TADEUSZ tEPKOWSKI

ESEJ O NARODZINACH EPOKI WSPOLCZESNEJ*

1 Ksigzka Barraclougha, ktoérg udostepniono polskiemu czytelnikowi z du-
zym op6znieniem (siedem lat w historii wspoéiczesnej, to szmat czasu!), ale za to
w dobrym przektadzie, nie wymaga — moim zdaniem — zwyklej, tradycyjnej
recenzji, jakich u nas az nadto wiele. Prosi sie natomiast o dyskusje, o polemike.

Wstep do historii wspoétczesnej to rozprawa nader subiektywna, praca
a thése. Razi z pewnoscig wielu jej forma eseistyczna, odrzuca ujecie, zatatwiane
przez naukowcéw uroczo-pejoratywnym stowem: wszystkoizm, irytuje dystansem
od konkretu, od ,surowca historii” (cho¢ tzw. faktéw nie brak na kartach wste-
pu). A przeciez zaciekawia, pobudza do mys$lenia, inicjuje wymiane mysli.

W teks$cie omawia sie przede wszystkim siedemdziesieciolecie 1890— 1960, lecz
Autor do tego odcinka dziejéw najnowszych bynajmniej sie nie ogranicza. Siega
raz po raz do historii nowozytnej, jeszcze cze$ciej zatrzymujgc sie na sprawach
palacych aktualnoscig i nie stronigc od historii przysztosci, a nawet prognoz futu-
rologicznych.

A moze jest to ksiazka z dziedziny nauki o polityce, przybrana — jak to cze-
sto bywa — w historyczne szaty? Albo zarys historii globalnej, swoistej wizji
syntetycznej wspartej na réznych dziedzinach nauk o czlowieku i uwzgledniaja-
cej rozmaite wymiary czasu historycznego? Wydaje sie, ze jest po czesci i jed-
nym, i drugim.

W moich uwagach pomine sprawy drobne, cho¢ sprostowan rzeczowych da-
toby sie wyliczy¢ sporo. Skoro Barraclough stara sie patrze¢ na zjawiska, procesy
i tendencje rozwojowe z lotu ptaka, wiec wypada z nim dyskutowa¢ na ptasz-
czyznie rozwazanh og6lnych.

2. Tezy generalne Autora dadzg sie stresci¢ dos$¢ tatwo.

Okoto 1890 r. rozpoczyna sie w dziejach Swiata jakoSciowa zmiana, ,prze-
skok”. Okres przejsciowy (do ok. 1960 r.), pomimo presji dawnych zjawisk i za-
chowan ludzkich, nabywa coraz wiecej cech zasadniczo réznych od tych, ktére
charakteryzowaty s$wiat nowozytny.

Nauka zaczyna stawaé sie poteznym motorem postepu we wszystkich dziedzi-
nach zycia. Industrializm, owoc drugiej rewolucji przemystowej, gwattownie zmie-
nia Srodowisko naturalne, grupuje masy ludzkie, a rewolucja komunikacyjna
.Zmniejsza $wiat”. Burzliwa urbanizacja powotuje do zycia nowe spoleczenstwa,
tworzy nowe zachowania, wyksztatlca nowy styl zycia. Postepy medyczne spra-
wiajg, ze eksplozja demograficzna ogarnia cale kontynenty, przy czym Europa
pozostaje coraz bardziej w tyle za innymi czeSciami Swiata.

Imperializm kolonialny stwarza pozory bezwzglednej dominacji Europy nad
Swiatem. Ale Stary Kontynent cierpi na ,zadyszke”, nie moze strawi¢ tego, co
potknat. Ekspansja stabngcej demograficznie i ekonomicznie Europy wyzwala
ogromne sity antyeuropejskie na innych kontynentach, zwlaszcza w Azji.

Od konca XIX w. wysuwa sie na czoto rywalizacja dwéch szybko rosnagcych

* Geoffrey Barraclough, Wstep do historii wspoétczesnej, thum. D. Petsch,
przedmowa R. Frelek, Warszawa 1971, ss. 321; wyd. oryginalne — 1964.
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poteg: Rosji i USA. Rywalizacja ta (a wlacza sie do niej m.in. Japonia) rozpoczy-
na ere polityki swiatowej, ktéra mozna scharakteryzowaé¢ jako ere Pacyfiku. Ma-
leje coraz wyrazniej rola Europy. Wstrzasajagce nig konflikty (nawet Il wojna
Swiatowa) staja sie marginalne w skali Swiatowej, sa doczepka do Swiatowej po-
lityki wielkich swiatowych poteg.

Rebelia ludéw kolonialnych i zaleznych doprowadza do utworzenia wielu no-
wych niepodlegtych organizméw panstwowych w Azji i Afryce. Zmienia to ukiad
sit w Swiecie ograniczajac role polityczno-wojskowag i gospodarcza Europy. Eman-
cypacja Trzeciego Swiata wigze sie $écisle z pojawieniem sie i ekspansjg leninizmu
oraz idei rewolucji proletariackiej. Wptyw komunizmu na kraje afrykanskie
i azjatyckie jest potezny i trwa nadal. Stanowi on podstawe formowania poza
Europa nowych ruchéw narodowych, nowego typu struktur spotecznych i poli-
tyczno-panstwowych.

Organizacja zycia politycznego w spoteczenistwach krajow wysoko, a nawet
Sredniouprzemystowionych i zurbanizowanych ulega zasadniczym przeobrazeniom.
Indywidualizmowi i liberalizomowi, wyrazanym przez systemy parlamentarne,
ciosy Smiertelne zadajg nowe formy masowej demokracji, w ktérych decydujaca
role odgrywiaija nowoczesne partie polityczne.

Zaszty ogromne zmiany w literaturze i sztuce. Wielkie prady artystyczne
XX w. zerwaly z czterystoletnig tradycja nowozytna. Ale byta to negacja i de-
strukcja. Nie powstaty jeszcze wiezy raczkujacej kultury wieku technologicznego
z nowym spoteczenstwem. Wiadomo tylko, ze dawne formy literackie i malarskie
wyczerpaty sie, ze Europa i w tej dziedzinie utracita prymat. Centrum zainte-
resowania rodzgcej sie w trudzie nowej sztuki nie jest jednostka, lecz grupa, masa
ludzka. Stad postepy tego, co Autor nazywa realizmem spotecznym.

3. Przedstawiona przez Barraclougha globalna wizja narodzin nowoczesnego
Swiata, wizja w grubym zarysie do$¢ zwarta, pobudza do refleksji, do sprzeciwu,
do podwazenia catej, fascynujacej w niejednym, konstrukcji. Konstrukcji bardzo
abstrakcyjnej.

Autor, cho¢ jest to raczej pozorne, popiera teze Fernanda Braudela (popiera,
nie znajac jej w sformutowaniu, jakie przytocze), ze ,historia to studium spote-
czenstw dawnych i dzisiejszych [podkr. T.t.], rozpatrywanych wedle tej
szczeg6lnej zmiennej, jaka postuguje sie historyk — trwania”l, zwraca jednak
szczegdlng uwage na jakoSciowe, gwattowne zmiany, na przerwy, ,przeskoki”
w rozwoju. Czytajac ksiazke odnosi sie wrazenie, iz Autor sadzi, ze wszystko to,
0 czym pisze, zaczeto sie wczoraj. Barraclougha wizja historii wydaje mi sie
w niejednym ahistoryczna.

Autor sprzeciwia sie zdecydowanie potocznej wsrdéd historykéw tezie utrzy-
mujgcej, ze historia wspoéiczesna to najnowszy etap (a wiec cze$¢ integralna) dzie-
jow nowozytnych (s. 21 n.). Dla Barraclougha istotniejsza od ciggtosci jest gwat-
towna mutacja, a wiec kryzys wieloaspektowy, gruntownie przeobrazajacy czto-
wieka i cywilizacje. Z tego punktu widzenia proponowana przez Autora definicja:
LJhistoria wspotczesna zaczyna sie wtedy, gdy po raz pierwszy daja znaé o sobie
problemy, ktére sa aktualne w S$wiecie obecnym” (s. 32) przynosi zawdéd. Gdziez
tu tkwi owo zerwanie dziejowej ciggtosci? Autor mimo swego przywigzania do
teorii ,gwattownych mutacji” ulega starym tezom ewolucjonistycznym. Stwierdza
przeciez, ze nowy S$wiat nie odcina sie bynajmniej od starego, cho¢ tez nie jest
swego poprzednika zwykla kontynuacjg. Pointe tych rozwazan stanowi zdanie
banalne i mogace by¢ réznie interpretowane: ,jest to nowy S$wiat, tkwigcy korze-
niami w S$wiecie starym” (s. 43). Hurra-mutacjonizm zawisa w prozni.

1 F. Braudel. Historia i trwanie. Warszawa 1971, s. 348.
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W rezultacie Barraclough, co zrozumiale, nie moze sie uwolni¢ od presji dtu-
gich ciggéw, od trwania. Aby zabezpieczy¢ swg teze o ,zupeilnej innosci” historii
wspdtczesnej (a wiec tej po 1960 r.) zmuszony jest proklamowaé istnienie okresu
przejsciowego 1890— 1960, nieraz wydtuzonego wstecz do 1870 r. To juz ustepstwo,
cho¢ Autor nie chce przyznaé, iz w historii ,przejsciowosci” i ,mutacje” sg nie-
odtaczne od ,diugiego trwania”. Ich splot dopiero stanowi fundamentalne, acz
nie zawsze dostrzegalne prawo regulujace wielka ludzka przygode. Dzieje same
daja nam pasmowo ujete daty graniczne rozwoju spotecznego. Owe daty wszakze
tylez dzielg, co tacza.

Cztowiek $redniowiecza mogt mysleé, iz zyje w catkowicie jakosciowo innym
Swiecie niz starozytni, ze jest czeScia innej spotecznos$ci ludzkiej niz antyczna.
To samo mogt odczuwaé¢ ,nowy cztowiek” Odrodzenia, myslac o epoce wiekow
Srednich. Z czasem rozumie¢ zaczeto, jak wiele wigezow taczy ludzi Sredniowiecza
z antykiem i renesansu ze S$redniowieczem.

Podobnie w kazdej dziedzinie wspétczesnych ludzkich mysli, zachowan, dzia-
tan, w nas samych, odnajdujemy $wieze $lady XIX w., ktéry dla Barraclougha
zmart od dawna i to Smiercia gwattowng. Dlatego tylko roboczo i prowizorycznie
przyja¢ mozemy rok 1890 jako cezure zapoczatkowujaca Wstep do historii wspdt-
czesnej. Brak dostatecznej gtebi czasowej, by sprawe przesgdza¢, mimo iz Autor
przytoczyt sporo argumentdéw przemawiajacych za zasadnoscia tej granicy perio-
dyzacyjnej. Mysle, ze bez trudu mozna by znalezé¢ ,lepsze” daty, jak np. 1917
(lepiej moze pas 1910—1921, od rewolucji chinskiej i meksykanskiej po zwycie-
stwo rewolucji bolszewickiej i czasowe utrwalenie porzadku wersalskiego) lub 1941
(przeksztatcenie sie Il wojny Swiatowej w konflikt rzeczywiscie globalny i pocza-
tek tego, co Autor nazywa nowag polityka o Swiatowym oddechu).

Wszystko to sg propozycje tyle frapujace stusznoscig i uzasadnialne, co kru-
che i podwazalne, jak wszelkie uogélnienia w obrebie dziejow wspo6tczesnych.
Barraclough doskonale zdaje sobie sprawe z ogromnej utomnosci i powierzchow-
nosci tego, co zwie sie z dumg naukowa historiag najnowsza (dziejopisarstwo na-
sze, dodam, nie jest wyjatkiem). Historia ta zafascynowana jest tempem i zmien-
noscia, zapatrzona w wydarzenia, o$lepiana fajerwerkami nowosci, nie umiejgca
czesto rozrézni¢ zjawisk na skali ich waznosci, ttumaczaca wspotczesne wspdét-
czesnym. Barraclough trafnie pisze, ze to, co uwazane jest za histori¢ najnowsza
stylko nieznacznie rdézni si¢ od propagandy, badz dorywczego komentarza na
temat «spraw biezacych»” (s. 26). Jest tak m.in. dlatego, ze zawodowi historycy
najnowsi stabo znajg historie dawniejsza, ze — przytloczeni wydarzeniami —
duszg sie w ciasnych granicach krotkiej perspektywy.

Autor poszukuje momentu, w ktérym daja o sobie zna¢ aktualne dzi§ pro-
blemy. O jakim moéwi S$wiecie? Otéz, wbrew swym deklaracjom o antyeuropo-
centryzmie, traktuje o strefie euro-pétnocno-amerykanskiej z dodatkiem Japonii.
Barraclough wie, ze wiele aktualnych dzi§ probleméw Chin, Konga czy Boliwii
ma starg metryke, ze ,dawaly o sobie zna¢” przed wiekiem i przed kilku wie-
kami. Ale Autona to nie wzrusza, bo szukajgc nowocze$nosci uwaza za niezbedne
uchwycenie gtéwnego ogniwa. Jest nim wyjasniajagca rzekomo S$wiat historia
wspotczesnych wielkich poteg.

4. Barraclough chce pisa¢ o historii $wiata, bo wiasnie w XX w. historia
staje sie rzeczywiscie globalna, ale przeciez to fatsz. Jest to historia Swiatowej
polityki uprawianej przez wielkich, lecz nie historia $wiata. Wbrew pozorom nie
ma na kartach ksigzki wspoétzaleznosci rozwoju przemystowego $Swiata sytych
i tkwigcego w zacofaniu agrarnego S$wiata gtodnych. Brak tu matlych narodoéw,
brak spoteczenstw przedkapitalistycznych lub parakapitalistycznych, bo ich istnie-
nie maci obraz ludzkosci ery technologicznej.
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Stusznie napisat w interesujacym omowieniu ksigzki Barraclougha Wiadystaw
Zajewski, ze dla naszego autora ,dzieje Swiata, to witasciwie historia Stanow
Zjednoczonych, Rosji (ZSRR), Japonii, Anglii, Francji i czesSciowo Niemiec. Inne
panistwa i narody nie istniejg wiasciwie lub je$li sg, to sg dodatkiem do wymie-
nionych” 2

Autor czesto uzywa stowa Europa. Cé6z ono dla niego oznacza? Tylko czes¢
zachodnig kontynentu, $cislej sze$¢ krajow EWG. Reszta, to jest wiekszo$¢ tery-
torium naszego kontynentu, nie liczy sie. Wyspy Brytyjskie to réwniez Swiat od-
rebny od Europy. Ujecie Autora wyptywa z zatozonych z géry tez.

Z uporem i przesadnym naciskiem powtarzane wywody o upadku znaczenia
Europy we wszystkich dziedzinach (nawet w Kkulturze umystowej, co przeciez
mija sie z prawda) sa konsekwencja przyjecia tezy podstawowej: po erze $rod-
ziemnomorskiej przyszta era atlantycka, obecnie za$ zyjemy w erze Pacyfiku.
Mozna by zauwazy¢, ze ta ostatnia powinna by¢ epoka w dziejach ludzkosci ostat-
nig, jako ze z pewnoscia wiekszego akwenu niz Ocean Spokojny na naszym glo-
bie juz nie znajdziemy.

Antyeuropocentryzm Barraclougha jest typowo europejski w jego specyficz-
nym, anglosaskim wydaniu. Sukcesyjnym niejako po Waielkiej Brytanii super-
mocarstwem $wiatowym sg wszak anglosaskie Stany Zjednoczone. O ile Autor
do$¢ surowo sie obchodzi ze ,starymi” imperializmami europejskimi (francuski,
niemiecki), o tyle nieco tagodniej krytykuje imperializm brytyjski. Co sie za$
tyczy imperializmu péinocnoamerykanskiego, to Barraclough traktuje go z duza
pobtazliwoscia. Przede wszystkim stwierdza kilkakrotnie, co zadziwia formaliz-
mem i brakiem obiektywizmu, ze Stany Zjednoczone prowadzity konsekwentng
polityke antykolonialng. Ale juz jawnym odcigzeniem USA jest zupeine pomi-
niecie neokolonializmu.

Poniewaz dla Autora wstep do historii wspéiczesnej pokrywa sie z poczat-
kiem ery Pacyfiku, wiec oczywiscie Rosja (ZSRR) to wedilug niego mocarstwo
przede wszystkim azjatyckie. Jest to teza bardzo dyskusyjna, zwiaszcza gdy roz-
ciggnaé¢ jej zastosowalno$¢ do catego okresu po 1890 r. Jest przeciez rzecza oczy-
wista, iz w dziataniach S$wiatowych Rosji (ZSRR) zaréwno strefa $rédziemno-
morska, jak atlantycka (nie moéwiagc o Europie jako catosci) odgrywaty i odgry-
waja istotng role.

Barraclough nie chce zrozumie¢, ze polityka S$wiatowa z natury rzeczy jest
globalna, a nie ,pacyficzna”. Konsekwencjg tego uporu jest dos¢ lekcewazacy sto-
sunek do europejskiego teatru dziatan wojskowo-politycznych w dobie Il wojny
Swiatowej. Mozna i to darowaé¢ Autorowi, lecz trudno uzna¢ za uzasadnione nie-
dostrzeganie odrodzenia Europy po 1955—1960 r. (tworzenie sie wielkiego mocar-
stwa w postaci EWG; wszechstronny wzrost znaczenia Europy socjalistycznej;
szybki rozw6j Hiszpanii).

Historia staje sie Swiatowa, to znaczy ze staje sie wielkomocarstwowa: nawet
w Azji i strefie Pacyfiku nie licza sie dla Barraclougha takie kraje, jak Wiet-
nam, Korea, lIran, Australia. Mate kraje kilku kontynentéw odzyskujg dla Autora
znaczenie tylko w najstabszym chyba rozdziale pracy poswigconym sztuce i lite-
raturze. Dlaczego? Jest to dlan wygodne, by wywies$¢, nie przekonywajgco zreszta,
iz w kulturze Europa cierpi na uwiad starczy.

| jeszcze jedno. W Barraclougha historii Swiatowej obecne sa stale dwa super-
mocarstwa oraz Azja (okrojona) i — w mniejszym stopniu — Afryka (gtéwnie
po-brytyjska). Nie ma jednak {poza drobnymi wzmiankami) Ameryki tacinskiej.
Odnosi sie wrazenie, iz z tym subkontynentem nie wie Autor co ma uczyni¢,

2 W. Zajewski, Historia ery Pacyfiku, ,Tygodnik Morski” 1971, nr 40, s. 14
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wiec go przemilcza. Jakze to niekonsekwentne! Grzbietem swym coraz mocniej —
od Meksyku po Chile — oparta o Pacyfik Ameryka tacifnska jest w historii ery
Pacyfiku nieobecna. Latynoameryka, kontynent ogromnego wzrostu demograficz-
nego (m.in. blisko stumilionowa Brazylia!), gwattownych przemian zblizajgcych
ja do ,historii wspdiczesnej” wraz z wszystkimi dylematami, na ktére nasz Autor
zwraca baczng uwage, pozostawiona jest przezen w cieniu. Dlaczego? Sadze, ze
po pierwsze, dlatego ze w 1890 r. nie byla juz kolonig europejska i po wtore,
dlatego zeby nie moéwi¢ o poéinocnoamerykanskiej imperialistycznej i neokolonial-
nej dominacji.

5. Historie dwoch supermocarstw nagina Barraclough do swej pacyfikocen-
trycznej tezy. Nie nowym pomystem jest doszukiwanie sie Scistej paraleli miedzy
opanowaniem i zaludnieniem Syberii przez Rosjan i Dzikiego Zachodu po Kali-
fornie przez Jankeséw (s. 109). Podobie jest z eksponowaniem innych zbieznosci
w rozwoju Rosji i USA. Nawet wtedy, gdy centrum $wiata stanowit Atlan-
tyk, jakie$ ,oczywiste przeznaczenie” pchato Rosjan i Amerykanéw ku Pa-
cyfikowi. Cho¢ Swiat dazy, w mys$l hipotezy Autora, ku systemowi dominacji
kilku poteg, to rywalizacja ZSRR—USA w Azji i na Pacyfiku wysuwa sie na
plan pierwszy. Czy ta dwubiegunowa koncepcja, mniej historyczna niz geopoli-
tyczna, moze sie osta¢ w Swietle naszej wiedzy o historii XX w.? Sadze, ze nie.
Nie jest Sciste, ze jedynym waznym kierunkiem ekspansji i zainteresowania Ro-
sji i USA byta i pozostaje Azja i Oceania (cele i strefa dzialania NATO i Uktadu
Warszawskiego temu przeczg) ani tez, ze w ,dwubiegunowym” 3$wiecie tak nie
istotng role odgrywaja ci pozostali — a wiec wiekszo$¢ ludzkosci.

6. Barraclough silnie uwypukla wptyw marksizmu-leninizmu na dzieje $wiata
w XX w., trafnie na og6t charakteryzujgc ogromne znaczenie mysli Lenina i ideo-
logii komunistycznej dla emancypacji krajéow Trzeciego Swiata.

Wydaje sie, ze Barraclough (wcigz pamietajacy o swej granicy 1890 r.) wy-
olbrzymia réznice miedzy rzekomo tylko reformistycznym (po Wiosnie Ludéw)
i gradualistycznym marksizmem, a rewolucyjnym leninizmem. Autor popiera roz-
powszechniony w literaturze zachodniej poglad utrzymujacy, ze po pierwsze
leninizm odpowiada nowemu etapowi rozwoju demokracji (demokracja masowa)
i po wtére, ze nastawiony jest na zdobycie krajow stabo rozwinietych gospodar-
czo. W mysl tej tezy dawny marksizm, zwigzany z odesztym w przesztos¢ XIX w.,
skazany jest na uwiad wraz ze schytkiem Europy i obumieraniem liberalizmu.
Sadze, ze jest to wywdd nie wolny od uproszczeh.

Autor trafnie natomiast zauwaza, ze leninizm, osobliwie w odniesieniu do
krajéw Trzeciego Swiata, ma sporo réznych odmian i ze tendencje policentryczne
w jego obrebie sg nieodwracalne.

Jeszcze jedna uwaga. Barraclough pisze sporo o ruchach antykolonialnych
i narodowowyzwoleniczych (oczywiscie nie zauwazajac Ameryki tacinskiej w ogoéle,
Kuby za$ w szczegdélnosci), stusznie traktujac je jako istotny czynnik ksztattujgcy
historie wspdtczesng. Szokujgce jest jednak to, ze lekcewazy catkowicie wojny
narodowowyzwolericze o charakterze partyzanckim. A przeciez odegraty one waz-
na role w przeobrazeniach spotecznych i Swiadomosciowych w krajach agrarnych.
Nawet przy ograniczeniu sie do okresu poprzedzajacego rok 1960 nie sposdb nie
wspomnie¢ o rewolucyjnych ruchach emancypacyjnych w Wietnamie, Algierii
i na Kubie.

7. Geoffrey Barraclough przytacza sporo argumentéw przemawiajgcych za
teza o zwyciestwie demokracji masowej nad demokracja liberalng i parlamentar-
na, o sukcesie tego, spoteczne, grupowe i kolektywistyczne nad tym, co indy-
widualistyczne. Nie wydaje sie wszakze zasadne lekcewazenie trwatych historycz-
nie wartosci demokracji liberalnej, tych cennych skarbéw, jak poszanowanie
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swobéd osobistych i owej mozliwosci wyrwania sie z ,samotnego ttumu” i par-
tyjno-panstwowej uniformizujacej dyscypliny.

Humanistyczne, gtebokie rozumienie historii pozwala, jak mniemam, na snu-
cie rozwazan prognostycznych. Podpowiada nam ono, ze wraz z wyzwoleniem
z ucisku, nedzy i zacofania ludzko$¢ jutra zateskni do nie samotniczego juz in-
dywidualizmu, ze uzupeini i wzbogaci konstruktywne i pozytywne cechy ,maso-
wej demokracji” przetworzonymi i odrodzonymi pryncypiami ,starego liberaliz-
mu”. Czlowiek spoteczny nie odrzuci bogactwa praw jednostkowych. Obok inaczej
niz w 1789 r. rozumianego hasta réwnosci i braterstwa (Barraclough wolatby za-
pewne termin ,kolezenstwo”) nie moze zabrakna¢ hasta wolnosci.

Aby w przyszto$ci moc pisa¢ z wielkiej litery stowo: Ludzko$¢ trzeba bedzie
uzy¢ kazdorazowo wielkiej litery przy stowie: Cztowiek. W minionych epokach
i w naszych czasach zbyt czesto pisato sie i pisze z wielkiej litery tylko albo
jedno, albo drugie stowo.





