DYSKUSJA

Pietdziesieciolecie odzyskania niepodleglosci sklania¢ moze zarowno
do skoncentrowania dyskusji wokoél zagadnien poczatkow okresu miedzy-
wojennego (T. Manteuffel, W. Stankiewicz), jak i objecia nig jego calosci
(M. Drozdowski, J. Zarnowski). Powstaje tez pytanie, w jakim zakresie
wypada rozpatrywa¢ ksztaltowanie sie nowoczesnej $wiadomo$ci naro-
dowej i klasowej w XIX i poczgtkach XX w. (W. Stankiewicz, J. Mo-
lenda).

Koncentracja rozwazan nad latami odbudowy panstwa ulatwi¢ moze
glebsze wejrzenie w sytuacje przelomu drugiego i trzeciego dziesiecio-
lecia naszego wieku, sytuacje skomplikowang tak w skali polskiej, jak
i $wiatowej (W. Stankiewicz). Spojrzenie na nig natomiast poprzez pry-
zmat doswiadczen catego Dwudziestolecia pozwala lepiej uchwycié role
rozproszonych sil, ktérych konsolidacja postepowata powoli. Oglad ca-
tosci i tym razem ulatwia zrozumienie fragmentu (M. Drozdowski). Dla
lat 1917—1921 trudno uchwyci¢ sytuacje gospodarczg, wyodrebni¢ co
jest w niej wynikiem zniszczen wojennych, a co okresla podstawowg
strukture gospodarki, a wiec i jej konsekwencje spoteczne, ktére pdzniej
sie ujawnig (J. Zarnowski).

Wyznaczenie cezury na okreslony miesigc, a tym bardziej dzien,
ktéory by mial otwiera¢ dzieje odrodzonej panstwowo$ci polskiej, nie
jest mozliwe. Cezury tego rodzaju moga mie¢ jedynie charakter symbo-
liczny (T. Manteuffel, A. Ajnenkiel, J. Kumaniecki). Data 7 listopada
1918 ma istotny tadunek emocjonalny, zastanowi¢ sie jednak wypada,
czy jest ona centralng. Pytanie tez, czy mozna w kontekscie tej daty
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méwié o koncepcji Polski Ludowej; PPS dazyla bowiem do wprowadze-
nia ustroju republikafsko-temokmsttozregn, co prawda z elementami
demokracji bezposredniej (A. Ajnenkiel).

Traktujac odbudowe panstmwomesci jako diluzszy okres, mozna by
w spos6b do$é umowny okresli¢ granice chronologiczne dyskusji latami:
1917—1921. Juz bowiem znacznie przed listopadem 1918 r. powstaly
pewne formy, ktére bedac surogatem przysziego bytu patistwomwego, Zo-
staly przez odrodzone panstwo przejete, ulatwiajac organizacje aparatu
pafstwawego, warunkujae jego oblicze 1 clgzge nad kierunkiem pozniej-
szego rozwoju. Obok kadry urzedmiczej odegraty tu role i sity militarne
(Polnizatice Weltrrnacbh)t). Przypommieé tez wypada silniejsze ujawnienie sie
organizacji polityezaych czy ankiete kenstytueyjna, ehoé niewiele z niej
weszlo do Konstytueji Marcowej. Jej uchwalenie, a zarazem pewstania
Slaskie oraz ustalenie gramie terytorium odbudewanego panstwa (pomi-
jajac drobniejszego znaczenia estateezne ich utwierdzenie dyplomatyezne
oraz niewielkie pizesuhigeia ich przebiegw) — 6t8 zewngtrzhe przejawy
zakonezenia odbudowy pahstwa, stwarzajace przestanki dla jege ner-
malnego funkejoenowania (T. Manteuffel).

Surogaty bytu pafhstwowego —a mozna do wymieniomych dorzucié¢
i inne — byly jakosciowo odmienne, mialy inny charakter i inny ciezar
gatunkowy niz przyszie organy suwerenmego pahstwa (J. Zarnowski).
Wechloniecie réznych formacji militarnych przez formujace sle w latach
1918—1920 wojsko polskie nie moze przestoni¢ faktu, ze stworzenie go
byto osiggnieciem duzej miary. Przedwojenna licytacja wkladu ré6znych
formacji czy .r6znych zaboréw w dzielo ksztaltowania wojska wymaga
oceny krytycznej. Ksztattowaniu legendy legionowej towatzyszyto zanied-
bywanie archiwéw innych formacji, doplero obecnie porzadkowanyech
(B. Bednatiz). Znaczenie listopada 1918 r. jakeo ceziry najwazniejszej nie
moze wiee ulega¢ watpliwesei (J. Zarnowski)), choé¢ wlaseiwiej bytoby mo-
ze mowié o jesieni tego roku (A. Ajnenkiel).

Oczywiscie, by wyjasnié 6w listopad, siega¢ trzeba wstecz. Doceniajac
role cezur nie mozna tedy zapomina¢ o ciagloSci badanych proceséw,
m.in. formowania sie polskiej nowoczesnej Swiadomosci narodowej i spo-
tecznej czy proceséw integracyjnych w spoleczenstwie polskim, zwlaszcza
w sferze kultury, ktore siegaja XIX w. Nie znaczy to, by zapozmawac
odmienmosci warunkéw zycia politycznego i spolecznego w poszczegdl-
nych zaborach, lecz by dazyé€, aby bilans otwarcia 1918 r. byt jak naj-
pelniejszy, ukazujac takze rézne wartosci wnoszone przez spolecznosci
Eolskie réznych regionéw do wspélnego bytu panstwomwegy. Nie przypad-

owo opdr chiopski przeciw sanacji najsilniej rozwingt sie w dawnej
Galicji, ktorej tradycje form zycia parlamentarmego s dobrze zmane
(J. Molenda).

Naréd polski w XIX i poczatkach XX w. uporczywie dazyt do odzy-
skania bytu panstwomege. Ta wola Polakéw, przejawiajaca sie w rozno-
rodnych dzialaniach, stanowila czynnik, z ktérym liczy¢ sie¢ musialy
rzady walczacych mocarstw, ona to spowodowala, Zze sprawa polska stala
sie sprawa miedzynarodows. Dylemat, pasjonujacy dawniejsza nauke nie
tyle ze wzgledéw poznawczych, ile politycznych, dylemat: jakie czymni-
ki, czy zewnetrzme, czy wewnettzme, wyznaczaly gléwne mozliwosci od-
budowy pahstwa — jest pozorny. Dostateczna perspektywa historyczna
pozwala latwiej dostrzec wzajemne zalezno$ci miedzy obu tymi czyn-
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nikami, a zarazem ukazuje konieczno$é¢ ich jednakowo intensywmego ba-
dania (W. Stankiewicz).

Ruch socjalistyczny i ludowy od schylku XIX w. wnidst 1 wgrunto-
wal w $wladomaesei spotecznej szerszych mas model rzadéw demolkratycz-
nych jako ldeat, o ktéry walczono, a ktéry w ostrych starciach wpro-
wadzano w zycie w latach 1918—1921 pomimo oporu prawicy (J. Molen-
da, A. Ajnenkiel).

Olbrzymie uaktywmiemie polityczne calego spoleczenstwa zwiazane
z odzyskaniem niepodleglosci bylo cecha istotng przetomu 2 i 3 dziesigtka
lat naszego stulecia. Poczatkowo dominowaly tendencje do diemakraty-
zacjl zycia polityeznego i ustroju panstwa (A. Ajnenkiel). Wiprowadzenie
demokracji parlamentarmej, utwierdzone Konstytucja Marcowg, byto wiec
wyhikiem autentyczmych daznosci, a nie mechanicznym przejeciem fran-
cuskiego wzoru (W. Stankiewiicz, A. Ajnenkiel). Dla PPS, po czesei
takze dla lewicy rewolucyjnej, demokratyzacja ustroju byla celem naj-
blizszym, ktérego realizacja umozliwi¢ miata w blizszej lub dalszej przy-
szlosel osiggniecie celu ostatecznego — socjalizmu (A. Ajnenkiel).

Doceniajgc w pelni znaczenie poglebiajacej sie znajomosci dziejow
Socjaldemokracji i PPSHLewiicy, a nastepnie zjednoczonej partii komu-
nistycznej, upomnie¢ sie jednak wypada o poglebienie badah nad dzie-
jami PPS (W. Stamkimwiiz). Nurt lewicowy, takze, tendencje rewolu-
cyjne, wystepowaly w latach 1919—1922 réwniez w wojsku, cho¢ twier-
dzenia o ich sile zawarte w przekazach typu konfidencjonalnego wyma-
gajg oczywiscie rozmaltej i wytrawnej metodycznie werytikacji. Dok}ad-
ne przebadamie tych spraw wazne jest dla zrozumienia ez%séw budowwy
odrodzonego panstwa (B. Bednatz). Dyskusje toczone od lat a majace
odpowiedzie¢ na pytami, czy istniata w latach 1918—1919 sytuacja re-
wolueyjna, nie przyniosty bardziej przekonywajacyeh rezultatow, pe cze-
sei ze wzgledu na skrajnosé i aprioryzm przeetwstawn) stanowisk.
Na pewno istnialy tendencje rewelueyjne. Dlaczego ulegly ene zallama-
Aiu w ezasaeh wielkiego ozywienia zyeia pelityeznego — ote istothe py-
tanie (Z. Landaw). Zdobyeze seejalne klasy f@_b@tﬂi@i@é w Polsee mie-
dzywojennej, uzyskane przede wszystkih W pierwszyeh lataeh 1t Rze-
ezypospolitej, s waznyw elementem, ktéry musi byé brany ped uwage
przy Wywazahiu oeeny okresu budewy panstwa, a takze wyjaénianiy
pewodéw stabnigeia tendeneji rewelueyjiyeh (J§. Kumanieeki).

Generalna linia podzialu — tak wtedy, jak 1 pézniej — przeblegata
miedzy obozem lewicy i prawicy (W. Stankiewicz, L. Grosfeld). Pod-
stawowa walka o wiladze | o ksztalt ustrojowy odbudowywanego paf-
stwa toczyla sie miedzy tymi dwoma silami (W. Stankiewiiz). Kensty-
tucja za$ Marcowa przyniosta w kazdym razie odciecie sie od koneepéji
ustrojowych prawicy (A. Ajnenkiel).

Byloby istotnym bledem nie dostrzegaé, ze giéwnym przeciwnikiem
wszelkich tendencji postepowych, tak w okresie budewy pahstwa, jak
poiniej, byla prawica, ktérej trzon stanowita endecja. Nie nalezy zape-
minaé o tej gtéwnej linii podziatu fmedzz lewiea i prawiea przy badaniu
réznych nurtéw lewicowych. Ale ich traktowamnie W §peséb wyizelowany
z caloksztattu rzeczywistosei miedzywejennej znacznie zZaciaéyle na rei-
woju badah, prowadzae do fermutowania niektéryeh 6pinil blednyeh
i jednostronnych, spod ktéryeh wplywu Z trudem i RieuZasa@nionymi
oporami wyswobadza sie nauka pelska estathiege dziesieeielecia. Cehige
ofiarnos¢ dziataezy KPP, ieh nieusteplivesé w walee 6 seejalizm, de-
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strzegac trzeba przeciez niejednokrotnie wystepujgce wewnatrz KPP
sekciarstwo i doktrymerstw®. Cenigc uporczywe dazenia do demokracji
I sprawiedliweoéei spolecznej, ktére charaktetyzowato PPS, nie mozna
zapominaé, ze partie te cechowaly konformizm 1 zbytnia czasem sklon-
nosé¢ do kompromiséw. Najlepsze cechy wszystkich nurtéw lewicy sta-
nowia wspélng cenng tradyeje historyczng (L. Grosfeld).

Rozpatrujgc potrzeby badawcze, trudno nie stwietdizii¢, ze zaniedbane
sg studia nad prawica, niektére za$ prace nad obozem niepodlegtoscio-
wym czesto zawieraja poglady batamutne, z reguly nie wnoszg wiele
nowego (W. Stankiewiizz). Konkretnej, historyeznej analizy wimmagalyby
zwlaszeza hasta niepodlegiiofei Polski gloszone przez obéz niepodleglos-
clowy. Ograniczanie sle do stwierdizemia ich nierealmo$ei w wariunkaeh
zaborowych niczego nie wyjasnia. Znaezenie i role tych haset zrozumieé
mozna depiero w zestawieniu z pestulatami innyeh obezéw w kwestii
polskiej, zwlaszeza za§ wazne jest zbadanie Swiadomosei narodewej §ro-
dewisk speteeznyeh, Ra ktére hasta te byly obliczene (J. Melenda). Takze
§por o orientacje eharakteryzuje sie ahistoryezhosciy ujeeia, zwlaszeza
w pracach publieystyezayeh; stad utknat en w Slepym zautku (J. Melen-
da, A. Ajnenkiel).

Znacznie zostaly zaawansowane slusznie rozwijane studia nad bez-
posrednim i posrednim wplywem Rewolucji PaZdziernikowej na odibu-
dowe panhstwomaeseci polskiej. Brak natomiast gruntowniejszych badan
nad innymi elementami 6wczesnej sytuacji miedzynarodowej i ich wply-
wem na Polske. W zbyt skromnym zakresie rozpatruje sie dzialalnosé
politykéw polskich na Zachodzie czy role Polonii amerykanskiej; nie
poglebiono poznania sytuacji Ententy; wsréd wielu probleméw czekajg-
cych wyjasnienia mozna przykladowo wskazaé legende Paderewskiego,
kultywowang w latach miedzywojennych pizez jednyeh, zaciekle zwal-
ezang przez innyeh, cheé nie ulega watpliwatel, ze znakemity pianista
zyskat w latach wejny olbrzymia populatmesé pelityezna, zyskat kapitat
zaufania spoleeznego, z ktorego korzysta¢ riat az de Smiefei. Sprawem
tyr poswieeono W okresie migdzywojgﬁﬁgm wiele prae, ktoryeh jednak
eele pelityezne i speséb ujeeia zmuszajg do estrej leez subtelnej krytyki,
wsepartej debry Znajomeseig zrodet, ktorej brak wytaznie sie edezuwa,
Whynhikajace stad slabe rozpeznanie tyeh spraw poweduje istotne #rud-
nesei przy wyjasnianiu i eeenianiu sytuaeji sprzed lat pigédziesigeiu
(W. Stankiewiez).

Aspekt terytorialny budowy panstwa prowadzi stale do pytamia z za-
kresu zaréwno spraw miedzynarodowych, jak wewnetrzmych: o stosunek
terytorium narodowego do obszaru odbudowywanego panstwa. Pytanie
to straci banalny i powierzchowny charakter, jesli odr6znimy terytorium
zamieszkale faktycznie przez ludno$é uznajaca sie w calosei lub wiek-
szo$cl za Polakéw, od ziem, ktére w Owczesnej Swiadomes$ci spoleczefi-
stwa polskiego rysowalo sie jako polskie terytorium. Tworzyly je —
wedlug popularnych polskich uje¢ w poczatku XX w. — calosé " za-
boru p kg, cata Galicja, Opolszczyzna, Krélestwo Polskie, Grodzief-
szezyzna, Wilefiskie i €o najmniej znaczna cze$¢ Wolynia. Nie ulega
watpliwesei zmiennosé historyezna terytotiéw natodowych, tak fak-
tyeznyeh jak i tyeh, ktére poszczegdlne narody uwazaly za wilasne tery-
toriumh. Nie wehodzae w skemplikewany sprawe genezy ksztaHowanla
sie wyobrazeh spelecznych o granicach polskiego obszaru narodowego,
podniesé trzeba, ze Zaelazyly one wytaznie nad pelityka polska okresu
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tworzenia pahstwa, prowadzac do konfliktow z sgsiadami. Uwzgllednie-
nie sprzecznosci miedzy odmiennymi koncepcjami wilasnych terytoriow
narodowych wplyna¢ moze w sposob istotny na charakterystyke Polski
lat 1918—1921. Poglebienie badan takze i nad innymi elementami pol-
skiej $wiadomoéci narodowej i spolecznej w poczatkowych dziesiecicle-
ciach naszego stulecia, SwiadomoSci zawierajgcej — jak kazdy $Swiato-
poglad popularny — elementy sprzeczne i niespdjne, jest sprawa wazng
i pllng (A. Ajnenkiel).

Sytuacja miedzynarodowa panstwa polskiego w pierwszych latach
po odzyskaniu niepodlegto$ci racze]j nie byla dlah korzystna, co powo-
dowato rézne implikacje wewnettzme. Rzgdy niemieckie nie mialy by-
najmniej zamiaru respektowaé stanu stworzonego przez statut wersal-
ski; popleraly bardziej lub mniej jawnie tendencje zmierzajgece de re-
wizjl postanowief wersalskich, zwalczajge zarazem wewnatiz Niemiee
lewice rewolucyjng. Jej dziatalneé¢ ozywiata jednak nadzieje przywod-
eéw komunistow radzieckich na rewolucje w Niemczeeh | prowadzita de
utizymywamia sie do 1923 r. pogladu 6 hieuchrommie bliskimm zwyeig-
stwie rewolucji swiatowej. Z tyeh koneepeji wynikalta strategia Zwigzku
Radzieekiego wobee Polski w jej ksztateie republikahskirh; stosanki
% Polska traktowano w tyeh lataeh w perspektywie rewelueji swiatewej.
Amerykanski powrot do pelityki izelacjenistyeznej stanowit takze nega-
tywny element w ml_ekaziyﬂaiw@wym_ potozeniu Polgki. tAne kiepety dla
rzadew pelskieh wynikaty z trzymamia sie kierownikow pelityki brytyi-
§1ﬂefg zasady utrzymywania rownowag: sit. Rapalle | Leearne staty 4 pe-
ezathkyu tege kierunkl rezweju Stosunkow miedzynaredewyeh, ktery de-
prowadzit de kapitulaeji menaehijskiej 1938 r. 1 paktu Mmeskiews 1@;*?_@
Z SierpRia 1939 r. Panstweo pelskie miate w tej sytuaejl egraniczene mezli-
weset dziatahia na arenie miedzynaredowe). Biedy hasze) dyplemaejt | pe-
1itykt ,z_agfameiﬂé;é dedatkewe pe&%&éaﬁs sytuaele. Proykhadem jaskra-
wym stesinek dg Bzechestowaeit (M. Drozdewski). Nie mozha jedrak za-
Rgmm%, #8 Fzad praski przez diligt 62as Uwasat, £ 9@@(5{2 Polski webee

lemiiee jest ZAaczhie gorsza kg @z@@ﬂsﬂsmegi, | dlatege nie cheiat
g&g&i £ 8 Ubveniahe pewzigele wiaseiwyeh Heeyzli praez

2 Polska, ]
aee BQE}%-. az’m gnie sie 8 miate W estainich |afach praed H wej-
B{ éWiag%
}ak4 pea g

; {8 Warszawa nie chelala wigzae sie z Praga, pozosia-
éi%e%ﬂm paperem i Rzeszy (A Ajﬂ%ﬂk!ié):

Niekorzystna sytuacja miedzynarodowa utrudmizfa dzialalno$¢ demo-
kratyeznej lewicy polskiej, ktéra obawiala sie réwniez wojny domowej,
co grozito Ingerencjg sgsiednich panstw (M. Drozdowski). Analiza wply-
woéw stosunkéw miedzynarodowyeh na polityke lewicy polskiej, przede
wszystkim lewicy republikahsko-demokrattyczmnejj, nie moze byé oderwa-
na od dogtebnej analizy charakteru 1 ideologii tej lewicy. W przeciwnym
razie mozemy dojs¢ do mylaych sqdéw; do doszukiwania sle zjawisk,
ktéore nie istnialy (J. Molenda). Punktem wyjScla oczywiscie musi byé
analiza samej lewicy, leez badanie ograniczen jej dziatalmesei, czy obaw
nurtujgeych jej kierownictwe, a wyhikajaeyeh z sytuaeji miedzynarodo-
wej nie moze byé pominiete (M. Drozdowski).

Pierwsze lata dwudziestolecia miedzywojennego ujawnily rozbicie
sit polityezaych, co wywotato dazenie do ich konselidaeji. Jej powolnosé
tak na lewicy, jak w centrum 1 na prawicy, uttudmniada funkcjonowanie
systemu parlamentzmeggn. Zbyt tez slabo znana jest rola masonerii,
ktora stala niewatpliwie na gruncie demokracji parlamentatimef, leecz nie
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zawsze reprezentowaiia tendencje korzystne dla panstwa polskiego, Ap.
w wyniku wyraznej zyczliwosei dla Republiki Weirarskief, przy lekee-
wazeniu jej popatcia dla sit antypolskich w Niemezeeh. Wstod fﬁﬂi_éf
szosci narodowyeh istniaty rezmaite tendencje od daznosei do samedziel-
nosci panstwowej badz autonomii de staByeh keneepeji asymilasyinyen
(M. Drozdewski).

Stosunek do mniejszosci narodowych zaciazyl na parlamentarnej de-
mokracjji, opartej na Konstytucji Marcowej. Kluby mniejszosci narodo-
wych nie byly brane pod uwage przy ksztaltowaniu wiekszo$ci sejmo-
wej, traktowano je ex defjititione jako niezdolne do udziatu w koali-
cjach rzgdowych, co wzmagato z kolei w ich lonie tendencje od$rodkowe
i skrajne (J. Bardach, A. Ajnenkiel). Kampania prawicy przeclw Gabrie-
lowi Naruttowizzowi, zakohczona jego zab6jstwern, postugiwata sie takze
takim argumentesn, wskazujgc na decydujgcy udziat klubéw mniejszosei
narodowych w wyboize prezydenta (J. Bardach).

Stosunek do mmniiefszosci narodowych nie moze byé¢ oczywiscie kwito-
wany globalng uwagg. Ukladat si¢ réznie w kolejnych fazach dziejow
Polski migdzywojennej. Uposledzenie najwazniejszych rmniefjszoéei sto-
wiathskich: ukraifskiej i bialoruskiej jest oczywiste, choé tez mialto rézne
nasilenia, ktérych stopnie ulegaly w okresie miedzywojennym przesu-
nieciom. Historyk musi ukaza¢ takze dziwne w tym zakresie sytuacje,
pozwalajace zarazem leplej zrozumie¢ mechanizm rzadzenia. Zapozna-
wany jest np. tzw. kordon sokalski, odgraniczajgey sfere wpltywéw we-
jewody wolyitskiiego, ktory protegowat | kierowat prosanaeyjnymi ugru-
powahiami ukraiifiskiimi, nie dopuszezajge na swoj teren legalnyeh @fg@-—
nizacji pelityeznyeh dzialajacyeh w Galieji Wsehedniej, jak ap. UNDO
(J. Bardach).

Powstaje pytamie, o ile stabos¢ polskiej demokracji parlamentarnej,
uformowanej przede wszystkim wedlug nie najszezesliwiej zeadeptowa-
nych wzoréw framcuskich, wywotana byta poziomem kultuty pelityeznej
spoleczefistwa, ktére nie nawyklto do sprawmego pesiugiwamia sie tymi
formami zycia politycznego (T. Manteutfel). Nie nalezy jednak zZapemi-
na¢, ze przez okres rzadéw autorytatywmych lub dyktatorskieh przeszia
wickszoS¢ krajéw europejskich. Nie jest wiee to preblem pelski, leez
ogélniejszy; w kontekscie ogolniejszym powinien Byé rezpatrywany | Wy-
jasniany. Jesli Framuisco Cambé w 1929 r. w praey zatytulewane Las
dictariirans efektownie pisat, ze dyktatury wysteguya na 8Brzezach EWFS-
py, tam, gdzie ko nie gsta%ﬁ{ jeszeze miejsea keRiowi MESHARIEZAEMY,
to wydanzenia hiemieckie ukazaty w kilka lat péiniej bezpodstawness
tego pogladu. Koncepeja, wedtug kt@fé{ jedynie kraije 8 debrze grunie-
wanej tradyeji parlamentarhej ochronity sié przed rwyeigstwem Qyk{s-
tury czy rzadéw autorytabywhieh, Riezege W gruncie Fzeezy Rl l&ééz
nia. Sprowadzamie przemian ustrojowyeh de 6ddziatywania wie
kryzysu ekenemiczhego jest slabe udekumeniowank. Wyaaés §1%, 5881
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jest wyrazny, lecz mimo to istnieje wyraZna skionmoéé do ich powtarza-
nia, nieche¢ natomiast do rzeczowej analizy przekazéw Zrédiowyeh i re-
konstrukeji rzeczywistoéei (J. Zarnowski).

*

Sprawy termimollogiczne sg rzeczg umowng. Do nich nalezy przypom-
nienie okres$lenia III Rzeczypospolitej, zaproponowanego swego czasu
przez K. Grzybowskiego. Istotne natomiast jest zagadnienie, czy trak-
towaé okres miedzywojenny jako catosé, jakie tez wyodrebnia¢ jego fazy
rozwojowe. Propozycji podzialu dwudziestolecia miedzywojennege na
dwa okresy, wystepujgea w rozréznieniu nazw I i 1fI Rzeczypospolita,
przeciwstawi¢é mozna inng propozycje podzialu na tezy fazy rezwojowe;
do przewrotu majowego — demokracji parlamentaifeyj, lata 1926—1935 —
keztattowania §ie@ rzadow auterytatywiiyeh, pe 1935 — rzadow autery-
tatywhyeh. W tej estathiej fazie nastapito zarazem uaktywmiemie peza-
sejmewe] epezyeji lewieowej i demekratyeznej (M. Drozdewski).

Traktowanie dwudziestolecia miedzywojennego jako calo$ci wzasad-
nione jest charakterem klasowym O6wczesnego panstwa, charakterem,
ktéry nie ulega zmianie pomimo réznic pozwalajgcych na wyodrebnianie
faz rozwojowych (J. Zarmowski, Z. Landaw). Nie mozna przy tym od-
dzielaé grup naeisku od ich podioza spotecznego (Z. Landaw). Odrézniajge
panowanie klasowe od funkcji rzedzenia, pozosta¢ wypada przy zdaniu,
ze te funkcje speiniala blurokracja, do ktérej nie mozna natutalnie za-
liczaékil;najjm]iizrszyeh funkejonariuszy administracji panstwowej (J. Zar-
nowskiy).

Jesliby przyjaé¢ propozycje termimologiczng rozrézniania II i III Rze-
czypospolitej, to watpliwesci budzi¢ moze wigzanie III Rzeczypospolite]
z Konstytucja Kwietniowg. Nie zmienila ona faktycznej sytuaciji, lecz
jedynie jg sankcjonowata, za$ dopiero ordynacja wyborcza zapewniala
tej sankcji pozorng legalno$é na przyszio$¢. Trzeba byloby wowczas ra-
czej w przewteocie majowym doszukiwaé¢ sie cezury oddzielajacej dwa
okresy przeclwstawme. Nie wydaje sie to stuszne, cho¢ tradycja przypi-
sywania 1926 r. charakteru przelomowego jest znaczna. Stad proponuje
sie pozostaé przy okredleniu "II Rzeczypospolita” dla lat 1918—1939
(J. Zarnowski).

Naduzycia wiadzy wystepowaly juz przed 1926 r. Odréznia¢ jednak
wypada naduzywanie wladzy, niekonsekwentma$¢é postawy demokratycz-
nej partii polskich, od likwidacji systemu parlamentamegm, od systema-
tycznej ingerencji rzadu w zycle publiczne 1 polityezne i przejmowania
pizez administraeje funkeji kierowania nim. Charakterystyczng tego ilu-
stracjg jest fakt, ze dopiero po 1926 r. rzad podjat zabiegi majace zabez-
pieezy¢ jego wplyw ma wielkie koncerny prasowe (E. Rudzihski). Przy-
gotowywato to grunt pod frzady autorytatywme, lecz jeszeze po 1926 r.
istniaty elementy demekraeji | przestizegamia prawa. Jeszcze po procesie
brzeskim profesorowie UJ mogli przeciw niemu protestowac, a jakie-
kelwiek sankeje nie byly wobee nich stosowane. Jeszcze w latach 1926—
1932 studemei, miedzi keraumisei, wielokrothie aresztowani, mieli moz-
nosé swobodnego studiewania na wyzszyeh uezelniach. W nastepnych
latach to sie eezywiseie zmienio. Dziatania obezu pitsudezykéw stawaly
§ie eoraz intensywhiejsze; rzady autorytatywne powoli sie umacniaty.
Totez dopiere lata trzydeieste mezna traktowaé jake istotna cezure
(L. Gresfeld). Nie mezna zaperinaeé, ze Pilsudski nie miat w 1926 r.
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za sobg calego wojska, ie potrzebowal czasu, by poprzez zmiany perso-
nalne w wojsku i policji stworzy¢ aparat wladzy, ktérego byt juz catko-
wicie pewny (B. Bednarz).

Jezeli francuski konstytucjomalista Mirkine-Guetzevitselh w poczatku
lat trzydziestych wyodrebnial trzy fazy rozwojowe wiladzy w Polsce:
do 1926 — rzadbéw parlamentarmycih, w latach 1926—1930 — rzgdéw
pozaparlamentammycth, po 1930 r. — rzadéw przeciwparlamentaimyah, to
konstrukcje jego mozna uzupetni¢ datg 1935 r. otwlerajaeg rzady prezy-
denckie (J. Bardach). Konstytucja Kwietniowa przyznata takie wupraw-
nienia glowie panstwa, ze zmieniato to istotnie sytuacje. Prezydent uzy-
skal bowiem kompetencje nieznane innym parnistwom w ustreju repu-
blikahskirn, a nawet wielu monatchiom konstytucyjnym (A. Ajnenkiel),
Byt to akt ponizenia parlamentu; sejm i senat zestaly na réwni
Z rzgdem, sgdownictwern, wojskiem | kentrola panstwowa uznane Za
organy dzialajgee ped zwierzehnictwem prezydenta. Ostawiena fermuta
edpewiedzialnosei prezydenta pized Bogiemn i histefia byla wyrazem
cezaryzimu prezydenckiRgo 1 przekresleniem zaréwno zasady Suhveren-
nesei narodu, jak i pedziatu wiadz, skere w esobie prezydenta miata sig
skupiaé ,jednelita i niepedzielna wiadza padstwewa” Nie mezna tez
Em(éiwgtwi% kenstytueji 1 erdynaeji wyberezej, ktéra jest uwstawa

emplementarng woebee ustawy zasadniezej. Kenstytueja kwietniewa
stworzyla tez podstawe dla totalitarmych koncepcji OZONu (J. Bardach).

*®

Dyskusja nad dziejami gospodarczymi okresu miedzywojennego roz-
poczeta zostala powazniej dopiero przed kilkoma laty. Czesto dla oceny
rozwoju operuje sig¢ poréwnaniem stanu z 1913 | 1938/39 r., podstawy tego
poréwnania budza jednak wsréd czeSci historykéw pewne watpliwosei
(J. Zarmowski, Z. Landau); powstaje nawet pytamie, czy poréwnanie to
jest w ogoéle uzasadmione, czy mamy tu do czynienia istotnie z wielkes-
eiami peréwnywalnymmi (J. Zarnowski). Niewatpliwym efektern przemian
ekenemiezayeh byla integracja roznych regiondw w jeden rymek (M. Dre-
zdowski). Teza, ze w roku 1913 esiggniety zestat na ziemiaeh pelskich
putap mozliwosei gospedarki kapitalistyeznej na ziemiach pelskich Aie
wydaje sie propozycja uzasadniona. Innym celem stuzyla predukeja
wielkieh regienéw uprzemysiowionyeh przed 1913, inAym w lataeh
1918—39, inne byly mezliwesei wyzyskania petencjatu gospedarezege
i jege rozweju. Byly ene na pewns wigksze, niz F@zwﬁl produkeji osigg-
metykw; 1913 r., inRa rzeez, 62y mozliwesel te byty zrealizewane (J. Zaf-
newski).

Dyskusje w sprawie pordownamia 1913 i 1938 r. prowadzié mozna
bardzo dlugo, gdyz metody szacunku 1 sprowadzania danych statystycz-
nych do poréwnywalnych wskaznikéw sg tu nad wyraz skomplikowane
i niepewne. Czy jednak taka dyskusja jest naukowo plodna? Wolne wat-
pi¢. Na pewno pafistwo w okresie miedzywojennym borykalo sie z pro-
blemamii, z ktérymi nie uriato—i chyba nie mogto — sebie peradzi¢;
przyporami@¢ mozna chotby bezrobocie czy pizeludnienie agrarne. Cie-
kawsze | wattsciowsze niz poréwnywanie stanu 1913 i 1938/39 . jest
chyba poréwnanie rozwoju gospodarki polskiej w ekresie miid_zngj@_m
nym z trendern gospodarki Swiatowej, okreslenie miejsea Polski w $wie-
cle. Niezakonezone jeszeze badania zdajg sie wekazywaé, ze w réznyeh

dzlatach gospodarki sytuaeja wygladata odmiennie. Resta np. glebalna
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produkcja rolnictwa, lecz inny juz obraz ukazuje pordéwmanie danych
o produkcji rolniczej na glowe ludnoéci; stagnacja rolnictwa polskiego
wystgpuje wowczas wyrazmie. Szybko natomiast wzrastala produkcja
hodowlama. Daleko natomiast wolniej niz przecigtma S$wiatowa rost
wskaznik produkcji przemysiowej (Z. Landau).

Charakter gospodarki miedzywojennej wymaga dokladniejszego wy-
jasnienia, przede wszystkim w zakresie przemmyshu. Jesli bowiem poréw-
na¢ gospodarke przemyslows pozostajaca w rekach panstwa i samorzag-
déw z gospodarka prywatimz, to pierwsza goruje nad drugg. Wazne to
dla oceny burzuazji polskiej, wazne dla oceny polskiego kapitalizmu
okresu miedzywojennego (J. Zarnowski). Nie mozna tez zapominaé
o wplywie wojska na Zycie gospodarcze kraju (B. Bednarz),

Pamietajac o najwazniejszej, klasowej funkcji wojska w okresie mie-
dzywojennym nie mozna nie dazy¢ do wyjpénienia jego wszelkich rol,
tak w zapewniamiu obronno$ci kraju (tu dokladniejszego wcigz wyjjas-
nienia wymagaja problemy modernizacji wojska w latach 19%%5—39), jak
jego roli o$wiatowej, a przede wszystkim jego roli w integracji poczucia
narodowego spoleczenstwa. Funkcje asystentacyjne wojska nie powinny
przeslania¢ innych stron jego dzialalmosci (B. Bednarz).

*

Dwudziestolecie 1918—1939 nie moze by¢ rozpatrywame jako ano-
malia rozwojowa, lecz musi by¢ traktowane jako faktyczny etap roz-
woju narodu polskiego (J. Zarnowski), etap, ktéry mial istotne zmaczenie
dla ksztaltowamia si¢ SwiadomaS$ci narodowej i spolecznej, stosumkéw
klasowych, struktury Polski (A. Ajjnenkiel). Rzeczowa analiza prowadza-
ca do wywazonego sgdu o dwudziestoleciu nie pobrzmiewa w naszej
nauce zadnym akcentem gloryfikacji (J. Zarnowski), te wystepujg nato-
miast w niektérych wystapieniach publicystycznych, ktére zdazaja do
reaktywowamnia starych legend lub tworzenia nowych mitéw (J. Bardach).

To, co wniosty trwalego tamte lata do zycia narodu, to dalszy proces
integracji, a zarazem wzrost dazen do przebudowy spolecznej.

MEPENIOMHBI# 1918 r.

Homicwne nctopuku BMecTe cO Bceil MOMLCKOM OOWECTBEHHOCTbIO — IPHYEM HE TOMLKO Te
U3 HHUX, KOTOpbI€ HENnoCpe[CTBEHHO MH3YYalOT HOBeiillyld OTEYeCTBEHHYID MCTOpHIO, — COcpe-
AOTOUMMM BCe CBOE BHMMAaHWE Ha COBOKYMHOCTHM (DAKTOB U AB/ICHMI, HMEIOUWWMX IPOMAJHOE 3Haue-
HHe [ns NONBLCKOTro HApoAa, a Takke Hemanoe 3HaveHwe Ana LlenTpanwnoit 1 BocrouHo#t EBponn.
ABTOp MMeeT B BUJY MPOUECC, Pe3YIbTATOM KOTOPOro 65110 obGperenme U GOpMUPOBAHHE HO30
HE3aBUCUMOI MOMLCKOH rocysapcrseHHoctn B 1918 r. ¥ nocneayrowmnx rogax. B auckyccus, ko-
TOpYI0 OpraHM3oBana pedaxkuus xypHana ,fdvanitlnik Historyczay™ Oblnm B mepByio O4epemb
BbIIBUHYTHI C/IEAYIOUKHE BOMPOCHI: 3HAYEHWE OOPRTeHAR HE3ABUCMMOCTH B CMBICNIE YCTaHOBIEH-
HOro, 0GyCNOBNEHHOI® BpeMeHeM M OGuRTTBEHHbIMI cHfiaMu affapata BNacTH; 3HayeHHe, CTImb
BaXXHOW [JNA XHU3HM HAPOAA, OGWRCTHUHHO-MPABOBON OpraHAsany — OOWeWH CTPYKTYpbl HapCha;
3HaYeHHMe MEXIAYHApPOAMBIX M BHYTpewunx $akrTopos, KOTopwre, B pesyarrate I MupoBO# BOVEHBI
U PEeBOJIIOUMOHHOMN BONHLI, OXBATUBILEH BElo EBPOMY, fipUBEin K BOCCTAHOBNCHUIO HE3ABUCHKON
Mombum;, 3HaveHWe AampmeViuredi PoAW FOCYAAPCTROHHOCTHA, TeM 6ofee BaXHOW, yem Gomee He-
BbITOAHB!I Muubi Ans [Momuin B 1918=1939 rf. EAOKABUMREH MeXAYHAPOAHsIE OTHOUICHMS,
a UMCHHO:Ha GuoHanmwWas W rocyaAPTTReHHAR Tepputopus II Mommexol Peun ITocrnonwTol, xa-
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pakTep Torpaummsed rocyfapcCTBEHHOCTH, KOTOPbIA COYETan OTe4eCTBEHHbIE 3/EMEHTbI C MOJeMbio
GypxyasHo#t napnamesrckod gemoxpatum 111 Ppaxuysckoit PecnyGnuku.

Cnepyer ygenuTb 6Gonblie BHUMaHMst M Gonee crnpaBeAsIMBO OLEHUTH NEPUO] MONBCKOR ae-
MOKpaTwmM, npeLecTBOBaBILMH nepuosy BOEHHOTO nepesopoTa, coepiueHHoro FO. Tluncyackum
B 1926 r. Hago Takxe npoaHanu3oBaTh (JakTopbi, PABHO CMOCOGCTBOBABILKE, KAK ¥ TOPMO3UB-
LLIKe POCT, KOTOPbiE HALUMK CBOE BblpaXeHue B OOLLECTBEHHO-IKOHOMMHeCKDl oTcTanocTu TonbLun
BAAOTL A0 1939 r. OAHAKO ITOT BOMPOC ABAAETCA OAHUM U3 HauGONee AUCKYCCHOHHBIX U MPOTUBO-
peunebix B HoBeHliel fonbCkod ucTopum. Hago Bce ke NONarath, YTO HOBbie MCCNEAOBAHWMA MC-
TOYHMKOB, & TaKke MoHOorpadpmdeckwe TPyAbl BCKOpPe MOKaXyT Gofee fOAHYI® KapTury O6CYX-
[aeMOro fepuofa € y4eTOM ero CBETAbix M TeHeBbIX CTOPOH.

He umes eiije Tenepb BOZMOXHOCTM YCTAHOBUTbL TOMHO BbiBepeHHbiW 6anamc 11 Peun TMocno-
nwutoi 1918—1939 rr., crefyeT OTMETUTh 3HAYEHME 3TOTO MepuOfa M ero npeoOpaweHwd A
Bcelt anwreiuelt ucTOpuu HAPOAa, Ans 6O0peObI MOAAKOB 38 HE3ABMCHMOCTs BO Bpems 11 MupoBoi
BOMHbI ¥ FUTAEPOBCKOWM OKKyMaLWM, & Takxke Afs Hayana Hapogmo# [Moneuwn. HecMOTPa HA PAA
HepocTaTkos M ciaboctu, 11 Peus [Mocnonuta B 3HAYMTE[bHOW CTefieHu cOCOOGCTBOBAMA Adfib-
HelieMy o6befiUHEHMIO HAPOAA M fycTMAa GoraTeie POCTKM, AaBlike OCHOBb Haleh cosBpeMeH=
HOCTH.

Muekyccuio OTKPBIN peaakTop >kypHana borycnae JleCbHOAOPCKM, NOCAE YEro BLICTYNWAM
Aupxeii Altnexkenb, FOnuyit Bappax, bponucnae Begxax, Mapuan M. [dposgoscku, JIeoH
Tpocgenna, 36urHes Jlanpay, Borycnas JlecbHonopeku, Exxu Kymameuxu, Tageyint Manteidddensb,
An Monexaa, Dyrenuyit PyhsunbCku, Butonba Crankesuwy, SHyu XKapHOBCKM.

L'ANNEE 1968

Les historiens polonais — et non seulement ceux qui s'occupent directement de
I’histoire contemporaine de la Pologne, comsacrent aujourd’hui toute leur attention
a I'ensemble des faits et des phénoménes ayant une importamce capitale pour la
nation polonaise, et trés importants aussi pour toute '’Europe Centrale et Orientale,
c’est-a-dire au processus qui aboutit au rétablissement et & la reconstruction de
I’Etat Polonais en 1918 et les anmées qui suivirent. Dans la discussion organisée
par la Rédaction du Kwartalnik Historyczny ont été avamcées en presier lieu les
questions suivantes: le role du rétablissement de I'Etat, au sens aussi bien de
l'appareil du pouvoir, déterminé par les conditions historiques et les forces sociales,
gue de la plus grande organisation juridique et sociale, tellement importante pewr
la vie nationalle, struetuire globale de la nation — les faeteurs internationaux et
intérieurs gui, 8 résultat de la premiere guerre mondiale et de la vague révolu-
tiennaire gui a traversé I'Europe, ent abeutit a4 la renaissance de la Pologne — le
role ultérieur de eet Etat, d'autant plus grand, plus les relations imfernationales
étaient défaverables peur la Pelegne dans la périede de 4618 4 1939 — le territoire
de 1a tl-e Républigue de Pologhe — le caraetére de cet Etat, unissant les éléments
proprement pelenais au wedele de la démeeratie parlefentaire bHourgesise,
ermprunte 4 1a 1l1-¢ Républiqgue Franeaize. H faut demander uR examemn plus
eomplet et plus juste de 1a périede de 1a démeeratie pelenaise gui a duré jusqu'au
eoup d'Etat de Pilsudski en 1926. il faut également analyser les faeteurs de la
eroissance et ses freins qui se sont mamitestés dans 'état de la Pelegne, nettement
arFieiee du peint de vue seeis-Geenermique jusqu'a 1939. Cetie guestion est &'ail-
leurs des plus egniesiges et cgniroversabies dans l'histeriegraphic coHMemporaine
pelenaise. Pe Reuvelies recherehes &t etudes MONQEraRHiGiRS Ae (ArdRIRRt $aAS
é@ut_% pas de pous el fournir une image plus complete, reflétant les grandeurs
ausst biep gue 1es miseres.

Sans pouvoir entreprendre déja aujourd’hui de dresser un bilan définitif de
la IT-e République des années 1918 a 1939, il faut souligne¢ I'importance de cette
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période et de ses tramsformations pour toute I'histoire postérieure de la mnation
polonaise, pour les luttes de libération pendant la Il-e guerre mondiale et I'occu-
pation allemande, et aussi pour les débuts de la Pologne Populaire. Indépemdem-
ment de ses nombreux .défauts et faiblesses, la 1l-e République a efficacement
contribué aux progrés de l'intégration nationale et elle a fourni beaucoup de
germes pour l'avenir.

Dans la discussion ouverte par le professeur B. Leé$nodorski, direeteur du
Kwartalnik Historyczny, ont pris part Andrzej Ajnenkiel, Juliusz Bardach, Broni-
staw Bednarz, Marian M. Drozdowski, Leon Grosfeld, Zbigniew Landaw, Bogusiaw
Le$nodorski, Jerzy Kurnaniecki, Tadeusz Manteuffel, Jan Molenda, Eugeniusz Ru-
dzifiski, Witold Stankiewicz, Janusz Zarnowski,





