STANESWAW ALER &NDROWIICZ

MIASTA BIAELORUSI W XVI I PIERWSZEJ POEOWIE XVII WIEKU *

Studia nad dziejami oérodkéw miejskich Litwy i Biatorusi dotyczyly poszcze-
golnych miast lub wyhranych zagadnien, zwlaszcza ustroju miejskiego. Czesto tez
wnioski i oceny wywwdizity sie z obowigzujacych w danym Srodowisku sterectypéw
histenograficznych, SciSle zwigzanych z 6weczesnymi interesami politycznymi. Choé
w ostatnich latach nastapil pewien postep badah na tym polu, nadal jednak daje
sie odczu¢ brak ogodlniejszego ujecia problematyki rozwoju miast Biatorusi i Litwy
w XVI i XVII w. Dlatego wydana ostatnio ksigzka biatoruskiego historyka Zemo-
bilusza Kopysskiego zasluguje na szczegdlngy uwage. Autor od lat zajmuje sie stu-
diami nad gospodarczym rozwojem miast Biatorusil, Omawiana praca stanowi ich
podsumowamie, przedstawia jednak réwmniez wiele zagadnien nowych. Autor we
wsitepie stwierdza, ze giéwnym celem pracy jest rozproszenie zalkorzemionego
w czeSci literatury mitu o rzekomym niedorozwoju miast Blatorusi 1 ich wpadku
gospodarczym po unii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z [Polsks.

Przedstawiciele dawnej historiografii rosyjskiej (M. Wiadimmirsikij-Budamow,
W. Amtonowiicz, W. Stukalicz, 1. Bielajew i inni) dostrzegali w omawianym Glkresie
tylko postepujgcy upadek miast Biatorusi. Wedlug tych tez ,wiadze pafistwowe
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i nastepnie Rzeczypospolitej skazaly miasta Bia-
torusi na zastéj 1 upadek a polscy i litewscy feudalowie, korzystajaec z poparcia
wiadz, proces ten poglebiali. Koneepefa ta jawnle stuzyla celom polityeznym rzgdu
carskiego, ktéry po powstaniu 1868 r. stosowat czynne sredki oddziatywania
ideologiecznege na masy ludewe Bialorusi i Ukralny, wyszukujge argumenty histo-
Fyezne, ktére meogly sluiyé jege wielkomoearstwowej szowinistyeznej -pelifyee”
(s. 9). Dopiere badania histerykew XX w. dostarezyly ebfitszege i kenkretnege ma-
teriaty de dziejéw gespodarezyeh poszezegbliyeh miast. Zauwazmy, e W przegladzie
literatury wymienione zestaty talkie najnewsze publikaeje Risterykéw pelskieh, peo-
Swigeone miastom Wielldegs Ksiestwa. Zaciesnienie przegladu badan d8 prae
8 mMmiastach Bialerust spewsdewate peminieele stosunkews najlepiej zZbadanysh
dziejéw Wilna, ¥tore wykazywale przeciez daleks idgee analegie sytuaejt z miastami

* Z. J. Kopysskij, Ekomwmiieceséjoje razwiifjje gorodlovw Biefmmsssi w XV —
piewopj pokowvimde XWIII w. Minsk 1966. Akadiemija nauk BSSR, Institut 1lstorii,
ss, 225, 2 nlb.

1 Z. J. Kopysskij, |1z istorii obszvzstiusiemnpohttidiskeiskoj zizni gorodow He-
lomusssii w XWII — piemawpj polowinée XWIII wae. ,Trudy Instituta Istorii Akadiemii
nauk BSSR", wyp. 3. Minsk 1958, s. 155—46; ten2e, O riemickenaom prrizaeditheie
w goradhnth Bielonusssii w XVIE- pierasgj potoeditiée XVIII w. ,Istorija SSSR” 1859, nr 3,
s. 118—129; tenie, Iz istorii torgmvweleh swikzitej gorwilvw Bieonsssi z  gunodiemi
Pollydi (komitec XWII — piensgda potowiwa XWIT w. ,lIstoriezeskije Zapiski” 1962,
nr 72, s. 140—183; tenze, Hanmwma suwjazi haradod Bidminssi z haradami Fiﬁllﬁi—
@y u kamy XV — pienszadj patawilrite XWIT stahodiitiza. ,Wiesel Akademii Nawik
Bletaruskaj SSR", seryja hfamadskl@h nawuk, 1961, nr 2, s. 80—91; tenze, MHy-
nooznide Swipidi s o eRoHBkMda Bidiohsskii XVII — pienunpj pl
RUIT weo. ,Jezegodnik Po agrarnej istorii Westeeznej Jewrepy® 1962 g MiA
1964, s. 141—151; tenze, Strukitwea 1 koliaiéé haradou Biekanussi u XV — pﬁémmj
palawiivite XWII st. ,Wieci Akademii Nawuk BSSR”, seryja hramadskich nawulk
1965, nr 1, s. 85—94.

Kwartalnik Historyczmy, R. LXXW, z. 2, 1968
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bialoruskimi, utrzymywalo z nimi stosunki handlowe i kulturalne oraz dawato
wzory dla organizacji samorzadu, cechéw itp.

Do$é¢ ogélnie scharakteryzowat Autor podstawe Zroédiomz pomijajagc materialty
ikonograficzme, ktérych dla XVI, a zwlaszcza dla XVII w. istnieje przeciez dosé
Sporo.

Jako szczegblnie istotne i wymagajace zbadania Awutor wymienia nasigpujgce
kwestie: tworzenie si¢ rynku wewngtrznego, znaczenie rolnictwa dla miast, specja-
lizacja rzemiosta, produkcja rynkowa, rozpowszechnienie operacji kredytowych,
ksztaltowanie si¢ i réznicowamie ludnos$ci miejskiej.

Praca rozpoczyma sie od wustalenia liczebnofci miast i miasteczek Bialorusi
w polowie XVII w. Jako Zrodla postuzyly tu mapy: radziwillowska, rysowana
przez Tomasza Makowskiego i wydiana w 1613 r. w Amsterdamie, oraz oparte na
niej (mieco uzupelnione) mapy wojewddiziw wydane przez Samsona d’Abbeville ma
poczatku drugiej polowy XVILI w. Liczbe osiedli miejskich na terytorium Bialo-
rusi w tym czasie Autor szacuje na co najmniej 350. Wynik ten wydaje sie sta-
nowczo zbyt skromny. Jak wykazujm obliczenia oparte na szerszej, choé¢ bynajmniej
nie pelnej, podstawie Zrédlowej, powinien on zostaé podwyZszony do co najmniej
455 miast i miasteczek® Roéznice gesto$ci rozmieszczenia miast 1 miaste-
czek, ktérych ok. 60% lezy w zachodniej czesci kraju, wyieénia Autor z jednej
strony przewagm na zachodzie miasteczek prywatnych, powstatych w ramach wiel-
kiej whasnoéci feudalnej i bedgcych dla niej o§rodkami gospodarczyri, z drugie]
za§ bardziej sprzyjajacymi warunkami dla rozwoju rynku wewmeltiznege. Naleza-
loby jednak stwierdzié, Ze tereny wschodniej Biatorusi, na ktérych miasta | mia-
steczka byly na og6l znacznie od siebie oddalone, odznaczaly sie na obszarze pe-
miedzy Polockiem, Witebskiem 1 Mohylowem zageszczeniern miast | miasteezek nie
ustepujacych zadnemu innemu obszarowi Wielkiego Ksiestwa® Rozwéj sieei miej-
skiej pozostawat bowiem w naj$ciSlejszym zwigzku z gestoddia zaludnienia | step-
niem zagospodarowaniz, w znacznej mierze zaleznymi od warunkéw mnaturalnyeh.

Zastuguje na uwage proba klasyfikacji miast Biatorusi weddug ich wielkogel.
Autor wyrézmia miasta duze, o ludno$ci przekraczajgcej 10000, Srednie — od 3000
do 10 000, mate — od 1500 do 3000, wreszcie miasteczka od 200 do 1500 miesZkafcow.
Zaliczajac poszczegélne miasta do odpowiednich grup, Autor wyzyskat dla szacum-
kow demograficznych réznorodne materialy Zrédlowe o0 nieréwnej wartodei. Opart
si¢ wigc na danych inwentarzy i rejestréw pomiary wibécznej (w znacznej ozefel
wyzyskanych juz w literaturze), ktére pozwalaja ustalié liczbe gospodarstw w mig-
stach. Obok inwentarzy zuzytkowane zostaly w tym samym celu relacje wspblezes-
nych, oceniajgce rozmiary i zaludnienie miast, a nawet réznice wielkoéci sygnatur
osiedli miejskich na wspomnianych juz mapach siedemnastowiecznycth. Do grupy
miast duzych zaliczone zostaly: Brzeé¢, Pifisk, Studk, Potoak, Mohyléw, Witebsik
i W sposéb bardziej hipotetyczny Mirisk, o zaludnieniu ktérego brak damych,

Scistosé osiagnietych ta droga wynikéw niekiedy nasuwa zastrzezenia. Wsze-
dzie, gdzie za podstawe przyjeto dane z inwentarzy, Autor zastosowal sfamowezo
zbyt niski wspoétczynnik zaludnienia dymu, przyjmujgc 5 gtéw na dym. Najostroz-
niej szacujac nalezaloby podnie§é go do 6 os6b, cho¢ bardzlej uzasadniony wy-
dawalby sig, zgodnie z wynikami najnowszych badah, wspélczynnik 7¢. Tym sa-

2 Obliczenie przeprowadzit St. Alexandrowicz, Gemzea 1 rozwd); siei nuiingte-
czelke Biakoruss: 1 Liteyy (do potonyy XWAII w.). Praca ta ukaze sie w jedaym Z naj-
blizszych toméw ,Acta Baltiico-Slavica”.

3 Por. przypis 2.

4 Por. St. Alexandrowicz, Zaludmigiée miasteeeekk Litesy i Biatorusdi w XVI
i piemussepj poloaiée XWVIII wielku. ,Roezniki Dziejéw Spoleeznyeh i Geospodarezyeh’

t. XXWII, 1965, s. 55; ostatnio wspélezynnik ten podwyzsza do 8 gléw J. Merzy,
Il(;‘%yys c]lmer;mndiﬁnmy na Liteite {1 Biatonusii w T e XWIT wikiu. PezAaf
, S. :



Miasta Bstorusi 413

mym uzyskane wyniki powinny by ulec znacznemu pedwyiszeniu. Natomiast za-
okraglone liczby doméw i ludnosci, podawane przez Zrodia przy okazji opiséw
zniszczenia poszczegblnych miast w toku dzialan wojennych, uznaé wypadnie z re-
guly za przesadne. Tak na preykiad wydaje sie watpliwe, by Pinsk mégt w 1648 7.
liczyé 5000—6000 -doméw i 30 000 mieszkarncow (s. 30—31), podczas gdy zaludnienie
stolicy Wielkiego Ksiestwa — Wilna w tym czasie szaouje sie na 40 0009 Podobnie
dla Witebska (s. 31—32) pewniejiszymi sg niewatpliwie dane inwentarza z 1644 r., —
wedlug ktorego miasto liczylo 1011 doméw, niz relacja o =zniszezeniu miasta
w 1654 r., kiedy to mialo ich byé dwa tysiace! Przesadzona wydaje sie réwniez
ocena rozmiaréw Bychowa, ktory w polowie XVII w. mial liczyé okolo dwéch ty-
siecy doméw (s. 32). Okreflanie wielkosici miast na podstawie réznic rozmiaréw ich
sygnatur na mapach z XVII w., aczkolwiek najogélniej biorac: prawdopodobne,
daje jednak wymiki wysoce hipotetyczne i pozwala co najwyzej ustali¢ istmienie
znacznych réznic, lub przyblizonych kategorii Tozmiaréw.

Ogélmg liczbe ludnoéci miejskiej Bialorusi w polowie XVII w. Autor szacuje
na ok. 370 000 przyjmujac, ze zaludnienie calego kraju wymesito 2,3 min. Dane te
zdaja sie znajdowaé potwierdzenie w innych obliczeniach®. nalezy jednak pammie-~
taé, ze wiekszo$¢é mieszkaricow miasteczek i matych miast oraz cze$é¢ ludnosci wigk-
szych oSrodkéw zajmowata si¢ rolnictwem. Liczba mieszkanicéw osiedli miejskich
stwarza wiec w tej sytuacji pozory wigkszego stopnia urbanizacji; w rzeczywistosci
byt on mniejszy.

Wzrost ludnos$ci miast nastepowat dzieki stalemu doplywowi jej z zewnatrz.
Sezczegdlims role odegralo masowe osiadanie w miastach zbieglych poddanych.
Strukture ludnodci miejskiej Autor przedstawil z punktu widzenia jej sytuacjl
prawnej, poSwiecajac sporo uwagi licznym jurydykom. W przeciwiefistwie do wielu
dawniejszych i nowszych prac, ktére w rozwoju szlacheckich i duchownych jury~
dyk widzialy wytgcznie jeden z powodéw i objawdw upadku miast, tutaj wzrost
jurydyk traktuje sie jako jeden z przejawdéw dalszego rozwoju miast i ich funkcji
ekonomicznych. Liczne przytoczone przyklady wykazuja, ze mieszkancy jurydyk
powigzani byli z mieszkafncami magdeburgii trwalym systemem wspéinych intere-
séw, choé¢ bardzo wyraznie wystepowaty i elementy konkurencji.

Rézne, cho¢ do§¢ przypadkowo zebrane informacje o skladzie marediowosciowym
ludno$ci miejskiej prowadizz do wniosku o zdecydowanej przewadze elementu bia-
loruskiego, ktory zdaniem Autora stanowit okolo 80% ludnodci. Za stoesumkowo
skrommay uwaza on liczbe Zydéw, ktérych odsetek nie byt — jego zdaniem — tak
zmaczny, jak wskazywata dawniejsza literatura. Wydaje sie, Ze tu nalezalo szerzej
wyzyska¢ dane mozliwie najwiekszej liczby inwentarzy; analiza imion i nazwisk
mieszczan pozwolitaby stosunkowo dokladnie okre§lié, jak przedstawiato sie
etniczne zrdéznicowanie ludnosci miejskiej, zwlaszcza zas SciSle (i chyba wyzej, niz
przyjmuje Autor) okresli¢ odsetek ludnos$ci zydowskiej. Liczne, bardzo imteresujace
przyklady wskazujm na znaczne zréznicowamie majatkowe mieszkancéw miast.

Z kolei Autor odrzuca teze gloszong przez historykéw dawniejszych, wedlug
ktérej miasta Biatorusi mialy odznacza¢ sie niemal wylacznie rolniczym charalk-
terem. Tymczasem czynnikami decydujacymi o powstaniu i rozwoju tych miast
podobnie jak i gdzie indziej, byly rzemiosto i handel. Jedynie w matych miastach,
zwlaszcza za§ w miasteczkach, rolnictwo odgrywato wsréd zajeé¢ ludnos$ci -domimu-
jaca role. Miasta byly zaopatrywame w artykuly rolnicze przez okoliczne wsie, dla
ktorych stamowity rynek zbytu produkcji rolnej i hodowlanej, oraz przez wlasne

5 Ibidem, s. 195—196.

Ibidem, s. 136—138 J. M rzy szacuje zaludnienie catego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego w potowie XWVII w. na okoto 45 min, a jak wynika z obliczerh wediug
wojewddiztw, ludno$é samej Biatorusi przekraczataby 2,5 min, do ktérych naleia-
loby doliczyé mieszkaficow ziem biatoruskich w granicach woj. wilefiskiego.
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gospodarstwa mieszczan. Autor sadzi, ze rynek wewmgtrzny mposiadal zasadmicze
znaczenie dla zbytu produkeji nie tylko gospodarstwa chlopskiego, ale i folwarcz-
nego. Jednoczes$nie odrzuca, jako sprzeczne ze zbadanym materialem, tezy o odey-
waniu feudaléw od rynku wewmetrznego, dowodzac, iz rzemiosto i handel miejsco-
wych ofrodkéw odgrywaly zasadmiczy role w zaspokajaniu potrzeb klasy pamu-
jacej. Liczne wiadomos$ci wskazujp réwniez na staly zwigzek dudno$ci chlopskiej
z rynkiem. Chlopi nie tylko spieniezali tam nadwyzki produkcji swego gospodar-
stwa, ale i regularnie zaopatrywali sie w potrzebne im artykuly. Ostatecznie na-
suwa si¢ wniosek o istnieniu w tym okresie trwalych wzajemnych powizzah gospo-
darki miasta i wsi i stosunkowo znacznym zaawansowaniu procesu tworzenia sie
rynku wewnetrznego.

Za punkt wyji$cia do$é obszernej charakterystyki rzemiosta postuzyly Auto-
rowi dane inwentarzy i innych Zrédel o liczbie rzemies$lnikéw i specjalno$ci rze-
mie$lniczych w poszczegblnych miastach. Egzemplarycznie Autor wykazuje stop-
niowy staly wzrost koncentracji i poglegbianie sie specjalizacji rzemiosta miejskiego.
Jego zdaniem, odsetek rzemie§lnikéw w duzych miastach stanowil nie mniej niz
polowe mieszkancéw ($ciSlej nalezaloby zaznaczyé, ze chodzi tu o liczby gospo-
darstw), w miastach $§rednich okolo 46%, w miastach malych 20—80%. Szacunek
ten moze byé zbyt wygbrowany, zwlaszcza ze przytoczony material stanowi zbyt
wasks podstawe do uogdlnienja. Znacznie zréznicowana byla réwnmiez liczba spec-
jalnogei rzemieslniczych w poszezegblnych kategoriach miast. Ogétern w miastach
Biatorusi zbadane zrdédia odnotowwjp istnienie okote 200 zawodéw rzemieSlniczyeh,
przy ezym w duzych osrodkach specjalizacja byta bardzo daleko posunieta. Wiek-
szo8é rzemiellnikéw pracowala na potrzeby rynku saiejscowagn. Autor zZdecydo-
wanie odrzuca tezy S. Szezerbakowa, wediug ktérego rzemiosto Bialorusi miate
w XWII w. upadaé wskutek konkurencji wyrobéw zaehodnloeuropefskich, przy-
wozonych przez szlachte z portéw battyckich bez optat celnych. W rzeczywilstosei
przywo6z ten nie wywart wiekszego wiptywu na ehilonnegé rynku lokalnego.

Bardzo obszernie w stosunku do rozmiaréw calo$ci przedstawia sie opis cecheo-
wego systemu organizacji rzemiosta w miastach Bialorusi. Opiera si¢ on na ama-
lizie trzydziestu statutéw cechowych, przewainie juz ogtoszonych drukiem i na
wynikach dawniejszych badan. Poczatkowo wyrazna przewaga cechéw wspélnych,
w miare wzrostu liczby rzemie§lnikéw poszezegélnych specjalnodci wskepowala
miefsca cechom osobnym. Tylko sporadyeznie wystepowaty cechy w matych mia-
stach. W miasteczkach natomiast z reguty nie istniaty. Ubocznym rezultatem prze-
wagi elementu biatoruskiego w cechach byla znaczna niekiedy ich aki#tywnosé
w walce z unig koédielna w koficu XVI i na poezatku XVII w.

Przyczyn nagminnego lamania postanowied statutéw cechowych w zakresie
reglamentacji i zbytu produkcji oraz widocznego spadku znaczenia cechéw w piemrwr-
szej polowie XWII w. Autor dopatruje sie w ppwstawaniu w piastach tendenejl
prekapitalistyeznyah. Sprzyja¢ temau mialy zwigzki porniedzy tzemiostern miej=
skim | rynkiem lokalnym oraz szerszym. Obok kapitatu handlowego rozwijat sie
w miastach kapitat lichwiarski. Autor przytaeza obfity, dotgd mieznany materiat
z kslag sadowych nlektérych miast, dotyezgey kredytu. Szezegélnle rozpowsZecHh-
nieAy byt kredyt drebny. Nawet ¥ ramaeh ceehéw zdarzaly sie wypadki skupy-
wamhia, celefn dalszej odsprzedazy wyrobéw uboiszyeh mistrzéw przez ieh begat-
szyeh fowWarzyszy.

Masowe dane zrédel pozwalajm stwierdzi¢ stopniowe wytwanzanie sie rozle-
glych rynkéw regionalnych z osSrodkami w wiekszych miastach jak Brze$¢, Grodno.
Minsk, Pinsk, Stuck, Potock, Mohyléw i Witebsk. Zwiezle, opilerajac sie na litera-
turze, charakteryzuje Auter funkcjonowanie targéw w mniejszych raiastach 1 mia-
steczkach jako oérodkéw rynkéw lokalnych. Spora gar$é informaecji o przebiegu
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dr6g handlowych Biatorusi od XV w. poczawszy, wymagataby chyba rozbudiowa-~
nia w osobny podrozdzial, wymiki ktérego warto byloby przedstawié¢ za pomoca
mapki. W obecnej postaci wzmianki te nie dajg jasnego obrazu sieci drég hamdlo-
wych Bialorusi. Cytowany przez Autora material daje pojecie o charakterze i roz-
miarach transakcji handlowych, stosunkach kredytowych, spétkach kupieckich
1 zréznicowaniu majatkowym kupcéw oraz zasiegu ich dziaizllmoSci.

Jako ofrodki zagraniczne ‘Autor potraktowal zar6wno miasta Rosji jak i Polski,
Litwy, Ukrainy, czy tez porty battyckie: Gdansk, Krélewiec i Ryge. Stanowisko ta-
kie budzi zastrzeZenia. Od 1569 r. na terytorium Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
skiadaty sie niemal wytaeznie ziemie dzisiejszej Litwy 1 Bialorusi. Nie tylko poli-
tyezne 1 kulturalne, ale réwmniez 1 gospodarcze zwigzki, taczgce te dwa réine etmicz-
nie terytoria byly tak $ciste, ze potraktowanie Litwy w XVI—XVII w. jako zagra-
nicy w stosunku do Bialorusi wydaje sie zaré6wno formalnym jak i rzeszowym
anachronizmem.

W badaniach handlu zagranicznego Bialorusi w XVI i w pierwszej polowie
XVII w. powazne trudno$eci sprawia ubéstwo i fragmentarycznoéé materialu Zré-
dlowego. Autor naszkicowal wazniejsze kierunki handlu i jego gloéwne aritykuly.
Dla czytelnika polskiego szczegolnie interesujgce s dane o wymianie hamdliowe;]
z miastami Polski. Znajdujemy tu nowe, dzieki rozszerzeniu podstawy Znrodtowej

odkayhkey td e dasviaov foagmaegniyn ksidesiag licpehy e hi je ciecioroplematyhiy kej tejymianiany.
Autor zdecydowamie odrzuca teze o rzekomo katastrofalnych dla rzemiosta bijale-
ruskiego skutkach importu wyrob6w polskich oraz o upadku handlu w pierwszej
potowie XVII w. (s. 172). Amaliza rejestréw myta komory brzeskiej z 1583 r.

z 116051605 aranrkpnkoryo grodzieirikiskizj 180006D001603.605 wskagkjeujze ndemieimeahiecate
obroty skupiali w swych rekach kupcy z miast Bialorusi lub — ujmujgc rzecz sze-
rzej — z Wielkiego Ksiestwa, gdyz z pola widzenia Autora wypadli kupcy miast
Litwy (glownie Wilna). Najcze$ciej odwiedzali Polske kupcy z Brzescia, jednak
rozmiary ich transakcji byly z reguly niewielkie. Dominowali natomiast kupcy
z Mohylowa (ktéry zmonopolizowal wielki handel futrami) i Pinska. Rzadziej spo-
tyka sie kupcow stuckich, minskich i z innych miast. Szkoda, ze Autor nie podjal
proby oszacowania iloéci i wartosci towaréw przewozonych przez kupcéw kazdego
z miast. Szacunki te bylyby niewatpliwie bardziej intereswjgce niz rejestracja licz-
by kupcow. Lista towarow wustalona na podstawie zapisow ksigg celnych, pozwala
zorientowaé sie w strukturze wymiany miedzy Bialorusig i Polska (tabele 6—14 na
s. 209—226). Znaczenie stalych stosunkéw handlowych z miastami polskimi dla
rozwoju miast bialoruskich Autor uznaje za bardzo powaine.

Pomingl Autor calkowicie niezwykle istotnz dla Bialorusi péinocnej i wschod-
niej wymiane handlows z Ryga, a zaledwie wspommnial o handlu niemenskim. Tym~
czasem dla tych kierunkéw réwmiez zachowaly sie znane Autorowi fragmenty re-
jestréw celnych, zaledwie wyrywkowo wyzyskanych w dotychczasowej literattunze?®
Latwiej zgodzi¢ sie¢ mozna z pominieciem handlu z Rosja, ostatnio opracowanego
przez L. Abecedarsikiegm?,

W zakonczeniu zawar! Kopysski podsumowanie osiggnietych wynikow. Za naj-

7 Po raz pierwszy informacje¢ o nich podal W. 1. Mieleszko, Nowyjge bbedho-
russitijde tamozewwigie knigii piemwpj polowiryy XWII w. ,Istoriczeskij Archiw” 1960,
nr 4, s. 201—203.

8 Materialy te wyzyskat Autor po raz pierwszy w pracach, wymieniomych
w przyp. L

® ¥, S. Abecedarskij, Torgmwige swimzi Bieltorisssii s Russkiim gamusddasttnem
ar polonitvea XWII — piemuagia poloniiea XWII w.). ,Woprosy Istorii BSSR”, »ucze-
nyje Zapiski”, wyp. 36. Mihsk 1957, s. 3—42; o nieogloszonej drukiem rozprawie
doktorskiej tegoz autora z 1965 r. informuje Kmpysskiﬁ, op. cit., s. 165, przyp. 2.

Kwartalmik Historyczny — 10
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wazniejsze wypadnie uznaé zdecydowane stwlerdzenie wszechstronnege TFozZwoju
miast Bialorusi w XVI i w pierwszej polowie XVII w. — wzrestu zaludnienia
miast, postepu rzemiosta miejskiego i handiu, ksztaltewania si¢ ryRkéw lekalnyeh
i regionalnych. Podniesiony tez zostal wplyw, jaki miasta i zwigkszajgea sig ehiom-
noé¢ rynku wewnetrznego wywarly na rozwéj folwarku panszezyinianegs, dzigki
mozliwosci korzystnego zbytu czeéci jego produkeji. Cenny to preyezynek deo teesar
cej sie od dawna w nauce polskiej dyskusji o peczatkach kryzysu gospedarki Rze-
czypospolitej w XVII w. W uksztaltowaniu sie na terytorium Bialorusi stanu miesz-
czafiskiego i ulatwieniu stalych kontaktow pomiedzy réznymi oérodkami miejski~
mi dostrzega Autor jedmnz z przeslanek rozwoju narodowoseci bialoruskiej oraz pra-
déw umyslowych Odrodzenia i Reformacji na tym obszarze,

Wyzyskany material Zrodtowy w wielu wypadkach niknie za wydiagnietymi zen
juz wnioskami, a lakoniczna forma przypiséw, byé¢ moze spowodowama wzgledami
wydiawniczymi, pozwala co najwyzej na jego zasygnalizowamie. Podawanie samych
tylko sygnatur materialow archiwalnych, na ktérych opiera sie odpowiednia partia
tékstu, uniemozliwia zaréwno kontrole wnioskowamia Autora, jak i siegniecie do
ujawnionego przezen materialu w celu dokonania poréwmnaft. W rezultacie blizej za-
interesowany danym zagadnieniem czytelnik, aby sprawdzié, czy dany material
srédlowy moze mu byé przydatny, musi w kazdym wypadku siegnaé¢ bezposrednio
do rekopiséw. Taka metoda 0szczedzania na objetoéci pracy, dopuszczalna w wypad-
ku materiatéw drukowanych, tatwiej sprawdzalnych, zaprzepaszcza znacznzy oze$é
wieloletniego wysitku wiozonego w studia archiwalne. Jednoczesnie wobec slabo
rozbudowanych przypiséw zbyt rzadko spotykamy w nich odwolywmmie sie do lite-
ratury, ktéra omawiala juz 6zesé kwestii szczegélowydh, poruszanych w pracy. Cze-
sto przytaczany rnaterial stwarza mozliwoéd bardziej poglebianej analizy, oczywis-
cle kosztern rozbudowy pewnych partii. Daje sie odczué¢ brak skorowidzéw.

Ksigzke warto by wyposazyé w mape, na ktorej znalazlyby sie wszystkie znane
Autorowi miasta i miasteczka z polowy XVII w. Rzecz jasha, ze wzgledu na brak
Zrodet nie bylaby ona kompletna. Dalaby jednak moznoéé zorientowania sie w roz-
mieszczeniu miast i miasteczek na omawianym terytorium i zlokalizowania tych,

ktéryehkiesycmojest wotelscie. taléciea bioznazinczydz mecayie jn adwiniezr owainiejazezniejsze
szlaki komumnikacyjno-+trendlome. Uzyteczne bylyby réowmiez drobne mapki, ukazu-
jace system polaczenn miedzy rynkami matych miast i miasteczek z jednej, a miast
duzyeh z druglej strony. Czytelnik uzyskalby w ten sposéb plastyczniejszy obraz
ksztaltowania sle rynkéw regionalnych,

Przy tak rozleglej tematyce i podstawie zrodlowej trudno czynié Autorowi za-
rzut z nieuwzglednienia niektérych godnych uwagi materialéw anchiwalnych,
zwlaszcza archiwalnych i bibliotecznych zbioréw polskich.

Niektore sformulowania w tekScie nalezaloby skorygowaé. Tak np. mapa Wiel-
kiego Ksiestwa opracowama staraniem ksiecia Mikolaja Krzysztofa Radziwilla Sie-
rotki, a rysowana przez Tomasza Makowskiego, nie moze zawiera¢ na terytorium
Bialorusi az 158 sygnatur oznaczajacych wie§ z dworem szlacheckim, poniewaz na
calym objetym nig obszarze znalazlo sie ich 49, na ziemiach za§ Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego zaledwie 31%. Tym samym do kategorii miasteczek wypadnie na
terytorium Bialorusi zaliczyé wiecej niz 104 zaznaczone na mapie miejscowodei bia-
loruskie (s. 23). Za nieporozumienie uwaza¢ nalezy cytowamie zbioru map Polski

Wielkie gty i ¥ Kiegtov K Jigtrwak leigewjskie goryiddwnictsieay Alvtnze j A iedaja ues |arilfhm 1z 1665 r.
(s. 23, przypis 1). Niewatpliwie chodzi tutaj o atlas map samsonowskich, przecho-

1 st Alexandrowicz, Mapa Widkiéggo Ksigsttvaa Litewskkiggo Tomassza Makieow-
skiegpo z 1613 r., tzw. radziwildwekde”, jeko zrédto do dziejifw Litwy i BSidiorusi.
»Studia Zrodloznawcze"’ t. X, Warszawa—Poznaii 1965, s. 50 i 55.
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wywany w Bibliotece Uniwersyteckiej w Wilnie®. Przyklady istniejacych w piere-
szej polowie XVII w. miasteczek, ktére nie znalazly sie na przyjetych przez Autora
za podstawe mapach, mozna by mnozyé; np. mapa Makowskiego z 1613 r. uwzglednia
zaledwie 70% miasteczek, ktére istnialy w koncu XVI w.12. Méwigc 0 procesie wzro-
stu liczby miast i miasteczek w ciggu XVI i w pierwszej polowie XVII w., Autor
wymniiemia ré6zne przyklady, jednak zbyt ogélnikowo stwierdza, iz te i inne (nie wy-
mienione) miasteczka powstaly w omawianym okresie (s. 36). Byloby lepiej podaé
tu petnieipzay liste, wraz z datami roeznymil,

Spotykamy stwierdzenie, Zze miasta i miasteczka Bialorusi poczynajac od konca
XV w. otrzymywaly przywileje na prawo magdeburskie (s. 43). Tymeczasem proces
ten zostal zapoczatkowany juz w 1390 r. nadaniem przez Wladystawa Jagielle pra-
wa magdeburskiego Brze$ciowi; wkrétce potem w 1408 r. ponowny przywilej dla
tegoz miasta wystawil wieclki ksigze Witold®™. Wzmianka o ,adwokacie” w Brze$-
ciu z 1644 r. (s. 49, por. tez s. 45) dotyczy wojta miasta. Urywkowe informacje Zré-
det o przybyszach z innych krajow, osiadlych w miastach bialoruskich, nalezaloby
rozszerzy¢ droga analizy nazwisk mieszezan wystepujacych w inwentarzach i re-
jestrach celnych.

W polemice ze stamowiskiem dawniejszych historykéw na temat roli elementu
zydowskiego w miastach Wielkiego Ksigstwa brak informacji, w jakich pracach po-
glady te zostaly sformulowane (s. 51). Nie wiadomeo, skad zaczerpnigta zostala wia~
domo$é o zakazie w 1586 r. pasienia bydia i trzody na terenie miasta Nie$wieza
(s. 57), czy ocena wysokosSci eksportu zboza z ziem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
w 1648 r. dana przez Lukasza Opalifiskiego (s. 66)14, Wydaje sie, ze przyktady ma-
jatkowego zréznicowania ludnosei miejskiej (s. 51—53) mozna by poszerzyé. Oproécz
stwierdzenia o wystepowaniu ostrych konfliktéw spotecznych w miastach (s. 53)
warto by odestaé czytelnika do odpowiedniej literatury,

NieSciste jest wyjénienie terminéw zZrédet ,pracowity” jako majgcego ozna~
cza¢ bogatych chiopéw (s. 58). Terminem tym oznaczano w dokumentach sadowych
XVII w. kazdego chlopa.

Roczne zapotrzebowanie ludno$ci miast i miasteczek Autor szacuje na 490 tys.
beczek czyli okolo 35 tys. ton Zyta (s. 60). Przy ludnosci obliczanej przezeh na dkole
370 tys. powyzsza ilosé wydaje sie stamowczo zbyt niska. Srednia 95 kg Zyta na gle-
we rocznie, przy bardzo rozwinietym w miastach przemy$le spozywezym, z Wyre-
bem napojéw alkoholowych na czele, i koniecznosci zaopatrywamia w zywnosé liez-
nych przejezdnych, nie zapewniataby pokrycia potrzeb, nawet jesli weZmiemy ped
uwage istnienie wiasnych gospodarstw mieszezan. OczywisScie sytuacja w poszcze-
gélnych osrodkach przedstawia si¢ bardzo réznie, zaleznie od wielkosei miasta
i obszaru jego uzytkéw rolnych.

Rola rzemiosla wiejskiego w zaspekajaniu codziennych potrzeb wsi i felwarku
byla z pewnosdi wieksza, niz wymikatoby to z przyteczonych danych imwentarzy

u Opls ich padat M. Dzikowski, Katsltey atlasoanw Biblinerki Uniwiers
w Wilnie. Wilno 1889, nr 110, s. 125—126. Ocene wartoscl kartoegrafiezne] ty umaﬁp
zob. K. Buczek, Dzigie kartwgrdiiii polskiei od XV do XVAlII wigku. W Gl
tyczospnmtytyerny. Wroclaw—Warszawa—Krakow 1963, s. 87. Rowmiez r@‘k wyda=
nia ksigzki Cellariusza podany zostal blednie. Egzemplarz ten, opisany w eytowa=
nym tu katalogu Dzikowskiego pod nrem 89, s. 84—88, wydany zostal w Amster=
damie w 1659 r.

12 Alexandrowicz, M
8 Przypis) Jagi@ﬂy w@a& W. Downar-Zapalski, Ay Litoimkskdiussio-
60 go3RRIFIYBa 1. Meskwa il§§§, A 1. Przywilej Witolda — ibidem, nr 3; por.

tez preywilej K&éﬂ’ﬁl@ﬁ:ﬁ Jagiellenezyka z 1440 ¢., ibidem, nr 13.
1 ¥, Opalifiski, Obroma Polkiéi, tegoz: Wydsér pism. Wroclaw—Krakéw 1959,
s. 148.
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(s. 68—69), ktore przeciez z reguly odnotowywaly tylko nieznacamg cze§¢ rzemiell-
nikow 18,

Nie wydajm sie przekonywajace obliczenia odsetka ludnofci szlacheckiej droga
kombinacji niepewnych szacunkowych danych z 1 polowy XVII w. z dokonanymi
w ostatnich latach obliczeniami ogétu ludnosci Rzeczypospolitej, zgodnie z kiérymi
Autor dochodzi do wmiosku, Zze szlachta stamowila 6% ludno$ci, a wartosé¢ te przyj-
muje takze dla Bialorusi (s. 7@)e.

Informacje o zakupie przez chlopéw towaréw na targach miast i miasteczek,
procz wzmianki, Zze zagadnienie to zostalo poruszone w literaturze (s. 73) wymaga-
toby odestania do konkvretnych opracowan.

Nasuwajig si¢ uwagi przy objasnieniach niektérych specjalnosci rzemie$kmiczych:
giserzy odlewali nie tylko czcionki drukarskie, grzebiennicy poza grzebieniami do
przedzy wyrabiali réwniez grzebienie do wioséw, wapnicy zajmowali sie Taczej
wypalaniem wapna niz jego gaszeniem, ktére nie wymagalo specjalnych kwalifi-
kacjii czy nakladu pracy (s. 90—91). Podajgc liczby rzemie$lnikéw w poszczegblmych
cechach (s. 90—91) nalezaloby zawsze zaznaczyé, z ktoérego roku informacja pocho-
dzi. Teza, Zze wstepujac do cechu, rzemie$lnik zamieszkujacy na terenie jurydyki
podipadat nie tylko pod jurysdykcje cechowg lecz i samorzadu miejskiego (s. 93),
wymmagiaby udowodinieniz. Zakres jurysdykcji cechowej ograniczal si¢ przeciez do
spraw produkcji | zbytu wyrobéw oraz stosunkéw wewnetrzno-cechowyuth, nie uszczu-
plat wiec w sposéb istotny wiasciciela jurydyki. Nie wiadomo, na jakiej podsta-
wie Autor przeliczall/21okcia jako 102 cm (s. 96). Gdyby chodzilo tu o lokie¢ kra-
kowski stanowiloby to 82,5 cm, przy lokciu litewskim za$§ ok. 90,5 cm”. Nijepo-
rozumieniem jest okre$lenie strzeliby o trzech komorach nabojowych z zamkiem
kurkowym jako hakownicy (s. 96). Nalezaloby blizej okreéli¢ znaczenie terminu
robienik, ze wzgledu na przejSciowo$é tego etapu kariery rzemiesinika, gdyz po
roku robienik zastawal towarzyszem (s. 99)!8. Forma: towarzysz, jakiej statuty ce-
chowe Mohylewa uZywajm na oznaczenie czlonka cechu, nie Swiadczy o istnieniu
szczebla posredniego miedzy czeladnikiemm i mistrzem, lecz po prostu stamowi
synonim dla okre§lefi: brat, mistrz. Stwierdzenie, 2e organy cechowe powsta
ty w celu zachowania systemu reglamentacji wewmngtrzcechowej nie jest peine.
Spelnialy one bowiem wiele istotnych funkcji zewnetrznych w obrenie imereséw
cechu jako calo$ci oraz jego poszczegblnych czlonkéw. Nie jest jasne, co Autor ro-
zumie pod wymienionymi jako dwa rodzaje operacji kredytowych terminami: oblig
i cerograf (s. 126). Przytoczone w tekScie dane o wysokofcd kredytu udzielamego
przez niektérych rzemie$lnikéw nie zdajiy sie jeszcze wskazywaé na osiggnigcie
etapu, w ktérym przejScie rzemie$lnikéw do produkcji na rynek sprzyjalo kom-
centracji wiekszych sum pienigznych u ich czeSci (s. 128), w gre bowiem wchodza
sumy zupelnie nikle.

Jak podaje Autor w Pirisku mieszkaé¢ mialo w 1631 r. 55 kupcow w jurydyce
biskupiej i 225 w magdeburgii (s. 150). Tymczasem liczby to sporne — dazgc do
zmniejszenia majgcej by¢ oplacansy sumy donatywy kupieckiej, kazda ze stron po-
dawala jak najwyzsze (kwestionowane przez zainteresowanych) dane o liczbie kup-
cow strony drugiej. W dodatku oswiadczenie nie okresla dokiadnej liczby kupcdw

15 Par. St. Alexandrowicz, Kiemuwki prodalcsiji rzemiééBlivrgej i pneerapybbavej
w miastzzkkaeh Biatorusii i Liteoy (XVI do potoay XWII w.). ,Zeszyty Naulkowe
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza”, Historia, z. 6. Poznai 1964, s. 24—27.

16 Nalezaloby raczej przyjaé bardziej uzasadnieny odsetek niecatych 103%
szlachty (w tym tylko ok. 4% S§redniozamoznej), jak szacuje Historitu Polisidi pod
red. H. Eowmiafiskiego, t. I, cz. 1I. Warszawa 1960, s. 416—417.

17 T. Wierzbowski, Vadeneeoum, wyd. 11. Lwoéw 1926, s. 216.

18 J, Morzy, Genmzza i rozwnfjj cediibw willitkfidoh do kodmu XWIIT w. ,Zeszyty
Naukowe UAM , Historia z. 4, Poznah 1959, s. 55.
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zamieszkalych w magdeburgii (do kilku sot), ktéra Autor obliczyl na podstawie
wysokosci sumy, co nalezatoby dodatkowo zaznaczyé 19.

W podrozdziale traktujacym o handlu zewnetrznym znajdujemy dame o docho-~
dach skarbu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z cet i oplat handlowych (s. 161—162)
od poczatku XVI do drugiej ¢wierci XVII w. Jednak pordwmania i wmnioski 0 wzro$-
cie handlu, wysnuwane bez obliczenia realnej wartosci tych sum, wobec zmacznego
spadku wartosci pienigdza od poczatku XVI w., nie wydajm sie uzasadnione. Punkt
ten nalezaloby rozwingé, podajac we wszystkich wypadkach przeliczenie na zawarto$é
srebra i ewentualnie na ceny podstawowych artykuléw eksportu i importu (zbhoze,
futra, sukno). Powyzsze zastrzezenie nie kwestionuje oczywistego faktu wzrostu wy-
miany handlowej, jak wskazujm inne wyzyskane zrédia.

Na nieporozumieniu polegajg uwagi o ujemnym dla rozwoju miast bialoruskich
wpltywie politycznego podporzadkowamia Wielkiego Ksiestwa Litewskiego Polsce
w wyniku Unii Lubelskiej (s. 163). Nie mozna méwié¢ o ucisku fiskalnym ludnoSci
Wielkiego Ksiestwa przez feudaléw polskich wobec zachowania przez to ostatnie od-
rebnych wiadz panstwowydch, skarbu i administracji. Opinia, jaks zanotowal w 1598 r.
Georg Carew, nazywajac Litwe poddany Polski, nie moze sluzy¢ za podstawe oceny
sytuacji.

Zbyt pobieznie wspomina Autor o jarmarkach (s. 158—159). Tymczasem jarmmamr-
ki, ktore odbywaly si¢ w miastach Bialorusi znane sg stosunkowo dobrze dzigki licz-
nym przywilejom i zapisom w ksiegach sgdowych. Stanowily one istotny czynnik
rozwoju niektérych miast. Ich geografia § zasieg oddzialywamnia zaslugiwatby na bamr-
dziej gruntowne zbadanie.

Powstawanie spélek kupieckich Autor wyjm$mia brakiem kapitalu ummoZzlirizjs-
cego rozwiniecie szerszych operacji przez pojedynczych kupcéw (s. 159). Nalezaloby
jednak wyjméni¢, ze nie wchodzita tu w gre daino§é do zmniejszenia ryzyka hamdlo-
wego i kosztéw orgamizacyjnych.

Analiza skladu zasobu monet z XV—XVII w., przechowywanych przed wojna
w muzeum Minska i wyciggniete na tej podstawie wmioski o kierunkach i nasileniu
handlu zewnetrznego Biatorusi (s. 178—179 oraz tabl. 5 na s. 209), nie wnaszy nowych
informacji, potwierdzajac jedynie znany juz fakt szerokich kontaktéw hamdllowych.
Zresztsn przy dwustronnym charakterze wymiany handlowej i znajdowaniu sie w obie-
gu monety obcej, warto§¢ Zroédiowa materialu numizmatycznego, zgramadzomego
w dodatku w sposéb zupelnie przypadkowy, jest nikla.

Przy rozpatrywaniu kwestii handlu zagramicznego, rozwoju rynku wewnetrz-
nego, konkurencji towaréw i wyrob6w rzemiosta obcego z miejscowymi — ustz
wicznie odczuwa sie brak szczegblowej znajomoéci procesu ksztaltowania sie cen
na obszarze Wielkiego Ksiestwa w omawianym okresie. Bez informacji o cenach
lub ogélnej wartoSci towaréw poszczegblnych kupcéw, trudno wyrobié pojecie

k apkigl aeha gakimlk i ndy spynpevadiya iy skgeskaczh hanidiudlbjlanisénshanidéudl zagragiemicy
(chotby w postaci proporcji miedzy importem i eksportem na poszczegélnych kie-
runkach). Luke te mozna by uzupelnié¢ drogay wyzyskania dostepnego materiatu

amiwinydhyoblickéitzefeddalinak pedptaistawszaseeemiameoimaz by bywried iprzyjaryjac
wymiki badaft nad cenami w miastach polskich, zwlaszcza w najblizszym Bialoru-
si Laublinie ®. Réimice w cenach miedzy np. Lublinem i Brzedciemm z pewmuoidsn nie
byly zbyt wielkie. Swojja drogm podjecie badafi nad cenami w wiekszych oSrod-
kach Wielkiego Ksiestwa, przede wszystkim za§ w Wilnie, wydaje sie rzecza pilng.

Por. Archieograficzeskij shornik dokumientow otnosjaszczichsj@ k istorii
SiendimmooZZpadnbpoj Rusi, t. 6. Wilno 1869, nr 93, s. 212; nr 94, s. 213—214; nr 116,
s. 272—274. Autor omylkowo podatl w przypisie strone 237.

» Wi. Adamczyk, Cemy w Lubliititz od XWII do koficn XWIIII wieku. Lwéw
1935.
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Czesto wspominane w tekscie i tabelach jednostki miar, wag i towardéw, przy-
taczane za zrédiami, powinny by znalez¢é wyjasnienie w osobnym dodatku. Bez
niego sg one nieprzetlumaczalne, chyba ze czytelnik za kazdym razem zada sobie
trud ich wyjasnienia, co znéw, wobec braku opracowan poswieconych metrologii
na ziemiach Wielkiego Ksiestwa, wymaga pewnego trudu.

Na zakonczenie malezy z uznaniem stwierdzi¢, ze Autor potrafil umiejetnie po-
Igczy¢é zastosowanie marksistowskiej teorii rozwoju spolecznego z rzetelnym  wy-
zyskaniem badan poprzednikéw i analizag dotad nieznanych materiatéw archiwal-
nych. Wykazujgc krytycyzm wobec utartych sgdéw i schematéw, przekonyvwajaco
przedstawil problematyke gospodarczego rozwoju miast Bialorusi XVI i XVII w.
i — przynajmniej w zarysie — uzyskal jej rozwigzanie na podstawie dostepnego
mu materialu. Pelniejsza i gruntowniejsza synteza bedzie mozliwa dopiero po
szezegélowych badaniach. Nim jednak to mastgpi, wydawaloby sie wskazane, przy-
gotowanie rozszerzonego i uzupelnionego wydania omoéwionej monografii, ktora
zapewne przez dlugi czas pozostanie gléwng podstawsg informacji o gospodarczym
rozwoju miast Bialorusi w omawianym okresie. i
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