LEOWID ZYTKOWICZ

CHELOPI NA BIALORUSI 1 LITWIE W DRUGIEJ POLOWIE XWIIl W.*

Prace prof. D. L. Pochilewicza ze zrozumialych wzgledéw budza zaiintereso-
wanie polskiego historyka: wszak juz od lat 20 publikuje On artykuly i monografie
na temat dziejéow ludnosci wiejskiej Litwy i Biatorusi od XVI do XVIII w., a wiec
z okresu przynaleznosci tych ziem od Rzeczypospolitej. Nielatwo byloby wskazaé
badacza; ktéry moéglby legitymowa¢é sie tak pokazinym dorobkiem w tym zakresie,
ktory by przebadal i poznal taka ilo§¢ zrédet archiwalnych.

Nowa ksigzka Pochilewicza stanowi w pewnym sensie kontynuacje ogloszonej
przed 10 laty monografii, poswieconej akresowi wczesniejszemu, a mianowicie od
XVI do pol XWIII w.! Ukazanie si¢ amawianej pracy zostalo poprzedzone kilku
studiami specjalnymi Autora, poswieconymi glosnej reformie A. Tyzenhauza w eko-
nomiach %kroélewskich, tudziez reformom agrarnym w innych dobrach?, sspttieagj
ludnoéci wiejskiej 'w dobrach ekonomiczmych3, gospodarstwu wiejskiemu w ogéle
oraz innym zagadmiemiomm4. Nalezy zaznaczyé, iz ostatnie lata cechuje zywsze niz
poprzednio zainteresowanie w nauce radzieckiej dziejami agrarnymi Biatorusi i Li-
twy w okresie poézniejszego feudalizmu. Wyrazem tego sa referaty na corocznych
sympozjach z dziejow agrarnych Europy Wschodniej, publikowane w roczniku za-
tytulowanym: ,JeZegodnik po agrarnej istorii Wostocznoj Jewropy” (od 1958 r.)S5.

* D. L. Pochilewicz, Kretjsmige Bielarussiiii i Liteyy wo II potevwimige XWIIII w.
Wilnius 1966, ss. 216, wyd. Akademija Nauk Litowskoj SSR, Institut Istorii.

1 D. L. Pochilewicz, Krestjiwide Biekwmusssii i Liteoy w XVIESXWNIII ww. Lwéw
1957, s. 178 i mapa; szereg prac dawniejszych Autora wymieniliSmy w naszej re-
cenzji w ,Kwart. Hist” 1958, nr 4, s. 181.

2 Tenze, Permawdd gosudarsttvidanychch krestjgan Liteny i Bielonussiii w seerezliime
XWIII w. s demsZirop] reméy na otradveboraujuju. ,Istoriczeskije Zapiski” t. 39 (1952),
s. 121—158; tenze, Agramraja reforrmaa A. Tizentleuzaa i szavebiooe wossttariée. ,,Je-
zegodnik poo Ayeaanog] issbeiii VWistbozrmng j Biuogyy” ((ddd¢j cestt.: ,,,Jé¢cepatirikt))). 19988
(wyd. 1959), s. 278—309.

3 Tenze, Kombbesksijéje ekormrmii Liteoy i Bielomusssii w 70—80 godacth XWVIMII wv.
,Jezegodmik” 1963 (1964), s. 347—361.

4 Tenze, Pomesié’e Bielonusssii i Liteyy wo II pol. XWII w. ,JeZegodimik” 1964
(1966), s. 386—399; tenze. Kmestjaeme -stiggi w W. Km. Litewskoon w XWIIXXUIII w.
»Srednie Wieka” t. 21 (1962), s. 141—169.

5 N. N. Ulaszczik, Orudia proizmodstma i sistemy zemikibélda w pQiodeissesiicztm
chozfjgtmneie Litwy i Zapadmaj) Bietbrussiii w pierioel raziorenijaa feodadmladregssi=
niczestoggo stroja.. ., Jezegodmik” 1959 (1961), s. 173—185; 'E. P. Szlossberg, Fpbtuweaany-
nodiarszerizimojoje chozjigsehwo i dwizsatijge fiesutd!ingj remfiy w Biekorosssii w XWil—
XWIII wop,, ibidem 1960 (1962), s. 218—225; P. G. Kozlowskij, Zemel'nyj nadef ¢ mo-
wimmostii krestjgan w M ¢hh wiaderijacoh Bielmussiii w I pok. XWIII w., ibi-
dem 1961 (1963), s. 218—231; A. P. Grickewicz, Mesttngj rymake sel’skicsiahdagamistiesn-
nych prafukitsew w Sludkom knjmzastéiite w Bielrussiii w k. XWII — nacz. XWIIT waw.,
jbidem, s. 241—251; W. 1. Meleszko, O figmstidivopj remite i razwitfii totowvaworaidlieviesz-
nydh prodiukitdow w Sluckom kmjmzssvabi w Biellrusssii w k. XWIII — nacz. XWIIII waw.,
XW1IT waeo,, ibidem, 1962 (1964), s. 221—230; A. P. Grickewicz, ChOkgajajsbidernmje
i prawonoige polaniée wojpmoesisizifigogo nasielarijga w Stuckom kniaZesttvide w XW1—
XWillI wen,, ibidem, s. 242—253; A. M. Karpaczew, O primianéeiiii najEmmeggo truda
w pomszzitzeem chozjpisttise Bielonussiii wo 11 pot. XVIII w., ibidem, s 285—293;
M. A. Juezas, Amentia zemlli wolmymei |jadizmdi w Litaite wo II pob. XWIIII w., ibid.,
§. 294—998, tenze, Diemswwwmda i follvarke Zemaiiiii w XWIII w., ibid.,, 1963 (1964),
s. 362—367; P. G. Koetowskij, Dinamifica uroimipootiti i posiwwwgeh pldsseezatie],

Kwartalnik Historyczny, R. LXXV, z. 1, 1958
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I stusznie. Jest to niezmiernie pociggajaca dziedzina badan historycznych. Ogromne
zasoby materialow zZréodrowych, czesto od dawna lub weale nietknietych reks bada-
cza. 1 jakie bogactwo problemdw!

Badania nad dziejami agrarnymi Bialorusi i Litwy w II pot. XVIII w. posiadaja
dosé dawmg metryke. W 1909 r. ukazalo sie studium I. T. Baranowskiego o wielkich
dobrach na Bialorusi®, w roku nastepnym — A. Janulajtisa o powstaniu chiiopdw
szawelskich z 1769 r.7” a w 1914 r., znacznie wrzedniej napisana, rozprawa S. KoScial-
kowskiego o ekonomiach krolewskich na Litwie®, fragment dlugoletnich studiéw
nad A. Tyzenhauzem. Po I wwojmnie Swiatowej gospodarstwem agrarnym na Bialorusi
aktywnie zajeto si¢ w miodym Srodowisku naukowym w Minsku. Wowrzas ukaza-
ly sie cenne do dzi§ prace K. Kernazyckiego i T. Zabielly o gospodarstwie dwor-
skim i sytuacji ekonomicznej ludnosci chlopskiej®. W tymze czasie ukazala sie bo-
gata materialowo praca A. Zabko-Poimpomiicza o pracy najemnej w rolnictwiel®,
jak réowmiez studium W. Wieczorka o ustroju agrarnym W. X. Litewskiego, oparte
wytgacznie na inwentarzach ogloszonych drukiem w wydlawmictwach rosyjskich
przed 1915 r.1! H. Eowmiafiski w Rysite histoypozyigm wojgewdrintwa nowmgogidekiego
dat treSciwy, ale na obszernej podstawie Zrodlowej oparty, zarys stosunkéw wiej-
skich od pomiary wiécznej do korica XWIII w12, W okresie ostatnim wreszcie wkiad
nauki polskiej do badah w tej dziedzinie jest znaczny. Wymienmy +tu rozprawe
E. Rostworowskiego o reformie ks. P. Brzostowskiego w dobrach pawlowskich13,
rozprawy W. Kuli o ,systemie” A. Tyzenhauza, powstaniu chlopéow szawelskich oraz
suplikach chiopskich z ekonomii litewskiej®, czy publikacje materialéw do powsta-
nia chlopéw szawelskich w 1769 r.5 przygotowans przez W. Kule i J. Leskie-
wiczow g.

izmisrvidanéje straldttmyy positwoow w kmapwgieh pomestjadh Bidbovesisii w XWIII —
I poit. XIKX waw,, ibid., 1964 (1966), s. 349—365; W. 1. Meleszko, Osmowngye czatyy nez-
wilfjga agramypich otmoyeeijij w Wattonmwjej Biebtormsisii w XWMH-XXIVIII wao,, jbid.
1964 (1966), s. 249—260; M. A. Juczas, O wgkipiEe wallbwetiti krestidnamini w Ilittede
w XWIII w., ibid., s. 409—415.

I. T. Baranowski, Trzy hrabstwa biatoruskie. Studium historgczno-ekono-
mizree [w:] ,Przeglad Polski” t. 174 (1909), s. 170—183; przedruk w: tegoz autora
Wiid$ i follweakk. Warszawa 1914.

7 A. Janulajtis, Valstegiu sukidiinags XWIIII emi. Lietwopje. Wilno 1910 (fmrze-
klad polski, Wilno 1920).

8 S. Kosciatkowski, Ze studiidw nad dzigjumi ekwmwoiiii krilbeusisicich na Liftwdie.
»~Rocznik Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Wilnie” t. V (1914), s. 85—168.

* K. Kernaiycki, Gaspadizkka stamasttaai na Bellussi i ekoworitirany stam iich
nasdlidotwa u Il pal. XWIII st. (w:) Pranyy kljpssy zsmnyyz BAW t. II, Mensk 19328
s. 1—94; T. Zabela, Pans¥efda gasputiakka na Belonss: i byt
i II paL XWIII st., ibid., s. 95—152; K. KernaZycki, Broze¥ti kljwez 1639—1810 h.
(Smglthumkeiwnmmzny naryss z histtmm‘;i Babnujgzeopyany). ibid. t. III. Mensk 1929,
s. 127—179; tenze, Agrurmjga reffomma u Bawmjgklcim stamostiigie | ekekoovmitznze
stamwidszeza jago nasdliicotwa z XMII da pal. XIDX st. Mensk 1931; tenze, Gimgpa-
darkn prygponikkiat na Belmssi u k. XWMIII i I pal. XIIX st. Mensk 1936.

10 A, Zabko-Putmpominz, Praco najgmma i najenmiic w rolmibctzieie w W. Ks. Li-
teaskkim w w. XWIILI. Warszawa 1929.

il v, Wieezorek, Z dziijsw ustRddu Folmsago W. Ks. Limwskietego w XWHIT .
Poznah 1939.

12 H, powmiafski, Rys histoypozny wagewdddetiva noagesdddliego w  jemo
dzisitggspych gramibegbh (do r. 1795). Wilno 1935, s. 53—70.

3 E. Rostworowski, Refforma pawtbwsiska P. K. Brasstoskibgego (H787—1795).
+Przeglad Historyczny” 1953, nr 1—2, s. 10 1—152. Nie zauwazyliémy o niej wzmianki
w recenzowanej ksiazce.

14 W. Kula, Szkitee o mamffikkinachich w Polkee XWIII w. Warszawa 1956,
cz. I—II, s. 309—448.

15 W. Kula, J. Leskiewiczowa, Zmitlta do dzigptww ponssteida chisqudw szueésiideh
w 1769 r. (w:) Tekii archivadbre t. V (1957), s. 228—333.
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Jak si¢ wydaje, dalsze badania powinny 1§¢ wr kierunku rozszerzenia podstawy
zrodlowej, ktéra jest bardzo bogata, nie rmniej niz dla ziem koronnych d. Rzeczy-
pospolitej 18, jak réwmiez w kierunkw rozszemrzenia problematyid | pogkbienia me-
tody badawczej.

Jako cel swej pracy Autor wysunal zbadanie zmian, ktére zachodzity w sytuaeji
ludnoéci chlopskiej w zwiazku 2z rozwejemm gospodarstwa dworskiego i rezkladem
ustroju feudalnego, jak réwmiez walki chlopéw o nowe bardziej postepowe fermy
stosunkéw agrarnych. W ten sposéb Autor zamierzat przyczynié sie do wyjadnienia
genezy kapitalizmmu (s. 6).

Podstawa Zrédlowa mie jest jednakowo nowa we wszystkich rozdziatapth pracy.
Na przyktad w rozdziale I (Ludno$é wikdjkka w ekwromiddeh krilbewisklich, 8. 13—6M)17
Autor powotuje sie na inwentarze ekonomii krélewskich, a mianowicie: birzeske-ke-
brythiskiej z lat 1742 i 1786, grodzienskiej z 1783, szawelsklej z 1789 oraz opis lesmictw
Harnaka z 1764 r. Na wymienione tu Zrédia powotuje sie réwmiez Kosciallkowskils,
Bardzo wazne novum — o ile mi wiadomo — stanowi wyzyskanie przez Autora ma-
teriatéw dotyczacych ekonommii litewskich, znajdujacych sie obeenie w Arehiwum
Historycznym we Lwowie (fond 181, opis 2), a pochodzacych z eczaséw Tyzenhauza,
2al, 2e Autor nie scharakteryzowal tego zespotu, ktéry, jak sle zdaje, meze mieé
znaczenie dla dalszych badah nad gospodarka A. Tyzenhauza w ekoneomiach. O ile
wiadomo, dotychczas nie byty znane ani inwentarze, ani rachunki tyeh débr. pe-
chodzgce bezpodérednio z czaséw Tyzenhavza. Rozdziat I i [hdbodéC winiskka w dip-
branth stanas$idadski¢h) i rozdziat 111 (Ludno$é wikiskkRa w dobrith prgnewtyRioh) aa 696t
nie wydhuitizy poza materiat Zrédiowy, gléwnie lnwentarze, epyblikewany w Aktaeh
Wilenskiej Komisji Archeografieznej w lataeh 1898—1914 (t. 25, 35 i 38); stanewi te
igeznle sto kilkadziesigt inwentarzy, przewaznie débr matyeh i Srednieh. Na tyeh
whadnie materiatach byly opafte wymhienione fna poezatku: praea K. Kerhazyekiegse
o gospodarce starofcifisklej oraz studia T. Zabietly'™ | W. Wieezorka*®; korzystal
z nich oezywiscie 1 Zabko-Potopowiez??, Naturalnie dzisiejszy histeryk z tyeh sa-
rmaych zrédet potrafi jeszeze nle jedne wywzytaé, ale nasuwa sie pytanie, dlaszege
Autor nie rozszerzyt podstawy zrédiowej tyeh rozdzlaléw? Nie widaé tegs W szeér-
szym zakresie rowmiez i w 2 rozdziataeh nastgpnyeh: £. IV = Gromeeda WiRifkRa =
tu dochediy jeszeze Imstrikkatdeze S. Pawdlika (SeiSlej nstruktarz regularnej akens-
miki Tyzenhauza przypuszezalfie z 1777 f.); wieszeie w £. VI = Walkka Kiawwa
Autor powotuje sie na wydane niedawne materiaty, dotyezaee zatargéw wsi i miast
z dwerem?®, jak rowniez na wsporniany juz zespst 181 z Arehiwum we Lwewie.
Do powstania szawelskiego z 1769 . Auter wyzyskuje wepommhiane Wyzej wydaws
aietwe W. Kulli { J. Leskiewlezowef; do walki peddanyeh starestwa slonimskiege —
Archivwumh Saplenéw (we Lwowie?3),

To byloby w zasadzie niemal wszystko. Faktycznie jednak Autor dysponuje
wynikami badan, opartymi o bogatszy podstawe Zroédiowsa, gdyz — jak byla mo-

16 Np. wykaz inwentarzy wiejskich, znajdujacych si¢ obecnie w Centralnej
Bibliotece Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie obejmuje 1432 pozycji, w tym S50
z lat 1751—1800. V. Abramaviius, Feodaliniu Zemmss valdw Lietwopje inwewstooriv
aprasyymses. Vilnius 1963, s. 202—362. Oczywiscie o wiele wiecej materialéw ZrGdilie-
wych znajduje sie w archiwach.

17 Zob. przyp. 2 i 3.

18 Kosciatkowski, op. cit., przyp. 2, 7, 8, 11, 23 (cze§ciowo inne sygnatury).

19 Zob. przyp. 9.

20 wieczorek, op. cit., s. 3—4.

21 7 gbko-Potopowicz, op. cit., s. 10—11. . .

22 Tjmztlyy litowskkidch kraspijun i Zitdbe] mesttedek s uprawpitghiami imannij. SHieomik
dokumetetov cz. I, XVIIL v., sost. R. Jasas i E. Orda. Vilnius 1961.

% Ob. Pochilewicz, Kmetfiaicie Slomiineseziziny w XWI-NMIII wan. i ich bewba
prafiw fizodlieggo ugmmuarma (w:) Uczenye zapitdii (Lwowskij gos. un-t) 1949, T. 17.
Serija ist.,, Wyp. 4, s. 129—16
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wa — praca obecna zostala poprzedzana szeregiem studiéw bardziej szczegbélowych.
Oczywiécie nie moze by¢ mowy o wyczerpaniu zrodet w tym wypadiu. Jednak
czytelnik ma prawo oczekiwaé¢ zaré6wno charakterystyki, analizy podstawy Zrédio-
wej, jak rowmiez uzasadnienia jej wyboru.

Zakres terytorialny pracy — to 6weczesne W. X. Litewskie (oczywiscie bez taw.
Inflant Polskich). Szkoda jednak, ze Autor zrezygnowal z terytorium zajetego przez
Rosje w 1772 r.; w ten sposob de facto zostala pominigeta Wschodnia Bialorus, z jej
bogztty specyfiksa stosunkéw agrarnych; by¢ moze nasze rozeznamie jest tu miepel-
ne, ale — jak sie zdaje — nikt sie nie zajmowat stosunkami spolecznymi na tym
terytorium po 1772 r. od czasow U. L. Lehtonena i P. Zukowicza?. Brak mapy
utrudnia orientacje w rczmieszczeniu terytorialnym tych majgtkéw, o ktorych mo-
wa w pracy.

Praca — procz wstepu — sklada sie z 6 rozdzialéw. Rozdzialy 1—IIl dotyczs sy-
tuacji ludnosci wiejskiej kolejno w 3 kategoriach débr: w ekonomiach krélewskich,
starostwach i majgtkach prywatnycdh. Trzy nastepne rozdzialy sa poswiecone: sama-
rzagdowi wiejskiemu, pracy najemnej oraz walce klasowej chlopéow. Wydaje sie, iz
celowodé takiej konstrukcji pracy moze nasungé pewne watpliwosci. Czyz sytuacja
ekonomiczna i prawna ludnosci w 3 wymienionych tu kategoriach dobr rézmita sie

tybetyde, rzalaiyl edyr asmiadviimé wa odr elatry bin yobe dzi 2ada chtacR? z&uigéc sms au t A stwistwier -

dza tendencje do wunifikacji réznych grup i kategorii chlopéw (s. 215). Byé moze
bylby bardziej wskazany tu podzial na ludno$é¢ pafnszczyimimng i czynszows. Przy
obecnej konstrukcji trudno unikngé¢ powtarzania sie. W sytuacji ludnosci wiejskiej
wszystkich kategorii dobr wystepujm elementy wspélne, jak wyposazenie w ziemie,
w inwentarz roboczy, wysoko$¢ i forma renty feudalnej. Znikia z pola widzenia
Autora ludno$¢ w dobrach kosécielnych, ktorych niemato bylo na Bialorusi i Litwie,
zwlaszcza biskupstwa wilenskiego? i klasztornych. Ponadto byloby rzeczy bardzo
istotng wydobyé cechy odrebne poszczegblnych regionéw badanego terytorium: prze-
ciez inna byla sytuacja gospodarcza chlopa na Zmudzi, a inna w niektéorych cze$-
ciach Bialorusi.

Nasuwa sie pytanie, czy znany Autorowi material zrédiowy nie stwarza wiek-
szych mozliwodri stosowania metody statystycznej, zwlaszeza obszerne imwentarze
duzych dobr? Pozwoliteby to Autorowi odeciazyé tekst od wielkich ilaesci — cytowa-
nych nieraz przykladowo — danych liczbowych, a jednocze$mie rozszerzyé podstawe
materiatlows analizy zaobserwowanych zjawisk (np. s. 40—1, 45, a zwiaszcza 69

astapt. putorr niékkédyy wyyyypkiajge ol czesnaa swyebh pogreecdiikioowy, weieddagge ddo
pracy cate tabele (np. s. 53—4, 82, 83, 89, 89, 93, 94 i in.). Nie o to chodzi, ze oblicze-
nia te byly juz publikowane — Autor oczywiscie zaznacza ich pochodizenie — ale
o to, czy posiadane materialy nie pozwalajm na rozszerzenie zasiegu tablic? Natomiast
bardzo cenne jest obliczenie intrat ddbr ekonomicznych na podstawie matemiziGw
tyzenhauzawskich z archiwum lwowskiego (s. 57). Czy nie byloby mozliwe
uwzglednienie w tym wypadku struktury dochodéw dworskich (por. tabl. na s. 62)?

Do pewnych refleksji moze pobudzi¢ metoda obliczenia ohcigzenn chlopéw paifi-
szczyznianych. Kazdy badacz gospodarstwa wiejskiego w okresie feudalnym staje
wobec zagadnienia: czy wolnoe przelicza¢ panszczyzne na pienigdze? — s. 30—31.
Nie negujemy, iz metoda ta jest czesto stosowana, czy jednak jest sluszna? Chodzi
nie tylko o to — cytujemy Autora — Ze: ,nie jest znana warto$¢ dnia roboczego
pieszego i sprzezajnego, warto§¢ podwdd, liczba pokurek?, strazy nocnej, miekt®-

% U. L. Lethonen, Die polissbken Provitreen Russdbowds. Berlin 1907; P. Zuko-
wicz, Soslbwoyjyj sostmw nasebeijc Zagedbopj Rossiii w carstwowanie Jekatbrivgy 11
»Zurnal Ministerstva Narodnogo Proswieszczenija™, Petersburg 1915, z. 5.

¥ J. Ochmarfiski, Powustémige i rozwépj latgffwdidimm Dbiskupsbsma wilekskieago
1387—1550. Poznaih 1963.

2% pokurki — powinno$é midécenmia zboza, ,,po kurach”, a wigec przed $witem.



Chitqpi na Bialwussi i Litaiée w XWIIT w. : 119

rych danin w naturze i w pienigdzu” (s. 30), lecz o to, czy w ustroju feudalnym,
a gospodarce 'panszczyznianej w szczegélnoSci, ta metoda posiada wzassadimiemie?
Zastrzezenia przeciwko niej wysungl W. Kula?’. Wydajg sie one stuszne. Ale
z drugiej strony inwentarze, zwlaszcza w 2 polowie XVIII w., nieraz podajg cene
dniowek panszczyznianych w pienigdzu. Nalezaloby zanalizowaé, co to wtaSaiwie
znaczy (s. 88—90, 125)? Autor zdaje si¢ mie¢ shlusznosé, ze pomiedzy imwentarzowy
ceng dnia roboczego, a ,realnsy wartoScia, wytwaozzmm przy pomocy pafiszezyzny
w gospodarstwie dworskim” zachodzi duza r6inica (s. 42, 119—125), Warto zwirdcié
uwage, Zze ,cena” dnia roboczego wystepuje nie tylko w inwentarzach, ale réwniez
niekiedy i w lustracjach débr krélewskich, jako element kalkulacji dochodéw diwor-
skich®® Wydaje sig, iz — traktujac rzecz ostroznie — mozna obliczyé, jaka czesé
sity roboczej swego gospodarstwa | jaka cze$¢ swej produkeji chiop byt zmuszony
oddawaé¢ dworowii. Dlatego tez np. sformulowanie, ze w dwu starostwach wartosé
dniéwek panszczyznianych przewyzszata poéitorakrotnie wartoéé produkeji, moze
wydaé sie ahistoryczne (s. 165).

Stusznie Autor wyodrebnitl zagadnienie pracy najemnej (s. 155—176). Praca
Zabko-Potopowicza — tak bogata materialowo — dotychezas nie stracita swej
aktualnogci. Natomiast nie mogliSmy zaznajomié¢ sie z wwymikammi badan M. A. Ju-
czasa (najmem na wsi litewskiej w XWVIII w.), na ktére powoluje sie Autor>, Bada-
nia dotychczasowe Autor uzupelnia materiatami, dotyczacymi ekonomii grodzieifi-
skiej (réwniez z archiwum we Lwowiie). Trafne wydkjj sie przypuszczenia Autora,
iz 7rodia Swiadomie przesadzajp role pracy najemnej w dobrach staroScifiskich:
wykazanie wygérowanych kosztéw produkeji pozwalato na znizke kwarty. Czy
mozna jednak te¢ hipoteze poprze¢ dowodami Zrédiowymi (s. 155)? Ogblne stiwier-
dzenie Autora o wzroécie roli pracy najemnej w ostatniej éwierci XVIIL w. ( s. 156)
pozostaje w zgodzie z faktem ozywienia gospodarczego w tym okresie | wzrostem
roli pieniadza. Stusznie réwmniez Autor zauwaza, ze ta og6lna konstatacja wymaga
zréznicowania w czasie i przestrzeni. Nalezy tez uzupetni¢, iz cytowany przyklad
ze starostwa Rekamciskiego z 1798 r. (s. 156) dotyczy wsi podwillenskich, a wiec
w promieniu oddziatywamnia duzego o$rodka miejskiego (ponad 25000 Iludnosci).
Tablica na s. 159 (ha podstawie materiatéw Zabko-Putopewinza) zdaje sie wskazy-
waé na okolice o bardzlej rozwinietym najmie w gospodarstwie chlopskim (przede
wszystkim Zmudz). W innym miejscu Autor stwierdza. ze w zadnej ekonomii kiré-
lewskiej chiopi nie zatrudniali tylu sit najemnych, co w ekonomii szawelskiej
(s. 179—180). A wiec znowu Zmudz,

Nie jest calkowicie jasna polemika z J. Rutkowskim i A. Zalbko-Potopowi-
czem (s. 165). Autor przytacza poglad obu tych badaczy, iz giéowmz przeszkody roz-
woju najmu w gospodarstwie folwarcznym byly niskie ceny zboza i wysokie place,
a nastepnie dodaje, ze ,konkretna historia” zaprzeczylta temu pogladowi. Gwoli
Scisloéci dodamy, ze J. Rutkowski rozwija swa mysl w ten spos6b, ze najem moégl
sie optaca¢ na glebach ,bardziej urodzajnych”®, za§ Zabko-Potopowicz wskazuje
na niski poziom O6wezesnych plonéw?!, Inaczej mobwige, chodzi o maly wydajnosé
pracy w rolnictwie. I poglad taki chyba nie jest odosobniony.

To, co Autor méwi o mastepstwach systemu czynszowego, jest stuszne (s. 140).
Nasuwa si¢ jednak pytanie: w jakim stopniu na Bialorusi i Litwie w badanym

27 W. Kula, Tewriia ekumeotitzeena ustmojju feadkdieggo. Warszawa 1962, s, 36—490,

% Np. Lustteziga wajgmodeteatwa sandemidesisicgogo 1789, wyd. H. Madureowicz-
Urbanska,cez. | I, VWootdawy 19865, ss.399i i ppass.

2 QOp. rec. s. 155 i nn.

® ). Rutkowski, Parfiszeyyzna i prace nejgmmen w organizefiji folwerddw Had-
leasilichh w Prussebh za Zygmmtta Augnstéa (w:) Studite z dzigigow wsii polkdiépi XWih—
XWIII w. Warszawa 1956, s. 124.

3 7Zabko-Potopomiaz, op. cit., s. 99, 146—7,
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okresie istnialy warumki dla rozweju gospedarii czynszowej, tj. w jakim stopniu
chiop tamtejszy mial moinesé spieniezenia swej produkeji (s. 140). Z pewnoscig
pod tym wzgledem nie wszgdzie chiopi byli w tej samej sytuacji, np. w lepszej byli
aehlopi na Zmudzi — ze wzgledu na bliskes¢ Krdlewea, Rygi, a zapewne i miast
kurlandzkich®. To ttumaczyloby wysoki odsetek oczynszowan w pow. telszewskim
(s. 114). W dobrych warunkach mogli byé chiopi w okolicach Wilna, ale czy doszlo
tam do oczynszowania poza znang reforma P, Brzostowskiego w Pawlowie? Skad
chiopi np. w ekonomiach krélewskich uzyskiwali Srodki pieniezne na .oplacanie
danin, skoro w 1783 r. w 4 ekonomiach przychéd z krescencji folwarcznej sta-
nowit zaledwie 31% ogélnych przychodéw dworskich, a reszta pochodzita z obcigp-
2efi gospodarstw chlopskich®, Roéwmiez wysokie, jak sie zdaje, byly wptywy za
prawo warzenia piwa (s. 29, 41). Taka struktura przychodéw dworskich wskazuje,
2e chiopi musieli mie¢ mozno§é zbytu swej produkefi, wskazuje na doniostosé¢ ba-
dan nad kontaktami rynkowymi chiopa. Szkoda, ze u Autora nie znajdujemy jasno
przedstawionego zasiegu czynszowania na badanym terytorium: ktére dobra i kie-
dy zostaty oczynszowane (zob. s. 113)? By¢ moze skartografowanie tego zjawiska
byloby pouczajace. 1 gdzie, oprocz ekonomii krélewskich, miato miefsce zjawiske
odwiothe, tj. zamiana czynszow na panszczyzne (s. 71, 74, 177)?

Czy zla jakoéé gruntéw nalezy wysuwaé na czelo przyczyn braku folwarkow na
Bialorusi Wschodnieji, m. in. w dobrach szkiowskich (Czartoryskich nie Sapiehéw,
s. 112 i 149)? Sluszniejsze jest wslkazanie na trudnosci zbytu zboza (s. 113, 132).

Podizielamy ostrozno$é Autora w doszukiwamiu sie oznak kapitalizmu w gospo-
darstwie wiejiskim Rzeczypospolitej przed pot. XWVIII w. (s. 5, 60—62, 155, 216), jak
réwmiez trafiajp do przekomamia uwagi Autera o formowamiu sie rynku pracy ku
kohcowi XWIIL w. (s. 174—176).

Roéznice, zaréwno struktury, jak i wysokesei renty feudalnej, sa réwnmie cha-
rakterystyczne na Bialorusi i Litwie, jak na ziemiach koronnych Rzeczypospolitej.
Autor tlumaczy je w pewnym stopniu Zywiokowsdia jej rozwoju: kazdy sazlachcic
decydowat sam, w jaki spos6b wydebyé najwigecej, stosujac wszystkie formy obcia-
zenia, ale jednak przyznaje, Zze istnialy zasady lub tendencje ogélne, zaleine od
og6lnego rozwoju ekonomicznego i przebiegu walki klasewej (s. 118—119).

Dlaczego gospodarstwo chliopskie nie zalamalo sie pod ciezarem powinnosci,
przerastajacych jego mozliwoéci (s. 126)? Autor szuka odpowiedzi w analizie go-
spodarstw czynszowyci. Ale przeciez 'sa duze ebszary, gdzie dominuje panszczy-
zna, nie czynsz. Stusznie zwrécil Autor uwage na znaczenie rél ,przyjemnych®, tj.
czeSci areatu chiopskiego, posiadanej na warunkach ulgowych (s. 81). Alle male-
zaloby jeszcze wskazaé zaleglo$ci w czynszach 1 daninach (s. 60), a nastepnie to,
oo zwykle bywa okre$lane mianem pomoey dworskiej: zwlaszcza w inmwentarzu
roboczym i ziarnie siewnym. Jakie bylo upowszeshmienie tych zjawisk na badanym
terytorium? Czy inwentarz chlopski, wystepujacy w opisach débr — to imwentarz
wiasny chlopa ozy dworski zaliozmy?

Pare uwag poczyni¢ wypada na margingesie rozdzialu VI (Wallea kltasoona).
Powstanie szawelskie z 1769 r. ma juZ swoja literature (A. Janulajtis, 1910; S. Kos-
ciatkowski, 1914; W. Kula i J. Leskiewicz, 1987), W tych warunkach trudno ocze-
kiwaé¢ rewelacfi. Ale nasuwa sie postulat zbadania dziejéw ekonomii szawelskiej
w okresie czynszowym, tj. w latach 1640—1765. Chodzileby o blizsze poznanie tego
stanu rzeczy, w obronie ktérego wystapili chlopi w lipeu 1769 r. Ostatnie lata
przyniosty wydawnictwo Zrodiowe do dziejéw walki klasowej chiopow litewskich,

2 Por. V. V. Doroszenko, Kmetjiijene na rizskem rymke VI trati XUMITI st. (w:)
wJezegodnik” 1964 (1966), s. 146, 153, O podweodach do Rygi, Mitawy i Libawy —

zob. recenzowmans prace s. 28, 101—2, 107, 114. )
3 Kodciatkomski, op. cit., s. 146; Pochilewicz, op. wit, s. 38 (bez powolania sie
w tym miejscu na Kosciatkowskiego).
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a mianowicie suplik, dekretow sadewych i in.%, Jednakie Autor w tym wypadku
ograrticzyt sie do ogélnej charakterystyki tia zatargéw i wyliczenia starostw, w ki6-
rych poddani procesowali sie, konkiudujac: ,,Juz wyliczenie starostw méwi samo
za siebie, méwi o rozmachu chiopskiege protestu” (s. 182 i 207—8). Z tym mozna
sie zgodzié, bo lista zawiera az 26 starostw (procesy z lat 1751—1794), ale to jeszcze
nie zaspokaja naturalnej ciekawosci czytelnikal

Bardzo cenne natomiiast sg wiadomosci o zbiegostwie w ekonomii Wbrzesio-tko-
brynskiej za rzadéw Tyzemhauza, na podstawie ksiegi zbiegltych poddanych (s. 184—
187); w ciagu lat 1765—80 zarejestrowano 340 zbieglych rodzin. Zbiegostwo do elko-
nomii bylo nieznaczne. Czy meina to poréwmaé z okresem poprzednim i pézZmiej-
szym?

W sposéb wyraznie niewystarczajacy zostal przedstawieny stosunek chiopdw
do powstamia 1794 r. i odwretnie. Poming} tu Autor nie tylko ksigzZke H. Moscic-
kiego %, ale rowmiez i obie prace J. Kommatkieges?. Bylaby interesuigoe, gdyby
Autor przytoczyt, ktore to majatki szlachty polskiej, sekwestrowame w 1794 T.
przez whadze rosyjskie, zastaly oddane gromadom chlopskim (s. 212)? Czy istotnie
Rada Narodowa W. X. Lit. przywrécita konstytucje 3 Maja (s. 211)? Czy nalezy
prezentowaé czytelnikowi T. Kofciuszke jako ,drobnego szlachcica z Bialorusi”,
~wojskowego inzyniera” (s. 210)? I czy istotnie od lipca powstanie ,dlawilo sie we
whasnych sprzeczno$ciach” (s. 213)?

W zwigzku z upadkiem powstania 1 zajeciem kraju przez armie rosyjsks mna-
suwa si¢ potrzeba pordwmamia poloZenia chlopéw na Bialorusi i Litwie z Rosja.
Czy i w jaki spos6b wiaczenie tych ziem do imperium rosyjskiego wplyneto na
sytuacje ludnoéci wiejskiej? Na s, 210 czytamy, Ze po II rozbiorze ,sytuacja na wsi
byla napieta. Chlopstwo, oczekujace poprawy swej sytuacji w zwigzku z przy-
lagczeniem do Rosji, burzylo sie. Pobory rekruta i podatek poduszny, éciggany przez
wladze rosyjskie, byly znienawidzone przez chlopéw”. W zwiazku z tym zashugi-
walby na pelniejsze przedstawienie stosunek witadz rosyjskich do chtop6éw Iiitiewr-
skich i bialoruskich w czasie i bezposrednio po powstaniu (s. 212—213), jak r&w-
niez zbiegostwo chlopéw z Rosji w granice Rzeczypospolitej. Warto przytoczyé,
2e ks. A. Bezborodko w liscie do M. Repnina z 25 listopada v. s. 1794 r. w§réd
motywoéw III rozbioru Rzeczypospolitej wymienia: ,,ze wolno§é (wol’nost’) chiepéw
i zjawiska do tego podobne sa w stanie rozdrazni¢ naszych wihoSdian, wzywajacych
prawie tego samego jezyka i majacych prawie te same zwyczaje”37.

Autor wspomima, ze w latach 1782—1788 tzw. moskale w ekonomii gyodiziefi-
skiej zatozyli 8 wsi (s. 35). Na imigracje, zbiegostwo chlopéw z granic Rosji do Rze-
czypospolitej. zwrécit uwage juz dawno J. Riabinin®. Echa tego moZna znaleZé
w korespondencji Repmina wkrétce po upadku powstania3°.

Na zakoficzenie jeszcze jedne. Na s, 140 Autor stwierdza, ze niektorzy histonry-
cy przy pomocy ,rasistowskiej magii” usituja wyjiasmi€, dlaczego w jednych kra-
jach rozwingl sie system gospodarki folwarczneo-paftzcay/miansj, a w innych nie.
Zgadzamy si¢ z Autorem, iZ ‘oznaczaloby to falszowanie historii. Jesli dobrze w tym

34 Zob. wyzej przyp. 22; Qiresu 1781—1798 dotyczy 164 pozycje, w tym 42 —
starostwa polagowskiego.

35 H, Moscicki, Genreatil Jasifstlii i poasstaive kosdrimsibwoskisicie. Warszawa 1917.

3 J, Kowedki, Unbueesanl poftanéerki i sprawa jego reallizefiji. Warszawa 1957;
Pespditite ruszevde w inswrekkjtii 1794 r. Warszawa 1963.

37 Shamikk imperaasossigngo  russbygo  istaiteesisigogo  obsweeststawa t. XVI. Pe-
tersburg 1875, s. 57.

3 J. Riabinin, K wapvesu o pothedenh russéiénh kmespijon w praideyy Rexwii PPegm-
litw}j (w:) CHitedjjia w imperatorskom obsaceestivie istmrii i drewmstitiej rosssgijsidch.
Moskwa 1911, t. III, dzial 3, s. 12—20. Por. tez H. Moscicki, Dzijge poporizinorowe
Litayy i Rusi t. 1. Wilno 1914, s. 316—327.

3 Niektore z nich ob. L. Zytkowicz, Rzady Remidea na Litasée. Wilno 1938- s. 313.
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wypadku rozumiemy my$l Autora — chodzi tu o J. Rutkowskiego i F. Bujaka. Na
poprzedniej stronie swej pracy Autor streszcza poglad J. Rutkowskiego na kwestig,
dlaczego chlopi nie zawsze godzili sie na czynszowanie: na czynsze przechodzila
ludnoé¢ bardziej energiczma, przedsigbiorcza; dlatego wiasSnie na czynszach prze-
waznie widzimy osadnikéw niemieckich, a rozw6j folwarku — na ziemlach ruskieh.
W tym wypadku — relacjonujemy wcigz my$l Pochilewicza — ,szanowny autter’
(tj. Rutkowski)), albo stanat ,na rasistowskich pozycjach™, albo posmylit przyezyne
ze skutkiem. Niemiecey osadnicy nie zgadzali sie osiada¢ na panszezyznie, a ¢chie-
péw ukraifiskich, biatoruskich, jak réwniez i polskich nikt o to nie pytat. Zahuka-
nie | bierno$¢ (zabifost’ i bezinitjgtithostst’) — to nie przestanki ustroju folwvarezne-
-pafiszezyznianego, lecz rezultat diugiego ich oddzialywamia. Polsey ehiepi w Wik
szym stopniu siedzieli na panszczyznie ni2 biatoruscy i ukraifisecy, np. na Pednis:
przu; nie wolno wyciaga¢ wnioskéw na podstawie sytuacji w jednyth tylke weje-
wodiztwie ruskim. Tyle Podhilewicz (s. 139—140). W tym miejscu nastepuje przypis:
Zob. odpowiedz B. D. Grekowa Bujakowi (Krestjane na Rusii, s. 861). Odsylaeza
do Rutkowsikiego, ani do Bujaka Auter nie daje.

Idac za odsylaczem do Grekowa, siegamy do F. Bujaka Histrjga ossddnitiva
ziem polsididoh w krakiim zargsiée (w:) Studim historypaame i spobezeme. Lwow 1924
(I wyd. Warszawa 1920). W rozdziale: Zigmiaa Czamigéskska pod pamovegiciem pml-
skiim, na s. 69 czytamy u Bujaka: .. rozwdéj gospodarki folwarcznej stwarza dgi-
no$¢ do narzucenia wsiom polskim warunkéw ekonomicznych dawnych wsi ru-
skich, do spychania ich na poziom ruski". Mowa tu o wsiach osadnikéw polskich
na Rusi Czerwonej. B. D. Grekow nie zgodzit sie z wyrazonym tu poglgdem F. Bu-
jaka, ale tez mie zarzuca mu ,rasowej magii”. Meritum polemiki Grekow—Bujak
w tym wypadku mozemy zostawié¢ na stronie, gdyz nie dotyczy ni Litwy, nl Bighe-
gusi 1 nie odnosi sie do II pot. XVILL w.

Trudniej odnaleZé inkryminowany poglad u J. Rutkowskiego, gdyz D. L. Po-
chilewicz w tym wypadku nie dal odsylacza. W poprzedniej swej pracy Pochilewicz
réowmiez zarzucat Rutkowskiemu nienaukowy poglad na rozwéj folwarku i pafisz-
czyzny, a mianowicie powolywmamie sie¢ na cechy rasowe ludno$ci i warumki kli-
matyczne kraju’®. PrzeczytaliSmy uwaznie ustep: Pragepwny rozmstiu folabwakdw
pafszeyyimigulych w Historiii gospoetdaczge; Polkiit!!, W$réd czynnikéw uiboczmych
rozwoju folwarkéw Rutkowski wymienia: ,Odmienne plemienne pochodizenie pa-
néw i poddanych, jak to mialo miejsce we wschodnich Niemczech i na polskich
kresach wschodinich, sprzyjalo rozwojowi bezwzglednoéci panéw w stosunku do
wioécian i bylo réwmiez czynnikiem ulatwiajacym przeprowadzenie amawianych
zmian w organizacji débr ziemskich”. W innym miejscu swego dziela, w rozdziale:
Refformy winstcaddsicie w XWAIII w., Rutkowski jako jedem z powodéw nietrwalosel
reform czynszowych w niektérych dobrach wymiienia: ,Byé moze jednak, ze wio§-
cianie wskutek parowiekowej pafdszczyzny, niszczgcej ich samodzielno$é gospodar-
czg, byli niezdoini do gwaltowmego przej$cia do odmiennego wustroju spoleczme-
go”2, Oczywiscie mozna dyskutowaé z pogladami Rutkowskiego (III wydanie Hi-
stoniii gosymoldaczeiej, ostatnie przygotowane przez Autora, ukazalo si¢ przed 20 laty),
ale gdziez tu jest ,magia rasowa” i odwracanie skutkéw i przyczyn?! Jeéli Autor
znalazt to w innych rozdzialach Histariii lub w innych pracach Rutkowskiego — na-
lezato je wskazaé czytelnikowi.

Podsumowamnie swej pracy Autor zawart w krétkim zakonczemiu, s. 215—218,
Stwierdza tu Autor, ze w badanym okresie rozwéj gospodarstwa wiejskiego i sto-
sunkow spotecznych na wsi szedt w kierunku: a) rozkiadu mnaturalnego charakteru

40 D, L. Pochilewicz, Kmesfdnieie Bighrrgsisi i Litwyy w XVIIXXMIII waw. Lwow 1957,
s. 8 (bez odsylacza do Rutkowskiego).

41 Warszawa 1953, s, 91—03.

42 Ibidem, s. 222—3.
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gospodarstwa wiejskiego, b) wzrostu powinnoSci chlopskich i powiekszania go-
spodarstwa dworskiego, ¢) w parze z tym dokonywalo si¢ narastanie sprzecznosel
intereséw pomigdzy wsiag a dworem. Pomimo wzrostu eksploatacji przez dwér go-
spodarstwo chilopskie zachowalo pewne mozliwesci rozwojw, co znalazio wyraz we
wzroicie zaludnienia wsi, zwigkszeniu sie poglowia Zywego inwemntaiza, poprawie
urodzajéw, uprawie pustek. Nastepstwem rozwoju stosumkéw rynkowyeh byle po-
glebiajace si¢ rozwarstwienie wsi i wzrost roli pracy najemnej, zaréwno w gospe-
darstwie folwarcznym, jak i chtopskim. Wszystko to stwarzato warunki do wytwe=
rzenia si¢ w przysziosci stosunkéw kapitalistycznych w gospodarstwie wiejskim.
Z tymi konkluzjami, sformulowanymi bardzo oglednie, w zasadzie mozna sie zge-
dzlé. Zresatta zjawiska te byly charakterystyczne nie tylko dla Blatorusi i Litwy,
lecz i dla innych krajéw 0 analogicznej strukturze agrarnej.

A oto drobny przyklad niefortunnej wylkdadni treSci Zrédta. Na s. 178 czytamy,
ze Czartoryski, ktéry stacjonowat z pulkiem w ekonomii brzeskiej, donosit krélowi,
7e w ciggu jednego lata odebrat (otmjgd)) chlopom ,kilka wielkich kufréw” suplik
na przeciazenie powinnos$ciami i zabdr lepszych gruntéw przez folwark i ze wojsko
pilnuje, zeby chilopi nie rozbiegli sig. Idac za odsylaczem Autora, znajdujemy tekst
tegoz listu A. Czartoryskiego, b.d.: ,chiopi przez naszg konsystencje z brzeskieh
ekonomii dalibog nie wyjda, bo za piermsza tu mojm w lecie bytne$uiy za pienigdze
zytem, a skrzyni¢ suplik od gromad odebratem™ — Nastqpujm przyezyny skarg
chiopskich, jak podal Autor wyzej., — Cytujemy c.d. listu Czartoryskiego: ,Jezeli
chiopi sie rozejda, to chyba z tych przyczyn™*®. Eatwiej wyjasnié mieporozumienie,
wynikajace z wieloznaczno$ci wyrazéw ,odebraé” i ,przez”; trudniej — zastgpie-
nie ,skrzyni” kilku duzymi kuframi.

Na zakonczenie sléw pare o aparacie pomoeniczym ksigzki. O braku mapy juz
wspommielismy. Zal, ze ksigzka nie zostala zaopatrzona w indeksy oséb i geogra-
ficzny. Wydaje sig, iz zbyt lakoniczne sg odsylacze do Zrodet. Z jednej strony jest
ich za malo, a z drugiej przewaznie ograniczajm si¢ do sygnatur archiwalnych (lub
tytutu wydawmnictwa, jeSli zréodlo zostato wydame) i liczby karty lub strony. Czytel-
nikowi nie zawsze jest latwo zorientowaé sie w charakterze informacji (mp. s. 57,
65, 135, 168, 184 i pass.). Na przyklad nalezaloby wyjm$nié, ze cytat na s. 213 nie
stanowi wiemmpittiafcze] wypowikedizi szlachty Zachodniej Biatorwsi — lecz frag-
ment listu M. Repnina do Katarzyny II z 27 grudnia v. s. 1794 r.44,

Omoéwiona ksigzka niewgtpliwie stanowi interesujaca pozycje w badaniach
nad dziejami wsi bialoruskiej i litewskiej. Pobudza do refleksji, do zastanowienia
si¢ zaré6wno nad problematyka, jak zakresem i metodsn tych badan. Wzrost zaimtie-
resowan badawczydh, jaki mozna zauwazyé w ostatnich latach, kaze oczekiwaé
coraz to nowych wymikéw. Historycy polscy beda na nie czekali z dobrze zrozu-
miafz miecierpliwoscia.

B VW, Rda, SSkicice 0 maauaisaltactach, ss. F58.
44 Shornik, j. w., s. 87.





