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TRUDNE LATA KPP *

Ksiazka Jo6zefa Kowallskiego traktuje o zagadnieniach zwigzanych z dziejami
Komumnistycznej Partii Polski w latach 1929—1935. Na 65 przeszlo arkuszach Autor
mial dosyé¢ miejsca, by rozwingé¢ zagadnienia, ktorym swa prace poswiecit. Jest to
praca pionierska, stanowigca powa?na penetracje regionéw, stabo dotad eksploro-
wanych badawczo, gdzie dominowaly mity, przemilczenia lub — w najlepszym ra-
zie — niedomoéwienia. Na tym tle rysuje sie w peini warto$é tej monografii. Krok
naprzé6d dokonany przez Autora zaznacza sie szczegllnie wyrazmie, jesli porownaé
jej ustalenia i wnioski z opublikowanymi juz po przelomie, bo w roku 1958, tezami
na czterdziestolecie KPP, czy z Zamgsem histtoiii pabifideyo rugthu rabodivitiegego lat
1918—1923 (wyd. 2 z 1962 r.).

Juz ta sama konstatacja napawa optymizmem i na przyszio$¢. Badania naulkowe
nie zatrzymuja si¢, ida naprzéd, nie honoruja ustalanych niedawno jeszcze ,stref
zakazanych”. Jest to — powiedzmy sobie szczerze — tym bardziej godne wuznania,
ze w osobie Autora mamy do czynienia nie tylko z historykiemm, ale i z wielolet-
nim dzialaczem KPP i to dzialaczemm, ktéry w omawianym przez siebie okresie statl
na pozycjach tzw. mniejszosci. Totez Trudire lata sa nie tylko dokumentem badizw-
czego postepu, ale réwniez — i w nie mniejszej mierze — dokumentem krytycznej
analizy przesziodci, przewarto$ciowamnia rewolucyjnych tradycji przez pokolenie
dziataczy, ktérzy wyszli z szeregdbw KPP. Ksigzka J. Kowalkkiego stanowi wy-
mierny sprawdzian wielke$ei | glebokosei tej ewolucji. Dla historykéw ruchu ro-
botniczege bedzie ona nie tylke cenna pozycja historiograficzna, ale 1| waznym
zrodiem dla przysziego badaeza, ktérernu da obfity materiat dla zobrazowamia po-
gladow na przesziosé w polowie lat szeS€dziesigtych naszego stulecia. Dlatego tez
uwazatbym, e niewatpliwy ,prezentyzm”" tej zaangazowanej ksigzki w tym ken-
kretiym wypadiky fha réwniez sweje strefy dedatnie. Trudlre lata ukazuja be-
wiem — peprzez eceny prizesztesei — jak Newe warunki pelityezne, poezueie odpe-
wikdiziimoiei Za 188y naredu i panstwa, wikszeie — W niematej mierze — doswiad-
ezenia historyezne, obfituigee Rieraz W rezdziaty tragiezhe, ksztaltewaly obeens
pestawe Autera i nie tylke Autera. Bewierd jege s3d meina uwazaé jake opinig
plcresionege srodowiska:

HISTORIA RUCHU ROBOTNICZEGO CZY HISTORIA KPP?

Tradive lata sg ksigzka poswigeomsg dziejom KPP, W jej bogatej tresci na plan
pierwszy wybijaja sie dwa rownolegle i wzajemnie warunkujace sie nurty: 1 wal-
ka ,mniejszosci’ 2z ,wigkszoscig”, stanowigca istote wewnmgirznego zycia partii,
zwhaszeza w plerwszyeh latach omawianego okresu; 2, stosunek KPP do innych
partii i organizacji dzialajgcych w ruchu robotniczym — przede wszystkim do PPS
i Bundu.

* J. Kowallski, Trougire lata. Probidewmy rozwpju polkiddgego rudhu ro badotidzego
1929—19%5. Warszawa 1966, KiW, s. 795,
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O ile tytul ksigzki — mimo jego literackiego charakteru — odzwierciedla naj-
§ciSlej epoke, nie mozina tego powiedzieé o podtytule. Pomijam juz to, Ze nie sa
to lata rozweju lecz kryzysu ruchu robotniczego, ale o nurcie socjalistyczmym
w ruchu robotniczym Autor méwi gidwnie pod katem widzenia jego réinorodnych
stykéw z KPP. W rezultacie obraz dzialainesci PPS, a w jeszcze wiekszym stopniu
LBundu’ — odgrywajacego role réwmiez w miedzynarodowym ruchu socjalistycz-
nym, wyszedl jednostronnie zubezony. Pomimieto niemal calkowicie takie waine
dziedziny pracy jak ruch o$wiatowy, dorobek socjalistycznych organizacji mlodziezy
i zwigzany z nimi robotniczy ruch sportowy, wreszcie organizacje sp@idzielczosci
robotniczej. Wszystko to skladalo sie na ruch robetniczy; Awtor przeciez skupia
gldwng uwage na programowych sformulowamiach dokumentéw partyjnych i pu-
blicystyki KPP.

Autor przedstawia chwiejmo$é i niezdecydowanie wigkszoéci przywédcéow PPS,
gdy chodzi o walke o wiadze z sanacjg. Trafnie widzi on podstawows przyczyne
tego, ze PPS Swiadomie ograniczafa natgzenie akcji opozycyjnej, ze cofata sie przed
nadaniem jej form walki rewolucyjnej w tym, co okresla jako poczucie odipowie-
dzialno$ci za pafistwo w 2zlozonej sytuacji miedzynarodowej, w jakiej zmajdowala
sie 6wezesnie Polska (8. 33, 198 i nast.). Z perspektywy kleski wrze$§niowej mozina
stwierdzi€¢, ze ta wstrzemiezliwa$¢ nie przyniosia pozytywmych rezultatéw, ze aw-
mia, ktéra ldentyfikowane z obozem sanacyjnym, nie stala sie sila zdolng do sku-
teeznej obrony niepodleglego bytu. Rowmiez krytyka przez PPS — lgeznie z ludow-
cami | Frontern Morges — polityki zagranieznej J. Becka, ktéra formalnie gloszgc
zasade zachewania réwnewagi permiedzy Niermeami hitlerowskimi a Rosja radziecks
w praltyee zblizata sie w wielu istetnyeh punktaeh de pelityki hitlerewskiej, oka-
zUjae jej — 2 eezywWisty szkeda dla intereséw Polski — 2zRaezRy pemee 6zy t6 na
forum Ligi Naredévws, ezy W sprawie ©zeeheslewaeji, nie byla destateeznie ostra
i zdesydewamna By i3 pewseiagnaé ezy Zmienié. IAna fzeez, Ze manifestacje przeciw
Przyiazdewi Goehbeiza d8 Warszawy efganizewsid PPS | OMTUR réwnelegie z ke-
munistami, eheé J. Kouahski przypisuie tylke eostatnim te zastuge (s. 569)

W rezultacie wstrzemiezlimosé w walce z rzadzacym obozem sanacyjnym wyszla
na szkode zaréwno narodowi jak i panstwu. Pragne tu zaznaezyé — a t6 w obliezu
odmiennych na to pogladéw — Ze nie uwazam za biad metodyezny krytykewania
postaw i dzialalno$ci okreslonych kierunkéw, partii czy rzadéw ex petl. Oslalkees-
nym bowiem kryterium stuszno$ci kazdej dzialalnesei polityeznej sa jej realizaeje
(w znaczeniu najszerszym, wige 1 akumulacji pezytywnyeh histeryszaych dekwiad:
czen).

Omawiajgc krytycznie postawy polityczne KPP Autor czesto stwierdza jak na~
lezaloby postgpi¢ lub wywwdizi, ze gdyby zajeto inne stanowisko, to wplyneloby to
pozytywmie na rozwolj wydiarzef. Nie szczedzi on wysilkéw, by usprawiedliwié,
glownie warunkarmi miejsca i czasu, dwczesng polityke KPP nie wykazujac bynaj-
mniej tej tendencji w stosunku do PPS, ale — jak juz wyzZej byla mowa — jest
on tak zwigzany z przeszio$ciz KPP, ze tego rodzaju postawa jest dla czytelnika
zrozumiala, nawet jeéli tlumaczenia Awtora, gdy wystepuje on z pozycji obroney,
nie trafiaja mu do przekonania.

W dyskusjach $rodowiskowych zarzucano J. Kowalskiemnu dydaktyzm a pestes
rigri. Trudno z tym zarzutem — nie negujac samego faktu dydaktyzmu — W pelni
sie zgodzié. Sadze, ze historyk nie jest zobowigzany ograniczaé sie¢ tylko do ana-
lizy zaistnialych faktéw i ujmowamia ich w fatalistyczne ciagi dziejowe, Prawda
o przeszloci — jak zauwazyl kiedy$ Fr. Ryszka — nie moze pomijaé¢ ediarywania
prawdy o zmarnowamych szansach, o wysilkach majacych na celu nadanie wypad-
kom innego biegu niz one miaty. Chodzi o to, by analiza ta miata charakter nie
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spekulacji ,,co by bylo, gdyby”, ale wychodzita z realnie istniejagcych przeslanek.
Kweesttim, co moze byé uznane za realng alternatywg, winna by¢é oparta na znajo-
mosci i doglebnej analizie Zréodet, musi byé wynikiem naukowego badania. A woéw-
czas rozwazanie zmarnowanych szans i mozliwos$ci bedzie pozostawato w zgodzie
z rygorami nauki historycznej.

Gdy sprawy dotycza — jak tu — historii najnowszej, powstaje do$¢ zrozumialy
konflikt pomiedzy badaczem a grupami zainteresowanymi w utrwaleniu przekona-
nia, ze ich postepowanie w przesztosci bylo jedynie mozliwe, ze wyrazalo ono ko-
niecznosci, jesli juz nie prawidfomwici, dziejowe. Te nieuchronne sprzecznosci mie-
dzy badaczem a $rodowiskiem, bronigcym — badZz tworzacym — swoja legende
(a ktére Srodowisko jest od tego wolne?), nie musza jednak ogranicza¢ zasiegu
naukowej penetracji, cho¢ na pewno wplywaja na forme¢ wypowimdanych saddéw.
Niezaleznie jednak od tego czy w przysziesci ocena ta wypadnie merytorycznie
1 formalnie lagodniej czy ostrzej wazne jest, ze juz dzi§ podjeta zostala rewizja
mitéw, zapoczatkowama pogiebiona, krytyczna analiza programu i taktyki KPP.

W latach, o ktérych w ksigice mowa, uwydatnit J. Kowalski wiele stron nega-
tywmyeh, jak zaciekla walke frakcyjng wewmatrz KPP. Przejecie wladzy przez
»mniejszo§¢” na VI Plenum w czerwecu 1929 r., a nastepnie atmosfera i przebieg
V Zjazdu KPP odzwierciedlaly — jak stwierdza — ,koncepcje i atmosfere poli-
tyczng w kierownictwie Miedzynarodéwki Kemumnistycznej, a w sposobie dokona-
nia zmian personalnych w kierownictwie KPP — metody centralistyczne, ktére pod
wplywemn koncepcji i stylu pracy Jozefa Stalina coraz szerzej praktykowane byly
przez organa Miedzynarodéwki” (s. 99—100). Teza ta znajduje interesujace potwier-
dzenie w protokolach V Zjazdu KPP, gdzie poddajac krytyce ludzi z dawnego kie-
rownictwa KPP, przedstawiciel Miedzynarodéwki Komumistycznej (Sokolik) méwit,
ze ,oni 1 w Kominternie widza to polozenie, ktére byto okoio 1924 1 1925 r. (...)
nie rozumiejg dotychezas, 2ze Komintern przeksztalcit sie w jednolita partie bolsze-
wickq. Stgd pochodzi ich Slepota”

Nie mozna jednak chyba calo$cia winy obcigza¢ Komimtermu czy najbardziej
choéby winnego nieboszczyka. Zadawmiona, wiasna zacieklosé frakcyjna zmalazia
W atmosferze panujgcej wéwczas w &rodowisku Miedzynarodéwki Komunistycznej
przychylne warunki dla rozwoju jej najbardziej negatywnych cech. Prowadzilo to
do oficjalnych denuncjacji ,wigkszosci” przed wihadzami radzieckimi. Nie sposéb
inaczej okreéli¢ np. artykutl Wiktora Zyttowskiego, zarzucajacy ,wigkszosci” troc-
kizm w warunkach, gdy na osoby pedejrzane o sprzyjanie temu kierunkowi spa-
daly w Zwiazku Radzieckim ostre represje? ,Bolszewizacja partii” — hasto, kt6-
rym czesto szermowata rzadzaca ,mniejszo$¢”, prowadzilo w praktyce do bez-
wzglednego podporzadkowamiza KPP -— poprzez Komintermn — Kkierownictwu
WKR(D). Byt to istotny element o6wczesnej sytuacji wewmetrznej w KPP, ktéry
wywolywat opozycyjne reakcje (méwi o nich Autor) i zacigzyt nad taktyka partii
w tym czasie.

Jeszcze jedna uwaga dotyczy organizacji legalnych lewicy robotmiczo-chiop-
skiej jak PPS-Lewiicy, Niezaleznej Partii Chlopskiej, ukrainiskiego Selrobu czy
bialoruskiej Hromady. Autor omawia powstanie tych partii, zasieg ich wplywoéw,

1V Zjaatl Komuwigistyoeinej Partiii Polsii. Spraweddairie z obrad], cz. 1. Moskwa
1931, s. 368—369.

2 W. Zytlowski, Uformoouninie sig¢ kostreewtetkimtbistaspskiej grapyy. ,,Nowy Prze-
glad” 1933, nr 1—2. W rok po6Zniej w tymze piSmie insynuowamo popieranie
»wikgkszosci® przez pilsudczyzne, co mialo jeszcze bardziej jednoznaczny charakter
policyjnej denuncjacji (szerzej o tym Kowallski, op. cit.,, s. 320 i 633).
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podaje rowmiez pewne informacje o ich aktywie. Nie zostat jednak ukazany me-
chanizm jak organizacje te stawaly sie¢ legalnymi ,przybudowkami” KPP, anl me-
tody kierowamia nimi przez nielegalng partie. Ukazanie tego mechanizmu mialoby
duze znaczenie poznawcze,

TERYTORIUM PANSTWOWE — PANSTWO

Zagadnieniem wstydliwie dotad pomijanym, ktére Autor ukazuje w peini usto-
sunkowujac sie do niego merytoryczmie, jest stosunek KPP do sprawy Pomorza
i Gornego Slgska. Chodzi tu w szczegélnosci o sformulowane na IV Konferencji
KPP w 1927 r. hasto samookre$lenia tych ziem. J. Kowallski slusznie wskazat na
szkodliwe skutki tego rodzaju postawienia sprawy dla rozwoju ruchu komumnistyez-
nego w Polsce; nie cofngt sie i przed ukazaniem korzeni tego stanu rzeezy. Lezaly
one w stosunku Miedzynarodéwki Komwnistyeznej ede sprawy Niemiec, Stawiajgc
na wybuch rewolucji w Niemczech, faworyzujae potezna Konumistyezng Partie
Niemiee (KPD), Komintern wywictat naeisk na KPP, sklaniajge ja do przyjeeia
tego hasta. Zwideono juz uwage, ze zarysowat sie tu konflikt periedzy interesem
rewolucji (w sensie rewelueji miedzynarodowej) a interesem narodu. Konflikt ten
datowat sie zreszta Z okresu wezesniejszege; znalazt en sweéj dramatyezRy wyraz
w 1820 r. | utrzymywat sie nadal w Swiademesei wielu kemunistéw. ,Peoglad, Ze
rewolueje U nas zrebi depiere ezerwoma armia ZSRR ewentualnie radzieekieh Nie-
miee weiaz jeszeze Zyje wWEréd naszyeR tewarzyszy” — stwierdzat jeszeze pe i Zjei-
dzie KPRP stary dziataez partyjiy Reman Jablenewsikis.

Rowmiez w sposdb krytyczny ustosumkowuje si¢ Jozef Kowallski do zatozen tery-
torialno-panstwowych Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Biatorusi, w stosunku do
ktorych obowiazywalla zasada samookres$lenia az do oderwamia, co — jak zwraca
uwage — w praktyce ujmowano jako program przytaczenia tyeh ziem do radziec-
kiej Ukrainy i Bialorusi, Stusznie stwierdza Autor, ze takie hasta nie mogly zna-
lez¢ poparcia w$réd tej czesci ludnosci Zachodnlej Ukrainy | Zaecheodniej Bialorusi,
ktéra byta nastawiona krytyeznie do rzeezywistioSei na wsehoéd ed Zbrueza i Stoipe,
a z drugiej strony, Ze tego rodzaju postawienie sprawy stwarzale pedstawe de
traktowania KPP jake erganizaeji zmierzajgecej do oderwania przerery 6zesel tery-
torium panstwowego, wiee do dzlatalnesei nie tylke swrewe karanej przez Prawe,
ale ktéra nie rogia réwniez znajdewaé szerokiege pepareia nawet két speleszhie
radykalnyeh ludnesei pelskie;j:

Wreszcie kwestia panstwowwdci. Przez caly omawiany okres KPP wysuwata
hasto rewolucji socjalistycznej w postaci zbrojnego powstania w walce o dykta-
ture proletariatu i utworzenie polskiej republiki rad. Hasta takie, sugerujgce mozli-
wosé przylaczenia Polski do ZSRR (choé¢ nikt takich pogladéw esiddéte nle wy-
powiadat) nie mogly przyciagnaé do KPP szerokich mas ludnoseci polskiej, ktore
mimo krytycznego stosunku do rezimu sanacyjnego, byly przywigzane do wiasne],
z takim trudem zdobytej panstwowwsdci i w jej ramach pragnely zmian, idgcyeh
w kierunku politycznej 1 spotecznej demokraeji. W tej postawie wobee pafsitwo-
wosci polskiej — przezwyciezanej dopiero w latach walki 6 front ludewy — fkwilo
irédio wielu ograniczen | stabosci KPP. Do tej zasadniczej kwestii jeszeze po-
wirdee.

STRUKTURY SPOLECZNE A SWIADOWODSEC POLITYCZNA

Istotnym zagadnieniem ukazanym ulamkowo a wymagajgcym opracowamia jest
sprawa bazy masowej ruchu komunistycznego. W materiatach Zjazdow KPP znaj-
duje sie niemalo zestawienni nadajacych sie do wykorzypstania w tym celu. Powaz-

3 R. Jablonowski, Wspomieidaia 1905—1928. Warszawa 1962, s, 337,
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nym rezerwuarem, z ktérego czerpat ruch rewolucyjny byly masy chlopskie, robot-
nicze i pélproletariackie mniejszosci narodowych, co tlumaczy sie tatwo polityka
ucisku narodowego stosowana przez O6wczesne rzady wobec Ukraincow, Bialorusi-
néw 1 rozlicznymi formami dyskryminacji z jakimi spotykali sie Zydzi. Stalym
dazeniem partii byto jednak umocnianie swojej pozycji w oparciu o polski alkityw
robotnlezy. Gdy chodzi o te cze$é¢ spolecznego skiadu KPP, to tu odgrywata zasadimi-
cza role nle wewngtizna struktura klasy robotniczej — choé¢ biedem byloby pomija-
nle tego czynnika — a kwestia politycznego wyboru, -uwarunkowanego czesto trady-
eja historyezna lub bedgeego rezultatemn dziatania grupy aktyww, ktéra umiala po-
eiagnaé za soba i zwiaza¢ z ruchem rewolucyjnym cate zakiady czy oddzialy klasy
robotniezej. Tak gérnicy Zaglebia Dgbrowskiege stanowili solidng baze dawniej
SDKPilL, potema KPP, gdy tuz obok na Goérnym Slasku — tacy sami gornmicy, tyle
ze spoed zaboru prusklege — zasilalli w wigkszo$ei chadeckie ZZP. W warszawskich
Zakladach przemysiu metalowego, zatrudniajgeyeh kwalifikowanych i dobrze zara-
biajgeyeh robetnikéw jak ,Notblin”, Lilpop, Parowdz, ,Pecisk” (podobnie jak
vw Fabfyee Karabindw w Rademiu) KPP zajmowata silng pozycje, co tlumaczyé
mezna zaréwne tradyejami rewelueyjaymi warszawskich metaloweéw, jak i fak-
tem, 28 wielu z nich ewakuewanyeh w glab Resji w 1915 r. przeszio ,szkole” rewo-
lueji patdziernikewej i wideite de kraju przesigknietyeh w znacznym stopniu jej
wptywami. Wieszeie warszawsey iramwajarze — naleigey, jak wszyscy pracow-
niey kerunalni, de tzw. arystokraeji robetniezej — stanowili element silnie zrewo-
{uejenizewany, gdy inne grupy zawedewe nalezaee do Zwiazku Pracownikéw Uzy-
teezneéel Publicznej dzielity sweje sympatie gléwnie mledzy PPS a organizacje
presanasyine. We wszystkien tyeh wypadkaeh histeriiam ksztaltowania politycz-
nej swiademesel danege $rodewiska da nam edpewiedz duzo bardziej konkretng
iz jege wlskewanie w strukiurze glebalnej klasy rebetniezej.

Takze ultrarewolucyjne sekeiarstwe nie byie bynajmniej wyrazem ideslegii bez-
robotnych w dobie kryzysu, bo znajdowaio oparcie Wéréd elementéw dnobnomie=
szczanskich czy nawet wywudizacych sie ze Srodewisk buriuazyjayeh. Zreszta zwy-
ciestwo ,mniejszosci” wyprzedzilo kryzys ekonomiczny zamiast byé jege sixutlkiem.
Ta zasadnicza przemiama w wewmetrznyeh dziejach KPP znajduje wytlurmaezemie
nie w przeksztatceniach struktur spolecznych, a W historyeznym preeesie zmiany
linii polityeznej Komimternu, ktére znajdowaly podatny grunt w zadrwnionyeh
elementach sekciarstwa i frakcyjmosci istniejacych w lonie pelskiej lewicy robet=
niezej.

Wszystkie te zastrzezenia nie oznaczaja odrzueenia przydathesei WYnRikow
badah strukturalnych dla socjologii historyezno-pelitiiezngi, pod warunkiem wszak=
ze, ze bedzie sie zawsze uwzgledniaé zlozonesé proceséw, Kktére skladajg sig na
oblicze partii politycznej i jej przemiany. Zagadnienia te, bardzo zloiene, w kidryeh
istotna role odgrywaja kwestie stopnia = i kierunku — swiademesei klasowej,
tradycje polityezne powinny sie staé przedmiectem speejalpyeh studiow kiére me=
glyby rzucié sporo §wiatlta na precesy eoddzialywania Pprzemisn W bazie speleezng]
na partie polityczne i ich ideolegie.

JEDNOLITY FRONT ,OD DOLU"” I 0P GORY"

Zasadniczym problemem miedzynarodowege, w tym takie i pelskiege ruehu
robotniczego od chwili, gdy okazalo sie, ze partiom komunistyezRym po PiRtW-
szej wojnie Swiatowej nie udalo sie zgrupowaé pod swymi sztandarami ogéiu
sil, zmierzajacych do zmiany ustroju na socjalistyczny, a z drugiej streRy zama-
nifestowal swe istnienie faszyzm — zmierzajacy do zniszezenia wszystkieh sil
postepu, byla kwestia jednolitego fromtu klasy robotniczej. Lemin W estatnieh
latach swego zycia widziat to zagadnienie i zmierzal — jak &wiadezylyby pewne
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fakty — do =zbliZenia z lewicq socjaldemokratyczng, w szczegblnosci z tzw.
21/2Miedzynarodéwka (wiedenska). Sytuacja ulegla zmianie w scmylku lat diwar~
dziestych.

J. Kowwmlski slusznie wysuwa wsréd bledéw tego okresu na plan pierwszy
teorie ,socjalfaszyzmu” i praktyke, ktéra zrodzila i ktéra ciezkim Ilwrzemieniem
spadia na ruch robotniczy. Za przelomowy moment w zmianie linii Partii uwwaza
on VI Plenum KC KPP, ktére odbylo si¢ w koncu czerweca 1929 i przyjeto
uchwate gloszaca, Ze ,najgrozniejszym przeciwnikiem KPP na terenie robotmi-
czym i chlopskim jest socjalfaszyzm i ugodowe stronnictwa chlopskie i manwdiowe
a wiec ,najwieksze niebezpieczenistwo dla Kklasy robotniczej przedstawia PPS*
(s. 101), W istocie zmiane te zapoczatkowata uchwata Biura Politycznego KC KPP
z 8 kwietnia 1929. Zrelacjonowamna przez ,Nowy Przeglad” uchwata ta stwierdzata,
ze dziatalne$é partii opozyeyjnych, przede wszystkim PPS | ludowcoéw ,stanowi
dzi§ najwieksze niebezpieczeristiwo dla naszej Partii”. Nastepnie uchwata Biura
krytykuje niektére ogniwa KPP, ktére ,same ulegly naciskowi ziudzenh mas o rze-
kemym przesuwaniu sie PPS na lewe | o rzekomej walce pomiedzy nig a faszyz-
merm. Poszezegélne préby stosowania praktyki jednolitego frontu z géry wobec
seejalfaszystéw na terenie samerzadéw | zwiazkéw zawodowych (w Piotrkowie,
w Ozeladzi, ezeseiowe w Warszawie, w Bielsku, tomzy, Sledleach Itp.), préby,
ltére przyezynity sie €8 szeregu sikeeséw wyoiezyeh PPS, stanowia dzl§ — eczy-
tamy tam — naigreniejsze ebjawy prawieswege mishezpicezensiwa”,

W rezultacie Biuro Polityczne K€ KPP nawoluje do ,wzmeZenia walki z rady-=
kalno-demokratycznymi manewrami socjalfaszystéw (projekty konstytueji, refermy
rolnej itp.) jako najbardziej groznymi w obecnym okresie dla ruchu rewolueyj-
nego”. Nalezy tez rozpraszaé¢ zludzenia ,jakoby PPS walczyla z faszyzmem Wwy-
jasniajac charakter i zakres taré wewmetrzmyeh w obozie faszystowskim i wy-
korzeniaé we wihasnych szeregach wszelkie przezytki jednolitego frontu z gowy*
poSwiecajac uwage szerokiej akcji za jednolitym frontem mas przeciw dykta-
turze faszystowskiej i jej agemttom4,

W uchwale tej byly juz zawarte wszystkie elementy takiyki rezwinigte pez-
niej przez VI Plenum | V Zjazd KPP. Zgodnie z ta linia najbardzie] greine
byly elementy lewicomo-sucslistyczne. Z. Topolski w artykule: ZMEK (Zwigzek
Miodziezy Komunistycznej — przyp. JB) w wabee o linie Pamiii wérbd organizaeii
wrogich za ,najniebezpieczniejisza ze wzgledu na zdradzieeki frazes PIRNARISWR:=
lucyjny” uznaje OM TUR. Szczegblne oburzenie autora artykulu budzi fakt, 2e
pismo OM TUR ,nazywa nawet Luksemburg, Lisbkmeshta, Lenina ezolowymi
postaciami walczacego socjalizmum”. Tak przygotowany ezytelnik dewiaduje sis,
ze ,Front przeciwko TUR-owi, jako najniebezpiecznisjszemu wrogewi wmiedziesy
pracujacej — oto hasto rzucone przez IV Plenum KC ZMK"S.

Podobnie reagowato KPP na jednolitofrontowa postawe niektérych orgami=
zacji PPS w czasie obchodéw 1 Maja 1920 r. ,W Zagiebiu Dabrowskim miejseowi
dzialacze PPS — czytamy w ,Nowym Przegigdzie” — usilowali obalamueié rewe=
lucyjnych robotnikéw za pomoca frazeséw jednolitofrontowixaeh.., Przy wymijariu
pochodéw komunistycznyel, nie baczae na wrogie okrzyki nasze] demensiraeji
(precz z socjalfaszyzmem! i precz z lamistrajkamil) pochody PPS Ikilkakretpie
znizaly sztandary" 6.

Teoria ,socjalfaszyzmu”, ktéra gléwnego wroga widziala w socjalistach, kiéra
akcentowala, ze najniebezpieczniejsi sg lewicowi socjalisci, bo oni w spoeséb

4 Nowy Przeglad” 1929, przedruk Warszawa 1966, s. 247-—249.
5 Ibidem, s. 540.
Ibidem, s. 454 i nast. 6
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najbardziej perfidny oszukujg masy, stwarzata stan w ktérym jednolity front
byt — realistycznie ujmujac sprawe — nie do pomy$lenia. Totez trudno 2zgodzié
sie z J. Kowallskiom, gdy omawiajac akcje Centroleww przeciw sanacjl | stusznie
oceniajac krytycznie ich legalizma i nieche¢ w sieganiu do Sredkéw rewelueyjnyeh,
zauwaza z ubolewanmiem, ze ,przywddey Centroleww wykluezali tez mozliwesé
wspotdziatamia z KPP, z rewolucyjnym ruchem rebetnlezo-echiepskim” (s. 146).

jakim wspétdaiafakim mveglddisdamiow an &g tad yo Y& PR osta whidd Y j dido Ps wEgwWhbdawisdoo
planowy cel walke z Centrolewem? Interesujgcy pod tym wzgledem material
zawiera sprawozdanie z obrad V Zjazdu KPP, Na Zjeizdzle tym delegat Kra-
kowa (Feliks) mowit samokrytycznie o tym, 2e ,stabo przeprowadzilismy akeje
przeciw Centrolewowi i to jest jedna z przyezyn powodzenia PPS, secjalistow

ludowcow”. PrhediomdziatanierZ€ ogdeisdwi i eCdtrulessawie GandmplePPze wstrazivo
sie¢ w urzadzeniu demonstracji ,przeciwko Centrolewowi”. Nie miata ona powo-
dzenia. ,Na wiecu skupiliSmy 500—600 robotnikéw, na demonstracjl 200—300
ludzi”, co delegat ttumaczy slabym przygotowaniernh organizacyjnym.

Nie wszyscy komumi§ci Kkrakowscy podzielali te linie. Delegat krakowski na
Zjezdzie skarziyl sig, Ze ,manewrowamnie PPS podreperowato ich wptywy. Mastek
(posel na Sejm, pézniej wieziefi brzeski — uw. aut.) na wiecu robotniczym méwit

strajku powszethajkm pawwyphdgkn waejnwympadediww@SRRplizecitymdSRR PPS
do takiej wojny nie dopus$ci i bedzie walczyé z wojng”. W rezultacie ,ws$réd
niektérych czlonkéw Partii a nawet wsréd czlonkéw KO (Komitetu Okregowego —
przyp. aut.) sa iluzje; np. jeden z czlonkéw KO proponowaf, zeby wybraé dele-
gata na Kongres Centroleww. Spotkat sie on ze zdecydowanym odporem orga-
nizacji” 7,

Amaliza mozliwegci historycznych, jak juz byla wyzej mowa, musi wychodzié
z oceny realnosci tych mozliweéci, w przeciwnym razie nie ma ona warto$ci
poznawczej.

Autor nie podjat préby ukazania roli i dzialalnesci lewicy socjalistyezne].
Pominagt on dzialalno§¢é zywego intelektualnego oSrodka lewicowego fermentu,
jakim byl Zwigzek Niezaleznej Milodziezy Socjalistycznej (Akademickiej), nie
zajrzal do rocznikéw ,Ptomieni” — pisma, ktére w pierwszej polowie lat frzy-
dziestych ksztaltowato zalozenia lewicy socjalistycznej przeciwstawiajae refor-
mizmowi nie zawsze konsekwentna | dojrzata, ale szezera pestawe radykalna

dazenie do jedmb§zéniSfatenjddmaice. Higgmldwiceneopjbstyentige i sekisdst¥cingwi
czas, w atmosferze z jednej strony wymyélah od ,socjalfaszyst®w” a z drugie]
antykomunistycznej nagonki haslo: ,Na lewiey nile ma wroega” torewate petem
droge w Srodowiskach socjalistyeznyeh do perezumienia z kemunistami. Nalezale
tez wykorzstaé Owezesny publicystyczno-teeretyeziy derebelk O. Langege —
uznanego wowezas teoretyka miodej lewiey secjalistyeznej. W rezultaeie pomi-
nigto istotne przestanki rezwoju nurtu jednelitefrentowege w RAureie socjali-
stycznymm.

W Scislym zwigzku z teoria ,socjalfaszyzmu” pozostaje sprawa itzw. jedne-
litego frontu z dotu. Pod tym haslern kemuni$ei usilowali przez ealy emawiany
okres rozbija¢ od wewmatrz organizacje socjalistyezne, ludoweewe | iAfAe, wy-=
luskujgc z nich grupy najbardzie] radykalne | przeciwstawiajae je macierzystym
organizacjom?®, Dziatalne$é¢ ta — trzeba stwierdzié — byla desyé skuteezna. Nie-

7V Zjatl, s, 321—322,

W artykule: KPP w ruchu zawodowym O. Czerwied pisal w roku 1929, ze
wLewica (zwigzkowa) musi organizowa¢ i prowadzié jak najostrzejsza walke
przeciw socjalfaszystowskiej biurokracji (...) Zwhaszeza niedopuszezalny jest w Zad-
nym wypadiu i pod zadnym pozorem jednolity front z socjalfaszystami przeciwke
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zdecydowanie i polowiczmno$é opozycji zaré6wno kierownictwa PPS jak i strommictw
chiopskich (od 1931 r. polaczonych w Stronnictwo Ludowe) stwarzaly sprzyja-
jace warunki dla radykalizacji najbardziej ideowych i bojowych grup tych orga-
nizacji oraz przechodzenia ich na zdecydowanie lewicowe pozycje. Byt to bardzo
cenny kapitat ludzki i odpowiednie jego ustawienie i wykorzystanie moglo po-
waznie wzmocnié sily calej lewicy. Jednak taktyka ,jednolitego frontu z dotw”
wylaczajgc te grupy ze Srodowisk, w ktorych dotad dziataty i gdzie cieszyly sie
na ogét autorytetemn, skazywala je czesto na izolacje. Ponadto ,jednolity front
z dolu” eliminujgec stanowczo nawet dzialaczy nizszego i Sredniego szczebla, muw-
siat ugruntowaé w stronnictwach, do ktérych J. Kowalski adresuje wielokrotnie
zarzut, 2e byly przeciwne ldei jednolitego frontu, uzasadnione przekonanie, Ze
haste jednelitege frontu w tym kontekscle jest obliczone na przecigganie rady-
kalizujaeyeh sie czlonkéw 1 sympatykéw tyeh partii w orbite wplywéw KPP
wikaz Z jednoezesnym dyskredytowamniem leh przywédeéw 1 dziataezy, podcigga-
Ayeh ped ogélng kategorie ,socjalfaszystéw”, Zasadno$é¢ takiego stanowiska po-
twierdza sam Awter, gdy stwierdza, ze nawet, gdy pe dojsciu de whadzy w Niem-
ezeeh Hitlera KPP zwrdeita sl do PPS 1| seejalistyeznyeh partii mniejszesel
Aaredewyeh z etwartym listera z 7 marea 1938 pedjeeia wspélnyeh akejl,
a wiee Zapropenewata pe raz pierwszy ed lat ,jednelity frent od géry”, kie-
rewnietwe KC KPP petraktowato te jake pesunieeie taktyezne, majace w nowej
sytuaeii ulatwié ,demnaskewanie socjialfaszyzmy” | realizacje .jednolitege frontu
ed detu® (5. 4160—411). identyezny eharakter miate haste ,jrdnelitego fronatu
samyeh mag ped przewedem KPP" (5. 429), es — jak slusznie zauwaza Autor —
Byls rewnRZMAczAR 2 tFwaniem NHa staryeh pezyejaeh. W szezegélnesei nadal ped-
traymywan® tesrie seejalfaszyzmu”, a Hhaste jednelitege frontu trakiowano
jeszeze W peiswie 1834 f. w ealym Miedzynaredewydn fuehu kemunistyez-
Aym etewnie jake mmanewr rmajaey Ha eelu zdemaskewamie Przywoédedw
reformistyezayeh” (5. 582). Wszystke te uniemezliwiate w praktyee jednelity frent
i to w enwili gdy faszyzacia stosumkow wRwmRtrZnyeh zaréwne jak 1 sytuacja
migdzynaredewa ezynily ge jak najbardzie] petrzebaym. Zdaje sie t8 rozumieé
Auter gdy emawiajae Hehwaly Xith Pleaum Komimierd z kenea 1938 r., kiore
jeszeze giosily poplad; %e ,se8cjaldemelraeia gra nadal rele gtéwnej epery spo-
teezne) BUriHazil rewniez W krajaeh jawnej dyltatury faszystowskiej® trafnie
stwierdza, ze tak uimuiae rele socjsldemsisracii nawet w wardnkaeh faszyzmu
trudne byle pozyskaé rebetnikBw socjalistyeziyeh dla idei jednslitege freaty,
tym Bardzies, ze rezumiany Byt 8A wiadeiwie jalke zerwanie tyeh rebethikéw z ieh
partiami 8raz przeigeie Ra rewolueyina platferme rueRd ksmunistyeznege” (8. 5i4).
Nie wiee dziwneed, 76 B8 zmianie fakiyki | wysdnikelw Pregramu .jednelitegs
fronty 86 gBry” pBezatkowe propezycie KPP W el miefse z8staty prayiete przez
ii_iSES\%B'EE{Wr% i BKEW{r BRg _HQHSE wstrzemigzliwie | 2z duza d8z3 Risufnesel: Bs-
piers Rastepne 885%&%@%%&'1_%’,_ E _f@%ﬁi_‘é% praktyka iednelitege frontd & psotem
ff%ﬂi_!d lHEiBW%%B we FEQHEM 1 Hiszpanii, stworayly Kklimat 48 zmiany {fege Ra-
stawienia WIE3d 2R367R8) €286t akiywd BBS:

organizacjom jawnie faszystowskim. Wszelkie paktowanie z socjalfaszystowska biu-
rokracja, wspdlne listy przy wyborach, uzgadnianie rezolucji itd. jest oportumi-
styczng kapitulacja przed faszyzmem i socjalfaszyzmem” (,Nowy Przeglad” 1929,
s. 299—300). Do bledow oportunistycznych zaliczat O. Czerwiec ,wspdlne listy
z socjalfaszystami do Zarzadéow Zwigzkéw Kas Chorych, uzgadnianie rezolucji
z socjalfaszystami, kolportowanie odezw socjalfaszystowskich, dopuszczanie socjal-
faszystow do rewolucyjnego kierownictwa akcja”, wspélne akcje z PPS przeciw
agenturom sanacyjnym w Zwiazkach Zawodowych i Kasach Chorych (ibidem,
s. 300—301),
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Nie moina tez zapominaé, Ze w przeciwienstwie do wyZej wymienionych kra-=
jow w Polsce stanowisko KPP w sprawie terytorium paristwowege, haslo pelskiej
republiki radzieckiej, jak réwniez napiecie walki przeciw ,socjalffaszxEmwi”
i ,ludowo-faszyzmowi” realizowane przez kierujaca w KPP ,mniejszes¢’ macedho-
wane szczegélnym nasileniem tendencji sekeiarskich, utrudnialy pewaznie reali=
zacje jednolitego a potem i ludowege frontu.

Natomiast antykomunizm w PPS czy Bundzie, ktéry wielokrotnie podkresla
Autor, poza grupa Dpilsudeczykowska w PPS, ktéra — z malymi wyjatkami —
opuscila szeregi tej partii w latach 1928—1930 i grupa prawicowych dzialaczy,
ktorzy wyladowali poéZniej przewaznie w WRMN, byl przede wszystkim wyrazem
obrony samodzielno$ci polskiego ruchu robotniczego. Wyplywat on z obaw spo-
wodowanych przekonaniem, ze linia polityczna KPP byla, po usunigciu od wiadzy
wiekszosci”, dyktowamna przez Miedzynarodowke Komunistycznz, wiec w znacz-
nym stopniu okre$lana przez wypadkowas interes6w najbardziej wplywowych jej
partii — radzieckiej i niemieckiej (do roku 1933), a takie i intereséow pafisttwo-
wych Zwiazku Radzieckiego, ktére musialy oddzialywaé na pozycje WKP(b).
Rzeez jasna, ze z czasem nawarsiwialy sie tez urazy — nieuchronny rezultat
walki, uprzedzenia 1 nlecheci zaostrzajgc wzajemne antagonizmy. Nie sadze na-
tomiast, ze antykomunizm w obozie socjalistycznym stanowit réwnorzzding —
jak sugeruje J. Kowalski — 2z teoria ,socjalfaszyzmu” przeszkode w realizacji
jednelitege frontu. Najlepszy dowdd, ze gdy Kongres VII Miedzynaroddwki Ko-
munistyeznel w 1995 r. dekenat tu przetomw, idee frontu jednslitege a potem
ludewege zdebyly sebie szybBke wielu zwelenAnikéw réwniez wsréd peolityeznege
gktywy PPS | ezedel — eheé Rie wiRhkszetel — jej kierewnietwa:

Uwage kazdego czytelnika 6wezesnych dokumentéw KPP zwraca fakt, Ze stale
wysuwano w nich jako naczelne hasto obrone Zwigzku Radzieckiego przed ma-
jaca mu grozié wejng interweneyjng. Temu haslu pedperzadkowywane inne, doty-
czgce bezposrednio polskich mas pracujacych. Jézef Kowalski shlusznie zwraca
uwage, e na V Zjezdzie KPP zagadnienie istnienia niepodlegiego panstwa pol-
skiego ujmowano od strony jego roli ,jako bariery $wiata kapitalistycznego prze-
ciw ZSRR™, pomijajac role panstwowasei polskiej jako wyraz niepodleglego bytu
narodu (s. 158). Wszystko to trzeba wzigé pod uwage rozpatrujgc zagadnienie jedno-
litego frontu w Polsce.

Gdy chodzi o zagadnienie frontu ludowego — wigc rozszerzonego na chdiopstwo
i warstwy posrednie — nie mozna pomingé sprawy powszechnej kolektywizacji,
realizowanej w tym czasie bezwzglednie w Zwigzku Radzieckim. Nie byly to
sprawy w Polsce nieznane i hamowaly ped do utworzenia frontu ludowego za-
réowno w szeregach Stronnictwa Ludowego jak i chlopskich organizacji mniejszo$ci
narodowyclh, w szczegélno$ci wsréd Ukraincow, gdzie wiadomesci dochodzace
o walce z ,kulakami” na Ukrainie Radzieckiej znajdowaly szerokie echo.

Trzeba tez wzigé jeszcze pod uwage, Ze aresztowamia i procesy dzialaczy
KPP jak Tadeusza Zarskiego, Sylwestra Wojemidizkicgn, Jerzego Sochackiego,
czy czolowych dzialaczy Hromady Bialoruskiej przypadly juz na rok 1934, wyprze-
dzajgc na dwa lata poczatek wielkich proces6w moskiewskich. Eaczyly sie one
z zarzutami pod adresem czolowych dzialaczy PPS jak Zygmumnta Zaremby i Bro-
nislawa Ziemieckiego (s. 637), ktérym zarzucono wspolprace z II Oddzialem.
Zarzutéw tych KPP nie uzasadnila, ale tez nie chciala odwolaé, co musialo
rzutowa¢ na stosunki miedzy partiami. Takiego hamditeppu nie znaty sily polityczne
realizujgce front jednolity, a potem ludowy we Francji czy Hiszpanii.

Przez wszystkie te lata komunisci rozbijali od wewmatrz organizacje socja-
listyczne, zrywali zgromadzemia zwolywamne przez socjalistow tgcznie z pocho-
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dami i zgromadzeniami pierwszomajowymi. Milicje porzadkowe PPS i Bundu
reagowaly na to ostro, co zaognialo dodatkowo wzajemne stosunki. W &Sredowisku
zydowskim dochodzilo nawet do zbrojnych staré miedzy bundowcami i komu-
nistami, ktére K€ KPP musial powsciagnaé (s. 601).

Polityka sekciarska prowadzita do politycznego awanturnictwa, co wyrazalo
sie w szczegblnosci w wielokrotnym proklamowamim strajku powszechnego bez

nalezytego jego przygotowamia i — naturalnie — bez uzgodnienia z innymi partia-
mi politycznymi i organizacjami zawodowymi. Ta strajkomania konczyta sie syste-
matycznymi niepowodzeniami, prowadzac — jak shlusznie zauwaza J. Kowal-

ski — do deprecjacji tak waznego narzedzia walki jak strajk polityczny, a w szcze-
gélnosci strajk powszechny.

Mimo tych powaznych bledéw ograniczajacych skuteczno$é dzialania i sfere
oddziatlywamia KPP, nalezy stwierdzié, ze komuniSci jako partia awangardy wy-
wierali staly i nie maly wplyw na szerokie warstwy spoleczenstwa polskiego.
Ich rewolucyjna postawa, osobisty przykitad oddzialywaty radykalizujaco na masy,
a takze na znaczng cze$é aktywu partii socjalistycznych i ruchu ludowego, na
kota dziataczy zawodowyacih, spoéldzielczych, kulturalnycth. Takze krytyka, nawet
bezwzgledma i przejaskrawioma ze strony komunistéw, miala rowmiez i pozy-
tywne efekty. Zwiknkszala ona czujno$é mas, zmuszala przywédcow i dziataczy —
takze w ruchu zawodowym — do bardziej szfywnej postawy wobec ofensywy
kapitatu | reakeji, hamowata tendencje do nadmiernych kompromiséw i ograni-
ezata ustepliwesé wobre wihadz sanacyjnyeh, przemystowedw czy obszanmilkow.

Zgodnosé miedzy rewolucyjnym slowem 1 rewelueyjnym dzialaniem stame-
wita duzy atut moralno-polityczny nurtu komunistycznego zapewniajge mu —
mimo ostrych walk wewmnetrzmych w lonie ruchu robotniczego — szczegblhg po-
zycje rowmiez w oczach ideowych S$rodowisk socjalistycznych i ludoweowyeh
a w szczegdolnosci mlodziezy skupionej w szeregach OM TUR, ,Wici¥ ezy buan-
dowskiego ,,Cukunftu” (,Przyszios¢”).

W perspektywie walki z postepujaca faszyzacja kraju, z harastaniem meWyeER,
agresywmych form faszyzmu w postaci ONR, wzorewanych bezposrednieo ha Wzo-
rach hitlerowskich niekomunistyczna lewica | wszystkie elementy pestepewe mu-=
sialy widzie¢ — i widzialy — w komunistach bojowy oddziat w walce amty-
faszystowskiej, ktérego wspoétudzial byl po prostu koniecznescia polityezna.

Wséréd ogétu robotnikow zaréwno bezpartyjnych jak ezlenkéW PPS ezy sion:-
nictw socjalistycznych mniejszoéci narodewyeh aktywisei kemunistyezhi eieszyli
sie szacunkiem a czesto i sympatia. Na porzadku dziennym byle pemaganie im,
pomoc w ukrywaniu wydawmictw czy ich rozpowszeshmiamiy, udzial W ZPier-
kach na ,Czerwwnz Pomoc” (MOPR) oraz inne formy wspéldziatania i Pemeey:
Ogot robotniczy — nawet nie godzac sie z taktyka i hastami KPP — deesnial ides-
wosé, ofiarmo$é, hart, poéwiecenie osebiste, ktéremu dzialajaey W nielegalnyeh
warunkach komuni§ci dawali stale wyraz. To samo odnesito sig réwmisz do Poshe-
powych srodowisk pracowniczych inteligenckich czy chlopskich. Z drugiej sienRy
w codziennej pracy i walce komuniéci i socjaliéci mimo nastawied | instrukeji
odgérnych znajdowali nierzadko wspdlny jezyk, prowadzili wspélne akeje, cheé
spotykaty ich za to pozZniej krytyka i samkcje ze strony wyZszyeh instaneji partyj=
nyeh czy to w PPS czy w KPP. O ile zreszta przed 1920 r. giéwnie wiadze
partyjne PPS stawiaty tame wspoldziatamin, to w ,trudnych latach” teren@wy
aktyw KPP nleraz dostawal surowe ciegi za to, Ze w praktyce cedziennej walki,
kierowany zdrowym instynktem politycznym, nie kierowat sie wnioskami Wyply=
wajaeymi z teorii ,s0cjalfaszyzmu”,

Prasa partyjna KPP pietnowata wypadki perozumien wyberezyeh, wspeldzia-
lania w akcjach strajkowych pomiedzy PPS a komunistami. Nawet z ebrad V
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Zjazdu widaé, z jakim trudem przychodzito wprowadizaé do praktyki partii teorie
wSocjalfaszyzmu”. Tak wige delegat z Piotrkowa méwil na Zjezdzie: ,,My$my
ciagle przedtem robili jednolity front z géry, tym samym oderwaliSmy sie od
mas a teraz dzigki jednolitemu frontowi z dolu wypieramy socjalfaszystéw z fa-
bryk. Zaraz potem skiada samokrytyke ,za oportunistyczma taktyke (..) jednolitego
frontu z gory, szczegdlnie podczas pogrzebu jednego zabitego PPS-owwa. Bylem
za tg taktyke usuniety z pracy (partyjmej)*®. W wielu miejscowoesciach Zjazd
pletnowat ,jeszcze wiigksze bledy” ,oportunizmu w praktyce. Np. w Tarnopolu
1 Maja masze organizacje wyszly ma demomnstracje razem z PPS, w Kolomyi —
z radykatami” 10, J, Komallski obszernie i Zrédiowwn przedstawima dzieje grup opo-
zyeyjnyeh w KPP, ktéore wystepowaly przeciw teorii ,socjalfaszyzmuw™ i zwig-
zanej z nlg praktyce. Ale réwnie wazne bylo, ze aktywiSei komunistyczni uwzna-
jaey zasadnlezo dyrektywy swoich wihadz, wiedzeni logika walki, nadal — i mimo
wezystko — szukali | ezesto znajdowall sojusznikéw 1 oparcie tam, gdzie mogli
je znalezé — u niekomunistyeznej lewiey''. Tej cichej, nieformalnej, zywlolowej,
nieraz nieu$wiadamianej soble w peitni sprzeeznosei, tym przyjaznym nleraz kon-
taktom perniedzy dzlataezami komunistyeznymii, socjalistyeznymi a takze ludow-
eewythi, periedzy Sszeregewymi czienkami | miledzieza OM TUR, ,Wiel” 1| KZMP
Ralezy m.in. zawdzieezaé, ze péiniej, w 1935 r. mégt tak szybke rozwinaé¢ i nabraé
fumieedw zyeia rueh zdazajaey w kierunku utwerzenia frontu ludowege.

Do pigknych kart KPP nalezaly walka wieZniéw politycznych o swoje prawa,
zwlaszeza po wprowetlzemin regulamimu z 1931 r. zréwnujacego ich z wieiniami
kryminalnymi, dziatalno$¢ komun wigziennych, rozwijajaca ducha selidarnosci
i poSwiecenia. Walka wiezniow politycznych budzila w $rodowiskach robotniczych

postepowyichostspoivycbiewgmiksaacie zmizsaaienz aumerdeni podiivaemi, podriosiba,
autorytet partii w$rdd szerokich, nieraz dalekich od nich ideowo, &odowisk,
stwarzata aure umozliwiajacg porozumienie na plaszczyznie walki o poszamowa-
nie zasad humanitarnyeh, przeciwstawienie barbarzyriskim praktykom stoswwa-
nym nieraz w urzedach S$ledczych. Egczyla sie z tym akcja przeciw obozowi
odosobnienia w Berezie Kartuskiej, skupiajgc ludzi postepu walczacych o wol-
nosé i godnosé czlowieka.

Na marginesie nalezy zaznaczyé, ze réwniez PPS stale i konsekwentnie pro-
wadzila akcje przeciw obozowi w Berezie wbrew temu, co sugeruje J. Kowalski
opierajac sie na jednostronnym zrédle proweniencji KPP-omskiej (s. 566, 569).
Artykut M. Niedziatkowskiegn, Kuss na lesso a obwyy konceewrtryingine (,Robot-
nik” z 3 lipca 1934) jest zacytowany tylko w kontek$cie oceny osoby 1 roli
ministra rolnictwa J. Poniatowskiego (s. 593).

W latach fromtu ludowego wszystkie te pedy zaczely szybko rosnaé, mieraz
i awocowad.

9 V Zjamzt], s. 318.
0 Ibidem, s. 354.

u Nieco interesujgcego materiafu na temat wspétpracy PPS 2z komunistami
od roku 1933 na terenie Piotrkowa przynosza wspormnienia Wi. Uziembty, Wepspom-
nienzn 1909—1939. Warszawa 1964, gdzie jest m.in. mowa 0 poparciu przez kemu-=
nistow w 1933 r. listy Socjalistycznej Jednosci Robotniczej, zgloszonej deo wyberéw
do Rady Miejskiej przez PPS, Bund | Klasowe Zwiazki Zawodewe (5. 368). J. Ke-
walski przypormniat tez m.ln. odrzucenie przez komunistéw prepezyeji PPS wspél-
nego bloku wyborezego do Rady Miejsklej w Biatymstoku w 1934 f. (5. 547) 6raz
prébe wspélnej manifestacji L-majowej w Pruszkowie w 1984 f., z ktérej kemunigei
fia pelecenie sweieh whadz musieli si¢ wyeefaé (5. 551).

podno



716 Julliszz Bardach

Ksigzka Jézefa Kowwmlskiego opiera sie na obfitym materiale zré6dlowym wpro-
wadzonym po raz pierwszy do naukowego obiegu, co stanowi o jej informacyjmo-
-poznawczej warto$ci. Do usterek nalezy — jak zwracano juz uwage — mad-
mierne rozbudowamnie cze$ci przedstawiajacych tlo ekonomiczno-spoleczne, doko-
nane w oparciu o powszechnie dostgpng literature oraz zbedna szrzegélowosé.
Ta ostatnia znajduje wyraz w tym, Ze Autor streszcza szczegélowo kolejne do-
kumenty programowe nie wmoszace wiele nowego i réwmnie obszernie za kazdym
razem do nich sie ustosumkowuje, Powoduje to nuzgce powtdrzemia, wirudnia
czytelna$é pracy i odbija si¢ na jej rozmiarach.

Nie sposéb zgodzié sie¢ z tymi, ktérzy z pozycji zrozumialego sentymentu dla
rewolucyjnej przeszio$ci czynig zarzut Autorowi, ze w swojej ksigzce sfiormulo-
wat ,akt oskarzenia” wobec KPP. Jest to wrazenie pozorne, wynikajace z chiro-
nologicznego ograniczenia pracy do ,lat trudnych”. Cezura ad quem w postaci
roku 1935 oddziela okres ten od doby walki o front ludowy, okres szybkiego
rozwoju wplywéw i oddzialywania komunistéw na cala lewice. Je$li procedowac
konsekwentnie w nomenklaturze przyjetej przez Autora, to lata 1935—36 moga byc
nazwane ,piekne lata”, podczas gdy lata 1937—1938 to beda ,lata najtrudniejsze”
lub wieez ,lata tragiczne”. By ukazaé¢ jednak ,piekne lata” stanowigce ideowe
przygotowanie dla pozniejszej dzlatalnosei polskich korunistéw, dla budowy
przez nieh, w ciezkich warunkaeh wojny 1 okupaeji, antyhitlerowskiego frontu na-
rodowego, trzeba byto ukazaé droge przebyta, etapy przeriam, siabosei | obcig-
zenia, ktére nalezate przezwyelezyé.

Dobrze si¢ stalo, ze ksigzka ta zostala napisana. Niejedno jeszcze wypadnie
dorzucié, niejeden fakt czy sad uscis$li¢ i sprostowaé'®, ale solidne podstawy dla
dziejow KPP zostaly polozone. Pamigtaé jednak nalezy, 2e dzieje KPP to tylko
cze$¢ historii polskiego ruchu robotniczego. Wypadnie kiedy$ napisaé, w oparciu
rowniez o dokladne zbadanie dziej6w nurtu socjalistycznego, petna historle pol-
skiego ruchu robotniczego. Synteza ta pozostaje do wykomamia, cheé mnoza sie
cenne studia dotyczace historii PPS obok powaznych prae poSwieconych dziejom
SDKPIL | KPP. Do nich nalezg Trudire lata J6zefa Kowalskiego.

12 Z nielicznych bledéw szczegélowych nalezy wspomnieé o pomieszaniu przez
Autora publicysty i teoretyka obozu pilsudczykowskiego Adarma Skwarczynskiego
z jego bratem generalem Stanislawem Skwarczyhskim, péZniejszym Szefem Ozonu.
Rezultatemn tego jest pojawienie sie w tek$cie postaci ,gen. Adama Skwarczyf-
skiego” (s. 487).

Warto tez usci§li¢c sprawe zdrady b. premiera, archeologa prof. L. Kozlow-
skiego (s. 554). Inkorporowamy w kohcu 1941 r. jako oficer rezerwy do armii
polskiej, tworzonej w ZSRR przez gen. Wi Andersa, zdezerterowat on z Buzuluku
i przeszed! lini¢ frontu. Skazany zostal na $mieré zaocznie przez sad polowy
w Buzutuku (wiec nie ,przez organizacje niepodlegto$ciowe™), ale zgingt 11V 1944
w czasie bombardowamnia Berlina, gdzie pracowat w muzeum archeologicznym.

ONR nie nazywano popularnie ,Narg” (s. 555), ani nie musiat on ,dawaé miedwu-
znacznie do zrozumienia”, ze chodzi mu o walke z zydowskim kapitatem (s. 556),
skoro to hasto wysuwat na czoto swej agitacji.

Lewicowy dzialacz akademicki z Wilna, zakatowany na $mieré w Berezie to byt
Germamiski — nie Germanski (s. 561, przyp. 22).






