HENRYK SLABEK

SOCJALISCI POLSCY WOBEC DOSWIADCZEN
ROSYJSKIEJ REWOLUCJI AGRARNES (1917—1919)

W artykule redakcyjnym z maja 1918 r., ,,Robotnik” glosi}: , Bolsze-
wikom bardzo duzo zarzuci¢ mozna pod wzgledem politycznym i spo-
tecznym, Ale dla dalszego rozwoju spolecznego w calym sSwiecie nad-
zwyczaj wazng jest jedna rzecz, mianowicie ta, ze bolszewicy postawili
na porzadku dziennym sprawe zdobycia witadzy przez lud pracujacy ja-
ko sprawe praktyczna. Proletariat Europy, cokolwiek staloby sie z bol-
szewikami, nie zadowoli sie reformami czeSciowymi, dazyé bedzie do
przeobrazen zasadimiczych”,

Przedmiotem rozprawy sg dwa rownolegle ujete problemy: glowne
wydarzenia bolszewickiej rewolucji agrarnej oraz PPS-omska jej wersja
wraz z jej rola w ksztaltowamiu pogladéw tej partii na kwestie rolng
w Polsce. Do zawezenia tematu sklanialy ograniczone ramy artykulu, jak
réwniez wieksze zaawansowanie badain nad polityka agrarng PPS-Le-
wicy, SDKPIL i KPRP.

Marks i Engels, wychodzac z zalozemia o przewadze wielkiej pro-
dukcji rolnej nad drobna, przewidywali, ze procesy koncentracji w rol-
nictwie beda sie potegowaé. W wysoko rozwinietych krajach zwycieskie
partie proletariackie miaty zatem orientowa¢ si¢ na bezposrednie orga-
nizowanie uspolecznionej gospodarki rolnej na wywikszczonych grun-
tach obszammiczych!. Natomiast gospodarstwa pracujacych chlopow
mialy sie zrzesza¢ za sprawg i przy pomocy panstwa proletariackiego
stopniowo | dobrowolnie 2,

Marks i Engels sadizili, ze przejScie od produkcji indywidualnej do
zespaliowej znakomicie ulatwialaby nacjonalizacja réwniez chlopskich
gruntéw. Juz Marks przestrzegal jednak przed takim rozwigzaniem
w krajach, w ktorych z instytucja prywatnej wiasnosci ziemi chlopi sie
silnie zzyli (np. we Francji)3. W takich wypadkach do ogélnonswodiowej
whasnosdci gruntéw prowadzi¢ miato w dalszej perspektywie stopniowe
przeksztalcanie si¢ spoldzielczych zrzeszern rolnych w przedsiebior-
stwach wyzszego typu, ktére bedg wlhasciwe dopiero dla ustroju komu-
nistycznego 4,

Na przelomie XIX/XX wieku stalo sie widoczne, ze proces koncen-
tracji nie przebiega i najpewniej w najblizszej przyszlosSci nie bedzie
przebiega¢ tak szybko, jak sadzono. Statystyki niektérych krajow za-
chodnioeuropejskich ujawnialy nawet tendencje dekoncentracji, dos¢
szybkie kurczenie sie wielkiej wlasno$ci ziemskiej. Stgd zwlaszcza
w niemieckim ruchu robotniczym odzywaly koncepcje rewizjonistyczne,

1 F. Engels, Kwestitu chlopsku we Framgji i w Niemnzeeth. Warszawa 1I8H, s. 38

2 Tbidem, s. 36—38.

3 K. Marks i F. Engels, Socziiéeiiga t. XII[, cz. I. Moskwa 1836, s. 342,

4 Zob. F. Engels, List do A. Bebla z 20 | 1886. Zob. M. Mieszczankowski, Zerys
histarii teoniii uspolerzniceida raohidtsma, cz. I [w:] ,Zagadnienia ekonomiki rohnej”
1962, nr 6, ss. 24—26.
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ktérym skutecznie przeelwstawiali sie Marks i Engels®. Na zjeidzie
socjaldemokracji we Frankfuicie n.Menem (1894) opozycjonisei juz
otwarcie zaatakowali marksistowskie tezy. Gloszae tiwalos¢ drobnej go-
spodarki i potrzebe zdobyeia chiopskieh gloséw w wyborach parlamen-
tarmych, opozycjonisei z Veollmarem na czele domagali sie, by partia
wzieta kurs na perspektywe utrwalamia indywidualnych arstw
chiopskich. Na wroelawskim kengresie (1895) orientacje te przegleso-
wata jeszeze wickszosé, ktora wypowiedziala sie za koneepeja K. Kaut-
skiego. Zwolenniey Veollmara nie dali fédﬁ&k Za wygrang. Wsparei przez
przywodee opertunistyeziego skrzydta Edwarda Bernsteina rozwijali
swe poglady na tarmaeh ,Sezialistische Menatshefte”, probe zas teore-
tyeznego Uzasadnienia ieh pestulatéw pedjat E. David 8.

Teorili Davida o produkecyjnej przewadze i rozwoju gospodarki chilop-
sklej oraz o braku obiektywnych podstaw do jej uspotecznienia w przy-
sztosci przeclwstawiat sle z pozycji marksistowskich, cho¢ dosé jedno-
stronmie, K. Kautski. Jak wykazat dalszy bieg wypadkéw, Kautski, bro-
nige odkrytych pizez Marksa prawidiowos$ci rozwoju rolnictwa, miat ge-
neralnie racje. Nie uniknat jednak upteszczen, o tyle, o ile absolutyzowat
dziatanie tych prawidiomaesei, o ile odrywat je od konkretnyeh warunkéw
historycznych. Popetniat zas btagd woéwezas, kiedy stuszno$é agrarnej po-
lityki proletariatu rozpatrywat przede wszystkim 2z punktu widzenia
rozwoju rolnictwa, a problern rewolueji i zdobyeia okreslonych grup
chiopskich spychat na dalszy plan. Z tym ostathnim stwierdzeniem Kaut-
skiego, _idak_@ nierewelueyjnym, lﬂie_ zgad;_ai_ sie Lenin. Potwierdzenie te-
go znajdujemy juz w_znanej leninowskiej ocenie agrarmego programu
PPS 7 zwaas;wm W dziakalnesi bolszewikdw w 1917 k.

Wierni pogladowi o oddolnyeh ruchach chiopskich, jake jedynie
rewolucyjnych w 1917 r. bolszewicy sklonni byli wysuwaé na plan
pierwszy biezgce postulaty chlopskie, unikajge réwnoczesnie stawia-
nia tych zwlaszeza zadan socjalistyeznych, ktore byty dla chiopéw nie-
zrozumiate badz wydawaty im sie obce.

W rezolucji w kwestii agrarnej, uchwalonej na VII konferencji par-
tyjnej 29 kwietnia 1917, obok ogélnodemokratyczaycih haset bylo jeszcze
wiele postulatéw socjalistycznych. Chcgc poglebi¢ 1 skierowaé przeciw
Rzadowi Tymczasowemu antyobszarmiczy ruch chlopski, konferencja
wypowiedziala sle za nacjonalizacjg catej ziemi® za matychmiastowa,
oddolng, ale 1 zarazem zorganizowangy konfiskatg wilelkiej wlasnosci
ziemskiej oraz przekazaniem jej do dyspozycji rad chiopskich bgdz in-
nych instytucji niezalezmego od obszarnikéw samorzgdu chlopskiego.
Jedinoczesnie jednak, praghgc zachowaé wielkie gospodarstwa rolne, ale
nie za cene powazniejszego uszczerbku wptywoéw partii wsrod chlopéw,
konferencja ostroznie stwierdzita, iz partia ,winma doradizad pro-

5 K. Marks, Kngykka programuu gotajpdsggp; K. Marks, F. Engels, Dziela wy~
brame t. 2. Warszawa 1949, s. 29. List F. Engelsa do K. Kautskiego z 18 X 1891 r.
K. Marks, F. Engels. Soczinéetjgia t. 28. Moskwa 1940, s. 355—356.

8 Zob. K. raski, Pogladiy przedioadmevejej PPS w kwestii rolmaj. ,,Z pola wal-
ki” 1959, nr 4, s. 32—33, 35—36.

* Zob. W. Piatkowski, Stosunekk Polskie¢j Partiii Socjmlissygrmsiej do knesthii aagr-
nej (1892—1918) [w:] ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ebdzkiego”, Ekonomia poli-
tyezna, 1963, zesz. 7, s. 229—230.

% Przypomnie¢ nalezy, ze w specyficznych warunkach rosyjskich nacjonalizacja
stanowila postulat chiopski. Wyrazat on bunt chlopéw przeciw obszarnictwu i re-
formie stolypinowskiej oraz ich dazno$é¢ do przejecia ziem dworskich w imdywi~
dualne wiadanie.
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letariuszom i poélproletariuszom wiejskim, aby walczyli o utworzenie
z kazdegw majatku obszarniczego dostatecznie wielkiego gospodiar-
stwa wzorowego, ktére byloby prowadzone na koszt spoleczny przez
Rady Delegatéw Robotnikéw Rolnych...” (podkr. moje — H.S.). Ponadto

no sie, ale w réwnie oglednej formie, przeciw podizi@lowi
podworskich inwentarzy. Paktia — wedlug stéw rezolucji — ,Wiima po-
prze¢ inicjatywe przekazywania tyeh inwentarzy komitetom chlopskim
i ieh wykotzystania w sposob regulowany do uprawy wszystkieh grun-
tow”. Wieszele rezolucja polecata organizacjom partyjnym przystgpi¢
natychmiast do samodzielnego organizowamia proletariatu i pélproleta-
rlatu rolnego w odrebnych Radaeh lub w formie proletariackich frakeji
w ogélnyeh Radaeh Delegatéw Chiopskieh °.

Rozwo6j wydarzenn uwidocznil rychlo stabosé¢ i nieznaczng role w re-
wolucji robotnikéw rolnych, ktérych majoryzowal szybko ogélny ruch
chlopski. O charakterze narast@jgoej rewolucji agrarnej decydowata
walka olbrzymiej wigkszo$ci chlopéw o konfiskate 1 podziat wielkie]
whasnosci ziemskiej. Nowa, wlasciwie jrzez Lemnina scharslkieryzowana
sytuacja sklonila bolszewikéw do odpowledniego przeformutowania ha-
sel biezgce] polityki agrarnej.

W pazdzierniku 1917 bolszewicy zrezygnowali z szerszych préb two-
rzenia spolecznej gospodarki rolnej, jako nierealnych i przedwczesnych.
W dekrecie o ziemi, ogloszonym nazajutrz po zwyciestwie, bolszewicy
przyjeli jako wytyczng przebudowy ustroju rolnego tzw. nakaz chlopski,
ktéry ulozyla na podstawie 242 terenowych nakazéw chlopskich i oglo-
sila w sierpniu redakcja eserowskiej gazety. Dekret — nakaz, ktéry
w istocie byl programem eserowskim, znosi! prywatmg wiasnos¢ ziemi,
oglaszajac ja mieniem ogélnonarodowym. Przekazywal calos¢ gruntéw
W uzytkowanie tych, ktérzy mogq ja uprawia¢ praca wiasna badZz ro-
dzin. Ustanawial wreszcie wyréwmnaweze uzytkowanie ziemi, tj. jej_po-
dzia}l miedzy pracujacych badz wedlug norm pracy, badz spozycia. Byla
te najistotnlejsza, a zarazem z 6wczesnego punktu widzemia bolszeni-
kéw najbardzie] niekorzystna zasada. Wprawdzie dekret przewidywat
Wwyjecie spod pedzialu gospodarstw o wysokiej kulturze rolnej i nie wy-
kluezal artelowej lub gr@madakiej formy uzytkowania ziemi, ale
W praktyee te artykuly dekretu pozestaly martwa litera. Nie mial tez
Wwigkszyeh szans realizae]i przepis, na podstawle ktdérego konflskowane
inwentarze prZ@kazan@ byé mialy w uzytkowanie panstwa lub groma-
dy 0, Stalo sie tak diatego, Ze rzad radziecki, w pierwszym okresie nie
moégt i nie chcial przeciwstawiaé¢ sie dzialaniom i woli mas chtopskich 11,
aczkolwiek byt przekonany o niestusznosci tych rozwigzan.

Z chwilg upadku Rzgdu Tymczasowego chlopi masowo rzucili sie
na dwory, dokonujac pogroméw tam, gdzie rej wodzili najbardziej w ich
wywolyweamiu zainteresowani ,kulacy” 12, Na tetwmach natommizst nawet
od razu konirolowanych przez wladze rewolucyjne, réwniez przepro-
wadzono natychmiastowq parcelacje zlemi 1 to najczesciej na zasadach
uchwalanych przez lokalne zgromadzenia chlopskie, W rezultacie do

5 W. 1. Lenin, Dzidln wybrame t. 11, s. 42. Warszawa 1951,
9 Ibidem, s. 245—249.
i Por. S. M. Dubrowskij, Oczenii russkaj readiwiii. Moskwa 1922, s, 112,

® Przy pogromie najwigcej mienia zajmowal ten, kto rozporzgdzal koAmi i wo-
zami. Ibidem, s. 129.
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wiosny 1918 podzial gruntéw w zasadzie zakohczono 13, a sposoby w nim
stosowane charakteryzowata wyjgtkowa réznorodmo$¢é w granicach nie
tylko calej Rosji, lecz takze guberni, a nawet powiatow.

Podejmowano uchwaly o nadziale gruntéw odpowiednio do liczby
0s6b lub rgk roboczych w gospodarstwie, do jego zasobnosci w bydto,
w sile pociggowa, nasiona itp.4, W wywitesaczemiach stosowano najcze-
Sciej jedng z dwu podstmwowych metod. W guberniach o bardziej roz-
winietych kapitalistycznych stosunkach w rolnictwie, jak przede wszy-
stkim w europejskie] strefie centralno-przemystowej, zachodniej i pél-
nocno-zachodniej, nie dokonywamo z reguly wyréwmawczego podziatu
ziem chilopskich, ograniczajgc si¢ do rozdziatu wielkiej whasnosci ziem-
skiej. Natomiast w centralno-czarnoziemskiej strefie i na Powoltzu wy-
rownawezym podzialem objeto w wigkszodei przypadkéw i obszarnicze,
1 ehlopskie grunty 15,

Sam przebieg i nieuchwycone statystycznie wymiki pierwszej fazy
rewolucji agrarnej trudno bylo oceni¢ na goraco. Rowmiez w okresie
pdzniejszym, jeszcze z dystamsu kilku i kilkumastu lat, badacze ferowali
na ten temat krancowo odmienne opinie. Jedni uwazali, ze wraz z ob-
szarniczym zniesione zostalo w zasadzie i kulackie wladanie ziemia, kt6-
rg jakoby juz wtedy przejeli biedniacy i sSredniorolni chlopi®. Inni
znéw byli zdania, ze kulacy zdolali nawet powigkszy¢ swoéj stan posia-
dania. Zapewne najblizsza prawdy jest najbardziej dzis rozpowszech—
niona w historiografil radzieckiej teza posrednia, ktéra przyznaje racje
plerwszym w odniesieniu do rejonu poludniowo-czarnoziemskiego i do
Powoliza, a drugim w stosunku do guberni cemfralnoe-przemysiowych,
za@h@dni@h 1 pétnoeno-zachodnich 17,

Nie wszedzie tez wypadl na korzy$¢ najbiedniejszych warstw chiop-
skich podziat podworskich inwentarzy. Powazmg jego cze$é zdolali prze-
chwyrcié ‘chlopi najzamozniejsi. Stad coraz czesciej ze strony bezrolnych
i biedoty padaly glosy niezadowolenia: ,,Choé¢ nam i ziemie dadzg, to co
my bedziemy z nig robi¢, jesli nie mamy ani koni, ani krowy — zosta-
jemy chlopami tylko z nazwy™ 18,

Wiosna 1918 r. bolszewicy prébowali skorygowaé nadzialy ziemi i in-
wentarza, kierujac w tym celu na wie§ przemyslowych robotnikéw 19,
Jednoczesnie wzmagali kampani¢ wyjmSniajaca ogramiczomoéé dekretu
i rozwijajgoej go ustawy zasadmiczej o socjalizacji ziemi z lutego 1918,
Podawali obszerniej motywy ich przyjecia i podjell inicjatywe niezwtocz-
nego przejécia na wsi od rewolucji ogélnodemokratycznej do proletariac-
kiej.

13 Podzielono okolo 100 tys. majatkéw obszarniczych, w tym okoto 30 tys. du-
2ych, E. S. Zarichin, Agrearmigia poliftkka bolszeasiskbp] pariii w wieliobj olisiichyr-
skojj socialiftiieesktioj reemdiwiii, maszynopis dysertacji przechowywanej w biblio-
tece im. Lenina w Moskwie, s, 117,

1 Tbidem, s. 130, 141.

15 Tbidem, s. 230.

1§ Por. Komiti¢sty biedothy, Sbonmikk mataiaddww. Moskwa 1933, t. I, s. 32

17 Wyréwnawczym podzialem ziemi objeto z ogélu chutoréw: w guberniach
péinocno-zachodnich — 21%, w rejonie centralnoprzemyslowym — 35%, W ecen-
tralnoczarnoziemnej strefle — 64%, na Powolzu ponad 80%. 1. W, Czernyszew,
Selskgde chozigstiovo dowwsjsemnp) Ressii i SSSR. Moskwa 1928, s. 50, 52,

18 K Ilczenko, Selskijge poniantldci pri nomwmm stragjge. Charkéw 1917. Cyt za Du~
browskim, op. c1t s. 111,

» W, Sehlnska]a Botn Ki5SS za socialistidzeskbjeje presthoeoomanipdje sedpli@ge
choriggsin. Moskwa 1961, s. 63.
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Wolbec nalegann bolszewikow znalazl sie juz w zasadimiczej usizwie
o socjalizacji ziemi przepis, polecajgcy organom wladzy radzieckiej za-
biegaé¢ o ,,rozwoj kolektywnej gospodarki w rolnictwie jako bardziej ko-
rzystnej ze wzgledu na oszczedno$¢ pracy i produkidw”. Ustawa do-
puszczala tworzenie na gruntach podworskich wielkich, pafistwowych
gospodarstw rolnych oraz gwarantowata ,wszelka pomoc” dla wspdélnot
rolnych, przekladajac je ogélnie ponad indywidualne go 20,

Zapowiedziom tym zapewnili bolszewicy prawng egzekutywe po zlo-
zeniu w marcu ze stanowiska Ludowego Komisarza Rolnictwa eserowca.
W wydanej w kwietniu instrukcjl do ustawy o socjalizacji ziemi, LKR
nadal komunom i artelom pierwszehistwo w zajmowaniu podworskich
gruntéw, Chiopl pracujgcy, a wsréd nich przede wszystkim fornale,
bezrolni i matlorolni, mieli byé¢ nadzieleni pozostatym, ,nie majgcym
og6lnopanstwowego znaczenia” arealem,

Gospodarstwom kolektywnym przekazaé tez miano poobszarnicze ma-
szyny | narzedzia, rewindykowany mial by¢ réwniez dla wspélaot rol-
nych zarodowy inwentarz 2zywy. Pozostate sztuki inwentarza zalecata
instrukcja przydzieli¢ bezplatnle lub za umiarkowama optata biedocie
wiejskiej 21,

Utworzone w maju przy Komisariacie Rolnictwa biuro komun oraz
opublikowany w lipcu wzorcowy statut komuny stamowily dalszy prze-
jaw nastawienia wladz centralnych na stopniowe uspolecznianie rol-
nictwa®. Symptomy przechodzenia od eserowskiego do bolszewickiego
programu agrarnego zaznaczyly si¢ takze juz wiosng 1918 | w terenie2s,
Nie byl to jednak jeszcze ruch masowy anl dominujgcy nle tylke wsréd
chlopdw, ale i w partii.

Narastajace niezadowolenie najbiedniejszych chlopéw z pierwszego,
czgstokro¢ krzywdzacego ich podzialu ziemi, panoszenie sie w wielu lo-
kalnych wiadzach kulakéw, rozpacz biedoty poglebiana katastrofalnym
brakiem srodkéw na prowadzenie gospodarstwa | wreszcle kutacki bojkot
aprowizacji, stawiajacy miasta 1 ubogg cze$é ludnosei wiejskiej w obli-
czu glodu — to byly przyczyny, ktére latem 1918 r, postawily na po-
rzadku dnia ,druga wojne clilopsiksi®,

Otwieraly ja dwa akty wiladzy radzieckiej — dekrety o ustanowieniu
dyktatury zywnosciowej | skierowaniu na wie$ robotnlezyeh brygad
aprowizacyjnych (maj 1918) oraz o organizowamiu na wsi kombiedéw
(11 czerwiec 191B)>4. Organizujgee sie lieznie kombiedy przy decyduja-
cym udziale z géra 60 tys. robotnikéw, przejely na wsi jesienig 1918

2 Agrexrmgga  politikha Sowettopj wlasti (1917—1908). Dokuneeity i niastadedy.
Moskwa 1954, s, 136, 137, 142—143,

2 Zarichin, op. cit., s. 117.

2 P. Gubenko, Rezabbttka agrammgj prageammy parfii w pensdfjge gody ssavett-
skgj weastii 19077—19999. Saratow 1859, dysertacja, maszynopis, przechowywana
w bibliotece im. Lenina w Moskwiie, s. 166.

@ Uchwaly o podjeciu praktycznych krokéw w kierunku kolektywizaeji rol-
nictwa podjat miedzy innymi III samarski gubernialny Zjazd WKH() (keniee
marca 1918) oraz mosklewski gubernialny zjazd wydzialéw ziemskieh (V 1918).
W kwietniu 1918 r. 20 gminnyeh rad guberni meskiewskiej deniesie 6 istmieniu
na leh terenie kelektywnyeh gespedarstw 1uB e przyaetewamiaeh grup chiepskieh
do lch erganizaeji. AyAiPRIRa POMIRa, §: 38, 475 | Maiesiabty peo isknili SSRR . 1
Moskwa 1955, s. 196.

# Selunskaja, op. cit., s, 37.
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petnie wladzy, rozpedzajae te rady miejscowe, ktére ulegly kulackim
wptywom . Pod kierowmnictwenm kormiied dokonal sie talkze ma Wsi AOWY
przewr6t spoleczno -gospodarezy. Jesienia 1918, w rezultacie newege,
wyrbwmawazego podziatu ziem, stan pasiadama bogé%t yeh ehlopew
zmniejjszyt sie dziesigciokrotnie, z 40 do 4 min ha ziemi . Odpowiednio
wysokie straty poniesli bogaei ehtepi w inwentaizu, szezegélnie ZYWYH.

Na przelomie lata/jesieni 1918, na fali najbardzie] natezonej wojny
antykulzckiejj, nastgpit tak wielki skok w liczebnym rozwoju kolekty-
wow, ze mégl sie on wydaé poczatkiemn przelomu w przejéciu od indy-
widualnych do uspotecznionych gospodarstw. Wzmagajgcym sie zbyt
optymistycznym prognozom i towarzyszgcej im goraezee kolektywiza-
cyjnej zdawatl sie ulegaé¢ woéwezas w pewnyra stopniu sam Lenif.

Z przemé6wieh Lenlna z listopada/grudnia 1918 zdaje sie wynikaé, ze
wiasnie w niedorozwoju sit wytworezych i upadku rolnictwa dopatirywat
sie on, akurat odwrotnie niz to ocenil pdiniej, tej przestamlki, ktéra
unaocznia¢ miata chiopstwu nieodzownoéé socjalistycznego budownic-
twa na wsi. Zdaniem Lenina, ,ci, ktérzy marza, ze mozna bedzie po tej
wojnie przywidei¢ przedwojenny stan rzeezy, odbudowaé system i ustro)
gospodarczy przy zachowaniu Starych metod — rmayla sie | z kazdym
dniem coraz wyrazniej widza swa pormytke. Wojna spowodowala tak
straszha Fuine, méwil Lenin, Ze poszezegélne drobne gospodarstwa nie
majg U nas teraz ani zwierzat poelagowyeh, ani inwentakza, ani narzedzi,
Nie mozemy dalej dopuszezaé do takiego mam@tf&%tw& pf&@y ludzkiej
(..) przed chiopstwem praeujaeym same Zyeie stawia teraz Ra Ostrzu
noza zagadnienie Ef&@b@@la de spelesznej uprawy ziemi jake jedynege
srodka @abud@wy kultury = @B@@ﬁl@ ZFUjReWane] | Zniszezenej Efm
wejn ake j@d hee®b §50 k%a? wylsela z eiemnety, Zahukania
i ueisku” ﬁ@@@kfememe meje = H.8.) 2. W nastepsiwie tyeh eeen Lenin
dechodzit do przekonamia, ze aéem@ de w%%%@%%@ﬁ@ §B@i86£ﬂ ﬁ HpFa:
Wy Zemi AUFtuje samiyeh 6 i@a@w wie SsZzQ)Sscc Bracuk €hte-
BOW” %5, uwasalh Rawel ze chlg gq% !-l §f€€lﬂi8f@lm;

FRRAG | ué d wspalngj Wﬁll&i BE‘%‘%E!W 8 §Z§fﬁil&6 Qf& 6le:
m@lﬂe ki preeiwkd kapiiatowh, Braeciw W a8l W dfisiwae;y
£ %05 l(b ea eezygzezamé Reél 89§Z§fﬁi %W WA OW 271§
adw §eejal h%ttvaCcZifH? = %. Aprebewanie

kelekt i§£§€%ﬁ% dzlata Qyiei f%ﬂ o ai& §i§ g?g { Okaze Rie z§W§£s

ravwidtowe] | zatheeanie IEA A9 steph Rley iE%g% 8Wa
gzam W zyele éé§% 8spedarkt ESQ %ﬁb 1 — % v %@é el
tylke BE%%@ usehte BBWYZ32680 fOAUR Wéﬂlé

% Jesnemq 1918 utworzono w 32 gub. RSFSR penad 122 tys. kembiedéw,
W. Gerasimiuk, Komibédgy Rossijskkp; Fedenanfii w cifiectn [w:] ,lIstorija SSSR”
119)606, nr 4, s. 120.

W. Zajpewp, Politiiag partili bolszewskkow po otmomemiiu k kresttaosistwy fw:]
Pemnd:l ustanavddeijdja 1 upnanzepijbic soweiskRp; whsdtz Moskwa 1958, 5. 137,

" W. Lenin, Dzighu t. 28, s. 350, Z przeméwienia wygleszenege 11 X1I 1818 na
1 Ogélnorosyjskim Zjezdzie Wydziaiéw Rolnyeh, Komitetéw biedoty i kemun.

Ibidem, s. 351.

39 Ibidermn, s. 347.

# 1bidem, s. 138. Przeméwienie na VI Ogélnorosyjskim Nadzwyczajnym Zjez-
dzie Rad z 25)( 1918,

# 1pidem, s. 175. Przeméwienie do delegatéw Komitetéw biedoty obwodu mo-

skiewskiego z 8 XI 1918,
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Mysli Lemima leglty u podstaw nowego kursu polityki agrarnej, skon-
kretyzowanej ostatecznie w grudniowych obradach i uchwalach pierw-
szego wszechrosyjskiego zjazdu wydzialéw ziemskich, komitetéw biedoty
I komun. Ludowy komisarz rolnictwa, S. Sereda, juz w inauguracyjnym
przeméwieniu o$wiadczyl, ze zadanie zjazdu “"polega na tym, aby na-
kregli¢ drogi agrarnej rewolucji i nakres$li¢ dalsza droge w dziedzinie
budownictwa rolnictwa na zasadach komunisttyczmydii®®#2. Rezolucja
zjazdu stwierdzita, ze ,organizacja rolnictwa i przemystu winna by¢
zbudowana na jednej zasadizie” 33, a art. 3 akceptowameg®m na mim pro-
jektu ustawy o socjalistycznym rolnictwie kazal patrzeé¢ na wszelkie
formy indywidualnego rolnictwa (...) jako na przejsSciowe i przemija-
jace” 34,

Za ,gléwme zadanie polityki rolnej zjazd uznat konsekwentne, wy-
trwale prowadzenie szerokiej organizacji rolniczych komun, radzieckich
gospodarstw i wspélnej uprawy ziemi, ktére poprzez swoj rozwoj do-
prowadza do jedynej komunistycznej organizacji calego rolmicttwes"3s,
Na zjezdzie, poza wspomniang ustawg o secjalistycznym rolnictwie, nad
ktérej ostateczng redakcjg pracowal osobiscie Lenin, zatwierdzono wzor-
cowy statut komun oraz ustawy o komunach, gospodarstwach radziec-
kich i spoleczne] obrébece ziemi®®, Uczestnicy zjazdu, traktujac najpew-
nie] zwyciestwo socjalizmu na wsi jako w zasadzle przesgdzone, kon-
centrowali swg uwage nie na trudnosciach, lecz na formach socjalistycz-
nej przebudowy rolnictwa. Taka samg znamienng ceche nosily prowa-
dzone poddéwezas polemiki prasowe. Caly problem sprowadzat sie do
pytania: komuny, @zg sowehozy. Uezestnikom dyskusji wypadt natomiast
z pola widzenia problem numer 1 — w jaki sposéb de proponewanyeh
rozwigzan odniesie sie sam ehlop. Nie konfrontowane Propozyeji z na-
wylkami, mentalneSeia | dazeniami ehlopéw. W speraeh i pelemikaeh nie
zauwazono jeszeze, #8 kolekiywy, a wsréd nieh przede wszystkim ke-
muna, nie znajduja Aa wsl zrezumienia | pepareia. Uwidoeznity partii
te prawde wydarzenia najblizszyeh miesigey:

Mimo wydatnej pomocy finansowej, $wiadczonej w drugiej polowie
1918 r. wyligcznie dla kolektywmych gospodarstw rolnych®?, i usilnej
kampanii propagandowej na rzecz ich organizowania, rewolucja socja-
listyczna na wsi zatrzymala sie na przelomie 1918/1919 na progu komu-
ny. Przecietny miesieczny przyrost kolektywéw spadt z okolo 300 w ok-
resie od marca do paZdziernika 1918 do z géra 65 w listopadzie i grud-
niu %, przy czym pokainy ich odsetek przymadal na ludimuié pozawiej-

32 Cyt. za Gubenko, op. cit., s. 87.

8 Cyt. za Zarichinem, op. cit., s. 169.

3 Ustawa o socjalistycznym ustroju rolnym i o Srodkach przejscia do socjali-
stycznego rolnictwa” zostala zatwierdzona przez WCIK 10II 1919 r. i oputhitkowa-
na w ,Izwikstiach” nr 34 z 1411 1919. Zob. Agreamajga politiklea s. 417, 534.

35 Z rezullwgiji. Zarichin, op. cit., s. 169.

3% Gubenko, op. cit., s. 87.

3 Na cele pomocy dla gospodarstw Kkolektywmych wyasygnowano W lipeu
10 min rubli (Selunskaja, op. cit., s. 38), w sierpniu 50 min rubli (Ageemjc pedl-
tifley, s. 403), a w listopadzie utworzomo, na przedsiewzigcia zwiazane z przejéciem
indywidivalnych gospodarstw na spoleczne, specjalny miliardowy fundusz (iibidem
S. 415—416).

3 Obliczono na podstawie danych: P. Laszczenko, Istorién narsghoego chiesiiti=
stwa SSS® t. III. Moskwa 1956, s. 48 i M. Krajew, Pualisiin Kolcthoawggosttopd
w SSSK. Moskwa 1954, s. 198, 290.
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skg. Jak trafnie pisal pézniej Dubrowski, w tym okresie nawet najtrwalsi
sojusznicy proletariatu, byli fornale i biedota, niewatpliwie nadal popie-
rali wladze radziecka, poniewaZz wraz z jej upadkiem utraciliby wszyst-
ko, co zyskali od rewolucji. Ale szezegélnie ci z nich, ktérzy juz prze-
ksztalcili sie w samodzielnych gospodarzy, dalecy byli od wspierania
tych przedsiewzieé¢ wiadzy radzieckiej, ktére naruszaly ich interesy,
jako wiascicieli %,

Zderzenie si¢ bolszewickiego entuzjazmu i chlopskiej niecheci do
kolektywow rodzilo w partii nastroje zniecierpliwiemia i ,,sekciarsituma".
Zaczely sie mnozyé¢ rezolucje powiatowych wiadz i instancji partyjnych
o rewindykomaniu poobszarniczych gruntéow dla sowchozoéw i o przejsciu
do powszechnej kolektywizacji. Wiele takich dokumentéw znalazio sie
nawet w posiadaniu Rady Komisarzy Ludowych. Na przyktad w nade-
slanym do Moskwy referacie kirmskiego powiatowego wydziatu ziems-
kiego twerskiej guberni z 11 listopada 1918 stwierdzono, ze rozdzial zie-
ml pomiedzy jej potrzebujgcyeh gospodarzy prowadzi do tworzenia
n,drobnoburzuazyjnyeh gospodarstw, ktére ze swego charakteru sg prze-
ciwnikami ustroju komunistycznego”, i dlatego uwaga wydzialu ziems-
kiego winna by¢ skierowama na spozytkowanie calege zapasu funduszu
zlemi na tworzenie pokazowyeh ferm radzieekieh. ,My uwazamy, ze
wprowadzenie kolektywnego gospodarstwa fa ziemi dojrzale juz w skall
ogblnopatstimewef’®, Riazanska grupa miejskiej organizaeji RKP(b)
zcb@wmz_ﬁwa&& w uechwale (z 6 grudnia 1918) wszystkieR partyjnyeh
pracownikew de energieznege wyipsniania ludnesei sprawy kemun | shu-
Zenia jej osobistym przyidadem, zaleeita prezydium, By wystapile z pres-
ba do lokalayeh wiadz o przystesewanie edpowiedniege pemieszezenia
do kemunistyeznege zyela eafej organizacjl kemunistow. 28 styeznia
1919 zadenieeki pewiatewy zjazd rad przyjal vehwale 8 skallakywizewa-
niu relhietwa w ealym pewieeie . Z Jrdhie) 2 miRiacWVeh Kkniaginskie-
86 pewiatu nizgeredzkie] ggutasfﬁi nadestane w pierwszyen dniach 1919 f.
na imie Lenina telegram deneszacy 8 decyzil miejscowyeh wiadz o przy-
MUSeWYm erganizowaniy kelektywew's. Nierzadke te2z depuszezang sie
sameoweli | stesewans przemec Wobee EhISpEW, ﬁfé@ﬁ? wazystiim sred-
nierelfyeh, w Brewadsene] wowezas Ha szefekq skale aktjl scigania
nagdwyzek Zywnesciowyeh.

Ujemne skutki nowego kursu polityki agrarnej i towarzyszacyeh jej
wypaczen ujawnily sie najostrzej zimg 1919 r. W marcu niezadowolenie
chlopéw doszlo do zenitu. W 9 powiatach guberni symbirskiej i kostrom-
skiej wybuchly nawet powstania zbrojne pod znamiennymi haslam| —
»niech zyje wladza radziecka — precz z komunami”, ,niech zyjg bolsze-
wicy, precz z komunistami” 4. W tak wymownej postaci ,glosowali”
chlopi nie przeciw radzieckiej wladzy, lecz przeciw jej agrarnej polityce,
aprobowali ogélnodemokratyezng reforme agrarng, poteplajge jednoczes-
nie stosowane woéwezas formy socjalistycznyeh przeobraze.

W okresie drugiego wyréowmawezego podzialu ziemi, najliezniejszg

¥ Dubrowskij, op. cit.,, s. 132,

4 Zarichim, op. cit., s. 169.

4 Jbidem.

2  Bednota” nr 263 z 1511 1919,

42 Gubenko, op. cit., s. 166.

“4 Lenin, Dzt wylbrarmee t. 11, s, 490; W. Sielunskaja, Borboa KISSS, 5, 44. Du
browskij, op. cit., s. 128,
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i gléwmg silq na wsi zostal $redniak 43. Problem wsi stat sie tym samym
przede wszystkim problemem stosunku do s$redniorolnych. Powstania
chlopskie, w ktorych najliczniej uczestniczyli $redniacy, wzmyslowily
ostatecznie kierownictwu RKP(b) wage tej kwestii. Przesgdzily one de-
cyzje o postawieniu sprawy Sredniorolnych w centrum uwagi zwotanego
na druga polowe marca VIII Zjazdu partyjnego oraz o dostosowaniu
polityki do ich zyczen.

W historiografii przyjelo sie mowié, ze na swym VIII ZjeZzdzie RKP(b)
przeszta od polityki neutralizacji Sredniorolnych chlopéw do polityki
sojuszu z nimi. Tak og6lnikowa formuta, na ktérej sie z reguty poprze-
staje, niewiele wyjasnia. Albowiemn samo pojecie Owezesnej polityki
sojuszu nie jest jasne.

Polityke sojuszu identyfikuje sie czesto z wola i dgzeniem partii do
jego nawigzania. Do tak pojmowanej polityki VIII Zjazd nie wniést nic
nowego. Albowiem juz w lipeu 1918 Lenin, charakteryzujge Sredniorol-
nyeh jako gospodarzy nie wyzyskujgeyeh cudzej pracy i posiadajgeyeh
znikome nadwyzki produktéw rolayeh, wierzyt w mozliwosé ieh wspél-
dziatania z proletariatern 4, a trojj formule spreeyzowat na
Z gora cztery miesigce przed VIl Zjazdem. ,Umieé osiggaé porozuimie-
nle (sojusz) ze $rednim chlopstwem — pisat Lenin 20 listopada 1918 — nie
wyfzekajae sie ani na 6hw1a1§ walki z kutakiem i meene @pd@faia@__ﬁe ie:
dynie na biedoeie — ote zadanie ehwili..” 4. Wreszeie W rezelueli VIIK
Zjazdu, wreez pedneszac eigglesé partyjnej pelityki §Qé!4§éu; _Shwiergzs:-
ne: "Zjazd PEzYPpowivda, %8 ahi W uWehwalach partil, anl w dekre-
tach wladzy radzieekiej nigdy nAie sdstepowamnd 6d linil pe-
rezumienia ze Srednim ehispstwem... pelityka rzady FobetRIcZ0-6H1OPS-
kiege { partil kemunistyeznej BOWimha BYe FoWhies _W_B%E
s#esel prowadzena w HeRU porezumiedia preletariaty | pisd
ehiepskiej ze $rednim entepstwem (pedisk. meje — H.S)%.

4% Ciekawe w tym wzgledzie dane podal S. Dubrowski, op. cit, s. 131—132,
Struktura i inwentarz gospodarstw w latach 1917—1919

Odsetek w stosunku do ogélnej

Kategorie gospodarstw liczby gospodarstw

1917 1919

1—2 dziesiecin 20 32

2—6 dziesiecin 68 59
powyzej 6 dziesiecin 6 1,5

Obsady imwentarzy gospodarstw % gospodarstw

(sztuk) 1917 1919
bezkonnych gospod 28 25
z 4 i wiecej koiimi 2 0,5

gospod. bez kréw 18 15
z 4 i wiecej krowami 2 1

4 Lenin, Dzislu t. 27, s. 548. Zob. takze: Przemtduideitie delegmtiew Krnriledtiw
Biagtaty obwmetly masdiéeusisieipgo z 8 XTI 1918. Ibidem, t. 28, s. 189.

47 W. Lenin, Cemme wyrnmiia Pitimimen Sorgiliing, napisame 20 X1 1818 [w:] Dzir-
ja t. 28, s. 189. Zob. takze: przeméwienie na Moskiewskim Gubernialnym Zjeidzie
Rad, Komitetéw Biedoty i Komitetow rejonowych RKP(b) z 8 Xii 1918.

8 KissS w rezoliwtjjech i reszanjjech sjeathow, komfaremwiii 1 plemammeow QK.
Moskwa 1953, wyd. 7, cz. I, s. 449—450.
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Przeflomowe znaczenie VIII Zjazdu zawieralo sie w tym, ze podjat on
takie postanowienia, ktérych wykomnanie uwieniczylo sukcesem dazenia
bolszewikéw do porozumiemia ze Sredniorolnymi chlopami. VIII Zjazd
nakreslit realng polityke sojuszu z nimi, opierajgc ja na mieporéwnanie
wiekszym niz uprzednio uwzgledniemiu ich postulatéw, jako gospodiarzy
indywidhualmych.

Stosownie do zgdan bumnaczarskiego, ktéry wystepowal w agrarnej
sekcji zjazdu z upowaznienia i w imieniu Lenina“®, w rezolucji, nie
uchylajgc w ogélnosci ustawy o socjalistycznym ustroju rolnym,
potrzeby Sredniorolnych chiopéw iwyaliimimowanie aktow samowoli wiadz
potraktowano jako giéwne zadania blezgcej clmwilis®,

Zjazd wskazywal takze na stosumkowo dluisza perspektywe utrzy-
mania si¢ indywidualnych gospodarstw $redniorolnych w Rosji, wigzgc
to po raz pierwszy bodajze wlasnie z jej technicznym zacofaniem
i z przewagg w je] spolecznej strukturze ludnosci chlopskie] 5!, Zjazd,
wychodzae z takich ocen obiektywnej sytuacji uswladamiat calej partii,
2e 1 jej polityka "musi by¢ obliezona na diugotrwaly okres wspolpracy
ze Srednim chlopsitwem’” 52,

Lenin, poczawszy od marca 1919 r. coraz silniej akcentowal, ze nie
pozyska si¢ Sredniorolnych chlopow bez udzielenia im pansitwowej po-
mocy ekonomicznej 53, W zwigzku z tym po raz pierwszy VIII Zjmzd
zobowigzywal wszystkich pracownikéw partyjnych do ,nhiezwlocznego,
rzeczywiistego wprowadzenia w zycie” takich postulatéw uchwalonego na
nim nowego programu partii, jak: regulacja gruntéw wzytkowanych
przez chiopow (zlikwidowamnie szachownicy, diugich paséw zlemi itp.),
melloracje gruntéw chlopskich, zaopatrzenie chlopéw w udoskonalone
naslona { nawozy sztuezne, uszlachetnianie rasy chlopskich zwierzat gos-
podarskich, upowszechnianie wiedzy rolniezej i agronomicznej pomocy,
wymnajmowanie | naprawa narzedzi rolniezyeh, zacpatrywanie w nie gos-
podarstw Sredniorelnyeh®. Roéwnoezesnie zjazd uehwalit obnizke dla
gospodarstw Srednierelnych ﬁ@dZszajﬁ@g@ pedatku zywneseiowege,
wymiiizanie go w takim rezmiarze, ktéremu beda megty pedetaé i ktory
nie bedzie stanowit dia nieh zbytniego eiezary .

Juz VIII Zjazd, proklamujac nowe, znosniejsze dla $redimierolnych
zasady obcigzen podatkowych oraz zapowiadajagc pomoc produkcyjng dla
nich, powaznie }agodzil sSrodki posredniego przymuszania indywidual-
nych gospodarstw Sredniorolnych do laczenia si¢ w uprzywilejowane ko-
lektywy. Ponadto, potepiajac wszelkie formy naduzywania wladzy
w kraju podkreslano, ze ,szczegélnie ci przedstawiciele wladzy radziec-
kiej, ktérzy pozwalajg sobie na stosowanie nie tylko bezposredniego, ale
choéby nawet posredniego przymmusu w celu weiggania chtopow do ko-

4% Sielunskaja, op. cit., s. 45.

50 PESSS w riezaliwiiicdch i reszemijgath, s. 447,

61 Jbidem.

52 Jbidem.

52 Reffeatit o pracy na wsi, wyghoszonyy 23 [II 191D na VUI] Zgiidise REFR(D) (Le-
nin, Dzidln wytranee t. IL, s. 487), 22111 1922 na XI Zjezdzie RKH(b), Lenin, idac
dalej, wyrazit poglad, 2e bez takiej pomocy wiadza radziecka nie uniknie otwar-
tego konfliktu z chlopstwern. ,Albo chiopu indywidualnemu wykazemy, ze rze-
czywiseie mu pomagamy, albo posle on nas do wszystkich diabiéw. To jest zu-
petnie nieunikniene”. (Ibidemn, s. 834).

54 KHESS w rezolicijdgdeh i reszemijpmbh, s. 449.

55 Nidbemy, s, 448.
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mun, powinni byé pociggani do jak najsurowszej odpowiedzialnosci
i usuwani od pracy na wsi's6. W ten sposéb skonkretyzowano zasade
dobrowolnego aczenia sie chlopskich gospodarstw w kolektywy i co
rowmie wazne, wskazano gospodarczo-organizacyjme $rodki, ktore mialy
zabezpiecza¢ jej realizacje w praktyce. U podstaw tej zasady legla teza
Lenina, ze jest réwnie niedopuszczalne, co niemozliwe narzucenie chlop-
stwu socjalizmu silg 57.

Ogdélnemu kierunkowi polityki agrarnej odpowiadaly konkretne po-
czynania wladzy radzieckiej. 9 kwietnia 1918 RKL skierowal do wydzia-
6w ziemskich podpisane przez Lenina i Serede pismo, w ktérym surowo
przestrzegano przed prébami usuwania indywidualnych wzytkownikéw
z ziem podworskich 1 przed stosowaniem jakiegokolwiek przymusu w ko-
lektywizacji. ,Do Komisariatu Rolnictwa nadeszly wiesei — pisane —
ze w celach organizacji radzieckich gospodarstw, komun i inayeh kolek-
tywnych gospodarstw, wydziaty ziemskie wbrew art. 9 ustawy o socja-
listycznym ustroju rolnyr, odbierajy znajdujgee sie w wzytkewaniu
chiopéw grunty uprzednio nieehiopskie. Potwierdza sig miedlopuszezal-
nosé podobnyeh praktyk. Wszystkie ziemie, Zﬁajdujka@@ sle od ezasu opu-
blikowania ustawy w uzytkowaniu chiopéw i przekazane im na pedsta-
wie uchwat albe instrukeji powiatowyeh badé gubernialiyeh wydzia-
tow zlemskieh, zadny miare hie mogy Byé priejete w trybie przymu-
sowym w celu organizowania Aa nieR gospedarstw radzieekieh, kemun
lub innyeh kolektywévr... Niedepuszezalne s3 srodki zmuszania chlopéw
to przejseia de wspélaej uprawy w kemunaeh alBe w keleltywnyeh geos-
podarstwach innyeh pestaei. Przejgeie d8 koelektywnyeh foFm HyZsczy-
wistnia sie tylke przy dekiadnym przestrzeganiy WYMAgan «HSEAMYs,
bez zadnege przymusy ze strony wiadzy. Niewypetnienie 1888 FOZp6rsa-
dzenia karze sig wediug prawa rewslueyinege SkresH. Z trexda FOzps-
rzgdzenia nalezy mezliwte Raisserse) 2apsznae 1udnese” .

W rozporzadzeniu wykonawczym do dekretu Rady Komisarzy Lu-
dowych z 2 listopada 1918 o utwotrzeniu millardowege funduszu na roz-
woj rolnictwa 1 ,szyhszej jego przebudowy na socjalistyeznyeh zasa-
dach”, wylacznle kolektywom przyznane prawe de bezprocentowyeh
kredytow i zasilkow. Natomiast w Instrukeji o zastosowaniu ustexry
o socjalistycznym ustroju rolnym Z 11 marea 1919 niemal sig nie méwile
o uprzywilejowaniu kolektywnyech gospodarstw®. Ta sama instirulkeja
dopuszezata wydzielenie z gruntéw ehilopskieh masywu spéldzielezege
w tym przypadku, jesli de organizujgeege sie kelektywu zglesita akees
przynajmnlej pigta ozesé gespodarstw danej wsi®. 1 lipea 191§ Ludowy
Komisarz Rolnictwa wydal okélnik w sprawie Ef%@@lw%%ﬁ%@ﬁ% g@ﬁ@w
nym podziatom ziemi nadzialowej®. A v pestanewimiy WCIK 2 23
marea 1921 w egble zabraniate §3 wydzielania Masywew # ziem ehlop-
skich w trybie przymusewym . R UStAWR © uzyHkOWAML Ziemi,

8 JIbidem.

¥ Zob. Lenin, Dzidda t. 29. Warszawa 1956, s. 28, 187—204, 207, . 80, s. 136.

% Zarichin, op. cit., s. 172. W dniu 8 VI 1919 wystano z podpisem Lenina 1 Se-

redy telegram o analogicznej tresci do wydziatu ziemskiege kniaginifiskiego po-
wiatu. Zob. Gubenko, op. cit., s. 166.

% I. Koniukow, Kuiékltinojeoje zemidddidie, wyd. II. Moskwa 1925, s, 178,
60 Tibidem.

8 W. Lenin, Dekeet o dzigdinédci WOKK i RKL 2z 2I[ 1920, [w:] Dzidda t. 30,
8. 355.

82 Koniukow, op. cit., s. 178.
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przyjeta na trzeciej sesji WCIK, stawiala kolektyw na réwni z chlopski-
mi gospodarstwami imdiywidwalhmymmi 3.

Po VIII Zjezdzie RKP(b) zaczeto wprowadlzaé coraz dalej idace zmia-
ny w organizowaniu spolecznych gospodarstw rolnych. 19 lutege 1919
Komisariat Rolnictwa zatwierdzit statut komuny, ktérego istota oparta
byla na trzech podstawowych zasadach: na wspdlnej pracy wszystkich
czlonké6w komuny, na pelnej likwidacjl ich indywidualnego gospodar-
stwa oraz na wspdlnocie mieszkaniowej 1 wsp6lnej kuchni®, Wprawdzie
statutu tego az do 1922 formalnie nie zrewidowamo, jednakze kierowni-
cy panstwa radzieckiego interpretowali go w duchu coraz liberalniej-
szym, pozostawlajge wigcej swobody w okreslaniu faktyeznyeh ferm
komun samym chiopom®. Ta realistyezna, newa tendeneja w P@ﬂ@f@.l‘ﬂ!
do form gospodarstw kolektywmyeh, odzwierciedlia sig jeszeze pelniej
w przyjetyeh statutach arteli (19 maja 1919) i tewarzystw (4 lutege
1921), Dosc swobodne ujecie w statueie artelu majatkowyeh StOSUHIKOW
jego ezlonkéw, ferm erganizaeiji pf@agk@% i §%@§eBu rozdziaty dochegow
daly moznodé tworzenia przez ludnosé ehiepska bardze zZFezRicoWanyeh
modeli artelow™, Jeszeze wiceej luzéw dawal statut StOWarzysien,
w ktéryeh mieli sie laezy¢ praeujaey ehiepl praghaey przeisé dg lep-
szyeh spesobéw prowadsenia swejegs g§espedarstwa’. Statut W egsle nie
naktadat na ezlenkéw stewarzyszenia opewigzky w zalresie prowadzenia
wspolnej obrébld ziemi®. W prakiyee wiadse | sam Lenin preferewsat
teraz eoraz bardzie] prestsze, Bardziel dia chispaw 26zl 13}% 8rm
koeperaciit. W rezyltacie wdzial kemHA W @8%81 &) lieZBi8 KOlSKhWOY
spadt ze 100V w pazdzierniky 1918 F. 48 2694 W styeziiy 1§40 | 137
W marey 1971168

Na pierwszej wszechrosyjskie] naradzie e partyinej praey Ra wsi,
odbytej w dnlach 15—20 listopada 1919, pe raz PlErwszy siWierdzens,
ze chodzl o umeenienie istniejaeyeR sewenezéw | ketehszéw, 3 Hie 8 IFH
iloéciowa f@ibtﬁ&@W%W Sprawa halezytegs zagespedarswania 6‘1% &
jacyeh kelektywow igezyta sig z trzecim; nowym elementem politvkt k6-
lektywistyeznej . o

W latach 19191920 Lenin pokiadat nadzieje na Sukees StOPIGNE]
kolektywizacji w ekonomiczne] przewadze secjalistyeznej goSPOSRF-
ki rolnej i jej ,sile przykladu” dla ehiopskich gespedarstw. ,Jedynie

63 Ibidem.
64 | bibiidem), s5. 677 copaz IUbeyvedidj, . Gt Ss. 1455, )
% Charakterystyczny jest w tym wzgledzie aftykul Przewodmi E%%% €ik;
zamieszczony w gazeele ,Bedneta” z 10 Viil 1919, w Kkiérym Kahinin Bisal: -8&4y°
wiscie, ze pod slowem kemuna weale Aie ,f»eiumi%m@% 8Wiazise : ,f@ S
zamieszkiwamia ped jednym dachem. Jsi glewwm BWRNANIE .5@%%% SR =
wa ziemi, lasd 1 inAyeR gruntew. CRIBP! MOgd Howoinie MiRskas W F8zhvé
dorach, megy talse miee wipeine pole”.

6 Zob. Koniukow, op. cit., s. 6,

& Ibidem. _ .

seERatlyj e jwyrdirij veypposidddiat site Lieeiin Wy tedj SpEISe Wy tedparAamige (b
radzieckiego rzadu Ukrainy 1 do sztabu frontu potudniewege z 16X 1926: W 64-
powiedzi na Wasz telegram w sprawle biedoty komuniluje sweje zdanie. Jesli s§
oni istotnie rewolucyjni, to za program nalezaleby uznaé kelekiywna wPrawe
ziemi”. Po wyliczeniu nastepnych szeselu punkibw, Lenin kenkludewal: .Sprawe
komun postawié na ostatnim miejseu, geyz najnieBezpieezniejsze s8 sztuesfe pse-
udokormuny oraz izolowanie si¢ jednestek od fas”. Lenin, D2l . 31, s 343

% Koniukow, op. cit., s. 49 oraz tegoi: OczwrKii naczallgth etapovw reR@vitia
kolltiditinvoumgo zerlbaibdida. Moskwa 1949, s. 49,

" Zob. Selunskaja, op. cit., s. 49,
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w wypadku — moéwit Lenin 4 grudnia 1919 — gdy uda sie w praktyce
wykaza¢ chlopom wyzszo$é¢é spolecznej kolektywmej... uprawy roli... je-
dynie wéwezas klasa robotnicza posiadajgca w swych rekach wiladze
panstwowa rzeczywiscie dowiedzie chlopu slusznosci swego stamowiska,
rzeczywiScie w sposéb nalezyty przecigghie na swojg strong wielomilio-
nowe masy chlopskie” 71.

Lenin wierzyl — mimo przejSciowych niepowodzehh — w dolbrowol-
ny zwrot pracujgcych chlopéw ku kolektywnym formom uprawy. Re-
widujac swoje poglady z okresu 1918/1919 sgdizit, ze zwrot ten dokona
si¢ tym szybciej, im bardziej szczerze i umiejetnie potrafl partia shuzyé
pomocg chiopu, jako indywidwalnernu wytwérey. ,Tizeiba zespolié sie
z masami chlopskiml — méwit Lenin na XI Zjezdzie RKP(b) (1922)...
i zaczaé posuwa¢ sie naprzéd nieporownanie, nieskonezenie welniej aumi-
zeli marzylismy, leez za to posuwaé sie tak, by najszersze masy rzeczy-
wiseie posuwaly sie z nami. A wtedy nadejdzie ezas, gdy nastapi takie
przyspieszenie ruehu, 0 jakim teraz nawet marzyé nie mezemy” 2.

Ostatecznie Lenin, wyciagajac wnioski z przykrych doswiadczen
i pomylek wczesniejszego okresu, sprecyzowal fundamentalne zasadly
kolektywizacji: dobrowolno$é¢, stopniowasé¢, masowo$é i ekonomiczng
efektywmo$é. Lenin nie ubolewal nad parcelacjg nawet wysoko zorga-
nizowanych folwarkow obszarniczych. Przeciwnie, w roku 1919, kiedy
bolszewicy ugruntowali swojg wladze na Ukralnie na tyle, ze w odroz-
nieniu od sytuacjl z przetomu lat 1917/1918 mogli zapewnié¢ egzekutiywe
ewentualnej decyzji o uspolecznieniu znaczne] czesci stosunkowo tu
dobrze zagospodarowanych majgtkow, Lenin nakazywat uczynié zadosé
przede wszystkim aspiracjom ehlopew,

W projekcie rezolucji K€C RKP-B w sprawie wladzy radzieckiej na
Ukrainie, sporzadzonym w listopadzie 1919 r., Lemin pisal: ,Polityka
rolna powinma jak najbardziej uwzgledmia¢ interesy gospodarki rolnej
biednego i Sredniego chlopstwa. Zadaniem polityki rolnej na Ukrainie
powinno byé:

1) Calkowite zlikwidowanie przywracamego przez Denikina obszzirmi-
czego wiladania ziemig i przekazanie ziem obszarniczych bezrolnym
i malorolnym chlopom.

2) Tworzenie gospodarstw radzieckich, ale tylko w ilosci i rozmia-
rach SciSle ograniczonych, przy czym nalezy jak najbardziej uwzgled-
nia¢ w kazdym poszczegblnym wypadku interesy okolicznego chlop-
stwa...” 3,

Mozna by powiedzie¢, ze parcelacja, traktowama w tezach kwietnio-
wych jako dopuszczalna, ale jako réwmnoczes$nie dla partii niepozgdana,
ostatecznie w 1919 r. staje si¢ jednym z naczelnych postulatéw agrarnej
polityki bolszewikow.

Ewolucja pogladéw bolszewikéw na podziat folwarkéw ttumaczy sie
zapewne nie tylko przyczymami politycznymi — jedyna szansg pozy-
skania w ten sposéb chlopéw. Lenmin, jak to zdaje si¢ wymikaé z jego
wypowiedzi w 1920 r., uwazal, nie poddajac si¢ dogmatom II Miedzy-
narodéwki, ze w konkretnych warunkach rosyjskich parcelacja nie spo-
wodowafa regresu w produkcji rolnej, a przeciwnie wplynela na pod-

‘W. Lenin, Przeméwienie na I Zjeidzie komun i arteli “olnych [w:] Dziela
t. 30, s. 189—190.
72 Ibidem, t. 33, s. 276.
7 Ibidem, t. 30, s. 156.
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niesienie sie jej przecigtnego poziomu. Ponadto Lenin sceptycznie oce-
nial pod koniec 1920 r. gospodarcze walory nawet tych mielicznych,
istniejgcych wéwezas sowchozéw i zorganizowanych na gruntach pefel-=
warcznych komun 74,

W sumie, inaczej niz bodaj wickszoé¢ secjalistyecznych i komumi=
stycznych dzialaczy Zachodniej Europy, Lenin pozytywhie ocenial ogél-
ny bilans agrarnej rewolucji rosyjskiej.

*

Zafascynowanie Rewolucja Pazdziermikows polskiego proletariatu,
a jednocze$nie zbawienny jej wplyw na sprawy niepodleglosci Polski
i pokoju, jednaly bolszewikom sympatie takze w kierowniczych kolach
PPS. Mimo odmiennego stanowiska. ideowego, poczatkowo wiekszosé
dzialaczy socjalistycznych odniosta sie do rewolucji bolszewickiej raczej
przychyimie. Nastroje niezyczlimm$ci i daleko idacy krytycyzm byly
wowezas jeszcze zjawiskiem sporadiycznym.

Po pazdzierniku 1917 r. socjali$ci polscy surowo ocenili udzia} mien-
szewikoéw i eserowcéw w Rzadzie Tymczasowym, jak i jego dziatalno$é.
Nawet Bronistaw Siwik, jeden z dzialaczy prawego skrzydla PPS, wy-
tykal mienszewikom i eserowcom bezradmo§é wobec kadetéw, abswrdizl-
ne rachuby, ze ,burzuazja bedzie przeprowadzata reformy, niezbedne
dla robotnikéw, a obszarnicy oddadzg ziemie wloScianom”. ,Rzady
koalicyjne w Ros]i — pisat Siwik — byly zle, bo nie byly rewolucyjne,
nie wytazaly woli wiekszosci”. Jednoczesnie Siwik, Feliks Perl i tym
bardzie] inni dziatacze przyznawali, ze jedymg parti¢ rewolucyjng sta-
nowlli bolszewicy™., A przejecie przez nich wtadzy, nawet byé moze
nietrwate uwazali za sluszne 1 wazne nie tylko z punktu widzenia inte-
reséw proletariatu rosyjskiego.

Przeciwstawiajac sie antyradzieckiej propagandzie burzuazyjnej,
prasa socjalistyczna wytykata jej prymitywizm i klasowa tendencyjmosé
w przedstawianiu wydarzen rewolucyjnych. W przeciwienstwie do bur-
zuazji, socjali$ci wigzali ujemne zjawiska w Zyciu rewolucyjnej Rosji
przede wszystkim z jej smutnym pocarskim dziedzictwem, a nie tyle
z dzialalnoScia bolszewikéw. W artykule, zamieszczonym na lamach
»,2Jednosci Robotniczej” 6 stycznia 1918, Mieczystaw Niedziatkowski pi-

" W przeméwiemiu na zebraniu frakcji RKB() VIII Zjazdu rad z 24 XIl 1920
Lenin, bodaj pierwszy tak surowo oceniajgc gospodarstwa spoleczne, powiedzial:
.Wiem, ze kolchozy sg jeszcze do tego stopnia nieuporzadkowame, ze znajduja sig
w tak oplakanym stanie, iz slusznie nazywaja je przytutkami...”. ,Stan sowchozéw
jest teraz w ogromnej wigkszo$ci wypadkéw nizszy od przecietnego”. Lemnin, [Dzie-
ta t. 31, s. 538—539. Wedtug danych z gub. smolefiskiej, w sowchozach zbierano
wiecej w 1919 r. z dziesieciny niz w gospodarstwach indywidualnych, Zyta o 65%,
jeczmienia o 50%, owsa o 20%, kartofli o 74% (Agyeanajpja politikka, s. 511, tabl. 5).
Oczywiiscie danyeh tyeh nle mozna uogélniaé, tym bardziej ze najprawdepodobniej
nle byly ene typowe. Na przykiad wg danych (na 1Vl 1090)) Ludowego Komnise-
riatu Rolnietwa z 2963 zbadanyeh sowehozéw (czyli z 69 wszystkich sowchozdw)
987 nalezate de grupy meenyeh, dajageyeh paristwu pewne nadwyzki produkeyijne,
989 sowehezbéw Zallezane de samowystarczalnyehh, pozostate 987 skllasyfilkowano
jake slabe, wymagajaee dotacji. Gubenke, op. eit., s. 150.

7 Siwik, Doswianlozends rewmiufiji rosyitdiépi [w:] Kalentlorz rodmbivegy RPPS
na rok 1919, s. 5556, 59. Zob. tez artykuly F. Perla, Z. Zaremby i innych. ,Jed-
no$é Robotnicza” z 18X, 25XI, 9XII i 30XXIl 1917 oraz z 24III, 2VI, 7 VII,
14 VI, 11 VIIL, 25 VIII, I IX, 15 IX, 22 IX, 29 IX i 6 X 1918,
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sal: ,Jest wiele nieuczciwosci w wymystach, jakimi obsypuje cze$¢ pra-
sy warszawskiej ruch tzw. bolszewicki. Méwicie, panowie, o mordach
rozpgtanej tluszczy, o chaosie i anarchii. Zaprawde, jezeli istotnie majq
miejsce w Rosji «ekscesy», to¢ mie rewolucja byla ich matka. Zrodzila
je cala przekleta historia panstwa caréw, zrodzily tortury meczonych
chlopow, rzady «ochran», katorgi, szubienice i zeslania, egoizm szlachty,
samowola biurokracji. Kto wiatr sieje, zbiera burze. Niechby o tym
zechcieli pamiegtaé nasi rycerze wstecznictwa i zacofania”. A za$ Jan
Libkind przypominajac popelnione przez zalogi marymarskie mordy na
swych oficerach z okresu rewolucji marcowej, wskazywal, ze te wybu-
chy gniewu ludowego, polgczone nieraz z okruciefistwami, najlepiej
wskazujg na klamliwo$é prasy mieszczaniskiej, przypisujacej je bolsze-
wikom. Nie solidaryzowal sie on zreszta nawet z oskarzeniem bolszewi-
kéw o rzeczywiiscie dokonane przez nich zniszczenia, bo przeciez nie oni
pierwsi tak postepowali. Przypominajac marcows decyzje o zbombaudo-
waniu Pataeu Zimowego, Libkind pisat: ,Jezeli wspominamy o tym epi-
zodzie, to tﬁlk@ dla wykazania obtudy burzuazji, ktéra rzucata gromy
na belszewikéw za bombardowanie Kremla w Moskwie, a sama nle wa-
hata sie przed zniszezeniem najpiekniejszyeh gmaehéw, gdy szto o jej
interesy” 7.

Natomiast w ocenach stosunkéw miedzypartyjnych i demokracji ro-
botniczej reformizm PPS zaznaczyl sie z cala silag. W tym zakresie,
zwlaszcza w miare zaostrzania sie stosunkéow z KPRP, kierowniczy
dzialacze PPS wykazywali coraz mniej obiektywizmu. Opinia lewicowo
podowezas zorientowanego Zygmumta Zaremby o doktrymerstwie i za-
wisci partyjnej mienszewikéw, ktére ,pchnely ich na droge zbrodni
wobec ruchu robotniczego”, byta chyba réwnie trafna, co odosobniona
juz w lipeu 1918 r.7" Z gbérg w miesigc pézniej, Feliks Perl nie pochwa-
lat wprawdzie bojkotu rzgdu bolszewickiego przez mienszewikéw i ese-
rowebw, ale jednoczesnie nie z tym wigzat spadajgce na nich represje.
Przypisywal je przede wszystkim sekclarstwu i msciwosei bolszewikéow.
Potepiat tez rozpedzenie konstytuanty™, Natormiast Bronistaw Siwik
1 innl auterzy juz wprost pomawiali bolszewikéw o uzurpowanie sobie
whadzy 1 rozpalanie terroru. ,Rzady rewolucyjne — pisat Siwik — nie
moga trwaé wiecznie, bo przetwarzajp sle w rzgdy przemocy. Rzady re-
wolueyjne po zburzeniu starego ustroju pelityeznego musza sie odwo-
taé do naredu... dla zatwierdzenia §wi@h poezynan 1 dla eotrzymania
pelnemeenietw naszyeh... Tylke przez konstytuante mezna sie przeke-
naé, ezy istotnie ideelogia proletariacka posiada wiekszosé i ezy diyk-
tatura preletariatu jest mezliwa. I tylke z kenstytuanty wyloniona @yk-
tatura meze mieé tq site meralna, ktora usprawiedliwi przemee wobee
mAiejszesei” . Wiiehee zas w niektéryeh artykuliaeh, zamieszezenyeh
W Bi@fW?s,%@% petewie 1919 r. w prasewyim erganie PPS dla ehlepéw, 591!-
§ane wprest, ze .belszewiey trzywalp wladze.. dzieki temu, ze dale]
Fezstrzeliwuim lue{él | epierdia sie Na NajemnyeR Ehinezykaeh”, a ,lud-

7 W. Kielecki (J. Libkind), Remdluida rosyjkka [w:] Kallawiborz robatriieyy PPS
na rok 1919, s. 19, 21—22,
77 Z. Zaremba (A. Czarski), Wsmidtezesaa Reosim. ,,Jedno$é Robotnicza® z 7 VII
1918.
78 Zapewne Feliks Perl, O bolszswizitie i bolszswiilachh, , Jedno$é Robotmiczz’
25 VIIIzi 2% 1201191&2 1X 1918.
% B. Siwik, Dosavintieeaida reaudliiji rovyyiddie].
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nos¢ robotmicza i chlopi przeciw nim powstaja, chcac si¢ komumisitycz-
nego jarzma pozby¢” 8.

Obszerniejsze informacje o rewolucji agrarnej, zreszta nieliczne, by-
ly z reguly o tyle niejednolite, o ile rézne postawy ideowe reprezento-
wali informatorzy. Obok wigc do$é¢ wnikliwych relacji J. Libkinda
i w mniejszym stopniu Z. Zaremby, byly tez inne, przede wszystkim
B. Siwika.

Zrédia rozkladu armii, aprowizacji miast i pogroméw dworéw, wy-
stepujgce juz przed pazdziernikiem, igczyt Libkind przede wszystkim
z zachowaniem si¢ samych obszarnikéw i Rzadu Tymezasowego. Wedlug
Libkinda, rzad obiecal ziemie chiopom, kazge im czeka¢ na decyzje Kon-
stytuanty, ktérej wybory ciggle odkiadano. Skutki byly fatalne. Zanie-
pokojeni obszarnicy zaniechall w wielu wypadkach obsiewu po6l, zaczeli
tez na gwalt zastawia¢ grunty w bankaeh i spekulowaé niml na wielkg
skale. Jednoczesnie niepewmosé uzyskania ziemi i jej wielki gitéd, dzia-
taly podnlecajgeo na chlopéw. Zelnierze wmasowe uciekali z froatu
w obawie, by nie zostall pominieei przy nadzialach. Tu i éwdzie doszlo
do rozruchéw rolnyeh, do palenia dwerdw, zajmowania gruntow 1 staré
o ieh zdebyeie takze miedzy réznymi grupami ehlopow i wsiami. W re-
zultacie pewstawata na wsi aparehia, €8 Zle edbijale si¢ na aprewizaeji
miast. ,Temu, 60 Si¢ zaezelo dziaé w Resji — pisal Libkind — nie byli
Z pewnoseig winni beolszewiey. Rezruehy relhe byly edruehem zywie-
tewym”. Stanewige ekup wielkiege przewiotu Speleeznege, zZashugiwaly
ene, jege zdaniem, na teleraneje, aleé na nie wieeej. Przyjmujae refor-
istyezny Fuﬁkﬁ widzenia, Libkind nie zgadzat sie z hastami belszewi-
kgwﬁ %ijalawa ujgeyeR ehlepéw de spentanieznege zagarhiania ziem @wer-
SkieR #1.

Libkind i Zaremba nie zamykali oczu na niedostatki reformy rolnej,
dokonanej juz pod wladza radziecka. Stwierdzali dorazne zniszczenia —
palenie dwor6éw, wyrzymanie zwierzat rasowych, wycinanie laséw, ra-
bunek mienia pofolwarcznego. Ale zjawisk tych nie wyolbrzymiali, pod-
kreslajgc jednocze$nie, ze ,za to wszystko ponosza wine nie bolszewicy,
lecz ci, ktérzy dokladali przez wieki staran, by lud rosyjski utrzymac
w ciemnocie”. Zwracali tez uwage na skrzywdzenie podczas podziatu
chlopéw najbiedniejszych 1 robotnikéw rolayeh, ktérzy czesto bgdz nie
uzyskali parcel, badz na ich zagospodarewanie nie mieli srodkow (sprze-
zaju, narzedzi, nasion). Jednoczesnie jednak Illkwidacje obszanmictwa,
jako klasy, stawlall ponad wszystko, a zirédla uchyblen widzieli przede
wszystkim w trudnosciach obiektywmnyeh. ,Refoimna rolna — pisat Lib-
kind — nie wyidwmalla réznie w posiadaniu na wsl. Zadata jednak sta-
nowezy cios obszarnikom, ktérzy dotyehezas nadawali swoje pietno ca-
tej panstwowesei rosyjskiej”. Innymi oe6zyma patrzyl na te reforme
B. Siwik, generalizujae jej minusy i ebeiazajae nimi totalnie partie bol-
szewicky. Wedle niege ruehem rolnym kierowali najbegatsi wiosclanie,
eni tez dzielili ziemie 1 zagrabione debro. W rezultaeie na wsl rosyjskiej

8 Wedrowny, Co stychaé w poliiggee. ,,Chiopska dola” z 16 III 1919 oraz Jézwa,
Do czego komumidéei zmirzgaq. Ibidem z 25 V 1919,

8l  Nie chcemy, Zzeby nas falszywie rozumiano — pisal Libkind. — Rewolucja
jest zawsze chaosem, ludzie s3 tylko ludimi; bez eksces6w wiec obyé sie nie
moze, i na to trzeba zamknaé oczy, jezeli majg okupi¢ wielki przewrét spoleczny.
Co innego jest tolerowaé¢ pewne rzeczy, jako zio konieczne, a co innego popieraé
je”. Renniluja rosyjsdeq. s. 30—31.
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nie powstaly ,zadne” komoérki wytwidrcze nowego usitroju, lecz prze-
ciwnie, zaczela sie ksztaltowaé mocna i samolubna burzuazja wiejska.
Zapytujac, co uczynili bolszewicy dla planowego i celowego przepro-
wadzenia reformy rolnej, odpowiadat: ,literalnie nic’. Co wiecej, pro-
blemu tego — jego zdaniem — ,nawet nie prébowali rozwigzac”. Za-
znaczy¢ nalezy, ze przynajmniej do polowy 1918 r. pogladéw tych naj-
pewniej nie podzielalo cale kierownictwo PPS 82, [maczej jedimak bedzie
w nastepnym okresie.

Jest charakterystyczme, ze pojawienie si¢ pierwszych komun wital
»Robotnik” (25 sierpief 1918) ,z radoscig’, widzac w nich zapowiedZ
rewindykowania na korzy$é¢ proletariatu débr podworskich, przechwwy-
conych przez ,kulakéw” i ,inne pijawki wiejskie”. Niezadowolenie
chlop6w na przelomie lat 1918/1919 tlumaczyl rekwizycjami, a wiec
do$¢ jednostronnie. Nie wspominat choéby o podcieciu podstaw gospo-
darczych ,kulactwa” podczas ,drugiej wojny chlopskiej’. Zas w zwro-
cie polityki agrarnej bolszewikéw widzial ich odstgpienie od socjali-
stycznych zasad programowyech. ,Na rekwizycje — pisat 20 kwietnia
1920 ,,Robotnik” — odpowiadali chlopli buntami. Kombiedy zostaly znie-
sione, rekwizyecje ztagodnialy, rzad wykonat pé%t obrotw na pra-
wo (podkr. moje — H.S.) — zwrdeit sie do $rednlo zamoznego wto-
Sciafistwa”. Sukeesu belszewikem wprawdzie nie odmawiat, ale trak-
towat go jake przejseciowy. Dzieki nowej peolityce rzadu 1 obaweom przed
powrotern staryeh stosunkéw ehlopi poparli bolszewikéw w walce
z kOﬁtff@W_@lU@y’{iﬁy[’ﬁ_i generatami. Wedle ,Robotnika’, w czasie pokoju
do starcia jednak dejse musi, peniewaz belszewiey nie beda mogli za-
spokoié petrzeb indywidualayeh gespedarzy, a na uspelecznienie rol-
pietwa eni nigdy sie nie zgedza:

Nietrudno dostrzec, ze ,,Robotnik” oceniat reforme i polityke agrar-
nhg bolszewikow poprzez pryzmat wlasnych zalozen idieowo-programo-
wych. Istniala jednak i odwrotna wspélzalezmo$é. Do do$wiadczen agrar-
nej rewolucji rosyjskiej odwolywamno si¢ niemal w kazdej dyskusji.
Doswiadczenia te nie pozostaly tez bez wplywu na ksztaltowanie sie
pogladéw PPS w kwestii agrarnej.

W 1907 roku PPS-FR przyjela program rewizjonistyczny stajac ha
stanowisku E. Davida. Podobnie jak w programie z 1906 r. skonfisko-
wane grunty projektowano przekaza¢ bezrolnym i malorolnym w dzier-
zawe, ktora jakoby miala dawaé¢ podstawe do dokonywamia periodiycz-
nych nadzialéw i zapobiega¢ w ten spos6b powstawaniu gospodarstw
kapitalistycznych i biedniackich 3,

I tym razem planowano tworzyé przede wszystkim drobne gospo-
darstwa indywidualne, stawiajac je wyzej od kolektywmyeh. Zdaniem
twércow programu — W. Gumplowicza i W. Jodko-Narkiewicza —
w rolnictwie géruja i coraz bardziej przewaza¢ beda procesy dekon-
centracji; drobna gospodarka daje wsi najwigksza wydajnosé i stanowi
dla niej przyszloé¢ 34, ,waitpic nalezy, by parobcy, przy dzisiejszym sta-

% Przypuszczalnie i ich wilasnie dotyczylo zastrzezenie redakcji. Inaczej niz
w przypadku artykutu Libkinda, publikowanegoe na pierwszym miejseu 1 bez
Zadnego komentarza, artykut Siwika zostal zaopatrzony nastepujgcym przypisem:
.éﬁmilakcj? «lgnlluudarza» zastrzega sle, 2e niektérych pogladéw autora nie peo-
ziela...” (s. 35).

8 A. Wroriski (W. Jodko-Narkiewiicz), Pregaom rainy PES. Krakéw 1910, s, 190.

8 W. Gumplowiicz, Phzyygeypakk do kwestdii robhegj w Knibdedbtieie Pulbliim. Kra-
kéw 1908, s. 34.
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nie kultury u nas, byli w stanie prowadzi¢ wielkie gospodarstwa” 85,
a czekaé przeciez, az do tego dorosng, nie mozna; drobna gospodarka
»bardziej odpowiada” nie tylko wsi, ale takze ,potrzebom dzisiejszego
spoleczefistwa z wielkimi miastawni” 8, Dilatego — pisat Jodko-Narkie-
wicz — ,w chwili obecne] inacze] przyszlosel socjalistycznej sobie wy-
obraza¢ nie mozemy, jak w formie scentralizowanej produkecji przemy-
slowej, prowadzonej przez paristwo oraz zwigzki drobnych wytwéreow
rolnych, kierowanych 1 wspomaganych przez calg sie¢ pafistiwowyeh
urzadzen, ale produkujgeyeh kazdy u sieble na swolm gospodiarstxie’ 87,
PPS obstawala przy swym programie rolnym z 1907 r. réwniez

w okresie wojny®. Na progu Drugiej Niepodleghodci, a w kilkanascie
miesiecy po Rewolucji Pazdziernikowej, zmienita jednak front réwnie
nagle, co radykalnie. Nie tyle w nowym programie, uchwalonym w paz-
dzierniku 1918 r., co w komentarzach do niego kierownictwo PPS wy-
powiadato sie za objeciem znacznej czescl gruntow pofolwareznyeh go-
spodarkg kolektywmna. Za daniem plerwszefistwa wielkim gospodar-
stwom rolnym mialy przemawiaé nastepujgee, najezesciej przytaczane
argumenty: a) przy wielkich gospodarstwach mozna pelniej wyzyskaé
zdobyeze teehniki 1 nauki. Przez raejonalne | szersze wprowadzenie
w duzyeh gospedarstwaeh meehanizaeji i robét melieracyjayeh, wia-
seiwe stosewanie nawezéw Sztueznyeh, destesowanie kultur uprawe-
wyeh de warunkéw gleby, pelezenia gespedarstwa itg. — w gespedar-
stwaeh tyeh da §1¢ eslagnae wy4szg | tansza Ef@dukéjé reélinng; B) duze
g@§p@é§f§£wa bedzie garewaé nad drebAym réwhniez w gfaaukégi he-=
dewlanej, peniewaz w tym estatnim kieruRek | strukture hedewli ekre-
§laja interesy jednestld — przede wazystkim petrzepa zdebyeid natural-
AyeR nawezéw i silty peeiggewei; peniewaz w warunkaeR rezdrebnione
E8§Eeéﬁf1§i fnie da sie wpreWwadzie planowej erganizacii hedewli w skall
fééH anl pediaé dzlalalnedet w dziedzinie uszlaehetnienia rasy #wie-
{eh Ffaejshalneges zywienia, meehanizewania prae Redowlanyeh

Fzat,
ftp.

Folwarki zamierzano wyw#aszczyé bez odszkodowamia. Ich wiasci-
ciele mogli byé¢ zatrudnieni w pafsiwowej administracji rolnej i stad
czerpaé¢ Srodki na utrzymanie, za$ osoby niezdolne do pracy moglyby
otrzyma¢ od panstwa zaopatrzenie %0,

Wreszcie program przewidywal przekazanie gruntow folwarcznych
na zasadzie dzierzawy, wypowiadajgc sie kategorycznie przeciw daniu
ich nowym nabywcom na wlasnos¢. Dzierzawa miala nie tylko przeciw-
dziala¢ kapitalistycznemu rozwarstwiemiu wsi, na co powolywamo sie
we wczesniejszych programach. Tym razem wigzano z nig takze na-
dzieje na przeciwdzialanie obcym socjalizmowi namietnoSciom oraz na

8 Jbidem, s. 192

8 Ibidem.

87 Ibidem, s. 195.

8 Zob. H. Wiodkowiicz, Sodaliééti na wsi. ,Jedno$é Robotnicza” z IX 1916; te-
goz: Sprawm wloScimitiea. Ibidem z X 1916; G-a. Na wie$. Ibidem z X 1916; Jadz-
wing, Nasze zadania na wsi. Ibidem z 13 | 1918.

8 Zob. Proggaom PFSS. Warszawa 1918; W. Kielecki, Objpiinéeide praysamu nal-
nego PFS. Warszawa 1919; Z. Dreszer, Kamstiza rdhar w Sejmnice. ,,Przedswit” 1919,
nr 5—6; N. Barlicki, , Robotnik” 5VI 1919; I. Daszynski, ,,Robotnik™ 30 VI 1919.

% Blizej tego nie wyjm$niono. W wytycznych do programmu poprzestano ha
og6lnikowym stwierdzeniu, by daé obszarnikom ,odszkodowanie dajgce im moz-
nos$é¢ egzystencji w rozmiarach okresSlonych przez osobng ustawe sejmowag — o ile
ich polozenie materialne tego bedzie wymagaé”.
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zapoczatkowanie i dalszy rozwoj w rolnictwie zespolowych form gospo-
darowania 91.

Asumpt do zwrotu ku kolektywistycznym rozwigzaniom daly dio$wiad~
czenia rosyjskie. Wskazywal na to bezposrednio jeden z komentatoréw
agrarnego programu PPS, piszac: ,Walka jaka ostatnio rozgorzala na
wsi rosyjskiej i skierowata sie swym ostrzem przeciwko rzadowi socja-
listycznemu, silne przeciwiefistwa jakie sie ujawnity pomiedzy wsia
a miastem... wszystko to kaze si¢ zastamowi¢ nad sprawa rolnag
w Polsms"92,

W koricowym okresie wojny, kiedy PPS przecemiala swe sily, wy-
dawalo jej sie konieczne wprowadzenie jej programu nawet bez wzgle-
du na stanowisko chlopow. Wedlug Dreszera ,jedynym punktem wi-~
dzenia... na sprawe rolnz winien byé¢ przede wszystkim interes klasy
robotniczej — interes socjalizmu”. Interes ten mial przemawia¢ bez-
wzglednie przeciw parcelacji i to nie tylko ze wzgledéw ekonomiczmych.
Parcelacja przyczyniataby si¢ najpewniej do umocniemia sit reakcyj-
nych. ,Nie chcialbym byé zbyt wielkim pesymists — pisal — ale wy-
daje mi sig, iz po ewentualnym zaspokojeniu glodu ziemi, chiop, ze
wzgledu na swoj wrodzony konserwatyzm itp. cechy przeszlosciowe,
mogitby sle znacznie tatwiej staé podstawa sil reslkeyjno-spolecznych
Polski, anizeli np. rzgdu socjalistyeznego”. Po upadku rzgdu Jedrzeja
Moraczewskiego 1 nlepomyslnych dla socjalistow wybotach parlamenmn-
tarnyeh, poglady te straeity na sktuslnosel.

Po zebraniu si¢ Sejmu Ustawodawczego, obok innych strommictw,
takze PPS zlozyla wlasny projekt rozwigzania kwestii rolnej, nie odste-
pujac w nim od zalozeh programowych®e. Ale od razu okazalo sie, Ze
szczegblnie idee kooperatyw rolnych i instytucja dzierzawy sg nie do
przyjecia dla poselskich klubéw ludowcéw. PSL ,Piast” i ,,Wyzwole-
nie”, odrzucaly ponadto zasade wywhaszczeh bez odszkodowamia. Tym
samym wylonil sie¢ problem mozliwosei wykonania programu PPS,

Wraz z tym konczyla sie dotychczasowa zgodnosé pogladow Szcze-
golnie ostre rozbieznosci budzﬁy oceny ustosunkowamia sie do progra-
mu PPS chlopéw oraz drog jego wykwmmamia — rewolucyjnej i parla-
mentarnej.

W naczelnych instancjach PPS poczatkowo bodaj przewazal wcze-
$niejszy poglad B. Limanowskiego, ze nalezy i mozna zdoby¢ dla socja-
listycznego programu chlopéw bezrolnych i matorolnych. Po raz piemrw-~
szy ,,Robotnik™ z 19 listopada 1918 wyrazal nadzieje, iz rychlo ujawnig
si¢ na wsi szeregi proletariatu i péolproletariatu, by stangé przy PPS
jako jej wierni sprzymierzency nie na jedng chwile tylko dla okreSlume-
go celu politycznego... ,ale dla celu ostatecznego, dla walki o socjalizm,
o réwnos¢ pracujacego czlowieka” 9, Na XVI Zjefdrzie (3—28 kwiecien
1919) Marian Malinowski (Wojtek) przekonywat, ze ,8 milionéw chlo-
péw malorolnych trzeba uswiadomié¢ i pchngé w kierunku socjalizmu”.
W mys$l zalecenia zjazdu w dniu 8 maja 1919 Rada Naczelna powolata

%1 Zob. cyt. program PPS z 1918,

82 Sz., W sprawite rolhegj. ,,Jedno$¢ Robotnicza” z 6 X i 3 XI 1918.

98 Zob. W. Stankiewicz, Korfllikty spotereee na wsi polkidispj 1918—1920. War-
szawa 1963, s. 203.

# St. Fryk, W wallee o sogiliiem. ,Robotnik” z 19 XI 1918. Polemizujac z Z. Za-~
remba, Fryk protestowat przeciw niedocemiamiu przezen sit prosocpzallnstycznydn na
wsi. Charakterystyczne jest, ze redakcja ,Robotnika” wyjaéniata, w przypisie, ze
zarzuty Frytka sa zbyt ostre i Z. Zarembe krzywdzace.
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Centralny Wydzial Roboty Wiejskiej w skladzie trzech jej czlonkéw
i os6b dokooptowanych. Odpowiednie Wydzialy mialy by¢ tez powolane
w Komitetach Okregowych. Charakterystyczne, ze na kierownika
CWWR Rada powolata wiasnie M. Malinowskiego. CWWR w pierwszym
swym okoélniku, rozwijajac jego wypowiedz pisah: ,Jest rzecza oeczywi-
stg, ze musimy opanowaé¢ te zywioly wiejskie, ktore stanowia podatny
grunt dla pracy socjalistyczne], a wiee chiopéw matorolnyeh 1 bezrol-
nych” %, A niektérzy publicydei z ,Chilopskiej Doll” — orgamu prase-
wego CWWR, wytazajae przekonanie, ,ze S$wiadomy rebetnik | ehlep
matorolny twarde stac bedzie przy programie socjallistw” %, nawely-
wali nawet do rozbicia reakeyjnege Sejmu. ,Niech odbeda sie wszedzie
Zgromaedzenia chlopéw Zadajace zlemi.. — pisal jeden z nieh jeszeze
w ezerweu 1919. Jedynie bezpesredni, bezwzgledny nie liezgey sig z pi-
6zym naeisk bedzie w stanie zltamaé opér burzuazjl, zniszezye jej glow-
ne siedliske — Sejm reakeyjny — stwerzyé warunki de przeprowadze-
nia refermy relnej przede wszystkim” 9.

Poczatkowo bardzo krytyczmie odnoszono sie réwniez do projektow
reformy najsilniejszych stronnictw ludowych. Takze , Robotnik” z kwiet-
nia 1919 na ogét solidaryzowal sie z przedstawionymi pogladami, pi-
czac: ,Nasza taktyka w sprawie rolnej w Sejmie i poza Sejmem musi
byé samodzielna; jednym z jej celéw jest wykazanie, ze ludowcy bronia
panujgcej dzi§ na wsi warstwy wiloedcian zamozniejszych, ze jedynie pro-
gram rolny socjalistow odpowiada potrzebom najbardziej uciemiezonej
czescl whosciafistwa — tych co badz wecale zlemi nie posiadajg, badz tez
meczqa si¢ na malym jej skrawku. Istotng zmiane clezkiej doli
matorolnych przymniesé moze tylko socjalizm. I matorolni to rozumieja,
nalezy tylko dostesowaé do tego celu dziatalnosé partyjng” .

Ten kierunek kontynuowata i rozwijala opozycyjna Lewica. Nato-
miast trzon kierownictwa PPS w miare przedluzania sie debaty sejmo-
wej nad reforma rolng, coraz wyrazniej stawat na innych pozycjach.

W omawianym okresie trudno bylo zorientowaé sie, czy wiekszosé
bezrolnych i malorolnych sprzyja haslom uspolecznienia folwarkéw
i kolektywnego ich zagospodarowania, czy przeciwnie, s3 oni zwolenmi-
kami indywidualnych nadzialéw na wiasmo$é. Zwolennicy obu rozwia-
zan znajdowali argumenty, odwotujac sie najczesciej do przebiegu i wy-
nikéw zjazdéw Zwigzku Zawodowego Robotnikéw Rolnych. Tak np. na
zjezdzie delegatéw komitetéw folwarcznych woj. lubelskiego (2 marca
1919) uchwalony zostal niezmaczng wiekszoscia postulat uspolecznienia
ziemi. Na II Zjezdzie ZZRR (8—9 czerwiec 1919) réwniez wiekszoscia
glosé6w przyjeto uchwale postulujaca ,uspolecznienie gruntéw”. Jed-
nakze z ostatecznego wymiku glosowania tym trudniej bylo wnioskowaé
o stosunku delegatéow do réznych form rozwigzania problemu fol-
warcznego, bowiem uchwala méwila o uspolecznieniu nie tylko fol-
watkéw, ale 1 chlopskich gruntéw, przeciw czemu wystepowali
PPS-owcey . Oczywittie jjeszcze bardziej dowolnie mozna bylo okreslaé
stopieni reprezentowanmia przez delegatow stanowiska ogétu bezrolnych.

% Ibidemm, s. 113.

% KaZzmierz, Stéew kiMa o reformde rdimdj ludoasddw. ,Chiopska Dola*
z 25 V 1919.

97 Najmita, Gawedly o socjizemde i socjmlittebh. ,Chiopska Dola” z 25 V 1919,
Zaib. tez: A jedmale zwydizié muasinmyy. Ibidem z 8 VI 1919,

% ,Robotnik” z 23 VI 1919,

% AZH®, t. 103/8, raporty WBK,
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Czolowi dzialacze PPS — przede wszystkim Z. Zaremba, a takze B.
Siwik, Z. Dreszer, N. Barlicki i I. Daszyriski — byli zdania, ze chlopi sg
przeciwni socjalistycznym propozycjom. Siwik, nie rozrézniajge boga-
tych i Sredniorolnych chlopéw, okreslat ich jako “sytych, egoistycznych
i cheiwyeh na ziemie”. Chociaz w grupie te] — pisat Siwik "sg znaczne
réznice w ilosel posiadanej zlemi, zamoznoscl, to jednak psychika i da-
zenia sg jednakowe. Kazdy chcialby mie¢ ziemi wiecej 1 na wlasnose”.
Wiesecianie ci jednoczesnie stanowia jednak ,mase wytwéreow”, a nie
pasoryiéw” 1 zainteresowani s§ dzis ,w zmianie form wladamnia zie-
mig” 1@, Natomiiast weddug Zaremby, ecala wiks [Rst ,indywidualna
i przesigknieta tradyejami wlasnosel prywatnej”. Wedlug niege ,pier-
wiastek posiadania prywatnego jest silny rowniez wsréd wiekszosel
stuzby felwareznej poehedzacej ze wsi, z ehlopéw i ze wsig organieznie
Zwigzanej”. Zaremba edrzueat meiliwesé ryehlege ideeweae przeora-
nia wsi® 1 ,urobienia jej w secjalistyezAym kierunky” 191 RowmRE: Dre=
§z6f 1 §1Wi_ks pewstujae sig ha ,znaezny preeent malerelayeh w grupie
Witesa® | jakeBy ,nieudane deswiadezenia w Resji Raaﬁeéki?’a RaZy-
walt ztudnym Begi d, ze ,malerelni ehiepi w memeneie prielomowym
gpewiedza sie pe strenie rewelueji’ 1. Dieszer utessamiat Rawet pre-
jekt refermy f@iﬂ@; ludewedw z pregramem ehiepskim. Uwazat, ze pre-
jekt ten, dajge ehiopem szanse Wzyskania zleml zaraz, eheé za wyku-
Bem; ma wezellkie dane; By Byé prejelsiemn pepuilaFiymy 19

Z ocen tych, formulowanych najwyrazniej pod wplywem mysli bal-
szewickiej 10¢, ktérych wikszn$¢ potwierdzily zreszlsn wypadki lat na-
stepnych takze w Polsce, kierownictwo PPS wyprowadzilo osiatecznie
oportunistyczne wnioski. Popadajac w niekonselkwencje nie wycofalo sig
z hasel socjalistycznyeh jako przedwezesnych i nie wyszto z hasklami
ogélnodemokratyeznymii poza parlamentarne formy walki. W tej zasad-
niczej sprawie PPS nie poszla sladem bolszewikéw. Socjalisci uznali za
konleezne péjseie na zasadnicze ustepstwa wobee ludowecdw. Z, Dreszer
zapytywat: wobee istniejaeego ukladu sit w parlamencie, ,jakie stano-
wiske winni zajaé peslowie socjalistyezni? Czy obstawaé przy swoim
programie i zajmujae stanowiske bezkempromisowe zwaleza¢ zaréwno
gf_@_gfam prawiey spolteeznej, jak i ludoweow? Czy tez poprze¢ program

lizszy pregramewi swejemu, ehe¢ biegunowo odert edmiemny?” Opo-
wiadajge si¢ za pepareiem projeltu ludoweow, Dreszer starat sie prze-
kenaé lewicowa 6pezyeie, Zé jeae realizaeja nie bedzie stanowié porazki
regramewyen pestulaiéw PPS, a nawet meze gfzybh_zy@ okres ieh wy-
snania, peniewaz referma ta a) zniesie klase ebszarnikéw, B) przyezyni
sig de likwidaeji Bééﬁfeéukéyww%h_ gespedarstw kartewatyeh, €) spo-
weduje edpkyw nadmiary ludnedel wiejskiej de przemystu, do szeregow
proletariaty, d) rezwiiaiae spéldzielezese _za@zaatfz@ma i zbytu Z=
Riaé Bedzle psyehlke Ehiepa'®s. Réwniez Z. Zaremba wskazywat na

1% B, Siwik, Dyktatura a demokracja. ,,Przed§wit” 1920, nr 4—5.

1 7  Zaremba, Kisu rodmtwizac wober rewstusilji polaléei. ,Przedéwit” 1919,
nr 3—4. W podobnym duchu od poczatku wypowiadal si¢ na lamach ,Robotmilka*
(17 XI 1918, 1 X171 18983, 2411 19983).

192 7 Dreszer, Kwestiéa rollma w Sejjmée. ,Przed$wit” 1919. nr 5—6.

103 Thidem.

1% NajwyraZzniej zwigzek ten uwydatnia sie w cytowanych artykulach Z, Za-
remby.

5 Preszer, Kwasiiag réing.
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kompromis jako ,konieczno§¢ naszej rewolucji”. A istote tego kompro-
misu upatrywat w ,ustepstwie proletariatu na rzecz wlasnos$ciowych
popedéw chiopstwa™ 1%,

Ostatecznie klub poselski PPS glosowal wraz z ludowcami za
uchwala o reformie rolnej, przyjeta przez Sejm 10 lipca 1919. PPS
uzyskata tylko tyle, ze w trakcie glosowania uwzgledniomo jej po-
prawke, by panstwo badz zwigzki wytwéticze mialy prawo tworzy¢ gos-
podarstwa na obszarze wiekszym niz 180 ha. Uchwala zawierata takze
artykuty o upanstwowieniu laséw 1 o ochronie praw robotnikdw rol-
nych. Postanowienia te nie wptynely na 2zmiane ustroju rolnego,
w praktyce nie powiodly sie bowiem proby zaktadamia kooperatyw, nie
upanhstwowiono tez laséw.

Prasa PPS wyolbrzymiata znaczenie uchwaly i uwydatmiata jej do-
datnie aspekty, pragnac w ten sposob przedstawic¢ ja masom jako wiel-
ki swéj sukees. JedmoczeSnie manifestowala wiermo$é dla swych po-
stulatébw programowych i gotowo$¢ zado$Cuczyniemia im, ale tylko
w drodze parlamentarmej, a wiec po uzyskamiu w nim wiekszosci przez
lewice. Starata sle podtrzymaé ziludne nadzieje wéréd robotmikéw rol-
nych 1 najbiedniejszych chlopéw, by w najblizszych wyborach parla-
mentarnych zyskaé maksimurm ich glos6wif?,

Socjalistyczne, ale w dwudziestoleciu miedzywojennym rzeczywiscie
nierealne, postulaty programowe lgczylo kierownictwo PPS z opartu-
nistyczng praktyks przez caly okres lat dwudziestych. Dopiero w la-
tach trzydziestych PPS zaczela likwidowaé ten dystams, zarzucajgc
hasta unatodowienia gruntéw folwarcznych i zespolowego ich zagospo-
darowania. Ostatecznie w 1937 r. PPS powrdcita do programu z 1907 r.,
z tg tylko réznica, ze obecnie chiopom i robotnikom rolnym miano na-
dawaé indywidualne parcele nie w uzytkowanie, lecz na wiasnoééi®d,

Z ocenami kierownictwa PPS nie zgadzali sie A. Préchnik i inni
przedstawiciele lewicowej opozycji. Podpisujac sie bez zastrzezen pod
programowymi postulatami, mozliwos¢ i $rodki ich wykonamia nadal
widzieli oni tak, jak na przelomie lat 1918/1919.

Préchmik identyfikowal interesy bezrolnych i proletariatu przemy-
stowego. Piszac o przeciwienstwie miedzy wsig a miastem na tle apro-
wizacji jako przeciwienstwie ,miedzy klasa posiadajagcg ha wsi a pro-
letariatemn miejskim”, podkreslal: ,natomiast (...) robotnik przemysiowy
i rolny sg spojeni wezlami najglebszej 1 najpeiniejszej soliidarnoscl,
wyzysk Kkapitalisty wiejskiego uzupelnia wyzgsk kapitalisty miejskie-
go, niedola proletariatu na wsi uzupelnia niedole proletariaty w mies-
cie"'®, W konsekwencji Prochnik bronil tezy, ze haslom socjalistycznej
p}l;zebudowy rolnictwa sprzyjaja zaréwno bezrolni jak i malorelni
chlopi.

Jeszcze bardziej konsekwentne stanowisko zaja} T. Zarski (M. Iskra).

188 Zaremlba, Klbzaa rotimtivaza wabkec retonbluii.

¥y Propaganda PPS obiecywala, Ze z chwilg uzyskania przewagi w parlamen-
cie zabiega¢ bedzie o uchylenie przepisu Konstytucji, ktéry wykluczat wywla-
szezenie bez odszikodowania.

8 Zob. Udhwabty XA Kangewsu PPS (1934 r.) oraz pimiglete na XYV zjejddiie
pm%amn i stattwt orgamizandmyny. Warszawa 1937, s. 18.

9 A. Prochnik, Przetiicdetostwa kiassowe w misséige i na wsii. ,,Przedswit” 1919,

nr 11—12.
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Rowniez wedlug niego bogaci i S$redniorolni chlopi sg zwolennikami
prywatnej wlasnosci ziemi i pragnga podzialu gruntéw folwarcznych na
zasadzie wlasnosSciowej, nawet za cene wykupu. "Chlop wielki, ktéry
dorobil si¢ na wojnie — pisat — z checig przystatby na burzuazyjne
rozwigzanie sprawy. Parcelowaé¢ i dokupié ziemi za pienigdze. Od razu
lub na rozplate przez bank wioscianiski™9 W rezultacie bogael 1 $red-
niorolni chiopi sg nastawieni antyrewolucyjmie. Natomiast ¢htopi
bledni, szczegélnie bezrolni, ktérzy "nie majg smaku wlasnosci” ani
srodkéw na kupne zieml z parcelacji i jej zagospodarowanie, sg nafu-
ralnymi sprzymierzericami proletariatu fabrycznego w walee o socja-
lizm, w tym takze o nacjonalizacje gruntéw 1 ieh kelektywne wuzyfike-
wanie,

Zdaniem opozycji PPS proletariat winien orientowaé sie wylgcznie
na bezrolnych i malorolnych. Zatem réwniez w zakresle zmilan struk-
tury agrarnej powinien wysuwaé postulaty odpowiadajgce ich inte-
resom, a wiec wystepowa¢ przeciw parcelacji oraz zadaé uspolecznienia
wilasnosei produkeji rolnej. Przy tym Opozyeja zdecydowanie zwal-
czala rozwigzania parlamentarne. Przewidujge slusznie, ze doli mas
chtopskich nie ulzy oOwczesna sejmowa reforma relna, wypoewiadata
sie wzorem bolszewikéw za rewolucyjnym rozwiazaniem kwestii rol-
nejiit, Jednak stusznie krytykowanej uehwale sejmewej z 10 lipea
1919 Opezyeja nie potrafita przeciwstawié takiej platfermy, ktéra zna-
laztaby zrezumienie i peparcie chlopdw. Program seejalistyezny tala
platforma nie byt, gdyz nie uwzglednial pr@fﬁ_@Zﬁ@; tendeneji ehlopew
de umeenienia prywatnej wiasnesei i indywidualnege gospedarstwa,
gf_ze@@_mai rezwarstwienie | wewnetizne antagenizmy na wsl pelskie.
Vie liezyt sie z faktem, Ze biedniejsi ehiepi w wiekszesei peddawali
sie kierewnietwu Ppartil burzuazyjnyeh, glesujge masewe na ieR kan-
dydatéw w wybekaeh sejfewyeh 6zy Samerzadewyeh. Opezyeienige
wraz z KPRP, w kiérej sie ryeRts zngleili, przewartedeiowali Zasaghi-
628 swe peglady webee newegs u%%aﬁwlm@m deéwiadezenn Fosyiskieh,
w ekresie Péznlejszym, w lataeh —1628.

MNOABCKHUE COLMAMMCTHBI U AFPAPHASI PEBOJIIOLIUSI B POCCUU
(1917—1919)

CraThst COCTOMT M3 ABYX vYacTeil. Hapsiay ¢ BakHeiimmmu co6ermmsiMm 6osbimeBUCTCKO#M arpap-
HOIl peBOMIOLMM aBTOP MBITaeTCs 0TOGpa3nTs ee INIIC-@mBrkyr0o BEPCUIO U B TO K€ BPeMsi ee poJib
B (popMmuposBaumm B3rnagos ITI1C na arpapublii Bonpoc B Ionsiue. OrpadmnteHe TeMbl BLI3B2HO
yCTaHOBMIEHHBIMM paMKaMM CTaTbd a Takke HaimyumeM 6GoraTbix MaTepuasioB, KaCAIOL[MXCS ar-
papHoit nomaTuky INNIC-Tesuya, CAKIW/I n KIIPII.

IepBasi yacTh CTAaTBEM OMMPAETCSl INIABHBIM 06pa3oM Ha pe3ynbTaThl HOBOMILIMX WCCHEROBAHWA
coBeTCKOM ncTopMonpagmy. OsdeHb LIEHHBIMM OKa3a/ich AMccepTauMu, xpaHsiyuecss B BuGmmo-
TeKe umenM Jleumua B Mockse. Pag 3tux paboT, ocobeHHO mocneHMX, COAEPYKUT MHOTO HOBBIX,
[0 CUX TOp HEM3BECTHBIX MaTepUasioB.

B ocHOBY BTOpOIi YaCTM CTaTbM JIET/IM NMpOrpamMMbl U CBeleHMA w3 nedarn. Kak mzgecrso,
apxuB IIIIC He coxpaumica. YacTuuyHO 6bLMM TakyKe MCTIONB30BAHBL LieHHBIE (XOTSl O4eHb Mano
CBsi3aHHBIE C MHTEPEeCYIOIMM HaC BONPOCOM M NEpPHOAOM BpeMeHM) TpyAbl [eHpuka $1610HB-
ckoro, Ammes: Alimenkens, Exu Fomsuepa, [eHpuka Mammuosckoro, Butonbga CrankeBuva,
Apama Jlackoro u BecnaBa ITMOHTKOBCKOrO.

10 M. Iskra, W spraneée zagadinieri pregromaewpych PFS. b.m.w.
111 Tbidem, s. 33—36.
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PykosoactBo ITIIC paccMaTpuBasio arpapHylo NOMMTHMKY OOMMIISBMKOB CKBO3b NPU3MY
COGTEEHHbIX WAEHHO-POTPAMMHBIX W TNIONMINCIECKKMX Npeanocuiiok. Ho cyulectBoBana Takxke
obpaTHasi B3aMMOCBA3b. UyTh /M He B KadK@OM OWCKYCCHMM ACIIA/IMCH CChUIKM HA OMBIT PYCCKOM
arpapHo#t peBomormy. M 3TOT ONBIT B KaKkoii TO cTeneHM BiaMAI Ha no3wiuio ITIIC B oTHOWeEHUH
arpapHo¥t npo6nemel. 310 6bUI0 OfHOW M3 MpuyMH, movemy B 1918 r. ITIIC oTowmna OT y4yeHwus
E. JaBnfa, CKIOHASACH K MPOEKTY perreHuii, 6mmsumx koHuenuysiM K. Kaytckoro. 310 momsorno
take [MIIC TouHee onmpeaenvTh MO3MLMIO W CTPEM/IEHMSI DA3/MMHBIX C/IO0EB KPECTbAHCTBA.

L'ATIITUDE DES SOCIALISTES POLONAIS A L'EGARD DES EXPERIENCES
DE LA REVOLUTION AGRAIRE EN RUSSIE (1917—1919)

L'auteur souléve deux problémes: tout en présentant les principaux événements
de la révolution agraire bolchéviste, il s’efforce de reconstituer sa version adoptée
par le Parti Socialiste Polonais ainsi que son r6le dans la formation des opinions
de ce parti sur la question agraire en Pologne. Le cadre de Dlarticle, aussi
bien que l'état plus avancé d’études sur la politique agraire du Parti Soelaliste Po-
lonais de Gauche, de la Social-Démocratie du Royaume de Pologne et de la Lituanie
ont décidé l'auteur de limiter ainsi son sujet.

La premiére partie de l'article est fondée surtout sur les récents travaux des
historiens soviétiques. Les théses conservées &4 la Blbliothéque Lénine 4 Moscou se
sont avérées particuliérement précieuses. Nombre d’enire elles, surtout parmi celles
soutenues ces derniéres années, contiennent des matériaux entlérement neuveaux. La
deuxiéme partie de l'article se fonde sur les programmes politiques et la presse. Les
archives du Parti Soclaliste Polonais ne se sont pas eonservées. Les travaux de Hen-
ryk Jabloriski, d’Andrzej Ajjnenkiel, de Jerzy Holeer, de Henryk Malinewski, de Wi-=
told Stankiewicz, d’Adam Easki et de Wiestaw Piatkowski, bien gue ne traitant
qu'incidemment des problémes faisant 1'objet de la présente étude, ent également été
précieux pour l'auteut,

La direction du Parti Socialiste Polonais jugeait la politique agraire des bolche-
viks & travers ses propres principes politiques et son propre programme. Il y avait
cependant aussi un rapport inverse. Dans presque chague diseussion on se référait
aux expériences de la révolution agraire russe, Ces expériemees ne sent pas restées
sans influence sur l'attitude du Parti Socialiste Polonais dans la guestion agraire.
En 1918 elles étaient une des raisons pour lesquelles le Parti a abandenné la doetrine
d’E. David et adopté les projets des solutions proehes des coneeptions de K. Kautsky.
Elles ont également contribué & 1’élaboration par le Parti de définitiens plus préeises
des attitudes et des aspirations de différentes couches paysannes.





