JERZY W. BOBGISZA

PORTRET POLSKIEGO SOCJALISTY Z CZASOW MEODOSCI *

Otrzymalismy nareszeie zbiorowy portret polskich socjalistow z lat mtodosci.
Nie fotografie, wiadnie portret, na ktérym wycisneta swoje mocne pletno imdywi-
dualno$é Autora — Leona Baumgartena; portret wytaznie wycieniowany w zalez-
nosei od wyzyskanyeh Zrédet,

Dzige Widdkisiggo Prolitanieiuty wiehczg wieloletnie badania Baumgartena. Ta
pomnikowa monografia oparta zostata przede wszystkimm o0 nader obfite raporty
zandarmetii carskiej i akta sadowe. Mozolnie, dzien po dniu, czesto godzine po
godzinie $ledzit Baurngartem kroki sweoich bohaterdw.. Obehodzity go bardziej kom-
krethe 6Zyny niz papierowe polerniki, opisat nie tylko szezegély dzialalnesei partyj-
nej, ale i perypetie redziAne | waruwnki Zyeia rewoluejonistéw. Zajat sie ludimi
Zwiazanymi Z Proletariatesh we wszystkieh wymiarach: 6d behaterdw az pe tyeh,
ktorzy stawali sie prowekatoramhi lub tez po prostu zestali nastani de pactii. Nie
petrakiowah jedneznaeznie depresji wieziennyeh | zalamah ,preletariatezykeéNy”, pe-
gratwanyeh kelei Zyeiswyeh ludzl tej miary, €8 Kunieki. Reozdziat 8 Stanistawie
Kuniekim — W eienl wallebroddiiny — stanewh wstrzasajaes lakidre.

Dzinige Windkiegmo Prolbtaniedwty to ksigzka o zywyech ludziach, o dziataczach
i zwyklych czlomkach partii, ktéra przywykliSmy obdarzaé trafaretowym miamem
~plerwszej polskiej partii robotniczej”. Dopiero jednak lektiura Baumgartena usSwia-
damia narm, Ze w istocie partia ta nie tylke wystepowata w imieniu rebetnikew
polskieh, ale grupowata ieh w sweieh szeregach. Waryhski i towarzysze Swiadomie
dazyli do tego. A przeciez bariery dzielaee Swezesnyeh robetnikéw ed imteligentow
byty bardze wysekie. Ote jeden tylke z barwmyeh, a zarazem wymewnyeh frag-
mentdw ksiazki moéwiacyeh 6 tyeh sprawaeh.

Student Waryhski i ,dama klasowa” Instytutw dla Szlachetmie Urodzonych
Panien Jentyséwna spotykajg sie z robotnikami warszawskimi: ,W 1882 r., zdaje
sie na Wielkanoc — stwierdizit na przestuchaniu szewe Framciszek Szymanhski —
przyszedt do mnie Walenty Mallnowski. Zaptosit mnie, abym poszedt z nia w jedno
miefsce i zaprowadizit mnie do restauraeji Herkulanuem (.) Peodezas tege Zebrania
Waryhski zaproponowat wszystkim obeenym, zeby nie zwraeali sie do siebie per
pan, ale po prostu «kelega» 1ub Aa «ty». Za nieprzestizegamie tege ustanowiono kare
w wysokesei 10 kep. Ja w zaden speséb nie meglem §ie przyzwyezaié, aby méwié
Jentyséwiie eraz Warynskiemu «ty», i dlatego stale mylitem sie, w rezultacie ezege
na tyr samyt Zebraniu zaptaeitem 60 kep. kary® (s. 130). Baumgarten peswigea
duzo uwagi wytwarzaniv §ie ewej wiezi miedzy inteligentami a rebetnikami (eezy-
wigeie nie tylke fermalnef). Jege ksiazka wielskrotnie | deBithie wyhadnia Aam,
iz ekredlenie ,Zwylkhy ezlonelk” partii Proletariat eznaezata ezlowiela narazajacegs
sie na kazdym krokw Ra wysekie kary: wiezienia, zestania, smierch lsigzka Baum-
gartena ma | te Bezsperna zalete, Ze Mime Bardze duzej oBjetosel, ezyta sie jg desé
tatwe, niekiedy Rawet jak pewiedé sensacyina.

* Leon Baumgarten, Dzikige Wiklliaggo Prolteaiaiuty. Warszawa 1966, ss. $15.
Kéilea socipdiszoene, gminyy | Winlkici Projpsatislat. Prosssyy poliiygense 1878—1888. 749-
dm.ll 1%3‘“@* i opracowat | wstepem zaepatizyt Leen Baumgariem. Warszawa 1966,
ss. )

Kwartalnik Historyezay, R. LXXIVv, z. 2, 1867
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Baumgarten odnalazt i ocalit od zapomnienia nie tylko dane biograficzne
dziesigtldacks latétzic hallerdzicla | pod oblizppd dtimrey zaetd e cida wi eBeik jac D A¥jeatic ie ydicRiego
letoraatu i w edycji Kiikka sogpdibtytpoene, gmitgy i Witdltki Prietelaaiist.

Dzitjge Widdkieigpgo Praléedriaiatu to ksigzka bardzo warszawska. Tu, w domach

na ulicach déwaod) stolieyj toehigysidopryeviazpieecaladjaicksdzkd. Bperialngpecykies
zaznajamia nas z kilkudziesigcioma miejscami dzialalno$ci Wielkiego Proletariatu
na terenie Warszawy. W ksigzce odnajdujemy maty album starej Warszawy: przy-
tutki nocne w 1885 roku i Ogrod Saski, bal w fabryce &Sdkemkiera i kawiarnie
,Marysienka” w Wilanowie — miejsce zebran ,proletariatczykém/”, stary Solec,
Saska Kepe i Prage.

Nie tylko fotografie warszawskie przykuwaja naszg uwage w Dzidjgdeh WNil-
kiszmo Prudedraiotu. Czesto wiasnie wiecej niz slowa méwiag nam Swietnie dolbrane
ilustracje z réinych zakatkow Polski i §wiata, z miejsc, gdzie dzialali i dokad
zsylani byli polscy rewolucjomi$ci: od Syberii i Tyflisu po Wroctaw, Genewe i Paryz.

65 arkuszy wydawmiczych, kilkaset ilustracji w tekscie i na wklejkach, wykresy
i plany — oto plon wielkiego trudu Autora, ktéremu godnag szate przydato wydaw-
nictwo. Do Dziggow Wiidlicirgo Proléeddaiatu dodajmy jeszcze ponad asiemdziesiecio-
arkuszowe ,,zaplecze” tej ksiazki — 54 dokumenty (wnioski prokuraterskie i wyroki
w sprawach socjalistéw polskich) — zebrane w tomie Kdlkka socjpdibiytymsne, gyviiny
i Windkki Prolbtdainiat. OtrzymaliSmy opracowanie o unikalnym bogactwie faktogpa-
ficznym, podstawe do wielostronnych rozwazan i ocen, uwag krytycznych i postu-
latow badawczych na przyszio$é.

Ksigzka Baumgartena doczekala sie wielu pochlebnych oméwienh w prasie, dys-
kusji w sekeji krytycznej TMH, obszernych recenzji naukowych'!. Nawigzujae do
podjetej juz dyskusji chcialbym nieco uwagi pos$wiecié problemorm historiografii,
irédet | metody. Autor nadat Dztggom Witdklepego Pradetadataty forme clironologicz-
nej opowiesei o latach 1882—1886. Poptzedizit ja czeSela wstepna o okresie 1877 —
1881. Uchylit sle natomiast w sposob Swiadomy od napisania zarysu krytyeznego
historiografii i Zrodet.

L. Baumgarten z rzadka tylko zaznaczyl rozbiezmosci miedzy Nim a innymi ba-
daczami (sprawa oceny ,Solidarmeéri™”, domniemamego zamachu na Aleksandra 111,
stosunku ,,proletariatczykéw™ do ,rychiej rewolucji socjalistycznej”). Autor DRidiiw
Wisdklerpo Prajtédnaintu nie tylko jednak uchylit sie od oceny dotychczasowej histo-
riografii, ale nie zawsze wyzyskakt calkowicie jej dorobek. Dotyczy to praec takich
np. jak Dziidde rughhu socjpditytgeegego w zaiwree rogyjgiskim Perla czy Histoviria ruedihu
sogfdilycgeegego W zalbwize rosyigkkem Kullezyekiege. Nie znajdujemy ani jednej
konfrontacji z praca Kulezyekiego w tekécie ani razw tez nie odsyla Autor do jego
rekopismiennyeh wspormmnienh Dewfotila Waggo 2iiide, tak charakiterysityezmyeh dla zro-
Zumienia nastrojow w Krélestwie w poezgtkaeh lat esiemdziesigtyeh i pesiewu Wiel-
kiege Proletariaty; de Perla edweiuje sie L. Baumgarten dwukiothie w sprawach
Zgela drugerzedmyeh. A przeciez fie trzeba ehyba uzasadmia®, ze zwlaszeza dla
zrezumienia pegladéw ,preletariatezyk®w”, tege jak eni i ieh epigeni kementowall
§weje dekumenty programowe, Zaréwne Perl jak | Kuhezyeki sa bardze przydathi.
Ponadid, Wiadnie peréwhamie relacii Perla | Kulkzyekiege o dzialainosel ofganiza-
eyinej Wielkiege Proletariaty z ustaleniami L. Baumgartena pezweliteby unaeeznié
jak wiele wpidst Autet BUsigww, Wisldesyo Prletadaterw géwietlajae wszéchstronnie
stosunek de ierrerw 62y dajae Rewalersil drebiazgewy 6Bfaz partii W Bkiesie je&j
upadii. Niechethie siega Baumgarien | 48 Wepswislen LudWika Kraywidkrgd. Tak
Ap. we fragmencie 8 sehedee apuchtinewskiei” ezy W rezdzialach 8 emigraeh

t 3. Kancewicz, ,Przeglad Historyczny” 1966, z. 3, s. 472—481; J. Targalski,
"Z PBbda \Waakiki” 10866, mr 3¥33P), ss. Z23—22111.
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w Paryzu i w Genewie na pr6zno szukalibySmy wyraZniejszych $ladow wyzyskania
pamietnikarskich przekazéw ,papieza warszawskiego socjalizmu”. We fragmentach
o emigracji socjalistycznej nie wyzyskano i Pamiggfikdiwow B. Limmanowskiego.

Baumgartem opart swoja prace o nader liczne, a w bardzo nieznacznym stopniu
lub weale nie wykorzystane dotychezas, akta sadowe i policyjne? Dokonawszy sam
pracy tak ogromnej, nie byt juz chyba w stanie na tym etapie poszukiwath (a wigc
jest to postulat do nastepmege wydamnia DzZigdéiv) dokonaé peinej konfrontacji I we-
ryfikaeji akt wiadz carskich Zrédet z innymi kategoriami Zrédet. M. In. mam tu na
my$li dostepne akta wiadz niemieckich | austriackich, ktére niejedne wniostyby
de probleru powigzah tréjzaborewyeh Wielkiego Proletariatu 3, papiery A. Szymaf-
skiego 6zy arehiwa gazet galieyjskieh lub nawet warszawsiiege ,Przegladu Tygoed-
niewego” %, kidie mochiej pozwelityly esadzic PnalRiamial w Lyeit eatege speleczen-
stwa polskiegd, uprzytormmié Seiste zwiazki wielu wybitayeh seejalistbw pelskieh
Z pezytywistyeznyrhi programarhi | ofganami prasewybhi iege kierunkw; pemeene
byleby Rawet przypemmiehie eecha dzialalhosel Proletariaty w prasie galisyjskiej
(3% B%Eﬂﬁ?x%h&ﬁ@j-. Nawet bardze batamuine Faperty keRsuldw Bﬁﬁ%&\% SBE%B 3 War-
s2awy $wiadeza 8 gm jak szerekie kregl zataezaty wiedel | Rajrdsnieisze plotki
8 podziemnej partiis.

Zalety, jak i niedociagniecia ksigzki L. Baumgartena uwarunkowane sa w sposob
nader widoczny jej bazg Zrddlowg, sposobem jej wyzyskamiz. Autor, opierajac sie
glownie o Zrédia policyjno-sadowe, odtwarzajgc na ich podstawie tysigce mowych
szczeg6low o dzialalme$ei organizacyjnej partii i zmaganiach z wiadzami carskimi
silg rzeczy, niekiedy przez ich pryzmat spoglada na Proletariat. Tak jest np. z pro-

?  Pedantyczny mikrograf® moéglby jeszcze wskazaé w zZrédiach policyjmych
(nie sadowych) pewne voluminy nieuwzglednione z akt 2, 3 czy 7 , diclioproizwod-
stwa” w zespotach obecnego CGAOR (zwilaszcza vol. dotyczqce sytuacji ekonomicz-
nej robotnikdéwy, polityki rusyfikatorskiej i nastrojéw patriotycznych w Krolestwie,
powigzah ,proletariatczykéw™ z rosyjskim ruchem rewolucyjnym, matetiaty poli-
cyjne zawarte w retrospekcjach z okresu po 1886 r.). Z pewna$cia jednak L. Baum-
gar}en, jesSli chodzi i o akta policyjne, wykotzystat je w stopniu az nadto wystar-
czajacym.

8 M. in. akta procesu S. Mendelsona i in. z archiwum w Nerseburgu.

4 Papiery A. Szymatiskiego w zbiorach BJ, ,Przegladu Tygodniowego™ w war-
szawskiej Bibliotece Publicznej.

8 W aktach konsulatu francuskiego w Warszawie odnajdujemy Killkanascie
obszernych raportow o dzialalnosci Proletariatu w latach 1883—1886. Niektére
z nich $wiadczg o tym, iz tzw. towarzystwo warszawskie, od ktérego czerpali wia-
domosci dyplomacsi, poinformowane bylo o niektéoryeh krokach wiadz carskich
przeciwko rewolucjonistom lepiej niz ci ostatmi nawet w wiele lat po wypadkach.
Tak np. wiedziano o tym, iz Hurko pragnat zlagodzi¢ kary $mierci, na co wskazal
obszerniej w swej monografii dopiero Baumgartem. Warto wiec dla paréwmania
przytoczyé interesujgcy fragment raportu urzednika konsulatu francuskiego w War-
szawie (z 25 XIl 1885) o procesie dwudziestu dziewieciu: ,,Au cours des déhats
qui n'étaient pas publics, les accusés ont montré la plus grande énergie et le plus
grand courage dans l'affirmation de leurs principes; presque tous se sont défemdus
eux-mémes et le plaidoyer de chacun peut se résumer ainsi: nous avons foi dans
I'avenir de notre cause qui est celle du peuple; déportez nous, pendez nous, peu
nous importe, car vous ne tuerez pas notre idée et il y a derriére nous des milliers
dindividus préts a marcher contre les oppresseurs du prolétaire et a mourir pour
le noble cause du socizlisme.

Le général Gourko qui assistait & presque toutes les séances a paru fort immpres-
siomné de ces énergiques déclarations et le bruit court qu’il demandera la grace
des condamnés & mort dont un seul, le capitaine Lurie, le plus coupable, serait
etecuté pour l'exemple et, on suppose que tous les condampés seront enfermés
& St. Pétersbourg dans la fameuse citadelle — prison de Scitlhusselbourg ol ils
ls(ul}li{zgntmlsg réelusion a perpétuité” (AMAE, Russie, Vatsovie 1885—1888, t. 18,
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blemem: czy ,proletariatczycy” liczyli na bliska rewolucje spoleczna? Wokék tej
sprawy toczyla sie niedawno zywa dyskusja®.

Baumgartem stwierdza: ,,Wnioski prokuratoréw wyjasniaja tez miedwuznacznie
stale dotychczas sporng kwestie, czy partia Proletariat liczyla na bliska rewolucje.
Takg hipoteze wysungta po raz pierwszy Roéza Luksembumg, a nastepmie Ludwik
Kezywicki, Feliks Perl, Adam Préchnik, prof. Zanna Kormamowsm, a ostatnio Ta-
deusz Kowallik. Otéz wnioski calkowicie temu przecza. Nawet prokuratorzy po
anallizie dokumentéw ideologicznyeh | dziatalno$ei ruchu socjalistycznego lat 1878—
18686 nie przypisywalli mu podobnyeh celéw™. (Kétka, s. 19—20). Chyba nie ,mawet
prokutat " a wihasnie prokuratoizy nie byli w stanie przypisa¢ podsgdmym
przygotowar do bliskiej rewolueji. ,Proletariatezyey” doskonale wiedzieli, ze udo-
wodniemie im dziatalne$ei na rzeez bliskiej rewolucji spewodowattoby dalsze, wigk-
§ze gbestrzenie wyrokéw. Niewatpliwie jednak wielu z nieh wieizyhoe, iz rewelueja
jest sprawa kilkw, najdalej kilkunastw lat. Pe egzekuefi 28 styeznia 1886, w liSeie
Zbisrewym Waryhsikiege | tewarzyszy z X Pawilonw ezytamy m.in.: ,Zwyeiestwe to
niedalekie, same szubienice 8 tym Swiadezy. Staby Byé musi wiég nasz, gly straeh
| zemsta ge zaslepiaia (.)'% Nie jest teo wypewieds edesebniena, sfermutewana li
tylke ped greiba szubienie | Sybiru przez ludzi, ktérzy ehea wierzye, 1% dziatalnesé
{eR Rie peszia Ra rarne.

Na podstawie kilku do$¢ fragmentarycznych cytatow z pisma ,Proletariat”
L. Baumgartem dedukuje ze, ,partia nie spodziewala sie blyskawicznej rewolucji
(s. 269)”. Z tym sie mozna‘zgodzié, ale blyskawiczna to nie to samw, co bliska czy
rychta. Chodzi wiec o precyzje sformutowatfi, o precyzje komentarzy autorskich do
wypowiedizi proletariatezyk6éw®. Pisze L. Baumgarten: ,W S$wietle wypowiedizi wy-
daje sie bardzo przesadne i zupetnie nieuzasadnione twierdzemi® T. Kowalika
(Wsepp do Piym zitpaydich Sanigislwava Kmgiikidgiego. Warszawa 1958, s, X—XI
i Xxvh), ze rzekome Waryhski, Kunieki 1 inni wierzyli w «rychty rewolueje socja-
listyezna». Nawet L. Krzywicki, ktéty w swoieh wspommieniach zamieseit ironiczne
wziianki na ten terhat, nie zawsze i nie wszedzie wypowiadat sie w tej sprawie
tak stanowezo jak Kewalik (s. 269)". Nastepnie eytuje L. Baumgartem tylke dwa
zdania z najbardziej bedaj keytyeznej wypowiedsi L. Kezywickiege na temat bli-
skiej rewelueli. Pozwole sebie zaeytewaé ja w eateei | te nRawet nie gweli rez-
strzygania Speru miedzy badaczami, a dla Zwroéeenia Uwagi na metede whieskewa:
Aia | wykerzystania Zrédla.

Krzywiicki w powolanej przez Baumgartena wypowiedzi pisal: ,,Po latach 1877—
1882 poczat sie ten odlam (zwiazany z ruchem robotniczym — J. B.) otrzasaé z mgli-
stoSci i zametu ideowegw, a nawet utopijno$ci politycznej okresu dojrzewania. Po-
czatkowo byl jak gdyby pod urokiem bliskiej rewolucji, ktora lada dzien miala
wybuchnzé w panstwie rosyjskim, azeby samorzutmie rozwigzaé¢ wszystkie mniedo-
magania i zagadnienia. Filipina Plaskowicka zywita utudng nadzieje, i2 dozyje moze
tych dni, ufna, iz jej chiopkowie skierniewiccy wysung sie wtedy na plan pierwszy
jako przodowmicy. Henryk Duleba byl niecierpliwszy: obiecywak ruchawke spoleczng
w Czestochowskierm za jakie$ kilkamaiie, a moze nawet dzlesieé miesiecy. Nie
wszysey ich towatzysze podzielali takie matzenia o niedalekimm dniu sgdu mnad
nieprawesciami. Juz taka okelieznost, ze ktos mogt klasé termin killkumiesieezny,

6  Z Pola Walki” 1961, nr 3 (15), s. 81—99.

7 ,Walka Klas” 1886, nr 4.

& Tak np. z artykutu My i wajjna wynikatoby, ze Warynski nie dlatego wzywa
masy do zachowania spokoju, ze partia — jak pisze Baumgartem — ,nie jest jeszcze
gotowa do podjecia walk rewolucyjnych” — a dlatego, iz obawia si¢, iz w pozodze
wojennej zagubig sie odrebne postulaty spoteczne robotnikéw. Jak moéwi sam Wa-
rytski: ,w ogble zewnetrznej polityki unikaé namm nalezy jak grzaskich trzesawisk”.
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kto§ inny role poczesna przeznaczaé dzielnicy skierniewickiej, $wiadczy o Gwczes-
nych nastrojach. Minglto lat kilka i trzeba bylo rozsta¢ sie z nadziejami na tak
rychty termin. W pierwszej swojej fazie ,Proletariat” juz pozbyt sie tego rodzaju
rojen, a w drugiej, po uwigzieniu Waryhskiego, przystgpit do wyjasnienia stosumkéw
pomiedzy ruchem opozycyjnym w Rosji i u mas™®.

Krzywiickii, spisujac po latach swoje Wsppomieienia, na niektére sprawy z olkresu
swej rewolucyjnej miodoSci patrzyt z nieco przymruzonym okiem, przewarto§cio-
wywal, oceniat, ale ironii trudno sie tu dopatrzeé. Z jakimz sentymentem i stamow-
czo$cig pisze Krzywicki w innym miejscu swych Wspoomiaierr o socjalistach z Komn-
greséwki: ,,Znajdowali sie jak gdyby w goraczce, w goraczece czynu, mocni wiarg,
ze do upragniomego krélestwa spolecznego jest kilka lat zaledwie. Przeciez juz
w roku 1883 Duleba obiecywat wybuch rewolucji w Czestochowskiem za pare lub
kilka miesiecy. Przeciez tlumaczom Kapwdhiu na jezyk polski stawianmo zarzut, iz
zajmuja sie takimi rzeczami bezowocnymmi, jak przekiady, kiedy juz za dziesie¢
miesiecy rewolucja obejmie Rosje i prawdiopodobnie Polske (..). Azeby zrozumieé
wiele manoweéw w Owczesnym ruchu socjalistycznym, nalezy mieé¢ weiaz w umy$le
swoim te wiare miodych zapaleficow w blisko$¢ rewolucji, ktéra wstrzasnie
Europg (...)” 0.

Kiedy zalamuje si¢ wiara wielu ,proletariatezykéw™ w bliska rewwolucje? To
sprawa nadal otwarta. Sam Krzywicki nie jest tu konsekwentmy w okreslaniu dat,
przypominajgc je sobie po wielu dziesiecioleciach. Niekiedy wspomina o roku 1883,
gdzie indziej sugeruje, ze zalamanie sie wiary w bliskg rewolucje nastapiteo poéZniej.
Wydaje sie, ze wiadnie wyciggajgc waioski z dziatalno$ci Wielkiego Proletariatu,
jego nastepecy z L. Kullezyckim na czele w programie Drugiego Proletariatu wumies-
cili hasto walki o autonomig. Wiara w bliska rewolucje byta zjawiskiem typowym
dla wiekszo$ei ugrupowarh socjalistyeziiyeh w poezgikaeh ich dziatalmesei, byla
typowa ,dzieeieea choroba” ruehéw rewelueyjhyeh, zwiaszeza spiskewyeh, pod-
ziemnyeh. Bardze wytaznie moezna zaobserwowaé zjawiske to na przykhadzie zarowno
rosyjskiege jak i franeuskiege ruehwu soejalistyeznegd. O kluezewym Znaezeniu wia-
ty w bliska rewelueje dla ksztaltowamia sie ieh pegladéw wyresmie méwili sami
»broletariatiezyey™.

W artykule My i bumimzaja z 1883 r. czytamy: ,Niestusznie wiec mysla ci, kto-
rym sie wydaje dalekg i nie dajgcg sie przyblizyé chwila wyzwoleniz. Czekaé, az
naréd caly pozna naukowe podstawy socjalizmu, az kazda jednostka wyksztsfici sie
tak, ze sama organizatorern nowego ustroju bedzie, nie mozemy”'. W 1884 r,
w pi§mie ,Proletariat” czytamy: ,Rzad, zachwiany walka z socjalistarmi, dzi§ juz
nie liczy na swych wiernopoddanyech (.) Zawiodia policja, wierno$¢ poddanych
stabnie, spisek szerzy sie z zastraszajaea szybkegeia” 2. Podobnyeh wypowikdzi byto
wiele. Szkoda wige, ze podejmujge dyskusje na temat tak zasadmiczy Autor Diie-
jow Wigdtiegego Prdteadaiatu nie odwotak sie w petnym wymiaize do jego deikwmen=
tow programowydh, do wypowirdzi samyeh ,proletariatezykéw™, a przeeiw calej
niemal detyehezasewej historiegrafii, jake generalpy kontrargument wysunat wias-
fie whieski prokuratei®w. Wydaje mi sie, iz w ocenaeh ideolegii Wielkiege Prele-
tariatu Auter nie zawsze uehronik sie gd pewney® przeneszepia szablondw @wu-
dziestowieeznyeh Ra Sprawy dawne, nie ustizegh sie 6d zBgdnege w tak kapitalne]
monegratii naukewej ekreslania | wariieiowania pestaw Ra ,stuszne®, Miestysz-
ne", ,Bejewe” | ,epertunistyczne” wedtug skahi, ktdra nie byla skala XX w.

9 1.. Krzywicki, Wanoomisiemia. Warszawa 1957, t. 1, s. 273—274.
90 1bidem 1958, t. II, s. 9.

4 proletariat” nr 3 z 20 X 1883.

2 Ibidemn, nr 5 z 1V 1884.
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Wielki Proletariat nie byt dwudziestowieczng partig o 2elaznej dyscyplinie ideo-
logicznej, réznice zapatrywath byly bardzo znaczne a dokumentéw programowych
nie cechowata bynajmniej niezlomna konsekwencfa 1 ciagto$¢ rozwojowa. Poszeze-
golne artykuty byly czesto tworarni przypadkowymi, wytazem opinii jednostke-
wyeh. Dlatego tez wycigganie whioskéw na podstawie jednej czy dwéeh wypowiedzi
dla tego okresu jest ryzykowne,

Bardizo dyskusyjne w ksigice Baumgartena jest ujecie stosunku Wielkiego Pro-
letariatu do sprawy niepodleglto$ci Polski, do walki o wyzwolenie narodowe. Jego
rozwazania jak gdyby sugerujg, e Warythski i towarzysze byli blizsi zrozumieniu
hasta walki 0 niepodlegto$¢ Polski, nizby to wynikalio z ich wypowiedzi.

O mityngu genewskim 1880 r. czytamy: ,Rozbiezno$¢ pogladéw dotyczyta dwoch
spraw: oceny polskich powstaf oraz stosunkéw lgczacych polski i rosyjski obéz re-
wolucyjny (s. 27)”. Trudno sie z tym zgodzié. Sprawy te byly tylko pochodnymi pro-
blemu zasadniczego: czy socjaliSci polscy majg wypisaé na swoim sztandatze hasto
walki 0 wyzwolenie narodowe czy nie? Polemika organizatoréw mityngu genewskie-
go z Marksem i Engelsemn byta ostra | miedwuznaczna.

Mityng nawigzywat do tradycji Miedzynarodowepn Stowarzyszenia Rolbotni-
czego. Waryiski 1 towarzysze zwrdcili sie do Marksa, Engelsa, Lessnera i Lafargue’a
jako dawnych przywoédeéw 1 Internacionatu z prosbg o wypowiediz. Otrzymali w od-
powiedizi obszerny list, ktéry najwytazniej kiéeit sie z ich pogladami. Byt to dla
nich cios dotkliwy. Widaé to wytazmie w wystapieniu Warytskiege na mityngu
genewskirn, kiedy mowi on: ,Nawet tworcy Manigesty Konenirisrjegaego taeza swe
niesmiertelne haste: «Proletariusze wszystkich krajow taezcie sie!» z inaymh, ktére
i burzuazje i uprzywilejowane klasy w ogéle przyeiggnaé meze, Z hastem «Nieeh
zyje Polskal» Ta ezesé | sympatia dla Pelski, Pelski wyzyskiwezy i Polski wyzy-
skiwanyeh dowodzi, ze w umystach jej obreneéw dawne pelityezne kembinaeje
zaehewaty detyehezas swe Znaezepie 13

Broszura zawierajaca sprawozdamie z mityngu genewskiegw, zostata przeslana
Marksowi i Engelsowi do Londynu. Punkt po punkcie, miedzy innymi i w sprawie
oceny polskich powstafh narodowych, polemizowalli organizatorzy mityngu gemew-
skiego z twoércami socjalizmu naukeowego'ts. Gios bylych przywédedow Pierwszej
Miedzynarodéwiki nie pozostat jak sie wydaje, bez wplyww na rezolucje mityngu
genewskiegw, ktore nie zawieraty sformutowan tak kraticowyeh jak same wysta-
plenia Waryiskikgo, Mendelsona, Diuskiego i Diksztajna. Niemniej jednak mityng
genewski wykazalt, ze gléwna rozbiezno$é¢ miedzy grupa Rowmosei a Marksem | En-
gelsern detyezy sprawy walki 6 wyzwolenie natodows, zalezno$ei raiedzy ruchami
polityezayrmi a ekonomiczhytni. Nie zapominajmy, ze zebranie genewskie, w ktorfym
liezny udziat wzieli anarehisei réznyeh narodowaidi, uchwaliite rezelueje: ,2e wszel-
kie ruehy pelityezne pewinny byé poed ruehy ekenemiezie podporzadikewane”.

Sprawa mityngu genewskiego w ostatnich latach wywotata wiele kontrowersii.
Trudno zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ktére odnajdujemy w Histooirii Polbkk:: ,,Obchod
genewskii, glos rewolucyjnego proletariatw, niezaleznie od tez i sformutowan po-
szczegblnych méweéw zabrzmiat dono$nie w sprawie polskiej, w chwili gdy ghicho
o nlej bylo w polityce europejskiej” ¥, Obchody pieédziesieviolecia powstamia listo-
padowego pod hastem ,Niech 2yje Polska!” organizowalli w wielu miastach europej-
skich od Patyza | Raperswilu po Jassy demokraci polscy. W samej Genewie odbyl

8 Syreqmmtedienie z mitgdmmododgwego zetbeniia zuoddnegigo w 50-kivieg roosmice
IWW posstininia przeez  redbikieje ,,Réwnidéi” w Genewdeie. Genewa 1881,
s
Y4 por. J. W. Borejsza, W kmggu witdkicich wygoatode6w 1848—I100K. Warszawa
r. V. Wakobt gensewsidhgego mitypawgu soqjjdiblytyeegoego v 1880 rodiw,

1963
5 Higooieia Poltkki. Warszawa 1963, t. 11, ez 1, s. 485,
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sie obchéd ,komkurencyjny” w stosunku do socjalistycznego pod hastem ,Niech
zyje Polska!” zorganizowany przez Towarzystwo Wzajemnej Pomocy. Gléwnym
moéwceg byl na nim Z. Milkowski. Jako przeciwmicy hasta wyzwolenia marodowego
w konkretnej sytuacji historycznej 1880 roku niewatpliwie wystapili w Genewie
wilasnie socjalisci polscy.

Czy mityng genewski odbyl sie w atmosferze, gdy gtucho bylo o sprawie pol-
skiej w polityce europejskiej? W dwa lata zaledwie po wojnie rosyjsko-tureckiej,
kiedy debatowano jeszcze w kotach rewolucjonistow europejskich o prébach amty-
rosyjskiej dywersji angielskiej w Polsce, w momencie, kiedy odradzato sie Swiete
Przymierze (pakt sojuszniczy miedzy Druga Rzesza a Austro-Wegrami z 1879 r),
twierdzenie to budzi watplineici. Niektorym politykom zachodnioeuropejskim wy-=
dawalo sie, iz antypolskie kroki Bismarcka i polityka rusyfikacyjna moga dopro=
wadzi¢ do nowego wybuchu powstafczego na ziemiach polskich. Nie przypadkowo
chyba w swoim liScie w 1880 r. Marks i Engels powtarzaja iz okrzyk: ,Niech zyje
Polska! méwi sam przez sie: ,$mieré Swietemu Przymierzu!™

Balbym si¢ wyrokowaé dzisiaj, kto mial racje w owym sporze, miedzy twércami
socjalizmu naukowego a grupg ,ROwnos$ci”, ktéry wyplynat w zwigzku z mityngiem
genewskim. Grupa Réwmoé$ci kierowata sie glebokg troska o odgrodzenie mlodego,
stabego ruchu socjalistycznego na ziemiach polskich od kierunkéw polityczmych
zwigzanych z polskimi klasami posiadajacymi, uwazata, iz tylko przeciwstawiajac
si¢ im bardizo ostro moze przykué uwage spoleczefstwa do swego programu. Nie
byla to oczywiscie jedyna przestanka, jakg kierowali sie przyszli przywédecy Prole-
tariatw, okre$lajac swdj stosunek do sprawy wyzwolenia narodowego. Brali pod
uwage panoszenie sie lojalizmu i ugody, wygasamie wiary w szanse odrebnego
powstania polskiego w kotach demokratycznyeh jak i zwigzek loséw Polski z losem
rewolucji rosyjskiej. Najwazniejsze chyba jest to, iz inaczej widziano dwcze$nie
sprawe polska z Warszawy, juz inaczej ze Lwowa, inny byl punkt widzenia z Lon~-
dynu. I kazdy punkt widzenia mial swoje przestanki i swoje racje. Inaczej wygla~-
dalo hasto wyzwolenia narodowego widziane pod katem natychmiastowego zorgami-
zowania zwartej podziemnej partii robotniczej w zaborze rosyjskim, inaczej w dal-
szej perspektywie miedzynarodowej polityki ruchu robotniczego.

Baumgartem, analizujac program partii Proletariat z 1 wrzesnia 1882 pisze:
»Jedynym wyraznym zadaniemm w kwestii narodowej bylo calkowite réwmoupraw-=
nienie narodowoddi. Niewysuwanie sprawy niepodieghosci Polski, mim® bez wat-
piemiim pozytywmegon stosunkw do tegwm zagadmiemiia (odkr.
moje — J. B.), wynikato z pogladu, podzielanego zreszta réwmiez przez Narodna
Wole, ze w pierwszym etapie rewolucyjnych przemian nalezy w Rosji spodziewaé
sie przewrotu politycznego, ktéry wprawdizie obali carat, ale nie dokona jeszcze
rewolucji socjalnej” (s. 119). W partii koncowej ksigzki Baumgartena czytamy:
»Walke z uciskiemm narodowym i konieczno$é¢ niepodiegltego bytu narodu «Proleta~
riat» zawsze uznawat. Zagadnienie polegalo jednak na tym, w jaki sposéb cel ten
osiagnac” (s. 720). JedmoczeSnie czytamy, Ze: ,Kwestii narodowej natomiast nie po-
ruszano, ani w rozmowach z robotnikami w fabrykach ani podczas spotkan i ma
posiedzeniach kétek. Nie zajmowali si¢ tym zagadnieniem propagatorzy i robot-
nicy, ktadgc nacisk na walke klasowg”™ (s. 200). Czy Autor wyzyskal dostatecznie
szeroko zrédla, wyciagajac taka konkluzje? 8 Jeili tak, to wmiosek tem mie pozo-
staje w zgodzie z poprzednimi stwierdzeniamii, albowiem je$li ani w programie ani

%6 cytowany wniosek poprzedzony jest streszczeniem aktéw przestuchamia kil-
ku robotnikéw warszawskich w 1884 r. Nalezy przypuszczad, ie wniosek swoéj L.
Baumgartem opiera i na innych przekazach Zrodiowych. Wydaje sie jednak wat-
pliwe, by kwestia narodowa nie nurtowafa robotnikéw warszawskich w dobie
Apuchtina i Hurki. Sprawa ta wymagataby dtuzszych badafh. Pomocne moglyby byé
tu akta 2 dieloproizwodstwa Dep. Policji.
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w dzialalno$ci agitacyjnej ,,proletariatczycy” nie poruszali kwestii narodowej, spra-
wy niepodileglto$ci Polski, to trudmno moéwié¢ o ,pozytywnym stosunku do tego za-
gadnienia™. Dobrze si¢ jednak stato, ze Dzitgge Witdlieipgo Prolétddaiatu stawiajg przed
nami problem: na ile niewysuwamie sprawy niepodlegio$ei Polski w programie
»Proletariatu” bylo w pojeciu jego przywdcéw zaloZeniem przejSciowym, jakby$my
powiedzieli dzisiaj: taktycznym? Jaki byt w latach osiemdziesigtych stopied zain-
teresowania robotnikow warszawskich i w ogoéle polskich walkg o wyzwolenie
narodowe?

Jeszeze kilka uwag o tle, na jakim nakre$lona zostata dziatalno$é Proletariatu,

problemirojjmiasipgu zterygaritdneipoialNieg cczydie byyragmhicjajppardeiuzar zielo, zzdego, ze

L. Baumgarten nie zajgl si¢ dzialalmoscig ,proletariatczykéw™ (i szerzej moéwigc:
polskiej emigracji socjalistycznej) na Zachodzie Europy; wykraczzioby to juz poza
nakreflone przezen ramy monografii. Wydaje sie jednak, Ze w sposéb niewystar-
czajacy zaznaczyl, iz mimo wszelkich rozbiezno$ci miedzy krajem a emigracja,
Debski, Jankowska, Mendelson i towarzysze stanowili nieodiaczng cze$¢ partii Pro-
letariat. Z obszernego archiwum Mendelsona, ktore whadize carskie uzyskaty przy
pomocy policji francuskiej dopiero w kilka lat po rozgromieniu Wielkiego Proleta-
riatu, wielokrotnie wynika, ze ,,proletariatczycy” w Genewie i Paryzu odegrali wiel-
kg role, drukujac i dostarczajac literaturg socjalistyczna do kraju, przyjezdzajac
nielegalnie na teren Cesarstwa Rosyjskiego, jak i do zaboréw pruskiegoe i austriac-
kiego dla prowadizenia propagandy rewolucyjnej. Grupa zagraniczna FProletariatu
rozszerzala jego wplywy na wszystkie zabory. Sam Waryhiski byt SciSle zwiazany
Z grupg zagraniczng. Za granice uchodzg w latach 1883 i nastepnych ludzie z kregu
Proletariatw, ci, ktérym udato sie wymkmnz€& z rgk policji. Grupa zagraniczna jest
reprezentantern Proletariatm w oczach migdzynarodowej opinii rewolucyjnej, wobec
Europy. Nieprzypadkowo Jankowska sygnuje w imieniu Komitetu Warszawskiego
Proletariatu list do Engelsa z 16 marca 1884. Nieprzypadkowo tez Mendelson czy
Jankowska rozsylaja za gramice druki na blankietach: Organizacyja ,Proletariat”,
Redakcyja ,,Walki Klas” i ,PrzedSwitu”.

Dzialalno$é polskiej emigracji socjalistycznej w latach osiemdziesigtych czeka
jeszeze na swoje opracowamie. Niejedno mozna bedzie ustali¢ w oparciu o akta za-
chowane w Zakladzie Historii Panttii, nie mowigc juz oczywiscie o archiwach nie-
mieckich czy zbiorach paryskich: pewne ustalenia powinna tu wnie$¢ przygotewana
edycja archiwum P. E. Lawrowa, ktory trzydziesci lat swego zycia spedzit na wy-
chodzstwie, w $cislej symibiozie ze §rodowiskiem polskim.

Jeszecze w sprawie oceny ruchu socjalistycznego w Europie zachodniej. Autor
podwaza poglady ,proletariatezykdw”, ktérzy podziwiaja wplyw Internacjonatu we
Wioszech, piszac: ,Nie bylo w tym czasie Miedzynarodiéwki we Wloszech, gdyz
w ogéle w 1876 r. przestata Istnie€. Mieli tam bakuminowcy swoja quasi-miedzy-
narodéwike, ktora tez dogorywata™ (s. 296). 1882 rok przymesi, jak wiadomo, powsta-
nid Whoskiej Partiii Robotniczej, zrodzonej niewatpliwie z posiewu Migdizymaro-
dowli, zwigzanej z nia choéby poptzez osobe A. Costy. Jeéli chodzi o rok 1876 —
date rezwiazania Miedzynaredowki raarksewskiej — nie jest on z pewmnos$cia cezurg
dla Wieeh. Zwelennikéw Marksa byle podéwezas we Wioszech niewielu, a Miedzy-
naredéwka anarehistyezna Zaezeta sie tam ehylié ku upadkowi dopiero w roku 1878.

Sprzeciw budzi¢é musi twierdizemie, ze: ,,Z socjaldemokratyzmem PrzedSwit
Walkai Blabkmi& lasogije analgié amappilhegopidagla, jehykinz clickszoddicjsgoszajago zasad
przyjety. Bojowy marksizrm byt im znacznie blizszy. Odpychat ich od socjaldemo-
kracji zaczynajacy sie juz rozwijaé w niej reformizm” (s. 716). Bojowy marksizm
w latach osiemdziesigtych XIX w. reprezentowata wiasnie socjaldemokracja zacho-
dnioeuropejska. Wystarczy chyba przypommie¢ bliskie zwigzki Przed$witw i Walki
Klas z ukazujgcym sie w latach osiemdziesigtych w Zurychu tygodnikiemm socjal-



Portret socjalisty 465

demokracji niemieckiej ,,Der Sozialdemokrat” i jego redaktorem E. Bernsteinem.
W tym czasie Bernstein i Kautsky, jak wiadomo, nalezeli do grona najblizszych
wyznawcow i wspbéipracownikéw Marksa i Engelsa.

Nieuzasadnione wydaje sie tez stwierdzenie, ze ,Proletariat” (pismo — J. B.)
réznit sie tez zasadniczo od Przed$witu swoim negatywnym stosunkiem do oportu-
nistycznych odchylen w ruchu robotniczym (s. 270). Koliduje ono zresztg z cytowa-
nym poprzednio uogoélnieniem L. Baumgartena. Wydaje sie, iz chronologiczny po-
dzial ksigzki na rozdzialy i paragrafy odbija sie niekiedy ujemnie przy formuto-
waniu ocen ideologicznych, albowiem wypowiedzi i dokumenty polityczne rozpa-
trywane sg w oderwaniu jedne od drugich.

Pare uwag o obrazie spoleczenstwa polskiego. Zbyt powierzchownie zostali po-
traktowani A. Swietochowski czy J. I. Kraszewski, ktéry wystepuje jako ,lojali-
sta austro-wegierski”. Jednostronnie, moim zdaniem, Autor kre$§li program pracy
organicznej i obraz pozytywizmu, nie wydobywajac tych elementéw, ktoére pozyty-
wizm zaczerpnal z socjalizmu utopijnego, z Saint-Simona (s. 73—86). Limanowski,
Krzywicki, Diksztajn, Mendelson, Dluski, socjaliSci polscy roéznego autoramentu
poznawali czesto socjalizm utopijny wlasnie poprzez dziela pozytywistyczne, pozy-
tywizm zblizyt ich do socjalizmu. Pozytywizm w swych poczatkach na ziemiach
polskich byt zjawiskiem rewolucjonizujgcym.

Dzieje Wielkiego Proletariatu doprowadzone zostaly jako opowie§é chronolo-
giczna do roku 1887. Nalezy zalowaé, ze Autor swej imponujgcej wiedzy biograficz-
nej o ,proletariatczykach” nie podsumowal w rozdziale koncowym. Nie tylko opi-
sal przeciez w swej monografii losy setek ludzi, ale edycje zrédet zaopatrzyt w wie-
lesetosobowy indeks, bedgcy malym stownikiem zyciorysowym. O dzialaczach zna-
nych powiedzial wiele nowego, ze zwr6cimy tylko uwage na piekny wzbogacony
portret Warynskiego. Po raz pierwszy tak dokladnie poznaliSmy mechanizm dzia-
talno$ci polskiej podziemnej partii socjalistycznej. Nalezy wiec zyczyé Autorowi,
aby w oddzielnym szkicu syntetyzujgcym dat nam odpowiedZ na pytanie, ilu ludzi
zwigzanych bylo z partig Proletariat, nakres$lit ich zbiorcza charakterystyke spo-
leczng, wyjaénil jak ,proletariatczycy” rozumieli pojecie czlonkostwa partii. Otrzy-
mali§my owoc iScie benedyktynskiej pracy. Dzielo bez ktérego nie obejdzie sie juz
zaden badacz historii polskiego socjalizmu. Dzielo pouczajgce dla kazdego, kto inte-
resuje sie dziejami Polski dziewietnastowiecznej.

Dzieje Wielkiego Proletariatu zachecaja do podjecia lezgcej odlogiem tematyki
socjohistorycznej. Jakie byly poglady i postawy zyciowe przecietnego czionka PPS
i SDKPiL, jak wygladalby schematyczny portret dzialacza pepesowskiego czy es-
deckiego? Jaki byl stosunek spoleczenstwa do socjalistow, jaki obraz ich uksztatto-
wala w Polsce literatura piekna (oczywisScie nie tylko powieSci Struga, Brzozow-
skiego, Danilowskiego czy Zeromskiego)? Wydaje sie, iz badania tego typu pozwo-
lityby przywroécié wlasciwe barwy minionego czasu, okre§li¢ precyzyjniej miejsce
socjalizmu w zyciu spoleczenstwa polskiego, uchroni¢ od podrecznikowych dyspro-
porcji, izolujacych partie socjalistyczne lub wyolbrzymiajgcych ich znaczenie, ustrzec
od prezentyzmu w o$wietleniu probleméw ruchu robotniczego.
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