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WOKOE TRYLOGI1

Nawet pobiezna lektura opinii zestawionych przez Tomasza Jodetke w zZibioro-
wym tomie Trybgida Hemylka Sienklemiciazd, , musii doprowenié do whiosku, iz mato
kto pozostat wobec tego dzlela obojetny. Atakowano je z réwna niemal pasja, jak
i broniono; jeszeze w wydanej ostathio ksiazee Marcela Kosmana? widaé pewng
nieche¢ wobee bohateréw Twyogiiii, podobnie Zreszta jak w nie Zawsze bezstremnyeh
zestawieniach Jodetki da sie wyezué zaangazowanie po stronie Sienkiewieza. Ped
urokierm tego pisarza pozeostawata duza 6ze8é spoleezefistwa, zaréwne zwylklyeh &zy-
telnikdw, jak ludzi parajaeyeh sie piérem. Nawet ei z auteréw pewiedel Hiﬁ@fz@#
Ayeh®, ktorzy — 6d KaezkowskiRgd BOeZawszy a Ra Zidtkewskir skeAezywszy
fodelowali je programewe w duchu ,antytrsiReii znajdewall sig W gruneie fzeezy
ped wptywem artystyeziym Sienkiewicza. Réwhiez | w grenie Risterykew, Zajmy-
jaeyeh sie XVit w., mate byle detad ludszi ohsojetnyeh Aa wizje iege stukecia, Za-
Warty W Oghigsin | migsgesm 1B W PBelapie;

Co wiecej pewne koncepcje autora Panmz Walbahipiwmabidhiego przeniknety do dziel
naukowych; podobnie jak Walter Scott na francuska, czy Lew Tolstoj na rosyjska,
tak Sienkiewicz wywart niewatpliwy wplyw na historiogratie polska. Jedni jej
przedstawiiciele gorszyli sie nim a pritwti, inni bronili, jeszcze inni wreszcie, kruszac
kopie o legende jasnogdrska%, walczyli po czesei z Sienkiewiczem, ktéry oblezenie
Czestochowy uczynit momentemm zwrotnym walk polsko-szwedizkich, toczamych
w latach 1655—1660. Obszerne studia na ich temat ukazaty sie w 1957 r. pod zaszy-
frowanym tytulem: Pols{ea w okmside II waijyy péiwcoeej. Gdyby na okladee tych
trzech 26itych toméw widniat napis Rzeecypespopitdita w dolhite Potopou, kazdy czytel-
nik wiedzialby od razu o co tu chodzi. Nie tylko jednak sienkiewiczowska mazwa
tych lat uzyskala prawo obywatelstwa w dziejopisarstwie; nawet i niektére z po-
peinionych przez niego biedéw tam sie przedostay. Otton Laskowski, publikujac
przed ostatnia wojng relacje na temat oblezenia Tykocina, zmienit zawarta w niej
prawdiziwg date oswobodzenia miasta z 1657 na 1656, poniewaz ta ostatnia figuruje
w Pottpiée ®. Wszysey pisza, iz pospolite ruszenie zawiodio pod Pitawaemmii, gdyz fakt

{ Trybgiia Hemylka Skenddeicieza, Studida, Szléidee. Polemiliki, oprac. T. Jodelka.
Warszawa 1962.
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ten pietnuje Sienkiewdicz. W rzeczywistoéei po stronie polskiej walezyto tam jedynie
wojsko regularne. Jako dowédce obrony Zbaraza niemal kazdy wymienia Jeremiego
Wisniowieckieg®, poniewaz takie wrazenie musi sie nasungé po przeezytaniw odpo-
wiednich fragmentéw Ognitemm i miteeeewn. W Istoeie dowédea byt Andrzej Firlej —
noatbene kalwin. Podobnyeh przykiadéw mezna by przytoezyé wieesj.

Tryboisa zyskata sukces w specyficznych warunkach polskich schytku XIX w.,
kiedy to byla odczytywana réwniez i jako powie$é wspdtezesna, skoro wychodzita od
ukazania straszliwych klesk narodowyeh i niewolii.. szwedzkiej, z ktérej — jak sie
zdawato — nie bylo wybawienia. Historii wlasnego kraju nie wykladane w szke-
taeh lub tez uezono jej w sposéb tendencyjny | — klamliwy. W tyeh warunkaeh
najpierw poeei romamiyczmi, & poterd Kraszewski | Slenkiewdiez byli swi geeneris
podreeznikiern, igezgeym atrakeyjnosé wykladu z odpowiadajaes sSpoleczenstwy
tregely. Stanistaw Zakezewski w odezyeie wygleszonym w 1806 r. stwierdzal: ,$mia-
to mozna pewiedzieé, Ze oni s3 whaseiwymi nauezyeielami Ristorii, a nie fachewe
keta histeryezne® %

Powodzenie Tmgdgdii maleje wyraznie po pierwszym odzyskaniu miepodleglo$ci,
zostaje sztucznie zmniejszone po drugim. Ale tylko na krétki czas; juz wydawnictwo
20 lat kalttmry w Polsee Laddosjej podaje, 12 spo$réd polskich autoréw Siemkiewicz
jest drugim (po Kraszewskinmm) jesli chodzi o liczbe egzemplarzy (8 965 000), trzecim
za$ (po Kraszewskim i Prusiie) w zakresie liczby wydath (282). Na rynek krajowy
wideit on w todze domniemanej postepowe$ei; nieprzyjemne elementy wywodéw
Sienkiewieza pokryto (Szweykewski, Wyka) argurmentati o basniewym aharakierze
jego utworéw. Nastapito rowmiez wyfazne przesumigeie pufiktu eiezkedel z OQgniam
1 mipggeem fnia Powip. RéZne sa prayezyny faktu, Ze dawniej perypetie mieskazitelnege
SkizetuskiRg®, a obeenie drege Kriciea, ktéry ed biedéw | wypaezen przeszedh do
pozyeji obroney Bjezyzny, uwaza §ie Za eiekawszay, bardziej dejrzaly artystyezhie | =
ideewe. Urzeka nadal biysk szabli wyeiagnietej bez watpienia w obrepie niepedle-
glegel kraju, cheé przez tyeh samyeh, kiérzy na Dizikieh Pelach widzieli jege na-
turahne gramice. Juz lclaczke pisal: W Ognitdin | Mincgesin Uezuele Zawsze Zafruie
pytaniem: ezyia wieksza wina: Pelski ezy Rusi? W Poiapige nie mam rezdareia,
wiem gdzie prawda | stusznedé; zadnege wabhamia, Zadneg tFURZRREe Bylania’t.

Obecnym nastrojom odpowiada wizja triumfu odniesionego wysitkiem calego
spoteczefistwa, a wiec 6wczesny front jedno$ci narodu. Zdaniem bowiemn Siemkie-
wicza, z chwilg, gdy odzyskano wiare we wlasne sily a kraj, natchmiony patrio-
tyzmern, gorliwo$cig religijng i przywigzaniesm do monarchy, chwycit za orez, roz-
poezeto sie jedno pasmo sukceséw. Co prawda w Swietle Potapou jest rzeczg niezbyt
ZrozZumiata, dlaczego Szwedzi nie zostali w 1856 r. caikowicie przegnami z Polski
skoro juz wtedy ponosza — na kartach powie$ci — same niemal kleski. Wynika
% fiej rowniez niezbieie, Ze nie reformy ustrojowo-sipoliieezine, leez wysitek zZbrojmy
narodu jest w stanie uratowaé jego niepodiegiei®. Pozytywistyeznej koneepeji pra-
6y U pedstaw Zestala tu niejake przeeiwstawiona wiara w mozliwesé nagltyeh, nie-
przawidzianyeh i eudewnyeh niemal zwrotdw dziejowyeh. Nie wiee dziwnego, iz
#5pB&red trzeeh wielkich powiesei 6 wieku XViI = w pekrzepienie sere whidst naj-
petezniej Pewny” (Kilainer?).

Obecnie za$§ Ford pragnie przenies¢é Kmicicowe perypetie na ekram, a medfjégss
znawcy tego okresu nie stronig od konfrontacji sienkiewiczowskiej wizji z rzeezy~
wistoscig historyezna. Po Wiadystawie Czaplinskim, ktéry zajgl sie realiami dzie-
jowymi Potbpou, Adam Kersten podjal polemike z zasadmicza koncepcjg tego dziela,
ukazujgeg poczatkowe kleski li tylko jako wynik zdrady i matoduszmodci. Zdaniem

7 St. Zakrzewski, Zagaubigemic histoypzre t, 1, Lwow 1936, s. 13 i 72,
§ Trydgida Hemykka Sienlegiciaza, s. 236—237.
9 1bidem, s. 487.
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autora ksigzki Sienkleiwizicz — ,Potapy” — Higttorda — 1 tu Kersten staje w opozycji
téwniez | do opinii wickszoéei badaczy — kapitulacja pod Ujsciem zapobiegla rzezi
szlachty przez znakomicie w rzemiosle wojennym wyéwiczonych Szweddw, a pod-
danie sie Litwy mozna traktowaé jake wynik nleuchronnej koniecznos$ci. Dalej
idae, skoro wojska polskie nie byly w stanie pebié¢ ,Szweda” w otwartej bitwie,
rozprawa militarha z nim stanowila wiekszy wysitek, nizby te sie mogle czytelni-
kewi Peoupn wydawaé.

1 tu wlasnie historyk staje si¢ — mimo woli — jeszcze wiekszym paokrzepicie-
lem serc niz byl nim ongi§ Sienkiewicz. Inaczej bowiem wygladajg zastugi maszych
przodkéw, gdy przyjmiemy, iz mieli sily, ale zabrakie ducha, niz kiedy zatozymy, ze
sit tych poczatkowo nie mieli I doplero po wielu zmaganiach zdotali eswobodzié
kraj od sprawmiejjszego techmicznie wroga. Tym bardziej, ze — jak ezytamy w ksigz-
6o Kerstena — w oOwezesnym wojsku pelskim przewazaly nie typy Skrzetuskiego
6zy Wotlodyjowskiego, leez postacie w rodzaju Krieiea (przed ,nawroceniesm s§ig"l),
Zagteby 1ub — w najlepszym razie — Rzedziana.

Omawiana praca jest przejawem nawrotu zainteresowath powiescig historyczna,
widocznego na wielu odcinkach naszego Zzycia naukowegwn. Ostatnio ukazato sie m.in.
studiurm Stankowskiej o poczatkach tego gatunku literackiego ¥, Damek i Dworza-
czek zajelli sie realiami historycznymi powiesei Kraszewskiego, dochodzae zreszia
do zupetnie odmiennyeh kenkluzji'', a Stefan M. Kuczyhski przedstawilt w symte-
tyeznym zarysie stosunek wspéiezesnej historiografii polskiej do Siemkiewicza'’.
Jest to ehyba ebjaw poeieszajgey; po 19. stuleeiw, w ktbrymn histeryey nie wwazali
Za Ujme pisania nie tylke remanséw przygodowyeh ale i dramatéw (hReiabene mar=
Ayeh), Radeszly 6zasy wspotezesne, kiedy to Rie jedne hermetyeznie pisane | naje-
26Ae przypisami Studium speglada kese | z wyzszoseia nawet Aa esej Kistoryezay.
tAna sprawa, iz zawinili tu rOwniez Riekidrzy jege twoérey Przyznajacy esejewi ,le
same pPrawa, jakimi eieszy sie dramat, peezia ezy pewieséhd

Nie wszyscy jeszcze badacze sg sklonni — tak, jak Kerstem — do przydzielenia
powiedei historycznej szerokiego marginesu swobody w przekonamiw, iz ,tam gdzie
nie zaklada sie wiarygodinaéei historycznej, nie mozna méwié takze i o historyczmym
fatszerstwie” . Wszystkiwh jednak cechuje zrozurmmiemie faktw, 2e powiest ta w na-
der powaznym stopniu wptywa na ksztaltowamie sie $wiadome$ei historycznej ogétu
spoteczefistwa. Wplyw ten jest zreszta wprost proporcjonalny do talentu awutora:
zadnej miernoty literackiej nie uratuje zgodno$¢ z aktualnymi poglgdami badaczy,
Sienkiewieza diugo bedzie bronit przed trybunakern czytelnikéw jege miewatpliwy
talent pisarski.

Tylko jak diugo? Juz Briickner, majac niewatpliwie na mysli Tmjdoige, proro-
kowat w 1896 r., Ze akcja tej powiesci ,,odgrywajaca sie stale przy huku trab i ko-
ttéw, parskamiu rumakdéw, szczeku oreza, wsrdd tluméw w kosztownych zbrojach,
deliach, kontuszact.. w kofhcu znuzy czytelnika, przedstawiajgc przeszto$é zbyt ja-
skrawo a jednostronmie zarazem; w cigglym hatasie wojennym lub w gwarze bie-
siadnym trudno uchwyeié fizjognomie codziennegoe zyela” . Powediemie wszelkiego
typu dziejow obyezajow, z ksiazka Bystronia na czele, jak rowniez menegrafii Zy-
eia codziennego, publikowanyeh przez PIW, wskazywalioby na stuszno§é Brlckne-

# por. recenzje zamieszczong w ,,Kwart. Hist.” 1967, nr 1.
# w. Danek, Powiéésci histooygarmne J. 1. Krasseemkidgego. Warszawa 1968 oraz
W. Dworzaczek, O reallachh nigtdmhch poaiéésice histboygargepch Kriisasrewkliongo,

B St. M. Kuczynski, Sinklewicicz a wspodiresrena histtoidguafiefia ~polsideg, Hidenmyk
Sinkiewioicz — twditzedsé § recspida Swittooma. Sesja naukowa Instytutu Badah Lite-
rackich PAN, Warszawa 17—19 listopada 1966 r. (maszynopis powielany).

18 p. Jasienica, Polskaa Jagittldndio. Warszawa 1963, s. 447.
4 A. Kersten, Sienkleiwicicz — ,,Poteps” — Histooida. Warszawa 1968, s. 9.
5 A. Briickner, Réihovdeieycy poloyy, oprac. L. Szczucki. Warszawa 1962, s. 99,
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rowskiej diagnozy. Sa i inne dowody, choéby to, iz Kerstemowi daleko — na szcze-
Scie — do zacietrzewienia, z jakim Sienkiewicza atakowat ongi§ Olgierd Gérka.
Obchody 50-lecia $mierci autora Quo vadiis przemingly na ogét bez ,huku trab i ko-
t#éw™, nie liczac kilku odosobnionych panegirykéw w prasie codziennej; Czaplifiski
stwierdiza za$, iz nie da si¢ juz ratowaé stabych uczniéw pytaniami zahaczajacymi
o znajomo$¢ Trybgiiii, bo przewaznie czytali ja ,raz jeden i to bardzo dmwno™'®.
Wszystko to wskazuje, ze przynajmniej dla czeSci spoteczenistwa Tmgdgida z podrecz-
mnika historii zamienia sie stopniowo w znakomicie napisany, peten humorw i fam-
tazji romans awanturniczy.

% Trybgidia Henrylka Sikleieizzza, s. 488.





