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WOJNA SZARPANA

Zdaniem W. Majewskiego podstawg mej ksigzki jest konfrontacja Fedtupu
z rzeczywistoscia historyczna '. Nie chce wige Recenzent zrozumied, ze analiza rela-
cji: powies¢ — historia jest tylko czeScig skladowa, a nie ostatecznym celem. Jest
to najistotniejsze nieporozumiemie. Trudno mi powtarza¢ to, co napisatem, a co nie
zostato odczytane, trudmo tez polemizowaé¢ z tym, czego w recenzji nie ma. Nie ma
mianowicie generalneji, frontalnej polemiki, ktoérej miejsce zajelo ,szarpanie” po
bokach, jesli wolno tu uzy¢ poréwnamia zaczerpnietego z stownictwa wojskowego,
tak silnie zwigzanego z P&bipwam.

Majewski pisze: ,,Tworczos¢ Kerstena nastawiona jest szczegllnie silnie na
rewizje dotychczasowego obrazu dziejow Potopu™, przy czym w rozumieniu Recen-
zenta jest to powazne obcigZenie przy prébie analizy koncepcji historycznych za-
wartych w powiesSci Sienkiewiicza. Recenzent dostrzegh zarazem, ze Potapp zestawiam
wnie tylko z dzisiejsza, ale i 6wczesna wiedzg historyczng”.

Jesli proba rozszerzenia badan, wprowadizenia nowych Zrédet i opartych na
nich ustalefn, zmieniajacych w mniejszym lub szerszym zakresie poglady historio-
grafii jest rewizjg, to dlaczego ma to by¢ obcigienie? Czyiby obowigzek histeryka
polegat na dorzucaniu nowych kwiatkéw do wienca splecionego rekoma poprzedni-
kéw, baczac usilnie, by w niczym nie naruszy¢ jego ksztaltéw, barw i woni? W uje-
ciu Majewskiego wszystko, co nie jest zgodne z przyjetymi sadami o przesziosci
staje si¢ rewizja historyczng. Wolalbym nazwaé to skorygowaniemm pogladéw, skia-
dajacych sie na kanon tradycji narodowej. Czy z tego wynika tendencyjmo$é, ktorej
obawia sie Majewski, choé¢ stowo to w jego recenzji nie pada?

Nie podejmowalbym tej polemiki, gdyby uwagi Recenzenta na temat mojej
ksigzeczki (nie bedacej zreszta podsumowamienm ani nawet proba podsummowania
»Wynikéw nowych badan naukowych nad latami 1655—56”, jak to uprzejmie twier-
dzi Majewski) nie wykraczaly daleko poza problem: Simkideiwicz — Poitgp — HBii-
stonizn. Dotykaja one zasad rzemiosta, ktére razem z Majewskim jako zawodowi
historycy wykonujemy, samej istoty rozumienia spolecznych zadan i etyki history-
ka. Nie jest, nie bylo i nie bedzie moja intencja stawianie w stan oskarzenia ani
obecnie Sienkiewicza, ani uprzedmio ks. Kordeckiego czy Czarmieckiegw. Ale skoro
istniejace w spoleczenstwie zainteresowania decyduja, iz zajmuje si¢ Potopem czy
Czarnieckim, to spolecznym i zawodowym moim obowigzkiem, jako historyka, jest
przedstawiamie przeszio$ci tak, jak ukazujq ja Zrodia, w miare mozliwosci i umie-
jetno$ci badacza krytycznie opracowame. Ani to cheé¢ rewizji, ani tym bardziej cheé
oskarzania przesziosci czy jej bohaterow.

Trudno mi pojaé, dlaczego Majewski w swojej recenzji zajat pozycje zagorza-
tego obrofcy Sienkiewicza, jakoby przeze mnie ,oskarZonego™. Czy kazda prdéba
analizy krytycznej, lepszej lub gorszej, glebszej lub plytszej, ale na pewno pozibha-
wionej tendencyjnos$ci traktowama by¢ musi jako atak, jako oskarZemie, ktore za
wszelkg cene winno by¢ odiparte?

1 Ob. wyzej W. Majewski, Czy Sienifswicicz zamiéeraht odtwoorgyé praacde hbisto-
ryweng ?
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Piszac mojg ksigzeczke o Potapide Sienkiewicza zdawalem sobie sprawe, ze wielu
ludziom bliskie i drogie jest pisarstwo historyczne autora Trylogii. W najmniejszym
tez stopniu nie pragnalemm przeciwstawia¢ tym emocjom rzekomych rewizji histo-
rycznych. Czytelnikéw Paothpou interesuje problem relacji, istniejageych miedzy tg
ksigzka a rzeczywisto$cia historyczng najazdu szwedzkiego; prébowatern wige uka-
za¢ relacje, wskazujac przy tym zZrodia istniejacych rozbieznosei czy to w sprawach
drugorzednych realiéw, czy tez w zasadniczych koncepcjach historycznych. Tyle
i tylko tyle, choé i to juz wystamzylo, by spowodowaé oburzenie Recenzenta. Nie
jestemn osobistym wrogiem Trylogii i choé sam wole Popiidyy Zeromskiego ni2 Powgp,
moja ksigzka nie jest atakiem. Sienkiewicz potrafi sie zresztq broni¢ sam swoim
pisarstwemn, a najbardziej szkalujg go ci wszyscy, ktérzy sadza, iz kwestiomujac
zgodno$¢ powiedci historycznych z nauka, w czymkolwiek uszczuplamy wielko$é pi-
sarza i jego dziel. Wizje pisarza czy poety mierzyé ,szkietkiern i okiem” krytyki nau-
kowej — jakaZ to obelga dla artysty, ktory ma swoéj wilasny warsztat tworczy, wrecz
przeciwstawny warsztatowi naukowernw! Pisalern o tym na poczatku ksiazki, powtd-
rze raz jeszcze: w moim przekonamiw, Sienkiewicz jako plsarz miat petne prawo do
catkowitego rozbratu z prawdg historyczng, pod warunkiem, by 1 on sam i jego czy-
telnicy zdawallii sobie z tego sprawe.

Oczywiécie, Recenzent ma prawo nie podzielaé moich pogladéw 1 opowizdaé
sie za powiescig historyczng jako uzupelnienierm historiografii, ale jake zawodowy
historyk musi chyba docenia¢ zasadnicze ré2nice miedzy opracowaniem maukowym
a beletrystyka. Przyznam, Ze nle rozumiem, czego Majewski chece dowiesé, kwe-
stionujge analize stosunkw Sienkiewicza do historii, dokonana przeze mnie w pieru-
szej ozesei ksiazki. Ze myle sie twierdzae, iz pisarz, wzorem wielu sobie wspél-
ezesnyeh zaeierat gramice rhiedzy powieseia a opracowaniem MALKEWE-THadkEN-=
ezym? Wywody Reeenzenta swiadieza, iz getébw en uwazaé pewieé niemal jake
przediuzenie dzieta historyezhrgd, skionny tez jest hipeteze Naukews trakiewaé pra-
wie na réwhi z wizja pewieseiepisarsky, byle ta nie byla sprzeezna z Widdemes-
ciami irédiowymi. Traktowamie jegnak fikeji literackiej, takze fikeji realistyez-
nej, stwerzenej dzeki debrej znajorosei epoki i ludzkieh eharakkerew, jake Ripe-
tezy Raukewej jest krzywdzaee tak pisarza, jak Risteryka. Zadanierm Bewiem pisa-
Fza jest kreaela, a nie ustalanie StepRia prawdeRRdebieAstwa SpesehBw krytyki,
sdezytywania | inierpretevwania irédlewyeh §ladéw przessledd. Miedzy kreaeja
pewieseiopisarska a hipeteza histeryezha jest Wytazha | sezywista dystynkeia,
a chwyty pisarskie — Ap. kementarse wspemniane przez Majewskiegs — j& nie
praekreslaja. Wieez sdwrothie: Hkazdia sne &ad twoicayeh POSZUKIWAA:

Stanowisko zawodowego historyka XX w. ukazane w recenzji Majewskiego,
mozna by — zauwazmy nawiasowo — potraktowaé jako okoliczno$é tagodzacg dla
Sienkiewicza, jeSliby komukolwiek dzi§ jeszcze przyszio do glowy oskarzaé pisarza
o niewlasciwy stosunek do nauki historii. W przesziosci, jak wiadomo, takie zarzuty
padaty.

Podejmujac obrone pogladéw autora Potapow, Majewski — chce wierzyé, ze nie-
Swiadomie — zasugerowany rzekomyrm atakiemn, wypacza poglady zawarte w S3esn-
kimnidiez-P@Ropedisidisdoria, przytacza wyrwane z kontekstu zdania, nie usiluje zro-
zumie¢ dokonywanej anallizy, by ewentualnie podjaé z niq polemike. Gdziez ja na
przykiad pisze o ,niecheei [Sienkiewicza) do unaukeowienia histerii® ,jak mi te impu-
tuje Recenzent. Pomijajae meritum, sformutowanie jest naiwme, dotyezy zaé frag-
mentu omawiajacego poglady Brandesa oraz Sienkiewiczowskie wymogi smalowni-
ezej historii®. W calej ksigzee dowodze, iz Sienkiewicz-pisatz nie miat obowiazku
przeprowadzaé naukewej heurystykd, skadze wiee zarzut, iz demagarh sie jej ed
autera Potappil? Majewski eburza sie na usyte przeze mpie terminy ,fantazja pisas-
ska*, ,zZmyélenie™, dowedzye, iz byty te hipetezy Sienkiewieza, dla Reeenzenta bedaj
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réwnoznaczne z hipotezami naukeowwymii. Co jest hipoteza — uczta kiejdanska, marsz
kréla, data §lubéw lwowskich, bitwy, ktérych nie bylo? Majewski bardizo shusznie
zarzuca mi, i2 nie docenitem roli Klimakietémow Kochowskiego jako zrodia, z ktorego
Sienkiewicz czerpat swe wiadomefwi, ale przytoczone przezen argumenty chybiaja
celu. Kochowski blednie podaje date §lubéw lwowskich, to prawda, ale w dwczesne]
literaturze historycznej, Sienkiewiczowi znanej, przyjeto date wlasciwa. Opisujac
marsz kréla przez gory, Kochowski wspomina o drodze nad wegierska granicg, a nie
jak w Potopée przez Nowy Targ. Dlaczego Majewski chce odmowi¢ pisarzowi praw
do powie$ciowej wizji, stawiajagc mu ciggle wymég naukowej Scistosci? Nikt oczy-
wiscie nie bedzie negowak, Ze Sienkiewiirz, jak kazdy myslacy czlowiek, posiadal
swoje poglady i koncepcje historyczne, ktorym dat wyraz w ksiazce. Owych pogla-
déw jednak nigdzie nie okreSlalem jako fantazji, cho¢ przywigzuje do nich duzo
wieksze znaczenie niz do drobnych realiéw. Dziwi mnie, Ze Majewski, ktéry uwaza,
iz musi broni¢ Sienkiewicza przed oskarZeniamni, jakie autorowi Potbpou wytoczy}
Kerstem, nie podni6ést spraw zasadniczych: krytycznej analizy siemkiewiczowskich
»wielkich ocen”, ale ogramiczyt sie do drugorzedmych szczegétéw. Doprawdy, nie
warto zajmowaé tamoéw ,Kwartalnika Historyczmegn™, by kruszy¢ kopie czy Wolo-
dyjowski byl nizszym czy wyzszym oficerem. Szkoda, iz w sprawach istotniejszych
Recenzent uchylit sie od polemiki stwierdizeniemn, iz zajelaby zbyt wiele miejsca.
Zamiast tego wylicza, jak sam twierdzi, drobiazgi, ktére chyba w sumie mialy
dowie$é, 2e to nie Sienkiewicz a Kersten myli sie w przedstawieniu stosumku
spoleczefistwa szlacheckiego do wojska, w ocenie Jana Kazimierza, opisie obleze-
nia i obrony Jasnej Goéry i innych mniej lub bardziej istotnych zagadnien.

Wiele spraw poruszonych przez Majewskiego to kwestie niewatpliwie dysku~
syjne, w innych (np. wspomniany zarzut niedocenienia przeze mnie roli Kltimkite-
row Kochowskicgm) Recenzent ma racje. Duza cze$é jednak zastrzezen wynika
z niezrozumienia, badz wypaczonej interpretacii, moich sadéw.

Zaczynajac od drobiazgéw: nigdzie np. nie twierdlzg, ze szacunek Tataréw dla
Czarnieckiego miat swe Zrédlo w jego okrucienstwiie, a tylke, iz uksztaltowat sie
w czasie wspélnych dziatan na Ukraimie, kiedy oddzialy polskie w ostatniej fazie
dowodzone przez Czarnieckiego razem z Tatarami dokonaty krwawej pacyfikacji
ludnas$ci ukrainskiej. Doprawdy nie o osobiste cechy Czarnieckiego tu chodzi.

Najpowazniejsza z poruszonych przez Majewskiego spraw, to problem pojeé
zdrady, patriotyzmu, stosunku szlachty do kréla, Ojczyzny. Sa to na pewno proble-
my nietatwe, a zarzuty Recenzenta S$wiadcza, iz niezupelmie chcial zrozumieé¢ do-
konang przeze mnie prébe analizy tych poje¢ w ich siedemnastowiecznym ksztalcie,
Czy istotnie Majewski neguje réznice miedzy patriotyzmem XIX i XX w. a pa-
triotyzmem siedemnastowiecznym? Mowa przy tym przeciez nie o jednostkach, ale
o $wiadomo$ci mas szlacheckiego spoleczenstwa. Podobnie przedstawia sie Kkwestia
zdrady spoteczefistwa szlacheckiege. Recenzent ograniczyt sie do stwierdizemim, iz
»Nadal wystepuje u Kerstena tendencja do podciagania pod wspdélny mianownik
zdrajebéw | tych, ktérzy «faktyeznle nie dokonali submisji wobec Karola Gustawa»”,
czym nie tylko wypaczyt moje stanowiskwm, ale takZe dowi6di, ze sam przyjmuje
schematyczny | powierzchowny poglad, nie usitujac glebiej wniknaé w wewnetrzne
sprawy Rzeczpospolitej potowy XVII w. Istotnie, ,nadal” nie uwazam, by zdraj-
cami byli Radziejowski, Radziwilt, Opalidski i paru innych, podczas gdy pozastala
cze$é magnaterii to gorgcy, bezinteresowmi (jak chce Majewski) pattioci w naszym
tego slowa pojmowaniu. Zajmujgc sie od wielu lat wewnetrznymi zagrdnieniami
okresu Jana Kazimierza staratemn sie ukazaé ztozono$é stosunku spoteczefistwa szla-
checkiego, a zwlaszcza magnatetii do kréla I ojczyzny, stosunku, ktérego bymaj-
mniej nie da sie zawrzeé¢ w dychotomicznym przeciwstawieniu: zdrada — patrio-
tyzm. Dalsze badania musiaty wplynaé na usciSlenie przedstawiemia stosunku szla-
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chty oraz magnaterii do kréla 1 ojczyzny. Wydaje mi sle, ze tak jak jest on zZary-
sowany w StankleivieiedoBptddisidiatoria, nieco blizszy jest prawdy niz w myeh
wezedniejszych Chiipeabh, na ktére Majewski sie powoluje, mniej grzeszy scherma-
tyzmem i prymitywizmerm. Nie uwazam przy tym meich obecnyech sadéw za osta-
teczne; tam, gdzie wchodza w gre procesy $wiadome$ei spoleeznej, tam bardzo
trudno o naukowe pewniki, tym bardziej gdy analizujemy spoteczeristwa przesz-
losci. Poczytuje sobie za obowigzek state rewidowamie wlasnyeh tez i jprecyzowanie
sadéw; moim zdaniem, na tym wiadnie polega warto$é historii jake nauki. Recen-
zent a2 nadto dobrze wie, 2e jeéli tylko mam mozlime$é, weryfikuje wiasne wustale-
nia, dowodem tego wiele stron moich ksig2ek. (Na marginesie — niedoeenienie Ko-
chowskiego zostato zweryflkowane odrebnym studium 6 Koehowskimn, ktére zostale
juz dawno wydrukewane).

W sprawie obleZenia i obrony klasztoru jasnogérskiego Recenzent, opierajac sie
na swoim krétkim szkicu, przyjmuje zdecydowamie odmienns ocene wydarzen niz
moja. Nie podejmuje jednak rzeczowej polemiki, natomiast znieksztalca moje po-
glady, pomijajac dluzsze rozwazania (s. 169—198), a cytujac wyrwame zdania. Nie
przekonuje tez przytoczenie sadéw Walewskiego dla ,;obrony” Sienkiewicza; czyzby
to miat by¢ wynik ostatnich osiggnieé naukowych, czy tez Recenzent raz jeszcze
chcial zaznaczy€, e pisarz czerpat z dziel tego historyka? Sa to zresztg blahostki.
O wiele istotniejsze, Zze Majewski stara si¢ przez to podwazyé moje stwierdzenia,
dowodzace iz konstruujac Poityp, autor korzystat z praw pisarza i tak grupowatl
fakty, prowadzit narracje itp., by eksponowaé swa koncepcje i jej walory ideowo-
wychowaweze. Zdaniem Recenzenta, koncepcja przelomu, jaki nastapit na skutek
obrony Jasnej Goéry, byla w pelni oparta na irdédiach oraz na historiografii czaséw
Sienkiewicza, nie wspomina tez, by byla niezgodna z rzeczywistogcia. Poniewaz
nigdzie nie neguje zgodnosci wiekszosci koncepcji historyeznych Sienkiewicza z po-
gladami wspétczesnych mu historykéw, poswiecajac temu wiele uwagi, mozna sa-
dzié, iz polemika Majewskiego ma raczej dowies¢ zgodnosci owych koncepcji z prze-
biegiem wydarzen najazdu szwedzkiego. A to juz problem o dos$¢ istotnym mauko-
wym znaczeniw, szkoda, Zze przez Recenzenta nie postawiony otwarcie w dyskusji.

Wypadnie mi wiec wyrazi¢ zal, ze wytykajac wiele niescistosci rzeczywistych,
badz tylko mniemamycih, Majewski nie podjal generalnej polemiki z ksigzka, ktéra =
jak to wynika z recenzji — budzi jego zdecydowany sprzeciw. Metoda wojnhy szar-
panej, jakZe skuteczna w czasie najazdu szwedzkiego, nie jest ani najlepsza, ani
najstuszniejsza w polemice naukowej.





