
TADEUSZ W ASILEW SKI 
(W arszawa)

KOŚCIÓŁ MONARSZY W X - XII W. I JEGO ZWIERZCHNIK
BISKUP POLSKI

Anonim tzw. Gall opisując upadek palatyna Sieciecha, zaznaczył, że 
książę W ładysław Herm an nie m ianował następcy na urzędzie komesa 
palatyna Polski, lecz „cuilibet comiti cuius provinciam visitabat, curie 
responsoniem  et sollicitudinem  com m endabat” 1. I owstanie powyższej 
sy tuacji w yjątkow ej pociągało zatem  przekreślenie zasady eksterytorial- 
ności dw oru książęcego i podporządkowanie go komesom tych prowincji, 
w  k tórych dw ór w danym  okresie p rzeb y w ał2. Przekaz Anonima tzw. 
Galla podkreśla zarazem  zasadę ścisłego przestrzegania autonom ii dworu 
książęcego wobec władz tery to rialnych  w czasie norm alnego funkcjono­
w ania apara tu  władzy, gdy urząd komesa palatyna był obsadzony.

Pow staje zatem  pytanie, ozy pod względem kościelnym  capella du- 
calis wraz z całym  duchowieństwem  dworskim  podlegała jurysdykcji 
biskupa tej diecezji, w k tó re j w danej chwili przebyw ał dwór książęcy 
czy analogicznie jak  dwór świecki wyłączona była spod jurysdykcji die­
cezjalnej.

Za tym  drugim  rozw iązaniem  zakładającym  eksterytorialność kapeli 
i kancelarii książęcej przem aw iają analogie sięgające czasów karolińskich. 
Dwór karoliński, a następnie ottoński posiadał w łasnych biskupów dw or­
skich, k tórym  podlegało duchowieństwo dworskie. Kapela ottońska była 
podporządkow ana arcykanclerzow i, a jednocześnie arcykapelanow i k ró­
lestw a niemieckiego, k tórym  był każdorazowy arcybiskup moguncki ja ­
ko zw ierzchnik kanclerza niemieckiego — rzeczywistego kierow nika kan­
celarii królestw a 3.

1 G alii A n o n y m i Cronica e t  G ęsta  du cu m  sive principum  Polonorum,  ed„ 
K. M aleczyński, M onum enta  Poloniae Historica,  Nova Series, t. 2, (dalej Anonim  
G all, MPH NS II), lib. II, cap. 21, p. 88.

2 O adm inistracji prow incji i jej środkach — grodach zarządzanych przez ko­
m esów  i ich zastępców  w ojskich, zob. T. W asilew ski, Poland’s adminis tra t ive  
structure in ear ly  P iast times. Castra Rules by  Com ites  as Centres  of Provinces  
and Territorial A dm in istra t ion ,  (w:) „Acta Poloniae H istorica”, 44, 1981, s. 5 - 31.

3 W. Erben, Die K a iser  — und Königsurkunden in Deutschland, Frankreich  
und Italien,  M ünchen 1907; H. K lew itz, Kanzleischule und Hojkapelle ,  „Deutsches 
A rchiv für G eschichte des M ittela lters”, t. 4, 1940, s. 224 - 228; F. Hausm an, Reichs­
kanzle i  und H ofkapelle  u n ter  Heinrich V und K on rad  III, „Schriften der M onu­
m enta G erm aniae H istorica”, t. 14, 1956.
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Komu natom iast podlegała capella Bolesława K rzyw oustego w o k re ­
sie pisania przez Anonima tzw. Galla Kroniki. Jego listy  dedykacyjne po­
przedzające pierwszą i drugą księgę w yróżniają pośród episkopatu ty l­
ko jednego biskupa, w skazując tym  sam ym  na niego jako na zw ierzch­
nika autora Kroniki. Był nim  Paw eł episcopus poloniensis. Anonim  tzw . 
Gall wym ienił go nie tylko w liście dedykacyjnym  księgi pierw szej ad re ­
sowanym  do całego episkopatu, lecz także pow tórnie we wstępie do księ­
gi drugiej, tym  razem  ty tu łu jąc  Dei gratia  Poloniensis episcopus i dedy­
kując głównie jem u tę księgę 4. W tym  liście dedykacyjnym  podniósł k ro ­
nikarz szczodrobliwą miłość biskupa Paw ła — „recordatio largissime ca- 
r ita tis”. W spóładresatem  dedykacji został kanclerz M ichał5. Obaj byli 
bezpośrednimi zwierzchnikam i kronikarza, a Michał postąpił później 
z kanclerstw a na biskupstwo poznańskie zwane nadal polskim.

Nie w yjaśniono dotąd zadowalająco, dlaczego nasz pierw szy k ron i­
karz ty tu łu je  Paw ła biskupem  polskim, chociaż M arcina nazyw a arcy ­
biskupem  gnieźnieńskim, a nie polskim. W czesnośredniowieczni biskupi 
polscy nosili ty tu ły  utw orzone od ich siedzib katedralnych, a nie od 
ziem wchodzących do' ich diecezji. Już Thietm ar wym ieniając nowo utw o­
rzone w 1000 r. diecezje m etropolii gnieźnieńskiej nadał im  nazwy od 
ich ośrodków katedralnych . N aw et arcybiskupi ty tu łow ani byli gnieź­
nieńskim i 6.

Od dawna toczy się spór, czy biskup polski Paw eł był biskupem  po­
znańskim, kruszwickim, ew entualnie włocławskim  względnie pomorskim 
lub tylko biskupem  dw orskim  7. W końcu przew ażył zdecydowanie pogląd 
identyfikujący diecezję Paw ła z poznańską 8.

Paw eł biskup poznański został wyróżniony przez pierwszego nasze­
go kronikarza w dw ojaki sposób: 1. przez nadanie mu ty tu łu  biskupa 
polskiego; 2. przez dedykow anie wyłącznie jem u jako jedynem u z bisku­

4 Anonim  G all, lib. II, p. 60. O ep itetach  nadaw anych biskupow i P aw łow i 
w  dedykacjach zob. K. Lim an, E p ite ty  do tyczące  osób w  K ronice Polskiej Anoni­
m a Galla,  (w-.) Ars Historica, Prace z  d z ie jó w  pow szechnych  i Polski,  Poznań 1976,
s. 342 - 343.

5 A nonim  G all, lib. II, cap. 43, p. 113, w . 1. T hietm ar von M erseburg, K ro ­
nika Thietmara,  w yd. M. Z. Jed lick i ( . . . )  obok tłum aczenia tekst oryginału, P o­
znań 1953, lib. IV, cap. 45, s. 209 (cytuję dalej Thietm ar).

6 Jeśli źródła obce, pow stałe w  R zym ie określają ich m ianem  arcybiskupów  
polskich, to czynią to ze w zględu na identyfikację ich prow incji kościelnej z pań­
stw em  polskim , a nie ze w zględu na położenie G niezna w  W ielkopolsce. J. K arw a- 
sińska, Archiepiscopus Poloniae  — Archiepiscopus Gneznensis. O adresacie bulli 
Paschalisa II, „Studia Ż ródłoznaw cze”, t. 28, 1983, s. 41 - 50 (dalej „St. Żr.”), za­
znacza, że zw ykłą tytu latu  ę a chiepiscopus G neznensis zastępowano niekiedy w  
kurii rzym skiej tytu łem  archiepiscopus Poloniae, co pow tórzył w  1153 r. również  
arcybiskup Jan na sw ej pieczęci.

7 Z estaw ienie poglądów  zob. A. G ieysztor, O kilku  biskupach polskich X I  
w ieku,  (w:) Europa—S łow iań szczyzn a —Polska. S tudia ku  uczczeniu Profesora K a ­
zim ierza  Tym ienieckiego,  Poznań 1970, s. 322 - 323 (cytuję dalej Gieysztor, O kilku  
biskupach ).

8 Zob. przyp. 39 - 41.

http://rcin.org.pl



K ośció ł m on arszy w  X -  XI I  w . i jego zw ierzch n ik  b iskup  polski 749

pów dodatkowo drugiej księgi kroniki. Związek między tym i dwoma 
wyróżnieniam i jest więcej niż praw dopodobny.

Po raz pierw szy ty tu la tu ra  episcopus poloniensis lub raczej in Po­
lonia w ystąpiła w najstarszym  roczniku polskim nazw anym  umownie 
przez G erarda Labudę Rocznikiem Jo rdana-G auden tego9. Zapis tego 
rocznika zachował się zarówno w tzw. Roczniku kapitu lnym  poznańskim 
pod 968 r. — Jordanus prim us episcopus in Polonia ordinatus est, jak 
i w  postaci sktróconej, bez imienia biskupa, nie znanego źródłom czeskim, 
w rocznikach czeskich: Polonia cepit habere episcopum 10. G erard La­
buda wykazał, że ów pierw szy biskup był biskupem m isyjnym  całej 
P o ls k in , dodajm y jednak, że był zarazem  jako jedyny biskup polski 
rów nież zwierzchnikiem  kapeli dw orskiej i kościołów grodowych. Po 
utw orzeniu w roku 1000 polskiej prow incji kościelnej Unger, ówczesny 
biskup polski z siedzibą w Poznaniu, u trac ił w prawdzie władzę biskupa 
m isyjnego nad całym państw em , pozostał jednak dworskim  biskupem  
Bolesława Chrobrego, k tó ry  nieprzypadkow o coraz częściej przebyw ał 
w i. oznaniu — m iejscu ostatniego spoczynku zarówno Bolesława Chrob­
rego, jak  i Mieszka I I 12. Zachował rów nież Unger jako biskup polski — 
archikapelan książęcy zwierzchność nad  najstarszym i kościołami grodo­
wym i położonymi w grodach komesowskich, a przede wszystkim  w ośrod­
kach określonych później przez Anonim a tzw. Galla m ianem  sedes regni 
principales, na co w skazuje przedstaw iony poniżej przykład kościoła 
św. Michała na W awelu w K rakow ie. Sądzim y zatem, że naw et kościół

9 N azw ę „Rocznik G audentego” w prow adził W ojciech K ętrzyński, O rocznikach  
polskich, Rozprawy A kadem ii U m iejętności, w ydz. h ist.-filozof., 34, 1897, s. 268, 
a u ściśliła  jako rocznik prowadzony na gnieźnieńskiej tablicy paschalnej Zofia 
K ozłow ska-B udkow a, Początki polskiego roczn ikars tw a,  „St. Żr.”, 2, 1958, s. 84 - 86. 
D rugi natom iast, starszy od tego rocznik pow stał w edług niej na tablicy paschalnej, 
która „należała do tegoż biskupa (Jordana), lub jego następcy (Ungera) [ . . . ]  Z w y ­
żej przytoczonych w zględów  trudno sobie w yobrazić, aby ten najprym ityw niejszy  
rocznik dw orski zaczęto pisać później niż w  r. 984 — raczej w cześn iej”, ibidem, 
s. 84. G. Labuda, G dzie  pisano n a jdaw n ie jsze  roczniki polskie?,  „Roczniki H isto­
ryczne”, 23, 1957, s. 95, nazw ał go „R ocznikiem  Jordana kontynuow anym  przez 
G audentego”, a w  skrócie „Rocznikiem Jordana-G audentego”.

10 Oba przekazy porównał ze sobą G. Labuda, O najs tarsze j organizacji K o ś­
cioła w  Polsce, „Przegląd P ow szechny”, nr 6/754, 1984, s. 377 - 381.

11 G. Labuda, M agdeburg i Poznań (Założenie a rcyb isku pstw a  m agdeburskiego  
i b isku pstw a  poznańskiego na tle w sch odn ie j  po l i tyk i  m isy jn e j  O ttona Wielkiego),  
„Roczniki H istoryczne”, 14, 1938, s. 185 - 238, tenże, Studia nad początkami państwa  
polskiego,  Poznań 1946, s. 76 - 79, (dalej Labuda, Studia),  K. Buczek, Jordan (zm. 
982 lub 984), p ie r w s zy  b iskup Polski,  „Polski Słow nik B iograficzny” (cytuję dalej 
PSB) t. IX , 2, W rocław —W arszawa—K raków  1965, s. 270 -271 , G. Labuda, O naj­
s tarsze j  organizacji , s. 377 - 381.

12 Katedrę poznańską jako m iejsce spoczynku B olesław a Chrobrego w ym ienia  
K ron ika  w ie lkopolska ,  w yd. B. K ürbis, M PH, S. N, t. VIII, 2, W arszawa 1970, 
p. 17 Joannis D lugossii A nnales seu cronicae incliti Fepni Poloniae, lib. I - II, 
editionem  curavit J. D ąbrowski, V arsoviae 1964, lib. II, p. 295 (cytuję dalej D lugossii 
A nnales). Napis na grobowcu poznańskim  B olesław a Chrobrego pow stał w edług  
badań Gerarda Labudy zaraz po śm ierci króla w otoczeniu jego następcy M iesz­
ka II, Labuda, Studia ,  s. 241, por. też R. G ansiniec, G robowiec Bolesława Chrobre­
go, Archeologia”, 3, 1949, s. 123 - 168; tenże, N agrobek  B olesława Chrobrego, „Prze­
gląd Zachodni”, 7, 195)1, nr 7/8, s. 359 - 421.
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świętego Jerzego na grodzie gnieźnieńskim, później kolegiacki, wyłączo­
ny był spod władzy powołanego w roku 1000 arcybiskupa gnieźnieńskie­
go, k tó ry  uzyskał w łasny kościół ka tedralny  i tw orzył przy nim  odręb­
ną arcybiskupią kapitu łę 13.

Mężem zaufania i kierow nikiem  polityki zagranicznej Bolesława 
Chrobrego był po roku 1000 nadal biskup polski Unger, a nie arcybiskup 
Radzim G audenty. N ajstarsze kroniki polskie zachowały bowiem prze­
kazy o konfliktach Bolesława Chrobrego z pierw szym  arcybiskupem  
gnieźnieńskim, k tó ry  podobno wyklął k r a j 14. Biskup Unger był na to ­
m iast zaufanym  współpracownikiem  Chrobrego i bez w ątpienia zwierzch­
nikiem  jego kapeli, skoro został wysłany w 1004 r. do Rzymu po koronę 
królew ską dla swojego władcy i w drodze pow rotnej uwięziony w klasz­
torze w M agdeburgu pod czujną strażą 15.

Nie znamy bezpośrednich następców Ungera, zmarłego w 1012 r., 
biskupów poznańskich za panowania Bolesława Chrobrego i Mieszka II, 
gdyż biskup Ederam  de Polonia wpisany do nekrologu w eltenburskiego 
pod datą 29 listopada był zapewne biskupem  poznańskim  dopiero z nom i­
nacji Kazimierza Odnowiciela le. Ederam us episcopus został bowiem w pi­
sany pod tą samą dzienną datą ręką sprzed 1049 r. do nekrologu emme- 
ram skiego 17.

Uważamy, że Ederam  był biskupem  poznańskim, gdyż nie wym ienia­
ją go ani dokładne katalogi biskupów krakow skich, ani katalogi odno­
wionego dopiero w 1050 r. biskupstw a wrocławskiego 18. Tytułow anie go 
biskupem  polskim zam iast poznańskim  uzasadniała niew ątpliw ie pozycja, 
jaką zajm ował na dworze księcia Polski jako jego archicapellanus i ar- 
chicarcellarius. Diecezja poznańska nazyw ana była wówczas polską tak ­
że ze względu na zakorzenioną już od czasów biskupów polskich Jorda- 
na i jego następcy U ngera tradycję 19. Jak  trw ałe były podobne tradycje 
nazewnicze poucza przykład biskupstw a m orawskiego przez czas jakiś 
należącego do państw a pierwszych Piastów, zachowującego tradycyjną,

13 W 1220 r. w ystępuje Sędziw ój kanonik św. Jerzego i kapitu ły katedralnej 
w  Gnieźnie, K odek s  d yp lo m a ty c zn y  W ielkopolski,  t. I, w yd. I. Zakrzewski, P o­
znań 1877, nr 109 (cytuję dalej KWkp, I), w 1255 kościół ten określono jako poło­
żony „in arce”, ibid, nr 330, por. F. Kryszak, K apitu ła  kolegialna św. Jerzego na 
zam ku  gnieźnieńskim,  „Nasza Przeszłość”, 24, 1966, s. 127 - 133.

14 Anonim Gall, lib. I, cap. 19, p. 43.
15 Vita quinque fra tru m  erem itaru m  auctore Brunone Querfurtensi,  rec. H. Kar- 

w asińska, MPH, S. N, t. IV, fasc. 3, W arszawa 1973, cap. 21, p. 71, w. 3 - 72, w. 14.
18 Necrologium W eltenburgense,  MGH Necrologia G erm aniae t. III, Berolini 

1905, ed. F. L. Baum ann, p. 382.
17 N ecrologium  Monasterii  S. E m m era m m i Ratisbonensis ,  ibid., p. 331, Z. Ko- 

złow ska-Budkow a, K tó ry  B olesław?  (w:) „Prace z dziejów  Polsk i feudalnej ofia­
rowane Fom anow i G ródeck iem u w 70 rocznicę u rod i n ” . W ar? a ,va 1960, p. c6

18 MPH, VI, s. 558, 560, por. S. K ętrzyński, Polska X - X I  w ieku ,  W arszawa
1961, s. 642.

19 Gorąco dziękuję prof. Stanisław ow i T raw kow skiem u za zw rócenie m i na to 
uw agi w  czasie dyskusji nad tym artykułem  23 I 1985 r. podczas zebrania K o­
m isji M ediew istycznej P olskiego Tow arzystw a Historycznego.
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od czasów Metodego arcybiskupa sancte ecclesie M arahensis, nazwę te ­
rytorialną, mimo że nawet katedra  nosiła nazwę ołomunieckiej: Olomu- 
censis ecclesia 20.

Z następców  Ederama znamy, dzięki Anonimowi tzw. Gallowi, F ran ­
ka, biskupa polskiego (poloniensis episcopus), in icjatora w 1085 r. posel­
stw a księcia Polski W ładysława Herm ana do opactw a świętego Idziego 
do Prow ansji 21. Na związek biskupa F ranka z kapelą książęcą wskazuje 
dodatkowo postaw ienie na czele duchowieństwa należącego do tego po­
selstwa kapelana księżnej Ju d y ty  czesk ie j22. N atom iast umieszczenie 
Franka na czołowym m iejscu lubińskiej L iber F ra te rn ita tis  (Episcopus 
F ran co )23 i wpisanie go do Liber M ortuorum  tegoż klasztoru  pod dniem 
10 października 24 świadczy zarówno o tym, że był biskupem  poznańskim, 
jak i o związkach z kapelą książęcą obsługiwaną przez mnichów lubiń­
skich.

Biskup polski (poznański) Franko bywa identyfikow any z biskupem  
tego im ienia wpisanym  pod dniem  21 m arca do nekrologu opactw a w 
W eltenburgu nad D unajem 25. Był to jednak zapewne biskup węgierski 
w ym ieniony pod 1071 r. w kronice węgierskiej jako doradca króla Sa­
lomona 26, a w 1075 r. św iadkujący na dokum encie księcia Gejzy dla 
opactw a świętego Benedykta „ jux ta  G ran” 27. W 1082 r. tenże Franco 
episcopus bellegradensis przebyw ał czasowo w L eod ium 28. Ośrodkiem 
jego diecezji nie był z pewnością Białogard pomorski, jak przypuszczali 
P ierre  David 29 i Zofia Kozłowska-Budkowa 30, lecz G yula-Fehérvar (Al­

20 Por. H. Ł ow m iański, Początki Polski.  Z d z ie jów  S łow ian  w  I tys iącleciu  n.e., 
t. IV, W arszawa 1970, s. 437, przyp. 1368, s. 489, przyp. 1507 - 1508.

21 A nonim  G all, lib. I, cap. 30, p. 57: Franco P oloniensis episcopus.
22 P etrus capellanus ducisse Judith, Cosmae Pragensis Chronica Boemorum,  

ed. B. B retholtz, W. W einberger adiuvante, MGH NS, t. II Berolini 1923, lib. II 
cap. 38, p. 134; Dlugossii Annales  tytu łują go kanonikiem  krakow skim , lib. IV, 
p. 152, por. kom entarz, s. 395.

23 Liber Fraternitatis  et Liber M ortuorum  abbatiae Sanctae Mariae Lubinensis, 
recensuit et annotavit S. Perzanow ski, MPH SN t. IX, fasc. 2, p. 7 (cytuję dalej 
Lib. Frat. Lubin  — Lib. Mort. Lubin.).

24 Lib. Mort.  Lubin., p. 101.
25 N ecrologium W eltenburgense,  zob. w yżej przypis 16, p. 373.
28 Chronici hungarici compositio saeculi XIV,  rec. A. Dom anovszky, (w:) Scrip-  

tores reru m  hungaricarum tem pore  ducum  regem que stirp is A rpadianae gestarum  
edendo operi praeju it  Emericus S zen tp ś te ry ,  t. I - II, B udapestini 1937 - 1938, t. I, 
p. 375, v. 13, 30 - 31 (cytują dalej Script,  rer. hung.).

27 Fejér Georgius, Codex diplomaticus Hunrariae ecclesiasticus ac civilis,  t. I -  
-X I , Budae 1829 -  1844 (dalej Fejér, CD), I, p. 428, 439, II p. 69; Monumenta  
ecclesiae Strigonensis,  I - II, ed. F. Knauz, Strigonii 1874 - 1882 (dalej Monum. 
Strigon.), I, p. 57; W enzel Gusztáv, C odex  d ip lom aticus Arpasianus continuatus, 
I - XII, P est 1860 - 1874 (dalej W enzel CD A rpád), I, p. 6, II, p. 1; por. Regesta  
regu m  s t irp is . A rpadianae cr i t ico-dip lom atica  (opracował) I. Szentpétery, I. K ö te t  
1001 - 1270, 1 - 3  Füzet., Budapest 1923 - 1930'(dalej Regesta Arpad.),  nr 20.

28 MGH Scriptores (dalej SS) VIII, s. 579, 590, X II, s. 50; por. P. David, La 
Pologne et Vévangélisation de la Poméranie,  Paris 1928, s. 1 -19 ; J. Stiennon, La  
Pologne et le  pays mosan au m oyen -âge , „Cahiers de C ivilisation  M édiévale”, 4, 
1962, z. 4, s. 463 n.

29 P. David, s. 1 - 19.
30 Z. K ozłow ska-B udkow a, Franco b isku p  polski,  PSB , t. VII, 1948 - 1958, s. 92.
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ba Julia) w  Siedmiogrodzie 31. Jego następcy ty tu łow ani byli biskupam i 
siedmiogrodzkimi.

W bliżej n ie oikreśilonym czasie, zam kniętym  latam i 1032 - 1102, b isku ­
pem polskim był członek zgrom adzenia kanoników  św. Szymona i Judy  
w Goslarze Eckhardus Poloniensis episcopus. A leksander G ieysztor na 
podstawie m iejsca wpisu jego do Relacji o założeniu i prepozytach tego 
zgromadzenia po nom inacjach cesarza H enryka IV na biskupstw a sprzed 
1097 r. datuje hipotetycznie objęcie przez Eckharda „biskupstw a polskie­
go” na schyłek panow ania W ładysława Hermana, po 1097 r . 32 Byłby za­
tem  ów Eckhard następcą biskupa F ranka w diecezji poznańskiej.

Następcą Eckharda został prawdopodobnie H enricus sacerdos et mo- 
nachus eiusdem loci et episcopus Poloniehsis w pisany do nekrologu z re ­
form owanego konw entu siegburskiego pod 8 lipca przed 1125 r. W ym ie­
niony został również w wykazie zm arłych z Siegburga przesłanym  do 
C hrist Church Abbey (katedry) w Canterbury. Na podstawie m iejsca 
wpisu do tego w ykazu możemy sądzić, że zm arł m iędzy 1105 a 1113 ro ­
kiem  33. Dopiero jego następcam i byliby zatem  biskupi polscy, przedsta­
wieni powyżej, Paw eł i Michał.

W szyscy zatem  znani nam  dotąd biskupi nazw ani polskimi, w ystę­
pujący w XI i początkach XII w. mieszczą się dobrze w  wykazie b isku­
pów jednej diecezji. W szyscy mogli być kolejno jako biskupi poznańscy 
następcam i Ungera — biskupam i dworu polskiego i arcykapelanam i 
księcia Polski.

W ystępowanie ich w nekrologach lub księgach brackich opactw  n ie­
m ieckich uzasadnione było ich zaangażowaniem  w prow adzenie polityki 
zagranicznej dw oru polskiego, co wiązało się z kontaktam i z niem iecki­
mi instytucjam i kościelnymi. Jeśli nie byli biskupam i polskim i (poznań­
skimi), to w drugiej połowie XI W., wobec istnienia katalogów  biskupich 
krakowskiego i wrocławskiego, mogli być co najw yżej biskupam i płoc­
kim i lub biskupam i ty tu larnym i bez diecezji (episcopi chori) i tej ew en­
tualności nie możemy stanowczo wykluczyć. Byłby to jednak w yjątek. 
Gdyby wszyscy ci biskupi określani konsekw entnie jako polscy byli bi­
skupami kilku różnych diecezji m etropolii gnieźnieńskiej, to niezrozu­
m iała byłaby ta  konsekw encja w nadaw aniu im tak  nieprecyzyjnego ty ­
tułu. Natom iast bezim ienny biskup przebyw ający 27 grudnia 1057 r. 
w Pöhlde przy cesarzowej Tegentce i m łodocianym  H enryku IV, w ym ie­
niony jako unus de regione quae dicitur B o lan i34, mógł być naw et bi­

81 N ie był natom iast Franko z W ęgier biskupem  chorw ackiego Biogradu, gdyż katedrę biskupią zajmował w nim w 1066 r. Dabro, Codex diplomaticus regni Croa- tiae, Dalmatiae et Slavoniae, vol. I, collegerunt et digesserunt J. Stipiśić etM. Samśalović, Zagrabiae 1967 (dalej CD Croatiae), p. 102 w 1075 r. Teodosius, ibid., p. 142; por. p. 151, w 1076 r. Prestantius, ibid., p. 145, 146, 154, a w 1095 r. B(onus), ibid., p. 204. Diecezja ta leżała poza granicami Węgier, jej biskup nie mógł być zatem doradcą króla Węgier.82 Gieysztor, O kilku biskupach, s. 326.as ibid s> 325 '84 MGH ŚS, VII, p. 246; por. S. Kętrzyński, Polska X-XI wieku, s. 563, 575.
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skupem  krakow skim  lub wrocławskim, za czym przem awiałoby opisowe 
określenie jego pochodzenia zamiast zwykłego ty tu łu  episcopus polonien- 
sis (de Polonia).

Tadeusz W ojciechowski w szkicu historycznym  zatytułow anym  Fak­
tum  biskupa Stanisław a stw ierdził ścisły związek między urzędem  kan­
clerskim  a katedrą  poznańską 35.

M ichał z rodu Awdańców, kanclerz książęcy nazw any przez Anoni­
ma tzw. Galla swoim współpracownikiem  („cooperator suus”) 36. został 
następnie biskupem  polskim. Nekrolog i kalendarz bam berski zanotowa­
ły pod 17 lipca: „M ichahel episcopus Poloniae obiit, de quo dan tur IV 
unciae de L ubendorf” 37. Nekrolog lubiński umieścił wzmiankę o śm ier­
ci (lub kom memorację) Michaelis episcopi pod 7 sierpnia 38. Brak w niej 
oznaczenia diecezji, skąd, jak trafn ie  zauważył G erard  Labuda, należy 
wnosić, że był to miejscowy biskup poznańsk i39. W ładysław Abraham  
tw ierdził wprawdzie, że określenie biskup polski oznacza biskupa (wiel­
kopolskiego, czyli p ogańsk iego , lecz w yrażał wątpliwość, czy kanclerz 
Michał Awdaniec został biskupem  poznańskim 40. Bardziej stanowczo 
um ieszczali Michała na poznańskiej stolicy biskupiej G erhard  Sappock 
i G erard  L ab u d a41. Hipoteza Józefa Nowackiego, że kanclerza Michała 
wyniesiono na któreś z nowo utw orzonych w latach 1075 - 1124 biskupstw  
polskich, najpraw dopodobniej po 1112 r . na  biskupstwo kaliskie (?), po­
zbawiona jest uzasadnienia źródłowego 42.

Tadeusz W ojciechowski uważał, że Anonim tzw. Gall uczcił biskupa 
polskiego Paw ła powtórną, tym  razem  indyw idualną dedykacją, jako by­
łego kanclerza książęcego, a więc swego dawnego zwierzchnika w służ­
bie kancelary jnej. Na dalszych trzech  przykładach z XII w. dowodził, że 
kanclerz z reguły postępował na katedrę  poznańską. Związek między obu 
tym i godnościami tłum aczył zależnością kanclerza, a w rzeczy sam ej 
w icekanclerza od biskupa poznańskiego, k tó ry  był kanclerzem  pro tem ­
pore 43.

Nie znam y niestety  następców Paw ła i Michała Awdańca na biskup­

85 T. Wojciechowski, Szkice historyczne XI wieku, Warszawa 1970, s. 260 - 263.
38 Anonim Gall, üb. II, p. 60, w. 4 - 5.
37 Siebenter Bericht des historischen Vereins zu Bamberg, 1844, s. 253, cyt. za 

T. Wojciechowskim, Szkice, s. 260, przyp. 9, oraz Ex Necrologio Capituli S. Petri 
Bambergensis, ed. Ph. Joffe, (w:) Monumenta Bambergensia, Bibliotheca rerum 
Cermanicarum, t. V, Berolini 1869, p. 559 (cytuję dalej Mon.Bamb.) por. W. Sem­
kowicz, Ród Awdańców w wiekach średnich, „Rocznik Towarzystwa Przyjaciół 
Nauk Poznańskiego”, 1919, i odbitka, Poznań 1920, s. 168 n.

38 Lib. Mort. Lubin. p. 88.
39 G. Labuda, Michał (w. XI/XII), kanclerz księcia Bolesława Krzywoustego, 

domniemany biskup poznański, PSB, t. XX, 3, 1975, s. 611-612.
40 W. Abraham, Organizacja kościoła w Polsce, Lwów 1893, s. 86, przyp. 4, 5, 

Poznań 1962, s. 143 - 144.
41 G. Sappock, Die Anfänge des Bistums Posen und Reihe seiner Bischöfe von 

968 - 1498, Leipzig 1937, s. 82 n., uznał go za biskupa poznańskiego, a pogląd ten 
podtrzymał G. Labuda, Michał.

42 J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznańskiej, t. II, Poznań 1964, s. 11, 46.
43 T. Wojciechowski, Szkice, s. 261 - 263.
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stw ie poznańskim. Bezpośrednim  następcą biskupa Michała mógł zostać 
na krótko przed katastro fą  palatyna Skarbim ira sam Anonim  tzw. Gall, 
jeśli tra fny  jest domysł Tadeusza W ojciechowskiego, że dedykow ał 
w 1113 r. trzecią księgę swej K roniki już jako kanclerz książęcy kape la ­
nom jako swoim podwładnym  44. W takim  w ypadku wakans na b iskup ­
stw ie poznańskim  m usiałby nastąpić jeszcze przed buntem  Skarb im ira  
w 1118 r., a sądzimy, o czym niżej, że w tym  roku biskup Michał Awda- 
niec żył jeszcze. Następcą Michała na biskupstw ie poznańskim  byłby za­
tem Marcin, znany głównie z katalogu Długosza, k tó ry  według niego 
ob jął diecezję poznańską w 1128 r. 45

Przedstaw ioną hipotezę Tadeusza W ojciechowskiego o związku b i­
skupstw a poznańskiego z kanclerstw em  polskim należałoby na podsta­
wie analogii karolińskich i ottońskich sform ułować odm iennie. B iskup 
polski Paw eł był zw ierzchnikiem  Anonima tzw. Galla z ty tu łu  sw ojej 
godności biskupa polskiego, bardziej zatem  jako archicapellanus niż a r- 
chicancellarius ducis Poloniae. Tym sam ym  stw ierdzam y silniejsze w pły­
wy wzorców jeszcze karolińskich niż ottońskich na organizację dw oru 
i państw a pierwszych Piastów. Zjawisko podobne w ystąpiło również 
w struk tu rze  świeckich urzędów dworskich i w organizacji wsi służeb­
nych 46.

Anonim tzw. Gall należał zatem  do k leru  podległego r awłowi b isku­
powi polskiemu jako kapelan książęcy, członek kapeli, do k tórej należał 
znacznie szerszy zakres zadań niż praca w kancelarii książęcej i k tó ra  
obejm owała znacznie szersze grono osób niż sami tylko pisarze kance­
larii — adresaci dedykacji trzeciej księgi K roniki Anonima tzw. Galla 47.

Uważamy 'zatem, że biskupi polscy, zarówno Unger i Ederam  w  p ierw ­
szej połowie XI w., jak Franko, Eckhard j. H enryk w okresie panow a­
nia W ładysława Herm ana, a Paw eł i Michał za Bolesława Krzywoustego, 
łączyli godności biskupa poznańskiego i biskupa dworu polskiego (arey- 
kapelana), stąd też konsekw entnie oni tylko noszą ty tu ł biskupa polskie­
go. Był to zatem  kościelny odpowiednik ty tu łu  comes palatinus Polo­
niae 48. Bezpośredni zwierzchnik krakow skiej kancelarii książęcej nosił 
jeszcze w 1213 r. analogiczny do powyższych ty tu ł cancellarius Polo­
niae 49. Była to bez w ątpienia kontynuacja ty tu la tu ry  powstałej we 
wcześniejszym średniowieczu, gdyż współcześnie naw et książęta m ało­

44 Ibid., s. 260 - 261.
45 Dlugossii A nnales , lib. IV, p. 308, 450, Joannis Dlugossii Catalogus episcopo-  

ru m  Poznaniensium,  (w:) tegoż, Opera omnia, t. I, p. 487, K ozłow ska-B udkow a, 
R epertor ium ,  nr 49, p. 43.

48 Por. uw agi A. G ieysztora, U rząd w o je w ó d zk i  w e  w czesnych  państw ach  sło­
w iańskich  w  IX  - X I w ieku.  „Archeologia P olsk i”, t. 16, 1971, s. 317 - 325.

47 A nonim  G all, lib. III, p. 120, v. 3 - 4 .
48 Ibid., lib. II, cap. 30, p. 98, z odwróconą kolejnością w yrazów  com es P olo­

niae palatinus zam iast popraw niejszej com es palatinus Poloniae.
49 Ego Ivo divina m iseratione dictus cancellarius Poloniae, K od eks  d y p lo m a ­

tyczn y  Polski,  wyd. L. R zyszczew ski, A. M uczkowski, A. Z. H elcel, J. B artosze­
w icz, t. III, W arszawa 1858, nr 7, p. 1 0 -1 1 , dokum ent z 24 VI 1213 (dalej KPol).
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polscy zarzucają ty tu ł dux Poloniae fra rzecz nowszego — dux Craco- 
viae et Sandom iriae 50.

Eksterytorialność i niezależność od władz prow incji kościelnej 
zw ierzchnika k leru  dworskiego skupionego na dworach władcy danego 
k ra ju  była zjaw iskiem  powszechnym  w Europie Środkowo-W schodniej 
i Południow ej p rzy jm ującej i adaptującej do swych potrzeb wspólny 
wzorzec karolińsko-ottoński.

Zwierzchnik ów nosił najczęściej ty tu ł kościelny o charakterze dw or­
skim: episcopus, praepositus lub cancellarius curie liub Polonie, Hun- 
garie lub Croatie.

W Czechach pozycję zw ierzchnika kapelanów  i sekretarzy posiadał 
proboszcz (prepozyt) kap itu ły  w yszehradzkiej. Fundow ał ją w 10 JO r. 
książę W ratysław  II, później król Cech, uw zględniając potrzeby dworu 
i państw a, a także w celu przeciw staw ienia się monopolistycznej pozy­
cji biskupa i kap itu ły  praskiej podważającej au to ry te t w ładcy 51. Według 
K anonika W yszehradzkiego, kontynuatora Kosmasa, W ratysław  II uzy­
skał od papieża A leksandra II dla swojej fundacji niezależność od bisku­
pa praskiego, a dla proboszcza, prezbitera, diakona i subdiakona kapituły 
praw o noszenia m itry  (infuły) i sandałów 52. Proboszczem wyszehradz- 
k im  i jednocześnie kanclerzem  księcia Czech W ładysława II był w la­
tach 1143-ckoło  1150 Aleksander, b ra t biskupa praskiego D an ie la53.

Analogiczne zjaw iska w zakresie organizacji kościoła monarszego w y­
stępu ją  również na W ęgrzech. Prepozyci Białogrodu Stołecznego (Szekes- 
fehervaru) stali na  czele k leru  stołecznego dworu króla W ęgier i przede 
w szystkim  na czele w ęgierskiej kancelarii królew skiej, a także posiadali 
liczne kościoły obsadzone przez zależny od nich kler. Już w początkach 
XI w. w yłam ali się oni lub może raczej nigdy nie podlegali nie tylko 
w ładzy diecezjalnej biskupów  W eszpremu. lecz naw et nie uznawali w ła­
dzy arcybiskupa Esterhom u (Ostrzygomu). Frzekaz o wyłączeniu ko­
ścioła białogrodzkiego spod władzy arcybiskupiej znajdował się w zagi­
nionych tzw. „Gesta e tem poribus sancti Ladislai oriundis”, z których 
zaczerpnął go w początkach XII w. biskup H artw ik w swojej Vita 
s. S tephani regis. „Supradescriptam  ecclesiam [basilicam in Alba Regalis 
— T. W.] rex  [Stephanus — T. W.] retine.ns, tali earn liberta te  dotavit,

0 Już w  1207 r. w  piśm ie papieża Innocentego III w ym ieniono ducatus Cra- 
coviensis, K o d e k s  d y p lo m a ty c z n y  Małopolski,  w yd. F. P iekosiński, t. I - IV, K ra­
ków  1876 - 1905 (dalej K Mp.), t. I, nr 5, a w  1231 r. księżna G rzym isław a tytu ło­
w ała zm arłego m ęża L eszka B iałego dux Cracovie, Sandom irie et Luchicie, ibid., 
t. I, nr 13.

51 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum ,  ed. B. Bretholz, W. W inberger adiu- 
vante, MGH SS, t. II, B erolini 1923, lib. II, cap. 27, p. 120c w pis W ratysław a II, 
fa lsyfikat z połow y XII w . o założeniu kolegiaty w yszehradzkiej, ibid., Anhang II, 
p. 252 - 254.

12 Canonici W issegradensis Continuatio  Cosmae,  ed. R. Kopka, MGH SS, t. IX, 
1851, p. 134, r. 1129 (cytuję dalej K anonik W yszeh.).

23 V. N ovotný, České dějiny, t. I, cz. 2, s. 852, 831 - 832; por. kom entarz M. W oj­
ciechow skiej, (w:) Kronikarze  czescy K anonik  W yszehradzk i ,  Mnich Sazawski,  W ar­
szaw a 1978, s. 192 - 193.
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u t nullus episcoporum in ea cuiusvis iuris quidquam  habere t” 54. Z aj­
m ując wobec tego pozycję równą biskupom  i posiadając bez w ątpienia 
prawo noszenia m itry  tytułow ani byli, zwłaszcza w użyciu potocznym, 
biskupami, gdyż z takim  ty tu łem  episcopus Albae civitatis w ystąpił 
w 1134 r. w kronice Kanonika W yszehradzkiego Piotr, poseł króla Beli 
Ślepego do cesa rz a 55. Dopiero w 1191 r. papież Klem ens III nakazał p re ­
pozytowi Białogrodu Stołecznego podporządkowanie się Jobowi, a rcyb i­
skupowi Esterhom u 56. Prepozyci nie uznali jednak tej decyzji papieskiej 
i prowadzili walkę o utrzym anie swojej niezależności przez całe śred­
n iow iecze57. Jakby  w odpowiedzi na bullę z 1191 r. prepozyt K athapan 
w 1193, a m agister P iotr w 1212 r. przybrali ty tu ł H ungarie lub totius 
Hungarie cancellarius 58. Równoważny powyższemu ty tu ł cancellarius 
aulae regiae nosili również, najpóźniej od 1262 r., arcybiskupi E ster­
homu 59.

Księstwo, a następnie królestw o Chorwacji posiadało m isyjnego b i­
skupa Chorwacji z siedzibą w stołecznym  Ninie. Był on z tych samych 
przyczyn, jak Jo rdan  polski, ty tu łow any episcopus Chroatorum . Podobnie 
też jak biskupi Poznania utrzym ał biskup Chorwacji ty tu ł episcopus 
Chroatorum  po utracie w 925 r. zwierzchnictwa kościelnego nad  księ­
stw em  chorwackim  na rzecz sufraganów kościelnej prow incji splickiej. 
Był według XIII-wiecznego dziejopisa m etropolii splickiej archidiakona 
Tomasza zawsze przy  królu, gdyż e ra t unus ex principibus a u la e 60. 
Z czasem uzyskał nową katedrę  w jednej z nowych stolic królestw a 
chorwackiego, K ninie, i stanął na  czele now ej knińskiej d iecez ji61. Jako 
biskup był zarazem  arcykapelanem  i kanclerzem  króla Chorwacji. W 
dokum entach króla Chorwacji K reszim ira IV w ystąpił w 1069 i 1070 r. 
A nastasius huius cirographi dictator, Cruatensis episcopus et aule regis 
can ce la riu s62. Za następcy K reszim ira IV, króla Zw onim ira, w  1083 r. 
sacerćos Tecdor, ty tu łow any również kanclerzem , pisał dokum enty ius- 
su domini episcopi (C hroatensis)63, a dokum ent kró la S tefana w ystaw ili 
w 1089 r. Grzegorz biskup Chorwacji i Grzegorz kanclerz k ró lew sk i64.

54 Legenda S. S tephani regis ab H artvico  episcopo conscripta,  rec. E. Barto- 
niek, (w-.) Script,  rer. hung., II, p. 418, v. 5 - 7 .

“5 Kanonik W yszeh. p. 139, r. 1134; Dlugossii Annales, lib. IV, p. 319 tytułują  
Petrus A lbe R egalis prepositus; por. Novotný, České dějiny ,  t. I, cz. 2, s. 628.

56 B ullę w ydał G. Pray, Specim en  Hierarchiae Hungaricae,  pars I, Posonii et 
Cassoviae 1776, p. 7; now sze w ydania bulli są m i niedostępne.

57 Pray, s. 6 - 13.
58 Regesta Arpád.,  I, nr 154, 254, 274 - 276.
59 Fejér, CD IV, 3, p. 531.
80 N. K laić, P ovijes t  H rva ta  u  ran om  sredn ijem  w ijek u ,  Zagreb 1971, s. 294 -

- 302.
81 A. Dabinovič, H rva tska  d rzavna  i pravna povijest ,  Zagreb 1940, s. 129 - 130; 

N. K laić, Povijest  Hrvata ,  s. 394. Rozprawa M. Barady, Episcopus Chroatensis,  „Cro­
atia Sacra”; I, 1931, była m i niedostępna.

82 CD Croatiae, I, nr 82, 85/2.
83 Ibid., nr 126.
64 Ibid., nr 150.
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K rótk ie  charak terystyk i organizacji kościoła monarszego w Czechach, 
na W ęgrzech i w Chorwacji pozwalają odtworzyć zasady praktycznego 
zastosowania w Europie Środkowo-W schodniej karolińsko-ottońskiego 
m odelu organizacji tego kościoła, k tóry  odnajdujem y również w Polsce.

S tw ierdziliśm y, że pozycję arcykapelana, zwierzchnika kościołów 
księżęcych, u trzym ał biskup poznański ty tu łow any nadal tradycyjnie bi­
skupem  polskim  rów nież w m onarchii odbudowanej przez Kazimierza 
Odnowiciela. Zatem  nie tylko Gniezno jako stolica arcybiskupia, lecz 
także Poznań utrzym ał, przynajm niej częściowo, prerogatyw y dawnej 
stołeczności nabyte w czasach biskupów Jordana i Ungera.

Po ukazaniu  się w 1916 r. rozpraw y Oswalda Balzera zatytułow anej 
Stolice Polski przyw ykliśm y uważać, że w odnowionej m onarchii K ra­
ków już od 1040 r. uzyskał na stałe i bez w ahań pozycję stołeczną. Bal­
zer pom inął w sw ojej rozpraw ie niezw ykle istotne wzm ianki o m iejscu 
ostatniego spoczynku Piastów. Nie uwzględnił również przekazów o po­
chowaniu Kazim ierza Odnowiciela w katedrze poznańskiej 65.

C zytając w ielkie dzieło Jana Długosza dow iadujem y się, że w pierw ­
szych latach  po powrocie z Niemiec rezydował książę Kazimierz w  K ra ­
kowie. W 1041 r. zaślubił w nim, według Długosza, M arię Dobronegę 66, 
tu ta j też w 1044 r. urodził mu się syn W ładysław 67. Natom iast w latach 
50-tych przebyw ał stale w Poznaniu, gdzie urodziła mu się w 1055 r. cór­
ka Sw iętochna ad cuius baptisterium  K azim irus . . .  convocans solennem 
curiam  Poznanie ce le b ra v it68. In aula regia Poznanie Dominico Corpore 
(21 VI 1058) proklam ow ał syna Bolesława k ró le m 69. W Poznaniu zm arł 
28 listopada 1058 r. i pochowany został w katedrze poznańskiej w grobie 
dziada Bolesława, przy prochach ojca Mieszka I I 70.

Natom iast stolicą Bolesława Szczodrego, syna i następcy Kazimierza, 
był, w edług tegoż Długosza, od początku panowania ponownie Kraków, 
tym  razem  już bez wahań. Ślub tejże córki Kazim ierza Swiętochny 
chrzczonej w Poznaniu odbył się w 1063 r. w Krakowie 71. W nim  także 
zaślubił Bolesław w 1067 r. małżonkę, k tó rą  Długosz nazywa W yszesła- 
w ą 72. W Krakow ie um iejscowił również narodziny ich syna Mieszka 
w dniu 12 kw ietnia 1069 r. i grobowiec owej W yszesławy 73.

85 Dlugossii Annales,  lib. III, p. 75 - 76; zob. też uw agi J. Nowackiego, Dzieje  
archidiecezji  poznańskiej,  t. I, Kościół ka tedra ln y  w  Poznaniu. S tu d ium  historyczne,  
Poznań 1959, s. 572 - 573.

88 Dlugossii Annales,  lib . III, p. 36 - 37.
87 Ibid., p. 48.
88 Ibid., p. 70.
89 Ibid., p. 75.
70 Ibid., p. 75 -  76. D atę roczną potw ierdzają roczniki polskie, natom iast dzien­

na jest m ylna, gdyż K azim ierz O dnow iciel zmarł 19 marca (Z. K ozłow ska-B udko- 
wa, K tó ry  Bolesław?', s. 85). Za datę dzienną śmierci uznał prawdopodobnie D łu­
gosz kom m em orację jego zapisaną w  którym ś z klasztorów , zapew ne tynieckim .

71 Dlugossii Annalc~, lib. III, p. 87.
72 Ibid., p. 95.
78 Ibid., p. 99.
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Przekazy powyższe z la t 1041 - 1069, w większości nie potw ierdzone 
przez wcześniejsze źródła, m ają zadziwiająco w iarygodne daty  roczne, 
pozwalające na wysunięcie przypuszczenia, że Długosz dotarł do pełn iej­
szej redakcji dawnego rocznika dworskiego z la t 1041 - 1069 niż ta, k tó rą  
zachowały Rocznik kap itu ły  krakow skiej i Rocznik daw ny 74. Ich wspólne 
źródło zwane Rocznikiem kapitu lnym  krakow skim  daw nym  nie miało 
tych zapisów, a naw et brak było w nim  wzmianek o urodzinach dwóch 
starszych synów Kazimierza, przyszłych władców Polski — Bolesława 
i W ładysława. W tym  hipotetycznym  Roczniku kapitu lnym  daw nym  
znajdow ały się jedynie przekazy o urodzinach trzeciego syna K azim ie­
rza, Mieszka, 16 czerwca 1045 r . 75, o śmierci samego Kazim ierza w 
1058 r . 76 i jego syna Mieszka pod 1065 r . 77 i wreszcie o urodzeniu Mieszka 
Bolesławica pod 1069 r. 78

Siad tego zaginionego rocznika dworskiego niezależnego zatem  od 
Rocznika kapitulnego krakowskiego dawnego odnajdujem y w tzw. A nna­
les Silesiaci Compilati notujących m ałżeństwo Kazim ierza qui anno do­
mini MXXX[X]I duxit uxorem  de Rusią nom ine M ariam 79, a więc po 
tej poprawce zgodnie z Długoszem, k tó ry  także nazw ał ją M arią.

Zatrzym aliśm y się nad zagadnieniem  ryw alizacji I oznania z K ra­
kowem w XI w., w toku k tórej Poznań odzyskał na krótko swą dawną 
pozycję stołeczną, aby w yjaśnić utrzym anie przez biskupów poznańskich 
pozycji arcykapelanów  dworu książęcego po odbudowie organizacji ko­
ścielnej, k tó ra  nastąpiła w czasie krótkiej pow tórnej stołeczności Pozna-

W celu zachowania tej pozycji również w Krakowie biskupi poznań­
scy utrzym ali, posiadane zapewne już wcześniej, za Chrobrego, praw a do 
kościoła św. Michała na wzgórzu wawelskim  jako m iejsca pełnienia dw or­
skiej służby kościelnej, a zwłaszcza w ykonyw ania pracy kancelary jnej 
przez książęcego kanclerza i kapelanów. Kościół ten nie podlegał bisku­
pom krakow skim , lecz — jak stw ierdzam y na podstawie bulli papieskiej 
z 1148 r. dla biskupstw a włocławskiego — był podporządkow any bisku­
pom kujaw skim  jako biskupom dworu polskiego 80. Za panow ania Bole­
sława W stydliwego wystawiono w  1277 r. dokum ent „datum  Cracoviae

74 Istnienie ow ego rocznika dw orskiego stw ierdzał T. W ojciechowski, O roczni­
kach polskich X  - X V  wieku,  „Pam iętnik A kadem ii U m iejętności. W ydział F ilo lo­
giczny i H istoryczno-F ilozoficzny”, t. 4, Kraków  1880, s. 180 - 182, 219 - 222, n ie od­
w oływ ał się jednak do Długosza.

75 Rocznik k ap itu ły  krakow sk ie j ,  w yd. Z. K ozłow ska-B udkow a, M PH SN, t. V, 
W arszawa 1978, p. 48 (cytuję dalej Rocznik kap. krak.).

78 Ibid., p. 48, Rocznik daw n y,  wyd. Z. K ozłow ska-B udkow a, MPH SN, t. V, 
W arszawa 1978, p. 9 (cytuję dalej Rocznik dawny).

77 Rocznik kap. krak. p. 49.
78 Ibid., p. 50; Rocznik d aw n y ,  p. 10.
79 MPH, III, p. 672.
80 K odeks  dy p lo m a tyc zn y  Polski,  w yd. L. R zyszczew ski, A. M uczkow ski, A. Z. 

H elcel, t. II, cz. 1, W arszawa 1848, p. 1 - 4 ,  nr I (fascim ile), (cytuję dalej KPol), 
P o m m erellisches Urkundenbuch,  oprać. M. Perlbach, Danzig 1882, p. 1 - 2 ,  nr 2 
(cytuję dalej Pom m erell .  UB ).
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in ecclesia beati Miehaelis, per man us M artini capellani dom ini ducis” 81, 
co poświadcza szczególny związek tego kościoła z kapelą i kancelarią 
książęcą.

Do cofnięcia w głąb wcześniejszego średniowiecza tej szczególnej roli 
kościoła św. Michała jako miejsca przeprow adzania czynności praw nych 
skłania nas dokum ent wystawiony w 1229 r. przez księcia H enryka Bro­
datego dla k lasztoru tynieckiego po odpraw ieniu roków sądowych „in 
m onte modico ad ecclesiam sancti M iehaelis” s2. P rzy  kościele św. Micha­
ła znajdowało się zatem  na ,,wzwyżu” stare  miejsce odbywania sądów 
książęcych, nawiązujące, podobnie jak analogiczne miejsce na grodzie- 
praskim , do dawnych miejsc kultow ych 83.

Powiązanie kapeli książęcej z kolegiatą św. Michała w skazuje po­
średnio na podległość tego kościoła biskupowi polskiemu (poznańskiemu, 
później włocławskiemu). Posiadam y jednak również bardziej bezpośred­
nie św iadectwa wiążące ten  właśnie kościół z Awdańcami, k tórych  przed­
staw iciel Michał był kolejno kanclerzem  i biskupem  poznańskim. Już Ta­
deusz Lalik zauważył w 1962 r., że prepozytura (kolegiata) świętego 
M ichała w Krakowie wykazuje wiele cech wspólnych, wśród nich upo­
sażenie w tych samych dobrach, z prepozyturą (kolegiatą) utworzoną 
w tym  samym  czasie, na przełomie XI - XII w., w Skalbm ierzu pod K ra­
kowem 84. Kolegiatę skalbm ierską św. Jana  Chrzciciela, jak wykazał 
W ładysław  Semkowicz 85, a następnie Józef S zym ańsk i86, fundował pa- 
latyn  Skarbim ir Awdaniec, nadając jej ziemie i dochody w obrębie zw ar­
tego kom pleksu swoich dóbr tworzącego również parafię z ośrodkiem 
w Skalbmierzu. Przypuszczamy, że w fundacji tej wziął udział także ksią­
żę W ładysław H erm an lub Bolesław K rzyw ousty, gdyż analogiczna do 
skalbm ierskiej fundacja prepozytury  (kolegiaty) świętego Michała na 
grodzie krakow skim  była również wspólnym  przedsięwzięciem  księcia 
i możnowładcy. Obejmowała początkowo uposażenie prepozyta dyspo­
nującego także dochodami czterech kanoników prowadzących vita com­
m unis 87. Na fundację składał się przed lokacją Krakow a census de tha-

81 Zbiór d ok u m en tów  małopolskich, w yd. S. Kuraś, t. I, Kraków  1977, p. 6 - 7, 
nr 3 (cytuję dalej ZD Mał).

82 K odeks  d yp lo m a ty c zn y  k lasztoru  tynieckiego,  w yd. W. K ętrzyński i S. Sm ol­
ka, cz. 1, L w ów  1875, p. 14- 15, nr 7.

83 F. L. W ojcieszuk, Tribunal ducis  — P rzyczyn ek  do historii oznak w ła dzy  
zw ierzchnie j ,  „K w artalnik H istorii K ultury M aterialnej”, 13, 1965, s. 65 - 70, i rec. 
G. Labudy, „St. Żr.”, 11, 1966, s. 162- 163; tegoż, K ra k ó w  biskupi p rzed  rokiem  
1000. P rzyczyn ek  do dysku s j i  nad dz ie jam i m is j i  m etod iańsk ie j  w  Polsce, „Studia 
H istoryczne”, 17, 1984, z. 3, s. 402 - 403.

84 T. Lalik, Zagadnienie „vitae com m u nis” kapitu ł polskich X II  w., (w:) W ie­
ki Średnie Medium A evum . Prace* ofiarowane T adeuszow i Manteufflowi w  60. rocz­
nicę urodzin,  W arszawa 1962, s. 9 9 -1 1 0 , a zw łaszcza s. 105.

85 W. Sem kow icz, Ród A w d ań có w ,  s. 181.
88 J. Szym ański, M ożnow ładztw o  m ałopolskie  a kanonikat św ieck i w  p ierw sze j  

połowie XII w ieku ,  „Studia H istoryczne”, 1967, z. 1/2, s. 33 -34 , por. także A. T o­
m aszew ski, R om ańskie  kościoły z  em poram i zachodnimi na obszarze Polski, Czech  
i Węgier,  W rocław 1974, s. 115 - 119.

87 T. L alik, pass.
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bernis nadany przez księcia 88, wsie Brańczyce i Szczytniki zapewne przez 
tegoż księcia nadane oraz w parafii kościoła kolegiackiego skalbm ierskie- 
go duża wieś Tempoczów z folw arkiem  i Topola w parafii Kościelec. Nie 
wiemy, kto nadał wsie w parafii W rocieryż pod Pińczowem s9. Udział 
Awdańców w tej fundacji m iał związek z ioh ku ltem  świętego M icha­
ła, głównego patrona rodu.

Dobra skalbm ierskie wraz z kolegiatą zostały skonfiskowane przez 
księcia Bolesława K rzywoustego w 1118 r., a następnie nadane jako jego 
ekspiacja za śmierć brata  Zbigniewa kościołowi, a dokładniej biskupom  
krakow skim  90. K onfiskata objęła również udział Skarbim ira w uposaże­
niu grupy kanonickiej (kolegiaty) św. Michała cząstką dóbr skalbm ier- 
skich.

Represje objęły także biskupa poznańskiego Michała, k tó ry  u tracił 
swoją pozycję biskupa polskiego i związane z nią uposażenie i zw ierzch­
nictwo nad fundacjam i książęcymi — kolegiatam i świeckimi i kościoła­
mi grodowymi, k tóre otrzym ał nowy biskup polski jako biskup włocław­
ski. Odtąd lepiej nam  znani od połowy XII w. biskupi poznańscy nie 
używają już ty tu łu  biskupa polskiego, lecz w ystępują jedynie jako bi­
skupi poznańscy 91. Anonim tzw. Gall u tracił być może wówczas urząd 
kanclerza książęcego i przerw ał pisanie Kroniki.

Przytoczona już zapiska bam berska o biskupie M ichale Awdańcu 
zaznacza przyznanie przez niego kościołowi w Bam bergu stałego docho­
du z Lubinia 92. Nadanie to wywołała zapewne groźba konfiskaty  Aw dań- 
cowej części fundacji opactwa lubińskiego i w ynikających stąd ich praw  
patronackich, czemu miało zapobiec owe dość niezw ykłe zagraniczne na ­
danie zapewniające, być może, Awdańcom m ediację w sporze z księciem 
samego biskupa bamberskiego Ottona. Nadanie przez notorycznego Aw- 
dańca dochodu z samego Lubinia (de Lubendorf) potw ierdza raz jeszcze 
kw estionow any ostatnio przez Zbigniewa F erzanow skiego9S, k tóry  po­
m inął ten przekaz milczeniem, wczesny związek opactw a lubińskiego

88 KMał, II, nr 471, p. 123, r. 1264.
89 Joannis Dlugossii L iber beneficiorum dioecesis cracoviensis  t. I, Cracoviae 

1863, p. 533 - 538.
90 Zob. przyp. 86. N ie podzielam y w  spraw ie konfiskaty w ątp liw ości A. T om a­

szew skiego, s. 119. Skarbim ir w ystępujący ok. 1124 r. na dyplom ie legata Idziego  
dla Tyńca to Skarbim ir M łodszy w ym ieniony obok Starszego na czele księgi brac­
kiej lubińskiej, jego syn lub bratanek. Księga  bracka i nekrolog opac tw a  Panny  
Marii w  Lubiniu,  opracow ał i kom entarzem  opatrzył Z. Perzanow ski, MPH SN, 
t. IX, fasc. 2. W arszawa 1976. s. 4. przyp. 6.

91 Rocznik lubiński zachow any częściow o w  rękopisie sprzed 1278 r. już pod 
1146 r. notuje: B ogufalus episcopus Poznaniensis obiit, A nnales Poloniae Maioris  
rec. et annotavit B Kürbis, MPH Seria II, t. VI, W arszawa 1962, p. 113. Poprzednik  
jego Marcin również iako episcopus poznaniensis w ystąpił w iarygodnie w  1145 r. 
w  podrobionym  dla cystersów  w  Lądzie dokum encie KWkp, I, nr 10, K ozłow ska- 
-Budkow a, Repertorium ,  s. 43 -  44, nr 39.

92 Zob. przyp. 37.
•* Z. Perzanowski, O pactw o  b en ed yk ty ń sk ie  w  Lubiniu. S tud ia  nad fundacją  i rozwojem uposażenia w średniowieczu, Wrocław 1978, pass.
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z Awdańcam i. Lubin był zatem  wspólną fundacją króla Bolesława Szczo­
drego i tego wielkopolskiego rodu.

Od 1118 r. dysponował Bolesław K rzyw ousty odebraną biskupowi 
Michałowi godnością biskupa polskiego (arcykapelana dworu) i zw iąza­
nym z nią bogatym  uposażeniem 94. O trzym ał je, jak już sygnalizowaliś­
my, bisikup włocławski. Przypuszczam y, że niezwykłe, jak  na stosunki 
polskie, utw orzenie w tym  sam ym  czasie, w roku 1123 na niew ielkich 
K ujaw ach dwóch diecezji położonych w niew ielkiej odległości od Gniez­
na i Płocka wywołane było potrzebą powołania nowego biskupstw a dla 
dworu polskiego na miejsce biskupa poznańskiego. Diecezja kruszw icka, 
jak w ykazał G erard Labuda, miała objąć Pom orze Gdańskie i Słupskie. 
Nowy biskup włocławski m iał zatem  spełniać jakieś zadania w ew nętrz­
ne — objąć patronat nad klerem  dw orskim  i kościołami książęcymi, a ta k ­
że zająć się prowadzeniem  polityki zagranicznej dworu polskiego.

P ierw szym  znanym  nam  biskupem  włocławskim  był Swidger, uczest­
niczący w m arcu 1133 r. w akcie poświęcenia kościoła we wsi Strzelno, 
przekazanym  przez Długosza, k tó ry  ty tu łu je  go w nim biskupem  krusz­
wickim 9S. Natom iast w nekrologu bam berskim  św. Michała wymieniono 
Swidgera pod dniem 10. marca, nadając mu ty tu ł episcopus Poloniensis 98 
zamiast oczekiwanego W loclaviensis lub Cuiaviensis. Uposażenie nada­
ne w 1123 r. biskupstw u włocławskiem u potw ierdził w 1148 r. papież 
Eugeniusz III bullą zaadresowaną fra tri W arnero Vlotizlaviensi episco- 
po 97. Trzy przekazane W łocławkowi przez Krzywoustego insty tucje ko­
ścielne lub dochody z nich podlegały jako własność książęca arcykapela- 
nowi jego dworu i wraz z tą godnością przeszły do rąk  nowego biskupa 
polskiego już na stałe jako uposażenie nowej diecezji.

W skład uposażenia wszedł kościół N P M arii w Zawichoście uposa­
żony przez księżnę Judy tę  M arię salicką łagowskim okręgiem grodo­
w y m 98. Uposażenie biskupstw a potw ierdzone w 1148 r. obejm owało

94 K. M aleczyński zw racał k ilkakrotnie uw agę na n iezw ykle ubogie, w  zesta ­
w ieniu  z innym i biskupstw am i, uposażenie b iskupów  poznańskich w  średniow ieczu; 
tegoż, Stan i program  badań nad uposażeniem  b isku pstw a  poznańskiego na tle  po­
rów n aw czym ,  w: Pamiętn ik  IV Z jazdu  H is to rykó w  Polskich, L w ów  1925, oraz Bole­
s ław  III K rzyw o u s ty ,  W rocław 1975, s. 289.

9' Dlugossii Annales,  lib. IV, p. 319. B ył w edług K atalogu I biskupów  ku­
jaw skich  (heksam etrycznego) p ierw szym  biskupem  w łocław skim , lecz w  przekazie 
tym  imię u legło zniekształceniu na R udgerus, MPH, t. IV, p. 2 4 - 25; por. J. F ija- 
łek, Ustalenie chronologii b isku pów  w ło c ła w sk ich , „Przewodnik N aukow y i L ite ­
racki”, 22, 1894, s. 59 i n.; J. Tazbirow a, Początki b isku pstw a  na Kujaw ach,  „Prze­
gląd H istoryczny”, 1962, s. 238 -239. N ie zgadzam y się z propozycją G. Labudy, 
Początki d iecezja lnej organizacji kościelnej na Pomorzu i na K u jaw ach  w  X I  i X II  
w ieku,  „Zapiski H istoryczne”, t. X X III, 1968, z. 3, s. 44, 53, rozróżnienia Rudgera
i Sw idgera, gdyż lekcja Rudgerus jest zn iekształceniem  im ienia Svidgerus. D ługosz 
um ieścił ow ego dom niem anego „Rudgera” po biskupie W ernerze w  latach 1171 - 1178, 
tegoż, Opera omnia, t. I, p. 524 n. U w ażam y, że Sw idger objął m iędzy 1124 a 1133 r. 
rów nież biskupstw o kruszw ickie, być m oże po śm ierci jedynego biskupa samej ty l­
ko K ruszwicy (Baldwina^).

96 Ex necrologio S. Michaelis B am bergens i Posteriore,  (w:) Mon. Bamb.,  p. 569.
97 Zob. przyp. 80.
98 Ibid. przyp. 80. U posażenie N P  M arii w  Z aw ichoście przez Judytę Marią

2 K w a rta ln ik  H is to ry czn y  4/83
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także dziewięcinę z dochodów kolegiaty NP M arii w Sandom ierzu oraz 
prepozyturę św. Michała w Krakowie. Te trzy  insty tucje  stanow iły w łas­
ność książęcą, jak przypuszczam y wyłączoną spod władzy biskupa k ra ­
kowskiego i obsługiw ały małopolskie sedes regni principales K raków  
i Sandom ierz. Do służby na rzecz dworu książęcego i adm inistracji po­
ciągani byli także kanonicy zawichojscy " .

Prepozyci tych grup kanoniczych i sami kanonicy byli, szczególnie 
z ty tu łu  swych godności, predestynow ani ldo obejm owania godności b i­
skupa polskiego, a także, jak w skazują na to przykłady z XIII w., kan ­
clerza lub podkanclerzego książęcego 10°.

Nadanie Bolesława Krzywoustego z 1123 r., przekazujące nowo pow­
stającem u biskupstw u książęce kościoły lub ich dochody, zdradza istn ie­
nie w I olsce wczesnośredniowiecznej dwoistej s tru k tu ry  kościelnej, po­
legającej na w ystępow aniu obok kościołów podległych biskupow i danej 
diecezji także kościołów wyłączonych spod władzy biskupa stanow ią­
cych własność księcia, usytuow anych w grodach lub dworach (włościach) 
książęcych. Zjawisko to sygnalizowaliśmy już, w skazując na istnienie 
w  Gnieźnie obok arcybiskupiej kated ry  grodowego kościoła książęcego 
św. Jerzego, późniejszej kolegiaty.

W XI lub początkach XII w. kościoły książęce, zwłaszcza położone 
w  głównych grodach, o trzym ały grupy kanonicze i przekształciły się 
w niew ielkie książęce kolegiaty posiadające stałe uposażenie pozostające 
w ręku  prepozyta. K ilka takich fundacji m ałopolskich już przedstaw i­
liśmy.

Zjawisko w ystępow ania w XII i w początkach XIII w. obok kapitu ł 
katedralnych  i kolegiat fundacji biskupiej w tym  sam ym  zespole grodo- 
wo-osadniczym  grup kanoniczych (kolegiat) należących do księcia zostało 
dostrzeżone przez badaczy dziejów kościoła węgierskiego i określone m ia­
nem  kolegiat towarzyszących lub podwójnych — książęcych (świeckich) 
i biskupich 101. Określenia te oddają dobrze również stosunki polskie we

Salicką Łagow em  zaznaczył D ługosz dwukrotnie: Dlugossii Annales, lib. III, p. 156- 
- 157: Episcopo vero C uyaviensi contulit castellaniam  de Lagow  cum  servitutibus 
eiusdem  oraz w  Lib. Benej.,  t. I, p. 620. Judyta Maria uposażyła nie n ieistn iejące  
jeszcze biskupstw o w łocław skie, lecz w łasny kościół grodow y fundując zapew ne w  
nim  prepozyturę (grupę kanonicką). Przypuszczam y zatem, że w dowa m iała glóvvną 
rezydencję i dw ór w  Zawichoście. N ie w iem y, na jakiej podstaw ie G. Labuda 
uważa, że kościół ten należał do jurysdykcji biskupów  krakow skich, zob. tegoż,
O budowlach przedcystersk ich  w  W ąchocku , „B iuletyn H istorii S ztuk i”, 1983, nr 
3 - 4 ,  s. 254 - 255. Dobra W ąchock biskup krakowski m ógł otrzym ać nie na w ym ia­
nę za kościół w  Zawichoście, lecz np. jako dar ekspiacyjny B olesław a K rzyw ous­
tego po śm ierci jego brata Zbigniewa.

89 J. Szym ański, W czesnośredniowieczne kanonickie środow isko  zawichojsko-  
- sandom iersk ie , ,.Roczniki H um anistyczne”, 12, 1964, z. 2, s. 215 - 229.

100 K. M aleczyński, Z arys  d y p lo m a ty k i  polskiej w ie k ó w  średnich , t. I, W rocław  
1951, s. 82 - 152, 177 - 189.

101 Toth, The Christianisation o j the Magyars, „Church H istory”, 11, 1942, 
s. 33 - 54; K. M orawski, Organizacja kościoła , IX. W eqry i Słowacja,  (w:) „Słownik  
Starożytności S łow iańsk ich”, t. III, cz. 2. W rocław—W arszaw a—K raków  1967, s. 538;
G. G yorffy, Structures ecclésiastiques de la Hongrie M édiévale ,  „B ibliothèque de 
la  R evue d ’histoire ecclésiastiq ue”, 1974, nr 61, s. 159 - 167.
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wcześniejszym  średniowieczu. Do kolegiat paralelných należały w Pol­
sce kolegiaty i ka ted ry  w Gnieźnie i w Krakowie, a także kolegiata NP 
M arii na O strow iu Tum skim  w Poznaniu położona obok ka ted ry  102. 
W K ruszw icy istniała książęca kolegiata św. W ita w drugim  członie 
grodu kruszw ickiego obok biskupiej św. P iotra 103. W Płocku obok ka­
tedry  biskupiej powstała książęca kolegiata św. Michała przekazana n a ­
stępnie opactwu czerwińskiem u 104, a w Łęczycy kościół książęcy posia­
dający zapewne grupę kanoniczą w K aplicy na Górze św. M ałgorzaty 
pod Łęczycą, ofiarow any prze-z synów księżnej Salomei za dusze rodzi­
ców opactw u trzem eszeńskiem u 105 oraz kolegiata tum ska fundacji a rcy ­
biskupa Jana (Ja n ik a )106.

Obok kolegiat paralelných występow ały również, zwłaszcza wcześniej, 
przed schyłkiem  XI w., w m niejszych ośrodkach grodowych kościoły 
paralelne, grodowe książęce obok targow ych lub podgrodziowych bisku­
pich. Nie wiem y dokładnie, jaki był sta tus kościołów grodowych. Być mo­
że podlegały, zwłaszcza od XII w., w ładzy obu biskupów, dworskiego 
i diecezjalnego, k tó ry  stale um acniał swoją pozycję. Zwraca uwagę po­
pularność określonych kilku wezwań w kościołach książęcych zwłaszcza 
wezwania m aryjnego. Była to surow a bizantyńska Theotokos-Bogurodzi- 
ca, a nie późniejsza Panna M aria w ystępująca w m iastach lokacyjnych. 
Obok wezwań m aryjnych  częste były wezwania rycerskie: św. Jerzego, 
św. Michała, św. M aurycego, św. M arcina z Tours 107.

Kościoły paralelne w ystąpiły np. w Zawichoście posiadającym  książę­
cy kościół św. M aurycego, jak świadczy wezwanie zapewne grodowy, 
a w osadzie podgrodowej kościół św. Trójcy sięgający XI/XII w., póź­
niej siedziba biskupiego archidiakona 108.

Sieć grodowych kościołów księżęcych wyłączonych spod władzy bi­
skupów danej diecezji uzupełniały kościoły przy dworach książęcych, po­
siadające nieraz, jak  np. Stopnica, w łasne grupy kanonicze109. Coraz

102 t .  Tyc, Legenda kościoła N M P na w ysp ie  T um sk ie j ,  (w:) K ronika Miasta  
Poznania,  IV, 1926; N ow acki J., Kościół NM P w  Poznaniu,  „M iesięcznik  K ościelny  
A rch id iecezji P o zn ań sk ie j, VI, 1951, n r  11/12.

103 W. H ensel, A. B ron iew ska, K ru szw ica  od czasów  najdaw n ie jszych  do roku  
1271, W arszaw a 1961.

104 C. D eptu ła , Zagadnienie począ tkó w  koleg ia ty  św. Michała w  Płocku,  „N o­
ta tk i  P ło ck ie”, 1959, n r  13/14, s. 36 - 43.

105 K W kp, I, s. 18, n r  12; K ozłow ska-B udk ow a, Repertorium ,  s. 5 0 -5 1 , n r  44; 
S. Z ajączkow sk i, O posiadłościach k lasztoru  trzem eszeńsk icgo  w  Ł ęczyck iem  w  
XII w. ná tle począ tk ów  Łęczycy ,  „R oczniki H is to ry czn e” , t. 30, 1964, s. 53 - 83; 
E. K ow alska , D okum ent H u m bolda , kardynała , legata papieskiego w y s ta w io n y  dla  
T rzem eszna  w  dniu 2 marca 1146 roku,  (w:) Gniezno. S tudia i m ateria ły  h is torycz­
ne, I, W arszaw a—P oznań  1984, s. 33.

108 Osobę fu n d a to ra  u sta lił A. T om aszew ski, s. 105 - 106.
107 A. G ieysztor, Les paliers de la pénétration du christianisme en Pologne du  

X  et X le  siècles , (w:) Studi in onore d i A m in tore  Fanjani, vol. I, M ilano 1962, 
s. 366.

108 T. L alik , Sandom ierskie  w e  w cześn ie jszym  średniowieczu,  (w:) Studia san­
dom iersk ie, W arszaw a 1967, s. 48; A. W ędzki, Zawichost,  (w:) „S łow nik  S ta ro ż y t­
ności S ło w iań sk ich ” , t. V II, cz. 1, W rocław  1982, s. 94 - 95.

109 J. Szym ańsk i, s. 34 i n.
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większą rolę odgryw ały również nowe książęce fundacje zakonne. Mnisi 
z opactw  książęcych, takich jak Lubin 110 i Sulejów  m , obsługiwali k a ­
pelę książęcą na równi z prepozytam i i kanonikam i kolegiat książęcych. 
Przytoczone przykłady wskazują, że najw yższe godności kościelne w k a­
peli i kancelarii obejm ował zarówno k ler zakonny, jak i ci z kapelanów  
dworskich, którzy byli prepozytam i książęcych kolegiat, dzięki czemu 
osiągali następnie godności kanclerza i biskupa polskiego lub biskupów 
pozostałych diecezji polskich.

W w ypadku Swidgera, biskupa kujaw skiego (włocławskiego) ty tu ło ­
wanego w nekrologu benedyktynów  na Górze św. Michała w Bam bergu 
episcopus Poloniensis 112, po raz pierw szy w yraźnie stw ierdzam y łączenie 
ty tu la tu ry  episcopus Poloniensis (Poloniae) z posiadaniem  dworskiej pre- 
pozytury św. Michała na grodzie krakow skim . W jęgo w ypadku w ystą­
pienie tej ty tu la tu ry  niepodobna wyjaśnić zamiennością nazW: polski 
i wielkopolski biskup.

Następcą Sw idgera był odbiorca bulli papieskiej z 1147 r. W erner, 
być może, wcześniej benedyktyn z kręgu  bamberskiego, k tó ry  w Polsce 
pojaw ił się w otoczeniu Swidgera, jeśli identyczny jest z W ernerem  ka­
nonikiem  kolegiaty św. P io tra  w ystępującym  w dokum encie księżnej 
Salomei dla Mogilna z 1143 r . 113 W krótce potem  objął on z ram ienia 
nowego seniora polskiego Bolesława Kędzierzawego biskupstwo włoc­
ławskie połączone nadal z godnością biskupa dw oru polskiego. Św iad­
czy o tym  nie tylko bulla z 1148 r., lecz również okoliczności jej uzy­
skania na synodzie w Reims, na k tórym  stał najpraw dopodobniej na 
czele delegacji polskiej reprezentu jącej obóz juniorów  i jego in teresy  114. 
W ypełniał zatem  obowiązki ciążące stale na biskupach polskich. Był czo­
łowym dyplom atą księcia Bolesława Kędzierzawego również w okresie 
hołdu w Krzyszkowie i zapewne w nagrodę uzyskał, być może dopiero 
w 1159 r., przejście na stołeczne obok Krakow a w czasie senioratu Kę­
dzierzawego biskupstwo płockie. Już  jako biskup płocki posłował 
w 1165 r. na zjazd do Akwizgranu, na którym  potw ierdził akces Polski 
do stronnictw a procesarskiego popierającego antypapieża Paschalisa 
III 115.

Siedząc dzieje następców Sw idgera i W ernera na biskupstw ie włoc- 
ław sko-kruszw ickim , zwanym  coraz częściej kompromisowo kujaw skim ,

no Fundację Lubina przez króla B olesław a Szczodrego w ykazał Z. Perzanow ­
ski, O pactwo,  s. 26 - 41. O opatach lubińskich, kapelanach książęcych w  X III w ie ­
ku zob. przyp. 117.

111 O fundacji Su lejow a przez Kazim ierza Spraw ied liw ego i jego zakonnikach  
kapelanach książęcych zob. J. M itkowski, Początki k lasztoru  cy s te rsó w  w  Sulejo­
w ie , P oznań  1949, pass., a zw łaszcza s. 135 - 136.

112 Ex Necrologio S. M.ichaelis B am bergensi Posteriore,  (w:) Mon, Bamb.,  p. 569.
113 KWkp, I, s. 15, nr 9.
114 Z. K ozłow ska-B udkow a, R epertor ium ,  s. 53, nr 47; C. D eptuła, Niektóre  

asp ek ty  s tosunków  Polski z  cesars tw em  w  w ieku  XIII, (w:) Polska w  Europie. S tu ­
dia his toryczne  pod redakcją H. Zinsa, Lublin 1968, s. 47.

115 Ibid., s. 60 - 63.
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'zwracam y uwagę na biskupa kujawskiego z la t 1187 - 1198, Stefana, k tó ­
rego Karol M aleczyński zidentyfikował z kanclerzem  księcia Kazimierza 
Sprawiedliwego z 1166/1167 r . 116 Na to biskupstw o wstąpił zapewne 
z urzędu kanclerza polskiego przy Kazim ierzu Sprawiedliwym . Również 
W olimir, biskup kujaw ski w latach 1252 - 1275, był wcześniej kolejno 
kanclerzem  Konrada, księcia Krakow a i Łęczycy, a następnie jego syna 
Kazim ierza kujaw skiego m .

N atom iast w dzielnicy wielkopolskiej biskupi poznańscy utrzym ali 
swoją tradycyjną pozycję arcykapelanów  i arcykanclerzy na dworze księ­
cia dzielnicowego w Poznaniu. Również opaci lubińscy jeszcze za rządów 
księcia W ładysława Odonica w wieku XIII nosili swój dawny ty tu ł ka­
pelana książęcego118. K anclerze Mieszka Starego byli jednocześnie p re­
pozytam i lub kanonikam i kap itu ły  poznańskiej, a następnie zostawali 
biskupam i poznańskimi. K anclerz tego księcia w 1145 r., Pean, został już 
w następnym  roku biskupem  poznańskim. Następcam i jego byli kanclerz 
Radwan, scholastyk, a następnie biskup poznański od około 1164 - 1172 r., 
i Cherubin — kanclerz Mieszka Starego w 1166/1167 r., zm arły jako b i­
skup poznański po 1180 r . 119 Być może Cherubin był nadal kanclerzem  
Mieszka Starego jako seniora w K rakow ie i z tego urzędu wstąpił na k a ­
tedrę  poznańską, przypuszczam y bowiem, że książę ten przyw rócił swo­
jem u biskupowi poznańskiem u godność biskupa totius Polonie. Cherubin 
mógł zaś jako kanclerz lub biskup polski wprowadzić do kancelarii k ra ­
kowskiego seniora Mieszka Starego, zatem  przed 1177 r., kustosza po­
znańskiego M rokotę, k tó ry  został przed 1189 r. kanclerzem  Kazim ierza 
Sprawiedliwego, a zm arł w  1196 r. jako biskup poznańsk i120. W ym ienio­
ne zatem  przez Tadeusza W ojciechowskiego trzy  przykłady objęcia prze“z 
kanclerza ogólnopolskiego godności biskupa polskiego (poznańskiego lub 
kujawskiego) możemy dzięki odkryciu nowych źródeł powiększyć do 
sześciu wypadków w obrębie tylko jednego wieku — XII.

Seniorat Mieszka Starego zaham ował na krótko postępujący spadek 
znaczenia biskupów poznańskich związany z u tra tą  przez nich władzy

116 K. M aleczyński, Z arys d yp lo m a tyk i ,  s. 97.
117 W olimir, kanclerz Konrada, księcia Krakow a i Ł ęczycy X I 1241, Z biór ogól­

ny p rzyw i le jó w  i spom in ków  m azowieckich ,  w yd. J. K. K ochanowski, W arszawa 
1919, p. 492-493 , nr 416, także 10 X I 1241, p. 492- 495, nr 418, a od 1252 r. biskup  
kujaw ski; Rocznik kapitu ły  poznańskiej,  wyd. B. Kiirbis, MPH SN, t. VI, p. 30.

118 KWkp, I, nr 119, r. 1231: d ilecti capellani nostri A ndree abbatis . . .  in L u­
bin; ibid., nr 232, r. 1242: dilecti capellani nostri dom ini W oyslai abbatis; ibid., 
nr 236 r. 1242; oraz KPol, I, nr 30, 30 IV 1242: dilecti capellani nostri H eclini ab­
batis; KWkp., nr 467, r. 1277: Jacobum  abbatem  nostrum  fidelem  capellanum , por.
o kapelanach dw oru książęcego — opatach; W. A braham , Początki p raw a  patrona­
tu  w  Polsce, L w ów  1889, s. 124 n.; R. Gródecki, P oczątki im m unite tu  w  Polsce,  
L w ów  1930, s. 48; J. M itkowski, s. 135 - 136; Z. Perzanow ski, Honorarium autorskie  
Galla-Anonima,  „Nasza P rzeszłość”, IX , K raków  1959, s. 21 - 22; tenże, Opactwo,  
s. 30 - 31.

119 K. M aleczyński, O kanclerzach polskich X II  w ieku ,  „K w artalnik H istorycz­
n y ”, 1928, s. 36 n.; tenże, Zarys dyp lo m a tyk i ,  s. 83, 96 - 97.

120 O dm iennie przedstaw ił karierę M rokoty F. SikOTa, M rokota (zm. 1196), PSB, 
t. X X II, 1, W rocław  1977, s. 187 - 188.
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na dworze i bogatego uposażenia w Małopolsce. Do 1123 r., to jest do 
reorganizacji kościoła polskiego przeprow adzonej przez legata Idziego, 
Ï oznań zajmował na liście biskupstw  najw yższe miejsce zaraz po Gnieź­
nie, naw et przed K rakow em  i W rocław iem 121. W 1180 r. na synodzie 
łęczyckim biskup poznański Cherubin zajmował dopiero trzecie m iejsce, 
po krakow skim  i wrocławskim  122, a w 1248 r. zasiadł na synodzie w ro­
cławskim prowincji polskiej na czw artym  miejscu, po biskupach Tomaszu 
wrocławskim, Prandocie krakow skim  i Michale k u jaw sk im 123. O dtąd 
biskupi poznańscy zajm owali stale  owe czw arte miejsce, a naw et o jego 
utrzym anie rywalizowali z biskupam i p łock im i124. N atom iast biskupi 
kujaw scy awansowali stale w hierarchii biskupów polskich, u trzym ując 
się od 1248 r. na trzecim  m iejscu — po K rakow ie i W rocławiu. W cza­
sach nowożytnych zajęli naw et pierwsze po Gnieźnie miejsce. Tendencja 
ta  zaznaczyła się już w 1180 r., gdyż na synodzie łęczyckim Onolf k u ­
jawski zasiadł bliżej arcybiskupa niż Lupus ze znacznie starszego P łoc­
ka 125. W 1213 r. w wykazie świadków dokum entu powstałego podczas 
synodu sieradzkiego prow incji gnieźnieńskiej biskup kujaw ski B artha  
w ystąpił naw et przed wrocławskim  W awrzyńcem  i płockim Getką 12G. 
Swój awans zawdzięczali biskupi kujaw scy zdobyciu m ocnej pozycji na 
dworze władcy, u trzym anej naw et w okresie postępującego rozbicia dziel­
nicowego, które położyło kres wczesnośredniowiecznej zasadzie ekstery ­
torialne ści k leru  dworskiego, obejm ującej nie tylko kapelę i kancelarię, 
lecz również w łasne kościoły m onarsze w grodach i dworach książęcych.

Reasumując stw ierdzam y, że wyróżnienie przez Anonima tzw . Galla 
biskupa polskiego (poznańskiego) Paw ła było uzasadnione istn ieniem  
również w Polsce wzorców karolińsko-ottońskich organizacji kościoła 
m enarszego, polegających na wyłączeniu duchow ieństw a dw orskiego 
i własnych kościołów władcy spod jurysdykcji m iejscowych biskupów. 
Wzorzec ten zastosowano również w Czechach, na W ęgrzech i w Chor­
wacji.

Jednym i z głównych organów władzy panującego były jego kapela 
i kancelaria um iejscowione nie przy katedrach  i kapitu łach  biskupich, 
lecz przy prepozyturach (kolegiatach) m onarszych i jego kościołach gro­
dowych. Przykładem  takiej prepozytury  (kolegiaty) jest św. Michał na 
grodzie krakowskim , jako miejsce spisywania dokum entów, obok którego 
zasiadał książę na sądach i tu  był zapewne uroczyście intronizow any.

121 Liber pontificalis z czasów  K aliksta II (1119-Î124) w ym ien ia  b iskupstw a pro­
w incji gnieźnieńskiej z 1123 r., bez nowo utw orzonych w  1124 r., P. David, Gilon  
de Toucy,  (w:) Studia  his toryczne ku czci St. K u tr z e b y , t. II, K raków  1938, s. 135;
o dotacji tego w ykazu, zob. K. Górski, Jeszcze o początkach b isk u ps tw a  k ru szw ic ­
kiego, „Zapiski H istoryczne”, 31, 1966, s. 93 - 94.

122 Wincentego K ron ika  polska,  lib. IV, cap. 9, MPH, t. II, p. 399.
123 Synodus W ratis laviensis a. 1248, w yd. R. Hube, A ntiąu iss im ae Consti tu tiones 

Synod, Provinciae G neznensis  . . . ,  Petropoli 1856, s. 15 -  16.
124 J. Nowacki, Dzieje, s. 43.
125 Zob. przyp. 122.
1M KPol., t. III, p. 1 0 -1 1 , nr 7.
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K apela i kancelaria władcy poddane były władzy biskupa polskiego 
zajm ującego się między innym i także prowadzeniem  z ram ienia w ład­
cy polityki zagranicznej państwa. Biskupami polskimi byli od czasów 
Jordana i Ungera aż do 1118 r. biskupi poznańscy, a od 1123 r. włocław­
scy (kujawscy), ryw alizujący o tę godność z biskupam i poznańskimi, k ra ­
kowskim i i płockimi. Bezpośrednim zwierzchnikiem  kapeli książęcej był 
kanclerz, będący zazwyczaj prepozytem  lub kanonikiem  w którejś z ksią­
żęcych kolegiat.

U stalenia powyższe pozwalają naszym  zdaniem lepiej zrozumieć wiel­
kopolski charak ter K roniki Anonima tzw. Galla, powstałej, jak wykazał 
G erard  Labuda, w Krakowie, a przekazującej jedynie dziejowe legendy 
wielkopolskie i zajm ującej wobec factum  św. Stanisław a stanowisko peł­
ne rezerw y. Uprawdopodobniają one istnienie na dworze i w kancelarii 
książęcej w Krakow ie odrębnego od kapitulnego krakowskiego roczni­
karstw a dworskiego. Rozstrzygają również spór, czy istniało archiwum  
książęce na rzecz jego odrębności od biskupiego.

Ów odrębny od kapitulnego krakowskiego n u r t rocznikarstw a dwor­
skiego był kontynuacją ,.Rocznika Jordana — U ngera” i zaznaczył w y­
raźnie swój charak ter dworski w latach 1041. - 1069. Znalazł również swój 
wyraz w „Roczniku daw nym ” z 1122 r., k tó ry  mimo krakowskiego m iej­
sca powstania zdradza szczególny związek z północnymi ziemiami Pol­
ski, poddając tym  samym w wątpliwość uniw ersalny charakter zaginio­
nego krakowskiego rocznika dawnego jako unikalnego źródła wszystkich 
późniejszych roczników polskich.

L ’EGLISE MONARCHIQUE A U X  X  - X lle  S. ET SON CHEF,
ÉVÊQUE POLONAIS

La distinction faite par le  prem ier chroniqueur polonais d it G all l ’A nonym e, 
de l ’évêque de Poznań (polonais) P aw eł, dans les dédicaces de sa C hronique, 
é ta it  ju s tifiée  p a r  l ’ex is tence , en Pologne égalem en t, du m odèle ca^o ling ien- 
-ottonien d ’Eglise m onarchique relevant uniquem ent d ’un archichapelain q u i était 
en  m êm e tem ps l ’a rch ich an ce lie r  (a rch icape llanus, a rch ican ce lla riu s ) de la cour, non 
subo rd o n n é  au diocèse. Ce m odèle é ta it ap p liq u é  dans les pays situés à l ’Est et 
au S u d  de l ’A llem agne, en B ohêm e, Hongrie, Croatie, et aussi en Pologne où, 
à la  tête de l ’Eglise relevant directem ent du m o n arq u e  au q u e l elle a p p a rte n a it, 
était p lacé depuis la création de l ’évêché des m issionnaires polonais (fin du Xe s.) 
l ’évêque d e  Poznań qui, en tant qu’archicapellanus du souverain polonais, p o rta it 
le  ti tre  d’évêque de Pologne. Après l ’étouffem ent de la révolte du p a la tin  S k a rb i­
m ir en  1118, son p roche p a re n t M ichał p e rd it ce tte  d ign ité , m ais vers 1123 elle 
fu t reconquise par l ’évêque du diocèse de W łocław ek nouvellem ent créé, b ien tô t 
an n ex e  au  diocèse de K ruszw ica sous le  nom  de diocèse de C u jav ie . L ’évêque 
po lonais, archichapelain et archichancelier de la cour, avait pour su p p léan t le  
chancelier ducal (royal) qui se  voyait le plus souvent confier la charge d ’évêque  
de la cour. A eux  deux, ils d irigeaient l ’orchestre et la chancellerie royale instal-
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liées auprès des co llég ia les fondées par le  m onarque, et auprès des ég lises desf 
châteaux forts qui lu i appartenaient. Ils form aient un réseau d ’ég lises royales pa­
rallèle à celui des églises épiscopales. A ussi bien les deux chefs du clergé de la 
cour, l ’évêque et le chancelier, que les chapelains et les secrétaires étaient les pré­
vôts ou les chanoines des collégia les royales.

Ces constatations représentent la dualité de la structure de l ’E glise dans les 
principaux centres de l ’Etat des prem iers P iast, surtout à Cracovie. E lles e x p li­
quent la tradition polonaise, et plus exactem ent la tradition de G rande-Pologne, sur 
les débuts légendaires de l ’Etat polonais, transm ise par le prem ier chroniqueur qui 
écrivait à Cracovie. E lles rendent égalem ent probable l ’existence à Poznan et 
à Cracovie, dès le  X le  s., d ’annales de la  cour, distinctes des annales épiscopales et 
capitulaires de Cracovie.
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