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POZYCZKA FRANCUSKA Z 1936 ROKU

Uklad francusko-polski zawarty w Rambouillet 6 wrzeSnia 1936
i zwigzane z nim w Polsce nadzieje byly jednym z wazniejszych wy-
darzen w stosunkach Polski z Francja w latach 1936—1939. Wzmianki
o tym ukladzie (w opracowaniach na temat polityki zagranicznej!, przy-
gotowah do wojny®, spraw gospodarczych i finansowych®, przemystu
wojennego®, a takze spraw wewnetrzmo-politycznych®) sg badz ten-
dencyjne, badz bledne, badz niepelne. Oparte sg one przewaznie na
pamietnikach 1 wspomnieniach, a rzadziej na Zrédiach archiwalnych.
Pamietniki 1 wspomnienia te pisane jednak przewaznie po kilku, a na-
wet po kilkunastu latach po wytatzeniach lgezgeyeh sie z ukladem
w Rambouillet, s§ bardzo tendeneyjne. Podobnie i franeuska literatura
pamiethikarska jest stronmicza, a jej rozwazania dotyezy raezej aspekiu
politycznego emawianej sprawy.

Wokét wydarzeth zwigzanych z ukladem francusko-polskim z 6 wrzes-
nia 1936 nagromadzito sie sporo blednych sgdéw. Wydaje sie wiee celowe
fzucié troche nowego Swiatta na ten interesujgey fragment Hhistorii
w opareiu przede wszystkm o obfite, dostepne dzis przekazy archiwalne.
Te ostatnie przechowywane s§ w arehiwach warszawskiich, gfzede WsZyst-
kim w Asrchiwum Ministerstwa Spraw Zagraniczaych ¢, Centralnym
Archiwum Wojskewym, Centralaym Archiwum Ministerstwa Spraw

t Szersze spojrzenie daje J. Lukasiewicz, Okugscisa Nadieeiiii 1 RaRsbuowililat
»Wiadome$ci Polskie” nr 21 (115). Londyn 1942 oraz St. Mackiewiwz, O jedvienssis,
powidda akosr, sEukRa jesit skwWegora. Polilykka JEija Bedda. Lendyn 1948, juz pe
hapisaniu hiniejszego artykutu ukazakta sie interesujgea praca M. Wejeciechowskie-

o, Swssikiki polkeclnmineiéekie 1933—1938. Poznah 1965, eparta m.in. 6 akta pel-
skiegd ministerstwa spraw zagranieznyeh, kibre zestaty wéﬁkaﬁ@ talcze przeze
MRRER, Zwlaszeza W Sprawie Wydarsen w _NQQE%ME W makey 1936; {é,@i%i%?@éli% ia
k§l§§k§ wiele wywedew artylkutu. Pozwolitd t0 Ra perminiecie RAisktdryeh $267880-
towyeh spraw.

? paltkide Sify Zitrojjee w drugiép; wajjide Switdoomjej. T. 1: Kamppnieia wweésnio-
wa 1939. Cz. 1: Pdlifygzene i wajjkbweve polmiseside Polsdti przed wajjmg (dalej P%3Z).
Londyn 1951, E. Koztowski, Wagkbo polstige 1936—1939. Prillyy mandemnéejicji i roz-
budowyy. Warszawa 1964, s. 40, n.

M. Drozdowski, Polityka gospodarcza rzgdu polskiego 1936—1939. Warszawa
1963; K. Ostrowski, Polityyka firomowwa Polkiki: praeluresaiovioej. Warszawa 1958.

i Grabowskii, ImuesSiojeje zbnajgaitiveve w gospmidasee Polkkti micdiogaypiedame].
Warszawa '1963; por. wypowiediz polemiczng: P. Stawecki, O polkiiim przeemdjéle wo-
Wm w deuddizioledieciu. ,,Wojskowy Przeglad Historyczny”™ 1964, nr 2.

T. Jedruszezak, Pilswidzygycy bez Pusuddkiegmgo. Powstdnieie Obazy Zjéibdooczania
Naroidoagego w 1937 ¢. Warszawa 1963, s. 93,

Materialy z tego Archiwum, z ktérych korzystalem do niniejszego &rtykutu,
zostaly w po6Zniejszym czasie przemiesione do Archiwum Akt Nowych w Warsza-
wie. Cytowane sygnatury akt pochodza jednak jeszcze z AMSZ.
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Wewnetrzmyeh. Szczegélnie interesujaca okazala sie, w tyeh dwu ostat-
nich archiwach, bogata korespondencja polskiego attaché wejskewege
w Paryzu, ptk. dypl. Wojeiecha Fydy. Na wyréznienie w CAW zashiguja
akta przechowywane w Oddziale 1 Sztabu Giéwnego WP (. 14 i %éa mat.)
oraz w CA MSW, takze w Oddziale I Sztabu Gléwnego WP, t. 27

1. GENEZA

Sojusz wojskowy polsko-francuski z 1921 ¢. rozluznit SI% w ciagu
15 lat tak znacznie, ze w 1936 r. faktycznie niemal nie istnial®. Nie byt
wprawdizie kwestionowany ani przez Polske, ani przez Franeje, ale ozie-
bienie w stosunkach miedzy obu stronami — jakie nastapito pe ukladach
w Locarno® w 1925 £. a nastepnie po deklaracji 6 niestesowaniu prze-
fnoey miedzy Polska a Niemeari z 26 styeznia 1934 — byle tak duze, ze
0 sojuszu tym méwiene we Franeji jak 6 mrzenee.

Jezeli Polska uznawala traktaty lokarnefiskie za gléwng przyczyne
oslabienia sojuszu, to Francja widziala ja w deklaracji polsko-niemieckiej
1934 r. Polskie naczelne wladze wojskowe uwazaly natomiast, Ze pakt
nieagresji z Niemcami nie mial wickszego wplywu na stosunki polsko-
francuskie .

Wydarzenia 1935 r. w Niemczech ukazywaly, 12 dazg one do hege-
monii wojskowe] w Europie. Swiadezylo o tym najpierw wprowadzenle
obowigzkowej powszechnej stuzby wojskowej (16 matea), nastepnie po-
wazne zwiekszenie budietu wojskowego. Pociggneto to za sobg podwyz-
szenie budzetéw wojskowﬁyeh innych mocarstw europejskich i niemal
powszechny wzrost zbrojen.

Zjawiska te nie uszly uwagi polskim naczelnym wiladzom wojsko-
wym. Uznaly one dozbrojenie armii polskiej, pozostawionej przez Jozefa
Pilsudskiego w stanie oplakanym, za sprawe pilng 1 pierwszoplanows.
Koszta zamierzonej rozbudowy sit zbrojnych wynosity — jak sie pézniej
okazale — ok. 4,5 mld zt . W Pujkee zdawamo sobie sprawe z tegw, ze
dla stworzenia tak wysokiego potencjalu wojennego konieezna jest za-
graniezna pomoe finansowa 2. Z inicjatywy wike kompetemnthyeth 6zyA-
nikow fzadu polskiego rozpoczely sie sondaze na temat otfzymania kre-
dytu francuskiego. Po faz pierwszy sprawa mezliwesei zaciagniecia pe-
zyezki wyplynela jesienia 1985 r. Z diariusza wieeministra spraw za-
graniezayeh, Jana Szembeka dewiadujemy sig, ze wiceminister Skarbu,

7 Na tomie tym opart swoj referat Kezysutof Sandornierski, Pedgékka z Hian-
bouilléet i jeij realitecia. Maszynopis w Wojskewym tnstybucie HistoryezRym. Z fé-
feratu tego posrednio zaezerphieto niektére dane.

§ G. Lowczowski, Przgmicizeze wajjkkote polsiockfrensiiskie willidaee 2z attihsie-
tw pampgkieirgo. ,,Bellona” (Londyn) 1951, z. 1/2. M. G. Gamelin, Semwitir, t. if, Le pre-
loguee dw dramee, 1930 — aodit 1939. Paryz 1947, s. 225,

¥ w. Stachiewicz w relacji: Poluwide waijkbowpoboltityezne Polkti  (@Londyn
1946) pisze: ,Po Locarno moZna bylo mieé¢ wrazemie, 2e Francja dazyla do rozluz-
nienia sojuszu z Polskg” (Odpis relacji przechowywany w Archiwum Wojskowego
Inst¥tutu Historycznego).

8 Stachiewicz, op. cit., k. 23, pisat, ze uklad z 1934: ,w niczym nie naruszal
sojuszu polsko-francuskiego”.

# goztowski, op. cit., s. 39.

# prozdowski, op. cit., s. 92, n.
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Adam Koc, wobec ciezkiej sytuacji finansowej patistwa podjat starania
o pozyczke ¥. Jej zaciggniecie miata umozliwié poprawa Stosunkow pol-

sko-francuskich . Koncepeje t¢ popait Generaliy; [@Sf%kﬁ@li‘ %%& Zbroj-
nyech, podéwezas jeszeze generat dywizji Edward Smigty-Rydz 13,

A. Koc rozmawial w sprawie pozyczki z radea ambasady polskiej
w Paryzu, Anatolema Mihlsteinem. Ten ostatni nie odrzueat mozliwesei
uzyskania w Francjl pomocy, ale zaznaczyt, iz rzad franeuski uezyni to
»Z najglebszg pogarda™. Polska bowiemn — zdaniemn Mihlsteina — wy-
brata ,niecdpowiedni moment, poniewaz w ostatnim okresie nie pominela
zadnej okazji, by zrobi¢ Francuzorm na zlo$é" 18,

10 grudnia 1935 francuski attaché wojskowy w Polsce, gen. Charle
d’Arbonneau, zadowolony z ostatnich rozméw polsko-francuskich wska-
zywal, ze ciezka sytuacja finansowa Polski nie pozwala na rozZbudowe
arpaii 1 stad ,pomoe z zewnatrz jest tutaj konieczna™ 7.

Inicjatywa polska spotkata sie jednak z chlodnym przyjeciem w Pa-
fyzu. Opinia MUhisteina wkrétce sie potwierdzita. Z scisle tajnego ra-
portu politycznego (datowanego 21 lutego 1936) ambasadofa RP w Pa-
ryzu, Alfreda Chtapowskiego, do ministra spraw zagranieznych, Jézefa
Becka, dowiadujemy sie, ze min. P. E. Flandih w rozmowie w daiu 17 lu-
tego powiedziat: , Decyzja przyezynienia sig przez Franeje do wydatnyeh
zbrejen pelskieh jest zagadnieniem ﬁadzwy@zgaé delikatnym w ebesym
stadium stesunkéw polske-francuskich, ktére od kilku lat nie sg ne¥mal-
ne", Chiapewski kenezae ten interesujaey rapert dodawat ed siebie: ,,Nie
Ef@y@uﬁ;@é@m ani na ehwile, abysmy zdelali ze streny franeuskiej €e-
kelwiek pewazniejszyge u;yska@ w dziedzinie kredytowej, bez wyezerpy-
jaeej rozmewy pelityeznej, bez wyjiasm_@ma naszyeh sg@palﬁye stane-
Wwisk webee wielkich problemeéw pelityki eurepejskiej® .

Dalszy ciag rozméw mial miejsce w Warszawie. Prowadzit je z pole-
cenia Smiglego Rydza szef sztabu gtéwnego, gen. Wactaw Stachiewlez
z gen. d’Arbonneau. W. Stachiewicz stwierdza, ze rozmowy te szly

8 Dianiissz 1 telit; Janm Scambbieka (1935—1943), T. 1, epf. T. Kemmahmieki, LeoR=
dyn 1964, s. 385, 388.

H 1hidemn, s. 389, 390.

15 1bidem, s. 399.

1 3. Szembek, Jourabl 1933—1939. Paris 1952,

# Dianitszz, s, 435, _ _

8 Ze wagledu na Interesujaca tregé teg@ raportw, eharakteryzujaea sejusz pol-
sko-francuski od 1921 r, zacytujemy niektore jege fragmenty w pEzypisie. Rezme-
wa z Flandinern stanowita zdaniem A, Chiapowskiege ,w stesunkaeh dyplematyez-
nych pomiedzy Polska a Franefja mement do§é wazhy, w tyf fmianowicie sensie,
e oznacza ze Srtfo_ﬂ¥ fzadu francuskiego che¢ dotareia do samego sedna sytuaeji.
O ile w pierwszej fazie zmagania sie dyplomatyeznege pelske-franeuskiegs prie-
wazata che¢ zastraszefia nas, a drugiej — udawamie, Ze feZAa §i¢ Bez nas obHejsé,

tyle teraz w obliczu dojrzewajqcego niebezpieczefistiwa wyehodzi fia jaw tendern-
cja do szukania z nami kontaktw, do wyjashienia istothego echarakteru stESwIKewW
polsko-franeuskich. {..] Rzad obeeny nie wietzy w mozliwese ¢ POFeZY=
mienia z Niemecami, odezuwa hiebezpieczefistwe hiemieckie, jake ba bliskie

akcentuje konieczno$é jak najskuteczniejszych przygotowat obroanyeh, Zaféwne
wojskowych jak | dyplomatyczayeh [..]. Wynika stad konsekwentnie dla Franeji
konieczno$¢é wyijasnienia stosunkow polsko-francuskich. Wywody Flandina sa
pierwszymn ku temau krokiemn. Na diuzsza mete trudno nam bedzie utrzymae i@
przy dotyehezasowej rhetodzie skiadania ogélnikowyeh oSwiadezenh, Ze Pelska trwa
przy sojuszu Z Franeja i unikamia wszelkiej rezmowy na temat PrakityZmRe® Zaste-
sowania aliansu w razie agresji niemieekiej w takim, 6zy IAAYM PuRkeie EUrepy”.
AMSEZ, 8—92a—10. Por. Wojeieehowski, 5. 265.
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poczatkowo opornie™®, Wéwczas to, 2 marca 1936, zarysowala sie po raz
pierwszy wysoko$é pozyczki w kwocie ok. 1—1,5 mid fr fr.20

7 marca 1936 oddzialy Wehrmachtu zajely zdemilitaryzowany dbszar
Nadrenii. W literaturze przedmiotu istnieje wyrazma tendencja do przed-
stawienia tego wydarzemia jako momentu zwrotnego w odnowieniu so-
juszu polsko-francuskiego oraz momentu majacego istothe zmaczenie
dla uzyskania pozyczki. Wigzalo sie to z rzekomym zamiarem podjecia
akeji zbrojnelj rzez_Polske przeciw Niemcom, ktéra to teze lansowal
Beck w Einal g@mmil?‘- Podobna teze postawil Rydz-Smigly, piszac, ze
min. Beck ?Dgomwﬂ weobee me?'i propezycje wojny prewencyjnej
z Niemeami®. Coraz ezgé@i@ zdarzaty sle jednak watpliwosci, szezegdinie
Francuzéw (Gamelin, Gaueche), eo do prawdziveseci | szezeroseci stano-
wiska Becka: Polemizowat z tymi watpliwesciami wspomniany juz po-
mocnik attaché wojskowego w Paryzu, pptk dypl. Gustaw Lowczowski®,
Na sprawe te rzucili sporo nowego $wiatla Piotr Lossowski®* oraz Marian
Wojciechowski. Lossowski zwrécil przede wszystkim uwage, ze dla Becka,
w marcu 1936 r. casus foedbriés — to agresja na terytorium francuskie.
Poniewaz jednak Niemcy nie zamierzaly wéwezas napadaé na Francje,
omawiane zagadnienie wythaga jeszcze kilku dodatkowych uwag.

Nalezy tu przede wszystkim zauwazyé, ze juz w przeddziehn wypad-
kéw nadrefiskich, 6 marca 1936, radca prawny polskiego MSZ, Wiadystaw
Kulski w S$ci$le tajnej opinii, pt. Ukliadly Lokarneasisicie, dowodzit, ze
w wypadku zajecla strefy nadrenskiej przez Niemey, Polska nie jest zo-
bewigzana do udzielenia pomoey Framcji. Wypowiedzenie uktadu z Lo-
carno przez Niemey moze tylke Polske zmuszaé de wspélnej kensultacji
z Francfa, zgodnie z punktern 1 ukladu polsko-franeuskiege z 1921 .
Kulski pisat m.in.: ,Polska nie jest sygnatariuszem paktu reAskiege,
a uktad z 1925 r. nie naktada na nig zadnyeh ebewigzkéw W Zwigzky
Z pegwaleeniami zeny Rie odpowisdajaeymi easus fordpriss«?s, Teotez
Beek w rezmowie z ambasadorem Franeji w Warszawie, L. Neél w dniy
7 marea 1936, eheeiaz meéwit o waznegei ehwili, wymianie pegladéw,
k_@ﬂtakta@%% sejuszniezyeh, te jednak Zadnyeh kenkretnyeh zobowigzan
Rig Zlezyt s, Tekst depeszy Becka dla Flanding, kidhy zapybywalt o stane=
wiske rzadu pelskiege webee pesunieé militarnyeh Niemiee — przed-

# sStachiewiicz, op. cit., k. 24/25.

# por. Sandomiersii, op., cit. W tym czasie w polskim sztabie gléwnym pewstat
projekt podziatu pozyczki. Koztowski, op. eit.,, 5 41.

& J. Beck, Finall repartz. New York 1957, s, 109—110.

# E. Smigly-Rydiz, Czy Pulikea moglta unmithaté waipyy. ,Zeszyty historyezne”,
Paryz 1962,

4 por. list bowczowskiego do redakcji ,,Bellony” (Londyn) 1960, z. 4, s. 310.

% p. possowski, Stussmkiki polkoenieivistidgekic w lataoth 1933—1939 a kkisdka
wrzedsioivava. Cz. 1. ,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1963, nr 1, s. 150, shisznie
zauwazyt, 2e przygotowania do zajecia strefy Nadremii przez Wehrmacht nie uszly
uwagi wihadzom wojskowym oraz kolom polskiego MSZ. O tych ostatnich pisze
choelazby Beck, op. cit., s. 91. Swiadiczy tez o tym przytoczona opinia Kulskiego.

% AMISZ, Wydz. Zach. P. II, w. 92, t. 2. Odpisy tej opinii otrzymali ambasa-
dorowie w Paryzu, Berlinie i Londymie, a tre$¢ jej zakomunikowamo 8 III szefowi
Oddziatu I Sztabu Gléwnego WP. pik. Tadeuszowi Pelczynskiemw. Na temat opinii
Kulskiego a takze opinii Michala Potulickiegoe por. Wojciechowski, op. cit., s, 271 n.

#* Beck, op. cit., s. 109—110; por. tez Wojciechowski, op. cit., s. 271; por. takze,
»Polityka Narodéw” 1936, T. VII, z. 4, s. 395.
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stawia wlasciwa zatem postawe polskiego ministra spraw zagranicznych,
Oto tres¢ depeszy:

».Na zapytanie postawione przez Flandina prosze odipowiedzieé:

1) W razie napa$ci na Francje w warunkach stanowigcych wzsus
foedbriss, wedlug ukladéw polsko-framcuskich, nie ma oczywiscie naj-
mniejszej watpliwaéei, ze Polska bedzie respektowafa swo6j podpis i wy-
kona swoje zobowigzania sojusznicze.

2) Wobec tego, ze sprawa zajecia przez Niemcy strefy nadrenskiej
zostala skierowana do Rady Ligi Narodéw, rozwaza¢ ja bedziemy w Ge-
newie na zasadzie postanowien Paktu Ligi.

3) Polska nie jest sygnatariuszem Paktu rehskiego, a uklady locar-
nenskie nie ciesza si¢ w Polsce sympatig, gdyz zdaniem opinii polskiej te
wlasnie uklady zachwialy rownowage europejska na niekorzysé Polski.
Niemniej niezmiennie przyjazny nasz stosunek do Francji sklania nas do
wymiany pogladéw, w duchu dla intereséw Francji jak najbardziej zycz~
liwyrm, na temat wytworzonej sytuacji i postgpowania na przyszlosc.

4) W razie zwolania Rady Ligi gotow jestem przyjecha¢ do Genewy,
celem omodwienia osobiscie z p. Flandin interesujacych nas wspolnie za-
gadnien. Beck"#,

Tre$é tej depeszy odbiega powaznie od treSci telegramu, ktérg przy-
toczyt E.owczowski w ,Bellonie” ®. O tendemcyjjasci tej ostatniej $wiad-
czy tez notatka z rozmowy Becka i Noéla, jaka zachowata sie w aktach
polskiego ministerstwa spraw zagramnicznych. Brzmi ona: ,Wezwalem
dzisiaj ambasadora francuskiego 1 [..] o$wiadczylem, ze wobec powagi
sytuaeji proponuje Scisty kontakt miedzy naszymi fzadami sprzymierzo-
nymi dla wzajemnego informowania sie o wydameniiaeh i zamiarach na
pizyszesé, co odpowiada duchowi aliansu™ %,

Stanowisko Becka znalazto tez odbicie w prasie polskiej. ,.Gazeta
Polska® zamie$cita 8 marca komunikat, ktéry usprawiedliwiat czyn Nie-
miec hitlerowskich i wskazywal na pozorno$é rzekomej deklaracji o obo-
wigzkach sojusznika. Podobnie organ prasowy wojska, ,Polska Zbrojna",
pisat, ze w%padlki w Nadrenii ,Polska przyjela [...] z wlasciwym sobie
spokojem' %9,

Postawe polskiegp MSZ doskonale zrozumiat i okres$lit ambasador
von Moltke. Méwit on: ,Nawet opozycyjna prasa polska zajela stano-
wisko lagodne 1 ustosunkowala sie raczej pozytywnie do posunie¢ nie-
mieckieh™ ¥. Nie omieszkat on zapewme poinformowaé swojego rzadu
i niemieckiej opinii publicznej. Ta ostatnia bowiem — zdaniem kierowni-
ka konsulatu generalnego RP w Frankfurcie n/Menem, Stanistawa Na-
lecz-Korzeniowskiego — traktowata stanowisko Polski jako w pewnym
stopniu ,cichyech wspélnikéw [..] Polsce przypisuje oplnia publiczna

% Odpis depeszy: AMSZ, Wydzial Zach. P. II, w. 92, t. 2. Podobnie pisat tei
Beck do przedstawicielstw polskich w dniu 10III; por. fragment tej depeszy przy-
toczony przez Eossowskiegw, op. cit., s. 152.

# powczowski, ,Bellona” (Londyn) 1960, z. 4, s. 310; por. takZe ,Wojskowy
Pmeglad Historyczny™ 1965, nr 4.

AMSZ.

8 Artykwt Elemeant siby. ,Polska Zbrojna” nr 70, 11 IIT 1936.

# wyciag z notatki z rozmowy Szembeka z amb. von Moltke w dniu 10 ITI 1938
dot. reakcji Europy na wypowiedizenie przez Niemecy Locarna i zajecia madrefiskiej
strefy zdemilitaryzowanejj. AMSZ, Wydz. Zach. P. II, w. 92, t. 2
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wazki glos w tej sprawie, a takze duzo stawia sie na pojednawecze 1 pelne
konsekwenciji stanowisko min. Becka" #.

Znaczenie wydarzehA w Nadrenii dla wojskowych stosunkéw polsko-
francuskich okreslili stusznie chyba autorzy Polskiith S ZZbogpych.
Uwazajg oni, ze w wyniku zajecla Nadrenii pozycja Franeji w Eurepie
zachwiala sie 1 w tej sytuacji powstata zbieznoéé¢ intereséw polske-firan-
cuskich . Nie bez znaczemia bylo tez zapewne utwoizemie we Franeji
rzadu Frontu Ludowego.

W czerwcu 1936 r. rzad francuski zaprosil oficjalnie polskiego geme-
ralnego inspektora sit zbrojnych®. Wizyta ta odwlekala sie, natomiast
w sierpniu (od 12 do 18) goscit w Polsce gléwnodowodzacy armiag fran-
cusky, gen. Maurice Gamelin. Zgotowano mu serdeczne przyjecie.

Gamelin przeprowadzit rozmowy o charakterze politycznym z naj-
wy2szymi czynnikami wojskowymi®. Dla Francjl celem tych rozméw
bytoe m.in. doprowadzenie do zblizenia politycznego trzech panstw:
ZSRR, Polski i Czechostowacji, a w szczegblnoéci rozpatizenie mozliwosel
pornocy radzieckiej lub czechoslowackiej w wypadku zagrozenia Polski
przez Niemecy. Smigty-Rydz odrzucit jednak zdecydowanie jakgkolwiek
ewentualineéé pornocy materialowej ze strony Zwiszku zieckiego 38,
Czechostowacje zas§ uwazali przedstawiiciele strony pelskiej "za partnera
w stosunku do Polski niepewnego"™. W. Stachiewiez relacjonujae te
rozmewy pisat, ze Qamelin ,ofiarowywat tylke posrednictwo, ale od
{aiﬁzf‘%?h Z6bowigzan 6Zynnege wystapienia zbrejnege wyraznie sie uchy-
ar'' ss,

W toku rozméw warszawskich, gen. Gamelin o$wiadczyl w imieniu
rzadu framcuskiego, ze rzad ten jest zdecydowany w zasadzie do wspél-
dziatania nad szybka realizacja programu dozbrojenia Polski. Powstal
wéwezas projekt umowy finansowej z Francjg. Najwazniejsze jej klau-
zule przewidywatly pozyczke w wysokosci 2,5 mld fr. oprocentowang na
4%, a jej splate w czasie 40 lat. Pozyczka miala by¢ zabezpieczona calym
majatkiem pafistwa polskiego. Sume 2,5 mld fr. podzielono na cze$¢ to-
warowa w wysokoéci 800 min fr. i czesé gotéwkowa w wys. 1700 min.
Czeéé towarowa stanowié¢ miala bron i sprzet zbrojeniowy, otrzymany
z fabryk francuskich, cze$é gotéwkowa za§ miala zostaé zuzyta na roz-
budewe polskiego przemystu zbrojeniowego, by zabezpieczyé¢ Polske
w wypadku wejay od niepewnych drég tranzytowych .

# pisma St. Nalecz-Korzeniowskiegm do MSZ z 20 III 1936, AMSZ, Wydz. Zach,,
P I, w. 92, t. 2.

] PsZ, t. 1, cz. 1, s. 38. Stachiewiicz, op. cit., k. 24/25 pisze, ze wypadki nadrefi-
skie 1 zajete wobec nich stanowisko polskie oraz ,wzmozZone na tym tle nasze naci-
ski wplynely na pozytywne ustosunkowanmie si¢ rzadu francuskiego do naszych sta-
ran” (o pozyczke).

# por. L. Noél, L'agessision allameadele comtee la Pollupre. Une ambasade & War-
souite 1935—1939. Paris 1946,

# O znaczeniu wizyty oraz glosach o niej europejskiej opinii publicznej — mie-
siezt;;g/); przeglad polityczny (wrzesien 1936). ,Polityka narodéw™ 1938, z. 3, t. 1iI,
s.

# por. raport Eukasiewicza z rozmowy z francuskim ministcem spraw zagraniez-
nych, Bonnetern z 27 maja 1938 — Dokumertyty i mateeidlyly z przeedddinia drigiée; wej-
ny sév%datowajej, t. 1. Warszawa 1949, s. 110} por. P§%Z, t. 1, cz. 1, s, 92,

PS7Z, 1. c.

% Stachiewicz, op. cit., k. 26.

# Wedlug projektéw umowy finansowej z Francjg przechowywanyeh w archi-
wum Instytutu Historycznego im. gen. Sikorskiego w Londymnie. Odpisy tych projek-
té6w udostepnit mi mgr Henryk Buthak.
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Charakterystyezna byla — w zwigzku z wizyta M. Gamelina —
reakcja niechetnego Francji J. Becka. Jeszcze 8 sierpnia Beck w in-
strukeji do polskich placéwek zagraniczaych polecal zaprzeczaé komen-
tarzom, ktére by w tej wizycie upatrywaly nowe elementy w polskiej
polityce zagranicznej. Beck stwierdzat, 2e zagraniczna polityka polska
pozostahie niezmieniona, a wizyta Gamelina "nie moze by¢ zapowiedzig
jakiehkolwiek zmian" . Pudobmie Szembek uspokajat zaniepokojonych
tq wizyta Niemeow %, Bawngn za$ w sierpniu w Betlimie z okazji odby-
wajacej sie tam Olimpiady™®, w czasie rozméw z von Neurathemh, Go-
ringem | Hitlerern oraz z Ribbentropem Szembek miatl eswiadezyé, ze
»gen. Gamelih wiaseiwie sam sie do Polski zaprosit™, 1 ze ,miewgtpliwie
Aa tle tej wizyty powstanie wiele plotek, ktorywi jednak fzad Rzeszy
nie pewinien sie hie ¢, zAa bewiem 1st@t% naszego aliansu z Franeja,
ktorege znaczenie dla nas jest éeisle bilateralne® %,

it. UKLAD

Smigly-Rydz, w ttomerzset twide W, Stattibowieza il seafin Biluea Dnsypeiejji
GISZ, %Ek. Leona Strzeleckiego, wyjechat 28 sierpnia 1936, omijajac
Niemey™, pod pretekstern obejrzenia francuskich manewréw's, do
Franecji. Rzad Fiameji, wowezas rzad Frontu Ludowego, przﬁjal glowmo-
dowodzacego armia polsk% Z najwyzszymi honorami, jak pisal plk
W. Fyda: ,pe6 _kfélewsku"‘i . 8 wizeShia fenm, W lethiej tezydencii pre-
gydenta Frameji Alberta Lebruna, w zamku Rambouillet pod Paryzem
zostat parafowany projekt ukladu™’, ustalajaey jego zasady techniezne
i finansewe. Ze strony polskiej uklad pedpisali gen. E. Smighy-Rydz
i §. tukasiewiez, Ze strony franeuskiej za§ 4 ezlenkowie rzadu: L. Blum,
E. Daladier, 1. Delbes i V. Aﬂiglﬁ'h@l Czlenkem rzadu franeuskiege ehedzilo
6 pedziat AHpOWiEIZAAMGSEI®S,

4% Telegram szyfrowy. AMSZ, Wydz. Zach., P. II, w. 101, t. 2.

4 Por. notatka z rozmowy Szembeka z amb. Jézefem Lipskim, w dniu 9 VIII 1936.
AMSZ, dokumenty wybrane do stosunkéw polsko-niemiedkich, dok. 279.

4 Fossowski, op. cit., s. 153, uwaza, e powodem wyjazdu Szembeka do Berlina
byta cheé¢ rozproszenia wsréd politykéw niemieckich podejrzen co do zmiany kur-
su polskiej polityki zagranicznej.

4 Notatki z rozméw, AMSZ, dokumenty wybrane do stosunkéw polsiko-nie-
mieckich, dok. 276, 282, 285, 287 i 290; por. Lossowski, op. cit., s. 153—155 araz
Szembek, Jounagl, s. 191—199.

# Ominigcie Niemiec przez Smiglego-Rydza w podrézy do Frameji uznat posel
niemiecki w Wiedniu, von Papen za stworzenie pozoru przylaczenia sie Polski ,,do
pierécienia otaczajacego Niemcy”; Papen twierdizit tez, ze polsko-fransuskie rozmo-
wy sztabowe wykazaty charakter wybitnie polityczny — pismo posta RP w Wied-
niuw, J. Gawroitskiego z 91X 1936 do MSZ; AMSZ, Wydz Zach. P. II, w. 97, t. 4.
Wezesnlej jeszeze niemieckie sfery wojskowe uwataty Smiglego-Rydza ,za osobi-
stoéé odnoszacy sie z nieufno$els do Rzeszy Niemieckiej” — pismo attache weojsko-
wego w Berlinie do Oddz. Il Sztabu Gléwnego w sprawie rozmowy amb. J. Lip-
skiego z GoOringiemn, 80 I'V 1936, CA MSW, Oddz. It Sztabu Gléwnego, Samedz.
Ref. Niemey, t. 54.

4% por. komunikat dla wojska z 27 VIII1936; CAW, Gabinet ministra spraw
wojskowych, t. 743.

# Meldunek do Szefa Sztabu Gléwnego z 251III 1938 — CAW, Oddz 1 Szt. Gt
t. 16a, mat. Por. pows$ciagliwy komentarz w tej sprawie J. Becka, Priomesdisetia,
dedtdagieje, wyuwsitdy 1931—I937. Warszawa 1938, s. 265.

‘ZOdpis tekstu uktadu — CAW, akta Pafstwowych Wytwérni Uzbrojenia,
t. D/2.

4 pukasiewiiz, op. cit.
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28 wrzednia zostaly parafowane w Patyzu uzupelnienia do ukladu
framcusko-polskiego z 17 wrzesnia®® | protokét dodatkowy de ukladu
framcusko-polskiego z Rambouillet. Uzupelnienie podwyzszato sum% kre-
dytu ustalonego poczatkowo w wysokesei 2 mld fr fr, do 2600 min 39,

Ostatecznie postanowienia ukladu byly nastepujace: 1. — Francja
udzielata Polsce kredytu w wysokoéci 2600 (2000) % min fr, w czterech
ratach rocznych liczac od 1 pazdziernika 1936 r., 2. — 1000 (800) min fr
kredytu tzw. towarowego Polska miala wykorzystaé zamawiajae we
Francji bron, sprzet wojenny | urzadzenia dla zakladéw zbrejeniowyech,
3. — 250 (200) min fr przeznaczano na prace 0 charakterze wojsk
wykonane w Polsece przez firmy francuskie; 4. — 945 (700) min f+ miafo
dostarezyé w drodze emisji obligacji Towarzystwa Kolejowego Fran-
cuske-Polskiego Sp. Ake., z tfﬁ” Ze suma 540 (400) min fr miata byé
postawiona do dyspozycji Polski w zlotyeh pizez wykorzystamnie wierzy-
telnogei franeuskieh wobee Polski, reszta zas miala by¢ transferowana
nermalnie z frankéw na zlete; 5, — 406 (800) min ff uzyskaé miane
w drodze emisji obligasji rzadu pelskiege, Z ktérej wptyw miat byé trans-
ferewany z frankéw na zlete.

Sposob wykorzystania $rodkéw okreSlat § 3 ukladu. W pierwszym
roku kredytowym (1 pazdziernika 1936 — 1 pazdzlernika 1937) miano
udzielié¢ Polsce 665 (500) min frankéw. 540 (400) min fr miano dostarczyé
w drodze emisji obligacji wspomnianego juz Towarzystwa, z tym, zZe
kweta 405 (300) min fr miata byé normalnie transferowana z frankéw na
zlote, a pozostate 135 (100) min fr — bezposrednio postawione do dyspo-
zyeji Polski w zlotyeh. Kwota 405 min fr miala by¢ dostaiczona w ciggu
raiesigea styeznia 1937 f., a 135 min fr ﬁ&jgéiﬂ_iéj_w rniesigeach: marzec,
kwiceien, maj w rmozliwie réwnyeh ratach miesieeznych. Pozostata na
pierwszy rok sume 125 (100) min fr miane wykorzystaé w drodze uru-
@?@@g}é%ma Zaméwien albe prae finansewanyeh w drodze Itssurence
(< 12,

W nastepnych trzech okresach rocznych (1 pazdziernika 1937 —
1 paZdziernika 1940) mialo byé postawione dio dyspozycji Polski po &45
(500) min fr, przy czym 375 (300) min fr miato byC wykorzystane przez
uruchomienie zaméwieh albo robét finansowanych w drodze l@saurence
crediit; 135 (100) min fr w drodze emisji obligacji rzgdu polskiego, wplyw
z ktérej mial byé normalnie transferowany z frankéw na zlote; 135 (100)

fr mldfodee dodzd ebligh cdibifgacdizhstwasnz Ksdlejowoge]owpipw i pkysv
rej mial byé bezposrednio postawiony do dyspozycji Polski w zietyeh.

Pierwsza z kwot emisji obligacji miata by¢ dostarczana w ciggu maja,
druga za$§ — listopada.

W mys$l § 4 ukladu, Polska miala splaca¢ diugi zaciggniete w czesci
w ciggu 15 lat, w czeSci za§ — w ciaggu 34 lat w drodze réwnych rat
pétrocznych. Oprocentowanie wymositlo — 5%.

4% Rzad francuski uwazat uklad za ostatecznie zawarty z dniem 17 IX 1936;
odpis tekstw, uzupetnienie doh i protokét dodatkowy — CAW, Pafstwowe Wy-
twoérnie Uzbrojenia, D/2.

% W tym bowiem czasie nastapita dewaluacja franka. Por. Mackiewiicz, op.
cit., s. 114, R. Bataglia, Po dewatlugiji framkka. ,Polityka Narodéw™ 1938, z. 4—5,
t. VIIIL, s. 462 n.

5t Ticzby w nawiasach oznaczaja sumy przyznane w ukladizie z 61X 1936,

5 Klauzula assaremuee crediit oznacza, ze korzystajacy z kredytw musi wptaeié
przy zawarciu umowy 20% gotéwka na poczet ceny kupna. Taka byla ustawa fran-
cuska o instytucji assuamoee creetiit

z kté-
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Umowa z Rambouillet gwarantowata pewne przywileje kapitatowi
francuskiemu w Polsce. Klauzula 6 ukladu gtesita bowiem, ze ,rzad
polski zobowigzuje sle do zarezerwowania przedsiebiorstworm i kapitatom
francuskim, zatrudnionym w Polsee, udzialu w zamowieniach cdipowia-
dajacego znaczeniu tyeh przedsiebiorstw w poréwnaniu o calosei przed-
siebiorstw tego samego rodzaju istniejacyeh w Polsce® 33,

Wreszcie § 7 ukladu stwierdzat, ze wszystkie powyzej przedstawione
Srodki, poza 540 (400) min fr, ktére przeznaczono na cdokofiezenie linii
kolejowe]j Slask-Baltyk™:, zostana zuzyte na wyposazenie armii polskiej,
bgdz w drodze zamowieh we Francji, badz przez rozbudowe polskiego
przemystu wojennego.

Pozyczka zabezpieczona byla calym majatkiemm pafistwa polskiego
bez specjalnych zastawdw. Do jej zaciggniecia upowazniony zostat M-
nister Skarbu. Jemu tez a zarazem ministrowi spraw wojskewyeh poru-
czono wykonanie ustawy .

W momencie zawierania umowy suma og6lna kredytu przedstawiata
réwnowarteié obk. min zil. Glagdly | dekhakk sgaaldik vwazim?ﬁy £ paeeisdd By j
spowodowal, ze warteéé ta do 1939 r. obnizyla sie znaczfiie3s.

Itl. REALIZACJA

Zanim oméwimy dalsze losy pozyezki z Rambouillet rozpatizmy po-
krétce znaczenie polityezne podrézy E. Smiglego-Rydza, stanowisko
polskiegr? MSZ do tej podrézy oraz opinie o niej niektoryeh partii peli-
tyeznyeh.

Wiadystaw Pobég-Malinowski® pisat, ze pobyt generalnego inspek-
tora we Francji',dal w stosunku do zatozen i celow polskieh wynik
czesciowy tylko — zobowlgzah wzajemnyeh SciSlej nie sprecyzowano,
formalnie jednak przywiGeono waznosé traktatu z f, 1921, a to przez
powotanie sle nai w podpisanym protokéle z rozméw * w sprawie wspéi-
dziatania wojskowego w razie konfliktu"“. W. Stachiewicz stwierdza zas,
ze w Rambouillet ,sprawa sprecyzowania warunkéw dzialania sejuszu
nie pesuneta sie naprzéd" 39,

Beck, bedae co najmniej przeciwny wizycie Smiglego™, na ediprawie,
jaka odbyt w MSZ w dniu 7 wrzeénia z wyzszymi urzednikami Deparia-
mentu Politycznego MSZ, méwit m.in.: ,Nie byle juz tym razem préb

% Cyt. wedlug odpisu tekstu ukladu. Warto tu nadmiemié, ze czysty kapital
zakladowy francuski we wszystkich przedsigbiorstwach w Polsce wynosit 850 min zi,
kapitat zakladowy akeyjny przedsiebiorstw, w ktérych byla czesé kapitatu franeu-
skiego — 670 min zi, caly za$ kapitat zakladowy w Polsce wymosi 3370 min #z# —
CAW SeKOR t. 14 _ )

% Kwota ta nie miata wplywaé w formie dewiz, gdyz dewizy te zostaly prie-
znaczone na odmrozenie zablokowanych sum zobowigzan wobec obywateli franeu-
skich, ob. ,Polska Zbrojna® z 61 1937,

55 Dg. URP, nr 3, poz. 22 z 141 1937,

% Ob. kurs franka framc. w Maligmm Roundiku Swiygiycgeymym: 1957 £, §. 218
craz 1939, s. 236. ]

5 Pobtog-Malinowskii, Naijweazsza histtwida politygeama Polsei, t. it, s. 651

% Nie wiadomo, o jakim protokole pisze Pobég-Malinowski,

5 Stachiewicz, op. cit., k. 27. '

% St. Strofiski, Politylka zagranidoama 1933—1939. ,Horyzonty” nf 83. Parys 1963,
s. 14, pisat, 12 No&l wspominak rau, 2e Beck usilowat nie dopuseié de iej Wizyly
w Paryzu rozpowszechnlajae wiadomo$t, jakoby we Franeji przygetewywany Byt
zamach na Smigtego.
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wciagniecia nas w kombinacje wschodnioainageipidie, odpowiadajgee
przejSciowym wyrmaganiom polityki franeuskiej. Ze strony polskiej zaw-
sze byla wytazna tendencja utizymania aliansu bilateraliege, Franeuzi
natomiast trzymali sle réznych «koncepeyjek wsechodnich», W ktére
cheieli nas weiagnaé, traktufae zreszta Polske jake jeden z ezlenéw de la
poussifdee des petiiss étalts. Sprzeeznosei w polityee pelske-franeuskiej nie
wyhikaty bynajmniej ze speréw 6 dzialanie aliansu, ale wiagnie z prép
weiggnieeia nas w tege fo zaiu keneepeje wsehodnie, z Czechami 1ub Se-
wietamii. Obie wizyty (Gamelin — Smigly=Rydr) deprowadzity de ken-
keethyeh rezultatiow, ktére pezwely nam przyspieszyé tempe zZBFejeA:
Nalezy pedkreslié, Ze uzyskaliémy te nie przyjawszy zadnyeh pedrzutkéw
pelityeznyeh™.

W dalszych punktach, J. Beck podnosit przede wszystkim to, ze wi-
zyita k,izaérala w polityce wewnetrznej Francji — jako element antyse-
wiecki™ #1.

Wobec Rzeszy hitlerowskief, Beck podczas wizyty E. Rydza-Smigtego,
zajgl podobne stanowisko, jak podczas, przedstawionego juz uprzednio,
pobytu M. Gamelina w Watrszawie. Mianowicie polecit on Ambasadizie RP
w Berlinie, by — w zwigzku z pobytem generalhego inspektora we
Francji — stwierdzaé w rozmowach urzedowych, ze stosunki polsko-
francuskie nie wyszly poza granice bilateralnego aliansu defensywnege
i ze zasadnieza linia polityki polskiej nie ulegnie zmianie .

Szeroka opinia publiczna przyjeta umowe polsko-francusks z zadowo-
leniem, jezeli nie wrecz z entuzjazmem ®. Nalery tu zaznaczyé, 7e naj-
bardziej wiasclwy jednak poglad na uklad z Rambouillet miata Komu-
nistyczna Partia Polski. W uchwale sekretariatu dla instruktordw 1 se-
kretafzy Pattii czytamy:

»Zblizenie polsko-francuskie stanowi jeden z wezlowych punktéw nie
tylko miedzynarodowej ale i wewnetrznej sytuacji Polski. Méwiac o zbli-
zeniu mamy na my$li nie tylko samg wizyte Rydza-Smiglego w Paryzu,
o ile powszechny nastréj na korzysé Francji jaki powstal w Polsce.
Trudno na razie ustali¢ jakie zmiany wizyta Rydza 1 towarzyszace jej
rokowania wniosg do polityki zagranicznej sanacji. Byloby jednak ble-
dem twierdzié¢, ze w stosunkach miedzy Polska a Francjg nic sle witasci-
wie nie zmienito lub sprowadzaé¢ wspomniang wizyte do zwyklego ma-
newry, majacego jedynie przykry¢ prohitlerowska polityke Becka. Ale
nie mozna rowmiez upatrywaé w tej wizycie nieomal radykalnego zwrotu
od hitlerowskich Nietniee do demokratycznej Francji, od wojay do poko-
ju, jak te ezyni Niedziatkowski w ,Robotniku" z 8 wizesnia. Faktem
jest natomiast, Zze foshaca W najjszerszych rasach narodu polskiego nie-
popularmeéé prohitlerowskiej polityki Becka i jej ostatnie niepowodzenia,
#wlaszeza w Gdafisku — oraz ciezka sytuacja gospodarcza zmusily rzad
Polski do pesunieé, terujaeyeh drege zblizeniu pelske-franeuskiemu [.J.
W tyeh warunkaeh nastapite niewatpliwie wahanie si¢ w pelityee zagra-
nieznej Pelski [...]. Rzad sanaeyjny ehee wideeznie wzmeenié swejg po-

8 AMSZ, Dokumenty wybrane do stosunkéw polsko-niemieckich, dok. 296.
Fragment tej wypowiedzi znajduje sie w referacie wygloszonym 1 zamieszczonym
w materiatach z Sesjji nauloomjej poswgecosie; stumwkérom polkoerrieieeidricim w liach
1933—1939. Warszawa 1959, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Zaktad Hi-
sto ny, s. 57/58, na prawach rekopisu.

# Telegram szyfrowy Becka do Lipskiego (nr GMP 825/5). AMSZ, Wydz. Zach.,
P. II, w. 101, t. 2. Por. tez ,Polityka Narodéw” 1936, z. 4—5, s. 407—409.

8 por. Drozdowski, op. cit., s. 169.
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zycje wobec Niemiec, ktore [..] zaczely mniej liczy¢ si¢ z Polska, niz
woéwezas, gdy jej pozyskanie bylo dla Hitlera niezbednym czymnikiem
wyijsela z izolacji [...]. A wiec nie zwrot, lecz wahnigcie si¢ sanacyjnej
polityki zagramicznej, ktéra ujawnia¢ bedzie swo@iq dwulicowos¢ pod
ptaszezykiem samodzielnej roli panstwa polskiego™” *%,

W polityce wewnetrznej zas — stwierdza uchwala — sytuacja, ktéra
powstata ,bedzie niewatpliwie przez rzad sanacyjny wykorzystywana
dla osiggniecia konsolidacji wewnetrznej”.

Wizyta Smiglego wywolala tez duze zainteresowanie w kotach nie-
mieckich. Prasa niemiecka komentujac wizyte paryska pisala przede
wszystkim o ,niezaleznosci politycznej” Polski®, statosci kierunku za-
gramicznego %, a sojusz polsko-framcuski oceniala nastepujpco: ,,Chodzi
tu wiecej o uczuecia, niz o polityke"¥. Oficjalny organ hitlerowski,
,»Vblkischer Beobachter™, w przeddzieh parafowania uktadu w Rambou-
illet zapytywat z ironia (jak sle péznilej okazato dosy¢ trafnie przesa-
dzajae): ,,Czy caly ten zewnetrzny przepych dookota staran o pozyskanie
Polski ma zastgpi¢ pozyezke na zbrojenia, tak upragniong przez Polske?".

Komunikat -Oddzialu II Polskiego Sztabu Glownego, z ktérego za-
czerpnieto powyisze wyciagi z prasy niemieckiej, skomentowat glosy na
temat podrézy Smiglego do Francji nastepujgco.

Inicjatywa odnowienia 1 Zzaciednienia sojuszu francusko-polskiego
wyszta ze strony francuskich két wojskowych, ktére przypisywaly
sojuszowl radziecko-francuskiemu watteéé¢ problematyczng; odinowienie
sojuszu framncusko-polskiego spowoduje rozluznienie stosunkéw fran-
eusko-rosyjskieh; zacieénienie sojuszu framcusko-polskiego nie wplynie
na zmiane dotychezasowej polskiej polityki zagranicznej.

Z okazji rozméw w sprawie pozyczki usilowano utrgci¢ we Francji
J. Becka. Poniewaz kwestia ta byla juz kilkakrotnie w literaturze
wzmiankowana, dlatego tez nie uwzgledniono jej tutaj szerzej, a przy-
toczono mniej znane fakty, traktujgce o ,,pojednaniu si¢" Rydza-Smigtego
z Beckiem. Minister spraw zagranicznych przeprowadzit nawet rozmowe
na temat rozbieznoéci z generalnym inspektorem i nie mial odtad — jak
pisz%: ,égokazjl skarzy¢ sie na brak wspéldzialania w naszych wystapie-
niach" ®,

Ciekawe $wiatlo na to zagadnienie rzuca elaborat nieznanego autora,
napisany jeszcze przed oficjalnymi rozmowami na temat pozyczki, a za-
chowany w archiwum Ignacego J. Paderewskizgom. Dowiadujemy sie
z niego, 1z generalny inspektor uwierzyt, ze Beck jest straznikiem ,linii
matszatka* w polityce zagranicznej 1 uwazal, Zze zmiana na stanowisku
ministra spraw zagranicznych bytaby réwnoznaczna ,ze zdradg spuscizny
ideowej Pitsudskiego™. Ponadto Rydz-Smigly uwazat, ze polityka Becka
gwarantuje Polsce spokdj ze strony Niemiec. Uwierzyt on wieszeie, ,ze
usuniecie Becka wywotatoby reakcje wroga ze strony Berlina, kiérej
Polska nie mogtaby sprostac™. W konkluzji anonimowy auter podawal:
,Tak wiee Rydz péjdzie zdecydowanie po linii dotychezasowyeh kre-
tactw. Tolerowa¢ a nawet popleraé¢ bedzie pelityke, ulatwiajae rzadowi

® pyodtivoum ANt NNGoweth (@] AVNY), FReeyydium RRaldy NViiisdtéow tt, JB0E5,
Toz samo w Archiwum Zakladu Historii Partii przy KC PZPR, w zblorze akt: iIn-
stytucje Wojskowe 1919—1939, t. 20G/111—54.

% BRatlireer ERiissen Z&ditunge” z D INK IS,

8  Miincher Neueste Nachrichten” z 14 IX 1936.

5 Midtiem

8 Beck, op. cit, s. 122.
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111 Bzeses%y stosowany przezen ze skutkiem taktyke rewindykaeji i fe-
wanzu® ®.

Istotng kwestig, o ktérej nalezy tutaj wspemnieé, byly stesunki peil-
sko-czechostowackiie. Premier L. Blum podeczas rozméw w Rambouillet
zaznaczyl, ze chcialby mie¢ pewmeié, czy broh francuska, ktéra miano
Polsce odsprzedaé¢, nie bedzie uzyta przeciw ich sojusznikewi — Cze-
chostowacji. Krétka odpowiedz Ebukasiewicza brzemiata, ze rzadowi fran-
cuskiemu musza wystarczyé gwarancje sojuszu 1921 £.% Nie Sprecyzo-
wano wiec zadnego postanowienia w sprawie Czechoshowacji?. W. Sta-
chiewicz podaje, 2e we Francji gen. Gamelin dostarczyt Smigtemu list
od prezydenta Benesza ,,w sprawie wspoélpracy Czechostowacji z Polskg".
Polski generalny inspektor odpowiedzial jednakze, ze jest to sprawa peo-
lityezna, ktéra przekaze rzadowi™. Jakie byly losy tege listu nie wiemy.
Zapewne jednak nieprzyjaznie nastawiony webee Benesza min. Beek
nle prayvwiazat de tege istu zadnege znacZenia.

W chwili przybycia do Francji gen. E. Smiglego-Rydza nic kamkretnie
nie bylo zalatwione, jesli chodzi o umowe; szczegbélowy tekst umowy
i jej redakcje ostatecznie wykonali fachowi urzednicy francuscy *.

Jak juz wspomniamo, kredyt dla wojska dzielit sie na: kredyt gotéw-
kowy (810 min fr fr), 250 min kredytu budowlanego oraz 1 mild fr kre-
dytu towarowego, zwanego inaczej materiatowym. Jezeli chodzi o sume
pierwsza, to z je] realizacjg polskie wladze wojskowe nie mialy trud-
nosei. Wynikly one jednak przy pozostalych dwéch pozycjach.

Zasady oraz sposéb postepowamia przy realizacji kredytu materiato-
wego okres$lala ze strony polskiej instrukcja szefa Biura Administracji
Areniii, gen. Inz. Aleksandra Litwinowicza 4. Wedbug tef instrukejji zain-
teresowani dowodcy oraz szefowie departamentdw i biur MSWojsk. spo-
fzadzali szczegbtowe listy materiatéw wraz z ustalonymi warunkami tech-
nieznymmi, ktére zatwierdzat gen. Litwinowicz w porozumieniu z gen.
Stachievwiczefn. Na podstawie przesytanych do ptk. W. Fydy planéw mial
Zawieraé en odpowiednie umowy z firmami i dokonywaé zakupéw %,

Nadto w celu realizacji zakupow byly organizowane przez poszczegél-
ne departamenty wojskowe, komisje zakupow, ktérych zadaniem bylo:
przygotowanie warunkéw techmicznych dla zakupowanego materiatu:
wspoétpraca fachowo-techniczna z attaché wojskowym przy przygotowa=
niu uméw i ich zawieraniu; nadzoér nad produkcja we Francji i odbiér

materiafu.

8 Flaborat nieznamego autora (prawdopodobmie z k6t Frontw Morges) z 22 Vi
1936, AAN, Archiwum 1. J. Padamemsiiapy, t. 1481,

' pukasiewicz, op. cit.

1 Georges Bonnet, Deffrnse de la Paiw. De Wastiviggton au Quaii d’Onmssgy. Paris
1946, s. 204 n.

% Stachiewiizz, op. cit., k. 26.

18 ¥ ukasiiewicz, op. cit.

# Instrukcja dla prac zwigzanych z realizacja framcuskiege kredytu materia-
towego, Biuro Adm. Armii MSWojsk. z 26 1V 1937; CAW, Gabinet MSWejsk. t. 8(6;
takze Oddz. IV Szt. Gt. WP, t. 92,

% Ponadto do pomocy attaché w Paryzu pozostawione cze§é persenelu b. Mis
sjl zakup6w zlikwidowanej w 1929, a istniejacej jako komisja zakupéw ped kis-
rownictwern emetytowamegn pik. Inz. toyko-Radziefowsiiego; CAW, Kame. Szefa
Sztabu Glownego WP, t. 109,
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Ustalony program zakupéw 2z kredytu materiztowego w poszezeg6l-
nych dzlatach byl nastepujacy’®:

Dziat Suma w min fr
Uzbrojenia 262
Lotnictwa 250
Obrabiarek 149
Marynarki Wojennej 137
Saperski 133
Surowcow 103
E.gcznosci 3

Program ten ulegal jednak w toku realizacji pewnym zmikamonm 7%,
W dziedzinie uzbrojenia i saperskiej chciano zakupié¢ gléwnie: 220 dziat
artyletii przeciwlotniczej (75 mm) z catkowitym wyposazeniem i czes-
ciami zamiennywmi; ok. 180 tys. sztuk pociskéw; 48 aparatéw cemtralnych,
kompletaych 2z dalmierzami; 105 nastuchownikéw; 180 reflektoréw,
w tym 120 reflektoréw towarzyszacych, 60 kierunkowsyeh .

W dziale lotniczym najwazniejsza pozycja, ktéra przede wszystkim
nalezalo zrealizowa¢ stanowito 400 silnikéw lotniczych $redniej mocy
firmy Hispana Suiza lub Gnome et Rhone za kwote 192 min fr fr oraz
160 radiostacji. Poczatkowo kwota ptzeznaczona dla lotnictwa wynosilta
150 min fr, ale wskutek zwyzki cen silnikéw oraz ilosci 1 cen busol 1 ra-
diostacji (radlostacji z 88 sztuk do 100) zostala podwyzszoha do
250 min fr.7s,

W dziale obrabiarek interesowano sie¢ instalacjami do bezposrednie]
produkeji sprzetu uzbrojenia i amunicji oraz urzgdzeniami dla wytwa-
rzania energii dla fabryk przemystu wojennego®. Zdaniem Szefa Dep.
Uzbrojenia MSWojsk.: , kredyt materiatowy francuski winien nam po-
kryé zapotrzebowanie maszyn 1 urzadzeh takich, ktérych produkeja
w kraju jest niemozliwa z tacji technicznych, nieopanowana, a opa-
nowanie pociggneloby za sobg duze wydatki oraz grupy maszyn 1 urza-
dzen pojedynczych lub stanowiacych male serie nieoplacalne.

% Opracowano wedtug sprawozdamia ze stanu realizaeji kredytu franeuskiegs
przestanego przez W. Fyde do szefa Oddzialu I Sztabu GL WP z 14 X 1938; CA
Oddz, 1 Sztabu Giéwnego, t. 16a mat.

' Poczgtkowo nie przeznaczono zadnych sufi na sprzet pancerhy (por. powyi-
sza tabelg). Pierwsze jednak rozmowy o odsprzedazy czolgéw wtaz z lieenejg roi-
poczgly sie jesienig 1936 r. Propozycje te zloiyt polskim wladzem wejskewyrm de-
legat Tow. Fabryk Renault, Roger Kaeppeliim. W rmatcu 1937 kornisja pelska (mjr
A. Korczynski | kpt. R. Gundlach) badata 10-tonowe czolgi we Framefi. W lipeu
1937 firma Renault oferowata Polsce 100 czolgéw, za$ pizy wiekszym zakupie zga-
dzala si¢ na produkcje w Polsce bez licencji, godzae sle¢ na udzielenie pomocy tech-
nicznej przy budowie i uruchomieniu zaktadu. Jesienig 1938 zastepca dowddey
wojsk pamc., pitk Eugeniusz Wyrwinski | ptk Wiladystaw Liro zbierali infermaeje
w sprawie ewentualnego kupna czolgébw we Francji, ale sztab franeuski polskie
zabiegi zalatwit odmownmie. Dopiero wizyta min. T. Kasprzyckiego w maju 1939
umozliwila otrzymanie batalionu czolgéw. Por. Sandomierski, op. cit., oraz CAW,
akta Sztabu Gléwnego WP, t. 132.

8 Cyt. za Sandormierskim, op. cit.

# CAW, Kancelaria Sztabu Gléwnego, t. 130.

8 Obrabiarki przeznaczone byly giéwnie dla nowe budowanyeh fabryk zibro-
jeniowych: fabryki amumicji artyleryjskiej w Krasniku (za 84 tys. fr) | Zakladéw
Poludniowych w Nisku (23 tys. fr). Pozostata suma, przydzielona dla dziatu obra-
biarek byla przeznaczona dla parku maszynowego 7 zakladéw juz istniejgeych:
Zat. 3 do sprawozdania z 14X 1938; CAW, Oddz. 1 Szt. Gi. t. 16a mat.
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Dla marynarlkn wojennej przewidywano zaméwienie 2—3 todzi pod-
wodnych &

Plan zakupu suroweéw z matetiatowego kredytu francuskiego obej-
mowat: 48 tys. ton rudy zelaznej, 40 tys. ton zilomu zelaznego, 5400 ton
miedzi, 40 ton hiduminium, 3 tony kobaltu oraz rézne potfabrykaty dla
nowyeh tabryk lotniczyeh za sume 2355 tys. zl. Calosé zamowien na
wythiehione wyzej surowce wynosita sume 857 min fr. Program ten
ulegat jednak zmianie. Najpierw, we wizeéniu 1937 F. postanowiono
zaméwi¢ ok. 700 ton potfabrykatow duralumimiowyeh i 400 ten alumi-
Rium, po ezym te ostathia pozycje podwyzszono w listepadzie (z sum
pizeznaczonyeh na maszyny dla fabryki silnikéw letniczych) de 1000 ten.

W dziale lgcznodci zamierzano zakupi¢ pewna ilos¢ sprzetu radio-
wego i radiokomunikacyjnego.

Realizacja przedstawionego wyzej planu zakupéw sprawila polskim
wladzom wojskowym wiele klopotéw. Strona francuska bowiem wysu-
wata kancepcje realizowania kredytu materiziowego w 80% w qmrciu
o tzw. zasade assurancee creditt, reszte za$ (20%) w oparciu o |p
nych przemystowcow™. Polskie czynniki wojskowe uwazaly natomiast,
ze bylo to niezgodne z tekstem | duchem umowy. Totez czynily one
duze staramia w sprawie przyspieszenia realizacji kredytu w catodci.
W Patfyzu z whadzami panstwowyrmi i wojskowymi (te ostatnie w per-
traktacjach okazywaly biermos¢) rozmowy prowadzili ptk Fyda, amb.
J. bukasiewiiez, radeowie ministerstwa skarbu, W. Mohl i Fe iks Fran-
kawski oraz pizez dwa tygodnie zastepea Il wiceministra spraw wojsko-

gr@ , ptk Wiadystaw Filipkowski, ktery w tym celu wyjeehat w lutym
1937 . de Patyza.

Dopiero 13 51erpma 1937 minister spraw zagranicznych Francji,
Georges Bonnet® | Lukasiewicz parafowali tekst protokélu pomiedzy
rzadarmi, ktéry ustalal warunki wykonamia postanowiehn ukladu w Ram-
bouillet 1 sposéb realizacji kredytu materiatlowego®. Zdawalo sie wiec,
ze nie zaistnleja juz inne trudineéci dla wywiazania sie przez strone
franeusks z podjetych zobowigzah. Wiadze francuskie wysunely jednak
nowe przeszkody: pierwszefistwo dla zaméwieh rzgdu francuskiego, zobo-
wigzania wobec Rurunii | Szwajcarii itp.%

Wobec takiego stanu rzeczy ptk W. Fyda ciagle interweniowat u fran-
cuskich wladz wojskowych i cywilnych. Proponowat nawet, aby ,prze-
prowadzi¢ w drodze dyplomatycznej na nowo rozmowy pomiedzy obu
tzadami | postawié jasno wszystkie niedomagania, z ktérych diotychczas
zamiast pomocy wynikaja szkody i straty dla armii polskiej" #. Wydaje

8 Notatki nr 1, 2 z sierpnia 1938 (Sztabu Gléwnego WP). CA MSW A II — 48a,
1V dok. 27; pismo Kier. Mar. Woj. do Szefa Sztabu Gléwnego WP z 19 IX 1938;
CAW. Oddz. I Sztabu Gt., t. 16a mat.

8 fowczowski, Pragmtizeze, pisze: ,Wiele miesiecy stracone na formalnosci
zwigzane z uzyskaniemm dodatkowych 20%, gdyz Francja zgodnie z przyjets forma
kredytu gwarantowata tylko 80% polskich zaméwiefi danych przemystowi francu-
skiemu™. Por. tez pismo Amb. RP z 14 VIII 1937; CA MSW, Oddz. 1 Szt. Gi. t. 2.
Cyt za Sandomierskim,, op. cit.

8 Henryk Batowski, Kmgyys dmibmut«ytyqzny w Eunopide, jesied: 1938 — wimsna
1939. Warszawa 1962, s. 48, okredla G. Bonneta jako obojetnego wobec zobowigzan
wschodnioeummjﬁm

4 Pismo amb. RP w Paryiu z 14 VIII 1937; CAMSW, Oddz. I Szt. Gi., t. 2. Cyt.
za Sandomlersknm, op. cit.

8 Sprawozdanie komisji artylerii; CAW, Dep. Art. MSWojsk. t. 49a.

8 pismo Fydy do Litwinowicza z 17 | 1938; CAW, Oddz. I Szt. Giéwnego, t. 16a
mat.
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sie, ze postulat ten nie zostal przez polskie naczelne wiadze wojskowe
wilasciwie uwzgledniony. Ze znanych dotychezas przekazéw zrédlowyech
wiadomo jedynie, ze czynniki wojskowe cheiaty wystaé do Paryza w spra-
wile rozméw o pozyczke — szefa Sztabu Gléwnego®. Frameuzi zaé eheieli
zapewne rozmawiaé¢ z kim§ bardziej kompetentnyth, peniewaz pelska
propozycje Zbwgatelizowali®,

Podobnie jak z realizacjs kredytu materiafowego istnlaly tez klopo-
ty z kredytemn budowlanymm. Sprawa kredytu 250 min fr na budowe za-
ktadéw przemystu wojenne%o utknela juz przy plerwszych wstepnych
krokach w Credit National®. Stwierdzono tutajj, ze kredyt ten ma byé
w 75% zrealizowany we Francji. Strona polska przekonywalta natomijast,
ze nie jgft to zgodne z ogélng interpretacja uméw zawartych miedzy
tzadami™. W. Fyda podeczas konferencji poswieconej tealizacji kredy-
tu budowlanego mowit: ,,Wojsko francuskie z kredytem 250 min nie nie
ma wspélnego i nim sie nie zajmuje. Rozmowy moga byé _tylk?% migdzy
rzgdem ppdikkim, min. . skleabbiu, aanhlbssgdds 1irzagéem frameeiskiin o1, Tpéedz
prawdiopodobnie dalsze %@fti&kﬂ&@j@ prowadzita Ambasada RP w Pary-
zu. Radea finansewy Ambasady RP Mehl pisat, ze jednym z zasadhiezyeh
zastrzezeh wysuwanyeh przez franeuskie ministerstwe skarbu byle te.
By 25% kredytu budewlanego moglte byé uzyte jedyhie na oplacehie
fobat w Seistym tege stowa -Znaezehiu, tt tobocizAy, praey InZynieréw
itp. Wsiystko zas, 66 byle destawa wyrobu p@lslﬂ%g@, nawet materialy
budewlane, nie megle byé eplacane z tegez kredytu .

Zasady, jakimi kierowato sie polskie MSWojsk. przy wykorzystywa-
niu kredytu budowlanego byly znéw nastepujace: 1. — kredyt 250 min fr
zamierzano wykorzysta¢ na budowe dwoéch fabryk amunicjli: fabryki ar 2
w Krasniku 1 fabrykl amunicji nr 3 w Majdanie. Na budowe plerwszej
z nich przeznaczono 165 min fr, druglej zas — 85 min fr; 2. — kredyt
powinien byé globalny 1 niezalezny od kredytu materizliowego; 3. — kre-
dyt pownien by¢ catkowicie wydatkowany w Polsee za posrednictwem
firm franeuskieh; 4. — budowa powinna sie odbyé¢ w dwéeh sezenach
budowlanyeh %,

Kontrakty na budowe fabryk notyfikowano 30 kwietnia 1938 r.%
i przystapiono do wykorzystania kredytu. Warto tu nadmienié, ze pol-
skie wladze wojskowe przestrzegaly tresci § 6 umowy™; polskie mini-
sterstwo skarbu za§ — wydaje sie — nie kwapito sle z szybkim zala-
twianiem sprawy kredytu materiatowego.

§ por. list Fydy do pik. Jézefa Albina Wiatra z 20 V 1938

8 CAW, Oddz. I Szt. GL. t. 16a mat.

8 pismo W. Fydy do gen. Litwinowicza, 151 1938; CAW, Oddz. I Szt. Gi. WP,
t. 16a mat.

% pismo W. Fydy do Litwinowicza, 1011938, CAW. Oddz. I Szt. GiL, WP,
t. 162 mat.

¥ protokét z konferencjl w sprawie realizacji 250 min kredytu na budowe fa-
bryké CAW, Oddz 1 Szt. Gi. WP, t. 16a mat.

% pismo z 5 111938; CAW, PWU, t. D/2.

% Odpis pisma Litwinowicza do ministra skarbu, 1011 1938; CAW, Oddz. 1
Szt. Gi, t. 16a mat.

% Depesza szyfrowa Fydy do ptk. Wiatra | gen, Litwinowicza, 28 IV 1938; CAW,
Oddz. 1 Szt. Gi. WP, t. 16a mat.

% pisma Biura Adm. Armii MSWojsk. z 30 VIII 1938 zalecato, aby do %fz@ﬁﬂfg@w
na dostawy | roboty powolywaé na réwhi z firmarni polskimi | na réwnyeh prawaeh
firmy franeuskie; CAW, SeKOR, t. 14,
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Jak wobec przedstawionych wyzej trudno$ci wygladat ostateczny
stan realizacji pozyeczki?

Czesto stwierdza sie, ze kredyt gotéwkowy w wys. 810 min fr fr zo-
stal zrealizowany zgodnie z umowg™®. Wéréd obfitej korespondencii
o udzielonych kredytach nie ma zadnych $ladéw, $wiadczgcyeh o ja-
kichkolwiek trudmoSciach z realizacjg kredytu gotéwkowegwo. Gorzej na-
tomiast przedstawia sie sprawa, ze stanem obliczeh pozostalych kredy-
tow: tzw. matetizlowego (W wys. 1 mld fr) i budowlanego (250 min fk.)
Jezeli chodzi o ten plerwszy, to w literaturze przedmiotu stan jego zrea-
lizowania okre$lono na 13—IF%Y. Wedtug molch obliczer, dostawy
z francuskiego kredytu matetiatowego byly nastepujgce:

Dziat Sut;;a r Wyszczeg6lnienie zasadniczego sprzetu

Czolgi 54,8 1 hatalion czolgébw R..36

Surowce 14,6 1000 ton alwniiring?

Obrabiarki 9,2 Kilkanascie maszyn (szliffierki, frezarki)

Lotniczy 8,9 Sprzet porocniczy dla lotnictwa 180

Saperski 6,5 12 reflektoréw 150 cm plotn. + lampy do re-
flektoréw 110 i 120 cm

Marynarki Woj. ? Kilkadziesigt torped, 2 dziala art. plotn. mi-
nowce

Razem 100,0

Warto zwréci¢é uwage na pierwszg pozycje tabeli — batalion czol-
géw. Wiele bowiem opracowah powtatza dotychczas za Polskimei SSittami
Zbnaiiwgnini, 2ze sprzet ten zostal dostarczony w ramach innego, nowego
kredytu framcuskiego, ktéry wymosit 430 min fr. Uklad o ten nowy kre-
dyt zostat podpisany — jak wiadomo — pomiedzy rzadami polskim
i Francjl w dniu 18 sierpnia 1939 r.1%* Wydaje sie wrecz mieprawdopo-

% por. PSZ, t. 1, cz. 1, s. 93; Z. Karpifiskii, Bankk Polkkki 1924—1939, Warsza-
wa 1958, s. 175 n.

% P&z, L c. J. Wiatr, Przygenkiki do histowitii matesietoisegego przygotaveniia obro-
ny Polsdti w latacth 1921—1939. ,Bellona” (Londyn) 1959, z. Ifl, s. 248 i 251.

% Poz. 1 podano wedlug odpisu rachunku Ministerstwa Obrony Frameji prze-
stanego do Polski w 1946, w zwigzku z rozliczenlami paAstwowymii, Odpis rachumn-
ku zachowany jest w aktach kormisfi do spraw ustalen strat wojennych Wejska
Polskiego, CAW, t. 180/10/53, s, 179, poz. 2—5 obliczone na podstawie akt CAW:
Oddziat 1 Sztabu Gt., t. 14, poz. 6 podano wedtug PSZ, t. 1, 6z 5, 5. 56.

% por. Wiatr, op. cit.

188 Charakttenystiyazna byla sprawa dostawy silnikéw lotniczyeh, Jak wynika
z akt Sztabu Giéwnego, ,pertraktacje z firmg Gnome Rhone o zakup silnikéw mna-
tratialy na powazne trudme$ei ze wazgledu na stanowisko firmy, ktéra odmawia
podpisu do czasu uregulowamia jej poprzednich nalleznosei z tytulu destawy silni-
kéw na eksport dla Planstwowyeh] Z[akiadéw] L[othiczyeh]. Nalezno$é ta nie zosta-
ta detyehezas uregulowana® [izA. do X1t 1938]. Eksport wice platewedw pelskich z sil-
nikami Gnome-Rhone d6 panstw batkanskich (kiéry w latach 1935—1838 esizgnat
kwotg ol. 345 min zi a taeznie Z destawami uzbrojenia, jakie oksport teh za 56bBa
g@magn@, wyhosit ek. 41 min zt) a whaSeiwie Aie wywiazywanie sie Polski z z6-

gwiazah wobee firfy, ktérej sprzet eksportowwamo, %le %&mgﬂﬁ Wskfymania
g?gtaw 5111211{1@;{ Ra foey ukladu RambuiiRi] CAW, akia Keneelari Szaby

winego, i.

16 pryewidywat on zakup od rzqdu Framcji matetiatu wojennego. Splata kre-
dytu miata nastypi¢ do 31 XII1957 w ratach kwartalimyoh, poezgwszy ed 81111
1940 r. Umowy o0 zakup materialu wojennego rialy byé zawarte juz przed 101X
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dobne, aby Francja nie realizujge zalegtoéei z pozyezki 1936 r. nadesla-
la sprzet a4 contw pozyczki, ktéra weszla w 2zycie doplero 30 sierpnia
1939. Ponadto odplis rachunku francuskiego Ministerstwa Wojny dato-
wany jest 4 sierpnia 1939, a wiee z daty wezesniejszej niz podpisanie
ukiadu o 430 min fr. Obala to z pewneécig dotychezasowe biedne przy-
puszezenia | ostatecznie rozwlkiuje kwestie: wspomniane oczelgi dostar-
czone byly w ramach ukladu z Rambouillet®,

Réznica sum pomiedzy przedstawiong uprzednio tabela a sumg
uwzgledniong przez opracowanie Polsfiee Sily Zbrajfree wymosi ok. 35

min. IV s kangndydysormzetastade deodutszthciiogety cH eldglegjaciolpol-
skleh ekspertow, ktérzy wyjezdzali do Framcji, byly oplacane z fundu-
szé6w kredytu materialiowego' ™. Warto doda¢, ze suma 100 min fr pe-
dana w tabeli rowna jest sumie, o jakiej pisat w swojej relacji W. Sta-
chiewiicz.

Kredyt budowlany wynoszacy 250 min fr — wedlug autoréw Pol-
skiicth St Zbrajjiwgleh — zostat zrealizowany w catosci'™. Z zachowanych
archiwaliéw wynika, ze na Fabryke Amunicji nr 2 wydano 164 min fr:
lle wydano na budowe Fabryki Amunicji nr 5 — brak danych.

Przyjaé zapewne mozna, ze z sumy 2060 min fr Polska zrealizowala
do wtzesnia 1939 r. nieco ponad 1 mld fr fr. Pozostatosé z niewyczerpa-
nego kredytu francuskiego, wynoszaca 1250 min fr stanowita podstawe
finan_s.g@gva rzadu polskiego we Francji w czasie druglej wojay Swia-
towej 1%3.

*

Frameuzi stale zwlekali z realizacjg kredytu materizfiowego, mnozac
rézne trudmesei. Raz méwiono o kiopotach wywotanych zamierzong na-
cjonalizacjg przemystu, innym za$ razem o pierwszefstwie dostaw bro-
ni dla wiasnej armii (z powodu zbrojen wioskich i niemieckich), przed-
stawiono tez wiasne trudmesci finansowe. Relacja gen. A. Litwinowi-
cza 1% i phk. J. A. Wiatre, oséb dobize z racji petnionyeth funkeji zorien-
towanych w klopotach zwigzanych 2z realizacjg pozyczki, powtarzajg
tlumaczenia francuskie. W wyniku czego uznaja oni pewedy drugepla-
nowe lub taktyke podawana przez Framewzow za glowne przyezyny.
Wiegledy polityezne zas, ktére odgrywaly wieksza role, pemijajg. A le-
gende te obalit juz wowezas rapoert pik. W. Fydy, zapewhe zhany
1 A, Litwinowiezowi 1 J, Wigtrowl.

Pik W. Fyda w jednym ze swyech licznych meldunkéw dotyczacyeh
realizacji dostaw sprzetu pisat, co nastepuje™®: "Za giéwny jednak po-
wéd 1® [niecheci whadlz framcuskich do zrealizowamia ktedytu materia-

1939 r. Oprocentowanie nie mogilo by¢ wieksze niz 5% w stosunku rocznym. De-
kret Prezydenta RP z dnia 31 VIII 1938; uzasadnienie do dekretw, AAN, Prezydium
Rad¥ Min., t. 78—91.

8  Wojskowy Przeglad Historyczny” 1964, ar 2, s. 382.

Przewidywata to instrukcja z 261V 1937. CAW, Gabinet MSWojsk., t. 50%.

4 pgz, t. I, cz. 1, s. 207.

#5 gt Strofiski, Polifyhka readiu polsdiéggo w czasite drugiép; wajiwy SuSiuisdove],
Na prawach rekopisu opublikowane przez Studium Polski Wspéiezesnej Szkoty
Nauk Politycznych | Spoteeznyeh w Londynie w 1951 r.

6 Al Litwinowicz, Przemyst wajgenpy w okneside dendieitotediecia. ,Niepodie-
glo§é” 1958, nr 6.

#7 Meldunek do Szefa Sztabu Giéwnego, z 25 I1I 1938, CAW, Oddz. t Sziabu
Gt., t. 16a mat.

18 za powod drugoplanowy W. Fyda uwazat ciezks sytuacje flnansowa Franeji.
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lowego] uwazam niecheé¢ zawiedzionych nadziei framcuskich. Albowiem
pomimo wszystkich rozméw | wyjasnien, ktére byly prowadzone w cza-
sie wizyt w Warszawie i Paryzu ludzila sie Francja, ze przyjmujac u sie-
bie po krdélewsku Pana Marszatka Smiglego-Rydza | udzielajac pozyezki,
potrati z blegiem czasu podporzadkowaé niezalezng polityke Polsks
przynajmnlej w czesei swolm interesom na wschodzie. Pomimo wszyst-
ko liczyla na ulozenie przyjaznyeh stosunkéw wedlug koncepeji «pakiu
wschodniego» Polski z Rosja Sowiecka 1 na doprowadzenie do ugody
miedzy Czechostowacja a Polska. Okres péttorareezay nie tylko, ze w fi-
ezym nie zmienit naszego stanowiska, lecz odwrothie, stanowiske to
w speséb jak najbardziej kategoryezny potwierdik, [..] W tej sytuaeji
stoi przed Francja ciagle jeszeze dylemat, ezy dostarezy¢ Polsece newe-
6zesnego uzbrojenia za franeuskie pieniadze? Powiedzial mi z peezat-
kiem matea br. pptk Petibon ze Sztabu gen. Gamelih, ze Frameuzi muszg
sie liezyé z tym, aby dziata dostarezone przez Frameje nie zwréeily sie
przeeiwke ich sprzymiefzencom i Czeehem (myslat zapewne 6 Sewie-
tach). Przy takim nastawieniu najlepsza metoda franeuska jest nie od-
mawiaé, obiecywaé i zwlekaé, ktéra to metode z wrodzona sebie wmie-
jetnoseia i powodzeniem dla siebie webee nas stesujg’.

Stusznie pisal Kajetan Morawski®™®, 7e uklad z Rambouillet zawarty
zostal w okresie, kiedy dla panstw w Europie Srodkowej nie udzielato
sie kredytow finansowych, a wylacznie kredyty polityczne. Rzad fran-
cuski udzielajac Polsce pozyczke kierowal sie tez wzgledami polityczny-
mi a nie gospodarczymi. Podkreslili to dobitnie komunisei: ,, Te dzisiej-
szg pozyczke dal Polsce rzad powstaly ze wspaniatego zwyciestwa fran-
cuskiego frontu ludowego, rzed demokratyczay, rzad pragnacy, aby sie
Polska podiwigneta z nedzy 1 obronila swojg niepodiegloé¢ przed ataka-
mi hltleryzmu. Dlatego tylko, dlatego dzisiejsza pozyczka jest wieksza
| lepsza" 18,

Polskie ministerstwo spraw zagranicznych nie chcialo jednakze braé
pod uwage politycznych konsekweneji kredytu framcuskiego. Min.
Beck — glosita odezwa KPP — podminowuje gezie moze, francuskl sy-
stem sojuszéw 1 gwarancjii, pokoju .

Tak wiec uklad z Rambouillet nie zapoezgtkewat pewazniejszej
wspbipracy wojskowe]j 1 politycznej. Jesienia 1938 f. na posiedzeniu fzg-
du francuskiego kilku ministtéw, podobnie jak w 1935 &., wyrazile wat-
pliwoéé w wartoéé przymietza z Polska 112, Rzad polski nie umial Bewiem
ulozyé stosunkéw z Francjs na platformie wspélaege zsiiferesewania,
Totez w ostatecznym wyniku kerzysci gospodareze dla Polski z pezyezki
byty niewielkie. Potozurnienie osiggnigte w Paryzu stanowite pezerny
zwrot w stosunkach frameu: Iskich. Zblizenie nie spetnite nadziei
obu stron. Okazalo sie ono zhudne. Ztudny tez okazat sie eptymizm
polskiej opinii publicznej. Byt to jeszeze jeden zawéd w tradyeyjayeh
i dtugich stosunkach polsko-franeuskieh. Rydz-Smigty piszae 6 WZneWwie-

% K. Morawski, Wspsomnietémia z pramy w Misieestsiie Shedbbu (od gemdwia
1936 do pafitideniktca 1939). ,Kultura” 1950, ar 2/3, s, 173, Autor ten zdaje sie su-
gerowa, ze niska pozyczka przyznana w 1939 ¢, Pelsee przez W. Brytanie wyhi=
kata ,z pewnego sceptyeyzmu c6 d6 naszej seolidnesei pelityeznej | wejskewsj.
Wspornhiknite.., stanowiska zajetege przez Polske jesienig 1938 r., a wiee w dwa
lata po ukladizie w Rambouwillet, byle moze zywsze w Lendynie Riz W ﬁaf%w";

1 czerwony Sztandar” 1937, nr 1. Cyt. za Grabowskim, op. eit., 84 6.

KFP w obronie niepodlegloéci Polski, s. 301—392. 1

H& Noél, op. cit., s. 282; por, lbidem, s. 321,
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niu stosunkéw z Francja w 1936 r. i ich znaczeniu dla Polski we wrzes-
niu 1939 r. zauwazal, ,2e wtedy juz nie mozna bylo odrobié¢ straconego
czasu" H3,

Mozna powiedzie€, ze to Francja raz jeszcze zawiodla Polske. Wydaje
sie jednak, ze tym razem nie bez winy byla ta ostatnia. Rozpatrujgc kon-
sekwencje ukladu z Rambouillet, zastosowaé¢ chyba trzeba stowa Paul
Reynaud, ktéry omawiajagc w swym pamietniku przyczyny dlaczego nie
wszedt w zycle pakt ZSRR — Francja, pisal: , Tradycyjna wielka przy-
jazh, jaka Francja ma zawsze dla Polski i jej podziw dla odwagi pel-
skiego zolnierza nie moze nas powstrzytha¢ od stwierdzenia, ze panstwo
to wykazywato czasem w clggu swej burzliwej przesziesei brak zmystu
polityeznego™ 14,

®PAHLIY3CKHM 3AEM C 1936 T.

Ocenbto 1935 r., B CBA3M C HAMEYEHHLIM M/IAHOM DPACLUMPEHUS M MOJEPHW3AUMKM MOAbCKOR
apMui, BO3HWMK BOMPOC monmyuveHus 3aitmMa 8o Ppaximu. Cornauenwue 10 3TOMy BORPOCY 6bifio
3aKMmoueHo B ceHTaGpe 1936 r. B Pambyite. 7 mapta 1936 r. Tpetwuit Peitx 3axBaTun AeMUinTapU-
30BaHHYIO 30HY [IpupelHCKOro Kpas u TOCAa dpauiua CTana CTPEMUTbCH K MPOAMCHUIO €OHO3a
¢ Nomwiet, CPoK KOTOPOFo yie uctekan. B asrycte 1936 r. B BapiitaBy fipubsii ¢ BUSHTOM FiiaB-
HoKOMarnAYwwit dpaHiysckod apmmuel feHepar M. Fameren. Bo Bpems efo Busuta 666y#Aa-
fMCb BOMPOCHE, CBA3AHHLIE € fOALCKO-PPaKIyICKuM COIO36M U C fioRyveHuem 3aimMa. 6 CEnTAGPH
1936 r. reHepafeHbilt MHCAECKTOP BOOPYWeHHbIX CUft, FeHepar . CMmuribi-Puii3, 86 Bpems 67-
BETHOFO BU3UTA fOAMUCAR B PamGyiie corfawenve ¢ paHiy3ckuM fpaBuTenbeTBOM, B Pesyib:
Tate Kofoporo [MeAsita fi6AyYUAa B 3aem 6Bhitie 2,6 Muihvapaa $paxioB. Mofewd ABMKHA
6biAa fofy4uTe HA BIFOAHBIX YEAOBWURAX BOGHHOE GHAPSKEHWUE ¥ BOOPYWewve (fipeMae BEere 68B:
pemenkbie apTwiiRpalickie opyaus) 6ofee Yem 3a 1 MuRAvapA BPaHKOB U KPeAWT Ha 840 MuA:
fiM6HOB GHPaHKOB B HefsX paciivpenus f6Asckol BoeHHOW MPOMbiiiieHHOETH:

Ypenss INonbie NOMOLWLb, fipaBKTEbCTBO HapoAHOrO (poHTa BO Ppanuuu PACCHMTIIBANO
Ha nepemeny Kypca flOfALCKON BHELLHEW I0ANTAKY, UMER B fiePBYiO OUEPEAb B BURY HOFOBOPEHHOETH
Nonbuin ¢ Yexociosakved. OfHAKO [10ACKOE fipaBUTEALETBO POMOAUANRO 3TOT BOMAPOE. M-
HUCTEPCTBO UHOCTPamkbtx Aeft TMofbiv CTApanocs YENOKOUTs PykKoBoauTeneh Tpetwero Peiixa,
BCTPCBOMECHHBIX BusUTamMu [amenewa ¥ CMurAere-Peia3a, yisepipaan, 4T B fONLEKO-PPaH-
Ly3cKUX OTHOWCHWSAX HUYEFO HE W3MerwAocsk, TPy Takem f6nOxeHUW Beiled SpaHuus He 666u-
paface ocyiieeTsuts O6eitaHHyle fiomolus. A6 cenTnbps 1939 r. oHa peanusesana Auits &u-
HAHCOBYID CTOPOHY EorfauieHust. HTo e KaAcaeTen HOETABKY BOGPYMeHWR B KPeAUT, TO &AHH:
cTBeHHylo cTouMecTs fipeaciaBAnfe 6060l o66pyAeRanMe Afs GAHBFG TaHKBBOFe 62TaibBHA,
Aoctapfentoe [onbwie feTom 1939 r- OT Aafeseiiik f66TABOK HPaHUYacKee APABUTEALETBS
BoafepKMBARORe. He 3amedas y f6ABEKBre NPaBUTEARETRA HUKAKOW fepemMeHs B 86AacTH BAY:
Helivx fipeBrem BHEuIHEH AeAUTHKY, patuys SHacadack, 478 AscTaBAcHHoR fToAewIe BOSRY-
Herue MOXET BhiTh YAOTpeBAeHe APOTUR HexechsRakuk u C8BeTekOrs €6i83a. He Y3MeHHUB
fieefe 6 ceHTABPS 1936 I Kypea BHEWHEH HBAUTAKY X HE HEABAB3IARAR BOIMVKHOSTA SHAYUTERE:
HO fiefiefnTe HEABETATRHHOE BOBPYMKEHVE aBMIY, [BABEKOE NPaBUTEABETRE TEM EaMbBIM ABKa-
dafe EB6I8 NBAUTAYEEKVIS HECOCTOFTERBHOETE:

H8 Rydz-Smiighy, op. cit.
14 paul Reynaud, La Francee a samwsée P'Buroppe. Paris 1847,
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L’EMPRUNT FRANCAIS DE 1936

Les négociations de I'emprunt, accordé a la Pologne par la France dans 'accord de Rambouillet
signé en septembre 1936, ont commencé en automne de l'année précédente, en connexion avee
le plan d’augmentation et de modernisation de I'armée polonaise. Au printemps 1936, apres Fan-
nexion par le Reich de la zone démilitarisée de la Rhénanie, la France manifesta le désir de rensus=
veller le traité d'alliance avec la Pologne, dont la validité expiralt. En aoit 1936 le général Gamelin,
chef d’Etat major de I'armée francaise est venu & Varsevie en visite officielle. Les conversations
gu'il a eu pendant sen sejour ent perié sur le fenetiennement de I'allianee et sur l'emprunt. Le
6 septembre de 1a méme année le pénéral de divisien Smigly Rydz, inspesteur général des forees
armees a signé 3 Rambouillet au nem du geuvernement pelenais I'aceerd en vertu duguel Is geu-
vernement franeais acesrdait 4 la Pelegne un emprunt de 2.600 millisns de franes. La Palgghe
devait receveir, aux sonditisns avantagewses, plus d'un milliard de franes en éguipement militaire
et armement (plus spécialement en canens), ainst que 840 millisns de srédits pour le développement
de Findusirie pelanaise &armement.

A T'occasion de I'emprunt accordé a la Pologne le gouvernement du Front Populaire frangais
a suggéré une modification de I'orientation de la politique étrangére polonaise, plus particuliére-
ment une entente avec la Tchécoslovaquie. Le gouvernement polonais a passé ces suggestions sous
silence. Par contre le ministére polonais des affaires étrangeres s'efforcait de calmer les dirigeants
du 1ll-e Reieh, inquiétés par I'échange des visites de Gamelin et Smigly Rydz. On affisimait que
tien R'avait changé dans les rapports franco-polonals. Dans cette situation la France ne se pressait
pas de fournir I'aide promise. En sepiempre 1939 seules les clauses financieres de I'accord avalent
été exéeutées. En 6e gui coneerne les livraisons d'armement, elles se sent pratiquement bornée
4 Péguipement d'un bataillen de tanks. Etant denné la pesition du geuvernement pelonais, le gou-
vernement frangais retardait les feurnitures, eraignant gue le matériel livié & la Pelegne ne seit
utilisé eentre 1a Tehécoslovaguie su 'Unien Seviétigue. ER maintenant le cours de sa politigue
éirangsre aprés le 6 sepiembre 1936 le gouvernement pelenais a fait preuve d'incapacite politigue
et il a gaspillé une ehanee de moderniser I'éguipement de Farmée.





