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O STUDIACH NAD URZEDNIKAMI SREDNIOWIECZNYMI W POLSCE'!

Pojawienie sie kolejnej monografii poswieconej S$redniowiecznym urzedom
w Polsce sklania do refleksji. Mimo iz zgloszony przed dwudziestu laty postulat
opracowania modelu prawnego panstwa feudalnego? nie doczekat sie realizacji,
problematyka administracji panstwa feudalnego skupia uwageg historykow. Spra-
wiajacy sporo klopotéw brak rozwigzan teoretycznych nie odstrasza takze przed
podejmowaniem problematyki urzedniczej? Jej tez poswigcita swoje rozwazania
A. Szymczakowa

Zaznajomienie sie z tym wartociowym studium juz na wstepie zmusza do
zastanowienia sie nad polityka wydawnicza. W omawianym przypadku Czytelnik
otrzymal — i to nie z winy Autorki — dzielo ulomne, niepeinowartosciowe. Ogra-
niczenie przez wydawnictwo limitem arkuszy zmusilo do usuniecia z monografii
probleméw w sposéb nierozerwalny zwigzanych z przedstawianym tematem* Tak
wiec w pracy o urzednikach zabraklo miejsca dla starosty, urzedu, ktéry w okre-
sie objetym ramami chronologicznymi ksigzki stanowi czynnik decydujacy o prze-
mianach dokonujacych sie w strukturze urzedniczej®. Trudno jednak z tego czy-
nié zarzut, gdyz Autorke postawiono przed problemem nie do rozwigzania. Jaka-
kolwiek inna by przeprowadzila selekcje, zawsze bylaby ona zia, gdyz w kaizdym
przypadku pozbawialaby monografie jej najwazniejszej cechy, jaka winno by¢
objecie opracowaniem calosci zagadnienia® Nielatwo za$ bedzie przekonaé¢ Czy-
telnika, ze przy niewielkim nakladzie (350 egzemplarzy) zwigkszenie objgtosci pu-
blikacji o kilka arkuszy bylo dla Wydawnictwa Uniwersytetu Lédzkiego rzecza

! Alicja Szymczakowa, Urzednicy tgczyccy i sieradzcy do polowy XV wicku,
Acta Universitatis Lodziensis, Folia historica, 20, £.0dz 1984, ss. 147.
2 J. Matuszewski, Sprzedawalnos$é urzedow w Polsce, CPH, t. 16, z 2, 1964,

s. 119,
3 Do powazniejszych osiggnieé, obok monografii A. Wolffa, Studia nad urzedni-
kami mazowieckimi 1370 - 1526, Wroclaw 1962, zaliczamy publikowane ostatnio pra-
ce Antoniego Gasiorowskiego (m. in. monografie poswiecong urzednikom wielko-
polskim), Cykl artykuléw na ten temat publikowat A. Bogucki. Juz ukazala si¢ mo-
nografia Barbary Waldo, Urzad starosty sqdowego w Matopglsce w XV i XVI w.
1.6dz 1985, ss. 237.

1A, Szvmczakowa Urzedmcy, s. 10 przyp. 22. Podawane dalej w tekscie stro-
nice w nawiasach odnosza sie do tej pracy.

5 Zob. np. s. 136, gdzie wskazano jako przyczyne odrebnosci struktury urzed-
niczej w sieradzkiem i leczyckiem odmienne niz na innych terytoriach stosunki mie-
dzy starosta a hierarchig ziemskg. W monografii brakuje nie mniej istotnych, a juz
przez Autorke przygotowanych kwestii, takich jak starszenstwo c¢zy uposazenie
urzedow.

Uczucie niedosytu budzi liczba cytatéw zZrédlowych. Przy pracy opartej w zna-
cznej mierze na zrddiach rekop1sm1ennych a przeto dla czytelnika trudno dostep-
nych, ograniczenie sie do wskazania miejsca w archiwaliach, skad wiadomo$é za-
czerpnieto, nie satysiakcjonuje zupelnie.

6 Po tej decyZJl wydawniczej nalezalo jednak zmienié tytul (np. Geneza i roz-
woj leczycklch i sieradzkich urzedéw ziemskich do polowy XV w.), gdyz w obecnej
postaci nie zawiera publikacja tego, co zapowiada tytut.
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niemozliwag do realizacji. I tym razem przeto biurokracja wziela gore nad warto-
Sciami merytorycznymi.

Majgc nadzieje na szybkie ukazanie sie (gdzie?) brakujgcych rozdzialow, przej-
dzmy do uwag, ktére nasunety sie nam w toku lektury.

Alicja Szymczakowa podjela sie trudnego zadania charakterystyki ksztalicwa-
nia sie ziemskiej hierarchii urz¢dniczej leczyckiej i sieradzkiej w okresie przemian
zachodzgcych w polskiej administracji, w zwigzku z procesem immunizacji i jecno-
czenia panstwa. To zadanie badawcze dodatkowo komplikowane na omawianym
terytorium przez wyznaczenie w 1327 r. dozywotnich dzielnic dla bratankéw Wia-
dysiawa Lokietka. W ramach objetych ksigzkg — jak sgdzimy — zamiar ten zostat
w pelni zrealizowany, wzbogacajgc ubogi zestaw opracowan dotyczgcych terytorial-
nego zarzadu w Polsce feudalnej. Czytelnik otrzymal bowiem odrg¢bne przedstawie-
nie struktur urzedniczych okresu dziélnicowego i dla czaséw, w ktorych obie Zie-
mie zostaly calkowicie juz wigczone do zjedroczonego panstwa. W kolejnych roz-
dzialach Autorka analizuje zasady nominacji, rozwaza okolicznosci sprzyjajace uzy-
skaniu urzedu, by w koficu przystgpi¢ do omoéwienia przemian w kornpetenciach
poszczegblnych urzednikéw. Trudno sobie wyobrazié inne i lepsze ugrupowanie
teratyki.

Nie wymaga tez w zasadzie komentarza kompletno$é podstawy Zrodlowej,
a tlumaczenie sie Autorki z niewykorzystania archiwaliéw 16 -18 stulecia wuzna¢
nalezy za zbedne. Zalujemy jedynie, ze z dokumentéw ,na ogdl wykorzystanc je-
dynie listy $wiadkéw” (s. 8). Byé¢ ‘moze szersze uwzglednienie tresci pozwoliioby
na dodatkowe ustalenia, np. stwierdzenie, czy dobdr wystepujacych na listach
$wiadkéw urzednikdw wynikal jedynie z przypadku (obecnos$é piastujgcego urzad),
czy tez dla okreslonych czynnosci prawnych zestaw $wiadkujacych dygnitarzy
ziemi byl w jaki§ sposéb ustalony.

Walory merytoryczne dokonanych ustalen w peilni oceni¢ bedzie moina dopiero
po zapowiedzianej publikacji dalszych jej czesci, a ‘wiec po zapoznaniu sie z cala
,monografig” 7. Teraz mozemy jedynie stwierdzié, ze ksigzka stanowi wartosciowg
kontynuacje i uzupelnienie studiéw A. Ggsiorowskiego. Jest to uzupelnienie iym
cenniejsze, ze choé w wielu przypadkach potwierdza ustalenia dokonane przez
owego badacza, to rownie czesto wskazuje na specyfike ziem leczyckiej i sieradz-
kiej, ktéra dala podstawe do uksztaltowania sie ziemskiej struktury urzgdniczej,
roznej nieco od powstatej ra pozostatych terenach paastwa.

Do zalet monografii mozemy tez zaliczyé peine uwzglednianie Zrddet (archi-
waliéw), niezaleinie od tego, czy s3 one zgodne, czy teZz sprzeczne z proponowang
przez Autorke koncepcjg 8. Cieszy réwniez, ze praca napisana zostala prostym i zro-
zumialym jezykiem. Czytelnik swobodnie moze sledzié merytoryczne wywody pisza-
c2go, bez potrzeby odgadywania czy zastanawiania si¢ nad sensem poszczegOlrych
sformutowan. Podkreslamy te ceche, szezegblnie ze wzgledu na czesto niestety
przyjmowang w pracy zasade, Ze im bardziej zawiklany jest tok rozumowania
i im wiecej obcych sléw, tym wyzsza ma ona wartosé.

*

Korzystajagc z okazji chcieliby§émy réwnoczes$nie zglosié kilka uwag o charak-
terze dyskusyjnym, odnoszgcym sie nie tylko do studium o urzednikach leczyckich
i sieradzkich. Na pierwszym miejscu postawmy watpliwos$ci terminologiczne.

7 Nie wiemy np. czy Autorka przewiduje w kelejnych publikacjach przecsta-
wienie w sposdb zwarty wszystkich okoliczno$ci powodujacych powstanie wakansu,
wymogbéw formalnych zwigzanych z rezygnacjg z urzgdu, czy tez — wzoren: A.
Gasiorowskiego — zamierza ograniczy¢ sie do wzmianek.

8 Por. np. 8. 38 -39, gdzie obok tezy, ze nominacji urzedmCZych w okresie roz-
bicia dzielnicowego dokonywano na wiecach, wskazano na przypadki, gdy nomina-
cja z zadnym zjazdem nie byla zwigzana,
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A. Szymczakowa przyjela za A. Boguckim podzial urzednikéw dworskich na
3 grupy: 1. dostojnikdéw, 2, grupe posrednig (podkomorzy i skarbnik), 3. podcosioj-
nikéw (s. 19). Nie dostrzegla jednak niepokojacej niekonsekwencji Boguckiego,
ktory starajgc sie przywroécié do obiegu starg lelewelowska klasyfikacje, nie moze
si¢ zdecydowa¢t, kogo zaliczyé do owej grupy posredniej. Raz zalicza do niej tylko
podkomorzego ’, by w innym miejscu zdegradowa¢ do tej kategorii jeszcze skaih-
nika . Co wiccej, w kolejnej pracy, ktorej A. Szymczakowa jeszcze ni: znaia,
podkomorzy zaliczony zostal do poddostojnikow, skarbnikowi przywroco:no range
dostojnika, wbrew przyjetej definicji zaliczajgc jeszcze co urzednikoéw nadwor-
nych (dostojnikéw) — wojewode !, Nie mamy zamiaru kwestionowaé wystepowa-
nia hierarchii urzeddéw. Jednak w celu przeprowadzenia klasyfikacii oczekiwali-
bysmy chetniej kryterium merytorycznego, i to takiego, kiore przynajmniej przez
autora koncepcji mogloby by¢ respektowane. Inaczej klasyfikacja zamiast funkcji
porzadkujacej wprowadza tylko niepotrzebne zamieszanie. W omawianej mono-
grafii kwestionowany podzial jest praktycznie zbgdny, gdyi poza miejscem, w kté-
rym go wprowadzono, Autorka nie wykorzystywala go ani razu, postugujgc sie
przeciwstawieniem urzednicy (urzedy) wyzsi lub nizsi!2. Termin poddostojnicy, nie
bedgc jednoczesnie terminem Zrodlowym, jest mocno raigcy jezykowo. Po pierwsze
nie wiemy co nalezy zrobi¢ z podkomorzym i skarbnikiem: kim oni sg, nie bgdagc
ani dostojnikami, ani poddestojnikami. Czyzby te dwa urzgdy z dostojenstwem nie
mialy nic wspoélnego?

Nie wiemy tez, jaka warto$§¢ semantyczng nalezy przyzna¢é poddostojnikom.
Prefix sub- (pod-) ma okreslone znaczenie przy urzedach indywidualnie oznaczo-
nych, wskazujgc albo na podporzgdkowanie, albo na bliskosé 13, Przy okresSleniu
zbiorowym nie oznacza natomiast niczego! Dostojnik to ,czlowiek piastujacy wysoki
urzad, zajmujacy wysokie stanowisko; dygnitarz” 4. Mozna zatem pokusié sie o po-
dzial urzednikéw S$redniowiecznych na takich, ktérzy piastujac odpowiednio wysoki
urzad uzyskujg status dostojnika i pozostatych, ktoérzy nie sg dostojnikami. Ale
w zadnym razie nie-dostojnik nie moze byé réwnoznaczne z pod-dostojnik. A moze
lepiej po prostu — skoro s$redniowiecze znalo podzial na urzednikéw wyzszych
i nizszych ¥ — my réwniez ograniczymy sie do tej nieprecyzyjnej formy podziatu,
jeSli i 6wczes$nie nie byla ona dokladna.

W sposéb niewtlasciwy Autorka wykorzystuje w pracy termin ,kadencja”.
Przyjmuje ona — jak wynika z kontekstu — ze 6w wyraz oznacza czas, w ktérym
urzednicy utrzymywali sie na konkretnym urzedzie (s. 32, 82, 83) 1%, Kadencja ozna-
cza ,okres trwania pelnomocnictw organéw powolanych na czas oznaczony” Y7
W tym rozumieniu, w sytuacji gdy mamy do czynienia z urzedami obsadzanymi
dozywotnio lub do odwotania, o kadencji urzednikéw staropolskich w zadnym ra-
zie mOéwié nie mozna, gdyz jej nie znano i nie okre$lano z gory czasu piastowania
godnosci. Czas ten zalezal od wydarzen o charakterze losowym, ktérych przewidzieé

% A, Bogucki, Ze studiéw nad polskimi urzednikami nadwornymi w XIII w.
CPH, t. 29 z 2, 1977, s. 118, 123.

10 Tbidem, s. 121, 128.

1t A Bogucki, Studia nad urzednikami $lgskimi w XIII wieku, CPH, t. 36, z. 1,
1984, s. 2.

12 W tym znaczeniu uzvio tez terminu poddosiojnik na s. 21 i 23.

13 Uznaje to A, Boguc’i, Ze studiow, s. 134 i n.; idem, Studia, s. 3 i n.

4 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 1, Warszawa 1978, s. 438.

15 A, Bogucki, Ze studidw, s. 119 i n.

18 W tym blednym znaczeniu posiuguje sie terminem kadencja réwniez A. Ga-
siorowski, Urzednicy zarzqdu lokalnego w poéinosredniowiecznej Wielkopolsce, Fo-
znan 1970, s. 155 i n.

17 Mata Encyklopedia Prawa, Warszawa 1980, s. 209; wedlug SJP (t. 1, s. 852),
kadencja to: ,okreslony ustawa czas urzedowania obieralnego urzednika lub or-
ganu'.

12¢
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nie mozna, przede wszystkim od dilugotrwatosci zycia urzednikdéw, zaréwno wow-
czas, gdy w gre wchodzi awans urzedniczy (mozliwy jest on dopiero po $mierci
aktualnie piastujgcego wyzszy urzad), jak i wtedy, gdy kwestia dotyczy szczebla
hierarchii, na ktéorym dana osoba konczy swa kariere urzednicza 8. Nie znano wiec
kadencyjnosci urzedow ziemskich, nie mozna przeto postugiwaé sie tym terminem
przy ich omawianiu.

Zastanawia takze, czy wilasciwie uzyto terminu ,kwalifikacje” w celu ozna-
czenia zawartosci rozdziatu III omawianej monografii. Terminem tym postuzy! sie
juz Adam Wolff (rozdziat IX), a za nim wykorzystal go takze A. Gasiorowski .
Stownik jezyka polskiego wskazuje, ze dzi§ przez kwalifikacje rozumie sie: ,wy-
ksztaicenie, przygotowanie potrzebne do wykonywania zawodu, jakich$ czynnosci;
uzdolnienia, nadawanie sie do czego$” 20, Nacisk potozony zdecydowanie na mery-
torycznag zdolnos¢é do wykonywania okre§lonego zadania. A nie o tym mowa we
wskazanych monografiach poswieconych urzednikom. Oto jak przedstawia sie ka-
talog owych kwalifikacji zebranych przez poszczegdlnych autoréow:

Wolff 22 Ggsiorowski?? Szymeczakowa 23

czesé + + +
wiek + + +
majetnosé “+ -+ +
zastugi + + +
uzdolnienia i umiejetnosci indywi-

dualne +

wyksztalcenie + -+ +
przynaleznoé¢ stanowa -+ -+ 4~
ple¢ +

osiadios¢ -+ + -+
incompatibilitas +

Do kwalifikacji w dzisiejszym rozumieniu tego stowa zaliczyé by mozna jedy-
nie wyksztalcenie, uzdolnienia osobiste, incompatibilitas 2. A co zrobié z reszta?
Czy uznamy je za wymagania stawiane wylgcznie kandydatom na Sredniowieczny
urzad? Sadzimy, iz takie postawienie sprawy jest niewlasciwe.

Powyisze zastrzezenia nie wynikajg z puryzmu jezykowego, lecz — jak sie
wydaje — majg uzasadnienie merytoryczne. Zastosowanie terminu ,kwalifikacje”
(urzednicze) -sugeruje, ze mamy do czynienia z zespolem warunkéw uksztattowa-
nych w drodze praktyki, jak i uswieconych postanowieniami prawa stanowionego
(przede wszystkim przywilejami szlacheckimi), wymaganych w odniesieniu do kan-
dydatéw na urzedy. Sugestie t¢ wzmacnia réwniez metoda argumentacji zZrédlowej,
za pomoc3y ktérej wykazano obowigzywanie poszczegblnych warunkéw. Mieli-
bysmy wiec do czynienia z jakim$ specyficznym prawem urzedniczym.

18 Podobnie nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ przyczyn powodujacych rezyg-
rnacje czy cesje, czy pozbawienie urzedu.

1 Autor ten wyjasnia, ze przez kwalifikacje rozumie ,zespét warunkow, jakie
winni speinia¢ kandydaci na urzednikéw ziemskich w interesujgcym nas okresie”,
A. Gasiorowski, Urzednicy, s. 95.

20 SJP, t. I, s. 1096.

3 A, Wolff, Studia nad urzednikami, s. 223 - 238.

A, Gasiorowski, Urzednicy, s. 91-126; o uzdolnieniach osobistych (fizyecznych
i umystowych) wspomniano jedynie w podsumowaniu (s. 125).

A“ A. Szymczakowa, Urzednicy, s. 54 - 84; wyjatkowosé uwzglednienia predyspo-
zycji osobistych (znajomosé¢ miejscowych stosunkoéw, jezyka, odwaga) zdaje sie su-
gerowaé wypowiedZ ra s. 80 - 81.

’2‘ Wigczenie rozwazan o protekcji przy omawianiu kwalifikacji (nawet w kon-
teksScie zaslug) wycaje si¢ nieporozumieniem, zob. A. Szymczakowa, Urzednicy,
s. 713-175; tak tez A. Gasiorowski, Urzednicy, s. 113 - 115.
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Zanim jednak przejdziemy do przedstawienia naszego stanowiska wskazmy,
iz z przytoczonego wyzej zestawienia ,kwalifikacji” urzedniczych wylgczy¢é nalezy
jedna z najistotniejszych: wyksztalcenie. Zdaniem A, Gasiorowskiego: ,nie mozemy
natomiast wyS$ledzié zwigzku wyksztalcenia (stopnia naukowego) z urzedami ziem-
skimi” 25, natomiast A. Szymczakowa stwierdza: ,edukacja szkolna nie byla po-
trzebna ani przyszltym urzednikom {...] ani fpolitykom” (s. 77) i dalej: ,dla kariery
Swieckiej wyksztalcenie nie stanowilo wymaganej kwalifikacji, a jego brak nie byl
przeszkoda w nominacji”’ (s. 78)2, Rola za§ cech i uzdolnien indywidualnych
uwzgledniana jest raczej intuicyjnie: ,,Uzdolnienia i umiejetnosci indywidualne, za-
réowno fizyczne, jak i umystowe musialy réwniez odgrywaé pewng role, Trudno
jednak na ten temat moéwié z braku danych” 27.

W tej sytuacji katalog przedstawiony przez powotanych autoréw praktvcznie
nie odnosi sie do kwalifikacji. Juz A. Wolff zauwazyl: . Wydaje sie pewne, ze
trzeba bylo mieé zupelng zdolno$é do czynnosci prawnych” 28, Zadnych jednak wnio-
skéw z tego nie wyprowadzil. Zapoznajmy sie z wyliczeniem czynnikéw wplywaja-
cych na ograniczenie zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych. Oto
ono: 1. obcokrajowos$é, 2. wyznanie, 3. przynaleznoéé stanowa, 4. cze$é, 5. osiadlosé,
6. stan majatkowy, 7. ple¢, 8. wiek, 9. zdrowie 2, Zbieinos$é z ,kwalifikacjami” wy-
maganymi od kandydatéw na urzedy jest uderzajagca. Wydaje sie przeto, ze autorzy
monografii urzedniczych odtworzyli zespél! elementéw wymaganych dla posiadania
pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych. Wniosek wyplywa stad jeden: w dawnym
prawie polskim nie zostala wyksztalcona odrebna zdolno$é do piastowania urzedoéw,
a od kandydatéw na nie wymagano jedynie peilnej zdolnosci do czynnosci praw-
nych. Wydaje si¢ to w pelni zrozumiale dla stosunkéw, w ktérych nie rozdzielano
sfery publicznoprawnej od prywatnoprawnej. Zdolno$é do dzialan prawnych w
stosunkach prywatnych musiata byé réwnoznaczna ze zdolnoscig do pelnienia funk-
c¢ji publicznych. Pojawienie sie odpowiednich przepisow prawa stanowionego nie
moze by¢ traktowane jako dowéd, iz w tym momencie dopiero odpowiedni wymoég
zostal sformulowany i wprowadzony w Zycie. Przyjmiemy raczej, ze w okresie
walki szlachty o wladze w panstwie zostaly spisane (ius scriptum) najwazniejsze
z obowigzujacych w tym zakresie normy prawa zwyczajowego 3 Trudno zreszig
dopuscié ewentualno$é, iz przed wydaniem odpowiednich postanowien (przede
wszystkim przywilejow), wladcy powolywali na urzedy osoby nie majace pelnej
zdolno$ci do dziatan prawnych.

Poniewaz czynniki ograniczajgce zdolnosé do czynnosci prawnych ksztaltowane
byly przez prawo zwyczajowe, ulegaly cigglym zmianom, stalemu rozwojowi. Dla-
tego oczekiwaé by nalezalo, ze dalsze badania nad urzedami pozwolg ustalié, czy
i jakg role w tych przeksztalceniach odegraia praktyka nominacji urzedniczych.

Skoro uznamy, Zze panujacy przy nadawaniu urzedéw przestrzegal zasady, by
kandydaci posiadali pelng zdolnosé do czynnosci prawnych, to w konsekwencji na-
lezy przyjaé, ze poza tym nie istnialy zadne formalne ograniczenia swobody wladcy

25 A. Ggsiorowski, Urzednicy, s. 125.

26 Nie jestesmy przekonani o celowosci zestawiania warunXow. ktorych spei-
nienia nie wymagano od kandydatow na urzad.

27 A, Wolff, Studia nad urzednikami, s. 226. Podobnie — wobec braku danych
zrodtowych — uwagi o zwigzku miedzy awansem urzedniczym a cechami indywi-
dualnymi jednostki traktowaé musimy jako domyst (acz prawdopodobny) A. Szym-
czakowej (s. 89-81). Por. tez A. Gasiorowski, Urzednicy, s. 121 - 122, gdzie oma-
wiajgc wyksztalcenie Autor wskazuje na zastugi wojenne.

28 A, Wolff, Studia nad urzednikami, s, 223,

20 P, Dabrowski, Brawo prywatne polskie, t. 1, Lwéw 1910, s. 111 i n. Pomija-
my te, ktére z interesujgcego nas punktu widzenia nie majg znaczenia. np. nie-
wola.

30 Zob. J. S. Matuszewski, Przywileje i polityka podatkowa Ludwika Wegier-
skiego w Polscg, 1.6d%z 1983, s. 65 i n.
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przy nominacji. Nie uznamy za takie wymogu, by kandydaci byli bene meriti. Owe
zastugi podlegaja calkowicie swobodnej ocenie monarchy i, jak sie wydaje, bral
on pod uwage nie warto§é dokonan, ale aktualng przydatnosé danej osoby dla pro-
wadzonej politykisl. Byé moze taka praktyka nominacyjna uniemozliwila przy-
jecie sie w Polsce zasady dziedziczenia urzedéw, skoro zastugi przeszle, a wigc i za-
stugi ojc6w uwzgledniane byly tylko przez pryzmat aktualnej potrzeby wiadcy 3.

*

Przy lekturze rozdzialu poswieconego kompetencjom urzednikéw raz po raz
trafiamy na informacje o funkcjach zlecanych przez wladce 3. Autorka zdaje sobie
sprawe, ze funkcje te ,nie majg zwigzku ani z dawnymi, ani z péiniejszymi kom-
petencjami tych urzednikéw” — jak stwierdza w odniesieniu do kasztelana (s. 100),
ale — niezbyt konsekwentnie — dalej przyjmuje, ze udziat w sgdach komisarskich
zaliczyé juz nalezy do kompetencji poszczegdlnych urzednikéw (s, 133, przyp. 260).

Podobnie A. Ggsiorowski w swej monografii rozpatruje zadania zlecane przez
monarche w rozdziale o kompetencjach, jednak wydziela te kwestie na zakonczenie
rozwazan, w oddzielnym punkcie 34, laczac je z omdéwieniem znaczenia spolecznego
i funkcji politycznych, wynikajacych z roli ,,tych urzednikéw w spoleczenstwie feu-
dalnym pézZnego $redniowiecza” %. Uwaza bowiem, ze urzedy ziemskie précz wy-
nikajacych z ich piastowania obowiazkéw nadaja takie pewna godnos¢, dignitas.
Owa godnoéé uprawnia i zobowiazuje urzednikéw do. czynnosci nie wynikajgcych
z kompetencji urzedu. Chodzi tu o wykonywanie zadan zlecanych przez kréla,
a takie o podejmowanie si¢ rozmaitych funkcji spotecznych, powierzanych ze
wzgledu na szlacheckie zaufanie: ,Nie moze ulegaé watpliwoéci, Ze czynnosci te
wykonuja owi urzednicy nie z racji przystugujacych im kompetencji, a w zwiazku
z piastowang »godnoscig« 36,

Z koncepcja A. Gasiorowskiego zgodzi¢ sie mozna jedynie woéwczas, gdyby
udato sie wykazaé, ze owe funkcje dodatkowe zlecane sg wylacznie urzednikom. A
tak nie jest, skoro sam Autor zmuszony byl uzyé sformulowania: ,urzednicy ziemscy
sg wyznaczani z reguly przez kréola do wszelkich sadéw komisarycznych czy innych
czynnoci specjalnych”. Takze do wykonywania zadan wynikajacych z zaufania
spolecznego powolywani sa ,najczesciej dostojnicy ziemscy” 37, Z reguly, najczesciej
a wige rie jedynie! Skoro podstaws do wzywania do wykonywania takich funkcji
jest dignitas wynikajaca z piastowanego urzedu, to czym wytlumaczymy zlecenie
takiej roli osobom, ktére urzedu nie piastuja? Skad u nich dignitas?

Naszym zdaniem przypisywanie szlachcie, nawet pietnastowiecznej, mentalnos-
ci, zgodnie z ktora szlachcic bez urzedu to chart bez ogona, jest nieuzasadnione.
W tym czasie honorowy charakter wiekszo$ci urzedéw ziemskich zaczyna sige do-
piero ksztaltowaé. Poszukiwana przez nas dignitas nie wynika jeszcze bezposérednio
z faktu uzyskania urzedu, Zwigzana jest ona z przynaleznoscig do elity danej iiemi,
do przodujgcych rodéw. Stwierdzono, ze urzedy uzyskiwali przedstawiciele takich
wilasnie rodéw, a szlachta drobniejsza miala jedynie dostep do najnizszych (w Wiel-

3t Jako dalsze czynniki wplywajace na szanse kandydata potraktujemy takie,
jak np. szczegdlna zamozno$é, protekcja, osobiste upodobania wiadcy.

32 Por. tu losy krélewszczyzn, ktoére znalazly sie w reku osoéb dla kréla nie-
przydatnych, J, S. Matuszewski, Urzednicy komisaryczni i ich uposazenie w Polsce
péinosredniowiecznej. LTN, Sprawozdania z Czynnosci j Posiedzen Naukowych,
£.6dz 1981, r. 35,1, s. 6-1.

33 Np. s. 86, 90, 96, 100, 107.

i A Ggsiorowski, Urzednicy, s. 68 i n. (pkt 3).

35 Ibidem, s. 68.

36 Ibidem, s. 69.

37 Ibidem.
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kopolsce — podsedka) 38, I ten fakt musial prowadzi¢ do skojarzenia: skoro dana
csoba piastuje urzad, to nalezy do elity. Dopiero konsekwencja w przysziosci stanie
si¢ przyznanie urzedowi zdolno$ci do kreacji dignitas, W interesujgcym nas okre-
sie decydujacym czynnikiem jest tylko przynaleino$¢ do moznego rodu. Ona daje
tytul do vzyskania urzedu, powierzania funkcji komisarycznych (sadowych, dyplo-
matycznych, administracyjnych czy wojskowych), jak i zadan wynikajacych z zau-
iania spolecznogei szlacheckiej (np. rola rozjemcy)?® W tej sytuacji Zrédet oma-
wianej dignitas naleiy doszukiwaé sie w pochodzeniu spatecznym jednostki, z kté-
rego rownolegle wynika lepszo§é do uzyskania urzedéw i do peilnienia innych funk-
cii spoleczno-politycznych. Te koncepcje poprzemy przykladem Zrédlowym.

A. Gasiorowski zaliczyl do kompetencji wojewody m. in. funkcje wspoélsedzie-
go poborcow popelniajagcych wobec podatnikéw naduzycia 4. Zadanie to zostalo
nalozone na wojewode, kasztelana i biskupa w roku 151141 Bylo to powolanie
doraznego sgdu na wypadek, gdy zostanie uchwalony podatek, W skilad tego sgdu
miaty wej$é najpowazniejsze osobisto$ci ziemi, a rozwigzanie to nawigzywato do
wczesniejszej praktyki. W roku 1468 statut nowokorczynski zawar! nastepujace
postanowienie: Item conclusum est de violacionibus et spoliacionibus; et furibus,
quod dum et quando dominj capitanei audirent super aliguem, tunc dominus capi-
taneus eiusdem terre debet dominum pallatinum et castellanum eiusdem terrs et
districtus avisare * et in unum convenientes accipient aliquos bonos homines nobi-
les ~iusdem districtus et quantumque rem sciant et invenient in provincia, capitali
ipsum gladio punient sine aliqua delacione 43,

Tekst ten zdaje sie wskazywaé, ze udzial wojewody i kasztelana w powolanym
sgdzie doraznym jest obowigzkowy. Jednak uznanie takiej zasady kléciloby sie z
podstawowym celem, jaki miial p2ini¢ 6w sad. Szybkosé wymierzania sprawiedliwos-

*8 Ibidem, s. 103 i n., s. 125.

"0 Zestawienie tych funXkcji spolecznych, ibidem, s. 69-70; A. Szymczakowa,
Urzzdnicy, s. 133 - 134.

9 A. Gagsiorowski, Urzednicy, s. 41. Dziwi pominiecie tej kompetencji sgdowej
,WspoOisedziego” przy omawianiu urzedu kasztelanskiego, jbidem, s. 60 i n.

1t Corpus Iuris Polonict, ed. O. Balzer, t. 3, Krakow 19086, s. 153.

2 Avisare —  jak wynika z kontekstu — nalezy tlumaczy¢ nie ,,zawiadomié¢”
(A. Gasiorowski, Urzednicy, s. 180), ale ,wezwaé”, zpb. Stownik taciny $rednio-
wiecznej, t. 1, 1953 - 1958, Wroctaw—Krakéw—Warszawa, s. 997.

8 Archiwum Panstwowe w Poznaniu, Kcynia Gr. 2. f. 148. Tekst ten publikowal
A. Gasiorowski, Uchwatly piotrkowskie i mowokorczyrniskie roku 1468, CPH, t. 20,
z. 2, 1968, s. 71-74, z licznymi omylkami. Na seminarium historyczno-prawnym
Wydzialtu Prawa UL siwierdzono nastepujgce: s. 71: w, 13 jest Conceosiones zamiast
Conclusiones; w. 15 jest ecclesiasticas zamiast eclesiasticas, w. 16 quemlibet (brak
uwagi, Ze poprawnie: quomodolibet), w. 17 convenientes (brak uwagi, z¢ popraw-
nie: conventiones), w. 21 jest Item moneta (brak uwagi, ze poprawnie, jak w punk-
tact nastepnych Item (de/moneta), w. 22 - 23 jest quibuscumque debitis propter, gdy
zwrot ten ujety zostanie w rawias znak (s) w w. 23 okaze sie zbedny; s. 72: w. 1
jest permittat zamiast permittant, w. 2 jest impostari zam. importari, w. 3 jest tali
ast zamiast taliter est, w. 4 jest quid zam quod, regno zamiast Regno, w. 5 jest
practitetur zamiast practicetur, convencionis, iurium zamiast convencionis iurium, w
6. iest disposicionem zamiast disposiciones, w. 12. jest pallatinis zamiast pallatina-
tuni. w. 13 jest quosqumque zamiast quoscumque, jest exeminelere zamiast exe-
minare, w. 14 jest tur si zamiast tur. Si, w. 15 jest rerum, quod zamiast rerum (...)
quod, w. 16 ‘jest summa zamiast summam, jest peramtorem  zamiast per amtorem
i wowczas (s) zbedne, jest designari zamiast designati, w. 17 jest residuitatis zamiast
residuitis, jest addicionem, talis zam, addiconem talis, w. 21 jest villam zamiast
villani, w. 23 jest r:ge zam'ast rex, w. 24 reddeant winno byé’oznaczone (s), na s. 72
brak odsylacza z lit. c.; s. 73: w. 8 jest violacionem zamiast violacione, w. 9 jest
roszbycze zamiast roszbyge, w. 18 jest exemcione zamiast exemcionem, tum zam.
cum, w. 19 jest eadem zamiast eodem; s. 74: przyp. h winien sie znalezé na s, 74
zamiast na s. 73, w, 28 jest conveniente zamiast convenientes.
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ci zloczyncom okazalaby sie fikcjg, przy nader czestym i dlugotrwalym przebywa-
niu wymienionych urzednikéw, np. u boku kréla, w pddrézach dyplomatycznych
itp. O tym, ze zdawano sobie sprawe z wskazanego niebezpieczenstwa przekonuijg
teksty mandatéw wysylanych w roku 1472 przez kréla do starostow w sprawie sg-
dzenia takich przestepcéw: ad presenciam tui cites, et adjunctis tibi terrae illius
castellano et judice, aut subjudice, aut aliquot notabilioribus terrigenis, eurumn
fretus consilio...# czy adresowany do starosty wielkopolskiego: capitaneus in cujus
capitaneatu homicidum factum est,-advocato palatino terrestri, si eum habere po-
terit vel saltem castellanis duobus et aliquot bonis hominibus terrigenis, inquirant
diligenter 4. Tu wyraZniejsza juz swoboda starosty w doborze wspoélsedzidow, ktoéry
zaleze¢ ma od mozliwo$ci szybkiego zebrania sig calego skladu sadowego. Na spra-
wno$é powolania sedziow zwrodcono uwage w tym samym roku, w postanowieniu
o sgdach doraznych dla nie wywigzujacych sie z powinnosci podatkowych wynika-
jacych z nalozonej wiasnie kontrybucji: et adhibito tibj terrae illius, quem facilius
attingere poteris, castellano, et judice, aut subjudice terrestri .

W cytowanych tekstach dostrzegamy, ze istotne dla skladu sedziowskiego
mialo byé to, by reprezentowal on moznych ziemij (notabilioribus terrigenis). Mogt,
lecz nie musial wej$¢é w jego sklad wojewoda, roOwnie dobrze mogt to byé kasztelan
lub_ inne osob.stosci, Prawodawcy ze zrozumialych wzgledow nie zalezalo na kon-
kretnym, urzedniczym skladzie, wazine bylo, by wechodzili don czionkowi> -cliiy,
ale -—— powtdérzmy — bez koniecznego zwigzku z piastowaniem urzedu.

Na tej podstawie uzasadnione sg dwa wnioski. Pierwszy, Ze powierzanie funk-
cji komisarycznej przez kréola nie wymagalo, by mandatariusz piastowal jakikol-
wick urzad. Sadownictwo dorazne, o ktéorym moéwiliSmy, jest tego najlepszym do-
wodem, Po drugie, funkcji zlecanych przez kréla nie nalezy zalicza¢ do kcmpetencji
urzeddw, ktére piastowaly wykonujgce zalecenia osoby. To sposirzeierie nabierac
bedzie szczegbdlnej wagi, gdy weZmiemy pod uwage fakt, iz w $redniowiecznej Polsce
zwlaszcza za panowania Jagiellonéw, znaczna cze$é zadan panstwa realizowana byia
przez urzednik6w komisarycznych, ktérymi bardzo czesto, ale nie wylgcznie, byly
osoby piastujace juz inne urzedy 4. A. Szymczakowa zauwaza nawet, ze np. funkcje
nie wynikajgce z kompetencji zwigzanych z zajmowanym urzedem, pochlaniajg
wojewodom leczyckiemu i sieradzkiemu tyle czasu, iz niemal uniemozliwiajg wy-
wigzywanie sie z zadan wiasnego urzedu 8. Przy omawianiu kompetencji urzedni-
L5w te ceche polskiej administracji nalezy przeto mieé nieustannie na wzgledzie
Traktowanie zadan zlecanych przez kréla na réwni z kompetencjami urzedu w
istotny sposéb utrudnia rozeznanie sie w tej skomplikowanej probiematyce.

*

W omawianej ksigzce A. Szymczakowej dostrzegliSmy tez rozmaite drobne uchy-
bienia, zaréwno merytoryczne, jak i korektorskie. Dla przykladu wskazaé mozemy
stwierdzenie, ze ,Ludwik Wegierski w przywileju koszyckim ogoélnie zobowigzal
sie do uwzgledniania opinii szlachty tej ziemi, w ktérej zawakowal urzad, przy
mianowaniu nowego urzednika” (s. 41), gdy tymczasem przywilej ten nie zna ta-
kiego postanowienia, a jedynie w syntezie historii panstwa i prawa polskiego myl-

4 Jus Polonicum, ed. J. Bandtkie, s. 312.

4 A. Pawinski, Sejmiki ziemskie, Warszawa 1895, Dodatki, s. L. A. Ggsiorowski
tego uprawnienia nie zaliczyl do kompetencji wojewody (Urzednicy, s. 37 i n). Trud-
no uznaé wynikajace z mandatu prawo do orzekania przez wymieniony sklad kary
émierci, jako realizowanie funkcji policyjnych, A. Gasiorowski, Urzednicy, s. 180.

48 Jus Polonicum, s, 312.

17 Por. J. S. Matuszewski, Urzednicy komisaryczni.

4 A, Szymczakowa, Urzednicy, s. 86 - 88.
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nie zalgczono cytat z przywileju krakowskiego (1386 r.) do tekstu moéwigcego o
przywileju koszyckim 4.

Nie jesteSmy tez przekonani, ze ,jurysdykcji wojewody podlegala szlachta
nie posiadajaca »nieodpowiedniego« prawa’” (s. 87), skoro jako argument zrédlowy
przyioczono tekst wskazujgcy, ze pozwanie przed sgd wojewody traktowano jako
rownoznaczne z zaprzeczeniem szlachectwa: poniewaz powodka ad iudicium pala-
tini citaverat pozwany wystapil pro expurganda sue nobilitate (s, 88). Takze za
niewlasciwe uznamy okreSlenie karg zakladu zwanego koczem przy naganie sedzie-
go (wojewody) (s. 88).

Do ksigzki beZzwzglednie winna by¢é zalaczona errata, Précz bledoéw drukarskich
(np. ,Krélewstwo” — s. 73, ,krztaltowanie” — s. 147) znajdujemy szereg blednych
zapisOw: np. na s. 84, przyp. 132 odsyla do tabeli 4 zamiast do 5; wedlug przyp. 37
(s. 19) A. Bogucki zajmowal sie urzednikami XII zamiast XIII stulecia; dowiaduje-
my sie o wystepowaniu ,dlugotrwalych warunkéw urzedéw” zamiast , wakanséw”
(s. 50); za$ na s. 96 o ,ingerencji z Malopolskg”, gdy raczej winno by¢ ,integracji”;
dwukrotnie mozemy odczytaé ten sam tekst Zrédlowy: s. 92 i 92, przyp. 26. To tylko
kilka przykladow niezbyt starannego edytorstwa.

*

Przedstawione uwagi wskazujg, ze nielatwo pisaé o urzednikach $redniowiecz-
nych, ale réwnoczesnie, ze pisa¢ trzeba, gdyz daleko nam jeszcze do uzyskania pel-
nego obrazu feudalnego urzedu w Polsce. Za$ praca Alicji Szymczakowej stanowi
dowodd, ze niekoniecznie tylko historyk prawa moze dobrze to zrobié.

4 Zob. J. Bardach, Historia parnistwa i prawa Polski, t. I, Warszawa 1964, s. 455,
przyp. 5.





