Kwartalnik Hiisttoryczny
Rocznik CXVIII, 2011, 4
PL ISSN 0023-5903

ILONA ZALESKA
Torui

ROMAN DMOWSKI NA TLE PROBLEMU PRAWICOWEGO
RADYKALIZMU PRZEEOMU XiX I XX W.
W zwiazku z ksiazka Grzegorza Krzywca, Szowinizm po poisku. Przypadek
Romama Dmowskiego (1886-19085), Wéaszzamea 20008, Neri ttam,, sss.5800

Wéréd publikadgji, ktére niedawno ukazaty sie na rynku wydawmiiczym na szcze-
gbing uwage zasluguje ksigzka Grzegorza Krzywca Szomiiizm po polsku. Ppryypa-
dek Romeana Dmowsskiggo (1886-1915). Autor jest adiunktem w Pracowmii Dziejéw
Inteligengji w Instytucie Historii PAN. W obszarze jjego penetragji badawczej
pozostaja dzieje polskiej inteligengji na przetomiie wiekéw XIX i XX, stosunki
polsko-zydowskiie oraz nowoczesmy antysemityzm w komtekécie $rodkowo-
europejskim. Recenzowama publikacja wpisuje sie zatem w tematyke dotych-
czasowych naukowych dociekafi Autora. Punktem wyjscia dla powstamia ni-
niejszego opracowania stata si¢ dysertacja doktorska pt. ,Romam Dmowski
i srodowiska radykalnej inteligencji wobec wyzwar przetomu wiekéw".

Gdyby pokusié sie o klasyfikacje publikacji G. Krzywca, to z pewnnig naj-
lepsze bytoby umieszczemie jej w kregu gatunku biografii politycznej preteks-
towejj, gdzie bohater tytutowy ma by¢ pretekstem do ukazamia loséw pokole-
nia, grupy lub §rodowiiska. W ksigZce G. Krzywca taka rolg odgrywa najbardziej
rozpoznawalna postaé polskiego nacjonalizmu — Roman Dmowskii. Prezentacja
jego pogladéw daje asumpt do przedstawienia problemu szerszego — radyka-
lizmu inteligenckiego przelomu XIX i XX w. Przyjecie takiego sposobu zapre-
zentowanmia postaci gléwnego bohatera niesie ze sobg pewne ryzyko. Czytelnik
moze odmie$¢ wrazemie, ze giéwny bohater znika miejscami z pola widzenia.
Majac jedmak na wzgledzie specyfike wspomnianego gatunku biografistyki, nie
mozna tego traktowaé jako zarzutu. Sam Autor w przedmowiie przyznaje zresz-
ta, ze ksiazka nie jest klasyczng biografig, ale gatumkiem bardziej zboionym:
~Niniejsza praca — jak pisze — jest piszma z mieco odmiennej perspektywy. Mie
jest to historia jakiego$ ugrupowaniia politycznego, nurtu ideowego, ami nawet
w sposéb szczegdiny potraktowamej formacji Swiatopogladomej. Rzecz dotyczy
pewnego szerszego sposobu ujmowamnia §wiata, ktéry pojawit si¢ na przelomie
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XIX i XX w." (s. 7). Choé zjawisko radykalizmu inteligencji w zamy$ile Autora
miato byé przedstawione w skali tréjzaborowej, to punkt ci¢zkosci zostat wy-
raznie przesunigty na teremy Krélestwa Polskiego. Krzywiec uzasadmia to
w sposéb nastepuijgcy: ,,Chociaz rozprawa ma w zamysle byé préba spojrzenia
na radykalizm inteligemcki przetomu wiekéw na catosci ziem polskich, to wiek-
szo$¢ badanych zagadnied dotyczyé bedzie gléwnych tereméw Krélestwa Pol-
skiego, gdzie zaznaczyt si¢ on silniej” (s. 7). Chodzi tu oczywiscie o radykalizm
polityczny uznany za typowe dia postaw poiskiej inteligencji badanego okresu
zjawisko. Zamystem Autora byto skupienie si¢ na niedocenianym dotad w hi-
storiografii radykalizmie prawicowym, jako jednym z dwéch, obok lewicowe-
go, radykalizméw przetomu wiekéw. Problem, ktéry zajat w pracy centralne
miejsce, jest artykutowamy poprzez poglady gtéwnego bohatera — ,przypa-
dek” R. Dmowskiego. Znajdziemy tu wprawmdlzie odniesienia do pogladéw in-
nych utozsamianych z formacjg endecks ideologéw, ale zgodnie z tytutem pu-
blikacji priorytetowo zostaty potraktowame idee gléwnego bohatera,

Problematyka pracy zamyka si¢ w ramach chromologicznych lat 1886-1905.
Pierwsza data ma dla Autora znaczenie symboliczne i, jak sam podkresla, zwig-
zana jest z wydarzeniami istotnymi dia radykainej formacji inteligemckiej dru-
giej polowy XIX w. Natomiast cezura koficowa wydaje si¢, w opimii Krzywca,
naturalna przy rozwazaniach o charakterze ideowym z racji jej istotnego zna-
czenia dla polskiej spolecznaiti, zwlaszcza inteligengji. W tym ostatnim nalezy
zdecydowanie przyzna¢ Autorowi stuszno§é. Rok 1905 nidst bowiem ze soba
istotne zmiany na plaszczyZnie spoteczno-palityczmej w Krélestwie Polskim.

Praca skiada si¢ z siedmiu rozdziatéw. Poprzedzoma jest roztbhudowanym
wstepem, gdzie w jasny sposéb przedstawiomy zostat cel publikacji, gléwne za-
lozenia badawcze, dotychczasowy stan badar nad podjetym zagadnieniem, za-
stosowana metodologia badawecza. Zaprezentowamo takze kluczowa dia pracy
baze Zréditowa. W wieficzacym publikacje zakoriczeniu Autor szerzej uzasadnit
celowo$¢ wyeksponowamia ,,przypadku” Dmowskiego na tle zjawiska radyka-
lizmu inteligenckiego przelomu wiekéw.

Na szczeg6lna uwage w czeéci wstepnej zastuguje odautorska prezentacja
obecnego stanu badafi. Towarzyszace Autorowi trudmusci w zdefiniowaniu po-
jecia radykalizmu kofica XIX w. w potaczeniu z ré6znym podejsciem badawczym
w dotychczasowej literaturze przedmiotu wskazujg na zlozonos$é problemu.
Najwieksze uznamie Krzywca zyskato ujecie badawcze nawigzujace do kultu-
rowego kryzysu przelomu wiekéw XIX i XX, akcentujgce towarzyszacy mu
swoisty klimat umystowy oraz problem miejsca jedmostiki w nowoczesnym
spoleczenistwiie i jego spoleczng, a zwlaszcza moraing odnowg. W tym bowiem
ujeciu zwraca sie uwage na cel, jaki przyswieca radykalnym ideologiom, tj. dgze-
nie do odnowiemia, regeneracji calych spoteczmotsi, idea nowego, odrodzone-
go czlowieka, ktéra urasta do rangi symbolu w mysleniu radykatow, a wszyst-
kiemu towarzyszy krytyka i ataki na zastane formy spoteczne. Swa kulminacije¢
spoteczng i intelektualng osiggaja one, zdaniem zwolennikéw takiego podej-
$cia, w dwudziestowiecznych totalitaryzmach. Podobnym tropem stara si¢ po-
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dazaé G. Krzywiec w swojej publikacji. Autor wskazuje na efektywno$é opisa-
nego ujecia badawczego: ,to ostatmie ujecie stwarza najbardziej obiecujace
perspektywy dla analiz $wiatopogladowego radykalizmu przetomu wiekéw. Po
pierwsze zakre§la oglne ramy, w ktérych mozna pomiesci¢ zaréwno lewico-
wy, tradycyjny, jesli tak mozna powiedziet, radykalizm $wiatopogladomy, jak
i radykalizm prawicy, nie sprowadzajac tego ostatniego tylko do okrelonego
stylu polityki i nie bagatelizujac jego znaczenia. Po drugiie, to podejscie pozwa-
la wykorzysta¢ wszystkie dotychczasowe procedury badawcze (np. ciagle przy-
datng do badamia przesilefi ideowych kategori¢ pokolenia kulturowego czy
buntu pokoleniiz). Po trzecie wreszcie, stanowisko to umaZliwia znacznie bar-
dziej adekwatne uchwyceniie tej olbrzymiej dynamiiki, jakg posiadaja radykalne
ideologie przetomu wiekéw. To [— —] ujecie [— —] pozwala spojrze¢ na dy-
lematy polskiej inteligencji w petniejszym Swietle europejskiej mysli spotecz-
nej” (s. 19).

G. Krzywiec postawiit sobie ambitmy cel majacy stuzyé przetamywamiu do-
tychczasowych schematéw. Rozprawia sie z przyjeta od drugiej potowy XIX w.
teza o postepowym spotecznie obliczu radykalizmu, co miato swoje przeloze-
nie na utozsamiamie radykalnych postaw wylacznie z kregami postepowymi
i lewicowymi. Zwraca jedmocze$nie uwage na brak w obiegu pojecia ,.prawico-
wego radykata”, ktére odbierano jako sprzeczne w sobie. Tymczasem, jak za-
znacza, obok tradycyjnej prawicy istniaty ruchy skrajnie nacjonalistyczne, ktd-
re trudmo bylo sklasyfikowaé. Autor wychodzi zatem naprzeciw pokutujacej
w historiografii tendendji badawczej, gdzie pojecie radykalizmu drugiej po-
lowy XIX w. oraz péZniejszego okresu odnoszono wytacznie do pogladéw so-
cjalistycznych, komumistyczaych i anarchistyczmych, przypisujac mu jedynie
lewicowe konotacje. Wystarczy przywotal znang prace traktujgca o polskiej in-
teligencji przetomu wiekéw Bohdana Cywiriskiego Rodowasy niepadwryych, aby
przyznaé Autorowii racje w tym zakresie. W publikacji Cywitiskiego pojecie ra-
dykata nasuwa wyratnie lewicowe skojarzenia',

Krzywiec odchodlzi takze w swojej pracy od dotychczasowych rodzimych
analiz zjawiska nacjonalizmu integralnego na polskim grumcie, traktowamia go
jako czego$ wyjatkowego, a przez to rezygnadji z przyjecia perspektywy po-
réwnawczsj. Preferuje tez inny wymiar spojrzenia na swego bohatera. Autor
zwraca uwage na dominujgce w literaturze przedmiotu dychotomiczne ujecie
postaci R. Dmowskiego polegajace na ukazaniu dwéch jego wizerunkéw od-
miennych w réznych okresach dziatalmefci: zaborowym i po 1918 r. Podobng
dychotomii¢ dostrzega Autor w sposobie ujgcia formacji, ktorej Dmowski byt
wsp6itworey. Krzywiec poszukuje zatem tacznika migdzy tymi zgota odmien-
nymi wizerunkamii, ale w wymiarze ideowym. Potraktowamie Dmowskiego
priorytetowo na tle podjetego zagadnienia radykalizmu prawicowego uza-
sadnia w sposob nastepuijacy: ,postaé gtéwnego bohatera tej pracy (Rumana
Dmowskiego) pozostaje najlepszym chyba ideowym tacznikiem tego ideowego

! B. Cywiriski, Rediowady niepokornych, Warszawa 1971.
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fenomenu, jaki zrodzit sie na przelomie wiekéw XIX i XX, a znalazt swe ideolo-
giczne i polityczne dopetniemie w ruchach totalitarmych pierwszej polowy
XX w." (s. 20). Dmowski jawi si¢ jako postaé najbardziej reprezentatywma dla
kluczowego w pracy zagadnienia prawicowego radykalizmu, petnigc funkcje
spoiwa zjego wersja z lat trzydziestych.

Konstrukcja ksigzki nie budzi zastrzezefi. Autor stopniowo wprowadza czy-
telnika w temat gtéwny. Punktem wyj$cia ma byé przyblizenie atmosfery, kli-
matu umystowego, jaki towarzyszyt narodzinom pokolemiia, ktére w $lad za Cy-
winiskim zostato okreslone jako ,pokolenie niepokormych”. Przypomnijmy,
pokolenia ludzi urodzonych na przetomie lat szes¢dziesiagtych i siedemdziesia-
tych XIX w., z ktérego wyszta czotéwka politycznych dziataczy i myslicieli réz-
nej prowemiemnji ideologicznej. Wystarczy wspommiie¢ takie nazwiska, jak: J6-
zef Pitsudski, R. Dmowski, Kazimierz Kelles-Krauz, Zygmunt Balicki, Ludwik
Krzywicki.

~Wedréwke do ideatléw” bohatera rozpoczyna Autor od czaséw szkolmych.
Rozdziat pierwszy pt. ,Narodziny pokoleniia. Bunt w szkole” zostat powigcony
wstepnej fazie aktywmasci ,,pokolenia niepokormychi”, najpierw w okresie gim-
nazjalnym, a nastepmie studemckim. W tych okolicznosciach poznajemy
Dmowskiego jako osobe utozsamiajaca si¢ z bumtowniiczg i zaangazowang ,,pa-
triotycznie” mitodziezs. ,Patrioci” bedg stamowiili Srodowisko ksztattujace sie
ly okazaly si¢ z czasem bardzo wyraziste w warszawskiej grupie miodziezowej
orgamizacji ZET-u (Zwigzek Mlodziezy Polskiej ,Zet”), gdzie Dmowskii stosun-
kowo szybko wyrasta na lidera, wypierajac stamtad socjalistéw niepodlegto-
$ciowych.

Rozdziat drugi (,,Rewolta idealistyczna™) stanowi kontymuacje rozwazad na
temat ideowego dojrzewania pokolenia niepokormych w opozycji do klimatu
umystowego pozytywizmu. Tytulowa ,rewoita idealistyczna®, do ktdrej swdj
akces zglosit takze R. Dmowski, miata si¢ wyrazaé w gloszonym przez pézniej-
szego prominentmego dzialacza formacji endedkiiej, Jana Ludwika Poplawskie-
go, postullacie poszukiwania nowych idei.

Krytyka $wiata mieszczansko-liberalmego i wiasciwych mu wartw$si, po-
czucie dekadentyzmu to cechy wyrézmiajace pokolenie radykalnych imntelek-
tualistéw z przelomu lat osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych XIX w. Jed-
nym z kluczowych nurtujgcych ich probleméw stata si¢ potrzeba odbudowy
zdegenerowamego przez kulture mieszczariska spoteczenistwa. To pokolenie po-
szukujace nowych idei w opozycji do uznanych za zdyskredytowane idei pozy-
tywistyczmych. Cze$é z jego przedstawiiigli za atrakcyjng ideowa altermatywe
uzna socjalizm, dla innych, w tym Dmowskiego, atrakcyjne stang si¢ koncepcje
narodowe.

~1deowi buntowmicy” swoje poglady artykutuja za posrednictwem prasy,
m.in. warszawskiego ,,Glosu”. Pismo konsolidowato radykainych publicystéw

przyktadzie Dmowskiego i jego wspottowarzyszy, ktérzy zwiaza sie z ruchem
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narodowo-demuokratycznym, Autor rozpatruje nacjonalistyczmy wariant ,ide-
alistycznej rewoity”. Za jego przejaw uznaje antysemiickie watki ,Glosu” przy-
pisywane czotéwce nacjonalistycznych dzialaczy oraz wyraZny zwrot pisma na
prawo. Na tamach ,,Glosu”, jak utrzymuje Autor, mozna bylo zaobserwowaé
ideowa polaryzacje inteligenckiego radykalizmu, a z czasem takze ideowa bi-
polarmo$¢ wyrazajaca sie w podziatach: ,patrioci” — ,,migdzynarodowcy”.
Wczesna publicystyka Dmowskiego w tym pi$mie doskonale oddawata atmo-
sferg antagonizmu ,,patriotyczno-migdzynarodomegs” i towarzyszacej mu ry-
walizacji o ,,rzad dusz” wéréd miodziezy. Zdaniem Autora juz wéweczas mozna
byto w niej dostrzec elementy istotne dla péZniejszego dorobku publicystycz-
nego Dmowskiego, tj. idealizm, biologiczny determiimizm, antysemiityzm, rady-
kalny sprzeciw wobec marksizmu. W kregu zainteresowati poczatkujacego
publicysty miaty si¢ znajdowac takze zagadnienia dotyczace zZrédet wielkosci
narodéw, pafstw i cywilizacji. W tekstach Dmowskiego znalazty swoje od-
zwierciedlenie popularne w tym czasie teorie darwinowskie z wyrazng tenden-
cja do ich recepcji na grunt rozwazaf spotecznych. Dmowskiemu, jako zwolen-
nikowi socjaldarwinizmu, wla$ciwe bylo przekonamie, ze w zyciu spolecznym
obowigzujg te same prawa co w przyrodzie, permanentma za$ rywallizacja mie-
dzy narodami, spoleczeristwarmi jest zjawiskiem naturalnym i pobudzajacym
do dalszego rozwoju.

Jednym z istotnych przejawéw inteligenckiego radykalizmu przetomu wie-
kéw czyni Autor zjawisko rasizmu, ktéremu poswieca odrebmy rozdziat pt. ,Ra-
sizm po polsku”. Krzywiec, opisujac zjawisko rasizmu na poliskim gruncie,
wskazuje na jego antysemiickie oblicze. Zainteresowanie zagadnieniami antro-
pologiczno-rasowymi w poiskich warumkach wigze Autor z probiematyka asy-
milacji mniejszosci etnicznych, pojawienie si¢ za$ problematyiki rasowej na
ziemiach poiskich odnesi gléwnie do relacji polsko-zydowmskiich. Elementy ra-
sistowskiej retoryki odnajduje on na tamach ,,.Glosu”, z ktérym zwigzana byla
stowskiego antysemityzmu byly pogilady J.L. Poplawskiego. Zsiteresowanie
pojeciem rasy miat wykazywaé R. Dmowski. W rozdziale znajdziemy rozwaza-
nia dotyczace oddzialywamia idei réznych teoretykéw europsjskich, w tym
francuskiego historiozofa Gustawa Le Bona, na poglady mtodego Dmowskiego
w tej materiii. Krzywiec dostfzega w nifa kontynuatora rasowej historiozofii
prezentowamej przez zwigzanych z ,Glosem” publicystéw.

Przypisywanie rasistowskich temdengji wczesnej formacji endeckiej moze
wydawac si¢ dyskusyjne. Niemniej jedmak Autor dowodlzi, ze zjawisko recepcji
koncepdji antropologicznych zwigzanych z pojeciem rasy na grumcie publicy-
styki endeckiej mozna odnotowa¢ juz w latach dziewigédziesiatych. Krzywiec
jest przy tym daieki od generalizowaniia zjawiska: ,Zawczasu trzeba zazna-
czyé — pisze — ze poczatkowo idee i koncepcje rasowe byly przyswajane przez
formujacy si¢ rodzimy ruch nacjonalistyczny w sposéb ograniczomy, mozna by
rzec, ze funkcjonowaly na obrzezach dominujacego, homogenizujgcego dys-
kursu” (s. 119).
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W krystalizujgcym sie $wiecie idei pokolenia radykainej inteligendji prze-
lomu wiekéw znaczacg role odgrywat kuit wybitnych, twérczych jednostek
predestynowamycih do przebudowy rzeczywiistoSci i stworzemia nowej, zrege-
nerowanej wspéinoty oraz wydobycia z zapasci rodzimej spotecznossi. Czymne
jedmostki mialy stanowi€ antithotmm na wszechogarmiajace poczucie kryzysu,
w jakim znajdowala si¢ wspéiczesna pokoleniu Dmowskiego cywilizacja. Try-
umfowal wéwczas nietzscheamizm, w ktérym poszukiwano Zrédet inspiracji.
Nietzscheatfskii wzorzec czynnej i twérczej jedmostki przyjat si¢ w $rodowisku
radykalnej inteligencji zaréwno z lewa, jak i z prawa.

Powyzsza problematyka stanowi trzon rozwazaf zaprezentowamych w roz-
dziale czwartym — ,,Wobec kryzysu cywilizacji”. Jest on zarazem kontynuacjg
rozwazafi Autora na temat ksztattowamiia si¢ ideowej postawy giéwnego boha-
tera w pierwszej polowie lat dziewigédziesiatych, jak i krystalizowanmia si¢ zre-
béw integralnego nacjonalizmu na poliskim gruncie.

Zagadnienie czlowieka czynnego stato si¢ jednym z dominujacych watkéw
obecnych w publikacjach Dmowskiego: ,,publicystyka Dmowskiego — jak pisze
Krzywiec — z wczesnych lat dziewigédziesiatych to wielka apoteoza postaci
czynnych” (s. 150). Kre$lac portret cztowieka czynnego i nowoczesnego zara-
zem w wydaniu Dmowskiego, Autor zwraca uwage na znaczenie w nim pojecia
rasy. W publicystycznych enuncjacjach swego bohatera dostrzega takze pewng
dwutorowos$é myslenia — radykalng krytyke rzeczywistosci spotecznej z jednej
stromy, a z drugiej dazenie do jej gruntowmnej przebudowy pozostajacej w gestii
twoérczej jedmostkii. Za jednego z ideowych wzorcéw Dmowskiego uznamy zo-
stat odpowiedmiik Fryderyka Nietzschego na gruncie francuskim — Jean-Marie
Guyau. Krzywiec nie ogranicza si¢ jedymie do rozwazar mysli samego Dmow-
skiego i 0s6b pokrewnych mu ideologicznie. W toczacym sig¢ w latach dziewigé-
dziesigtych XIX w. dyskursie na temat owczesnej rzeczywistossi, ktéremu
towarzyszyly okre§lone koncepcje ideowe, uwzglednia takze przedstawicieli
lewicy inteligenckiej.

Punktem wyjécia rozwazad podjetych w rozdziale kolejnym staje sie ,kilif-
szczyzna®. Patriotyczna manmifestacja warszawska zorganizowana przez $rodo-
wisko studencko-imtdligemdkie w kwietniu 1894 r. miata w zaloZeniu poruszyé
masy i przyczymié si¢ do ,,rewolugji moralmej”. Jedmak w ostatecznym rezulta-
cie zakonczyla si¢ kleska. W ksigzce Krzywca ,kiliriszczyna” zostata potrakto-
wana jako istotne wydarzenie majace wplyw na ksztaltowanie ideowego oblicza
pokolenia radykainej inteligemcjji. WyraZnie sygnalizuje nam to tytut rozdziatu:
JKilifiszczyzna. Rozklad warszawskiego radykalizmu studemckiego pierwszej
potowy lat 90. XIX w. w Krélestwie Polskim”. Gléwnemu bohaterowii publikacji
kleska ,kilinszczyzny” miata uzmystowi¢ potrzebe rewizji dotychczasowej ro-
dzimej mysli politycznej, ktéra zostata uznana za anachromiczmg i bezuzyte-
czng. Kompleksowe wychowamie narodu polegajace na tepiemiu moralnosci
niewolniczej i zastgpowaniu jej zaczerpnigtg z nietzscheanizmu moralnoscia
czynng, rozciggniecie walki narodowej nie tylko na wroga zewnegtrzmego (za-
borce), ale | wewnetrzmego (,,sity rozkladowe”, a zatem ugodow®), to cele, jakie
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postawiit sobie lider Ligi Narodowej (dalej: LN). Punkt cigzkosci zostat od tego
momemtu przesumigty na kwestie polityczne. Teksty Dmowskiego nabraty
striitée politycznego charakteru.

Kluczowy dla pracy wydaje sie rozdzial szésty pt. ,,Wedréwka do idealéw.
Publicystyka Romana Dmowskiego w latach 1895-1905", i to nie tylko ze
wzgledu na jego objeto$é nieporéwmymeainie wigksza w zestawieniu z pozosta-
lymi rozdziatami, ale takze treci, ktére ze soba niesie. Na podstawie publicy-
styki Autor prébuje odtworzyé¢ gtéwne zreby ideowe $wiatopogladu swego bo-
hatera w interesujacym nas okresie. Swoje rozwazamia koncentruje na trzech
watkach tematyczaych wyodrebmiomych w podtytutach rozdziatu: ,.Jedyny
w Polsce konserwatysta", ,Wobec Zydéw i kwestiii Zydowskiej”, ,Wizja tadu
publicznego"”.

Na plan pierwszy wysuwa sie watek polemiki Dmowskiego z obozem kon-
serwatywnym utozsamianym na polskim gruncie z ugodowym. Autor stara sie
nam zaprezentowac obraz idei konserwatywnej w wydaniu Dmowskiego, czy-
nigc najbardziej dla niej adekwatnym pojecie konserwatyzmu radykainego lub
tez rewolucyjnego. Za site napedowa dla tego rodzaju zespolu pogladéw uzna-
ny zostaje antysemiicki radykalizm. Wywotane w ten sposéb zagadniemie sto-
rozwazaf. Odwolujac si¢ do publicystycznych wypowiiedizi lidera LN, gléwnie
na tamach ,Przegladu Wszechpolskiego”, Krzywiec formutuje teze, ze cala
argumentacja Dmowskiego na temat kwestii zydowskiej oparta byta na prze-
stankach rasowych. Stopniowo rasowa logika zaczeta przemikaé¢ na grumt rodzi-
mego nacjonalizmu. Dzialo sie tak, jak utrzymuje Autor, nie tylko za posred-
nictwem Dmowskiego, ale tez innych ideologbw, ktérzy przejeli podobna
retoryke (J-L. Poptawski). Zydzi zostali uznami za niezdolnych do asymilacji
z polskim narodern. Postrzegano ich jako Zrédto rozktadu, zepsucia i degenera-
¢ji. Antysenmiityzim, cho¢ nie zawsze w wersji rasistowskiej, byt takze wykorzy-
stywany do walki z ideologicznyrmi przeciwnikami,

Zagadnienie ideowej konfromtacji nacjonalistéw z przedstamiicielamii in-
nych opcji politycznych zostato wyeksponowane w trzecim podrozilziale. Zde-
cydowanie najwigcej miejsca poswiguit Autor polemice narodowctw z socjali-
stami, akcentujagc w niej znaczenie watku antysemiikiego. Zydzi na réwni
z socjalistami zostali uznani na rodzimym gruncie za najwazniejszych wrogéw
idei narodowej. Przedstawiciele obozu narodowego postrzegali my$l socja-
listyczna jako produkt zydowski, a rodzimych socjalistéw identyfikowali z Zy-
dami. Walke z socjalistami traktowamo natomiast jako jedem z frontéw calo-
$ciowej walki z Zydamii. Opierajac sie na publicystycznych wypowiedziach
Dmowskiego, Autor stara si¢ zaprezemtowa¢ kompleksowy obraz pogladéw
swego bohatera na polityke i sprawy publiczne, w tym stosunek do demokra-
cji. Na tle poruszanych w rozdziale zagadnieri poznajemy osobiste przymioty
Dmowskiego, tj. nonkonformizem, bumtowriiczo$t, sktonmesci przywddeze —
cechy typowe dla czotowych przedstawiiiedii radykalnej inteligemdji przelomu
wiekéw, réznej prowemiengjji ideologicznej.
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Nasz gtéwny bohater zostaje zaprezentowamy w rozdziale jako odpowied-
nik nietzscheatiskiego modelu czynnejj, twérczej jedmostkii z aspiracjami do
wychowywanmiia wlasnej spoteczno$ci. Dmowski miat, w opinii Autora, ambicje,
aby stworzyé calo$ciowy projekt ideologiczny ujmujacy sfere polityki, socjo-
logii i etyki. Taki ideologiczny projekt wytania si¢ z publicystycznego dorobku
Dmowskiego lat 1895-1905. W jego ramach poprzez rewizje¢ dotychczasowej
rodzimej memtalnoci zamierzat doprowadlzi¢ do budowy silnego i zorganizo-
wanego spoteczeristwa politycznego, aktywmie uczestmiczacego we wspotczes-
nym $wiecie. Ujmowanie i postrzegamie Swiata w kontek$cie nieustanmej walki,
z ktdrej zwycigsko wychodza zawsze silniejsi, towarzyszace temu imperialne
idee i my$lenie kategoriami rasistowskimi stanowiily, w opinii Autora, wazna
cze$¢ skladowg $wiatopogladu Dmowskiego. Nawet jesli poglady te byty dla ro-
dzimych nacjonalistéw trudme do zaakceptowamia, to sita ich oddziatywamia na
ideowa polaryzacje ruchu, jak podkresla Krzywiec, mogta by¢ znaczaca. W roz-
dziale Autor poszukuje Zrédet ideowych inspiracji gléwnego bohatera. Kluczo-
we rozwazamia dotyczace stosunku Dmowskiego do pojecia rasy zostaty tu
zaprezentowane w zestawieniu z czolowymmii teoretykamii rasizrw, m.in. Hous-
tonern Stewartem Clieamberlainem,

Mozna przyjaé, ze poktosiem , wedrdwki do ideatléw” byto powstamiie sztan-
darowego dzieta Dmowskiego — Myilli nowawzeswggo Polaka. Wokdt tej broszury
koncentruja si¢ rozwazamia Autora zawarte w rozdziale si6dmym i ostatnim
zarazem — ,Nowoczesny Polak wobec wyzwari przelomu wiekéw".

Rozdziat zostat podzielony na dwie cze$ci. W czeéci pierwszej Autor na-
kreglit ideowe oblicze i rézne przejawy aktywmo$ci Narodowej Demokradji na
przetomie XIX i XX w. Istotna w tych rozwazaniach wydaje si¢ konstatacja
wskazujgca na specyficzne rozumiemie przez czotowych endeckich przywéd-
céw interesu narodowego: ,Liga w osobach swoich przywédcéw, formutujac
nowe ujecie interesu narodowego opartego na egoizmie narodowym i etno-
centryzmiie, stawiajac si¢ na strazy tego interesu, réwnoczesnie przyznata so-
bie wylaczne prawo do definiowania wrogéw narodu. De facttv oznaczato to wy-
kluczenie poza wspéinote polityczng wszystkich, ktérzy nie przyswwili sobie
tego rozumowania — socjalistow, demokratdw, ludowcdw, réoznej proweniencji
liberatéw, socjalnych radykatéw, konserwatystéw czy wtedy ugodowcdw, a wigc
niemallze cate 6wczesne spektrum opiniii, nie wspominajac o obcoplemiericach,
z Zydami na czele” (s. 358). Na strazy tak pojetego interesu narodowego miata
staé LN. Autor dopatruje si¢ w takim rozumowamiu zapowiedzi monopartyjno-
§ci jako idei i zasady moralnej.

Rozdziat ten stanowii dalsza kontymuacje wykladni na temat antysemickie-
go rasizmu Dmowskiego, jakg Autor zaprezentowat nam w rozdziatach po-
przedmich. Tyle ze punktem odmniesienia stajg si¢ w tym przypadku Mysili mowo-
czesmeggo Polaka. Krzywiec zwraca uwage na dychotomiczmy charakter broszury:
prezentacja kryzysu, w jakim znalazta si¢ poiska spotecznosé, z jednej strony
i punkt widzenia ,,twérczej jedmostki” (do takiej roli aspirowat Dmowski), kt6-
ra miata da¢ gotowg recepte na jej odrodzeniie, z drugiej. W broszurze dostrze-
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ga Autor trzy wizje — mity majace daé impuls do spolecznej mobilizacji i dzia-
lania: mit nowego cztowieka, mit-imperium (koncepcja cywilizacyjnej ekspan-
sji zywiolu polskiego) oraz mit wroga-Zyda. Z rasistowskimi ideami wiazaly sie
inne, bedace waznym skladnikiem $wiatopogladu Dmowskiego aspiracje eks-
pansjomistyczne i imperialne w odniesieniu do wiasnego narodu, jak wtrzymu-
je Autor. Dmowskiemu bliskie byty idee ekspansywmasii i walki etniczmo-raso-
wej majace odgrywaé role nadrzedng w doprowadzemiu narodu do wielkosci.
W interpretagji G. Krzywca zawarte w Myslach nowaczeseggo Polaka enuncjacje
miaty $wiadczy¢ o rasowym podejsciu Dmowskiego i mySiemiu o narodzie
w kategoriach biologicznego determiimizznu. W daiszej czgsci Autor wskazuje
réwniez na rezonams, jaki broszura wywotata w $rodowisku politycznym za-
réwno lewicowej, jak i prawicowej prowemiengji. W samym obozie narodowo-
demokratyczaym nowatorskie podejscie Dmowskiego, a wezesniej Balickiego
(Egoizm narodtowy wobsw etydii, Lwow 1902), chociaz to ostatmie mmiej spopula-
ryzowane z racji swojej strigtee naukowej oprawy jezykowej, miato wywotaé
konsterraxjje. Zdaniem Autora giéwmii ideolodzy nacjomalistyczmi w swoich
rozwazamiach na temat narodu zdecydowanie wykraczalli poza dotychczasowe
schematy mySlenia nacjonalistycznego. Krzywiec nie ogramicza si¢ wylacznie
do interpretacjji refleksji Dmowskiego zawartych w Myslhath. Stara sig szukac ja-
kiego$ punktu odniesienia na gruncie nacjonalizmu europjskiego. W rozdziale
znajdziemy zatem odwotania do czotowego ideologa ukraitiskiego nacjonaliz-
mu Integralhego — Dymitra Doncowa, czy jego francuskiego odpowiedmika —
Maurice’a Barresa,

Z calego konglomeratu idei politycznych R. Dmowskiego zaprezentowa-
nych w ksigzce Krzywca, poczatkowo do$¢ mglistych, ale w trakcie zaglebiania
si¢ w lekture nabierajacych wyrazu, wylania si¢ pewien ideologiczny projekt
gléwnego bohatera. Kluczowe wobec tego pozostaje pytamie, ktére stawia Au-
tor w zakoriczemiu, i wynikajaca z niego konkluzja: ,,Czy ideologiczny projekt
R. Dmowskiego byt koncepcja nowoczesng, ktéra w zderzeniu z tradycyjna
konstrukejg mentaing rodzimej spoteczmosci zostata znieksztatcona? Przedsta-
wione wyzej rozwazamia miaty na celu pokazanie, ze projekt spoteczny glow-
nego bohatera tej rozprawy miat charakter nie tylko modemiizacyjny, ale takze
wykraczajacy poza to, co nowoczesmeiia mozna byto okresli¢ w czasie, kiedy
Autor wypowiiadat swoje credo. Dmowski nie tylko zmodermizowalt pojecie na-
rodu, ale chciat z odrodzonej wspélnoty narodowej uczynié realny czynmik po-
lityki migdzynarodowej, co w jego mmiemamiu oznaczato realizacje idei stwo-
rzenia pafistwa impevialnego. W zaprezentowanym podejsciu byt to projekt
zaréwno futurystyczny, jak i utopijny” (s. 411).

Ksigzka Krzywca stanowi cenny wklad badawczy pozwalajacy spojrzeé na
historig polskiego nacjonalizmu przetomu wiekéw i utozsamiame z nim postaci
z zupelnie nowej perspektywy. Autor ukazal nam bowiem inne, bardziej dra-
piezne ideologiczne oblicze ksztattujacej sie formacji nacjonalistycznej w oso-
bach jej czolowych ideologéw. Nacjonalizm w wersji zaproponowamej przez
Dmowskiego nie jest tu jedynie nacjonalizmem obronnym (typowym dia naro-
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du walczacego o niepodileglo$t), ale pretenduje do bycia ideologia ekspansyw-
na, zaczepna, agresywna.

W dotychczasowej literaturze przedmiotu dystansowano si¢ od przypisy-
wania szowinizmu czy rasizmu ideologom endeckim we wczesnym okresie
ksztattowanmiia si¢ ruchu narodowo-dtenddoeayypeareegs’. Ksigzka Krzywca, na co
wskazuje dobitnie jej tytut, zrywa z takim pogladem. Podkreslli¢ jedmak nalezy,
ze Autor wzbranmia si¢ przed przypisywaniem my$lenia w kategoriach rasistow-
skich calej wczesnej formacji nacjomalistycznej. MySlenie kategoriami rasi-
stowskimi odnotowane w przypadku Dmowskiego nie byto bowiem oceniane
jedmozrezmie przez zwolennikéw reprezentowamsj przez niego orientacji
ideologicznej. Niemniej jedmak, jak zaznacza Autor, publicystyka i dziakalnos¢
lidera ND odegrata role katalizatora dla catego ruchw, a gére brat z reguty kie-
runek wiasciwy Dmowslkiemu.

Prawicowy radykalizm przelomu wiekéw ksztattowat si¢ réwnorzedmie do
jego odmiany lewicowej. Twierdzemie G. Krzywca na temat podobmego podioza
$wiatopogladowego i podobnego spolecznego zaplecza dia obu zjawisk oraz
wspélnego dla nich Zrédta — kryzysu wywotanego pospieszng modernizacjg
drugiej polowy XIX w., w $wietle tej publikacji wydaje si¢ przekonujgce. Tym
bardziej ze Autor, przyjmujgc podobne stanowiisko, nie ogramiczyt si¢ jedymie do
polskich realidw, ale dostrzega wyrazng analogie zjawisk w skali europejskiej.

Zamystem Autora bylo przyjecie szerszej niz tylko polskiej perspektywy
prezentowamego problemu badamczego. Pozwolito to na analize poréwnawczg
z podobnymi zjawiskami inteligenckiego radykalizmu w kontekscie europej-
skim. Autor swobodnie porusza si¢ w kregu podobnych zagadnieft zaistmiatych
na podtozu europejskim. Umozliwia mu to znajomoe$¢ obcojezycznej litteratury.
Duzym walorem publikacji jest obszerna bibliografia wskazujaca na rozlegla
kwerende archiwalng i prasowg oraz wykorzystanie rozlegtej literatury przed-
miotu, w tym: angielskiej, francuskiej, niemieckiej. Warto zwréci¢ uwage, ze
w dziale opracowati uwzglednione zostaty réwniez publikacje niewykorzystane
bezposredmio w tekscie, ale stanowigee dla Autora inspiracje. W kazdym z roz-
dziatéw inna kategoriia Zrédet odgrywa role priorytetows. Autor sam przyznat
we wstepiie, ze trudmnefui w badaniiach nad inteligenckim radykalizmem wymu-
szajg niejako heterogemiczne podejscie zaréwno jesli chodzi o metode badaw-
czg, jak i dobér Zrédet. Stad np. kluczowe dla rozdziatu pierwszego okazaty sie
trodia pamietmikenskie, dla dalszej za$ czeéci pracy publicystyczmy dorobek
Dmowskiego.

W pracy wykorzystano nie tylko polskie opracowamia dotyczace Narodo-
wej Demokragji czy postaci R. Dmowskiego. Autor siegnat takze po literature

2 Zob. M. Lagoda, Dmowski, naréd i paristwo. Doktryna polityczma ,Przegitsdiu Wiszech-
polskiego” (1885-1996%) PPanadi20007 s 510651100 zabb téezppraypisyyddoroardiadiu3 3wy ibibi-
dem, s. 152-153; autor jest zdania, ze nie nalezy imputowa¢ rasizmu ideologom ,,Prze-
gladu Wszechpolskiego™. Przypisywanie wszechpolakom szowinizmu i rasizmu uznaje

za absurdalne.
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obcojezyczng dotyczaca ND z okresu przelomu wiekéw. Podstawe #rédiowa
stanowity relacje pamietmikarskie, dzienmiki, korespondendje pozwalajace na
rekonstrukcje $wiatopogladu inteligencjji przetomu wiekéw. Role kluczowa
odgrywa jedmak publicystyka gtéwnego bohatera R. Dmowskiego, jak i wspét-
czesnych mu przedstamiidieli radykalnej inteligencji ukazujaca si¢ na lamach
réznych pism, tj. ,,Glosu”, ,Przegladu Tygodniowega", ,,Przegladu Wszechpol-
skiego”, ,.Prawdy”, ,Krytyki”, ,,Ogniwa”, ,Przed$witu”, ,Kraju" oraz imnych.
Warto podkresli, ze materiiat publicystyczmy Dmowskiego wykracza poza
przyjete cezury. Selektywnie zostat wykorzystamy jego dorobek takze z okresu
pbiniejszego. Znajduje to jedmak swoje uzasadmienie w dowodzeniu zasadni-
czej tezy Autora upatrujjgcego w Dmowskim tgcznik ideowy radykalizmu pra-
wicowego przetorau wiekéw orazjego kontymuexjji w latach trzydziestych.

Zawarte w pracy tezy, jak i sam tytul moga sie wydaé do$é kontrowersyjne
i z pewnogcia wywolaja niejedng naukowa polemike. Samo pojecie ,,rasizma™
wystepujace w publikacji, moze niekiedy z nadmierng czestotliwascia, nalezy
uznaé za pewien przelom w dotychczasowym pisaniu o formacji endeckiej.
Tam, gdzie Krzywiec postuguje si¢ terminem ,,antysemiicki rasizm”, w itmnych
publikacjach znajdziemy znacznie tagodmiej brzmigcy termin — antysemi-
tyzra'®, Podobng kontrowersje terminwlogiczng moze wywotaé termin ,,szowi-
nizm” w zestawieniu z postacig Dmowskiego, podczas gdy w innych publika-
cjach wyraznie akcentowano odcinanie si¢ Dmowskiego i wszechpolakdw od
tego pojecia’. W dotychczasowej literaturze przedmiotu utarto sie przekona-
nie, ze dowodem na to, iz Dmowski szowinista nie byt, sa Mysili noweezessrego Po-
laka, w ktéryeh zawart on wiele gorzkich stéw pod adresem narodu wlasnego,
zarzucajgc mu narodowg indolencje®,

Przy lekturze ksiazki Krzywca nasuwaja si¢ pewne pytamia i watpliwosci,
wobec ktdérych trudmo przejéé obojetnie. Czy w pelni uzasadnione jest nazywa-
nie Dmowskiego — jak sugeruje tytut publikacji — szowinista? W interesuja-
cym eseju opublikowanym w ,,Gazecie Wyborczej” Andrzej Walicki podaje wie-

3 G. Krzywiec 1912 r. uznaje za datg graniczna, od ktérej ,rasizm" zaczat by¢ eks-
ploatowany w ramach ideologii nacjonalistycznej na gruncie rodzimym; wyrazem
tego bylo wydanie organéw prasowych o antysemickim obliczu — , Dwmuwgroszéwki"
(.Gazety porannej — 2 grosze™) oraz bojkot ludnosci zydowskiej w Krélestwie. Od
1912 r, miala nastgpi¢ wyrazna intensyfikacja antysemickiej propagandly, zob. ibi-
derm, s. 119.

4 Maciej tagoda (op. cit., s. 106-108) powoluje si¢ na wypowiedZ Dmowskiego
opublikowang w 1903 r. na tamach ,,Przegladu Wszechpolskiego™, w ktérej lider ende-
¢ji odcina sig od zarzucanego obozowi narodowo-demuwkratyezmemu przez $rodowis-
ka ugodowe i socjalistyczne —szowinizmu.

% Wskazanie na powsciggliwos¢ Dmowskiego w odwolywaniu sie do biologicz-
nej interpretacji zjawisk spotecznych, zob. K. Kawalec, Roman Dmowski, Wroclaw
2002, s. 54.
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le przykiadéw $wiadczacych o braku przestanek do formutowania tak katego-
rycznej tezy. W gtéwnym dziele Dmowskiego — Mysili nowoczssrego Polaka — nie
odnajduje on zadnych skrajnosci ze strony autora broszury. Nie ma w nim we-
zwania, jak podkresla Walicki, do narodowej nienamiici, ktéra Dmowski miat
uznaé za ,,ztego doradce” i dowéd upadku moralnosci obywatellskiej®. Nacjona-
lizm epoki zaboréw raczej pozbawiomy byt znamiom szowinizmu. Natomiast
sam Dmowski odbiegat od stereotypu tradycyjnego nacjonalisty, zwracajac
uwage na wady, a nie wyzszo$¢ wiasnego narodu. Refleksja Dmowskiego na te-
mat Polakéw byla do§é krytyczma. Tymczasem apoteoza wiasnego narodu to
przeciez podstawowy wyznaczmik szowinizmu.

W koficu, czy mozna nazywaé Dmowskiego rasista? W publikacji slowo ,.ra-
sizm” wystepuje z taka czestotliwoscia, jakby czytato si¢ ksigzke pt. Rasizm po
polskw. Przypatibék Romarea Dmowsiiéggo. Warto w tym miejscu przywotaé ustale-
nia Krzysztofa Kawalca, ktéry sugeruje, aby poglady Dmowskiego ocenia¢,
uwzgledniajac szersze tto, klimat epoki towarzyszacy jego pokolemiu’. Uwaga
ta odnasi sie chociazby do terminu ,rasa”, ktéry po doswiadczeniach drugiej
wojny $wiatowej nabrat jedmozirczmie pejoratywnego znaczemia. Nalezy za-
znaczyé, ze w publicystyce endeckiej okre$lenie to wystepowato czesto jako
synonim pojecia , plemiig, wspélnota etniczna, czy naréd”. W takim ujeciu wy-
klucza siejego antropollogiczng interpretnjic®. Jeden z czotowych, obok Dmow-
skiego, ideologéw endeckich J.L. Poptawski w 1900 r. na tamach ,Przegladu
Wszechpolskiego™ stwierdkii, ze pojecie rasa stosowane jiest ,bardziej w ozna-
ezeniu potemcji kulturalnej anizeli funkejl antiopologicziry. W tym pojeciu —
jjak dalej pisat — Pelaey sg przedstawiicielami najezystszej rasy slowlanskiej —
| ten eharakter edbit sie najwyrazniej na ich dziejach™. Na te wieloznacznosé
pojecia ,,rasa” Autor pewinien zwroei¢ wieksza uwage.

Po lekturze ksiazki Krzywca mozna odniesé wrazemie, jakoby rasizm stano-
wil zasadmiczy element skladowy $wiatopogladu Dmowskiego, giéwnym za$
jego celem stalo sig¢ zaszczepienie rasizmu w rodzimym $rodowisku nacjonali-
stycznym. Znikaja nam tym samym z pola widzenia inne komponemty sklada-
jace si¢ na caloksztait idei gloszonych przez gtéwnego bohatera. Pewne za-
strzezenie wzbudza przypisywamie zbyt duzego znaczenia zjawisku rasizmu
w sporze migdzy $rodowiskiem endeckim a socjalistycznym. Konflikt ten

& A Walicki wskazuje, ze dla Dmowskiego liczyta sie uczciwa walka marodowa,
ktéra wyraZnie odrézniat od przestepstw popetnianych w imi¢ narodowych celéw,
zob. A. Walicki, Niech zging pél-Polacy, ,,Gazeta Wyborcza®, 11-12 V 2002, nr 109.

7 K. Kawalec, op. cit., s. 59.

8 M. Lagoda, op. cit., s. 106; R. Wapinski, Idea narodu w mysli spolecznej i palitycznej
endecji przed 1918 rr, wy: Iikbeei kg fermanostiu wigmdbdij mydili peditycane) czzesowpgmoadtivo-
rowych, red. J. Goékowski, A. Walicki, Warszawa 1977, s. 225.

% Cyt. za: T. Kulak, Jan Ludwik Poplewski. Biggodtieppdiipeeans, Wy oadiew 19994 55 1660.



ratykulgkrdyerezyjneyj rederzjenzje

w grumcie rzeczy miat charakter polityczny i ideologiczny, byt walka o ,rzad
dusz” wobec préb wzajemnego naruszamia przez obie strony dotychczasowego
monaopolu wptywéw w danym $rodowisku (endekéw w $rodowisku chlopskim,
socjalistéw w $rodowisku robotmiczym). Tymczasemn Autor nadaje konfliktowi
wymiar rasowo-plemienmy przede wszystkim, ummiejszajac jego wymiar ideo-
logiczny i polityczny™.

Warto byloby pokusié si¢ w pracy o wyjaénienie pewnych kluczowych po-
je€. Trudno bowiem wywmieskowat, co Autor rozumie pod pojeciem szowiniz-
mu czy nacjonalizmu integralmegwo. Brak wyraZnego rozgraniczenia ideologicz-
nych poje¢ sprawia, ze w trakcie czytamia zaciera si¢ nam gdzie§ granica
migdzy tym, co mozemy nazwaé konserwatyzmem, nacjonalizmem, szowiniz-
mem czy rasizmem.

Razacy wydaje si¢ miejscami jezyk Autora niepozbawiomy emocjonalnosci
i kategoryczne wnioski mogace sugerowaé jednozmaczmie negatywna ocene
pogiadéw giéwnego bohatera. Mozna by stwierdzi€, ze paradoksalmie Autor,
piszac o prawicowym radykalizmie, sam przy formutowaniu niektérych klu-
czowych dla pracy tez ulegt pewnemu radykalizmowi.

PowyZsze uwagi nie zmieniaja jedmak faktu, ze Autor wykazat si¢ duza eru-
dycja przy pisaniu ksigzki. W rezuitacie otrzymali$my interesujace i zarazem
oryginaine ujgcie postaci R. Dmowskiego. Gléwny bohater swoimi idearmi miat
znacznie wyprzedza€ okres, w ktérym zaczely si¢ one krystalizowat. W pracy
okres ten zostat zamknigty w ramach chromologicznych lat 1886-1905. Taki
sposGb spojrzenia na Dmowskiego pozwala Autorowii sformutowaé kluczowa
dla pracy teze: ,,Dmowski byt politykiem i ideologiem nowoczesnym, przynale-
zacym do tej formuty nowoczesnwiii, ktéra swa kulminacje osiggneta w pierw-
szej potowie XX w.” (s. 415). W zaprezentowanym przez Grzegorza Krzywca
ujeciu nie ma ,,dwéch Dmowskich” — jedmego 2 przetomu wiekéw i drugiego
z okresu Drugiej Rzeczypospolitej. Publikacja dostarcza nam bowiem zunifiko-
wany obraz gléwnego bohatera. Jest zarazem dowodem na to, ze R, Dmowski
pozostaje w dalszym ciggu jedna z najbardziej kontrowersyjnych i zhozonych
postaci w polskiej histofiii, €o tez stanowi pewne uzasadniemnie wielowymiaro-
wej jego oceny,

8 przesadne wydaje sig stwierdzemie G. Krzywca: ,Nie wiadomo zreszta, czy
w tym my$leniu obydwie te odstony walki z socjalizmem, tj. na gruncie idei i rasy, nie
stopity si¢ juz w jeden syndrom eliminacji wroga — obcego ciata. Zydio-komuny”,
idem, op. cit., s. 295,





