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ZAUFANI ZYGMUNTA I

Monumentalne dzieto Waltera Leitscha o dworze kréla Zygmunta 11l zdazylo
si¢ ukazaé jeszcze za Zycia Autora. Austriacki uczony poswigdit wiele lat (od
1970) na zbieranie materialéw Zrédlowych we wszystkich archiwach i bibliote-
kach europsjskich. W rezultacie czytelnik otrzymat niewatpliwe opuss maggum
ujmujace wszystkie aspekty funkcjonowania dworu pierwszego Wazy na pol-
skim tromie. Dzielo to ma charakter interdyscyplinamy, a Autor porusza sie
swobodmiie tak w zagadnieniach historiii politycznej, histoniii sztuki, jak i histo-
rii kultury materialnej.

Praca zostala podzielona na dziesigé czeci problemowmych, poéwigconych
tematom integralnie zwigzanym z funkcjonowaniem dworu krélewskiego.
W pierwszej przedstawiono jego podstawy materialne. Zostaty tez uwzglednio-
ne finanse kréla, jego obu zon, a takze pozostatych czlonkéw rodziny. Szcze-
g6ing uwage zwrécono na lata 1626-1629, co spowodowane bylo stanem bazy
Zrédtowej, najlepiej zachowanej dia tego wiasnie okresu.

*W. Leitsch, Dias Leben am Hof Kéinig Sigismumids 111 von Polen, Bd. 1-4, Wiem-Krakéw
2009, Verlag der Osterreichischem Akademie der Wissenschaften, Polnische Akademie
der Wissenschaften und Kiinste, Osterreichische Akademie der Wissenschaften Philo-
sophisch-Hiistorische Klasse, ss. 2861.
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Cze$¢ druga poswigcona zostata osobom tworzacym dwér kréla, przy czym
uklad rozdziatéw odzwierciedila obowigzujaca w nim hierarchig. Tak wiec Au-
tor zaczyna analize od ministréw i dygnitarzy, tak koronmych, jak i litewskich
oraz nadwormych, a koficzy na kuchcikach i stajennych. Uwzgledniono takze
$rodowisko sekretarzy krélewskich oraz dwory obydwu krélowych.

W czgéci trzeciej Autor przedstawiit osobe Zygmunta 111. Zamieszczono roz-
dzialy, w ktérych mowa o krélu jako polityku, jego stosunkach ze szlachta, po-
lityce zagranmiczmej, nomimacjach na urzedy, rozdawmictwie krélewszczyzn
i sprawach toleramcji. Uwzgledniono ponadto relacje monarchy z rodzing, jego
styl zycia, religijno$é osobistg, stosunek do sztuki i naukii, choroby i émieré.

W kolejnej czeéci ukazano rodzing momarsza. Osobne rozdziaty powiecono
siostrze krélewskiej Annie, obu Zonom: Annie i Konstamcji oraz dzieciom
z pierwszej i drugiej matzomki, a takze teSciowej Zygmunta 111, arcyksieznej
styryjskiej Marii. Nie uwzgledniono natomiiast ciotki krélewskiej Anny Jagiel-
lonki. Czytelnik znajdzie tutaj interesujace informacje o Annie Wazéwnie m.in.
na temat planéw matzefiskich z nig zwigzanych. Nowe informacje przynosi
réwniez rozdziat dotyczacy arcyksiezmej. Natomiast rozwazamia o dzieciach
krélewskich nie wnosza na ogét wiele nowego.

Do szerszego przedstawiemia czesci pigtej jeszcze powrdcimy. Kolejna,
sz6sta, poswiecona zostala potrawom i napojom podawanym na dworze Zyg-
mumnta 111.

Nastepna czeéé, zatytutowama: ,Die Umwelt: Dinge und Tiere®, obejmuje
zagadnienia z historiii sztuki i kultury materiizlnej. Poddano analizie garderobe
kréla i krélowych, a takze wyposazemie }6zek momarszych. Przedstawiono wy-
glad wnetrz zamkowych. Mowa tez o przedmiiotach znajdujacych si¢ poza re-
zydencja, przy czym Autora interesowally $rodki transportw, takie jak karety,
wozy, lektyki, sanie i todzie, jak réwmiez uprzeze, poduszki, posciele, kufry,
kompasy oraz zwierzeta, przede wszystkim konie i bydto.

W czeéci 6smej opisana zostala bizuteria i krolewskie zbiory sztuki.
Uwzgledniona zostata zgromadzona przez Zygmunta 11 kolekcja obrazéw, przy
czym wyszczeg6lniono portrety, obrazy o treci religijnej i inne. Przedimiotem
zainteresowamiia Autora staly si¢ takze rzezby, a wiec figury Matki Boskiej,
apostotéw i innych $wietych (Stanistaw, Kazimierz, Zygmumt). Wéréd zbioru
gobelinéw wyszczegélniono serig¢ przedstamiiajaca ,,Historie Scypiona”. Osobne
miejsce po$wigcono relikwiarzom.

Przedostatmia cz¢$é pracy obejmuje analize zycia dworu w czasie wojazy.
Uwzgledniono w niej podréze na sejmy z Krakowa do Warszawy, wyjazd
z Warszawy do Gdariska w 1593 r. i powrét z Gdariska do Krakowa w roku na-
stepnym oraz podréz do Wielkopolski i Prus Krélewskich w 1623 r. Autora in-
teresowat szczeg6inie stan drég i kwater oraz system zaopatrzemia podrézujg-
cego dworu.

Wreszcie ostatnia cze$¢ monografii W. Leitscha zostata poswigcona proble-
mowi zycia dworu podczas zarazy. Do ulubionych miejsc azylu nalezaly Niepo-
lomice, Osieck, Ujazdéw i Tykocin.
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Praca zawiera interesujgce aneksy, obejmujace m.in. sktad personelu dwor-
skiego i pemsje dworzan Zygmunta 111 z 1589 r., wykaz oséb stuzacych na dwo-
rze krélowej Anny wraz z jurgieltami (1595), inwentarz ubioréw krélowej An-
ny (1592), poréwnamie wydatkéw na kuchmie¢ krélewska dwa tygodmie przed
$lubem z arcyksigzniczka Anng w 1592 r. i w tydzien po $lubie, czy imwentarz
ubioréw kréla z roku 1595. Monografia posiada wykaz skrétéw, obszerng bi-
bliografig, w ktérej niestety zrédia drukowane zamieszczono razem z literatu-
rg przedmiotu, indeks osobowy, indeks rzeczy, czeéci ciata, zwierzat i rolin,
indeks miejscowasci, krajéw, funkcji, tytutdw, grup, zjawisk.

Nie jest mozliwe ustosunkowamiie sie¢ do calosci tak obszernej pracy. Ko-
nieczne jest zatem dokonamie wyboru problemzayikii, ktérej mozna poswiecié
wigcej uwagi. Dla historyka kultury politycznej najbardziej interesujaca jest
analiza przedstawiona przez Autora w czesci piatej zatytulowamej: ,Die Ver-
trautem”. Liczy ona niemal 300 stron i sama w sobie mogtaby stanowié osobng
monografie.

Charakterystyczme, ze W. Leitsch, uzywajac konsekwentmiie pojecia osoba
zaufana, stwarza kategorig spoleczng o wiele szersza niz kréiewscy faworyci,
obejmujaca obok ludzi wplywowych takze tych, ktérzy cieszac si¢ zaufaniem,
byli uzywani jedymie jako narzedzie stuzace do pelnienia poufnych misji. Stad
tez w zbiorowasci obok najwyzszych dostojnikéw znaleli si¢ i tacy, ktérzy po-
chodlzilli z drobnej szlachty lub byli plebejuszami.

Autor zdaje sobie sprawe, ze istnialy rézne stopmie zaufania krélewskiego.
Tak wigc wsréd zaufanych dostrzega ludzi tak bliskich panujacemu, ze byli do-
puszczami do udziatu w zyciu rodzinnym familii krélewskiej i pozostawali
w niemal przyjacielskich stosunkach z momarcha. Okresia ich jako wewnetrzny
krag. Poczatkowo nalezata do niego siostra krélewska Anna, nastgpmie pierw-
sza zona Zygmunta 11l i przejéciowo Zygmunt Ernhofer. W tym samym czasie
czlowiekiem najwiekszego zaufania stat si¢ rowmiez Georg Schiechel. W p6z-
niejszym czasie do tego kregu zaliczono Urszule Meyerin i Kaspra Denhoffa.
Blizszej anallizie poddano jedymie trzy ostatmie z wymienionych oséb.

G. Schiechel, piebejusz pochodizgcy z Bawariii, przybyt na dwér krélewski
wraz z arcyksiezmiczka Anna Habsburzanks, jako jej dworzanin pokojowy. By}
niewatplliwie czlowiekiem arcyksigznej Mariii, krélewskiej teSciowej. Przekona-
nie Autora ojego specjalnej roli i bliskoéci z krélem oparte jest na anallizie licz-
nych listéw Schiechela wysylanych do arcyksigznej, w ktérych dworzanim opo-
wiadat o swym znaczeniu na dworze. Dodatkowe argumenty — to jego pensja,
wigksza niz dwéch pozostatych pokojowcéw krélowej (s. 1834), fakt szyfrowa-
nia listéw krélowej wysylanych do matki oraz powierzamie kontrwli imwenta-
rza bizuteriii i sreber krélewskich.

Krél wysylat go kilkakrotnie na dwér do Grazu, aby poinformowat arcy-
ksiezng Marig o wydarzemiach w Poisce. Cieszyt si¢ wigc zaufaniem Zygmun-
ta 11l i jego pierwszej zony, ale umieszczenie go w najbiizszym kregu zaufa-
nych doradcéw jest przesads. Sam zreszta Autor stawia pytamie, jak to
mozliwe, aby cztowiek, wprawdzie inteligentny i lojalny, ale niemajacy gleb-
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szych mys$li, mégt doradza¢ krélowi. Mimo to sadzi, ze radzit monarsze
w sprawach dotyczacych Gdanska i Brandenbungii. Opiera si¢ przy tym na re-
lacji posta gdafiskiego Keckerbarta z 8 czerwca 1598 r., ktéry informowat wia-
dze miejskie, ze krél rozmawiiat przez pét godziny z Schiecheiem o proble-
mach Gdanska (s. 1846). Zapewne dowiedzial si¢ o tym nie od monarchy,
tylko od pokojowca. Jesli dodamy do tego, ze Schiechel pos$redmiczyt w uzys-
kaniu przez Keckerbarta audiencji u Zygmunta 111, to mozna zalozyé, ze Ba-
warczyk dodawat sobie znaczemia w celu uzyskamia gratyfikacji za dobre
ustugi. Notz: bene, i bez tego wystanmik najwigkszego miasta Rzeczypospolitej
uzyskatby postuchamie. Podobna sytuacja miata miejsce trzy lata péZniej, kiedy
postowie brandembunscy zabiegali o audiencje u kréla. Czy jedmak bez tego po-
Srednictwa by jej nie otrzymwili? Uwazamy zatem, Ze nie istniejg dostateczne
przestankii, aby Schiechela zaliczy¢ do powiernikéw krélewskich. W marcu
1595 r. krél go nobilitowat. Byla to wspaniiata nagroda za stuzbe dworska, ale
czy istotnie dowéd na specjalne stosunki z momarcha? Na poczatku 1601 r., gdy
keél spozywat prywatny positek z siostrg Anna, Schiechel stuzyt jako obshugu-
jiacy stot. To réwmiez staby dowéd na dopuszezenie go do prywatmego kregu
MONATSZEPD.

U. Meyerin poswiigcit Autor obszerne studium liczgce 74 stromy. Nie ulega
watpliwesci, ze byta to osoba zastugujaca na duze zainteresowanmiie historykéw.
Autor przekonujgco wyjasnia, ze jej wlasciwe nazwisko brzmi Meyerin i nie na-
lezy jej mylié z inna Urszulg o nazwisku Gienger (Gengerim), ktéra za zycia kré-
lowej Anny byla takze jej dworka (s. 1849-1851). W. Leitsch wyklucza tezg, ze
ochmistrzymi mogta by¢ osoba wprowadzajaca krélewicza Wiadystawa w $wiat
przezyé erotycznych. Rownie stanowczo i przekonujgco stwierdza, ze nie pel-
nita ona roli habsburskiego agenta na polskim dworze. Byla natomiast dobrym
posrednikierm migdzy dworem krélewskim a Habsburgamii. W sytuacji, gdy in-
teresy byt sprzeczne, byta lojalna wobec polskiego monarchy. Uzyskata wplyw
na wychowamie dzieci krélewskich i stata si¢ za krélowej Konstamcji najbar-
dziej znaczgcg osobg fraucymeru. Urszula byta réwniiez lojalna i wierna swemu
wychowaticowii krélewiczowii Wiadystawowii, nawet wtedy, gdy byt z ojcem
w konflikcie. Nauczyta si¢ dobrze polskiego, potrafita czytaé i pisa¢ w tym jezy-
ku. Posiadata tez umiejetno$¢ czytania tekstéw tacifskich. Jedmak o wyksztal-
ceniu Urszulii nic nie wiadomo.

Urodzita si¢ w Monachium, najprawdopodobmiej w 1572 r. Jej matka byla
Anna Meyerin, osoba zatrudniona na tamtejszym dworze. Autor przytacza réz-
ne teorie o pochodzemiu Urszuli. Rozpatruje blizej hipoteze, ze jej ojcem mégt
by¢ ksiaze Wilhelm Bawarski, o ktérym wiadomo, ze miat cztery nie§lubne cér-
ki. Anna Meyerin mogia byé wiasnie ich matkg. Wywéd o ksigzecym ojcu Ur-
szuli jest do$é przekonujjacy. Za tg teorig przemawiia takze fakt, ze mlodziutka
Meyrin znalazta si¢ w 1590 r. na dworze w Grazu, jako wychowanica arcyksiez-
nej Marii, a wigc siostry ksigcia Willhelma.

Poczatki kariery na dworze zawdzigczata Urszula przede wszystkim krélo-
wej Annie. Stala si¢ wkrétce jej zaufang ,,druga reka”. O wzajemnej bliskosci
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$wiadczy fakt, ze krélowa jadata z nig positki. Stosunki Urszuli i krélowej Kon-
stancji ulozyly si¢ na podobmych zasadach. Autor podaje interesujace infor-
macje o relacjach w sferze polityki zagranmicznej pomiedzy krélowa, Urszulg
i krélem. Zgodnie ze §wiadectwem hrabiego Adama Schwarzenberga, posia
brandenibunsdkiiego w 1620 r., przy audiencji udzielonej przez kréiowa Urszula
stala obok niej, ale troche z tytu. Hrabia skarzyt sie, ze kr6lowa byta wprawdzie
bardzo taskawa, ale c6z z tego, skoro panma Urszula byla przeciwna ustep-
stwom wobec elektora (s. 1898). Autor interesujgco interpretuje te scene. Uwa-
za mianomiiie, ze Urszula na polecenie kréla pilnowata, zeby krélowa nie
podejmowata w czasie audiencji szkodliwych zobowigzar (s. 1899). Autor pole-
mizuje natomiast z Wandg Dobrowolsks, twierdzaes, ze Urszula brafa udzial
w audiencjach krélewskich.

Druga zona krélewska, w przeciwiefistwie do pierwszej, nie mogia peinié
funkcji doradcy, gdyz nie interesowata si¢ polityka i byla mmiej inteligentna od
swej starszej siostry. Funkcje te zaczela spetnia¢ Urszula. W. Leitsch zastana-
wia sig, czemu tak p6zno krél zaczat korzysta¢ zjej rad. Sadzi, ze wigzato sie to
ze sprawianiern probleméw przez dwudziestoletmiego krélewicza Wiadystawa.
Byt on formalnie pod opieka Urszuli, tak wiec krél i opiekunka mieli wiele do
omdwiiemia. Dopiero wéwczas monarcha miat odkry¢ jej talenty. Wyjasnienia
te nie sa jedmak petne. Nalezy wzig¢ bowiem pod uwage zmiany, jakie zaszly
w tym czasie na dworze krélewskim. Ot6z w lipcu 1615 r. zmart marszatek
wielki korommy Zygmunt Myszkowski, w sierpniu marszatek wielki litewski
Krzysztof Monwid Dorohostajski, 26 listopada 1616 r. zszedt z tego §wiata An-
drzej Bobola, a na poczatku 1617 r. zmart kanclerz koronny Szczesny Kryski,
Wytworzyta sie wiee wéréd bliskich doradeédw kréla pustka, ktéra wypetnita
zaufana | inteligentma ochemistrzymi. Autor wprawdizie wie, 2e juz w 1606 r. ata-
kowano Urszule za wtracanie sie do spraw politykii, ale nie przywiazuje do tego
wiekszej wagi. Moze jedmak rokoszanie mieli troche raeji? Jesli tak, to mamy
do czynienia z ewolucja politycznego znaezenia panny Urszulli, ktéra w okoli-
cach 1615-1616 r. oslggneta na state status waznego, nieformalnege deradey.

Autor stawia pytanie o wplyw Urszuli na sprawy wewnetrzme w ostatnich
latach panowamia Zygmunta III. Stwierdza, ze zwracano si¢ do niej o pomoc
w réznych sprawach. Istotnie nie brak $wiadectw Zrédlowych na poparcie tej
tezy. W. Leitsch zgadza sie z Krzysztofem Chiapowskim i piszacym te stowa, ze
jej wplyw na rozdawnictwo krélewszczyzn i mmiej znaczacych urzedéw byl
wigkszy niz w przypadku powazniejszych urzedéw (s. 1921).

Ostatnia osoba z najblizszego kregu zaufania Zygmunta III to K. Denhoff.
Autor zaprzecza stwierdzemiu Wiadystawa Czapliniskiego, ze Denhoff byt na
dworze krélewskim juz w 1600 r. Zrédla potwierdzaja jego obecno$¢ dopiero
siedem lat p6zniej (s. 1923). Szybko zdobywat zaufanie monarchy i pelnit fun-
kcje posredmika w sprawach pruskich i bramderbunsiich. W. Leitsch podkresla,
ze juz w 1616 r. Jerzy Ossolinski okresla go jako , kochanego pokojowego” kré-
lewskiego. Stawia tez pytamiie, czy zaufany krélewski brat pensje z dworu elek-
torskiego. W spisie 0oséb otrzymujacych gratyfikacje w 1614 r. jego nazwisko
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nie wystepuje. Jednak w 1618 r. otrzymat 380 florenéw od elektora. Autor nie
wyklucza zatem, ze czerpat ze swych ustug jakie$ dochody.

Zdaniem W. Leitscha sa trzy dowody na specjalne stosunki kréla i jego wha-
bierica. Pierwszy to wspéine $piewanie psalméw kalwidskich. Drugi — przeno-
szenie na rekach ostabionego kréla na tron lub krzesto (od schytku 1631 r.).
Trzeci wigze si¢ z osobowascig Denhoffa. Byt bowiem czlowiekiem ,czaruja-
cym”, potrafigcym z kazdym nawigza¢ kontakt. Autor stawia pytamie, kiedy
Denhoff przeszedi na katolicyzm. Sadzi, ze nastgpito to miedzy 1618 (s. 1931/
1932) a 1628 r. Otéz moina to okreslié¢ precyzyjniej. Istnieje bowiem list Rafala
Leszczynskiego do Denhoffa z 10 styczniia 1625 r., wskazujacy, ze do konwersji
doszto na przetornie roku 1624 i 1625,

Podsumowujac uwagi o grupie cieszgcej sie najwiekszym zaufaniem kré-
lewskim, warto podkreli¢, czego Autor nie zauwazyt, ze widaé wyrazng syme-
trig wspélzaleznosci w czasie migdzy rosnacym znaczeniem U. Meyerin i K. Den-
hoffa. Ich pozycja budowana od okoto 1616 r. przetrwata do kofica panowania
Zygmunta 111.

Sposréd wyzszych urzedmikéw dworu bliskich krélowi zostali uwzglednie-
ni: Marcin Le$niowolski, Albrycht Radziwil, Stanistaw i Marcin Krasiccy, Mi-
kotaj Wolski, A. Bobola, K.M. Dorohestzjjskii, Z. Myszkowskii, Lukasz Opaliniski
i Maksymilian Przerebski.

Pierwszy z nich, M. Le$niowolski, kasztelan podiaski, nie pochodzit ze
szlachty $redmiej, jak sadzi W. Leitsch (s. 1934), skoro jego ojciec byt kasztela-
nem warszawskirm, a stryj kasztelanem czerskim. Wedlug Leitscha juz w paz-
dzierniku 1590 r. Le$niowollski stracit zaufanie kréla, gdyz tem nie wtajemni-
czyt go w zamiary abdykacyjne (s. 1939). Dowodem jiest relacja nuncjusza
Annibale di Capua z 30 paZdziernika 1590 r., w ktdrej czytamy, ze kasztelan
podiaski informowat go o tajnych pertraktacjach kréla z arcyksieciern Erne-
stem i Maksymilianem. Jak jedmak stusznie stwierdza Autor, Zygmunt IIl nie
prowadlzit rokowati z Maksymilianem, z czego wyciaga whiiosek, ze Lesmiowol-
ski nie miat juz wéwczas precyzyjnych informacji o dziataniach monarchy
(s. 1940). Mozliwa jest jedmak inna interpretacja. Ot6z kasztelan podiaski, wie-
dzac, jak Maksymilian jest niepopularmy i ze numcjusz jiest jego stronnikiem,
z premedytacja wprowadizit go w btad. Musiat si¢ bowiem liczy€, ze A, di Capua
poinformuje o wszystkim polskich maksymiilianistéw. Gdyby za$ wiadomosel
o pertraktacjach kréla z Maksymilianem dotarty do opinii publicznej, kempro-
mitacja monarchy byltaby duzo wigksza niz tylko w wypadku ujawnienia roko-
wati z Ernestem. Le$niowolski 1 styczmia 1591 r., jak pisat numgjusz, opuseit
ostatecznie dwor krélewski w nielasce.

! kamwersje Demhoffa tak ocenia przyjaciel: ,Przedtem, jeéli§ co z tej miary dob-
rego powiedzie¢ o mnie raczyt mégt kto rozumie¢, ze to sprawowaty luterstwa zwigz-
ki, Teraz jako katolik powiedz co wiesz o tej mierze a bedzie to miato wigksza nizeli
przedtem wage, i ja z tej rzeczy, ktérej nie do korica chwale odniose pozytek”, R. Lesz-
czynski do K. Denhoffa, 10 1 1625, cytat za E. Opalifiski, Elita wladzy w wejensidziwach
poznavisikiim i kaliskim za Zygmuntea 11, Poznan 1981, s, 64,
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Réwnie krétko cieszyt sig¢ zaufaniem momarszym marszatek wielki litewski
A. Radziwitt. Autor twierdlzi, ze krél po wielkim zawodzie zwigzanym z osobg
Le$niowolskiego potrzebowatt zaufanego doradcy, ktéry nie bylby wrogiem
Habsburgéw. Do tej roli pasowat doskonale marszatek litewski, ktdry, jak
wszyscy Radziwittowie, byt przyjaznie nastawiomy wobec domu austriackiego.
Zostat on wtajemmiczony w plany abdykacyjne i matzetiskie monarchy i udzie-
lit im wielkiego popardia. Zmart wkrétce po weselu krélewskim (13 VII 1592).

S. Krasicki i jego syn Marcin sprawowalli urzedy ochmistrzéw krélowych.
Pierwszy z nich byt juz za Zygmunta Augusta dworzaninem i sekretarzem kré-
lewskim. W 1592 r. zostat ochmistrzem kréiowej Anny. Trudno si¢ jedmak zgo-
dzi¢ z Autorem twierdizacym, ze nie miat czasu na petnienie tej funkcji, gdyz
byt oboZnym koronmym. Krasicki zrezygnowat bowiemn w 1593 r. z urzedu woj-
skowego i zostat kasztelanem przemyskim (s. 1945). Za posiadaniem przez nie-
go zaufania krélewskiego przemawia jedymie otrzymanie urzedu ochmistrza
dworu krélowej. Jego syn Marcin byt dworzaninem krélewskim juz w 1592 r.
Uczestniiczyt w weselu krélowej Konstancji w 1605 r. i w tym samym roku zo-
stat jej krajczym, Towarzyszyt krélowej w 1609 r. w podrézy do Wilna. Prak-
tycznie petmit wéwczas funkcje ochmistrza krélowej, gdyz ochmistrz tytularny
Lew Sapieha byt z krélem pod Smoleriskiem. Od 1616 r., gdy zostat starostg
przemyskim i kasztelanem lwowskirm, rzadko pojawiat sie na dwoerze, ale poze-
stawat w dobrych relacjach z krélowa. W 1630 r. awansowat ha wojewddztwo
podolskie. Niewatpliwiie dobrze zastuzyt sie cesarzowi Ferdynandowii 11, od kté-
rego 5 lipca 1631 r, otrzymmat tytut hrabiowsiki. Doweddw na szezegélne zaufa-
nie monarsze whasciwie brak. Krél mégt jednak polegaé na obu Krasickieh
przynajmniej w kontaktach z Hatbsburgami.

Z kolei M. Wolski, marszatek wielki koronmy, nalezat niewatpliwie do oséb
bliskich Zygmuntowii 111. Diugoletni pobyt na dworze cesarskim i poparcie pod-
czas trzeciej elekcji kandydatury arcyksigcia Ernesta, ale nie Maksymiliana, da-
walo mu duze szanse na szybkie uzyskanie zaufania krélewskiego. Mimo ze juz
w 1595 r., jak $wiadczy relacja posta brandembunskiego Michaela Gise, Wolski
miat mozliwo$¢ wplywamia na kroéla, to jego kariera przebiegata powalii. Dwu-
krotmiie, w 1593 i w 1596 r., staral si¢ bezskuteczmie o urzad marszatka nadwor-
nego koronmego. Nie miata jedmak do niego dostateczmego przekonamia krélo-
wa Anna (s. 1951). Urzad otrzyma# dopiero w 1600 r. Gdy trzy lata péZniej
zabiegat o godno$¢ marszatka wielkiego korommego, ubiegt go Z. Myszkowski.
W. Leitsch sadzi, ze zaszkodzito mu wstawienmictwo Jana Zamoyskiego, co by
jedmak Swiadczyto, ze zaufanie momarchy do Wolskiego byto watpliwe. Sprawe
moglo przesadzi¢ to, iz nie lubita go arcyksiezna Maria (s. 1969/19%1). Warto
jedmak doda¢, ze w innym miejscu Autor uwaza, iz arcyksiezna go popierata,
Niestety te sprzeczne sady nie zostaty wyjaénione,

W. Leitsch pisze o nie najlepszych stosunkach Wolskiego z obu marszatka-
mi wielkimi, Myszkowskim i Dorohostajskim. Tlumaczy to sporami kompeten-
cyjnymi. Naszym zdaniem dostrzec w tym mozna przede wszystkim rywaliza-
cje w gronie regalistow bliskich krélowi. Gdy w 1615 r. Wolski objat urzad
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marszatka wielkiego, mial juz 65 lat, nie mégt wiec przebywac zbyt czesto na
dworze krélewskim. Zygmunt 11l uzywat go w licznych poufnych misjach dy-
plomatyczmych, m.in. Wolski zalatwiat w 1613 r. traktat familijny z cesarzem
Maciejem. Krél odwiedzat go wielokrotmie w Krzepicach podczas pielgrzymek
do Czestochowy. To wszystko potwierdzato zaufanie, jakim cieszyt sie u Zyg-
mumnta 111,

Podkomorzy koronmy A. Bobola nalezat do nielicznych zaufanych krélew-
skich, ktérzy nie znali jezyka niemieckiego. Autor myili sie, piszac, ze otrzymatl
on urzad podkomorski w 1606 r. (s. 1962). Pomytka ta jest tym dziwniejsza, ze
powotano si¢ na Spis Urzednifiiéw centmatiyych, a tam podano date nomimagji mie-
dzy 14 lutego a 22 marca 1607 r.? Zgodnie ze $wiadectwem numcjusza Claudia
Rangoniego juz w roku 1599 mozna méwié¢ o duzych wptywach Boboli. Podko-
morzy byt czlowiekiem ogdlnie lubianym i z wieloma osobami zaprzyjaZnio-
nym (Dorohostajski, Krzysztof Piorun Radziwitt, Bernard Maciejowski, Piotr
Skarga). W. Leitsch stusznie przypisuje mu duzy wptyw na polityke rozdawni-
cza i nominacyjng krdla.

K. M. Dorohostajjski, marszatek wielki litewski, nalezat do nielicznego grona
protestamckich faworytéw krélewskich. Autor zauwazyt, ze krél testowat jego
lojalnosé (s. 1968), o czym $wiadczy trzymamie go 2 lata na urzedzie marszatka
nadwormego, w czasie gdy wakowata godno$¢ marszatka wielkiego. Zajmowat
postawe zyczliwg wobec Habsburgéw. Przekazywat popieranym przez siebie
Radziwillom birzariskim informacje z dworu.

Z. Myszkowski,, marszatek wielki koronmy, pochodizit z rodziny utrzymuja-
cej tradycje stuzby dworskiej od czaséw Zygmunta Starego. W. Leitsch dziwi
sig, ze Myszkowski, choé nie mial jeszcze wigkszego znaczemiia, zostat zapro-
szony na wesele krélewskie w 1592 r. Jednak nie wziat pod uwage, ze byt on;juz
starostg piotrkowskim, postowat na sejm koronacyjny 1587/1588 r. i na sejm
inkwizycyjny, byt ponadto deputatem do Trybunatu Koronnego, a wigc miat
w tym czasie pewne znaczenie w$réd szlachty. Autor trafnie zauwazyt, ze
szlachcie nie odpowiadato przyjecie przez Myszkowskiego nazwiska Gonzaga,
jedmak atakowamo go réwmiez za uzywanie tytutu margrabiego na Mirowie
(s. 1972).

Przy okazji W. Leitsch polemizuje z Urszula Augustymiak (s. 1975) uwaza-
jaca, ze wyjazd Myszkowskiego w latach 1607-1609 za gramicg miat na celu
neutralizowamie antykrdlewskiej agitacji prowadzonej tam przez Janusza Ra-
dziwilta. Tymczasem Radziwilt przebywat za gramicg migdzy wrze$niem 1609
a listopadem 1610 r. Spotkali si¢ tylko raz, na dworze francuskim.

Myszkowski byt bardzo aktywny w polityce zagramiczmej. Krél cenit sobie
jego znajomosci i uzywat go w wielu poufnych misjach. Marszatek najlepsze
stosumkii mial niewatpliwie z ksigstwem Mantuii i z Brandembungiz. Byt zreszta
przez elektoréw ceniony, skoro otrzymat 25 tys. florenéw, a w wysokesci jur-
gieltéw brandemburskich wyprzedzit go tylko kanclerz Zamoyski osiagajacy

2 Urzednicy, t. 10, Kérnik 1992, nr 704.
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z tego Zrédta az 40 tys. zlotych. Natomiast widoczny brak dobrych kontaktéw
z Rzymem i zle relacje z nuncjuszami nie psuly stosunkéw kréla z Myszkow-
skim. Nie narazit si¢ Zygmuntowii 11l nawet wtedy, gdy odradzat mu malzen-
stwo z Konstancja, uwazajac, Ze moze ono przymie$¢ wewnetrzme probilemy po-
lityczne. Ponadto nie lubit arcyksigznej Marii.

Jak podkregia W. Leitsch, mimo doskonatych stosunkéw z monarchz Mysz-
kowski nie stal si¢ drugim Zamoyskim, choé takie ambicje niewatpliwie miat
(s. 1982). Byl chorowity i to zapewne przyczymito si¢ do jego przedwczesnej
$mierci.

Autor watpi, czy marszatek wielki koronmy t. Opalifiski miat takie wplywy
na decyzje monarchy jak osoby powyzej wymienione (s. 1983). Shusznie stwier-
dza, ze nie wszyscy marszatkowie cieszyli si¢ zaufaniem kréia. Jedng z przesta-
nek pozwalajacych widzie¢ w Opaliriskim osobe bliska krélowi jest zalbranie
go przez monarche, chromigoego sie przed dzumag, do Tykocina w 1630 r.
(s. 1984/1985). Z kolei dowodem wplywu marszatka koronmego na decyzje
w zakresie nadawamia urzedéw i krolewszczyzm (s. 1985) jest list z czerwca
1628 r. Krzysztofa Radziwitta do Stanistawa Kurosza, w ktérym hetman pisze,
ze Opalinski nalezy do grupy tworzomej przez Stanistawa Rulbieriskiego,
M. Przerebskiego i M. Wolskiego. Mozliwosci wptywania przez Opalifiskiego na
Zygmunta 111 potwierdza takze w 1620 r, A. Schwarzenberg piszacy do elektora,
ze teraz bedzie przez Opalifiskiego miat lepszy dostep do kréla. Jak jedmak pod-
kre$la W. Leitsch, marszatek nie dostawat od Brandenburezykdw pernsiji, co zo-
stato zinterpretowane jako dowéd braku wptywu na kréla (s, 1986). Moze jed-
nak Opalinski nie promowat brandembunskich intereséw? Dziwne, ze Autor nle
podkresla znajomesei niermieckiego ani takze faktu, ze byt on dworzaninem
krélewskimn i zastugiwat sie monarsze jako jego poset na sejmiki $redzkie.

Referendarz koronmy i kasztelam sieradizki M. Przerebski zostat potrak-
towany w sposob zdawkowy. Autor zauwaza jedmak pomoc w karierze ze stro-
ny bliskich krewmych: Hieronima Rozdrazewskiego, biskupa kujawskiego,
i Z. Myszkowskiego. Dziwi natomiast brak informacji o udziale Przer¢bskiego
w poselstwie po kréiowa Konstancje w 1605 r., a przeciez W. Leitsch takie rze-
czy skrupulatmie odnotowujje. Autor podkredit jednak jego aktywno$é w dyp-
lomagcji, zwlaszcza na odcinku habsburskim. O tym, ze krél go cenit, Swiadczy
nie tylko udziat w poselstwach, funkcje na dworze krélowej, ale takze liczne
krélewszczyzmy, jakie otrzymwdt, a z ktérych W. Leitsch wymienia jedymnie sta-
rostwo piotrkowskie.

Kolejna grupa zaufanych to pieczetarze duchowmi. Trudno si¢ zgodzié
z twierdzeniem Autora, ze krél miat dystans wobec Wawrzyfica Gambickiego
jako pieczetarza, bo przeciez korespondemgja miedzy nimi $wiadczy, ze Zyg-
munt 11l go lubit. Natomiiast stosumnki z Piotrem Tylickim miaty faktycznie réz-
ne fazy (s. 1991/1992) i zgodzié si¢ mozna, ze monarcha nie zapommiiat Tylickie-
mu jego zwigzkéw z Zamoyskim (s. 1992). Tak wigc Autor do grona zaufanych
zdecydowat si¢ wiaczy¢ jedymie Jana Tarmomskiego, Macieja Pstrokonskiego,
Henryka Firleja, Andrzeja Lipskiego, S. Lubiefiskiego i Jakuba Zadzika.
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Pierwszy z nich, bedacy referendarzem koronnym z nomimagji batorian-
skiej, wykazat si¢ od poczatku lojalnosciag wobec kréla i zostat w 1591 r. pod-
kanclerzym. Wobec intereséw habsburskich wykazywat dystams. Mimo to zo-
stal w 1598 r. biskupem poznarfiskim, a w 1603 r. prymasem. Bliyskawiczne
awanse $wiadczg o wielkim zaufaniu, jakim darzyt go Zygmunt 111.

Zdaniem W. Leitscha M. Pstrokoiiskii, kanclerz koronmy i biskup przemyski,
byt nie tyle zaufanym kréla, ile jego lojalnym wspéipracowmikiem (s. 1998).
W 1588 r. rozpoczat karierg jako sekretarz krélewski. Pomimo poparcia Stani-
stawa Karnkowskiego, H. Rozdrazewskiego i J. Tarnowskiego dopiero po jede-
nastu latach osiaggnat urzad referendarza koronmego i zaraz potem godnosé
biskupa przemyskiego. Przelomem byt rok 1605, gdy Pstrokoiiski wykazat sie
wyjatkowa lojalnosciag wobec Zygmunta III. W tym samym roku zostat pod-
kanclerzyem, jako jawny przeciwnik starego kanclerza. W marcu 1606 r. otrzy-
mat piecze¢ wielka. Podczas rokoszu bromift kréla, ale w przeciwiefistwiie do
Myszkowskiego popierat rozwigzania kempromisowe.

H. Firlej, podkancierzy koronny i prymyes, pochadizit z rodziny magnackiej,
co zdaniem Autora mogio mu ulatwiaé karierge. Niemniej w poréwnamiu z in-
nymi awansowat wolno. Tak jednak byto tylko do 1613 r., potem, czego Autor
nie zauwazyt, kariera przebiegata blyskawicznie. W 1613 r. jako referendarz
koronnmy zostat sekretarzem wielkim i jeszcze w tym samym roku podkancle-
rzym koronmymm. Juz w 1616 r. otrzyemah biskupstwo tuckie, ktére nie byto takie
ubogie, jak sadzi W. Leitsch. Rok p6zmiej byt juz biskuper ptockim, w latach
za$ 1624-1626 prymasem. Zdaniem Autora nie ma dowodéw na to, ze Firlej byt
zaufanym kréla, ale, jak stwierdza, byt on blisko krélowej Konstamgji, szczegdl-
nie w latach 1609-1611, gdy przebywalta w Wilnie (s. 2002). Konstatacja ta wy-
jadnia gwattowne przyspieszenie jego kariery. Warto tez dodaé, ze Firlej byt
w bardzo dobrych stosunkach z A. Bobola, o czym §wiadezy oblatowaniie przez
podkormorzego koronmego swojego testamentw z 26 kwietmia 1612 r. w jego
obechesii®,

A. Lipski, kanclerz koronny i biskup krakowskii, byt takze protegowanym
krélowej Konstancji (s. 2003). Zaczynat kariere w 1598 r. od stanowiiska pisa-
rza krélewskiego. Interesujace, ze zostat biskupem tuckim w 1617 r. jako sekre-
tarz krolewskii, a nie, jak bylo w zwyczaju, mianowamy z urzedu dygnitarskie-
go. Byt nielubiany ze wzgledu na swa wyniostosé. Miat jedmak dobre stosunki
z rodzing krélewska, cho¢ nie zawsze akceptowat polityke kréla. Przykiadem
moze by¢ jego opinia z 1630 r., ze hetmanem wielkim litewskim powinien zo-
sta¢ K. Radziwitt (s. 2007). O jego wielkim przywiazaniu do rodziny krélewskiej
Swiadczy testamemt, w ktérym zapisat jej wszystkie oszczedmeszi. Od 1605 r.
powierzano mu coraz bardziej odpowiedzialne funkcje. Krél ceniit go jako do-
radce (od czasu, gdy zostat ministrem). Byt czynny w popieramiu dyplomacji
krélewskiej na odcinku habsburskim i zaskarbit sobie wdzigczno$é cesarza.

% Oblata testamentu przez Andrzeja Bobole, podkomorzego koronnego, 26 IV
1612, AGAD, MK 153, k. 433.
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S. Lubiefiski, podkamclerzy koronnmy i biskup ptocki, byt protegowanym
krélowej Konstamdji podobmie jak Firlej i Lipski (s. 2008). Popieramy przez
Pstrokoiiskiego i Gembickiego dostat sie do kancelariii krélewskiej (1593), stop-
niowo uzyskiwat coraz wigksze zaufanie Zygmunta IIl. Dopiero jedmak trzy-
dziesci lat péZniej otrzymat pierwsze biskupstwo tuckie. Mozna domniemywaé,
ze krél go dtugo wyprébowywat.

Autor uwaza, ze stosumkii tubienskiego z krélem byly bardzo dobre.
W 1625 r., gdy krél uciekat przed dzuma, zabrat ze soba Lubieniskiego. Wage tego
argumentu ostabia jedmak fakt, ze biskup tucki byt juz wéwczas podkanclerzym
koronnym i monarcha go potrzebowat. Autor wspomina wprawmdzie o wystapie-
niu tubieriskiego na sejmie torufiskim 1626 r., w ktérym zalecat krélewiicza Jana
Kazimierza do tronu, ale nie wyjasnia kulis tego dziatania. Nie interpretuje tez
faktu, ze Lubiefiski nie awansowat na urzad kanclerski, otrzymat jedynie
w 1627 r. biskupstwo ptockie, na ktérym pozostat juz do kofica zycia. Naszym
zdaniem jiest to ewidentny dow6d na utrate taski krélewskiej. Warto tez zazna-
czy¢, ze mniiej zdolny od niego brat Maciej doszedt do godmesci prymasa.

J. Zadzik, kanclerz koronny i biskup krakowski, zawdzieczat poczatki swej
kariery A. Boboli. Jako sekretarz krélewski przebywatt z krélem péitora roku
pod Smoleriskiem. Autor nie pomimnat wprawilzie tego elementu w jego biogra-
fii, ale nie przywigzywat do niego wagi. A przeciez jak $wiadczy koresponden-
cja Zadzika, wykonywat on ogromma prace kancelaryjna i dat sie poznaé krélo-
wi jako dobry organizator. Nic dziwnego, ze juz w 1613 r. zostat sekretarzem
wielkim koronmym. Urzad podkanclerzego osiagnat jedmak dopiero dwanascie
lat péimiej. Wkrétce tez zostat kanclerzem koronmym. Jak podkresla Auwtor,
krol brat go ze sobg kilka razy, gdy uciekat przed zaraza (s. 2013). Miat dobre
stosunki z Anng Wazéwng i krélewiczemn Whadystawem.,

W. Leitsch waha sig, czy do grupy senatoréw $wieckich posiadajacych zau-
fanie krélewskie zaliczyé Stanistawa Z6tkiewskiego i Stanistawa Mitiskiego.
Pierwszy z nich az do 1605 r. byt gorliwym zamoyszczykiem. Jednak w czasie
rokoszu stangt u boku monarchy i odtad uwaza si¢ go za lojalnego wspélpra-
cownika Zygmunta 111. Krél dlugo nie dawat mu butawy wielkiej, co mozna
traktowa¢ jako brak zaufania, ale jedmoczedmiie juz w 1615 r. nuncjusz Frances-
co Diotallevi pisal, Ze nikt nie ma takiego wplywu na kréla jak Zétkiewski.
W 1618 r. nominacja na kanclerstwo i hetmatistwo wielkie miata charakter de-
monstragji. Autor uwaza, ze hetmam byt juz cztowiekierm wypréobowanym
o orientacji prohabsburskiij. Zaznacza tez, ze na kanclerstwo popierata go Ur-
szula i krélowa (s. 2017).

Wprawilzie, jak przyznaje Autor, S. Minski, podkanclerzy korommy, cieszyt
si¢ zaufaniem kréla, byt tez prohabsbuns«i, ale nie powierzano mu powainych
zadan. Wedlug Leitscha podkanclerzy nie miat zbyt duzego znaczenia. Powsta-
je zatem pytamie, dlaczego otrzymat nomimacje. Moze krél nie miat wéwczas
(1606) lepszego kandydata?

Ostatecznie do grona zaufanych Autor nie wiaczyt Zétkiewskiego i Miiskie-
go. Zaliczono natomiiast do tego kregu: Hieronima Gostomskiego, L. Sapiehe,
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Sebastiana Lubomirskiego, Hieronima Woltowicza, S. Kryskiego, Stanistawa Ra-
dziejowskiego i Albrychta Stanistawa Radziwitla. Pierwszemu z nich, wojewo-
dzie poznafiskiemu H. Gostomskiemu, nie po§wiecono duzo uwagj. Nie wspo-
mniano, ze mial dworskie do§wiadczemie jako dworzanin Zygmunta Augusta.
Nie ma tez mowy o stosunku rodziny do Habsburgéw. Zauwazano jedmak, ze na
sejmach popierat kréla. Dziwne, ze Autor nie pisze o poselstwie Gasttomskiego
w 1601 r. do cesarza Rudolifa 1. Wspomina natomiiast o jego udziale w uroczy-
stosciach dworskich (s. 2021). Nie dostrzega tez, ze zapewmit on wielka karie-
re swym braciom, a przeciez to istotne $wiadectwo wielkich mozliwosdi Go-
stommskiego.

Podkanclerzy litewski L. Sapieha szybko uzyskat wzgledy Zygmunta 111, Juz
w czerwcu 1588 r. A. di Capua pisat do Rzymu, ze Sapieha jest w wielkiej Jasce
u kréla. W kwietniu 1589 r. awansowalt na kanclerstwo litewskie. Potrafil pod-
trzymywaé dobre relacje z monarchg. Gdy przybywat do Warszawy, przywozit
ze soba swa kapele, kt6ra uzyczat krélowi. Mieszkat tez zawsze na Zamku. Au-
tor podkresia, ze jego lojalnos¢ byta kosztowna, dzierzawiit bowiem od 1589 do
1633 r. cla na Litwie. Nie byt zachwycomy pomystemn matzeristwa kréla z arcy-
ksiezniczka Anna (s. 2023), ale zostat poZniejjej ochmistrzem. Petnit t¢ godnos¢
i na dworze krélowej Konstancji, ale w obu wypadkach nie wykonywat swych
obowigzkéw. Byt w dobrych stosunkach z Urszulg i z drugg zong Zygmunta 111.

S. Lubomirskii, kasztelan wojnicki, byt aktywmy przede wszystkim w spra-
wach gospodarczych, dzigki czemu zgromedlzit wielki majatek. Zaufanie krélew-
skie pozyskaf, udzielajagc monarsze kredytéw. W latach 1589-1592 dzierzawit
saliny. Pomagat krélowi w sprawach finansowych. O jego bliskich zwigzkach
z dworem $wiadczy to, ze w 1592 r. towarzyszyt nowej krélowej do krakowa,
a w 1595 r. postowat do arcyksieznej Marii. Sceptyczny wobec malzeristwa
z Konstancja, wkrétce zaakceptowat ten wybér i miat z nig dobre kontakty.

H. Wollowicz, podkamclerzy litewski i starosta Zzmuaizkii, przebywat na dwo-
rze Zygmunta 11l przez wiele lat. W okresie 1600-1618 byt podskarbim nadwor-
nym, a nastepmie ziemskim. Autor podkresla jego uzyteczno$é w sprawach fi-
nansowych kréla i krélowe;j.

Autor podaje blednie za Szymonem Starowolskim dzief 10 lutego 1618 r.
jako date $émierci kanclerza koronnego S. Kryskiego. Faktycznie Kryski nie zyt
juz 22 lutego 1617 r.* Pomytka u Starowolskiego jest zapewne , literéwka"
i kanclerz mégl umrzeé doktadnie rok wcze$niej. Nie sposéb sie tez zgodzié, ze
Kryski pochodlzit z rodziny szlacheckiej, skoro byt synem wojewody mazowiec-
kiego i prawmukiem wojewody plockiego. W. Leitsch uwaza, ze zwiazek przy-
szlego kanclerza z Myszkowskim mégi mu poméc w karierze, watpi jedmak, czy
nalezat on, jak chce Czestaw Lechicki, wraz z Bobola do najblizszych doradcéw
Zygmunta 111 (s. 2031).

4 Jak informowal Andrzej Szoldrski W. Gembickiego w liécie z Warszawy, 22 II
1617: ,Pogrzeb nieboszczyka pana Canclerza 16 martii odprawowaé sie bendzie",
Stockholm Riksarkivet, Extranea 1X Polen, vol. 100.
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Autor nie podat wystarczajacych argumentdw $wiadczacych, ze S. Radzie-
jowski, wojewoda teczycki, cieszyt si¢ duzym zaufaniem krélewskim. Nie prze-
sadza tego przeciez wieloletnia stuzba na dworze Anny Jagiellonki i na dworze
krélewskim. Byt aktywny w dzialalnogci dyplomatyczmejj. O bliskosci z monar-
cha $wiadczy tez wielokrotne goszczenie rodziny krélewskiej w Radziejowi-
cach (s. 2032), jak réwniez to, ze w 1615 r., gdy wyjechat do Rzymu, dostat od
krélowej list polecajacy dojiej siostry, ksieznej toskanskiej.

Niewatpliwie, jak stwierdzit W. Leitsch, na szybko$¢ kariery A.S. Radziwilla
wplyneto jego magmackie pochodzemie. Majac lat 26, zostat podkanclerzym li-
tewskim (1619), a cztery lata péZniej awansowat na kanclerstwo. Radziwitt by}
wiernym pomocmikiem kréla. W 1619 r. towarzyszayt krélewiczowi Whadysta-
wowi w wyprawiie na Slask, a pigé lat pézniej w wielkiej podrdzy zagranicznej.
To niewatpliwie $wiadectwo wielkiego zaufaniu ze strony Zygmunta I11.

Szczegblne trudmosici miat Autor przy wyborze powiernikéw krélewskich
spo$réd senatoréw duchowmych (s. 2038). Klopoty sprawia pigciu duchow-
nych, dia ktérych jest za mato Zrédet, aby ich zaliczyé do grupy zaufanych.
Pierwszy z nich to biskup kujawski Pawet Wotucki. Jego stosunki z krélem byty
dobre, jedmak monarcha nie cenit go tak jak Gembickiego czy Marcina Szysz-
kowskiego. Nie przesadzajac tej kwestii, warto dodaé, ze biskup kujawski po-
trafil zapewmi¢ swym braciom kariery senatorskie, a to z pewnoscig $wiadec-
two jego mozliwosci politycznych. Inny duchowmy to biskup chetmifiskii Jan
Kuczborskii. Podzielamy watpliwo$ci Autora co do jego osoby, warto jednak
przy okazji sprostowa¢ kilka niescistoscii. Otéz Kuczborski istotnie byt w 1613 r.
regentem kancelariii koronme)j, ale w kamcelaniii wigkszej. Natomiast co naj-
mniej od 1610 r. byt regentemn w kancelariii mmigjszej®. Nietrudno wiec zauwa-
2y¢, 2e sprawowah te urzedy za pieczetarstwa S, Kryskiego, ktéry biorac go ze
soba do kancelariii, musiat mu ufac. Nie jest tez cista data nomiimaji na bisku-
pa chetmiifskiego, 28 kwietmia 1614 r. (s. 2040), faktycznie nastypito ona
26 marca 1614 r.° Kolejny duchowny to biskup ptocki Hieronim Cielecki. Autor,
wymiiemiiajac jjego urzedy, pomingt funkeje regenta kancelaniii wigkszej, ktéra
sprawowah juz w 1611 r.” Referendarzem nie zostat 22 kwietnia 1615 r. Funkeje
te sprawowah juz 26 marca 1614 r.5, a zapewne otrzymah w 1613 r., w momencie
gdy H. Firlej awansowat na podkanclerstwo koronme. Autor pisze, ze byt kanc-
lerzem krélowej | zajmewat sie jiej finansami. Byt tez ochemistrzerh wszystkich

§ Wymieniony na tym stanowisku pod datg 17 sierpnia 1610 r. Tak wiec byt juz re-
gentem trzy lata wczeéniej, niz podaje W. Leitsch, przebywat wéwczas w otoczeniu
kréla pod Smoleriskiem, MK 153, k. 201v.

¢ Informuje o tym P. Tylicki W. Gembickiego w liécie z Krakowa, 26 1 1614,
Stockholm Riksarkivet, Extranea I1X Polen, vol. 103.

7 Wymieniony na tym stanowisku pod data 28 paZdziernika 1611 r., byl obecny na
obradach sejmu 1611 r., MK 156, k. 135,

8 p, Tylicki do W. Gembickiego, Krakéw, 26 1 1614, Stockholm Riksarkivet, Exttra-
nea 1X Polen, vol. 103; W Spisie Urzednikéw, t. 10, nr 863, podano 22 kwietnia 1615 r.
jako najwczesniejsza, znang wéwczas, date wystepowamia na tym urzedzie.
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jej dzieci. Trudno o wigksze zaufanie. Jednak Leitsch nie odnajduje dowodéw
na jego znaczenie polityczne (s. 2041). A przeciez one istnieja. Ot6z w 1622 r.
wbrew podkancierzemu Wactawowii Leszczyriskiemu ,,zatatwil” starostwo kol-
skie dla L. Opalinskiego miodszego. Jak sam pisat do marszatka nadwornego:
»Z krolowa JejMcia i Panng Urszulg czestokroé przypominajgc WMci méwitem,
zawsze w tym bylem potkany i odprawiomy: O Pana Marszatka nie frasuj sie
WM™, W 1618 r. byt pewnym kandydatern do pieczeci mmiejszej koronnej. Jesli
wierzy¢ A.S. Radziwittowii, taka byta wola kréla, jedmak Cielecki padi ofiarg in-
tryg i pieczeé dostat Liipski'®.

Dziwne, ze Autor wymiemia w omawianej grupie Tobiasza Malachow-
skiego, sekretarza krélewskiego, scholastyka ptockiego i opata paradyskie-
go. Wspomnmiano tez Pawta Piaseckiego.

Do zaufanych kréla zostali zatem ostateczmie zakwalifikowani H. Rozdra-
zewski, Jerzy Radziwitt, Szymon Rudnicki, Andrzej Opaliriski, M. Szyszkowski,
Jan Wezyk i Jan Lipski. Pierwszy z nich byt biskupem kujawskim az 19 lat
(1581-1600), lecz jak podkre§ia Autor, tylko raz pojawit si¢ odpowiedmi wa-
kans. Byl podporg stronmictwa habsburskiego, ale reprezentowatt w stosunkach
z Habsburgami polskie interesy. O zaufaniu krélewskim $wiadczy wprowadze-
nie go w plany abdykacyjne.

Kardynat J. Radziwilt na elekcji 1587 r. popierat arcyksiecia Maksymiliana,
jedmak juz w 1589 r. stangt przy krélu. Autor sadzi, ze wobec niecheci cesarza
do Zygmunta III krél chciat wykorzystaé dobre stosumki Radziwitta z Habsbur-
gami (s. 2046). Kardynat brat udziat w pertraktacjach z arcyksiecierm Emmestem
i w ukladach o matzeristwo. Chrzcit krolewicza Wiadystawa, a przedtem jego
siostre. Po pozarze Wawelu uzyczyt swej rezydemdjji krélowej.

Biskup warmiifiskii S. Rudniicki przeszedt typowa dia duchowmych droge ka-
riery od sekretarza krélewskiego, poprzez urzad regenta kamcelaniii, selkretariat
wielki koronny do waznego biskupstwa. Diecezje warmiiisks objalt w 1605 r.
i pozostat w niej az do $mierci w 1621 r. O bliskich stosunkach z krélem $wiad-
czy zgoda Rudnickiego na koadiutorig dla trzyletmiego krélemicza Jana Ol-
brachta (s. 2050). Mozna tez dodaé¢ — otrzymamie w 1615 r. kasztelamii sieradz-
kiej przez jego brata Jana.

Autor podkresia znaczenie magmackiego pochodzemia warunkujgcego szyb-
kos¢ kariery biskupa poznafiskiego A. Opaliriskiego. Jednak po $mierci w 1593 r.
ojca pozostalli Opaliniscy byli albo ludZmi bez wigkszego znaczemia, albo zbyt
miodymii, aby wesprzeé kariere swego krewmego. W tekécie wymieniono liczne
misje dyplomatyczne Opaliriskiego, $wiadczace o krélewskim zaufaniu. Brak
natomiast wzmiamki, ze postowat dwa razy z ramiemia Zygmunta 11l na sejmik
$redzki i popart mocno kréla w czasie rokoszu. Jego daisze dzieje, gdy zostat
w 1607 r. biskupem poznafiskim, przestajg interesowaé W. Leitscha, ktéry

% H. Cielecki do L. Opalifiskiego, luty 1612, Biblioteka Raczyriskich w Poananiu,
rkp. 2, s. 1130.
¥ g Opalinski, op. cit., s. 81.
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wspommiiaf jedymie, Ze chrzcit krélewicza Karola Ferdynanda (s. 2052). Wypadt
zatem z lask, stracil zaufanie? A przeciez razem z prymasem Gembickim byt
podporg stronmictwa krélewskiego w Wielkopolsce i bratem innego zaufanego
krélewskiego, Lukasza. S3 tez dowody, ze protegowalt rézne osoby.

Biskup krakowski M. Szyszkowski zawdzieczat wiele protekgji Myszkow-
skiego. Po $mierci protektora pomogta mu w karierze postawa austrofilska
i bardzo dobre stosunki z dworem w Grazu. Przychyilno§é monarchy poswiad-
cza tez chrzczenie jego dzieci Aleksandra i Anny Konstancji.

Prymas J. Wezyk, zdaniem Franciszka Siarczynskiego i Jana Kanytkowskie-
go, zawdzieczat awanse na biskupstwo przemyskiie, poznatiskie i prymasostwo
poparciu krélowej. Autor nie znalazt w Zrédtach potwierdzeniim, ze byt jej blis-
ki. Sadzi zatem, ze zajmujac si¢ prywatng korespondencjg kréla oraz dokwumen-
tamii zwigzanymii ze staraniami o kardynalstwo dla Rangoniegw, zaskarbif sobie
wdzigcznos$é monarchy i zdobyt jego zaufanie, Awanse biskupie byly wiec na-
groda krélewska (s, 2057).

J. Lipski byt zaledwie regentem kancelarii koronmsj. Autor uwaza, ze
w 1617 r. pomégt mu w dostaniu si¢ do kancelariii koronnej Kryski. Trudmo si¢
jedmak z tym zgodzié, gdyz kanclerz juz nie zyl. Shusznie zauwazono, ze Lipski
cieszyt si¢ poparciem Zadzika (s. 2057). O zaufaniu monarchy $wiadczy, ze zaj-
mowalt si¢ sprawami kardynalatu dla numcjusza Giovanniego Battisty Lancel-
lottiego. Dziwi jedmak umieszczenie go w tym rozdziale, gdyz biskupem (chet-
mirskim) zostat dopiero w 1635 r.

Kolejng grupe zaufanych znalazt Autor wéréd sekretarzy i dworzam. Nie-
watpliwie przez staty kontakt z krélem mozna bylo zdobyé jego przychylnosé
i mie¢ pewien wplyw na monarche (s. 2060-2061). W. Leitsch nie wie, jak za-
kwalifikowa¢ Krzysztofa Korycinskiego, wieloletniego sekretarza krélewskiego
i dworzanima. Dostrzega co prawda znamiona zaufania monarszego, np. posto-
wanie w 1605 r. do Hiszpamii, ale jego zdaniem to zbyt mato.

Ostatecznie zaliczono do tego kregu Franciszka Rylskiego, Stanistawa Fo-
gelwedera, Jana Bojanowskiego, Andrzeja Bolko oraz Mikotaja i Zygmunta
Opackich. Pierwszy z nich byt zaledwie tozniczym krélewskim. Nalezat jednak
do grupy paziéw, ktdrg zabrata do Finlandii Katarzyna Jagiellonka. Nie dziwi
wiec, ze poczatkowo brat udziat w najbardziej poufnych naradach. Zdaniem
W. Leitscha doradzat monarsze jedymie w sprawach finansowych. W 1592 r. zo-
stat wielkorzadcg krakowskirm, i odtad zajmowat sie sprawamii gospodarczymi
dworu. Nie byt natomiiast starostg hruibieszowskim od 1588 r., lecz kamionac-
kim"', byt tez, czego Autor nie odnotowal, sekretarzem krélewskim®?,

Jedyny w tej grupie mieszczanin to opat miechowski S. Fogelweder, od
1567 r. sekretarz krélewski. W czasie dwéch pierwszych elekcji popieraft kan-
dydatury habsburskie. Mimo to w stosunkach z Habsburgamii reprezentowat
wylacznie polskie interesy. Uzywany przez Anng Jagiellonke i Zygmunta 111

11 Nominacja 2 XI 1588, MK 135, k. 326.
2 0dnotowany 30 1V 1589, ibidem, k. 571.
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do wielu poufnych misji dyplomatyczmych. 0 wielkim zaufaniu monarchy
$wiadczy fakt, ze po $mierci krélowej Anny powierzono mu edukacje dzieci
krélewskich.

J. Bojanowski, sekretarz i tozniczy krélewski, byt protestantem, czego Au-
tor nie zauwazg™. Nie jest Sciste twierdzemie, ze miat od kréla jedymie kilka
wsi i musiat z powodéw materialmych przebywaé stale na dworze krélewskim
i by¢ agentem K. Radziwitta (s. 2073). Otrzymat bowiem 15 lutego 1588 r. wspa-
niata pensjg 1000 florenéw na Rydze™. W 1595 r. zostat starostg bobrujskim, co
$wiadczy, ze krél go cenit.

A. Bolko sprawowat funkcje ,.starszego nad srebrem®, powierzano mu tez
duze sumy pienigdzy, co zdaniem Autora musiato $wiadezy¢ o zaufaniu Zyg-
munta 111. W. Leitsch sadzi, ze wyjechat wkrétce po 1606 r. do Czech. Tymcza-
sem jeszcze 17 lipca 1609 r. dostat mtyn Ruda w starostwie warszawskim®®,

Podkomorzy warszawski M. Opacki byt paziem Katarzyny Jagiellonki, krél
wiec znat go dobrze i miat do niego zaufanie. Na dworze powierzono mu opie-
ke nad klejnotami krélewskimii. W 1603 r. dostat nomimacje na urzgd wielko-
rzadcy krakowskiego, co dawato niezty dochdd. Warto tez wspommieé o imnych
dowodach faski krélewskiej, wiréd ktérych najcenniejszym byto starostwo pia-
seczyriskie™. W 1598 r. zostat podkomorzym warszamskimi”, a urzedy podko-
morskie otrzymywali jako pierwsze w karierze synowie magnacey lub osoby
cieszgce sie wyjgtkowa taskg krélewska.

Z. Opacki byt od 1619 r. pokojowcem krélowej Konstamgjji. Krol uzywat go
do kontaktéw dyplomatycznych z Habsburgamii. Od 1622 r. dzierzawiit od kré-
lowej starostwo latowickie z czynszem 4 tys. flaremdw, co Autor stusznie imter-
pretuje jako dowéd bliskosci z rodzing krélewsks. Kolejny — to nominacja
w mtodym wieku na podkomorstwo warszawskie'®.

Grupe zaufanych wyodrebniono takze wsréd oséb zwigzanych z dworem
krélowych. Nalezat do tego grona Ruggiero Salomon, przybyly do Polski z kré-
lowa Anng. Po jej $mierci zostat kapelanem kréla. Kolejnym wyréznionym jest
Hans Lobmair, odZwiermy krélowej od 1596 r., nastepmiie administrator oprawy
krélowej Konstanjji, oraz Jan Piotrowski, odpowiedzialmy za srebra krélewskie.

Na wigksza uwage zastuguje Mikotaj Kotaczkowski. Poczatkowo zajmowat
si¢ zaopatrzeniem dworu w artykufly spozywcze. Od 1592 r. byt w stuzbie krélo-
wej Anny. W 1610 r. jako , kuchmistrz i koniuszy krélowej" otrzymat dzierzawe

13 prawdopodobmie w 1575 r. zatozyt zbér w Bojanowie, K. Opalitiska, Szlachta réz-
nowiercza i pozostatosci po jj ksiegozbiorach w zbiorach BUMY (XVI w.), w: Ksiegezbieny szla-
checkie XVI-XWIII wieku. Kolekcje Historyczne, t. 2, Warszawa 2009, s. ADL.

! Nadanie pensji rocznej 1000 fitorenéw na Rydze, 17 11 1558, MK 134, k. 167,

15 Nadanie mlyna Ruda w starostwie warszawskiem dla Andrzeja Bolko, foznicze-
go krélewskiego, 17 VII 1609, MK 153, k. 114,

16 Nominacja, 22 VII 1604, MK 148, k. 383; starostwo piaseczy#skie scedowat syno-
wi Zygmuntowi, 8 | 1619, MK 163, k. 135.

T Najwczeéniejsza wzmianka z 28 VI 1598, MK 142, k. 170.

18 Nominacja, 17 1X 1623, MK 169, k. 270.
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starostw ujskiego i pilskiego, nalezacych do oprawy krélowej, a wiec musial
cieszy€ si¢ jej duzym zaufaniem. Autor przypuszcza, ze Kolaczkowski mégt
umrze€ w 1635 r. Faktycznie zmart migdzy 3 lutego a 8 czerwca 1635 r.'°

W ostatniej grupie wyszczegélniono cudzoziemcéw niebedacych w polskiej
stuzbie. Wéréd nich znalazt si¢ Pierre de Lecolle, ktéry z dworu szwedzkiego
przybyt do Polski z krélewiczem Zygmuntem. Uzywano go do przewozemia ko-
respondlengji krélewskiej. Z kolei Lindorm Nilsson Bonde byt szwedzkim sekre-
tarzem kréla. Zatrudniono go w tajnej dyplomacji.

Kuzyn krélemski, hrabia Gustaw Brahe, wychowywat si¢ razem z krélewi-
czem Zygmuntem. W latach 1587-1592 nalezat do najbiizszych doradoéw mo-
narchy. Pdzniej utracit zaufanie krélewskie. Do zaufanych cudzoziemcéw nale-
zat takze numcjusz C. Rangoni. Byt to jedyny numgjusz, ktérego krél traktowat
prawie jak cztonka rodziny.

Gdanszczanina Andrzeja Kéne, zwanego Jaski, krél darzyt zaufaniem, mimo
ze byt on agentem elektora. Zygmunt 11 prowadlzit z nim nawet dysputy reli-
gijne. W 1604 r. Kéne zostat agentem kréla. Stuzyt wigc dwém panom, ktdremu
z nich bardlziej, Autor nie rozstrzyga.

W podsumowamiiu nalezy podkresli¢, ze dla W. Leitscha waznym kryterium
pozwalajgcym okresli¢ osoby bliskie krélowi jest wystepowamie na liScie pobie-
rajgcych pensje z dworu branderbursdkiego. Wedtug Autora gratyfikacje dawa-
no jedymie osobom wplywowym. Zgodzi¢ si¢ mozna, ze lista ta jest uzyteczna,
ale nie obejmuje wszystkich cieszacych si¢ zaufaniem. Sam zresztg Autor przy-
znaje, ze niektérzy z tego grona nie pobierali subsydiéw od Hohenzollernéw,
przykladem moze by¢ chociazby L. Opalifiski czy A. Bobola. Innym Zrédlem
istotnym dla wyodrebmiemia oséb zaufanych jest fakt korespondowamia z czlon-
kami domu austriackiego lub aktywny udziat w sekretnej dyplomeagjji. Pomadto
przychylmnes¢ kréla mozna byto sobie zaskarbi¢ dobrg znajomoscia jezyka nie-
mieckiego, muzyki, znawstwem malarstwa, a nawet umiejetmosciami tanecz-
nyemii, waznymi w czasie uroczystesci dworskich. Oczywiécie najwazniejsza
sprawg byta bezwzgledna lojalno$¢. W. Leitsch podaje przyktady oséb, na kté-
rych sie krél zawiédht i ktére utracity jego taske. Mozna tu wymmiemnié M. Lesnio-
wolskiego czy P. Piaseckiego.

Pominigta zostala przez Autora calkowicie dzialalno$é publiczna oséb zau-
fanych. A przeciez aktywno$¢ na forum sejmikowym czy sejmowym takich
oséb, jak S. Kryski, S. Minski, L. Opalifiski czy S. Radziejowski stanowiita czyn-
nik wzmaomiajacy ich uzyteczno$é dla momarchy. Na tym polu bowiem, a nie
tylko w tajnej dyplomadji czy na sali balowej, mozna byto wykazaé¢ prawdziwg
lojalno$é wobec kréla. Dostrzezono natomiiast wage pracy w kancelariii koron-
nej na odcinku zwigzanym z dyplomacja, pomini¢to jedmak organizowamie kam-

B 7yl jeszcze 3 lutego 1635 r., a nie zyl juz 8 czerwca tego roku, Urzednicy, t. 1,
cz. 2, Wroctaw 1987, nr 556; K. Chlapowski, Starostowie w Wielkopolsos, mvekdujjamathi iMaa-
zowszu 15675-16380( fradieeiidiy 7t ociddoved) Waszaawaa2DO07] 55455,
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panii sejmowej, udziat w poselstwach na sejmiki czy dziatalne$¢ sekretarzy kré-
lewskich w czasie obrad sejmowych.

Czy w takim razie wyréznione grono zaufanych to osoby przypadkowe,
ktére nie powinmy sie znalezé w ogédle w tej grupie i czy nie brakuje w niej ko-
gos? Tylko w kilku przypadkach mozna méwiié, ze umieszczono ludzi na to nie-
zastugujacych. Dotyczy to przede wszystkim G. Schiechela, ktéry z pewnoscig
nie nalezat do grona najwyzszego zaufania. Watpliweszi budzi ponadto S. Ra-
dziejowski iJ. Lipski. Natomiast w grupie zaufanych brakuje przede wszystkim
P. skargi i Wactawa Kielczewskiego, wieloletniego dworzamina krélewskiego,
kasztelana teczyckiego i podkomorzego korommegw. Polscy historycy umiesz-
czajg tez wsréd zaufanych kréla jezuite Bernarda Golyriskiego. W. Leitsch sadzi
inaczej. Moze jedmak ma racje, skoro jezuita otwarcie ganit siostre krélewska
za jej luteraiiskie wyznanie.

Warto podkresilié, ze dzigki pracy Waltera Leitscha czytelnik otrzymat nie-
mal pelny obraz aktywmosci oséb cieszacych si¢ krélewskim zaufaniem. Co
wigcej, kwerenda przeprowadzoma w archiwach europejskich zaowocowata
ogromem interesujgcych informacji, ktére rzucajg swiatto na wiele mechaniz-
méw funkcjonowania dworu krélewskiego.
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Monografia autorstwa austriackiego badacza Waitera Leitscha jest pierwszym
opracowamiem, ktére traktuje w sposéb tak szczegélowy o Zyciu na dworze
Zygmunta 111 (Czestaw Lechicki przedstamiit jedymie kwestie mecenatu i 2ycia
umystomeago)'. Zakres chromologiczmy pracy obejmuje lata panowamia kréla
w Rzeczypospolitej — 1587-1632. Ksigzka sklada si¢ z czterech toméw. Pierw-
szy po$wigcony jest finansom — przychodom oraz wydatkom — dworu, kréla
i czlonkéw jego rodziny, a takze persomelowi dworskiemu. Tom drugi poswie-
cony jest Zygmuntowi 11 (jako cztowiekowii, politykowii, cztonkowi rodziny;
jego pasjom i chorobom) oraz krélewskiej siostrze Annie i pierwszej makzonce
Annie Habsburg w formie obszernych biograméw. Tom trzeci w podobmej for-
mie poswigcony jest drugiej matzonce kréla Konstamcji Habsburg, dzieciom
krélewskim z obu matzefistw, teSciowej kréia oraz osobom zaufanym z otocze-
nia Zygmunta III, pochodzacym z réznych grup spotecznych (sematorowie
$wieccy i duchowmii, urzgdmicy i personel dworw, szlachta, magmadi i plebeju-
sze). Tom czwarty traktuje o wyzywienmiu, Swiecie rzeczy i zwierzat otaczaja-
cych kréla, jego kolekcjonerstwiie, a takze podrézach dworu.

Autor szczegdlowo przedstamiia, kiedy i gdzie prowadlzit badamia oraz jak
powstawaty kolejne rozdziaty i czeéci. Materiaty W. Leitsch zbierat przez 25 lat,
a na spisanie tekstu potrzebowat 7 lat i jeden miesiac (s. 18). Dnia 3 lipca
2002 r. zakoficzyt dziesiaty i ostatmi rozdziat (s. 20). Autor przyznaje, Ze ,gdyby
chciat wszystkie tematy w tej ksiazce poruszone gruntowmiie przebadat, to nie
wystarczytoby [mu] chyba 100 lat na przygotowanie materiatu” (s. 50). Gdy we
wrzesémiu 2000 r. W. Leitsch pisat w recenzowanej ksigzce o $mierci jezuity Ot-
tona Becanusa, ktéry zmart w wieku 72 lat, dodat od siebie: ,,W czasie spisywa-
nia tych werséw mam 74,5 roku i z géry zakladam, e rozdziat tem, a takze bra-
kujace rozdziaty 6, 7, 9 i 10 napisze zanim bede¢ miat okazje ojca Beramusa
poznaé osobiscie” (s. 293). Te stowa okazaty si¢ prorecze, zwazywszy na fakt, ze

! C. Lechicki, Mecenat Zygmumaa 111 i zycie umysttovee najfegp dworze, Warszawa 1932.
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Autorowi na tozu $mierci wiasnie dane byto trzymaé w reku jedem z toméw
swego dzieta, ktére ukazato si¢ dostownie na kilka dni przed jego zgomem.
W. Leitsch zmart 22 lutego 2010 r. Ksigzka, cho¢ nesi date 2009, drukarmie opu-
$cita w lutym 2010,

W. Leitsch nie zgadza si¢ z negatywnym wizerunkiem Zygmunta 111, ktéry
funkcjonuje w historiografii, i prébuje udowodnit, ze jest on fatszywy. Zda-
niem Autora Zadna postaé historyczna przez badaczy nie zostata tak miespra-
wiedliwie, wrecz Zle, potraktowams, jak wiasnie tem krél. W. Leitsch wskazuje
na przyczyny tego faktu, ktére tkwia w postawie 6wczesnej szlachty polskiej,
ktérej ,,wolno byto bezkarnie przypisa¢, wmdwii¢ temu krélowi wszystkie moz-
liwe i niemozliwe niecne czyny, zte motywy, zte cechy” (s. 676). Autor dziwi
sig, dlaczego ,tak wielu historykéw wigcej wiary dawato pamfletom wrogéw
Zygmunta niz Zrédtom, pochodzacym z bezpos$redmiego otoczemia kréla™
(s. 749). Wskazuje, ze ,wielu historykéw wierzyto z zasady wszystkiemu, co
méwiili przeciwmicy kréla” (s. 1451). Podkretla, iz prawie wszystkie zarzuty,
ktére pézniej licznie przeciw krélowi byly podmeszome, znajdujemy juz w trzy-
tomowej biografii kréla z pierwszej potowy XIX w. autorstwa Juliana Ursyna
Niemcewicza. W ocenie W, Leitscha ,po prostu kontymuoweht [on] tradycje
opluwamia, ktére krél musiiat znosi¢ od wspétezesnyeh, cytujae bez komentarza
najgtupsze i najdziksze ataki z czaséw rokeszu” (s. 677, 1567).

Autor powotuje si¢ na Eugeniusza Barwiiskiego, ktéry w 1921 r. trafnie
ukazat, jak historycy jeden od drugiego przepisywali i skad to negatywme na-
stawienie pochodizl’. W. Leitsch zauwaza, ze ,od Szujskiego i Bolrzyriskiego
nalezato do dobrego tonu w poiskiej historiografiii w tym krélu nie znajdowaé
niczego dobrego” (s. 678-679). Przywoluje ,,ulubione poréwnamia” Zygrmun-
ta 1l z poprzedmikiern Stefanem Batorym i nastepcg Wiadystawem 1V oraz
z kanclerzem Janem Zamoyskim — przywédca szlachty, walczacej o wolno$¢
tak wazng w samos$wiadomaiidi narodu, ktéry swoja polityczng samodzielno$¢
w drugiej potowie XVIII w. utraciit (s. 683). Wskazuje, ze nawet gdy historycy
nie odpisywalli od innych starszych historykéw opimiii, lecz zadali sobie trud
studiowania Zrédet, wtedy takze tam mogli znalez¢ wiele wypowiedzi nega-
tywnych o krélu. Przede wszystkim kronika Pawta Piaseckiego jest w ocenie
W. Leitscha pod tym wzgledem , prawdziwg kopalnig” (s. 718).

Autor zauwaza, ze nawet ,uczciwsi historycy przyznaja, iz nie s3 w stanie
odczuwaé sympatiii dla tego kréla” (s. 681). Powoluje sig na Wiadystawa Patuc-
kiego, ktéry stwierdzajac, ze jego nastawiemie do Zygmunta IIl przez studia
Zrédtowe decydujaco sie poprawmito, wyrazit to réwnoczesmie jako usprawiedli-
wienie dla swojej pozytywnej postawy. Autor przyznaje, ze sam jeszcze ,,jako
student zarazony zostat negatywnym stosunkiemn do Zygmunta III przez czyta-
nie publikacji polskich historykéw", cho¢ dostrzega i takich, ktérzy — jak clio-
ciazby Antonii Prochaska czy Stanistaw Herbst — ,wiele si¢ do tego przyczynili,
ze w od poczatku obowigzujacy czarny image kréla zaczeto watpic” (s. 682-683).

2 E Barwiriski, Zygmunit 111 i dysydencii, , Reformacja w Polsce” 1, 1921, s. 51-52,
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W. Leitsch bromi kréla przed zarzutamii dgzenia do absolutyzmu, okreslajac
je jako demagogie; slogan, z pomocg ktérego mozna bylo dyskredytowaé
w oczach szlachty wszelkie staramia kréla o przeprowadzemie reform w pan-
stwie (s. 677, 1170). Zwraca uwage iz w historiografii naukowej, ktéra narodzita
si¢ w okresie zaboréw, nie chciano i nie potrafiono dostrzec faktu, ze Zyg-
mumt 11 nie dazyt do takiego absolutyzmu, jaki istniat w pafstwach zabor-
czych w XVIII w., i ze szlachta o inny rodzaj wolne$ci walczyla niz ludzie
w XIX w. Poniewaz uprzedzemia zaliczano réwnocze$mie do patriotycznych
obowiazkdw, trudno byto waiczyé z falszywym wizerunkiem kréla, ktéry w hi-
storiografii si¢ utrwealit (s. 686). Autor polemizuje z ,,nacjonalistycznymi histo-
rykami” (,die natiomalistischem Historiker”, s. 696, 1417), ktérzy ,uczynili"
z kanclerza Zamoyskiego ,,nienawidzgcego Niemcow”, ktérzy dajac si¢ zwies¢
klasycznej demagogiii kanclerza ,,grania zbawcy ojczyzny”, przedstawiali go ja-
ko bohatera narodowegw, patriote walczacego o dobro Polski z niemieckimi,
strasznyrmi Habsburgami —uosobieniern wszelkiego zla i zagrozeniem dla szla-
checkiej zlotej wolmaicii (s, 696). W. Leitsch sam podkresia, iz zdaje sobie spra-
we, ze jako austriackii historyk, ktéry nie stawi Zamoyskiego, tatwo naraza sie
na zarzut, ze ,,opluwa te polityczna, narodowa ikone z zemsty™ (s, 692). Kane-
lerz byt bowiem wrogiem Habsburgéw. W ostatniich latach ukazujace sie publi-
kacje polskich historykéw, przede wszystkim Andrzeja Wyezariskiego, janusza
Tazbira | Stanistawa Grzybowskiego, przekomaty go jedmak o tywn, ze nie bedzle
fhu ,zarzucone bluzniefeze zachowanie | mseiwe$E, gdy ustawi sie w rzedzie
tych, ktérzy nie czcza Zamoyskiego™ (s. 692). Co innego jedmak nie by¢ czeicie-
lern, a nawet by¢ surowym krytykiem, a o innego pestawa, ki6ra prowokuje
osobistymm, erhocjonalnyih, wreez wrogim stosunkiem Autera do episywanej
postaci historyeznej — kanelerza Zameyskiego.

Wedtug W. Leitscha Zamoyski to , populistyczmy, zaklamamy demagog"
(s. 117, 694-696,1121%), ktérego ,,zachowamie przypomina taktyke cztonkdéw so-
wieckiego politbiura” (s. 1373). To czlowiek ,,pozbawiomy skrupuftéw, zadny
wladzy — bezwzgledny w doborze $rodkéw, ktére stosowal, aby sie wzbogacié
nadmiermie na koszt innych” (s. 1382), a zwlaszcza kréla, ktérego dochody
z przyjaciétmi sobie przywiaszczyt (s. 702). Zdaniem Autora ,kazdy $rodek byl
dlasi dobry, aby krolowi szkodzi¢” (s. 1184, 1736) i ,,uczyni¢ mu zycie nieznos-
nym”, ,,pozby¢ si¢ go z kraju”, ,,obrzydzajac” mu panowamie i Polske (s. 692-
696, 701-702, 801, 1215-1216, 1937). Zamoyski wedtug W. Leitscha to ani maz
stanu, ani patriota (s. 693), to ,krélewski gwézdz do trummy” (s. 712), ktéry
~wszystko podporzadkowat temu, aby zrujnowaé kréla” (s. 1159), gdyz ,.sadzit,
ze Zygmunt powinien znikng¢, aby on — bohater bohaterdw (Scipio Polonus!)
imieniem Jan Zamoyski zostat jego nastepca” (s. 701). Miodego kréla Zamoyski
mégt nauczy¢ jedymie ,tyrad nienawici”, demagogicznych trikéw rzucania sie
na sejmach na kolana albo wprost na ziemie i lania krokodylich tez (s. 702). Au-
tor wprost przyznaje, iz nie odczuwa do Zamoyskiego , zadnej sympatiii”, a je-
dynie fascynuje go ,zamoyska” propaganda i autoreklamea, dzieki ktérej udato
sie kanclerzowi ,0szukac” nie tylko mu wspdtezesnych, lecz takze caty szereg
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poiskich historykéw ostatnmich dwustu lat (s. 1788, 1382). Propagamda kancle-
rza, ktérej ulegli wspélczeénii i potommi, w konsekwengji wypaczyla wizemanek
Zygmunta 11l w historiografii (s. 694-695, 1095, 1382, 1995) — kréla, ktéry
w przeciwiefistwie do kanclerza byl zbyt zajety sprawamii pafistwa, by dbaé
o wilasng propagande (s. 704)°. Taki wizerunek moze byé postrzegany mimo
wszystko jako przesadzomy i nieobiektywmy nawet przez tych, ktérych szcze-
gblnej sympatiii nie wzbudza totumiffacki minister Stefana Batorego i ktérzy
w siedemnastoletnim konflikcie Zamoyskiego z Zygmuntem 111 skionni byliby
opowiedzie¢ si¢ po stronie kréla.

W. Leitsch zarzuca kromikarzowi Pawiowi Piaseckiemu, Ze wywart nega-
tywny wplyw na pézniejszych historykéw i walnie przyczymii si¢ do niespra-
wiedliwego wizerunku Zygmunta 111 w historiografii (s. 694-695, 1145). Wedlug
W. Leitscha Piasecki w swojej kronice ,,oczerniiat kréia, jak tylko mégt” (s. 921),
wrecz ,,prze$ladowatt z nienawiscia” (s. 897). Nazywa go ,mordercg reputacji”
(s. 898), ktéry zebrat w swej kronice ,,wszystko, co negatywne” o Zygmuncie 111
(s. 700) i jako biskup sprawiit, ze katoliccy historycy nie wzdragalli si¢ pisaé
o katolickim krélu negatywmie. Na korzy$é historykéw moze jedymie — zda-
niem Autora — przemawia¢ fakt, iz nie wiedzieli, ze Pawet Piasecki swoja kro-
nike traktowat jako ,kampamie niemawiisci przeciw krélowi”, gdyz popadt
w nietaske, co do korica XX w. pozostawato nieodkryte® (s. 648).

Otéz Kronikar Piaseckiego, niechetmego krélowi z racji nietaski, w ktérg po-
padit, istotnie zawiera wiele zarzutéw wobec Zygmunta 111 formutowanych na
kartach dzieta przez dopuszczonych bezkrytycznie do glosu krélewskich prze-
ciwnikéw. Dlatego czesto byla i jest cytowana przez zbyt surowo, wrecz nie-
sprawiiedliwie oceniajgcych kréla historykéw, ktérym owe zarzuty opozycji
stuzyly badZ stuza za argumemty. Tymczasem uwaznie czytana, pozwala wylo-
wi¢ wiele opinii przemawi@jacych na korzy$¢ Zygmunta 111 i, co ciekawe, s3 to
sady nie czyjes, przytoczone przez kronikarza, ale samego Piaseckiego. To pod
wplywem tej Kroniii, wnikliwie ja przestudiowamszy, Julian Bartoszewicz
wbrew ojcom historiografiii miat odwage wprost napisaé, ze ,zmarnowali$émy
Zygmunta 111", Wydaje sie, ze W. Leitsch nie moze darowaé Piaseckiemu jego
wrogiego stosunku nie tyle do kréla, ile do Habsburgdw. Kronikarz wszak na
kartach swego dzieta niejednokrotmie daje, delikatnie rzecz ujmujac, dowéd

3 Podobny sad o Zamoyskim Autor wyrazit juz wczeéniej, kiedy to opublikowat
prace po$wiecong problematyce politycznej, ktdra powstata niejako na marginesie ni-
niejszego opracowania o zyciu na dworze Zygmunta 111, W. Leitsch, Sigismund I11. von
Pallem und Jan Zamoyski. Die RilécPstidacinndderRRradlititz aisstizen KdiinggumchiHd ttmaam, Wiken
2006, s. 9-10, 31, 52, 65, 121-124, 151, 158-159, 160-161, 180-181, 186, 195, 258-259;
P. Szpaczynski, [rec] ,In Gremium. Studia nad historia, kultura i polityka” 3, 2009,
s, 121-128.

¢ Autor te kwestie wyjaénial w artykule: W. Leitsch, Pawel Piasecki i krél Zyg-
munit 111, ,,Studia Austro-Polonica” 5, 1997, s. 85-99.

§ ). Bartoszewicz, Pawel Piesadkd, biskup przemysilsiii, opat mogilski (15752-1689%) wa Kikeo-
nika Pawla Piaseckiego biskupa przemysliliegm. Poliski przekiad wedle dawnego rekopisu, po-
przedzony studiium krytyezmym nad Zyciem i pismami autora, Krakéw 1870, s. LXXI, LXK,
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niecheci do austriackiej dynastiii i niemczyzmy. Podobnie jak w przypadku kan-
clerza Zamoyskiego, tak i w odniesieniu do kronikarza Piaseckiego Autor trzeZ-
wa, wywazona ocene postaci historycznej zastgpuje emocjonalnym atakiem.
Na przeciwnikach habsburskich zreszta w ogéle nie pozostawia przystowiowej
suchej nitki.

Tak jest w przypadku poiskiej szlachty, wrogiej Habsburgom, ktéra
W. Leitsch oskarza wprost o czerpanie osobistej przyjemmnos$ci z krzywdzenia
kréla (s. 35)°. Tak jest tez w przypadku wrogiej Habsburgom krélowej Bony, na
ktéra Autor przypusdit atak przy okazji rozwazafi, dlaczego Zygmunt 11l na Zo-
ny wybrat Habsburzamkii, a nie Wloszki na przykiad. Tok rozwazafi W. Leiitscha
jest nastepuijacy: ,,Wloska babka kréla zaniedbala swoje cérki [ —] Matka Zyg-
mumta musiata mie¢ zte wspommiiemia o swojej matce [— —] moze nie ukrywata
ich przed synem [~ —] moze Bona byla rzeczywiigcie zagdnym wiadzy, chciwym,
zimnym, egoistycznym potworem® (s. 901). 1 choé duzo bardziej prawdopodob-
ne jest, iz Katarzyna Jagiellonka opowiedziiata synowi o swej matce wiasnie to,
ze Habsburgowiie jego babke otruli i okradlli, gdyz w czasie, kiedy dorasta, jego
rodzice intensywnmiie zabiegali o sumy neapolitatiskie i spadek po krélowej Bo-
nie; i choé¢ stosunek polskich historykéw do krélowej Bony jest rownie nie-
sprawiedliwy i krzywdzacy, co do jej wnuka Zygmunta 111, to Autor jedmak tego
zadaje si¢ nie dostrzega¢ i trudno si¢ oprze¢ wrazemiu, ze decyduje o tym réz-
nica migdzy babkg a wnukiem, ktéra polega na odmiennym stosunku obojga
do austriackiej dynastii.

Pokutujace w historiografiii polskiej przeswiadczemiie, ktére podzielit Autor
wyjatkowo zgodnie z polskimi historykamii, ze Zygmunt 11l prowadizit polityke
prohabsburska, czyli przyjazna Habsburgom (s. 706, 725 i 726, 1498), jest efek-
tem blednej interpretagji intemcji kréla wobec austriacko-hiszpaiiskiiej dyna-
stii, wynikajgcej z niezrozumiemia polityki zagranicznej kréla wobec Szwecji
i Rosji’. Kwestia stosunkéw z Habsburgami nie byla, jak chce Autor, ,najwaz-
niejsza w polityce zagranicznej” kréla (s. 2034), ale miala najwazniejsza kwe-
stig —stosunkéw ze Szwecja i Rosja — warumkowaé zwlaszcza w pierwszych la-
tach i w ostatniej dekadzie jego panowaniia, czyli w pierwszej polowie wojny
trzydziestoletmiigj. Zygmunt 111, podobnie jak jego dziadek i wuj, pozostawat
w poprawnych relacjach z Habsburgamii, ale nie dlatego, ze chciat, ale dlatego,
ze musiiat, poniewaz ze wzglgdu na sytuacjg migdzynarodowz nie miat imnego
wyjscia. Autor sam zauwaza, ze ,Moskale konsekwentmiie prowatizili przeciw
Polsce tradycyjnie wrogg, agresywma, zaborcza polityke” (s. 722), a nawet przy-

¢ Shusznie zwraca jednak uwage na liczne kurioza i paradoksy w relacjach miedzy
szlachta a krélem. Wskazuje, ze groteska byto najpierw zabraé krélowi dochedy, a p6Z-
niej oczekiwaé oden, aby przejal wazne zadania sluzace parstwu, wymagajace wiel-
kich naktadéw (s. 23, 35). Dziwi sig, ze kr6l budowe rezydencji pafistwowych musiat
pokrywaé z prywataych $rodkéw (s. 179, 195). Zauwaza, ze ,szlachta péty spata spo-
kojnie, p6ki krdl byt biedny | staby” (s. 1751).

7 P. Szpaczynski, ,,Habsburgowie w imperialnych dazeniach Zygmunta 111 wobec
Szwecji i Rosji w latach 1587-1618", 2008 [nieopublikowana praca doktorska].
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znaje, ze nie stato si¢ w sumie Zle, iz Habsburgowiie nie zdobyli nigdy korony
Jagiellondéw, bo dzigki temu agresja, wrogo$¢ i zaborczo$é Moskwy zostata im
oszczedzona (s. 724). Zygmunt 111, jak jego dziadek i wuj, byt zmuszony doko-
na¢ wyboru mniejszego zta migdzy Wiedniem a Moskwa i go dokomat. Nie moz-
na jednak nie dostrzega€, ze Zygmunt 11l realizowat przez caly cztterdziesto-
pigcioletni okres swojego panowamia w Rzeczypospolitej jedymie wiasne cele
polityczne, wsréd ktorych najwazniejszymi byty wykorzystamie oslabienia
Moskwy dla jej podporzagdkowania oraz utrzymamie, a nastgpmie odzyskanie
korony szwedzkiej. W czasie wojny trzydziestoletmiigj, dazac do przeprowadze-
nia inwazji na Szwecje, musiat realizowa¢ ten plan w oparciu o austriackich
i hiszpariskich Habsburgéw, gdyz ci jako jedymi w Europie mogli mu udzielié
realnego wsparcia. Nie miato to jedmak nic wspblnego z realizacja imteresow
Wiednia czy Madrytu®,

Nalezy zgodzié si¢ z Autorem, ze krélowi ,,szczegélnie lezaly na sercu sto-
sunki z Habsburgami® (s. 470) czy tez, ze ,,szczegdinie o nie dbal” (s. 2005). Czy-
nit to jedmak przede wszystkim z chlodnej kalkulacji politycznej. Tymczasem
W. Leitsch pisze wprost o germanfilskiej postawie kréla przejawiajacej sie
~najwyraZzniej w preferowaniu uzywania jezyka niemieckiego” (s. 903) i zami-
towaniu do niemczyzny (s. 296, 2101). Otéz jiezyka niemieckiego Zygmunt uczyt
sie od dziecka w Szwecji, gdzie wptywy niemczyzny byly bardzo silne, jak
zresztg w calym obszarze Baltyku, co sam Autor nieraz podkresia (s. 507, 1598,
1650). Jezyk tem domimowat na dworze krélewskim w Polsce, ktéry jak
W. Leitsch tez zauwaizyt, stanowiit ,bawarska wyspe” z racji zawartych mat-
zefistw Zygmunta 111 (s. 498, 503). Jednak ani jezyk niemiiecki, ktérym krél obok
polskiego, co nalety podkreli¢, biegle sie postugiwat, ani habsburskie zony —
siostry po§lubione wzorem wuja Zygmunta 11 Augusta — nie dowodza w Zaden
sposdb germamofilstwa kréla ani nie §wiadeza o jego prohabsbunsiiiej polityce.

Nie mozna zapominaé tez, ze Habsburgowie byli wéwczas jedynym sasia-
dem Rzeczypospolitej, z ktérego stromy nie bylo wyraZmego zagrozemia. Kon-
flikt polsko-halsiurskii za panowamia Zygmunta 111 nie lezat w interesie zadnej
ze strom, kazda wszak miata powazniejszych wrogéw. Krél starat si¢ uzyskaé
z wzajemnych relacji wszystko, co byto do zyskania. Zygmunt 11l nie miat jed-
nak zadnych powodéw, by lubi¢ Habsburgém®. Doskonale wiedziat, ze nie sg
przychyinii jego zamierzeniom wobec Moskwy i Szwecji, ze obawiaja si¢ jego
kandydatury do tronu cesarskiego™. Ponadto zachowamie Rudoifa Il w czasie
starafi o kolejna zone byto jawmym, dla kréla obrazliwym wrecz dziataniem

8 podobnego zdania jest Ryszard Skowron, Qliares, Wazowie i Baltyk. Polska w poli-
tyce zagranicznej Hiszpanii w latach 16211652 Ki<akiéw20002 552332 2866.

% Z jednej stirony W. LLaittsch, odnoszac sig do zarzutéw szkdhty i historykéw, mie
sadzi, iz krél nie kochat Polski (s. 715), z drugiej stromy za$ pisze do§¢ prowokacyjnie,
Ze tego, ,.czy krél kochat Polakéw czy Niemcéw, nie bedziemy chyba wiedzie¢ nigdy"
(s. 1019). Dlaczego jedmak krél miatby ,.kochaé Niemc6éw”™, nie wiadomo.

10 Autor poruszal te kwestie we wczeéniejszej publikacji: W. Leitsch, Moskau und
die Poliitik des Kaiserhofes im XVII Jahrhundbatt, t.. 1: 16041657 GBaazlSbin19860 5522247332,
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majgcym na celu ograniczenie mu pola manewru w kwestiii mariazu tak, aby
poslubit kolejng Habsburzamke, i to wla$nie miodsza siostre swej poprzedniej
zony (s. 1369-1382).

W. Leitsch pisze, ze w poiskiej historiografii pokutuje przeswiadczemie, iz
Zamoyski pod Byczyna 24 stycznia 1588 r. ,,rozgromit militarnie Habsthurgéw".
Tymczasem on jedymie ,pokonat matego Maksymiliana, ktéry nie byt ani
zreczny, ani madry”, a nie ,najpotezniejsza wéwczas familie Europy” (s. 698).
Zapomina jedmak, ze ta ,najpotezmiejsza familia Europy” pod koniec XVI w.
przezywata ostry kryzys po sukcesach z pierwszej potowy wieku, co przejawia-
lo si¢ chociazby w ptaceniu haraczu Turkom, klesce niezwycigzonej Ammady
oraz powstamiu w Niderlandach, a takze w panowamiu zatosnego Rudolfa II
w Pradze. 1 cho¢ Autor nie zgadza si¢ ze zdaniem polskich historykéw, ze ,,Dom
Habsburgéw nie czut si¢ wystarczajaco silny, aby pretemsje Maksymiliana
przeforsowac zbrojnie” (s. 698), to jest ono prawdiziwe. W Pradze obawiano si¢
wrniieszamia do wojny Turcji, zdeterminowany Zarmoyski wszak polecit zako-
rumnikowa¢ sprzyjajacemu Habsburgom numcjuszowi papieskiernu Hannibalo-
wi 2 Capui, ze w razie nieprzybycia Zygmunta predzej wezwie na pormoc Tur-
cje, niz dopusei do koromacjii Habsburga'!,

Habsburgowiie byli winni Zygmuntowi 111 znaczna sume pienigdzy, nie wy-
placili wszak przewidzianego umowa przedmaltzetisks posagu obu jego zomom
(s. 113-116, 132, 1397). Z odsetkami zalegiosci w 1610 r. z powodzeniem odpo-
wiadaly wedtug Autora , wartodci ksigstwa $laskiego” (,,dem Wert eines schle-
sischen Fiirstentumss”, s. 116). Dlug nigdy nie zostat splacony, ale W. Leiitsch,
zeby pokazaé, ze strona polska byta réwmie nie w porzadku, co habsburska,
pisze, ze ,,Wtadystaw byt nie tylko dziedzicem wiana swojej matki, ale i wiana
swojej babkii Katarzymy — 50 tys. guldendw, ktére miat otrzymaé Jam 1"
(s. 116). Fakt, iz kr6l szwedzki przy wyborze Zygmunta na trom Jagiellonéw
w 1587 r. w pactanth convanmeabh zrezygnowat ze wszystkich zobowigzah Rzeczy-
pospolitej wobec niego, a wigc i z wiana, Autorowi nie przeszkadza kuriozalnie
wrecz argumenttomat, ze w padanth ,,jest tylko ogblnie mowa o rezygnacii ze
wszystkich diugéw, jedmak nie o wianie” (s. 116).

W. Leitsch oskarza matke Zygmunta 111, Katarzyne Jagiellonke, o ,.zapiekly
fanatyzm” (s. 765-766) i nazywa ja ,,zaciekla katoliczka” (s. 1126) na podstawie
zdarzeniia, jakie miato miejsce w wigili¢ BoZego Narodzenia 1579 r. w Szwecji,
kiedy to jezuita Szymon Wysocki — wedlug W. Leitscha — ,nieobliczalny i bez-
wzgledny zelota” (s. 764), nim udzelit trzynastoipétietniemu wéwczas Zyg-
mumtowi pierwszej komumiii, kazat mu ztozyé przysiege, ze nigdy nie opusci
Ko$ciola katolickiego i nie przyjmie komumiii wedtug obrzadku ewangelickiego.
Po zlozeniu takiego przyrzeczemia krélewicz nie mégt juz spetni¢ woli ojca,
ktéry zadat od niego, aby czynnie uczestmiczyt réwniez w nabozefistwach pro-
testamckich, przyjmujac komumie pod dwiema postaciamii. Précz samego

11 Nuncjusz Hannibal/Anmiibal z Capui do kard. Montalto (A. Perettm), Warszawa,
30 VIII 1587, BPAU-PANKTr, Teka Rzymska, nr 42, k. 378-379.



732 Artykuly recenzyjne i recenzje

Wysockiego wina za zaistniala sytuacje Autor obarcza réwniez jezuite Stamisla-
wa Warszewickiego i Katarzyne Jagiellonke, ktérzy ,dokiadnie wiedzieli, do
czego zamierza Wysocki”. W ocenie Autora po tym zdarzeniu ,,psycholog dzie-
ciecy musiatby strzec chyba wszystkie dzieci od dalszego kontaktu z tymi trze-
ma osobami” (s. 764).

W. Leitsch powoluje sie tez na dziewietnastowieczng prace Augusta Thei-
nera, gdzie jest mowa o tym, iz Katarzyna Jagiellonka na lozu $mierci przekli-
nata swoja cérke Anne, ktéra opowiedziata si¢ za protestantyzmem. Krblowa
miata powiedzie€, ze ,lepiej by bylo, aby jej moje tono nigdy nie nosilo, lepiej
zeby sig byta nigdy nie urodzita albo poszia teraz do grobu wraz ze mng™?*. Au-
tor sam przyznaje, ze ,,poczagtkowo uwazat to podanie za zto$liwy wymyst, bo
krélowa nie mogta chyba by¢ tak zapiekia, wszak po$lubita przeciez ewangeli-
ka. Jednak jej wspotudziat w przysiedze pokazuje, ze byla zdolna do zastraszaja-
cego fanatyzmu” (s. 765, 1127). Autor jest tak pewny swego, ze nie przekonuje
go nawet fakt, iz owym przekleristwom czy zlorzeczeniom Katarzyny przeczy,
co sam przyznaje, testament krélowej spisany tuz przed $miercig, w ktérym je-
dnakowo potraktowata dzieci, a stowa o niebezpieczeristwie herezji tam zawar-
te nie odmosity sie do cérki Anny (s. 1127). Wspomina tez, co réwniez przeczy
oskarzeniom o fanatyzm, ze jezuiici swego czasu czynili krélowej ,,ciezkie za-
rzuty” (s. 765), sprawa przyjmowania chociazby przez nig komumiii pod dwiema
postaciarmi wywotata wszak ze strony kleru katolickiego gtosy oburzenia.

Jesli owa przysiega przed przyjeciem po raz plerwszy komumii przez Zyg-
munta za przyzwoleniem Katarzyny miala miejsce, to zadecydowaly o ttym
wzgledy czysto polityczne, a nie religijne. Najwazniejszym celem, marzeniem
i pragnieniem Kattarzyny bylo, aby jej syn Zygmunt, ktérego juz samo imie —
co tez zauwaza Autor — ,bylo wyborem programuw®, przejal schede polsia-
litewska Jagiellonéw po jej ojcu, bracie i siostrze Annie. Zygmunt musial byé
katolikiem, bo to w przypadku elekcyjnej korony polskiej bylo warunkiem sine
qua non. Inaczej bylo w przypadku dziedzicznej korony szwedzkiej. W Szwe-
cji — wbrew temu, co pisze Autor, twierdzac, ze Zygmunt mégt byé krélem
szwedzkim tylko jako luteranin (s. 766) — Zygmunt nie musiat by¢ okreélonego
wyznanmia, zeby zosta¢ uznanym nastepca (w 1582 r.) i krélem (w 1594 r.). Katta~
rzyna starala si¢ wigc zrobi¢ wszystko, aby warunek niezbedny do przejecia
przez Zygmunta korony poiskiej zostat speiniony. Nie mogio byé dla kleru
rzymskiego i Polakéw najmniejszych watpliwosci, Ze jej syn jest katolikiem,
a nie tylko stwarza pozory czy udaje, ze nim jest. Poza tym wéwczas szwedzka
para krélewska prowadzita trudne rokowamia z Habsburgami hiszpariskimi
w sprawie tzw. sum neapolitafiskich po krélowej Bonie i liczyta na wsparcie
dyplomatéw papieza. Rzym nadto miat réwniez przeciwdziata¢ spiskom, jakie
w obronie praw pozbawionego wladzy Eryka XIV knuli w Europie przeciw Ja-
nowi 111 zbiegli ze Szwecji zwolennicy poprzedmiego kréla. W tej sytuacji Katta-

12 A, Theiner, Schweden und seine Stellung zum heiligen Stuhl unter Johann I, Siiss-
mumd 111 und Kall IPKmadh gefveiimen Stactspapieren, t. 2, Augpbung 16583, s. 165-16.
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rzyna miala ograniczone pole manewrw, aby swarzy¢€ si¢ z jezuitamii o przysie-
ge. Ponadto nieznanym przez Autora faktem jest, ze siostra Zygmunta, Anna
zmienita wyznanie dopiero po $mierci matki, dlatego rzekome ziorzeczenia
Katarzyny nie mogly mie¢ miejsca.

W. Leitsch twierdlzi, ze zarzuty o nietolerancje wobec Zygmunta Il byty
niezliczong ilo$¢ razy powtarzame, gdyz ,historycy przepisywali je jedem od
drugiego” (s. 730). Sam dowodlzi, ze nietolerancyjmosci kréla przeczy jego sto-
sunek do siostry protestamtiii (s. 1071) oraz fakt, iz zony kréla, Anna i Komstan-
cja, wigkszg tolerancyjno$¢ w poréwnamiu do swej fanatycznej matki ,zaw-
dzigczaly wplywowii meza”, jego tolerancyjnemu usposobieniiu (s. 741, 1302).
Zgadza sig z opinig, iz faworyzowal katolikéw przy nadawamiu godnesci i urze-
déw, ale podkresla, ze nie pormijat ewangelikow (s. 745) i byt tolerancyjny
(s. 750). Z drugiej stromy W, Leitsch pisze, ze religia odgrywata w 2yciu kréla
role dominujacy (s. 896), ze ,przez swojg dziatalno$¢ Zygmunt 11l cheiat m.in,
wspierag religie i Koscidt (s. 1699), ze ,ciggle si¢ wstawiiah za interesem Koscio-
la katollickiego i przymiést Rzymewii wielkie korzy$ei™ (s. 825), ze ,krél byt po-
stusznym syner Kosciota™. Autor twierdwi tez, 12 Zygmunt 11l ,,nieréwno rea-
gowat”, gdyz latwiej mu bylo wybaczy¢ katolicklemu biskupowi Andrzejowl
Lipskiernu niz kalwirisklemu ksieciu Krzysztofowi 1l Radziwittowi (s. 2008).
Konwersja Kaspra Dénhoffa przyczynita sle do tego, 1z krél go cenit (s, 1924),
a fakt, iz Marein Lesnlowolski byt katolikiem, ezynit go dla kréla sympatyez-
nym (s, 1938). Ten ezy 6w rmusiat sie krélowi podeba¢ jake katolik (s. 2014).

Zygmunt 111, wedtug W. Leitscha, byt , bardzo, bardzo gorliwym katolikiem"
(s. 749), ,.gleboko religijnym krélem” (s. 941), ,wiernym Ko$ciotowi” (s. 2038)
i ,bardziej niz jakikolwiek inny przyczynit sie do tego, ze Polska znowu stata
si¢ krajem katolickim” (s. 715). Podtrzymuje tez pokutujgce w historiografii
przeswiadczemie, iz niektérzy jezuici mieli wplyw na polityczne decyzje kréla
(s. 286). Autor roztkliwia si¢ nad tym, ,jakim dobrym Zygmunt bytby bisku-
pem” (s. 1506), gdyz w jego ocenie krél byt ,przekonamy, ze jego zycie lezy
w rekach Boga"” (s. 826), ze ,,mu Bég pomoze, gdy bedzie daizyt do tego, co dob-
re” (s. 828).

W. Leitsch pisze, ze ,juz z bardzo zto$liwym falszowaniem historiii grani-
czy” twierdzemie Adama Szelagowskiegw, iz krél Stefan Batory ,miat wigcej
uczyni¢ dla katolicyzmu” niz Zygmunt III (s. 683), tymczasem A. Szelagowski
w swoich pogladach nie byt odosobmiomy. Przed A. Szelagowskim podobnie
uwazat J. Bartoszewiiz”, a wspélczesnie potwierdza to wioski badacz Claudio

3 Stefan Batory, ktéry nie ma przydomku fanatyka, chociaz Jezuitom ciagle ko-
legia budowat, chociaz kroku jednego nie stapit bez jezuitéw, chociaz kazdy wypadek
swego panowania Jezuitami znaczyt. Stefan Batory powiedziat: «gdybym nie byt kré-
lem, zostatbym Jezuitg» [— —] Jeden z najzacletszych dzi§ wrogéw | kréla Zygmunta
i Jezuitéw, méwi o Stefanie Batorym: «wszystkie polskie kraje chciat on zjezuicié, co-
raz wiecej synéw Ignacego Loyoli sprowadzaft do Polski, a umierajac mito$¢ ku nim od-
kazat synowcowi swemu Zygmuntowi Batoremum. Nie ma zadnej watpliwesci, 2e krél
Stefan dziesie¢ razy wigcej Jezuitéw i stuchat | radzit sle, niz Zygmunt 111, skadze ta
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Madomi@™. Autor zdaje si¢ przecemiaé role Zygmunta 111, twierdlzac, ze bardziej
niz jakikolwiek inny krél przyczymit si¢ do powrotu Poiski do katolicyzmu
(s. 715). Nie dostrzega faktu, iz to, Ze za trwajacych niemal pét wieku rzadéw
Zygmunta 111, w Rzeczypospolitej doszto do ostatecznego przezwycigzemiia re-
formacji, byto wynikiem procesu, ktéry rozpoczat si¢ na 20 lat przed jego wy-
borem na tron Jagiellonéw. Przyjecie uchwat soboru trydemdkiego, poczatek
dzialalnodci jezuitéw oraz budowa jezuiickich kolegiéw misyjnych za Zygymun-
ta Il Augusta i Stefana Batorego zmienily zasadniczo stosunek sit zwalczajg-
cych si¢ obozéw.

Zaliczenie przez Autora jezuity Stanistawa Zaleskiego w poczet tych, kté-
rzy — jak to okreslit —,,smagali® (s 738) krdla w historiografii (& 672-680), jestt
niesprawiiedlliwe. Wynika z niewiedzy Autora, iz to wla$nie S. Zaleski w drugiej
potowie XIX w. napisat o Zygmuncie 111, ze byt to: ,Krél, ktéremu bez jawnych
niekonsekwemtmusui ciezkich win zarzucié nie mozna”. 1 dodawat, iz: ,,Przyj-
dzie czas, ze Zygmunt 11 do «najwigkszych» kréiéw Polski policzony bedzie".
Przywolywal tez zupetnie juz dzi§ zapomniane stowa Adama Mickiewicza, kté-
ry w dobie walki narodowowyzwoleitzej poréwmnyweat kanclerza z krélem i to
poréwmnanie nie tylko wypadio na korzy$¢ tego drugiiego, ale tez potaczone by-
to z przyznaniem wprost, iz czas wySwiiecit madro$¢ polityki Zygmunta 111,

August Sokotowski opublikowat w 1882 r. wigksze studium traktujace o la-
tach poprzedzajacych rokosz Mikolaja Zebrzydowskiego, w ktérym, jak pisze
W. Leitsch, ,po raz pierwszy chyba pojawita si¢ gra slowna: Zygmunt by}
w Polsce Szwedem, a w Szwecji Polakiem”. Autor poréwnuje to do twierdzen
podobnych typu ,Konstancja jako krélowa Poiski pozostata Niemka”, uzywa-
nych przez , die nationalgesinntem Historiker” (s. 1554), dla ktérych ,,musialo
si¢ do jakiego$ narodu naleze¢”. W odniesieniu do XVII w., na co zwraca uwage
Autor, nie ma to zadnego sensu. Zygmunt byt krélem, to liczyto si¢ dla niego,
a okreslenia Szwed czy Polak to kategoryzowanmie, ktére w stosunku do jego
osoby i dla niego bylo drugorzedne i nie miato decydujacego znaczenia (s. 678)*.
+Jego polscy poddami i péZmiejsi historycy, ktorzy pisali historie¢ narodows,
mysleli inaczej. Zygmunt 111 byt dla nich za mato Polakiem, a wigc musiat by¢
kim$ innym — Szwedem czy Niemcenm; ze on po prostu byt Wazg, krélem, kt6-

niesprawiedliwos$¢ dzisiaj? Stefan Batory w lasce, Zygmunt 11l w nielasce”, J. Bartosze-
wicz, op. cit., s. LXIII.

14 C. Madonia, badajgc mechanizm zwyciestwa kontrreformacji w Rasczypospoli-
tej, dziesieciolecie rzadéw Stefana Batorego utozsamia z okresem konsolidacji struk-
tur zakonnych i utrwalenia ich pozycji w granicach paristwa polsko-litewskiegw. Pod-
kreglit szczeg6lnie korzystne waruniki, jakie stworzono wtedy jezuitom, C. Madonia,
La Compagnia di Gesli e la riconquista cattolica dell'Europa orientale nella seconda meta del
XVI1 secolo, Gernova 2002, s. 168-169.

5 s, Zaleski, Czy jemiitii zgubili Palie?, Knakow 1883, s. 273; Literatura sowiaiska
wylkdadamm w kolegium francusiiim przez Adama Mickiewicza. Rok pierwszy 184B-1841 thdum.
[i oprac.] E. Wrotnowskii, Poznan 1865, s. 427-429.

16 A, Sokotowski, Przed rokoszem. Studium historyczme z czaséw Zygmuntta [11, RWHE
PAU, t. 15, 1882, s. 3.
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rego Bdg posadzit na polskim tromie, tego nie mogli zrozumieé” (s. 905). Autor
w charakterystyczmy dla siebie sposéb argumemtujje, ze krél, ,,gdyby mu to na
tamtym $wiecie opowiedziano, musiatby si¢ chyba bardzo §miaé” (s. 1681).

Ot6z A. Sokotowski — jeden nielicznych historykéw XIX w., ktéry podjat
sie rehabilitagjii Zygmunta 111, tlumaczac m.in. jego polityke wobec Austrii
i stosunek do niemczyzmy", czego W. Leitsch nie dostrzega i okresla go mia-
nem ,Nationalist” (s. 678), nie napisal przeciez, ze uwaza Zygmunta 1l za
Szweda, tylko wskazat na paradoksalmy fakt, iz w Polsce uwazano go za Szwe-
da, a w Szwecji za Polaka. Z drugiej strony Autor sam przyznaje, ze krél ,.ni-
gdzie nie miat wéwczas domu”, bo ,,Szwedzi go nie chcieli, Polakéw za$ odczu-
wat jako obcych” (s. 1065). Szwedzi byli przekomanii, ze Zygmunt 11l jako katolik
rezydujacy na stale na Wawelu, otoczony Polakamii po swym przybyciu na ko-
ronacje do Szwecji, woli Polske. W. Leitsch sam to przyznaje w kontwkscie za-
bramia na Wawel przez Zygmunta 11l zwlok cérki zmartej po mnarodzinach
w Szwegcji, piszac: ,co mieli my$le¢ Szwedzi o parze krélewskiej, ktéra im na-
wet zwlok dziecka nie darowata” (s. 1629). Szwedzi nie mogli tez darowaé Zyg-
mumntowii 111 odstapienia Polsce Estonii, i to nie tyle wspétcze$mi, ile potomni.
Dla szwedzkich historykéw, na co zreszta sam Autor wskazuje, zawsze Zyg-
munt 111 byt antybohateremm (s, 1123), a dzi§ jest tam monarchg najmniej zna-
nyen, Wrgez Zapomnianym'®,

Wrogowie kréla w Polsce z kolei w czasie rokoszu Zebrzydowskiego kiero-
wali pod jego adresem stowa: ,gdzie jest ten Szwed”, ,,ten, hardy, co si¢ tu nie
rodzil™®. Fakt, iz nigdy nie wyrzekt si¢ praw do korony Wazéw, iitierpretowano
jedmozrecznie zaréwno w czasach wspélczesnych krélowii, jak i péZniej w pol-
skiej historiografii, a mianowiicie, ze wolat Szwecje®. Biograf kréla Henryk Wis-
ner wprost zarzucit Zygmuntowi 111, iz uwazat Szwecje za swoja ojczyzne, byt
i czut si¢ przede wszystkim Waza®. To H. Wisner, dodajagc —juz w tytule, & rre-
stepmie na kartach publikacji — w opublikowanej w 1984 r. popularnonaukowej
biografii kréla Zygmuntowi 111 przydomek , Waza*?, przyczymit si¢ do spopula-
ryzowania i naduzywamia tegoz przydomku w polskiej literaturze historycz-
no-ikcoved[>. Swoja role odegrata tu réwniez praca Juliusza A. Cliroscickiego
z 1983 r., o funkcjach propagandowych sztuki w latach 1587-1668, w ktérej éw

17 1dem, Austriacka polityka Zygmumitz 111, ,Przeglad Polski” 13, 1878, 4, s. 60,
66-67, 70.

18 5. Ostergren, Sigismuntd. En biografi over den svemskpptdske monaviem, Angel-
holm 2005.

9 Okoliczno$ciowa poezja polityeznan w Polsce. Zygmuntt 111, wyd. J. Nowak-Diuzew-
ski, Warszawa 1971, s. 121.

® H, r owmianski, Polityka Jagiellonéw, Poznari 1999, s. 539.

% Y, Wisner, Zygmunit 111 Waza, Wroclaw 1991, s. 41.

2 1dem, Zygmuntt 111 Waza, Warszawa 1984,

B Szerzej na ten temat por. P. Szpaczyfiski, ,,Wazowie" czy nastepcy i przedstawiciele
dynastiii Jagiellonow? Kilka uwag w sprawie problemu ciggtosci dynastyezredj w Rzeczypospoli-
tej Obojga Narodow po Smierci Zygmunien 11 Augusta, ,In Gremium. Studia nad historia,
kulturg i polityka™ 1, 2007, s. 21-39.
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badacz pisat o , propagandowym wykorzystywamiu mitu jagiellofiskiego” oraz
~wysitkach propagandy na rzecz utozsamiamia Jagiellonéw z Wazamii* podej-
mowamych przez Zygmunta III i jego synéw?. W. Leitsch nie dodaje Zygymunto-
wi 1l przydomku ,Waza” ani w tytule, gdzie mamy oryginalne okreslenie
»Zygmunt 111 POLSKI", ani na kartach swej ksigzki, w czym moze by¢ wzorem
do nasladowamiia dla poiskich badaczy, jedmak tlumaczac stusznie, ze Zyg-
munt 111 nie czut si¢ ani Polakiem, ani Szwedem, tylko krélem, wskazuje nieste-
ty zgodnie z tym, co pokutuje w polskiej historiografii, ze ,,on po prostu byt
Wazg, ktérego Bég posadzit na polskim tromie” (s. 905). Dlatego mozermy spot-
ka¢ tez inne okre$lenia w ksigice, znane nam z polskich opracowai typu ,,pol-
scy Wazowie” (s. 5), ,,ostatmi Waza na polskim tromie” (s. 952), , Warszawa, cen-
trum Wazéw” (s. 1800).

To, co nie znalazto zrozumieniia ani u W. Leitscha, ani u poiskich badaczy,
to fakt, ze Zygmunt 11l czul si¢ Waza jedynie jako krél szwedzki i Waza byt je-
dynie w Szwecji, w Polsce za$ jako krél polski i wielki ksigze litewski czut si¢ Ja-
giellonem i wraz z synami kontynuomeat panowanie tej dynastii po kadzieli do
1668 r. Najlepiej o nieprzyjmowaniu przez polskich badaczy tego faktu do wia-
domasci $wiadczy zdanie ze wspommianej juz pracy autorstwa J.A. Chro$cic-
kiego: ,,Panujacy w Polsce od 1587 r. Waza zawsze podkreslat swoje powiazania
z Jagiellonamii, co obecnie moze nas niecierpliwii¢'®. Trudno zrozumiie¢, dla-
czego podkreslanie przez Zygmunta 111, ze byt wnukiem Zygmunta I, siostrzen-
cem Zygmunta Il Augusta i Anny 1 Jagiellonki, synem Katarzyny Jjagiellon-
ki, a zatem fakt, ze byt i czut sie Jagiellonem, miatyby ,nas mniecierpliwi¢”,
W. Leitsch zupetnie nie dostizega tego problemu. Cho¢ raz pisze, ze ,Jagiello-
nowie wraz ze §miercig Zygmunta Augusta w 1572 ¢, wywmalli w linii meskiej”,
to jedmak na tej samej stronie juz stwierdza, ze ,,ostatnim z domu Jagiellonéw
byt Zygmunt August” (s. 687). Dodajmy: ostatnimh w ogéle, a nie jedymie po
mieczu. Wezeshiej i péZniej marny w odniesieniu do Zygmunta 1l Augusta | je-
go ojca okreslemia typu , po wymarciu Jagiellonéw”™ (s. 495, 1700), ,dwaj ostatni
Jagiellonowie™ (s. 494, 469), Autor zdaje sle tez nie wiedzie¢ o tym, ze Anna Ja-
glellonka obrana zostata krélem, ponadto jego zdanier Zygmunt 111 byt ,Waza
posadzonym przez Boga na polskirm tromie”. Powyzsze spostrzezenia pozwalaja
stwierdizi€, 12 przytoczone wyzej zdanie o tym, ze Jagiellonowie w 1572 f. ,wy-
marlli w linii meskiej”, W, Leitseh — ktéry zarzuca polskim historykom, ze ,od-
pisuja bezey<lnie jeden od drugiego™, podajae przy tym przyktady, nazwiska
(s. 1643, 1822) — zeby uzy¢ jego wlashego okre$lenia, ,odpisat” od jakieges
z badaczy. Autor nie uwaza Zygmunta 11i za Jagiellona, ehoé podkresia, jak wie-
le wazyt w 1587 1. fakt, iz jego matka byla Jagiellonka, a przodkowiie ze strony
matki byli krdlami Polski (s. 1110), eho¢ uznaje, ze poehodzemie matki i ZRaje-
mos¢ polskiego jezyka byly rozstizygajaee przy wyberze Zygmunta na kréla

% J. A. Chroscicki, Sztuka i polityka. Funkcje propagandowe sztulkii w epoce Wazéw 1587
1668, Weansszawen 15333, s5.335-440.
% 1bidem, s. 40.
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Polski” (s. 687, 689), ze wybér jego imienia stanomit program: , miat kiedy$ zo-
sta¢ krélem Polski"” (s. 760), a nawet wprost, ze ,,okazat si¢ godnym potomkiem
Jagiellon6éw” (s. 690).

Lekcewazenie i niedoceniamie Anny Jagiellomki w poiskiej historiografii
oraz powszechme, bledne twierdzemie o wygasmigciu dynastiii Jagiellonéw
w 1572 r. znajduje niestety odzwierciedieniie w historiografiii obcej, czego dzie-
lo W. Leitscha jest najlepszym przykiadem. Autor nie wie, Ze Anna Jagiellonka
byla nie tylko — jak ja alkredla —, adirkg kréla, siastirg kréla ii wdowa po kadli™
(s. 782), ale krélem jak niegdy$ Jadwiga, gdyz szlachta w grudmiu 1575 r. wia$-
nie ja wybrata na wladce Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, a Stefana Battorego
»przydata” jej za meza™. Stad nie rozumiie, iz spér o range i waznos$é oséb, jaki
mial miejsce podczas wesela Zygmunta IIl z Anng Rakuska pomiedzy matka
panny miodej — arcyksiezng Marig a Anng Jagiellonkg (s. 782-784, 1578)
z punktu widzenia tej ostatniej byt uzasadniomy. Nieadekwatne okreslenia Au-
tora ,stara krélowa” i ,mtoda krélowa", jakie przyjat dla rozrézniemia ciotki
i zony kréla (s. 786), tez sg oparte na blednym zalozeniu, ze Anna Jagiellonka
byta krélowg w tym samym sensie, co jej imienniczka Rakuszanka.

Niestety Autor podtrzymatt réwmiez pokutujace w historiograffii przeswiad-
czenie, ze Zygmunt 1l w pierwszych latach panowania, prowadzac poprzez
Szwed6w ze swego otoczenia tajne rokowamia z Habsburgamii, zamierzat ure-
gulowaé kwestie swego nastepstwa w Rzeczypospolitej (s. 705, 1164-1166, 1579,
2043, 2046). Winny temu byt oczywiscie przede wszystkim kanclerz Zamoyski,
ktérego ,przybierajace na sile intrygi i ataki” ,,obrzydzaty” krélowi panowa-
nie, ale i niepokdj Zygmunta III o zly stan zdrowia ojca Jana 11l odegrat swoja
role (s. 719, 1117). Pytania budzace watpliwessi, czy to byto realne i mozliwe
i jak sobie to krél wyobraza#, Autor pozostawit bez odpowiedzi. W tym lkontek-
§cie jedmak zaskakujace jest wyjasnienie przez W. Leitscha kwestiii, dlaczego
Zygmunt 111 nie zrezygnowat ze swoich roszczefi do Szwecji: mianowiicie, skoro
zostat wychowany na kréla Szwecji i ,zlozyt przysiege, to musiat uwazad, ze
nie moze si¢ samemu od niej uwolni¢” (s. 719-720). Tyle ze Zygmunt jako poto-
mek Jagiellonéw zostat wychowany rowniez na kréla Polski, co W, Leitsch zau-

% W. Leitsch pisze, ze ,,wiekszo$¢ szlachty wybrala Stefana Batorego (14 XII 1575),
ktéry [——] pojat za zone — o iyt jiedimym 2z wieamumkdw, jalkie it sypetinic; przed Kop-
ronacja — ksiezniczke Anne” (s. 668). Autor nie tylko ani stowem nie wspomina przy
tym, Ze Anna zostata obrana krélem, ale okreéla ja w dodatku mianem ,Prinzessin"
(ksiezniczki), ktdra ta nigdy nie byta. Anna Jagiellonka przed wyborem na kréla byta
krélewng (Kromprinzessin, kénigliche Prinzessim), w chwili za$, gdy wychodzita za
~przydanego jiej na meza” Batorego, byta wybranym krélem, Dyplom elekcyjny Anny
Jaglellonki i Stefana Batorego, Warszawa, 15 grudnia 1575 r., w: Bathory Istvam erdelyi
fejedalern es lengyel kiraly levelezese, t. 1: (1556-1657)) wydd EE.Weesss Ko egouar 19944,
§. 378-377; por. wspotezesny druk ulothy bez daty i miejsca wydania: Jagietta i Echa roz-
fewy o potomiku swyih, ebranym na Krélestive Polkskie, o rkoiomeeIMVIARRINE z 2dekkiBoEr]
Krélowej polskiej, wespotek o matzonki J. KM Ngjigsnisisaym SSegiaiie plirmam, Keohlu guil-
skifn, niRiRjszym, Wi Okolieznodsion@ peezja pelityezna W Polksse. FRépwysikralbowie eRIRDyHN,
wyd. J. Nowak-Dhuzewsii, Warszawa 1968, s. 92.
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waza (s. 688), i réwniiez zlozyt przysiege koronacyjna w Krakowie, a jak wida¢
nie mial podobnych skruputéw, aby si¢ samemu z niej uwolni€, bo do tego
przeciez mialy w ocenie Autora prowadzi€ tajne rokowamia z Habsburgami
(s. 719, 1602, 2105). Réwnie niekonsekwentme jest twierdzemie Autora, iz ,.po
odstapieniu Estonii Zygmunt nie miat widokéw na powrét na tron szwedzki,
choéby byt ostatnim Zyjacym Waza i przeszedt na luteranizm® (s. 720), gdyz
kiéci sig z innym, a mianowiicie, ze , krélewicz Wiadystaw rozumiiat, iz manife-
stacyjny katolicyzm ojca stanowiit przeszkode w odzyskaniu Szwecji" (s. 1699-
1700). Shuszne za to wydaje si¢ do$¢ oryginaine przekonamie W. Leitscha, ze je-
zeli chodlzi o agresje szwedzkg, to ,,absolutmie nic by si¢ nie zmienito, gdyby
Zygmunt nie tylko w 1600 r. nie odstgpit Polsce-Litwie Estonii, ale nawet gdy-
by zrzekt si¢ swych praw do tronu Szwecji. Polscy historycy bardziej musieliby
si¢ wysili¢, aby udowodnii€, ze Zygmunt 111 byt winmy utraty Inflant. Poza tym
nic by sie nie zmienito” (s. 721).

Autor zjednej strony pisze, ze tego, ,,czy ojciec wprowadlzit go w $wiat po-
lityki, jak sgdzit Starowwlskii, czy tez Zygmunt bez takich wiadomeci przybyt
do Polski, nie wiemy” (s. 762). Z drugiej strony na wczesniejszych i pézniej-
szych kartach swojej ksigzki W. Leitsch stwierdza juz wprost, Ze ,,0jciec nie za-
poznat go z polityka”, dlatego Zygmunt po przybyciu do Poiski byt niczym
~niezapisana tablica” (s. 689), oraz ze ,,poniewaz Zygmunt przez ojca nie zostat
zaznajomiony z zadaniami politycznymi, mégt zna¢ Szweddw, ktérych przy-
wibzt ze sobg jako towarzyszy, raczej tylko powierzchownie™ (s. 1075)%. Ot6z
Jan 111, ktéry Zygmunta od dziecka wychowywet, jak sam méwiit, ,w nadziei
obu krélestw™, nie mégt nie zapozna go z tym, co najwazmiejsze, a mianowicie
z polityka wewnetrzng tychze krélestw i z politykg zewnetrzma, ktérej wspélny
kierunek ekspansijii bylby spoiwem taczacym oba pafistwa i gwaramcjg pomysl-
nie sprawowanych przez syna rzadéw. Twierdzenie o niewprowadzeniu syna
w meandry polityki, ktére zupetnie nie bierze powyzszego pod uwage, jest po-
chodng pokutujacego w historiografii przeswiadczemia, 2e Zygmunt przyjechat
do Polski tylko dlatego, ze Jan 11l bat si¢ wyboru cara®. Autor, ktéry podtrzy-
muje niestety to przeswiadczenie, pisze, iz ,wyobrazeniie, ze Polacy mogliby na
kréla wybra¢ cara, byto powodem bezsennych nocy” Jana III (s. 690) i dlatego
ulegh on szantazowii polskiego negocjatora M. Leéniowolskiego, ze w razie nie-
przybycia Zygmunta Polaey i Litwini wybiorg Fiodora 1.

% przypuszczenie W. Leitscha, ze Zygmunt znal przybylych z nim Szwedéw po-
wierzchownie, kiéci sie z p6Zniejszym przywolaniem przez Autora, przy prezentacji
biogramu Gustawa Brahe (s. 2103-2107), faktu, iz 6w od dziecka wychowywal sie
z Zygmunter. O tym, iz G. Brahe nie byl jedynym spo$réd Szwedéw przybylych do
Polski dobrze znanyrm Zygmuntowii, J. Michalewicz, Dwér szwedzki Zygmunta Nilwilatadh
15657163100 ODRRP1 11,1 99665512301 711

% H. Biaudet, Les origines de la candidature de Sigismond Vasa au trone de Polagme @n
1587, Hedssimgféoss 19911 ,55.583-54; HY Addnapui ¢, IRenpplititikkekki-iearo ob ko nwggardbeti Poleten
ar 1587 G3tebivog 19915 55.1688-1638; KK Legrsaay , Wiidkteass roonmitet wyewssaydh [ datadhypares-
wania Zygmuner 11, Keakéw 1929, s. Fb-57.
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Jan 111 dla pozyskania przychylmu$si szwedzkiej opinii publicznej rzeczywi-
$cie w sprawie wyjazdu Zygmunta szermowal argumentem w postaci zagroze-
nia wyborem cara i udawat, ze wierzy w realnos¢ szantazu M. LeSmiowolskiego.
W rzeczywistosci jedmak ani on, ani wytrawmi dyplomaci szwedzcy z otoczenia
kréla wyboru cara ba¢ sig nie mogli. Doskonale wszak zdawali sobie sprawe, ze
Fiodor 1 nie miat Zadnych szans na korone polska, gdyz nie spetniat podstawo-
wych wymogdw, jakie szlachta polsko-litewska stawiata kandydatowi do tro-
nu. Po pierwsze, byt wyznawca prawostawiia i to fanatycznym, ktérego wyboru
prymas — interreks nigdy by nie ogfosit, nie wspomimajac juz o koronacji
w Krakowie. Po drugie, nie byto mowy, aby miast na Kremlu zamieszkat na sta-
te na Wawelu. Po trzecie, byt uposledzony umystowo i niezdolny do sprawowa-
nia rzadéw nawet we wlasnym pafistwiie. Po czwarte Moskwa byta wéwczas
powazniie skonfliktowana z Korong i Litwg o Inflanty i dostep do Baltyku, o zie-
mie ruskie oraz o tytut carskii, ktérego w Rzeczypospolitej nie uznawano.

Autor uwaza, ze mlodszych synéw krélewskich , konserwowamo w stadium
dziecigcym” (s. 1478), przyczyn jednak nie podaje, podobnie jak wowczas, gdy
pisze, ze Zygmunt dorastat w izolacji, gdyz na okragto 24 godziny na dobe znaj-
dowat si¢ pod czujng opieka matki i ,jeszcze jako 16-latek spat w jiej ¥ozku"
(s. 761). Jezeli nawet to ostatmie rzeczywiscie byto prawdla, to nie wynikato jed-
nak — co nalezy wyja$ni¢ — z fanaberii czy jakiego$ dziwactwa Katarzyny Ja-
giellonki, ale z jej troski o jedymaka, ktéry miat w przyszio$ci objgé dwie koro-
ny, i z jej dramatyczmych do$wiadczed przywiezionych z Polski, dotyczacych
jej brata Zygmunta Augusta. Matka Katarzyny krélowa Bona, mie$wiadoma
zagrozen, przymykata oko na mitostki dorastajgcego syna z jej wtoskimi dwor-
kamii, co w efekcie doprowadlzito do zarazemia przez jedma 2 nich Zygmunta
Augusta choroba weneryczng i powiktah w postaci bezptodmoivi. Kattarzyna
§wiadoma wygasania dynastiii Jagiellondw widziata w swoim synu — ostatniej
latorelli polsko-litemskiego Domu panujacego nadzieje na jego przetrwanie,
wolata wiec przystowiowo dmucha¢ na zimne. Podobniie ezynit Zygmunt 111
z miodszymii synami, po do§wiadezeniach z najstarszym Wladystawem, ktéry
od wezesnej mitodosui prowadzit hulaszezy | rozwiazty teyb zyeia, a o skutkach
sam Autor zreszta wspomima, piszac, iz Wiadystaw clerpiat ha chorobe wene-
fyezna (s. 1707).

Przedstawiajac szwedzka rodzine Zygmunta, W. Leitsch wspomiima, Ze miat
on jedmego brata przyrodmiego, nieslubnego syna Jana 11, ktérego ten chcial
wystaé na dwor cesarski (s. 796). Nie podaje jednak jego imienia i nic nie pisze
o tym, iz Jan 11 zanim po$lubit Katarzyne Jagiellonke miat czworo dzieci z nie-
§lubnego zwigzku z Finka Karin Hansdotter: Zofie, Augusta, Juliusza i Lukrecje.
Précz Augusta, ktéry zmart jako trzylatek, Zygmunt 111 znat swoje przyrodnie
siostry i brata™. Autor podaje, opierajac si¢ na relacji naocznego $wiadka, ze
wéréd portretdw Jagiellonéw zdobiacych trase pierwszego przejazdu Zygmun-
ta przez Krakéw na Wawel szczegdlnie wyrézmiat si¢ portret kréla Aleksandra I

B | Ericson,)gbfaan I11. Bnhitagei, Lumd 2004, dodatek nr 5.
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Jagielloficzyka, nie potrafi jedmak wyttumaczye, dlaczego (s. 779, 2363). Otéz
zapewne dlatego, ze Zygmunta 11l wybrano 19 sierpnia 1587 r., czyli w 81 rocz-
nice $mierci jego stryjecznego dziada Aleksandra 1, ktéry zmart 19 sierpnia
1506 r. Autor nie wie, czy krélowa Anna — jako gorliwa katoliczka — brala
udziat w pogrzebie tescia Jana 11l — protestanta (s. 1303). Ot6z brata, o czym
jest mowa w relacji z podrézy i pobytu pary krélewskiej w Szwecji autorstwa
Andrzeja Zbylitowskiegn™. Podajac date koromacji Zygmunta IIl w Szwecji —
1 marca 1594 r. (s. 1270) — Autor nie zaznacza, ze jest to datacja wedlug tzw.
nowego stylu, najczesciej wszak owa data wystepuje w réznych opracowaniach
w starym stylu — 19 lutego. Powyzszy brak rozrézniemia datacji wedtug dwoch
réznych obowigzujacych wéwezas kalendarzy — w Polsce gregorianskiego,
w Szwecji juliafiskiego — nie jest w ksigzce wyjatkiem.

Przy opisie choréb kréla (s. 1019-1043) W. Leitsch nic nie wspomiima o dzie-
dzicznym podiozu reumatyzmu, chiragry, podagry, na ktére to schorzenia
cierpieli chociazby dziadek Zygmunta Il Zygmunt 1 oraz jego wuj Zygmunt II
August, a po krélu odziedziczyt je Wiadystaw. Omawiajac kwesti¢ wyzywienia,
Autor podaje, ze podstawowym napojem, ktéry krél pit regularmie do posit-
kéw, byto piwo (s. 2195), woda za$ stanowiita rzadkosé (s. 2191). W. Leitsch wska-
zuje tez na przewazajace w diecie kréla podroby typu pasztety (s. 1466), ktdre
w latach 1616-1631 przygotowywat nawet specjalnie zawodowy kucharz, tak
zwany pasztetmik (s. 2144), nie widzi jednak 2adnego zwigzku takiego odzywia-
nia z chorobg kréla, ktéra wtasnie wéwczas si¢ uaktywnita i przebiegata coraz
z ostrzejszym nasileniem, doprowadzajac do powiktafh w postaci silnej miaz-
dzycy, wylewu i wreszcie zgonu.

Autor, choé podkresla, ze historia polityczna nie jest przedmiotem ksigzki,
to zdaje sobie sprawe, iz nie sposéb pisaé o zyciu kréla i jego rodzimy, catkiem
abstrahujac od polityki (s. 1631). Wylaczenie tej jedmej z najistotmiejszych kwe-
stii, a to w znacznej czesci zrobit W. Leitsch, sprawia, iz krélowi przypisywane
s3 przymioty, intencje czy motywy, jakich nie posiadat, jakimi sig nie kierowat.
Brak wnikmigcia w niezwykle zawite wéwczas meandry polityki ma swoje kon-
sekwencje réwniez w tym, ze Autor zbyt latwo przypisuje osobom z otoczenia
kréla wptyw, i to niemaly, na jego decyzje polityczne, ktdrego owe osoby nie
tylko nie wywierally, ale w ogéle wywiera¢ nie mogly. 1 tak Autor, ktéry nie
ukrywa, ze jest zachwycony krélowa Anng (s. 1145, 1258), przecemia znaczenie
pierwszej zony Zygmunta I1I, twierdzac, iz byla jego politycznym doradcs,
gdyz ta niewiele mogta wiedzie¢ o tak zwanej wielkiej polityce. Zupetnie kurio-
zalne wydaje si¢ przekonamie Autora juz nawet nie w kwestiii, iz po zgonie An-
ny krél rzekomo ,,szukat zaufanego i madrego doradcy” (s. 1899), ,.kogos, z kim
by mégt omawiiaé polityczne problemy i na ktérego lojalnosci mogtby polegac”
(s. 1844-1845), lecz ze tym kim$, doradcg politycznym okazat si¢ naduzywajacy
trunkéw bawarski kamerdyner jego habsburskiiej zony, wrogo ustosunkowany

% A, Zbylitowski, Drogadio Saverymy mgimomiciszego wigithmonych Recimedh gane Zyg-
muntz 11, w: . Kattarski, Tzy padirdze, Gliafisk 1973, s. 127.
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do Polakéw Georg Schiechel (s. 1834-1837). Autor sam zreszta nazwat ten rze-
komy fakt ,,czynem rozpaczy gramiczacym z groteska” (s. 1845). Autor przece-
nia réwmiez znaczenie Urszuli Meyerin, twierdzac, ze ta po 1615 r., 17 lat po
$mierci Anny Rakuszanki, zwlaszcza w ostatniej dekadzie panowamia Zygmun-
ta 11l stata si¢ ,polityczna doradczynia” kréla (s. 1833, 1848, 1899, 1905). Ni-
gdzie nie pisze jedmak, w jakich konkretmie sprawach wagi politycznej osoby te
miatyby doradzaé krélowi.

Podane w spisie starodruki mozna by uzupeimié o De rebus gestits Stjgssmun-
di IIl autorstwa A. Lipskiego (Roma 1605) oraz Res gestate Sigismuwili Tertiii Zyg-
munta Kazanowskiego (b.m.d.). Bardzo obszerny i szczegétowy spis Zrédet dru-
kowanych i literatury, w ktérym Autor czesto podaje wszystkie wydamia czy
tlumaczemia na jezyki obce, z punktu widzenia tematyki ksiazki mozna byto
jeszcze uzupetnié o niektére Zrédia® i opracowaniai®™. Nalezy tez zauwaizyé, iz
brak podziatu na Zrédta drukowane i opracowamiia powoduje chaos. Poza tym
mamy na przykitad zbitki Zrédta drukowamego z opracowamiemn w jednym:
K. Hartleb, Sejm inkwizycyjny r. 1592. (Diaryusze i akta sejmowe r. 1591-1592),
wyd. E. Barwitiski, Lwéw 1912 (s. 2687), przekrecome nazwisko autora — raz
Axel Jonssomn, raz Axel Jansom, skutkiem czego pozycja o tym samym tytule wy-
stepuje dwa razy (s. 2696, 2694); podobmie marmy w odniesieniu do tej samej
osoby: raz Eugeniusz Kaczorowski raz Eugeniusz Koczorowski (s. 2696, 2702).
Innym razem mary tytut bez autora (s. 2690), a potem ten sam tytut z auto-
rem — Marcinem Kromeremm (s. 2709) i nie ma nic do rzeczy, ze sa to rézne wy-
dania tego Zrodta. Zdarza sie, i2 ten sam tytut wystepuje w spisie dwa razy 1 za
kazdyrm razem podane sg przy tym samym tytule inne skréty, ktérymi Autor
postuguje sle w przypisach. | tak np. raz mamy skrét Pismam Zdlitdoveidego
(s. 2745), drugi raz 26Hikwekki Pismea (s, 2800), raz w odniesieni do Stovwrikea pol-
szenyny XV wigku wystepuje skrét St Pol XVI (s. 2768), drugi raz SP XV (s. 2768).

# Zwierciadlo Rzeczypospolitej Palidkiejj o pomzzphku nakw 1598 8myystavidors wyvd K JTTu-
rowski, Krakéw 1859; Listy Stanistawa Z6lkiewskiego (158#-16220),vwyyld TTJJ) Lizbborivskki,
Krakéw 1868; Relaeje nuncjusztiw apostolskich i innych oséb o Polsce od roku 1548 dt0186890,
wyd. E. Rykaczewski, t. 1-2, Berlin-Poznafi 1864; Svenska riksdagsakter jiintec andra
handlingarr som hora till statsiériatimngseass histeria, t. 2:3:1861-1592, t. 3:1:1588-1394, t. 3:2:
1595-15%65, wyd. E. Hildebrand, Stockholrm 1889, 1894, 1910, t. 4:1-3: 15971588, wyyl.
T. Hjer, L. Sjddin, Stockhelm 1989,1931,1938.

% 0. Dalin, Gesdhidnte des Reiches Schwedens, t. 2, Rostock-Greiswald 1763 (oryg.
szw. 1761); E.G. Geijer, Gesrhichte Schwedens, t. 2-3, Hamburg 1834-1836, Gesdhichte
Stockholm 1903; A. Norberg, Gustaw II Adolf a Paliska. Studiium Histonyczne, ,, Studiia ii Méa-
teriaty do Historii Wojskowosci” 19, 1973, 2, s. 5-17; V. Tomek, Snahy domu rakouskeho
o nabytii koruny polske v Sestnédctem stoleti, ,,Casopis Ceskeho Musea” 27,1853, s. 744-788;
J. Bartoszewiicz, Starania demu rakuskiego w XVI wieku dla pozyskamim korony polskiej,
~Biblioteka Warszawska” 4, 1857, s, 553-802; J. Ekes, Zlota demokracja, Warszawa 1987,
H. Dylagewa, Dzigje unii brzeskiej (1526-16958) Wilessaaviaciddseyyn 19986 WY Pobdkk RRéesz-
pospelita a prawestawie meskiewskie na peezgtku XVIT wieku, ,,Czasy Newezytne™ 2, 1997,
§. 79-92; A. Maezak, W ezasaeh petepu, Wreetaw 1999,



742 Artykuly recenzyjne i recenzje

Na stromie 1819 brakuje dwéch przypiséw 755 i 756, a 754 jest urwamy. Bamdura
mial na imi¢ Wincenty, a nie Wladystaw (s. 2638), $lub rodzicéw Zygmunta 11l
w Wilnie odbyt sie w paZdziernikw, a nie w listopadzie (s. 760) J. U. Niemcewicz
opublikowat biografie Zygmunta 11l po raz pierwszy nie w 1836 r. (s. 677), ale
w latach 1818-1819, (Warszawa 1818-1819, wyd. 2, Wroctaw 1836). Spis Zrédet
i literatury jest bardzo obszerny, koficzy si¢ jednak na roku 2000, przy czym
nalezy mie¢ $wiadomo$é, ze to nie znaczy wcale, iz wyszczegdlnione w spisie
pozycje zostaly przez Autora wykorzystame. 1 tak dla przyktadu w odniesieniu
do jedmego z opracowari z 1996 r.* W. Leitsch pisze, ze nie mégt tej pozycji wy-
korzysta¢, poniewaz juz znaczna cze$é¢ rozdziatu, ktérej owo opracowamie do-
tyczy, miat gotowg (s. 13).

Ksigzka W. Leitscha, ktéry nalezat do nielicznych historykéw podejmuja-
cych sie obrony czy rehabilitadji Zygmunta 111, jest kontrowersyjna i budzi
mieszane uczucia. Z jednej strony zawiera fragmenty, dzigki ktérym mozna
mie¢ poczucie sprawiedliwej oceny kréla, z drugiej jedmak chciatoby si¢ powie-
dzieé z ironig wreez, ze dzigkuje za taka rehabilitacje Zygmunta 111, ktéry jawi
sie w ksigzce jako ,bardzo, bardzo gorliwy katolik”, germansfil i przyjaciel
Habsburgéw. Krél do$¢ zebrat juz przystowiowych lauréw w historiografii za
swéj katolicyzm, ktéry utozsamiano bezceremomialmie z fanatyzmem™, i za
prowadzeniie rzekomo prohabsbunskiej polityki. Stad wydaje sig, ze ksigzka au-
striackiego badacza, ktéry widzi kréla jako ,bardzo, bardzo” dobrego katolika
i do tego wrecz germamafila, przynie$¢ moze — paradoksalmie, gdyz Autor za
cel stawiat sobie rehabilitacje — parmieci tego jedmego z najwybitniejszych pol-
skich wtadcéw wiecej szkody niz pozytku.

Obraz Zygmunta 11I, widzianego w znacznym stopniu przez okulary listéw
pierwszej zony kréla Anny i ochmistrzymi dworu U. Meyerin, ktére, jak sam
Autor przyznat, ,,pomogly mu inaczej zobaczyé Zygmunta 111" (s. 1145), jest
niestety nieprawdiziwy, i miast ze stereotypami kréla jako ,,bardzo, bardzo gorli-
wego katolika” i przyjaciela Habsburgéw walczyé, dodatkowo jeszcze je utwier-
dza. Taka ocena pogladéw Autora nie ummiejsza jedmak w zaden sposéb oczy-
wistego faktu, ze ksigzka — dzielo wrecz — jest znacznym wkladem Waltera
Leitscha w poruszang problematyke przede wszystkim ze wzgledu na mnéstwo
cennych, szczegétowych informacji z niewykorzystamych dotad Zrédet, doty-
czacych dworu krélewskiego w Polsce w czasach panowamia Zygmunta 111.

% B. Fabiani, Zycie codzienne na zamku krélewskim w epoce Wazéw, Warszawa 1996.

% p, Szpaczynski, Polityka Zygmumtsa [11 wobec wyzwart kontrreformaxjii. Kilka uwag
w sprawie wplywu rzekomego fanatyzmu kréla na polityke Rzeczypospolitej Obajima Nenwdttm
na przefomiie XVI i XVII w., w: , Miodisza Fiunopue" —0dd%ed divevidecaad dovsppititzaenodétiPrcace
ofiarowane Profiesar Mtariii Bentnatze Feedtowiak Topbi) w siedemdziesigty natzaniog urcatiin,
red. J. Jurkowski, R. ML Jibzefiiak, Wi. Strzyzewski, Zidtoma Gina 2008, . 243-258.
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