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W tym tekscie unikam rytualnych odniesieri do stynnych obiektéw nor-
dyckiej dumy narodowej. Nie przywoluje wyjatkowych zabytkéw ze
srebra i zlota czy eleganckich diugich todzi lub imponujaco diugich do-
moéw. Nie wspominam wielkich postaci historyczaych ani wydarzet,
ktére wptynety na losy kontynemtu. Wrecz przeciwnie — bede sie trzy-
mat archeologiczaych badah przyziemnego poziomu codziennego zy-
cia, aby pokaza¢, ze nawet pozornie skromne odkrycia moga stworzy¢
okazje do formutowania konkluzji o duzej wadze historycznej. W tym
przypadku chodzi o procesy, ktére towarzyszyty ksztattowaniu sie spe-
cyficznej kultury pétnocno-ailanityakie) enklawy Sredniowiecznej cywi-
lizacjl europejskiej. Skupie sie wiee na heroieznym okresie kolonizaeji
wikifiskiej, kiedy na Islandii hie wypracowano jeszeze w pethi porzadku
spoteczno-pullitycziego znanego z przekazéw spisywanyeh od Xl w.

W kazdym parstwie europejskim mozna znalezé¢ do$¢ typowa mito-
logizacje przesziosci, ktora stuzyla zar6wno spelnieniu oczekiwad poli-
tycznych, jak i legitymizowaniu aktualnych potrzeb procesu budowa-
nia tozsamosci narodowej. Realizujac to zapotrzebowamie, politycznie
zorientowama historiografia, wspierana przez archeologie, oferowata—
zwlaszcza w dawniejszych czasach — linearng interpretacje narodowej
historiii, prébujac ja zakorzeni¢ w mozliwie odlegtej przeszosci. Wyni-
kiem tego byta historia ewolucjonistyczna, homogenia, jednoznaczna
i niekontrowersyjna.

*Jest to skrét tekstu przygotowanego jako referat plenarny na zaméwienie orga-
nizatoréw XVI Kongresu Wikiriskiego — Reyljivilk, 177-23 sitanpnia 2009 1.
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W paradygmacie , patriotycznym” bardzo wazna jest wiara w et-
niczng i kulturowa ciggtos¢ wiodacg wprost do wspétczesnych na-
rodéw. Tymczasem do$wiadczemia antropolegii kulturowej i wiedza
o organizacjach przedparstwowych podwazajg zasadno$é prostego
utozsarmiania cigglosci demograficznej z kulturowg. Wylacza to bowiem
glebsze rozwazania nad dynarmika etnicznosci. A jest to problem klu-
czowy we wspétczesnych badaniach antropologiczaych, ktére wskazu-
ja, ze etniczno$< jest zmienna, wielowymiarowa, stopniowalma i kon-
teksturllme’.

W przypadku Islandii wazna jest obserwacja, ze transfer etnicznosci
jako gotowego produktu na inny obszar jest niemaozliwy. Kazda migra-
cja, nawet dobrze zorganizowana, powoduje bowiem zmiany identyfi-
kacji zbiorowej z powodu zmiany ludzi, zniknigcia specyficznego $rodo-
wiska spotecznego oraz utraty odniesienia do oryginalnego $rodowiska
przyrodiniczego, wigcznie z charakterystyczaymm krajobrazem. Préby
odtworzenia tozsamaesci zbiorowej przez tych samyech ludzi, ale w in-
nyrn miejscu skutkujg w najlepszym razie nie kopia, lecz pewnym stop-
niern podobieAstwa do poprzedniej ethiczmesei. Ten proces staje sie
jeszeze bardziej skomplikowany, kiedy imigranci przybywajg z réznyeh
obszaréw.

Pomimo to ogromna wigkszo$¢ badaczy zainteresowanych wczesng
historig regionu péinocno-atlmtyukiego zakiada, ze kolonizacja kolej-
nych wysp (Wyspy Owcze, Islandia, Grenlandia, Nowa Fundlandiia) ozna-
czala zamorska transplantacje wczesnosredmiowiecznejj kultury skan-
dynawskiej. To przekonamie uksztattowato tez tozsamos$é Islandczykéw,
ktorych tagczy mocne poczucie wspélnego demograficznego i kulturo-
wego pochodzenia z zachodniej Skandynawiii. Potrzeba giteboko zako-
rzenionej ciggtosci etnicznej jest tak silna, ze konieczne jest przypomi-
nanie oczywistego faktu, iz ,ci, ktérzy jako pierwsi zasiedlili Iskendig,
nie byli Islandczykami, lecz imigrantari”2,

Kontekst hiisteoryczny

Zasiedlenie wysp Péinocnego Atlantyku, odkrytych w ostatmich stule-
ciach pierwszego tysigclecia naszej ery, dokonato si¢ w szczegélinych
okolicznosciach historycznych. W ciggu 1X i X w. w pétnocnej Europie
zaszly zasadnicze zmiany polityczne (wylanianie sig terytorialnych dy-

! G. Babiniski, Metodologiczne problemy badan etnicznych, Krakéw 1998, s. 8.
2 0. Vésteinsson, The hall as a shrine, w: Reykjavik 871%. latingmssgningin. THeseetite-
mentt exhibition, red. B. Sverrisdéttir, Reykjavik 2006, s. 85. Tlurnaczeniie cytatéw z lite-

ratury anglojezycznej —IP. Uithafezyk.
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nastii ,krélewskich™), ideologiczne (chrystiamizacja), gospodarcze (in-
tensyfikacja ,,opodatkowamiiz") i demograficzne (migracje).

W tak niepewnych warunkach wiadomo$é o odkryciu Islandii roz-
przestrzemiata si¢ wzdiuz wybrzezy odwiedzanych przez wikiriskich
zeglarzy. Opowiadalii oni, ze ,.tam jest do wzigcia duzo dobrej ziemi"®
i ze ci, ktérzy tam poplyneli, ,,znalezli ziemie do wziecia i mogli sobie
dowolnie, gdzie chcieli mieszkaé"“. Taka opinia sprawita, ze wyspa stata
sig atrakcyjnym celem dla ludzi gotowych podjaé ryzyko emigracji na
ziemie wcze$niej przez nikogo niezamieszkane.

Sukces kazdej kolonizacji zalezy od rozwoju instytucji spolecznych,
ktérych skuteczno$é wymaga pewnej minimainej liczby uczestnikéw.
Zaludnienie pustego ladu bylo powaznym wyzwaniem logistyczaym.
To dlatego kolonizacja Islandii byla wysoce zorganizowanym proce-
sem, podczas ktérego dominujace jedmaestiki zastrzegaly sobie prawo do
mozliwie duzych terytoridw, a nastepmie systematycznie wypetmizaty te
tereny przybyszamii. Sukces tego przedsiewzigcia zalezat wiec gléwnie
od mozliwosci techmiczaych i zdolnosci organizacyjnych.

Ci, ktérzy dazyli do zdobycia dominacji spolecznej na niezaludnio-
nych teremach, sami musieli zorganizowaé ich zasiedlenie przez prze-
konywaniie lub zmuszanie jak najwiekszej liczby ludzi, aby zamieszkali
na kontrolowamych przez nich terytoriach. Wazna byta przede wszyst-
kim liczba osadmikéw, a nie ich pochodzemie etmiczne lub pozycja
spoteczna. Wiasciwie , kazdy” mogt wiec wzigé¢ udziat w tym przedsie-
wzigciu, ktdrego ostateczay sukces byt trudmy do przewidzemia. Spisa-
na w XIII w. ,Ksiega zasiedlenia” (Landndmabck) dostarcza informacji
o réznych strategiach zwigkszania potencjatu demograficznego®.

W okresie zasiedlania to przestrzer geograficzna, a nie spolieczno-
polityczna byta gtéwnym polem wspétzawodmictwa imigrantéw. Po
przyplynigciu na miejsce liczylo si¢ bowiem nie tyle ich pochodzenie,
ile ich zdolno$¢ adaptacji do pionierskich warumkéw zycia i siklamno$é
do zaakceptowanmia podstawowych zasad niezbednych do utrzymania
porzadku spotecznego. Podczas okresu pionierskiego religia, jezyk, co-
dzienne zwyczaje, czy tradycje kultury materialnej mialy bowiem
mniejsze znaczenie niz wytrzymaio$é, umiejetno$é eksploatacji specy-
ficznego ekosystemu i akceptacja regut dostepu do zasobéw natural-

% Saga o Egjilw, Poznari 1974 (oryg. isl. 1933), rozdz. 23.

¢ 1bidem, rozdz. 25.

5 0. Vésteinsson, The archaeology of ,Jemdndm®, w: Vikings. The north Atlantic sega,
red. W. W. Fiitzhugh, E 1. Ward, Washington 2000, s. 168.

§ The book of settlemenits. Landndmabdk, przel. H. Palsson, P. Edwards, Wimmnipeg
1972 (oryg. isl. 1969) [dalej: Ksiega zasiedlenia], rozdz. 30, 113, 184, 211, 214, 274 i 280.
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nych, waznych dla fizycznego przetrwamia wyspiarskiej spolecznosci.
Dostepne informacje historyczne i archeologiczne pozwalajg przedys-
kutowaé problem tozsamasci wczesnych Islandczykéw, ktérzy skiadali
sig z ludzi o zréznicowanym pochodzeniu.

Chociaz Skandynawowiie, ktérzy jako pierwsi opanowalli sztuke zeg-
lowania po otwartym oceanie, spetniali sita rzeczy kluczowg role organi-
zacyjng i z czasem narzugiili swoje preferencje spolsrane-gospodarcze,
to zasiedlenie Islandii nie bylo prostym poszerzeniem skandynawskiej
»0jczyzny”. Tym bardziej ze oprécz Norwegdw Zrédta wyrieniajg tez
osadniikdw z Danii, Szwecji, a nawet z Gotlandiii. Wyrézniajaca sie grupe
(prawie 50 os6b) wymienionych z imienia w ,Ksiedze zasiedlenia™ sta-
nowiili ,Skandynawowie” z Wysp Brytyjskich — gtéwnie z Irlandii, ale
tez z Hebrydéw i z Orkadéw,

Przybywalli tez osadnicy z innych kregéw kulturowych. Do$é nie-
pewne, ale mozliwe do ustalemia, jest Swiadectwo obecnaféci Saméw /
Laporiczykdw’”. Po imionach (np. Saxi, Thjodrek, Vilbald, Viligis) mozna
tez zidentyfikowaé przybyszéw saskich®. Czasem mozna zgadnaé, ze
kto§ wymieniony z imienia nie byt Skandynawesm, ale identyfikacja je-
go korzeni etnicznych jest niemozliwa. Dobrym przykiadem jest ,Natt-
farir" (= Nocny Wedrowiiec), ktéry jaki$ czas przed 870 r. przyptynaft na
pétnocno-wschodinie wybrzeze Islandii z pierwsza ekspedycja rozpo-
znawczg dowodzong przez Gardara Svavarsoma’. To wiashie on wraz
z dwojgiem bezimiennych towarzyszy stali sie plerwszymii stalyml
rmieszkaticami 1slandii. Zaréwno jego niezwykle imie, jak | jego dalsze
dzieje wskazuja, ze nie byt Skandynawerm™®,

Mimo catkowitej wolnogéci wyboru miejsca zamieszkania Nattfarir
zdecydowat si¢ osiedli¢ w glebi ladu, co dowodyzi jego braku zaimtereso-
wania eksploatacja zasobéw morskich. Jak kazdy czlowiek byt ,,zwierze-
ciem terytorialnym” i wiedzial, ze wazne jest ustalenie swoich granic.
Dlatego kiedy juz wybrat sobie miejsce do osiedlenia w Reykjadalur,
oznaczyt swoja ziemig nacieciami na drzewach™ zamiast np. usypaniem

7 H. Pélsson, Ur landnordri. Samar og ystw rastur islenskrar menningasr, Reykjavik
1997.

8 P. Urbariczyk, Breaking the monolith: multi-aulttiwed] roots of the North Atlantic set-
tlers, w: Vinland Revisited. The Norse World at the Turn of the First Millennium, red. S. Le-
wis-Simpsom, Madison 2003, s. 45-50.

% Ksigga zasiedlenia, rozdz. 4.

19 por. P. Urbaficzyk, Ethnic aspects of the settiemenit of Iceland, w: Papa Stour and 1299.
Commemoratiing the 708" eomiversary off settlements first dianument, rred. 1B. Creawfoard, Ilear
wick 2002, s. 155-165.

11 Jego zachowanie przypomina zwyczaje typowe w Europie Srodikows-Wschod-
niej, gdzie strefe przygramiczng wcigz nazywa si¢ od ,,rabania siekierg” (polska ,,ru-
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kamiennych kopcéw, jak czynili Skandynawowiie. Ta ignorancja kultu-
rowa kosztowata Nattfariego utrate wybranej ziemi i spowodowata wy-
gnanie go przez nastepmych przybyszéw na gorszy terem™, ktéry do
dzisiaj nosi nazwe Nattfaravika (= Zatoka Nattfariego).

2.0

»Etniczno$é¢” anchitektury

Archeolodizy maja czesto problem z interpretacja $wiadectwa material-
nego w kategoriach etnicznych i spoteczmych™. W przypadku wczes-
nych dziejéw Islandii zadanie jest dodatkowo utrudmiomne, gdyz mamy
do czynienia z populacja, ktérej cztonkowie byli bez wyjatku imigranta-
mi. Badaniom nad pochodzeniem Islandczykéw i nad procesem ich
p6Zniejszej homogenizacji kulturowej potrzebmy jest zatemn wkiad ar-
cheologiii, ktéra musi wspomaga¢ historie borykajgca sie z niedostat-
kiem Zrédet pisanych. Archeolodzy dysponujacy duza ilo$cig $wiadectw
materialnych natrafiajg jednak na trudmesci spowodowane niedostat-
kiem metod skutecznie przektadajacych wyniki badar teremowych na
narracje historyczna.

Znajomos$¢ ludzkiej psychiki pozwala zasadnie oczekiwaé, ze przy-
bysze probuja na og6t odtwarzaé w nowym kraju cze$é¢ swoich orygi-
nalnych kontekstow materialmych, aby ztagodzi¢ stres wynikajacy z wy-
korzenienia ze srodowiska kulturowego i przyrodmiczego. Przejawia si¢
to w konserwatywnym powielaniu oryginatu z ,,0jczyzny” — czesto na
tyle doktadmie, ze jest on etnicznie identyfikowalny. Taka sktonno$¢ mo-
ze mie¢ rézne odzwierciedlenia materiialne. Najmniej godne zaufania sa
pojedyncze przedmiioty, ktérym archeolodizy zbyt latwo przypisuja moc
definiowania etnicznosci. Duzo bardziej obiecujgce sg pozostatesci tych
sfer ludzkiej egzystendjji, ktére wymagajg znacznego wkiadu material-
nego. Chodzi przede wszystkim o budowaniie ,doméw” — zaréwno dla
zmartych (tj. grobdw)), jjak i dla zywych (t]. mieszkari). Sg to dzialania
silnie zdeterminowane speeyfika kulturowa, a réwmoczesniie tatwo do-
stepne obserwagji archeologicznej.

Smieré pociaga za soba dzialania usankcjonowane przez zimternali-
zowane modele zachowar zbiorowych, ktére nie pozostawiaja duzego

biez"). Nacigcie na drzewie (czesto w formie ,X") ma tez specjalna nazwe (polska
»Ciosna®), S. Bylina, ,,Obrzedy graniczne w $redniowieczu” — nieopublikowamy refe-
rat wygloszony na seminarium mediewistycznym w Instytucie Historycznym Uniwer-
sytetu Warszawskiego 25 lutego 2008 r.

12 Ksiega zasiedlenia, rozdz. 247.

B por. P. Urbanhczyk, Archeologia etnicznosci — fikcja czy nadzieja?, w: Archeologia
w teorii i w praktyez, red. A. Buko, P. Urbariczyk, Warszawa 2000, s. 137-146.
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marginesu dowolnaéci. Totez groby z ich przemy$lang forma i zawarto-
$cig sg kluczowe dla badan tozsamasci zbiorowych. Niestety, na Islandii
odkryto zadziwiajaco mato (ok. 130) grobéw z fazy kolonizacji, a;jeszcze
sg one bardzo stabo zréznicowane. Zadziwiajacy jest brak grobéw ciato-
palnych. Nie ma tez cmentarzysk z wieloma grobamii. W dodatku bar-
dzo mate jest zréznicowanie rytuatéw pogrzebowmyah™. Jakakolwiek by-
la przyczyna tej sytuacji (np. chowanie niektérych zmartych w sposéb
truday do odkrygia), to sugerowana przez zrédta pisane obecno$¢ osad-
nikéw nieskandymawskich nie znajduje dzi§ czytelnego odzwierciedle-
nia w matetiatach grobowych.

To pozostawiia nas z drugg ze wspomnianych sfer aktywmo$si, kitdre
pozwalajg archeologom wysledzi¢ oznaki ,,pamieci” tradycji przywie-
zionych na Islandig przez kolonistéw. Jest to architektura domowa lub
raczej kompleksowa aranzacja miejsca zamieszkamia. 1 w tej sferze mo-
zemy oczekiwaé sktonnos$ci do odtwarzamia przez emigrantdw w no-
wym kraju ,,swojskich” warunkdw zamieszkiwaniia. Ziternalizowane
konwengcje kulturowe, naturalna potrzeba stworzeniia znajomej prze-
strzeni podstawowej i poleganie na wiasnej wiedzy techmollogiicznej da-
ja rezultat w postaci préb przeniiesienia do zasiedlonego kraju architek-
tury typowej dla obszaru pochodzemia budowmiczych. Mozna wigc
powiedzie¢, ze wezesha architektura islandzka byta ,imigrantky”, tak
jak | wezegni Islkeandezyey.

W przednowoczesnych spoteczeristwach domy nie byly pospiesznie
i przypadkowo urzadzane bez odniesienia do dominujacych konwencji
kulturowych, ktére zawsze wplywaty na forme architektury i na uzyt-
kowanie przestrzemi okotodomowej. Z pomocg architektury ludzie two-
rzyli granice, ktdre dzielg przestrzef zgodnie z zasadami zdetermino-
wanynmi kulturowo. Na forme architektury wplywajg rézne czynniki.
Chociaz materiially, techmologia i zasoby czesto zalezg od czymnikéw
naturalmych, to ,,manipulowanie nimi zalezy od czynnikéw kulturo-
wych™®, co zostawia raczej waski margines dla nieuwarunkowanej kul-
turowo przypadkowosei.

4 Zob. K. Eldjrn, Kuml og haugfé. Ur heithmum sid é Idterdii, wyd. A\, Frii driksson, Rey-
kjavik 2000.

5 p. Sanders, Behavioral conventiion and archaeology: methadts for the analysis of an-
cient architecture, w: Domestic architecturee and the use of space, red. S. Kent, Cambridge
1990, s. 44 n.
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Budowmiiczowiie i mieszkaficy iisllamdzkich
p6iziemiamekk

Na szczescie, w przeciwienstwie do grobéw, wczesna architektura is-
landzka jest wyraznie zr6znicowana, co daje pewna nadzieje na badanie
wieloetmiczmo$ci wczesnych Islandczykéw. Szczegdlnie interesujace
powinno by¢ ponad 30 pdtziemianek odkrytych w réznych czesciach
wyspy i wydatowamych na okres wikifiski'®,

Reprezentuja one typ struktur, ktory jest nie tylko wizuainie niepo-
dobny do budynkéw uznawanych za typowe dia Skandynawiii okresu
wikinskiego (ryc. 1), ale tez ich wewnetrzna organmizacja wskazuje na

Ryc. 1. Fyrkat, Dania — rekonstrukcja domu halowego i péiziemiankowego pokazuje
radykalna odmienno$é koncepcji architektonicznych

zupelnie inng percepcje przestrzemi mieszkalnej. 1ch ksztatt byt uderza-
jaco rézny od dtugich doméw ,,halowych”, ktére mialy centraine przej-
$cie biegnace przez cala dtugo$é budynkdw i czesto poprzeczne podzia-
ly wnetrza.

Architektura tradycyjna ,,ma slownictwo, gramatyke i syntaktyke,
ale te elementy i reguly komunikowamia sa rozumiane i uzywane przez

16 por, wczeéniejsza dyskusje: P. Urbaficzyk, Stowiariskie pélziemianiki na Idtemdii,
w: Budownictwo i budowniczowie w przesziosci, red. A. Abramowicz, J. Maik, £6dZ 2002,
s. 391-398; idem, Zdobywcy pétnocnego Atlantgkey, Wroclaw 2004, rozdz. 5.2.
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méwiacych i budowmiiczych nieSwiadomii"”. Mieszkanie w jedmym ma-
lym pomieszczeniu stwarza konkretme problemy organizacyjne, jak
i spoteczne. ,,Maly dom [— —] musi mie¢é obszary wielofunkcyjne"*® lub
tez cze$¢ funkcji musi by¢ zlokalizowana na zewnatrz. Mata wielko$¢
polziemianek sugeruje oddzielenie przestrzemi publicznej, ktéra byla
potozona na zewnatrz, od wnetrza, ktére, w przeciwierstwie do skan-
dynawskich ,,hal”, bylo wylacznie prywatne. Podkreslano to zaglebio-
nymi w ziemi¢ podtogami — wymagaly one zejScia w dét z poziomu
otaczajacego $wiata. Czesty brak widocznego wejscia jeszcze bardziej
demonstruje izolacje $cisle wydzielonej przestrzemii wewnetrzmejj. Shupy
wspierajace dach staty wzdtuz $cian, dzieki czemu unikano dzielenia
przestrzeni mieszkalnej. Podtogi nie miaty centralnego paleniska, ktére
wymuszatoby okrezne poruszanie sle ludzi | skupiato uwage z kazdego
punktu. W pétziemiankach kamienne paleniska umieszczano w naroz-
niku lub przy scianie. A badania etho-aruirlugiczie wskazuja, 1z loka-
lizacja paleniska w réznych czeseiach dorau jjest zhaezaea jjako wyraz
etRiicziRi ™.

Wspélne cechy islandzkich pélziemianek wskazuja, ze ich budow-
niczowie pochodlzili z tej czesci Europy, gdzie takie domy nalezaty do
kanonu kulturowego. Sa one powszechmie uznawane zajjeden z najbar-
dziej charakterystyczaych identyfikatoréw kultury wczesnoslowian-
skiej. Stowianie budowalli te specyficzne domy na wszystkich terenach,
ktére zasiedlili: od Dniepru do taby i od Batkanéw do Baltyku?,

Trzydziesci kilka odkrytych dotad na Islandii pélziemianek z okresu
wikinskiego nie jest liczbg imponujaca, ale catkiem pokazna, jesli po-
réwnamy ja z kilkudziesiecioma przebadanmymii dotad diugimi doma-
mi — sposréd kilku tysiecy zarejestrowanych w teremie. Taka liczba
obiektéw z zagiebionymii podiogami jest wiec wystarczajaca, aby je
uzna¢ za wazne zjawisko kulturowe. Reprezentuja one bardzo konkret-
ny typ domu, ktérego rozprzestrzeniemie od Szwecji do Islandiii zmusza
do szukania wyjas$nieni, ktére beda unika¢ sprowadzamia takich miesz-
kari do kategoriii dziwactw i wyjda poza skale lokalna.

7 R. samson, Introductiom, w: The social archaeology of houses, red. idem, Ediiithurgh
1990, s. 8.

18 W.H. Adams, [rec.:] S. Kent, Analyziing activity areas: an ethnoarchazological study
of the use of space, Allbuquerque 1984, , Historical Archaeology” 21, 1987, 1, s. 106.

191. Hodder, Symbols in action. Ethnoarchaeological studtizs of material culture, Cam-
bridge 1982.

% Por. Z. Kobylihski, Early Slavs — are they archaeologically visible?, ,Meta” 3-4,
1994, s. 20 n.; idem, Settlerentt structuness in Central Europe at the beginning of the Middle
Ages, w: Origiins aff Qertied | Furogres read]. TR Usbeateapls, Wiaszzemen 19997 559881007 .
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Dzisiaj nie ma juz chyba zadnych watpliwosci, Ze to nie byly, jak
wczeéniej uwazano, jakie§ pomocmicze budymki (np. piwmniczki, sauny
lub tkalniie), lecz normalne domy. Trzeba wigc porzucié wciaz powraca-
jaca wsréd skandynawskich archeologéw koncepcje, ze te pélziemianki
Lspetniaty funkcje domowe tylko tymeczasomo'. Zgodnie z takim po-
gladem miaty by¢ najprostszym rodzajem budymkéw: trzeba byto tylko
wykopaé dziure w ziemi i przykry¢ ja dachem. Jest to typowe wyjasnie-
nie etnocentryczme, w ktérym uznaje sie za oczywiste, ze byt tylko
jeden ,wlasciwy” sposéb zycia w regionie Péinocnego Atlantyku —
oczywiscie skandymawski. Wyptywa to z glebokiego przekonamia, ze
naziemny budynek halowy byt jedynym rozwigzaniem probleméw
mieszkaniowych ludzi, ktérzy zasiedlili pétnocno-alantyakie wyspy.
W konsekwencji pétzierianki uznano za prymitywne substytuty ,praw-
dziwyeh” (= skandynawskich) doméw,

Jakkolwiek dziwnie brzmiatoby to dia badaczy skandynawskich, we
wczesnoSredmiowiecznej Europie byli jedmak ludzie, ktérzy woleli miesz-
ka¢ w matych pétziemiankach i ktérzy prawdopodobmnie uwazali za dzi-
waczny pormyst mieszkania w duzych, latwo dostepnych i podzielonych
wewnetrznie budynkach postawionych na powierzchmi ziemi, szczegél-
nie jezeli pod tym samym dachem przebywaty tez zwierzeta. Ci Judzie
z determimacjg dazyli do stworzenia specyficznej przestrzeni mieszkal-
nej. Potwierdzajg to odkryte w Sveigakot? pétziemianki zbudowane na
bardzo trudnym teremie. Kamieniste podioze zmuszato ich budowni-
ezych do niezwyktego wysitku usuwania wielkich gtazéw z miejsc, w kt6-
re wkopywano podtogi. Te zbedne z praktycznego punktu widzenia wy-
sitki pokazujg determimacje budowniczych, ktérzy pomimo ogremnych
trudmesici uparcie realizowali swéj plan architektoniezny.

Pozorna prostota tych doméw nie byla zdeterminowama potrzeba
doraZnego rozwigzania problemu taniego zaspokojenia pilnej potrzeby
krétkotrwatego schromiemia. Wrecz przeciwnie, byly to bardzo kosz-
towne przedsigwzigcia realizowane z godna podziwu determinacja.
Trudno zatem przypuscié, ze islandzkie péiziemiamki byly budowane
przez ludzi, ktérzy tylko widzieli takie budymki u Slowian i z jakiego$
powodu staranmie je skopiowali na Islandii. Dlatego uwazam, Ze ich bu-
downiczowie musieli tak dalece przyswoié sobie kulture stowiariska, ze
uznali za naturalne mieszkanie ,,pod ziemig”. Jako przedstawiiciele kon-
kretnej strefy kulturowej po prostu chcieli odtworzy¢ na Islandii swéj

2 p, Skre, Towns and Markets, Kings and Cemtral Places in South-westtan Scandinavia
c. ADEB0OOWK digipea iri S Ikirigesshlred didele A Bra s 2 Q0075 54 354,

2 por. dalsze rozwazania.
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poprzedmi standard Zycia. Pewnie nawet nie wiedzieli, jak zZbudowaé
skandymamski dtugi dom. Na szczescie mieli wolny wybér, gdyz na nie-
zaludnionej wcze$niej wyspie nie byto zadnej lokalnej tradycjji architek-
tonicznej ani tez wladzy na tyle silnej, by mogta narzuci¢ swoje prefe-
rencje estetyczne.

Nie ma powodu, aby nie wierzy¢€, ze jacy$ Slowianie (moze ci z polu-
dniowej Szwecji lub z Danii) wzieli udziat w kolonizacji wysp Polimocne-
go Atlantyku. Mogli by¢ czlonkami otoczenia wikinskich wodzéw, wy-
zwolericamii lub osadnikami zacheconymii do kolonizowamia nowego
ladu, albo niezaleznymii przybyszamii, ktorzy sami podjeli ryzyko przy-
laczenia sie do fali migracyjnej. Brak historycznego poswiadczenia ich
udziatu nie jest dziwny, jesli sobie przypommimy, ze wczesniejsza eks-
pansja demograficzno-kulturowa Slowian na jedng czwartg Europy nie
zostata zauwazona przez zachodnioeuropejiskich kronikarzy.

Uwazam, ze pélziemiamki islandzkie mogg by¢é waznym argumen-
tem w dyskusji o wieloetmiczmo$cii grup, ktore zasiedlity te wyspe we
wczesnym $redmiowieczu. Nie znaczy to, ze sugeruj¢ uznanie tych bu-
dynkéw za dowdd jakiej$ stowiariskiej ,,inwazji”. PowinniSmy jednak
uznac je za wazny wskaznik prawdopodobmego uczestnictwa grup nosi-
cieli stowianskiej tradycji architektomicznej w skolonizowaniu wyspy.
Mozemy zatem przyjac, ze wraz z Iro-Szkotami, ,Niemcami” i Smmami
réwniiez jacy$ Slowianie przybylii na Islandie i zajeli lub tez przydzielo-
no ifn ziemie, na ktérych zbudowalli swoje gospodarstwa zgodnie z wlas-
na specyficzng konwencjg kulturows.

Byli skromnymii rolnikamii bez ambicji politycznych, ktérzy nie za-
stuzyli na uwage wczesnych historiograféw. Chcieli przede wszystkim
przetrwaé i nie chodzito im o zdobycie wysokiego statusu spolecznego.
Ich prosta samowystarczalna gospodarka, ktéra pasowata do kazdych
warumk&éw geograficznych i pozwolita im pokojowo ,,podbié” jedna
czwartg Europy, okazata si¢ réwniez wystarczajaco skuteczna, aby za-
cza¢ nowe zycie na péinocno-atiknmttyakiiej forpoczcie cywilizacji euro-
pejskiej. Znani Skandynawom jiako cierpliwi oracze i siewcy, zostali za-
checeni lub zmuszenii do przeniesienia sie znad Baltyku na Islkendig.

Pokojowy wklad Slowian w pionierska faze kolonizacji wyspy zostal
politycznie zignorowany i nie wszedt do $redniowiecznej tradycji sku-
pionej niemal wylgcznie na skandynawskich korzeniach. Zostali réwnie
zapommiami jak ich dziwna architektura, ktorej przez dlugi czas nie
przypisywano funkcji mieszkalnych. Tak jak Nattfarir i jego dwoje ano-
nimowych towarzyszy, ktérzy zgodnie z ,Ksi¢ga zasiedlenia” byli praw-
dziwymi pierwszymi 1slandczykarmi, ale zostali zastgpieni w zbiorowej
pamiiigci przez o wiele bardziej wartego zapamigtania wodza norweskie-
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go Ingélfura Arnarsona, ktéry przybyt na wyspe dopiero w 871 r. i zbu-
dowat swé6j dom w Reykjaviku, zapewne wcale nie wiedzac o swoich po-
przednikach mieszkajacych juz od kilku lat na pélnocnym-wschodzie.
Datowanie odkrytych w trakcie wykopallisk warstewek pyléw wulka-
nicznych (czyli tefrologia) wskazuje, ze niektérzy z ,pétziemiankow-
cow" przybyli na Islandie zaraz po tej symbolicznej dacie, a wiec z naj-
wczeéniejsza falg osadnikéw.

Islandzka historia pdhziemiankowa

Domy, ktére sg kluczowymi elementamii przestrzemi zamieszkamnej, ma-
ja swoje biografie tak jak ludzie i rzeczy. Ich historie moga nam wiele
powiedzie¢ o tozsamosci nie tylko tych, ktérzy je zbudowalli, ale i tych,
ktorzy je potem przebudowywedli. Zmiany wprowadzane celowo do pro-
jektu domu sg bowiem z reguly powigzane ze zmianami indywidual-
nych i zbiorowych identyfikacji ich rieszkaficéw. A potirzeim/wols/
okazja do przebudowy domu wigze sie z bardziej lub mniej szerokimi
zmianami afiliacji kulturowej. Rozwazanie tego zjawiska umozliwiaja
precyzyjne badamia wykopaliskowe | umiejetna analiza stratygraficzna,
ktére pozwalajg ,rozwarstwic” czas uzytkowania konkretmego domu na
fazy rozwojowe.

Powolam si¢ tutaj na rezultaty poliskich badad przeprowadzonych
w Sveigakot, w interiorze péinocno-wschodmiejj 1slandii, na zaprosze-
nie Islandzkiego Instytutu Archeologii (Fornleifastofinun Islands), ktéry
zorganizowat wspélne wykopaliska w latach 2001-2006. Wyniki szescio-
letnich badan tej porzuconej w $redmiowieczu farmy z okresu wikin-
skiego nie pozostawiajg watpliwasci, ze w ciagu okoto 100 lat przed zbu-
dowaniem tam standardowego dlugiego domu gospodarstwo to byto
zamieszkane przez ludzi, ktérzy wybralli mieszkanie w pélziemiankach
typu dobrze znanego ze stowiariskiej czesci Europy. W trakcie tego du-
glego okresu mieszkaticy farmy musieli stawi¢ czota wielu wyzwaniom.

WyobraZmy sobie sytuacje pierwszych Seveigakotian, ktdrych upie-
ram sie identyfikowa¢ jako rolnikéw ,stowianskich”. Po wylagdowaniu
w zatoce Skjdlfandi (prawdopodobmie w Husavik, gdzie przed 870 r.
przezimowat Gardar Svavarsom) imigranci szukali przyjaznego krajob-
razu, tj. ziemi rolniczej w poblizu stodkiej wody. Samodzielna penetra-
cja okolicy lub informacja pozyskana od tych, ktérzy przybyli tam
wczesniej (np. Nattfarir — pierwszy Islandczyk), zawiodta ich w glab
ladu wzdtuz rzeki Laxé4 (= Lososiowa), na réwnimy otaczajgce system
wodny jeziora Myvatn (rye. 2). Taki wyb6r czy to dokonany samodziel-
nie, czy tez za czyja$ sugestia, pozwala si¢ domysle, ze ci ludzie, tak jak
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Nattfarir, byli prawdziwymi rolnikami niewykazujacymi zaimteresowa-
nia eksploatacja zasobéw morskich.

Ci, ktérzy osiedli w Sveigakot, wybrali skraj plytkiej doliny rzeki
Kraka® (ryc. 3). Taka lokalizacja umozliwiata eksploatacje duzego ob-
szaru pastwiisk oraz zasobow lesnych i shodikowodnych.

Osadnicy zaczeli catkiem racjonalnie od zbudowaniia tymczasowego
schroniemia, ktére zostato szczesliwie odkryte przez Macieja Trzeciec-

Ryc. 2. Husavik w zatoce Skijélfiandi — piismwszy ,, pomtt™ i bandizkii zztbozomy przed) &7,
przez Gardara Svavarsona, ktory jako pierwszy oplynat cala Islandie i wrécit do Euro-
py (linia zielona). Tu pozostawiony zostat Nattfarir, ktéry osiedlit si¢ w Reykjadal (li-
nia czerwona). Stad zapewne co najmniej trzy grupy ,,pétziemiankowcow” wyruszylty
wkrétce po 871 r., aby osiedli¢ si¢ wokét jeziora Myvatn (linie czarne), por. powiek-
szenie tego terenu na ryc. 8. Podktad mapy za Islenzk fornrit, t. 1, wyd. J. Bemediktsson,
Reykjavik 1968.

B prébowatem naméwié islandzkich lingwistéw do nowego spojrzenia na lokalng
toponimie, tj. rzeke Kraka i gére Vindubolgja, ktére tez moga kry¢ $lady pamigci
o0 obecnosci Sowiian.
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Ryc. 3. Teren wykopalisk w Sveigakot — wiitiok adi grlinocy ((oit. IP. Witiaticzyh)

kiego w ostatnich dniach wykopalisk w 2006 r. Bylo to plytkie prosto-
katne zaglebienie o wymiarach 2,8 x 2 m, z czterema naroznymii shupa-
mi, ktére podpieraly jakies lekkie zadaszenie (ryc. 4). Stanowiito raczej
dorazne schronieniie przed deszczem i wiatrem niz prawdziwy dom. Ten
obiekt pozbawiony paleniska nadawat si¢ do zamieszkania tylko w cza-
sie cieptej pory roku. Prawdopodobmie stuzyt jako schroniemie w trak-
cie konstruowamia wlasciwego catorocznego domu, ktéry tym pionie-
rom najwyraZniej kojarzyt sie z pétziemianka.

Pierwszy caloroczny dom, wyposazonmy w palenisko umieszczone
pod $ciana, byt dos¢ duzy (ok. 5 x 4 m), ale wiele prac gospodarczych
wykonywano na zewnatrz (ryc. 5). Dom ten stuzyt wszystkim mieszkari-
com w okresie, kiedy trzeba byto pilnie uruchomié¢ produkcje rolng, co
oznaczato konieczno$¢ odlesienia obszaru wystarczajacego do utrzyma-
nia podstawowego stada zwierzat hodowlanych. Pozostatesci pierwot-
nego lasu brzozowego zachowaty sie pod najstarsza warstwa Smietnis-
ka®. O skladzie stada $wiadcza odkryte w tym $mietmisku kosci bydta,
swini i kéz/omier, Wyniki badah sgsiedniej osady w Hrisheimar (po

% T, McGovern, Sveigakot 2001 AxeeaNi/—Mibitdkden, w: Acthredboyicd lifvessiigeimns ait
Sveigakot 2001, nesd. GD. W&t s, Ryl poni k22002, fodt e ss. 5B2.

% T. McGovern, Herding strategies at Sveigakot: an interim report, w: Archaeological it~
vestiigatiions at Sveigakot 2002, nesl. (D Wéis b i, FrRaskfani ke 220008, g . 11.
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Ryc. 4. Plan wszystkich budynkéw, obiek-  Ryc. 5. Pierwsza pélziemianke z przyle-
téw gospodarczych i $mietmisk (obszary  gajaca zabudowa gospodarcza oznaczo-
zakreskowane) odkrytych w Sweigakot.  no kolorowa plama (rys. M. Trzeciecki)
Najstarszg konstrukeje zbudowang wkrét-

ce po 871 r. oznaczono kolorowa plama

(rys. M. Trzeciecki)

drugiej stronie rzeki Kraka) wskazuja, ze rolnictwo uzupetniato zbiera-
nie jaj dzikich kaczek i rybotowstwo shodikowodne.

Stabilizacja gospodarcza i przyrost liczby mieszkancéw lub tez przy-
bycie nowych osadnikéw spowodowally konieczno$¢ pozyskania wiek-
szej przestrzemi mieszkalnej. Niestety, nie da sie ustali¢, jak wczesnie
przed opadnigciem popiotéw wulkanicznych datowanych na 940 r. zbu-
dowano drugg czes¢ osady. Tym razem dwa budymki (mieszkalny i go-
spodarczy) ulokowano ok. 10 metréw na potudnie od duzej pélziemian-
ki, tj. poza terenem wysypiska $mieci (ryc. 6).

Niemal prostokatna podioge nowej potziemiamki (ok. 4 x 2 m) wko-
pano przynajmniej na 60 cm w zZwirowy grunmt, z ktérego trzeba byto
usung¢ wiele kamieni. Najwieksze glazy pozostawiono w $cianach. Przy-
scienne palenisko trzykrotmie przesuwano w pierwszej fazie uzytkowa-
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Ryc. 6. Rozbudowa kompleksu mieszkal-  Ryc. 7. Zespét dwich polaczonych ze sobg
no-guspodamzege o poludniowy zespét  pélziemianek w poludniowej czesci osa-
budynkdw — przed 940 r. (rys. M. Trze-  dy Sveigakot — po 940 r. (rys. M. Trze-
ciecki) ciecki)

nia®. Okolo 4 m na potudnie od tego domu postawiono budynek o lek-
kiej konstrukgji i nieregularnym ksztalcie, z dwoma wejéciami. Jezeli
analizy potwierdzg wstepng interpretacje warstw podiogowych jako
roztozonych resztek siana, to trzeba bedzie go uznaé za stodote.

Jeszcze przed opadnigeciem w 940 r. warstwy pytéw z wybuchu wul-
kanu Veidivétn najstarsza, p6inocna péiziemianka zostala opuszczona
i popadia w ruing. Wkrétce po 940 r. przebudowano tez poludniowa
cze$¢ osady. ,,Stodota” zostata rozebrama, aby ustapi¢ miejsca nowemu,
mniejszemu domowi, ktéry dostawiono do poludniowej pélziemianki
(ryc. 7). On tez miat ksztalt zblizony do prostokata, w ktérego naroznik
wstawiono elegancki piec zbudowany z plyt lawy wulkanicznej. Wzdhuz
jednej ze $cian wykonano waska ,,tawe”. Dach wspieraty cztery shupy

% por. szczeg6ly stratygraficzne w P. Urbadiczyk, The southerm end: area MT, w: Ar-
chaeological investigatiioms at Sveigakot 2004, nest. (D, Wésé s imsssom, Ry janik 22005, 55 28644,
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wkopane w naroznikach podiogi i cztery daisze wkopane przy $rodku
kazdej ze $cian™. Oba budynki taczyt waski korytarz.
Pamietajac, ze byla to juz zapewne polowa X w., mozemy sobie
wyobrazié niewypowiedziang i wypowiedziang presje spoleczng wywie-
rang na ludzi, ktérzy mieszkali tak odmienmie od wigkszosci Islamndczy-
kéw prowadzacych ,,normalmy skandynawski” sposéb Zycia, podtrzymy-
wany statymi kontaktami z pSinocng Europa, skad regularnie naplywali
nowi osadnicy i czasowi goscie. Mimo to adaptacja mieszkafcéw péi-
ziemianek z okolic jeziora Myvatn do integracyjnych oczekiwaf wigk-
szoéci kulturowej nie byla szybka, gdyz nie widaé¢ archeologicznych
przejawow akulturacji. Ci we-
wnatrzladowi rolnicy ze Svei-
gakot, Hrisheimar i Hofstadir
zamieszkiwalli bowiem swoistg
enklawe (ryc. 8), w ktorej mogli
kultywowaé swoja odmienng
tradycje budowlana.
Widaé jedmak, ze reagowali
na presje kulturowa, przyjmu-
jac strategie stopniowych kro-
kéw. Jaki§ czas bowiem po
940 r. Sveigakotianie podjeli
~rewolucyjng” decyzje przenie-
sienia palenisk na $rodek obu
domdw, gdzie ustawiono pro-
stokatne ramy z plyt lawy
wstawionych pionowo w plyt-
kie jaemy. Taka demonstracyjna
zmlana jedmego, ale wizualnie
uderzajacego elementu organi-
Ryc. 8. Grupa najwczeéniejszych osad z pél-  zaeji przestrzemi mieszkalnej
ziemiankami w rejonie jeziora Myvatn pozwolita faktycznie zachowaé

odrebmo$¢ kulturowa | dawny
systern wartosci manifestowany przez specyflezng architekturg. Mani-
festaeyjna inkerperacja jedmrgo, leez wazhego elementu pozwolita
utrzymaé gramieg kulturowa, ale réwneezedmie utatwita kontakty
# przybyszami reprezentujaeymi inna tradyeje.

# por. szczegdlowy opis stratygrafii w P. Urbariczyk, Area T — excavation report for
2002, wi: Axcttvesmbgriocd eacoavdtnTsad SOegghiast200025. 3 B4 AT
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W jakis$ czas potem mniejsza
pbtziemianke rozebrano, a jedy-
ny juz dom na osadzie nieco-
dziennie przebudowano (ryc. 9).
Konstrukcje podpierajaca dach
rozsunieto wzdluz i wszerz,
tworzac podluing przestrzefi
(ok. 7,8x3,5 m) obwdowana
$cianami z darmi. W obu kon-
cach nowego pomieszczenia
zlokalizowano dwie dodatkowe
jamy-prdboridka, co sugeruje ja-
ki§ podziat wnetiza na czescl
o réznyeh funkejach i prze-
niesienie do srodka zmacznie
powiekszonego doru niektd-
ryeh ezynmesei, wykenywanyeh
wezeshiej gdzie indziej. Wyraz-
nie zaznaezono tez wejseie d6
budynku. Wynikiem tej przebu-
dewy byta eiekawa hyBryda zle-
z6ha z elementéw slowiariskiej
Béﬁigmiéﬁlﬂ i Mdy HQW§ki€= c. 9. Dom ,hybryda” z drugiej polow
g@aiugiég@ demu. Maze ona iyw. Zaznac;ofly%oloromugl;ml; (rys)i
swiadezye 8 kulturowym syA- M. Trzeciecki)
kretyzZemi//, Kieigacii” miess:
kaneéw Sveigaket, eierpliwie peszukujgeyeh spesebu petaezenia dwéeh
tradyeiit architektomiczhyeh. Swiademej fuzji réznyeh speseBow afan-
#36)1 przestizeni mieszkalnej dekenans przez dedanie newWyeh lemen:
téw de juz istnieigeegs i weigz wazhegs pakietu kulturewegs:

Wydaje sie wiec, ze w Sveigakot osiggnieto jaki$§ kompromiis pomie-
dzy kontynentalng tradycja rodzinng a presja spoleczna, wywierang
w drugiej polowie X w. przez wiekszo$¢ Islandczykéw, kt6rzy, mniej lub
bardziej otwarcie, dazyli do unifikacji kulturowej wyspiarskiej spotecz-
nosci. Korzystajac z okazji koniecznofci odnowieniia, na pewno juz moc-
no zuzytej, starej potziemiamki, potommkowie pierwszych osadnikéw wy-
kazali solidarne$¢ z wigkszoscig kulturowsg, ale bez catkowitego zerwa-
nia z wlasng tradycja rodzinng. Ci, ktérzy zdecydowalli si¢ zrobi¢ taki
cze$ciowy gest w stosunku do dominujacej kulturowo wiekszosci i prze-
jeli niektére elementy jej sposobu zycia, musieli by¢ jut trzecig lub
czwartg generacja potomkdw zatozycieli Sweigakot.
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Zmiany wewnatrzgrupowe, sugerowane przez zmiany architektury
domu ze Sveigakot, pozwalajg posredmio wnioskowaé o zmianach kon-
tekstu spotecznego mieszkaricow tego gospodarstwa. Przyjmuje sig bo-
wiem, ze ,,w miare jak system spoteczno—pollityczmy ulega hierarchiza-
cji i segmentacji [ —]] powinny tez wystapi¢ wzmozone podzialy
architektomiczne i funkcjonalne rozdzielanie réznych aktywnosci*?®.
Mozemy zatem odczytaé opisang przebudowe, w wyniku ktérej powstat
specyficzny ,,p6iziemiankowy dilugi dom”, jako dowdd skuttecznego
wlgczenia (si¢) Sveigakotian w rozbudowamy system spoleczno-poli-

tyczny, rozprzestrzemizjgcy sie
w drugiej polowie X w. juz na
catg Islandie.
| Wiaczenie ich w szerszg
| strukture spoleczno-gospodar-
czg okazalo sie sukcesem i za-
pewnito osadzie stabilizacje.
Mozna o tym wnioskowa¢ z uwa-
gi na fakt, ze nowy dom o przej-
§ciowych cechach byt zamiesz-
kany przez dlugi czas, o czym
§wladeza przykrywajace podio-
ge liczne warstewki uzytkowe.
Ten hybrydowy budynek zostat
opuszezohy dopiefo po jego
znaeznym juz zuzyeiu w kerneu
X w. lub na poezatku XI w,
a wkrétee potem zawalit sie
i fuine staranmie ZAiwelowano.

Dopiero wowczas zbudowa-
no po przeciwnej stronie osady
~prawdziwy”, choé dos¢ maly,
diugi dom (ryc. 10). Ta adapta-
cja do oczekiwad dominujgcej
Ryc. 10. ,Skandynawski” dlugi dom kulturowo wigkszosci wyznacza
w Sveigakot oznaczony kolorowa plamg (55 kiedy mieszkaficy Sweigakot
(rys. M. Trzeciecki) ostatecznie porzudili juz swoja

kontynentalng tozsamo$¢ lub tez

% S. Kent, Activity areas and architectunez: an interdisciplinary view of the relationship
between use of space and domestic built environmentts, w: Domestic architectune, s. 7; eadem,
A cross-culturail studly of segmemitatiaon, architecttinee, and the use of space, w: Domestic archi-
tecture, s. 127.
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zostali zmuszenii do zaakceptowania sytuacji, w ktorej ,,inna, dominujg-
ca grupa spoleczna lub kulturowa [— —] narzucita im strukture [archi-
tektoniczng — P.U.]"%.

Alternatywmiie mozna taka ,,rewolucje” wyjasnié naturalng (wymar-
cie) lub wymuszong (wypedzenie) wymiang mieszkaficéw na nowych
przybyszéw, ktérzy po prostu przymiesli do Sveigakot nowa kulture
mieszkania i orgamizacji przestrzemi gospodarczej. Zmiana ta nie po-
mogta jedmak ozywi¢ ekonomicznie osady, co wreszcie skoriczylo sie jej
ostatecznym porzuceniem w drugiej potowie XII w.

Mata osada w wielkiejj polityce

Ta zainspirowana przez archeologie historia jednej peryferyjnej osady
pozbawionej ponadiokalnego znaczenia gospodarczego pozwala wy-
ciagnaé dalsze wnioski, odnoszace si¢ do szerszego kontekstu spolecz-
no-palityczmegw. W poblizu Sveigakot funkcjonaty bowiem przynaj-
mniej dwie inne osady pdtziemiankowe — Hrisheimar i Hofstadir (por.
ryc. 7). Mozemy zatem domys$le¢ sie przybycia do zatoki Skjalfandijed-
norodmej kulturowo grupy imigrantéw, pozostawionych na ladzie, na
ktérym musieli sami sobie radzi¢. Co najmniej trzy rodziny ,pbélzie-
miankowcdw™ bardzo wezesnie przybyty w rejon dzisiejszego Hasavik
i powedrowaty 50 km w giab doliny Laxardalur, aby sie osledli¢ na rol-
niczych ziemiach w poblizu rybnego | bogatego w ptactwo jeziora
Myvatn. Wszyscy pobudowelli podobne pétzlemiamnki | przez diugi czas
(eo najranie] 100 lat w Sveigakot) udato i sie utrzymaé swoja specy-
fiezng tozsamos$¢ rmanifestowana przez odmienme$¢ architektuty. Te
trzy rodziny mieszkaty bowiem wystarezajaco blisko siebie, aby sie re-
gularnie porozurmiewa¢ 1 wzajemnie podtizymywat sweja speeyfiezng
tradyeje.

Trudno uznaé za przypadek, ze wyladowalli w tym samym miejscu,
w ktérym Gardar Svavarson przezimowat przed 871 r. i gdzie zalozyt
istniejaca do dzisiaj osade Husavik. Jego szwedzkie pochodzemie po-
zwala przypuszczaé, ze dobrze znal stowiadskich rolnikdw, ktérzy za-
nicznych emporiach nadbrzeznych. To z pewmcdcia jego wskazowki
nawigacyjne i geograficzne zawiodly grupe bardzo wczesnych osadni-
kéw wprost do zatoki Skjalfandi, gdzie Gardar ,zgubil” poprzednio
Nattfariego i jego dwoje towarzyszy. Wyglada to na dobrze zorgani-

% p_M. Allison, Introductiion, w: The archaeology of household activitiies, red. eadem,
London 1999, s. 4.
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zowang akcje, ktéra pozwolita skutecznie zasiedli¢ czes¢ péimocmo-
wschodmiego interioru. Stato si¢ to pewnie niezaleznie od rozpoczetego
w 871 r. zasiedlania potozonego na przeciwnym kraficu Islandii rejonu
Reykjaviku.

*

Przedstawione studium jednej tylko peryferyjnej osady dobrze ilustruje
wspomniang na wstepie ogélng obserwacje, ze etniczno$é jest zmienna
historycznie. Badania opuszczonej farmy Sveigakot pozwaolity odtwo-
rzy¢ proces reprodukowania pamigci kulturowej, reprezentowany
przez uparte trzymanie si¢ przez jej mieszkafcéw tradycyjnego stylu
mieszkania, ktéry powtanzalli przez ponad sto lat az do jego ostateczne-
go odrzucenia w ostatniej fazie istnienia osady. Réwnocze$nie jednak
wykazywalli tendencje do tagodzenia oryginalnej tradlycji architekto-
nicznej, ktéra w ten sposéb tracita jednozmacziy walor ethiczay. Ziden-
tyfikowane przez archeologéw zmiany, wprowadzone we wrazliwym
tozsamosciowo urzadzeniu przestizemi mieszkalhej, mozma uznaé za
zmateriializowany wyraz zmiah w tozsamesci kulturowej, o doprowa-
dzito do koricowego rozmycia sie ,pétziemiankowedw” w przewazaja-
eym kulturowo srodowisku ludzi, ktérzy w swoeich diugich doraeh kul-
tywowali tradyeje skandynawska.

Te wnioski pokazuja, ze archeologia moze zaoferowaé niezalezny
wkiad w badania poczatkowego okresu historiii Islandii, zaciemnionego
przez $redniowiecznych historiograféw dazacych do stworzemia mono-
etnicznej przeszio$ci. Archeologia zajeta potwierdzaniem przekazéw
pisanych nie jest dobrym partnerem dla historykdw, podobnie jak i ar-
cheologia tradycyjnie skoncentrowama na techmologiczaych i formal-
nych aspektach architektury. Z takg archeologia z pewnesciig ,niejasne
pozostanie powstanie poczucia wspélnoty kilku farm, ich tozsamosci
oraz stopnia i natury ich spotecznej spéjnoséci [— —] dokladne [za$] po-
chodzeniie pierwszych mieszkaficéw Sveigakot pozostanie tajemnica™®,
Przedstawiona tu préba interpretagjji zabudowanej przestizeni w kate-
goriach tozsaresci ethicznej daje przynajmniej jaka$ nadzieje.

% A. Fridriksson, Social and symibollic landscapes in Late Iron Age Iceland, ,,Archaeolo-
gia Islandica” 7, 2009, s. 10.
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The Slavonic Farm, or Archaeology on the Farmation
of Icelandic Identity

Each European state conceals a rather typical mythologisation of the past. The
“patriotic” paradigm contains a belief in an ethmic and cultural continuum lead-
ing directly towards contemporary nation. In the case of Iceland an overwhelm-
ing majority of researchers assumes that colonisation signified the transference
of early mediaeval Scandinaviam culture from overseas. Meanwhile, sources
mention settlers from Ireland, the Hebrides and the Orkney Islands, and make it
possible to identify arrivals from Saxony and Lapland.

A certain contribution to such reflections can be made also by archaeology,
which offers a hope for studying the multi-ethriiity of the island’s early popu-
lation. This holds true predominamtily for local architecture, which “immigrat-
ed” with the early Icelanders. More then thirty sunken houses discovered in
various parts of the island and dated to the Viking period should prove to be
particularly interesting. These structures show common traits corresponding to
early Slavonic architecture and can serve as a prominent argument in a discus-
sion about the multi-ethmiicity of groups that settled the island during the Early
Middle Ages.

Such an assumption is supported by the outcome of Polish-Icelandic inves-
tigations conducted in Sveigakot (north-eastern Iceland) in 2001-2006, render-
ing it feasible to recreate the reproductiom of cultural memony, represented by
the obstinate maintenamce by the residents of this settlement of the traditional
style of their houses, repeated for more than a century up to its final rejection
in the end of the tenth century. Only then did the inhabitants of the sunken
houses become absorbed by the culturally dominating environment of people
cultivating Scandinavian tradition in their long houses.

Translkttet! by Aleksamifea R&duiziskkaCojinowska





