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MIEDZY.KULTURA LUDOWA A DROBNOMIESZCZANSKA.
NARODZINY KULTURY ROBOTNICZEJ NA ZIEMIACH POLSKICH
NA PRZELOMIE XIX I XX WIEKU *

Obserwujac narodziny specyficznej kultury robotnikéw na ziemiach
polskich, trzeba sobie w pelni zda¢ sprawe z faktu, ze spoleczenstwo pol-
skie jeszcze w drugiej polowie XIX wieku bylo spoteczenstwem zdomi-
nowanym przez ludnos¢ chilopska. Odnosi sie to do wiekszosci ziem pol-
skich, pozostajacych zaréwno pod zaborem austriackim, pruskim, jak
i rosyjskim, lagcznie z najbardziej po Gornym Slagsku uprzemystowiong
dzielnica — Kroélestwem Polskim. Jednak wlasnie tu, w Krélestwie Pol-
skim, kultura robotnikéw najwczesniej nabiera cech odrebnosci.

Z utrzymujaca sie na wsi — obok wielkich majatkéw ziemskich —
olbrzymig liczba gospodarstw chlopskich zwigzane byly jeszcze w dru-
giej polowie XIX wieku nadzieje ludnosci chlopskiej na zdobycie $rod-
kow utrzymania wlasnie na wsi. W Krolestwie Polskim, podobnie jak
w Galicji, byly to w wiekszosci przypadkéw nadzieje zludne. Wiekszosée
rodzin chlopskich w Krolestwie i w Galicji gospodarowata na skraw-
kach ziemi, nie dajacych utrzymania przecietnej rodzinie. Znaczng czesé
mieszkancoéw wsi stanowily rodziny chlopéw bezrolnych, trzymajgcych
sig¢ kurczowo wsi ze wzgledu na posiadang chatupe, ogrodek, krowe itp.
Jednym i drugim wie$ nie mogla zapewnié¢ utrzymania ani da¢ pelego
zatrudnienia. Wytworzy!l sig¢ polproletariat wiejski, poszukujacy sezono-
wego zarobku i na wsi, i w miescie. Chlopski wyrobnik czy potpro-
letariusz byt w Krélestwie Polskim, jak réwniez w Galicji — postacig
typowa i trwale obecng w skladzie tworzacej sie ludnosei proletariackiej
przez pare dziesiecioleci w drugiej polowie XIX wieku i w pierwszym
dziesiecioleciu XX wieku. Ten typ pélproletariusza szczegodlnie licznie
byl reprezentowany na obszarach objetych przycigganiem uprzemysia-
wiajacych sie miast. Przez kilka dziesiecioleci pozostawal on jeszcze
w zaleznosci nie tylko ekonomicznej, ale i kulturowej od lokalnej spo-
tecznosci wiejskiej, przyczyniajgc sie do zywotnosci wielu elementéw
tradycyjnej kultury ludowej w srodowisku robotniczym.

* Tekst artykulu jest przerobiong i uzupelniong wersjg referatu wygloszonego
w czerwcu 1984 roku na kolokwium pt. ,Arbeiter und Biirger im 19. Jahrhundert.
Varianten ihres Verhiltnisses im europdischen Vergleich” zorganizowanym przez
prof. Jiirgena Kocka i Historisches Kolleg w Monachium.
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W Krolestwie Polskim wiekszos¢é proletariatu przemystowego, szcze-
golnie w jego starszych generacjach (wchodzacych na rynek pracy w
latach 70-ych i 80-ych XIX w.), pochodzila z rodzin chlopskich badz
z polproletariatu wiejskiego. Stabilizujacy sie¢ w drugiej potowie XIX
wieku trzon robotnik6w nowoczesnego przemyshu, gornictwa i transportu
dtugo jeszcze (nawet po pierwszej wojnie swiatowej) pozostawatl ,,wyspa
w morzu’’ chlopskiej, na pol sproletaryzowanej ludnosci wiejskiej. Totez
i ta czesé klasy robotniczej, ktora juz w rolnictwie nie zarobkowata, na-
dal wieloma niémi zwigzana byla z wsig i rolnictwem.

Byly to przede wszystkim wiezy rodzinne: wielu ‘robotnikéw, ktérzy
ze wsi wyemigrowali szukajgec zarobku, co najmniej na pewien okres
pozostawialo na wsi swoje rodziny, czesto nawet zone i dzieci (nie mo-
wigc juz o rodzicach i rodzenstwie).

Wielu niezonatych robotnikow wracalo na wies, szukajac tam zony,
w celu objecia spadku czy odwiedzenia krewnych. Niemala czes¢ robot-
nikéw przemyslowych lgczyly z rolnictwem zwigzki bezposrednie: upra-
wa dzialki ziemi stanowila z reguly Zrédlo dodatkowych dochodow.
Wreszcie — liczna rzesza ustabilizowanych juz robotnikéw przemysto-
wych, ktorzy pracujac w fabryce w pobliskiej osadzie czy miescie prze-
myslowym, codziennie czy raz na tydzien powracala do rodzinnej wsi.
Wies bowiem pozostawala stalym miejscem ich zamieszkanial.

Wszyscy ci robotnicy w mniejszym lub wiekszym stopniu pozosta-
wali w kregu oddzialywania tradycyjnej kultury ludowej, tym bardziej
ze w warunkach polskich elementy kultury burzuazyjnej mogly bye¢
przyswajane przez robotnikéw w stopniu znacznie bardziej ograniczo-
nym niz w krajach Europy Zachodniej. Zrodla tego stanu rzeczy tkwi-
!y m. in. w opéznionym starcie i stabosci rodzimej burzuazji (gléwnie
$redniej i drobnej). Wsréd wielkich przedsiebiorcéow, bankieréow, kup-
céw Kroélestwa dominowali z pochodzenia cudzoziemecy: Niemcy i Zydzi,
a na ziemiach polskich pod zaborem pruskim — Niemcy.

W duzych, miejskich osrodkach przemystowych — jak np. Lodz, So-
snowiec — przewazal wsréd burzuazji element rézniacy sie od ludnosci
miejscowej rowniez pod wzgledem religijnym. Byl to w wigkszosci
element naplywowy.

W Krélestwie wiekszos¢ przedsiebiorcow w stosunkach z robotnika-
mi nie cofala sie¢ przed jaskrawym wyzyskiem i brutalnym. traktowa-
niem podwladnych, wykorzystujac bez skrupuléw brak ograniczen pra-
wnych. Chetnie postugiwali sie oni interwencja carskiego, zaborczego
aparatu wladzy z policja i wojskiem wlgcznie. Znaczna czesé wielkiej
burzuazji, m. in. ze wzgledu na korzysci ekonomiczne czy spekulacyjng
koniunkture boomu przemystowego w Rosji, zainteresowana byla —

1 A. Zarnowska, Klasa robotnicza Krélestwa Polskiego 1870 - 1914, Warszawa
1974, s. 102 - 156.
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co najmniej do konca XIX wieku — w zwigzkach z panstwem zabor-
czym. Podobna postawa cechowala zreszta réwniez burzuazje w dziel-
nicach pozostajgcych pod zaborem pruskim 2.

Do wyobcowania wielkiej burzuazji ze spoleczenstwa przyczynil sie
fakt, ze na ogo6t nie miala ona tradycji utrzymywania zwigzkow z kul-
tura polskg. Srodowiska wielkoburzuazyjne najczesciej nie tylko kulty-
wowaly, ale i manifestowaly swa inno$¢ narodows, izolujac sie pod
wzgledem kulturalnym nawet od burzuazji polskiej. Dodatkowym czyn-
nikiem sprzyjajacym tej izolacji byla przewaga ewangelikéw wsrod bur-
zuazji niemieckiej i wyznawcow religii mojzeszowej wsrod burzuazji zy-
dowskiej wobec przewagi wyznawcoéw religii katolickiej wsrod robotni-
kow i ludnosci chlopskiej.

Wszystko to ograniczalo oddziatywanie burzuazyjnych wzorcow kul-
turcwych na srodowisko robotnicze. Sporadyczne byly bezposrednie kon-
takty miedzy przedstawicielami burzuazji a robotnikami, szczegdlnie w
Kroélestwie Polskim, gdzie model paternalistyczny nie byl ani jedynym,
ani przewazajgcym wsrod przedsiebiorcéw. W niewielkim tez stopniu
mog! rozszerzac¢ sig wsrod robotnikéw zasieg odzialywania kultury bur-
zuazji dzieki posrednictwu personelu technicznego i nadzorczego. W wa-
rurkach Krolestwa Polskiego, a jeszcze bardziej na ziemiach polskich
znajdujgcych sie pod zaborem pruskim, stanowili oni niezbyt nos$ny
pomost miedzy burzuazjg a robotnikami.

W Krolestwie Polskim technicy, majstrzy, inzynierowie, a nawet
urzednicy fabryczni, co najmniej do konca lat osiemdziesigtych XIX
wieku, byli dla polskich robotnikéw w znacznym stopniu réwniez zy-
wiolem obcym pod wzgledem narodowosciowym. W grupie tej przewa-
zali Niemcy, ale byli wsréd nich réwniez Czesi, Francuzi i Zydzi3.

Istotng role w ksztattowaniu sie kultury robotnikéw w Polsce ode-
graty niewatpliwie wzorce drobnomieszczanskie. Liczebnos¢ i zywot-
nos¢ ekonomiczng drobnomieszczanstwa — uderzajgcg szczegélnie w po-
rownaniu ze stabo$cig -rodzimej burzuazji — mozna uznaé za istotng
ceche specyficzna struktury spoleczenstwa przemystowego na ziemiach
polskich. Wprawdzie réwniez drobnomieszczanstwo nie bylo jednorod-
ne pod wzgledem skladu narodowosciowego ani w Galicji, ani w Wielko-
polsce, na Gérnym Slasku czy w Krolestwie Polskim, gdzie w koxncu
XIX wieku co najmniej 1/3 drobnych przedsigbiorcow stanowili Zydzi.
Znaczny byl tu rowniez udzial Niemcow, ale przewazali Polacy. Drobno-
mieszczanstwo zydowskie, szczegoélnie ta jego cze$é, ktéra w koncu XIX
wieku swiezo naplynela z Niemiec i z Rosji — w niewielkim stopniu pod-

* I. Ihnatowicz. Od rozbioréw» do pieruwszej wojny swiatowej, (w:) Spoleczen-
stwo polskie od X do XX wieku, Warszawa 1979, s. 560 - 565.

# C. Luczak. Zyciz gospodarczo-spoteczne w Poznaniu 1815 - 1918, Poznaa 1965.
s. 84-8%. oraz S. Kowal., Spoteczenstiro Wielkopolski i Pomorza Nadwidlanskiego
w latach 1871-1914, Poznan 1982, s. 230 i n.; R. Kolodziejczyk, Buriuazja polska
w XIX i XX wieku, Warszawa 1979, s. 176.
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dawalo sie polonizacji. W odroznieniu od Zydéw — Niemcy i Czesi, a
szczegoOlnie niemieccy i czescy rzemieslnicy polonizowali sie szybko 4.

Charakterystyczna przy tym byla wzgledna elastycznos¢ barier mie-
dzy klasg robotniczg a drobnomieszczanstwem (szczegélnie zwigzanym
z rzemiostem). Stanowilo ono istotne ilosciowo i stale zrodio doplywu
do klasy robotniczej. Rowniez wsréd nieczestych w ogole przypadkow
awansu robotnika poza klase robotniczg, najliczniejsze byly przesunie-
cia — ku drobnomieszczanstwu 5. Stwarzalo to podstawy do wzglednie
bliskich kontaktéw kulturowych miedzy robotnikami i drobnomiesz-
czanstwem.

Szczegoélne znaczenie dla ksztaltu nowoczesnej kultury narodowej w
Polsce mial fakt wyodrebnienia sie warstwy inteligenckiej. W sytuacji,
gdy polskie mieszezanstwo i burzuazja nie rozwingly sie na tyle silnie
kulturowo, aby stworzy¢ kulture panujaca w spoleczenstwie, role te
przejela inteligencja, stajac sie jakby namiastka warstwy sredniej. Dro-
ga d6 mieszczanstwa nie byla dla niej drogg awansu. Burzuazja w wigk-
szo$ci z pochodzenia narodowosciowo obca nie stanowila osrodka atrak-
cyjnego kulturowo i nie byla w stanie zasymilowa¢ inteligencji, ktora
przejmujac tradycyjne szlacheckie i ziemianskie wzory kulturowe upo-
wszechniala je nie tylko wsrod szeroko pojetego ,ludu”, ale i wsrod ro-
dzimej burzuazji. '

*

Jaka byla w warunkach polskich sila odzialywania tych roéznych
srodowisk spolecznych i wytwarzanych przez nie wzoréw kulturowych
na Srodowisko robotnicze? W jakim stopniu wzory te byly przez ro-
botnikéw przetwarzane? Jaksg role w ksztaltujacej sie kulturze robot-
nikéw odgrywaly jej elementy samorodne?

Sprobujmy poszukaé odpowiedzi na te pytania postugujac sie przy-
kladami z Kroélestwa Polskiego — kultury pracy oraz kultury zycia co-
dziennego rodziny robotniczej. Przyjmujemy przy tym bardzo szerokie
rozumienie pojecia ,kultura robotnikéw”, interpretowanej tu jako zja-
wisko masowe, na ktére skladaja sie postawy i zachowania robotnikow
wystepujace wsrod nich wzglednie regularnie i podporzadkowane
wspolnym spotecznym wzorom i modelom 6. Przedmiotem naszej ob-
serwacji sg nie tylko grupy formalne w spoleczno$ciach robotniczych,
okreslone ramami robotniczych organizacji politycznych, oswiatowych,
kulturalnych, zawodowych itp., ale cale spolecznosci robotnicze, posta-
wy i zachowania szerokich kregéw ludnosci robotniczej. Wybér Krole-
stwa jako terenu szczegdélowej analizy uzasadnia przede wszystkim fakt,
ze w omawianym okresie skupialo ono ckolo polowy robotnikéw prze-
mystowych na ziemiach polskich.

4 A, Zarnowska, Klasa robotnicza, s. 164 - 204.

5 Ibid.. s. 79 - 80.
8 A. Kloskowska, Kultura masowa, Warszawa 1964, s. 29.
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U schytku wieku XIX bylo w tej dzielnicy poza rolnictwem okolo
600 tys. robotnikéw, pracujgcych gléwnie w przemysle, rzemiosle, gér-
nictwie, kolejnictwie i innych dzialach transportu? Faza najwyzszej
dynamiki wzrostu liczby robotnikéw przemystowych przypadia w Kro-
lestwie na ostatnie é¢wieré¢wiecze XIX wieku, byla nieco opézniona w po-
rownaniu z Gornym Slgskiem. Trzon klasy robotniczej w Kroélestwie
Polskim zwigzany z przemystem mial juz na poczatku XX wieku uksztai-
towang strukture wedlug stopnia koncentracji w wielkich i malych zakla-
dach. Zblizona pod tym wzgledem do struktury wewnetrznej proletariatu
Gornego Slgska odznaczala sie charakterystyczng, m. in. wyjgtkowo wy-
razng — nawet w poréwnaniu z krajami osciennymi — przewagg robot-
nikéw wielkoprzemystowych nad robotnikami rozproszonymi w drobnym
przemysle, rzemiosle i budownictwie 8,

Podkresli¢ jednak warto, ze w poréwnaniu z wysokim tempem wzro-
stu liczby robotnikéw przemystowych w Kroélestwie Polskim niewspol-
miernie wolniej stabilizowal sie ich status spoleczno-ekonomiczny. Bylo
to w duzym stopniu czynnikiem determinujacym ksztalt i tempo wyod-
rebniania sie kultury robotnikéw w ogole, a szczegdlnie ksztaltowania
sie specyficznej robotniczej kultury pracy. Bowiem w Krolestwie Pol-
skim dopiero w ostatnim dwudziestoleciu XIX wieku ksztaltowaly sig
tak istotne elementy statusu spotecznego nowoczesnego robotnika, jak
stalos¢ miejsca pracy i zarobkow, stabilizaeja miejsca zamieszkania, nor-
malizacja warunkéw najmu, specjalizacja zawodowa 9.

Proces ten nie byl jeszcze zakonczony w przeddzien wybuchu wojny
Swiatowej. Postepowal on z réznym nasileniem w réznych grupach zawo-
dowych i w roznych rejonach kraju. Z reguly szybciej w wielkich miej-
skich centrach robotniczych, jak Warszawa, %.6dz, Zyrardow. Trzeba do-
da¢é, ze wsrod samych robotnikéw jeszeze na poczatku drugiej polowy
XIX wieku dgzenie do stabilizacji miejsca pracy nie bylo powszechne,

7 Biorgc pod uwage lgcznie Kroélestwo Polskie, Galicje, Wielkopolske, Pomorze
Gdanskie i Gorny Slask stwierdzi¢ trzeba, ze z Krolestwem Polskim zwigzana byla
na poczatku XX wieku niemal polowa (ok. 47%) robotnikéw przemysiowych, pod-
czas gdy na Gornym Slgsku mniej niz 1/3 (ok. 27%). Wszystkie trzy pozostale, slabo
uprzemysiowione dzielnice skupialy igcznie reszte, tj. okolo 1/4 proletariatu prze-
mystowego (A. Zarnowska, s. 52 i 61 - 63).

8 Na poczatku XX wieku w Krolestwie Polskim { na Gérnym Slasku prawie
2/3 robotnikéw przemystowych skupionych bylo w fabrykach z ponad 200-osobo-
w3g zaloga, podczas gdy np. w Rzeszy Niemizckiej takie fabryki zatrudnialy — wed-
tug obliczen G. A. Rittera — tylko niemal polowe (47%) ogélu proletariatu przemy-
stowego (ibid. s. 35-236), oraz G. A. Ritter, Gewerbliche Zusammensetzung und in-
nere Schichtung der industriellen Arbeiterschaft im Kaiserreich, w: Industrialisie-
rung, sozialer Wandel und Arbeiterbewegung in Deutschland und Polen bis 1914,
pod red. W, Jacobmeyera, Braunschweig 1983, s. 95.

® A, Zarnowska, s. 137, 176 -1717, 325; L. Schofer, Die Formierung einer mo-
dernen Arbeiterschaft. Oberschlesien 1865- 1914, (ttum. z ang.), Dortmund 1983, s.
252 - 255; por., H, Mommsen, Soziale und politische Konflikte an der Ruhr 1905 bis
1924, (w:) Arbeiterbewegung und industrialer Wandel, 1980, s. 72 - 73; H. Schifer, Die
Industriearbeiter. Lage und Lebenslauf im Bezugsfeld von Beruf und Betrieb, (w:)
Sozialgeschichtliche Probleme in der Zeit der Hochindustrialisierung (1870 - 1914),
red. H. Pohl, 1979, s. 176 - 184.
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chociaz stopniowo stawalo sie tendencjg dominujgcg. Zmiany te doko-
nywaly sie pod presja przemian na rynku pracy. Jeszcze w latach sie-
demdziesigtych i na poczatku lat osiemdziesigtych XIX wieku stabi-
lizacjg kadry robotniczej, szczegélnie w gornictwie i hutnictwie Zaglebia
Dabrowskiego oraz we wiokiennictwie Lodzi i Zyrardowa zainteresowani
byli przede wszystkim sami przedsiebiorcy, premiujgc diugi staz pracy,
ulatwiajac stabilizacje rodzinom robotniczym m. in. przez przy-
dzial mieszkan fabrycznych. Ale juz u schytku XIX wieku podaz rgk
roboczych zdecydowanie dominowala nad zapotrzebowaniem. Jedno-
cze$nie modernizacja techniczna przemysitu i transportu powodowata
zmniejszenie sie zapotrzebowania na robotnikéow niewykwalifikowanych
i sprzyjala utrwalaniu sie specjalizacji zawodowej wsrod robotnikow.

Stopniowo zmniejszala sie rola dlugiego stazu pracy jako podstawy
stabilizowania sie pozycji robotnika w fabryce i uznania dla jego pracy.
W coraz wiekszym stopniu pozycje robotnika wsrod zalogi, a co za tym
idzie — rowniez uzyskiwanie przez niego satysfakcji z pracy — zaczy-
najg determinowac kwalifikacje zawodowe. Ten element kultury pracy —
duma z wykonywanego zawodu, zadowolenie z pracy — ksztaltowat sig
nieréwnomiernie w roéznych grupach zawodowych i w coraz wigkszym
stopniu uzalezniony byl od kwalifikacji robotnikow.

Swiadczy o tym m.in. wysoka fluktuacja zalég robotniczych w prze-
mysle i gornictwie. Byla ona najwyzsza wsréd robotnikow miodych
o niskich kwalifikacjach bgdz — riswykwalifikowanych. (Notabene nie
byto to zjawisko specyficzne dla warunkow polskich; podobne wnioski
o fluktuacji zalog robotniczych w koncu XIX wieku przedstawiono na
przykladzie Niemiec). Duza czestotliwosé zmian miejsca pracy byla m.in.
odbiciem malej satysfakeji z pracy, odczuwanej przez znaczng czeSC ro-
botnikow.

Niewatpliwie jednak postepujaca w koncu XIX wieku na ziemiach
polskich wraz ze zmianami na rynku pracy stabilizacja statusu spoleczno-
-ekonomicznego robotnika byla zgodna z indywidualnymi dgzeniami do
stabilizacji zawodu i miejsca pracy wigkszosci robotnikéw. Postepy tego
procesu byly jednak wypadkowa dazen robotniczych i przeciwdzialania
ze strony przedsiebiorcow.

Jeszcze w latach bezposrednio poprzedzajacych wybuch wojny zna-
lez¢ mozna w Kroélestwie Polskim wiele przykladéw nietrwalosci spo-
leczno-ekonomicznej pozycji robotnika. Tak np. w 1910 roku w kopal-
niach Zaglebia Dabrowskiego zdarzaly sie wypadki zwalniania lub degra-
dowania starszych robotnikéw do roli bardzo nisko wynagradzanych ro-
botnikéw placowych, mimo ich dlugiego, nawet dwudziestoletniego stazu
pracy i nabytych w zwiazku z tym kwalifikacji 1. Taka chwiejna pozycja

10 E. Michalski [E. Grabowski] Stosumnki robotnicze w Zagtebiu Dgbrowskim,
,Wiedza”, 1910, s. 679 - 682.
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hamowala rozwdéj kultury pracy, musiata bowiem wplywa¢ niekorzystnie
na prestiz spoleczny robotnika, ograniczala réowniez jego poczucie przy-
naleznosci do okreslonej grupy produkcyjnej i satysfakcje z pracy.

W Krolestwie Polskim wystepowat czynnik dodatkowy, utrudniajgcy
robotnikom uzyskiwanie zadowolenia z wykonywanej pracy, a mianowi-
cie zacofanie, a w niektorych dziedzinach brak ochronnego ustawodaw-
stwa pracy, ktore wystepowalo w calym imperium carskim, a wiec i na
ziemiach polskich pozostajacych pod zaborem rosyjskim 1. Tak np. prze-
pisy z roku 1891 stanowily nierownoprawnos¢ pracodawcy i pracobiorcy
W umowie o prace, zastrzegajac dla przedsiebiorcy prawo do jednostron-
nego zerwania umowy bez dwutygodniowego wypowiedzenia, m. in. w
przypadku trzydniowej nieobecnosci robotnika, jego ,,zuchwalstwa lub
zlego prowadzenia sie” oraz ,choroby zakaznej” (!). W mysl tych samych
przepisow robotnik nie moéglt jednostronnie zerwa¢ umowy, mogt tylko
zlozy¢ skarge na przedsiebiorce do sgdu.

Nieréwnorzednos$¢ partneréow poglebiona byla jeszcze przez pozosta-
wienie przedsiebiorcom kontroli nad paszportami robotnikow.

Tak wige juz same przepisy prawne — pomijajac nawet mozliwos¢ ich
niekorzystnej dla robotnika interpretacji — stawialy tego ostatniego w
pozycji bezwzglednie podporzadkowanej woli przedsiebiorcy nie tylko
pod wzgledem ekonomicznym. Podtrzymywaly one bowiem, cho¢ w no-
wej formie, pewne elementy zaleznosci osobistej, w niektérych przypad-
kach utrwalane dodatkowo przez paternalizm przedsiebiorcow. Tendencje
te korespondowaly z przenikajacymi do klasy robotniczej, wraz z naply-
wem do niej wychodzcoéw ze wsi, reliktami specyficznej mentalnosci by-
tego chlopa panszczyznianego. Znajdowaly one wyraz w postawach pod-
porzgdkowania i uleglosci robotnikéw wobec zwierzchnikéw w fabryce
czy kopalni — wobec ,,pandéw”’ — zgodnie z wyobrazeniami o nienaru-
szalnosci dystansow spotecznych 12

Przypadki ponizania godnosci osobistej robotnika, a szczegdlnie —
robotnicy (kobiety) przez przedsiebiorcéw i nadzorczy personel fabrycz-
ny nie byly rzadkoscig na ziemiach polskich pod wszystkimi zaborami.
Zdarzaly sie réwniez w krajach Europy Zachodniej, ale w Krolestwie
Polskim konflikty na tym tle byly szczegélnie czeste i ostre. Przed rewo-
lucjg 1905 roku zdarzaly sie nawet przypadki pobicia robotnika przez
majstra 13. Dodatkowym czynnikiem antagonizujacym te stosunki byt

‘1 Przypomnijmy, ze pierwsze ustawowe proby regulowania czasu pracy kobiet
i dzieci. zatrudnionych w przemys$le podjeto w Rosji dopiero w roku 1886, a prze-
pisy o dwustronnej umowie o prace (ustnej lub na pi$mie) miedzy przedsigbiorca
i pracownikiem najemnym zaczgly obowigzywa¢ w Krolestwie Polskim dopiero w
roku 1891 (K. Grzybowski, Historia panstwa i prawa Polski, tom IV, Warszawa
1982, s. 168 - 170).

12 Zjawiska te znalazly odbicie w XIX-wiecznej literaturze pieknej, wyraziscie
odmalowal je np. Wiadystaw Reymont w Ziemi obiecanej.

13 Przypadki takie rejestrowala nielegalna prasa socjalistyczna, wylicza je wiek-
szo$¢ drukowanych na jej !amach korespondencji robotniczvch.
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wspomniany fakt, ze zaréwno znaczna czes¢ wlascicieli czy zarzadzajacych
fabrykami i innymi przedsiebiorstwami produkcyjnymi, jak i personelu
technicznego i nadzorczego byla cudzoziemcami. Nieprzekraczalne barie-
ry jezykowe uniemozliwialy normalng komunikacje miedzy robotnikiem
a majstrem w procesie produkcyjnym (i poza nim); utrudnialy réwniez
robotnikowi zdobycie uznania w $rodowisku pracy. Poglgbialo to kon-
flikty powstajace na tle pogardliwego, a czesto — brutalnego traktowa-
nia miejscowych robotnikéw przez wykwalifikowanych i wysoko optaca-
nych cudzoziemcéw: inzynieréw, majstrow, a takze dyrektoréow i innych
przedstawicieli personelu nadzorczego.

Nieprzypadkowa byla wiec — wystepujaca nie tylko na Gornym Sla-
sku i na Pomorzu, ale réwniez w Krdélestwie Polskim — sklonnosé ro-
botnikéw do sprowadzania konfliktéw klasowych na linii: robotnik —
przedsiebiorca, bgdz — robotnik-inzynier czy majster do konfliktu na-
rodowosciowego. Nie bez powodu tez znaczng czes¢ robotniczych protes-
tow az do strajku wlgcznie stanowily wystgpienia w obronie godnosci oso-
bistej robotnikéw i robotnic, skierowane przede wszystkim przeciw
majstrom i dyrektorom, ktérzy wyrdzniali si¢ samowolg i brutalnoscia.

Wraz z narastajgcym wsréd robotnikow dazeniem do zdobycia stale-
go miejsca pracy rodzila i upowszechniala sie nowa mentalnos¢ czlowieka
pracujacego z maszyng, budzilo sie poczucie uczestnictwa w zorganizo-
wanym systemie zespolowej pracy produkcyjnej, ksztaltowala si¢ umie-
jetnoéé podporzagdkowania sie dyscyplinie procesu produkcyjnego.

Jak sie wydaje, nawet w tej sferze kultury robotnikéw udzial upow-
szechnianych przez burzuazje wzoréw zachowan byl w warunkach pol-
skich minimalny. Nowa kultura pracy tworzona byla przede wszystkim
z samorodnej inspiracji robotnikow. W niektérych kregach zawodowych,
przede wszystkim w spolecznosciach gérniczych, nowe elementy zespa-
laty sie z elementami tradycyjnej kultury ludowej, nierzadko zabarwio-
nej kolorytem lokalnym (np. kultura gérnicza w Zaglebiu Dabrowskim,
na Slgsku Gérnym i Cieszynskim) 4. Pewien wplyw na ksztalt nowej
robotniczej kultury pracy na ziemiach polskich wywierali, jak np. w
Kroélestwie Polskim, robotnicy kwalifikowani przybywajacy z zachodniej
Europy. Przyklad skupiska robotniczego w Zyrardowie wskazuje na sile
przenikania z kregéw wykwalifikowanych robotnikéw niemieckich (prze-
de wszystkim tkaczy) m.in. wzoréw rzetelnosci i dyscypliny w pracy 5.

Elementy nowej kultury pracy upowszechnialy sie w Kroélestwie Pol-
skim stopniowo, szczegdlnie wsréd robotnikéw w pierwszym pokoleniu,
trafiajacych do przemystu, kolejnictwa, budownictwa itp. bezposrednio
z pracy na roli. A ci przybysze ze wsi stanowili wsrod robotnikow prze-
mystu i gérnictwa w Krolestwie Polskim w latach siedemdziesigtych

14 J. Ligeza, M. Zywirska, Zarys kultury gorniczej, Katowice 1964 s. 237.
i 15191;;5 Stag%rz, Zyrardéw. Narodziny spolecznosci (1830 - 1870), Warszawa—Zyrar-
ow s S. .
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i osiemdziesigtych XIX wieku grupe najliczniejszg, siegajaca polowy. Jej
udzial zaczyna sie tu zmniejsza¢ dopiero od polowy lat dziewietdziesig-
tych XIX wieku 16,

Dawne nawyki, zwigzane z odmiennym od przemystowego rytmem
pracy w rolnictwie i z innym rozumieniem czasu, nie ustepowaty od
razu. Proces ten w pewnym stopniu mogly przyspieszy¢ dos¢ powszech-
nie w XIX wieku narzucane robotnikom przez fabrykantéw regulaminy
fabryczne. Stuzyly one jednak przede wszystkim powiekszaniu zysku
przedsiebiorcy. W Krolestwie Polskim np. powolywaly one z reguly dra-
styczny system nakazow i zakazéw wobec robotnikow w fabryce (roz-
cigganych czasami réwniez na zycie robotnika poza miejscem pracy), po-
lgczony z karami i represjami, grozacymi robotnikowi na kazdym kroku.
Wszystko to przeciwdzialalo, oczywiscie, osiagganiu przez zaloge robot-
niczg satysfakeji z wykonywanej pracy. Potwierdza to np. swiadectwo
pamietnikarza-robotnika z Zakladéw Lniarskich w Zyrardowie, wedlug
ktérego tkacze w tkalni recznej uwazali sie za uprzywilejowanych nawet
w stosunku do tkaczy, obstugujacych warsztaty mechaniczne, ze wzgledu
na mniejszy rygor. Dluisze przerwy s$niadaniowe i obiadowe w tkalni
recznej umozliwialy pracujacym tam robotnikom prowadzenie m.in. dy-
skusji $wiatopogladowych 17. Notabene tkacze reczni cieszyli sie najwyz-
szym prestizem w srodowisku widkniarzy.

Regulaminy fabryczne byly na ogdt przez robotnikéw ledwie tolero-
wane. W Krolestwie Polskim u schylku XIX wieku wywolywaly najczes-
ciej z ich strony rézne formy protestu: od petycji poczynajac, a na straj-
ku konczac. Zaréwno te regulaminy, jak i wspomniane juz rosyjskie
przepisy policyjne musialy wplywaé¢ hamujgco na wytwarzanie sig
wsrod robotnikéw poczucia pewnej niezaleznosci spotecznej, wynikajacej
z ich miejsca w produkcji. Przepisy te bowiem nie tylko uprawnialy
przedsigbiorcéow do kontrolowania osobistych dokumentéw robotnikow,
ale réwniez wprowadzaly zakaz wystapien zbiorowych robotnikéw, po-
zwalajgc natomiast zrzeszaé sie przedsiebiorcom 18,

Nie ulega watpliwosci, ze zadowolenie z pracy w znacznym stopniu
uzaleznione bylo od stabilizacji zawodowej i kwalifikacji robotnika. Du-
ma z wykonywanego zawodu i z umiejetnosci kontrolowania maszyny
sprzyjaly ksztaltowaniu sie poczucia wlasnej wartosci i wzglednie nieza-
leznej pozycji w spolecznosci fabrycznej czy kopalnianej. Takie postawy
dos¢ powszechnie manifestowane byly np. przez gérnikéw, stanowiac
istotny element wczesnie ksztaltujacej sie specyficznej kultury zawodo-
wej gornikow 19,

5 A. Zarnowska, Klasa robotnicza, s, 150 - 154.

7 K. Doczkal, Wspomnienia robotnika, ,Miesiecznik Literacki’ 1930, nr 4,
s. 189. )

18 1. Thnatowicz, Burzuazja warszawska, Warszawa 1972 s. 167 i n.

¥ Ligeza, Zywirska, Zarys.
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Te atrybuty robotniczej kultury pracy sScisle splecione byly z rosng-
cym znaczeniem pracy w ksztaltujgcym sie wsrod robotnikoéw nowym,
specyficznym dla nich systemie warto$ci. Miare wartosci zawodu dla ro-
botnika dawaly jakze liczne, jednostkowe i masowe wystapienia robotni-
kow w jego obronie. Akcje strajkowe, szczegbélnie nasilone i masowe w
latach 90-tych XIX wieku, a nastepnie w latach rewolucji 1905 - 1907
umacnialy nie tylko wiezy klasowe, ale i zawodowe.

Nie ulega watpliwosci, ze na manifestowanie postaw wzglednej nie-
zaleznosci wobec wlasciciela czy zarzadu fabryki lub kopalni znacznie
czesciej zdobywali sie robotnicy wykwalifikowani niz ci, ktérzy kwali-
fikacji nie posiadali. Charakterystyczne, ze bardzo wysoki w $rodowisku
wilokniarzy w Kroélestwie Polskim prestiz tkacza zwigzany byl nie tylko
z jego wyzszymi zarobkami, ale przede wszystkim z samodzielnym,
wzglednie niezaleznym stanowiskiem w procesie produkeji.

I tutaj wiec mamy do czynienia z krystalizowaniem sie i upowszech-
nianiem wsrod robotnikow specyficznych tylko dla nich postaw wobec
pracy, ktore powstawaly w opozycji do propagowanego przez przedsie-
biorcow modelu robotnika w pelni podporzadkowanego i pozbawionego
wlasnej indywidualno$ci.

Liczne przyklady zebrane w czasie prowadzonych przez nizej podpi-
sang badan zrodlowych dajg podstawe do stwierdzenia, ze istotng role
w ksztaltowaniu tych elementéw specyficznej robotniczej kultury pracy
odgrywala rodzina robotnicza. I to nie tylko w przypadku dziedziczenia
przez syna zawodu ojca. Wieksze znaczenie, jak sie wydaje, mialo tu
wroéniecie rodziny w spolecznosé robotnicza od kilku pokolen. Swiad-
czy¢ o tym moze m.in. uznanie, jakim darzono w rodzinach robotniczych
pozycje kwalifikowanego , rzemieslnika fabrycznego” w poréwnaniu z po-
zycja najnizszego personelu urzedniczego w kantorze fabrycznym. Wy-
mowny i charakterystyczny jest tu fragment wspomnien robotnika-gar-
barza z Warszawy, dotyczacy konca wieku XIX, a przedstawiajacy opi-
nie ojca (ktory byl robotnikiem-cie$lag) w sprawie wyboru przez syna
miejsca zarobkowania: ,,Gryzipiorkiem nie bedzie, bo to marne i musia}-
by 2yé z lapowek, zostanie rzemieslnikiem” — taka byla reakcja na za-
rysowujacg sie mozliwos¢ podjecia przez syna nauki w szkole sredniej 2.
"~ Podobnie jak w wielu krajach europejskich rowniez na ziemiach pel-
skich odnale2¢ mozna w wieku XIX przyklady regulowania przez przed-
siebiorcow stosunku fabrykant-robotnik wedlug modelu paternalistycz-
nego. W tych przypadkach préobowano rozciggng¢ zaleznos¢ robotnika od
przedsiebiorcy i fabryki poza sfere produkcji na caloksztalt zycia co-
dziennego, narzucajgc robotnikom okres$lone wzory zachowan zaréwno na
terenie fabryki w sferze kultury pracy i zycia wewnetrznego zaltogi, jak
i w sferze zycia codziennego, kultury zdrowia, rozrywki itd.

20 M. Cstrowski, Grzechy mojego zywota (rekopis w Centralnym Archiwum
KC PZPR (CA KC PZPR), teka 4286. ndt. 1.



Miedzy kulturg ludowa a drobnomieszczanska 587

Model paternalistyczny nie byt zbyt popularny wsréd burzuazji w
Kroélestwie Polskim, wymagal od przedsiebiorcow dodatkowych inwe-
stycji. Odegral on jednak niemala role w ksztaltowaniu kultury pewnej
czesci robotnikow, przede wszystkim we wczesnych fazach industriali-
zacji. W mniejszych osrodkach przemyslowych, w osadach fabrycznych,
a szczegoblnie w osadach gérniczych w Zaglebiu Dabrowskim, a poza Kro-
lestwem — na Goérnym Slgsku odgrywal jg jeszcze w koncu XIX wieku.
Klasycznym przykladem byly tu wielkie Zaklady Lniarskie ,Hille i Dit-
trich” w Zyrardowie 2!. Paternalistycznemu modelowi holdowali takze
niektérzy wielcy przedsiebiorcy, jak np. Karol Scheibler czy Izrael Po-
znanski, ktérych wielkie fabryki wlokiennicze znajdowaly sie na przed-
miesciach tLodzi. Byly to fabryki-kolosy, zatrudniajace po 4-5 tys. ro-
botnikoéw; ich lokalizacja w pewnym stopniu izolowala zalogi od reszty
robotniczej spotecznosci Lodzi. Dla administracji i majstréow oraz pewnej
czesci robotnikow pobudowano w poblizu fabryki domy mieszkalne, tzw.
famutly, sklepy, dla dzieci rodzin robotniczych organizowano zlobki
i szkolki elementarne.

Wszystko to mialo sprzyja¢ i sprzyjato utozsamianiu sie robotnika nie
tyle z wykonywang pracg i zawodem, ile — z fabryka. Fabryka oddzia-
lywata poprzez produkcje, ale réwniez — za posrednictwem mieszkania,
sklepu, szpitala fabrycznego, szkoly i zlobka. Nawet czas wolny robotni-
ka i jego rodziny w mniejszym lub wiekszym stopniu organizowany byl
przez fabryke — dzieki teatrom, orkiestrom fabrycznym itp.

Wszystko to wyraznie uprzywilejowywato zatogi tych fabryk w po-
réwnaniu z resztg robotnikéw. Tak np. dostep do szkétek elementarnych,
ktorych liczba w Krélestwie Polskim zostala przez zaborce drastycznie
ograniczona, mialo w Krolestwie w koncu XIX wieku przecietnie co
pigte, a w Lodzi — przecietnie co czwarte dziecko w wieku szkolnym 22
Natomiast sposréd dzieci rodzin tych robotnikéw, ktorzy mieszkali w
»,famulach” fabryki Poznanskiego, wiekszo$¢ mogla liczy¢ na miejsce
w szkole fabrycznej?. Podobnie bylo z dostepem do szpitali i innych
instytucji ochrony zdrowia. W tej sytuacji ksztaltowalo sie wsrod robot-
nikéw poczucie bezwzglednego podporzadkowania i zaleznosci od fabry-
kanta, znajdujgce wyraz m.in. réwniez w aprobowaniu przez nich hie-
rarchii spolecznej, obowigzujacej nie tylko w fabryce i w produkeji, ale
potwierdzanej na kazdym kroku w zyciu codziennym w postaci rozleg-
tych dystanséw, dzielgcych np. robotnikéw i urzednikéw fabrycznych.

Dystanse te wystgpowaly zaréwno w standardzie mieszkania fabrycz-
nego, ubrania i konsumpcji w cgoéle, w dostepie do wyksztalcenia, nie

2 L. Schofer, Die Formierung, s. 252 -255; K. Zwolinski, Zaklady Zyrardowskie
w latach 1885 - 1915, Warszawa 1979, s. 451; Zyrardow 1829 - 1945, pod red. 1. Pie-
trzak-Pawlowskiej, Warszawa 1980, s. 358; A. Stawarz, Zyrardow, s. 157 - 159.

2 A, Zarrowska, Klasa robotnicza, s. 314.

2 A. Lipinsxi, Pozostatosci kultury tradycyjnej w toédzkich rodzinach robotni-
czych, .Loédzkie Studia Etnograficzne”, t. VII 1965. s. 3b.
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méwiac juz o nieprzekraczalnych barierach w zyciu spotecznym: odrebre
stowarzyszenia, odrebne kregi towarzyskie. Wymownym tego przykla-
dem s3 np. zaobserwowane w Zyrardowie sporadyczne tylko przypadki
przekraczania tych barier przy okazji wyboru $wiadkow slubu lub ro-
dzicéw chrzestnych dziecka 2. Z do$¢ wyjatkowa dla Krolestwa Polskie-
go sytuacjg pod tym wzgledem spotykamy sie na poczatku XX wieku
w Zaglebiu Dabrowskim. Odmienne wzorce stosunkéw wzajemnych mieg-
dzy robotnikami i personelem technicznym, szczegélnie w sferze stosun-
kow politycznych i towarzyskich, powstawaly tu w kregu oddzialywania
Szkoty Goérniczej tzw. Sztygarki w Dabrowie, pod naciskiem wladz zo-
stala ona jednak zamknieta na okres 1905 - 1910 5.

Przekonanie o niepodwazalnosci hierarchii w warsztacie pracy utrwa-
laly takze tradycyjne wzorce rzemieslnicze (model zaleznosci uczen—cze-
ladnik—majster). W opozycji do tych wzorow stopniowo ksztaltowal sig
nowy etos pracy robotnikéw, nowe normy wspolzycia zalogi, oparte na
poczuciu wspélnoty i solidarnosci kolektywu oraz na zywiolowym ega-
litaryzmie.

Ten zywiolowy kolektywizm (wspierany nastepnie przez ruch socja-
listyczny) byl najistotniejszym elementem rodzacej sie nowej kultury
pracy 2. Przeciwstawny mieszczanskiemu indywidualizmowi rodzil sig
przede wszystkim w duzych zakladach produkeyjnych, kopalniach, fa-
brykach, warsztatach kolejowych. Nowe elementy kultury pracy sg Swia-
dectwem pelnienia funkecji kulturotwoérczej przez same spolecznosci ro-
botnicze. W niektorych przypadkach prowadzilo to do powstania specy-
ficznych kultur zawodowych. Wéréd nich najdiuzsza tradycja wyrédzniata
sie kultura gornicza, ktora ksztaltowala sie jako kultura spolecznosci lo-
kalnych, tkwigc swymi korzeniami mccno w kulturze ludowej. Jednak
w kulturze gorniczej réznych zaglebi w Europie niezaleznie od granic
panstwowych mozna odnalezé wiele wspoélnych elementéow. Na ziemiach
polskich zjawisko to ilustruje bliskos¢ kulturowa gornikéw Zagtebia Da-
browskiego, Gérnego i Cieszynskiego Slgska mimo dzielgcych je granic
zaborczych 7.

W upowszechnieniu sie postaw kolektywistycznych wsréd robotnikéw
decydujacg role jednak odegraly dopiero masowe strajki, obejmujace
cale zalogi jednej lub kilku fabryk. Taki masowy ruch strajkowy zaczat

24 A, Stawarz, Zwyczaje rodzinne robotnikéw Zyrardowa w polowie XIX wie-
ku, (w:) Wokot tradycji kultury robotniczej w Polsce, praca zbiorowa pod red. A.
Zarnowskiej, Warszawa (w druku).

25 J. Ziemba, Ksztaltowanie sie proletariatu Zagtebia Dgbrowskiego 1865 - 1914,
Krakéw 1980, s. 195.

26 S. Czarnowski, Powstanie mowej kultury, (w): idem, Kultura, Warszawa
1958, s. 68 - 72. -

?7 Ligeza, Zywirska, s. 35-37 oraz 237 i n.; por.: K. Tenfelde, Sozialgeschichte
der Bergarbeiterschaft an der Ruhr im 19. Jahrhundert, Bonn—Bad Godesberg
1977 5. 95 1 n., oraz 345 i n.; H. Mommsen, Soziale und politische, s. 63.
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rozwija¢ sie¢ w Krolestwie Polskim w latach 80-tych — na przelomie lat
90-tych XIX wieku 2. Integrujacy wplyw na kolekiywy robotnicze wy-
wieraly rowniez dzialania delegacji robotniczych, ale w zaborze rosyj-
skim mogly cne by¢ powolywane przez zalogi robotnicze dopiero w la-
tach rewolucji 1905 - 1907. Wyrastaly z reguly z potrzeb walki strajko-
we]j i mialy reprezentowa¢ interesy calej zalogi wobec przedsigbiorcy lub
zarzadu kopalni czy fabryki. Nie zawsze jednak byly one za taka repre-
zentacje uznawane przez samych robotnikow.

W Kroélestwie Polskim w koncu XIX wieku, a i na poczgtku wieku
XX wigkszos¢ wykwalifikowanych robotnikéw w przemysle i kolejnic-
twie (szczegolnie wsrdéd robotnikéw miejscowych) swoje kwalifikacje zdo-
bywala w rzemiosle. Byli to badz spauperyzowani majstrowie, najczes-
ciej chalupnicy (gtéwnie tkacze), badz czeladnicy z mniejszym lub wigk-
szym do$wiadczeniem produkcyjnym, pozbawieni perspektywy zdobycia
wlasnego warsztatu, badz wreszcie uczniowie, ktorzy nie zdobyli $wia-
dectwa ukonczenia terminu, ale opanowali juz w pewnym stopniu umie-
jetnosci zawodowe. Okolicznosci te sprzyjaly przenikaniu do $rodowiska
robotniczego wielu elementéow kultury pracy wywodzacych sie z tradyciji
rzemieslniczej.

Niektore z nich byly przez robotnikéw wzglednie tatwo przyswajane,
czasami ulegajgc swoistemu przetworzeniu wspoltworzyly specyficzne
subkultury zawodowe (np. drukarzy). Z jednej strony bowiem kontakty
z rzemiostem dawaly obycie z pracg poza rolnictwem i z praca w mie-
scie. Z tradycji rzemieSlniczej przenikal do srodowiska robotniczego wy-
soki prestiz fachowej i solidnej pracy, duma z wykonywanego zawodu,
solidarnos¢ w grupie zawodowej (ktérg symbolizowalo tytutowanie sie
czlonkow cechu ,towarzyszami sztuki”). Z drugiej strony jednak — na-
cisk tradycji drobnomieszczanskiej sprzyjal wystepowaniu wsrod robot-
nikéw postaw indywidualistycznych, jak réwniez hamowat rozwéj szer-
szych aspiracji zawodowych, ograniczajac je do wasko pojetej specjali-
zacji ,fachowej”. Wigzala' sie z tym réwniez tendencja do waskocecho-
wego pojmowania solidarnosci i ograniczanie wiezi zawodowych do wy-
specjalizowanej ,,fachowo” waskiej grupy.

Tradycyjnie sztywna i niepodwazalna hierarchia cechowa: majster—
—czeladnik—uczen przenoszona byla do fabryk, gdzie utrzymywala sie
Jeszcze na poczatku XX wieku, stopniowo ograniczana do niektérych dzia-
tow produkeji czy specjalizacji. Nawet ruch socjalistyczny nie potrafil
od razu oprze¢ sie wplywowi tej tradycji. Jeszcze co najmniej do czasu
wybuchu rewolucji 1905 roku milodociani robotnicy-uczniowie organi-
zowani byli w odrebnych komorkach partyjnych, oddzieleni od robotni-

8 F. Tych, Narodziny masowego ruchu robotniczego w Krélestwie Polskim,
(w: Polska klasa robotnicza. Studia historyczne, t. II Warszawa 1971, s. 7-46.
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kow wykwalifikowanych. Zdarzalo sie réwniez pomijanie specyficznyech
interesow tej grupy proletariatu podczas strajku, szczegdlnie w mniej-
szych fabrykach i warsztatach rzemieslniczych. Tak bylo np. podczas
pierwszego wielkiego strajku piekarzy w Warszawie w roku 1897. Wow-
czas to, jak zanotowal w swoim pamietniku jeden z robotnikéw, ,,termi-
natoréow formalnie do strajku nie wzywano, jednak w wigkszosci pie-
karn nie pracowal zaden z chlopcow. ByliSmy uwazani przez duza czes¢
czeladnikow za pewnego rodzaju zywy inwentarz przedsiebiorcy, pozo-
stajgcy pod jego wylgczng opiekg. W odezwie strajkowej réwniez nie
bylo mowy o chlopcach-terminatorach, mowito sie w niej o piekarzach,
a za takiego uwazano dopiero czeladnika. Réwniez nie uwazano za pie-
karzy robotnikéw niefachowych, pracujacych jako pomoc w piekarni lub
rozwozgcych pieczywo [...] Tradycje cechowe byly jeszcze tak silne, ze
organizacja strajkowa, bedaca pod wplywem organizacji socjalistycznej,
nie wazyla si¢ im przeciwstawic¢” 29,

Sproletaryzowani drobni producenci lub ich potomkowie wchodzili
do klasy robotniczej z poczuciem degradacji spolecznej. Oddzialywato to
hamujgco na stopniowo wzrastajgcy spoleczny prestiz nowoczesnego ro-
botnika, ktéremu przeciwstawiano wzoér rzemies§lnika z jego doswiad-
czeniem i kwalifikacjami potwierdzonymi w $wiadectwie cechowym
oraz — jak sugerowano — z duzym zakresem osobistej swobody 30, Stop-
niowo jednak szczegélne uznanie dla ', rzemie$lnika”, nawet w fabryce,
przeksztalcalo sie w Srodowisku robotniczym w uznanie dla kwalifikacji,
niekoniecznie formalnie potwierdzonych w trudnym do osiggniecia wo-
bec braku szkét zawodowych w Kroélestwie Polskim swiadectwie szkol-
nym. Coraz powszechniej ceniono sobie doswiadczenia w produkeji mo-
zliwe do zdobycia przez robotnika na drodze wieloletniej sumiennej pra-
cy w fabryce, dajacej szanse opanowania tajemnic obslugiwanej ma-
szyny.

Dokonywala sig¢ charakterystyczna ewolucja stosunku robotnika do
maszyny: od pewnej nieufnosci drobnego wytworcy widzgcego w
maszynie potencjalnego konkurenta do pelnej akceptacji mechanizacji
produkcji, a nawet do swoistego kultu maszyny. W duzych fabrykach
z dotychczasowym wysokim prestizem ,rzemies$lnika fabrycznego” za-
czynalo konkurowaé¢ uznanie dla umiejetnosci technicznych, ktére umo-
zliwialy kontrole nad maszyng, a wiec zapewnialy robotnikowi prace
sprawng i bezpieczng i co za tym idzie — podnosily uzyskiwang z pra-
cy satysfakcje. Slady tej przemiany postaw wobec maszyny znajduje-
my w wielu wspomnieniach i autobiografiach robotnikow. Odwolajmy
si¢ do powiesci autobiograficznej Lucjana Rudnickiego, ktéry podkre-

2% M. Plochocki, Wspomnienia dziatacza SDKPilL, Warszawa 1856, s. 34.
30 Gazeta Przemyslowo-Rzemie$lnicza” (m. in.) 1885, nr 9, s. 3; 1888, nr 15,
s. 113; 1892, nr 17, s. 127 - 128; 1893, nr 25, s. 202; 1894, nr 16, s. 128.
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§la powage i pedanterie, z jaka jeden z jego wspéltowarzyszy pracy,
robotnik wielkiej fabryki widkienniczej na Widzewie w Lodzi obstugi-
wat wielki magiel elektryczny. ,Nie widziano go nigdy uémiechnigtego
w czasie operowania diwigniami [...] na chwile przed nowym urucho-
mieniem maszyny przemienial sie w rolnika siejgcego recznie pszeni-
ce” 3,

W ten sposob — jakkolwiek stopniowo i nier6wnomiernie w réznych
regionach i osrodkach przemystowych na ziemiach polskich — wytwa-
rzaly sie nowe i mimo duzej zawodowej réznorodnosci, wspélne robot-
nikom elementy kultury pracy. Korespondowalo to z postepem technicz-
nym, naruszajgcym tradycyjne hierarchie wsrod zalég w fabrykach i w
kopalniach i zmniejszajacym tradycyjne rzemieslnicze dystanse miedzy
poszczegbélnymi specjalnosciami zawodowymi.

Przemoznemu prestizowi tkacza i $lusarza z lat 70 - 80-tych XIX wie-
ku zaczynal doréwnywaé¢ prestiz tokarza, frezera, elektrotechnika i in-
nych zawodéw zwigzanych niemal wylacznie z produkcjg fabryczng i wy-
magajacych okreslonych kwalifikacji. W $rodowisku robotniczym rodzito
sie uznanie dla kwalifikacji zawodowych jako symbolu awansu spolecz-
nego. Swiadczg o tym, rozwijajace sie na poczatku XX wieku, szczegol-
nie w rodzinach ,,dziedzicznych” robotnikéw, dazenia do zapewnienia
dzieciom wyksztalcenia zawodowego w nielicznych w Kroélestwie szko-
tach zawodowych. Warto podkresli¢, ze na rozwdj tych aspiracji silnie
oddzialala rewolucja 1905 - 1907 32,

Lata rewolucji rozwinely aktywnos¢ robotnikéw nie tylko w maso-
wych strajkach politycznych. W ciggu 1905 roku strajkowalo okolo poét-
tora miliona robotnikéw, z tego co najmniej kilkaset tysiecy zdobywato
doswiadczenie w strajkach ekonomicznych, dla wiekszosci — zwycies—
kich 33, Lata te przyniosly m.in. réwniez istotng zmiane w stosunku ro-
botnikéw do majstrow i personelu technicznego.

Stosunki te ksztaltowaly w Krolestwie Polskim przede wszystkim
normy zwyczajowe. Miedzy innymi na tych zwyczajowych podstawach
opierala si¢ znaczna przewaga majstra nad robotnikiem, ktéra dopiero
na poczatku XX wieku czeSciowo ograniczyly przepisy prawne.

Podstawa dystanséw, ktére w drugiej polowie XIX wieku dzielily ro-
botnika od majstra, technika i inzyniera, byly tu nie tylko roézne stopnie
wtajemniczenia zawodowego. Poglebiala je — jak juz wspomniano —
odrebno$é narodowosciowa wiekszosci majstrow i personelu techniczne-
go, odmienno$¢ ich stylu zycia, obcosé uzywanego przez nich jezyka
i niezrozumiala dla robotnika gléwnie niemiecka terminologia fachowa.

81 1., Rudnicki, Stare i nowe, Warszawa 1949, s. 137 -138.

2 A. Zarnowska, Rewolucja 1905 - 1907 q aspiracje oSwiatowe robotnikéw War-
szawy, (w:) Polska-Francje XVIII - XIX wieku, Warszawa 1983, s. 232 - 238,

% Taz, Préba analizy ruchu strajkowego w Krélestwie Polskim w dobie Te-
wolucji 1905 - 1907, , Przeglgd Historyczny” 1965, nr 3, s, 432 - 458.
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Wplywalo to w sposob istotny na znacznie rozleglejsze na ziemiach pol-
skich nie tylko pod zaborem pruskim (szczegélnie na Gérnym Slgsku),
ale i pod zaborem rosyjskim — dystanse miedzy robotnikami a persone-
lem technicznym i nadzorczym w przemysle. Uderza to szczegdlnie w
poréwnaniu z analogicznymi relacjami w Anglii, we Francji, a nawet
w Niemczech 3¢, Wszystko to w praktyce uniemozliwialo tym grupom
odegranie roli posrednika w przenoszeniu burzuazyjnych wzoréow kultu-
rowych do srodowiska robotniczego, jak to mialo miejsce w krajach za-
chodniej Europy. :

Dla zdobycia kwalifikacji, a nawet tylko dla przyuczenia si¢ robotnik
w Krolestwie Polskim zmuszony byl do pokonania bariery jezykowej
i opanowania powszechnie obowigzujacej tu w przemysle, kolejnictwie,
rzemio$le (podobnie jak na Slasku, na Pomorzu czy w Wielkopolsce) fa-
chowej terminologii niemieckiej. Totez dystanse te zarysowaly si¢ wyraz-
nie w latach siedemdziesigtych i osiemdziesiatych XIX wieku, tj. w okre-
sie dynamicznego zwiekszania sie¢ zaldég w przemysle i kolejnictwie.
Wchianialy one z jednej strony — przede wszystkim mase sproletaryzo-
wanych chlopéw, bez zadnych umiejetnosci fachowych i nie’ przystoso-
wanych do pracy poza rolnictwem, a z drugiej — wyzszg i $rednig kadre
techniczng oraz wykwalifikowanych robotnikéw, w znacznej czeséci obco-
krajowcoéw, przybywajacych z Niemiec j innych krajéw zachodniej Eu-
ropy, jak réwniez z ziem polskich pozostajgcych pod zaborem prus-
kim i austriackim.

Rzecz ciekawa i specyficzna dla stosunkéw spolecznych na ziemiach
polskich: mimo stopniowego w koncu lat 90-tych XIX wieku i na po-
czatku XX wieku - zdobywania przewagi przez Polakéw wsréd $redniego
1 wyzszego personelu fabrycznego, dystanse miedzy nim a robotnikami
nie tylko nie zmniejszaly sie, ale nawet sie utrwalaly. Jak sie wydaje,
dystanse te byly w pewnym stopniu echem utrwalonego w $wiadomosci
chiopskiej tradycyjnie unizonego stosunku chlopa wobec ,,pana”, zgod-
nie z wyobrazeniami o nienaruszalno$ci hierarchii i dystanséw spotecz-
nych 3. Wyobrazenia te stopniowo ulegaly zmianie, juz w XIX wieku
ustgpujgc miejsca postawom egalitarnym. Pod tym wzgledem lata rewo-
lueji 1905 - 1907 przyniosty postep milowy. Charakterystycznym tego
przykladem byly zmiany, jakie dokonaly si¢ w stosunkach miedzy ro-
botnikami i pracownikami umyslowymi w ramach zalogi jednej z naj-
wazniejszych linii kolejowych w Krélestwie Polskim, tj. Kolei Nadwi-
slanskiej podczas strajku w lutym 1905 roku. Do strajku o poprawe wa-

3 J. Kocka, Die Angestellten in der deutschen Geschichte 1850 - 1980, Gottin-
gen 1981, s, 51-63 oraz 130-141. Por. G. Grossick, Angestellte. Uberlegungen am
englischen Beispiel, (w:) Amngestelite im europdischen Vergleich, Gottingen 1981,
s. 94-111; H.-G. Haupt, Angestelite in der franzésischen Gesellschaft vor 1914,
ibid., s. 114 - 141. )

% E. Pietraszek, Etos robotniczy na przelomie epok (1890 - 1918, (w:) Wokol tra-
dycji kultury robotniczej.
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runkéw pracy, a przede wszystkim — o podwyzke plac wlgczaly sie ko-
lejno rozne grupy pracownikow tej linii: pierwsi wystapili i najbardziej
solidarnie strajkowali robotnicy warsztatéw kolejowych. Obok zadan ro-
botnik6w odrebng petycje ze swymi postulatami przedstawila dyrekcji
Kolei reszta pracownikéw, wsréd ktoérych wiekszosé stanowil personel
urzedniczy (pracownicy etatowi). Dopiero w drugiej fazie strajku dele-
gacja robotnikéw zostala dopuszczona do udzialu w zebraniu delegatéw
wszystkich grup pracownikéw Kolei Nadwislanskiej, a Zadania robotni-
kow zostaly dolgczone do petycji pracownikow etatowych 36,

Tak wiec w warunkach polskich opozycja rodzgcej sie kultury robot-
nikéw wobec wzoréw burzuazyjnych najwczesniej i najsilniej wystgpita
wlasnie w sferze kultury pracy. Robotniczy etos pracy, postawy i zacho-
wania robotnikow w procesie pracy ksztaltowaly sie w warunkach sta-
lego konfliktu miedzy robotnikami a przedsiebiorcami i z reguty — byly
negatywem wzorcow, ktérych respektowanie wymuszali przedstawiciele
burzuazji.

Opozycyjny wobec mieszczanskich i burzuazyjnych wzoréow charak-
ter kulturotworczej aktywnosci robotnikéw znacznie slabiej zarysowat
si¢ w Polsce poza obszarem pracy, w zyciu codziennym jednostki i ro-
dziny robotniczej, gdzie istotniejsza role odegrat wplyw tradycyjnej kul-
tury ludowej.

Najtrwalsze $lady oddzialywania kultury ludowej zachowaly sie w
sferze obyczaju robotnikéw, w ich kulturze religijnej i jezyku, w folklo-
rze robotniczym, ale rowniez — w stylu zycia: w sposobach odzywiania
sig¢ i ochrony zdrowia, w normach zycia rodzinnego. Charakterystyczna
byla tu powolno$¢ zmian nawet w osrodkach wielkomiejskich (mimo cze-
stych kontaktéw i obserwacji ze strony robotnikéow zycia codziennego
i rodzinnego innych grup spotecznych), nie méwigc juz o osadach prze-
mystowych czy koloniach goérniczych, dla ktéorych — jak juz wspom-
niano — zjawiskiem typowym byla wielka sila trwania elementéw ma-
cierzystej kultury chiopskiej.

Przemieszczenia terytorialne robotnikéw, szczegélnie ze wsi do miast,
oddzialywaly wielokierunkowo. Z jednej strony, wyrywajac jednostki
lub cale rodziny z lokalnej spolecznosci wiejskiej, powodowaly zanikanie
dotychczasowych wiezi sasiedzkich. Z drugiej strony jednak czesto wiezi
ziomkostwa odgrywaly nadal istotng role w procesie nowego, miejskiego
czy podmiejskiego osadnictwa, poszukiwania pracy, a nastepnie — roz-
wijania si¢ kontaktow towarzyskich. Za tymi, ktérzy przybyli do miasta

.8 F. Sternet, Wspé6ludzial robotnikéw i pracownikéw kolejowych w rewolucji
1905 - 1907, maszynopis w CA KC PZPR Nr 433/3.
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wczesniej i zdazyli juz zdoby¢ miejsce pracy, Sciggali krewni i dawni
sgsiedzi.

Czeste nowi przybysze osiedlali sie w poblizu lub nawet okresowo
mieszkali po sublokatorsku u wczesniej przybytych. Nierzadko w inten-
sywnie uprzemystawiajgcych sie regionach, w poblizu osrodkéw silnego
przyciggania sproletaryzowanej ludnosci wiejskiej, jak np. na przedmie-
sciach L.odzi czy Zyrardowa osiedlano sie grupowo, tworzac filie daw-
nych wiejskich wspdlnot sasiedzkich 3. Sytuacja taka umacniala wiezi
robotnikéw z kultura macierzystego srodowiska. Osady takie stanowily
swoisty rezerwat pieczolowicie pielegnowanej tradycji ludowej w oby-
czaju rodzinaym i zyciu zbiorowym, w stylu zycia codziennego, kon-
sumpcji, w rozrywce, folklorze.

W pewnych okreslonych warunkach wystepowalo dos¢ paradoksalne
zjawisko, a mianowicie proby swiadomego ksztaltowania wzoréw zacho-
wan robotnikéw przez przedsigbiorce i jego paternalizm przyczyniaty sie
do podtrzymywania niektorych elementéw tradycyjnej kultury ludowej
tak w obyczaju, jak i w mentalnosci robotnikéw. Swiadezy o tym np.
trwale funkcjonowanie w srodowisku robotnikéw Zyrardowa tradycyj-
nych autorytetéow. Chodzi tu przede wszystkim o tak charakterystyczny
dla kultury chlopskiej autorytet podtrzymywanej przez Kosciét katolicki
tradycji oraz o autorytet fabryki, a SciSlej — fabrykanta, bedacy niejako
przedluzeniem autorytetu dworu w panszezyznianej spolecznosci chiop-
skiej. Etnografowie odnotowujg rowniez przyklady $swiadomego utrwa-
lania przez fabrykanta wsrod robotnikoéw tradycyjnego obyczaju w celu
umocnienia kontroli ,,fabryki” nad catoksztaltem zycia robotriiczego. Tak
np. w my$l zarzadzenia Dittricha zamezne robotnice w Zyrardowie zo-
bowigzane byly zgodnie z tradycyjnym wiejskim obyczajem do noszenia
w pracy czepkow. Miato to ulatwi¢ nadzor nad zyciem rodzinnym robot-
nic 3. Przypuszczalnie glebsze studia nad polityka paternalistyczna
przedsiebiorcéw na ziemiach polskich pozwolg na stwierdzenie, ze wspol-
udzjal przedsiebiorcow w utrwalaniu okreslonych elementéw tradycyj-
nej kultury ludowej w lokalnych spotecznosciach robotniczych nie byt
wcale zjawiskiem sporadycznym. '

Normy zycia rodzinnego wystepujace w srodowisku robotniczym, jak
np. duza liczba dzieci w rodzinie, zwigzana z niestosowaniem ograniczen
urodzen jeszcze na poczatku XX wieku (gdy w rodzinach robotniczych
w Niemczech, Austrii czy Francji takie ograniczenia stosowano juz w
konecu XIX wieku) 39, wczesne podejmowanie przez dzieci obowigzkow

87 B. Petka, Proces przeksztatcania wsi Widzew w robotniczg dzielnice miasta,
(w:) Studia i materiaty do dziejow kLodzi i okregu lodzkiego, Lodz 1966, s. 317 -
- 318; H. Brodowska, Kapitalistyczne przeobrazenia podiddzkich wsi gminy Chojny,
ibid., s. 343 - 347.

i3 A Wozniak, Dittrichowie a Kultura robotnicza Zyrardowa, Zyrardow 1983,
s. 13 -15.

3 Zob. np. H. Rosenbaum, Formen der Familie, Frankfurt/Main 1982, s. 450
i n.; M. Cataruzza, Das ,,Hamburgische Modell” oder Beziehung zwischen Arbeiter
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domowych i zawodowych, bezwzgledne postuszenstwo czlonkéw rodziny
wobec glowy rodziny, dominujgca pozycja ojca w rodzinie, przekazywa-
nie zarobkéw przez pracujacych czlonkoéw rodziny do wspdlnej kasy
itd. — nie ulegaly wiekszym zmianom w koncu XIX i na poezatku XX
wieku 4. Wiekszos¢ tych norm obowigzywala w tym czasie réwniez w
rodzinach chlopow, chalupnikéw i rzemieslnikéw. Cechy specyficzne zy-
cia robotnikéw i zwigzanego z nim obyczaju nie zarysowaly sie jeszcze
w tym czasie zbyt wyraznie, szczegblnie w mniejszych osrodkach prze-
mystowych poza wielkimi miastami.

Uderza jednak w poréwnaniu z rodzing chlopska weczesne usamo-
dzielnianie sie¢ nowo zakladanej rodziny od rodziny macierzystej. Wcze-
sne i pelne usamodzielnienie sie dzieci przed osiggnieciem wieku pro-
dukcyjnego nigdy nie bylo w rodzinach robotniczych reguly wynikaja-
c3 z norm obyczajowych. Czesto jednak bylo konieczng praktyks, na kto-
rg jeszcze w koncu XIX wieku mogla oddzialywa¢ rzemieslnicza trady-
cja oddawania kilkunastoletnich synéw do terminu. W wielkim osrodku
miejskim, jakim byla w tym czasie Warszawa, charakterystyczne dla
norm zycia rodzinnego w srodowisku robotniczym byly czeste przypadki
przejmowania obowigzkow utrzymania rodziny — w razie $mierci lub
kalectwa ojca — przez mlodocianego syna. Przypadki takie zdarzaly sie
jedynie w rodzinach od kilku pokolen zwigzanych ze spolecznoscia ro-.
botniczg i z Warszawg 41,

Jesli obowigzujgce wsrod robotnikow w omawianym okresie normy
zycia rodzinnego, jak réowniez obrzedy rodzinne (zwigzane przede wszy-
stkim z narodzinami; weselem, pogrzebem) trudno jest przypisaé jedno-
znacznie kulturze chlopskiej, robotniczej czy rzemie$lniczej4?, to pew-
ne jest, ze wzory obyczaju mieszczanskiego w tej dziedzinie odgrywaty
wowezas role minimalng. Sladéw oddzialtywania wzoréw mieszczanskich
mozna sig doszukiwa¢ w popularnosci w srodowisku robotniczym modelu
rodziny, w ktérej jedynym zywicielem byl ojciec, a matka prowadzila
gospodarstwo domowe i zajmowala si¢ wychowaniem dzieci. Ten typ ro-
dziny przewazal w Krolestwie Polskim w koncu XIX wieku wsréd robot-
nikéw kolei i transportu ladowego, wsréd robotnikéw pracujacych w
hutnictwie i przemysle metalowym, w browarnictwie, gorzelnictwie i po-
ligrafii.

W tym samym czasie upowszechnial sie jednak wsréd robotnikéw

und Kapital, (w:) Arbeiter in Hamburg, red. A. Herzig, D. Langewiesche, A. Sywot-
iek, Hamburg 1984, s. 181; J. Ehmer, Familienstruktur und Arbertsorganisation im
frithindustriellen Wien, Wien 1980, s. 172 - 187.

A, Kuczyniska-Skrzypek, Z bada® mad rodzing robotnikéw Zyrardowa po-
cz(égf.ow XX wicku, (w:) Tradycyjna kulture robotnicza Zyrardowa, Warszawa 1982,
s. -69.

it A, Zarnowska, Robotnicy Warszawy na przelomie XIX i XX wieku, Warsza-
wa 1985, s. 95.

2 A, Kuczynska-SkrzypeXk. s. 68 - 69.
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w Krolestwie Polskim rowniez drugi typ rodziny, zblizony do modelu
rodziny chlopskiej, w ktorej zdobywaniem srodkéw na utrzymanie ro-
dziny zajmujg si¢ — obok ojca — rowniez matka i dorastajace dzieci.
Ten typ rodziny najliczniej wystepowal wsérod robotnikow we wiokien-
nictwie, w przemysle konfekcyjnym i drzewnym 43,

Wsrod wilokniarzy — nawet w najwiekszych osrodkach przemysto-
wych (kodz, Zyrardow, Czestochowa) w szerokim zakresie rekrutuja-
cych sie¢ ze wsi — trwalsze byly réwniez inne elementy obyczaju ro-
dzinnego, wywodzacego sie z tradycji kultury ludowej. Trwaly by!l tu
np. respekt dla tradycji podtrzymywania szerszych wiezi rodzinnych
i krewniaczych, co manifestowalo si¢ m.in. w wyprawach do zamieszka-
lych nieraz w odleglych miejscowosciach rodzin, podejmowanych z oka-
zji $wigt dorocznych i rodzinnych. Jeszcze na poczatku XX wieku — jak
ustalili etnografowie — w srodowisku robotniczym pieczolowicie kulty-
wowane byly liczne elementy tradycyjnej kultury ludowej, przede
wszystkim w formach wspolzycia, w etykiecie towarzyskiej, a takze —
w zabobonach . Wymownym tego przykladem jest szczegélna rola, jaka
odgrywaly obrzedy religijne i $wieckie towarzyszace Swigtom nie tylko
w zyciu rodzinnym, ale i w zbiorowym zyciu kulturalnym robetnikow
jeszcze na poczgtku XX wieku.

Charakterystyczny byt przy tym stosunek robotnikow do swieta trak-
towanego jako niepodwazalne prawo do czasu wolnego po pracy. Mozna
sie tu doszukiwaé echa ostro zarysowanej w tradycji ludowej opozycji
praca-swieto 45, Przecietny robotnik nie byl sklonny wyrzec sie prawa
do swietowania niedzieli nawet za wysokie dodatkowe wynagrodzenie.
Wiele méwi o tym fakt, ze wlasnie opér przeciwko préobom frabrykan-
tow lamania prawa do $§wietowania niedzieli doprowadzit w latach 70-
-tych XIX wieku do pierwszych zbiorowych wystapien robotnikéw w L.o-
dzi46. Na wysokg lokate $wieta w robotniczej hierarchii wartosci wpty-
wala niewatpliwie konieczno$é podporzadkowania sie w codziennej pracy
rytmowi maszyny i pracy zespotowej. Przy wydluzonym dniu pracy do-
piero swieto umozliwiato intensywniejsze kontakty rodzinne i sgsiedzkie,
stwarzajgc mozliwosé dysponowania sobg w grupie sasiedzkiej czy szer-
szej spolecznosci robotniczej, podnosito swiadomosé wilasnej wartosci 7.

W omawianym okresie — nie tylko w koncu XIX wieku, ale jeszcze
na poczatku wieku XX — dla kultury robotnikéw w Polsce typowy byt
zwiazek miedzy Swietem a religia. W Kroélestwie Polskim dla wiekszo-
sci robotnikow role specyficznej instytucji kulturalnej, organizatora zbio-

48 A, Zarnowska, Klasa robotnicza, s. 238 - 239.

4 A, Lipinski, Pozostaiosci, s. 38.

4 A. Zadrozynska, Kultura tradycyjna a wspébtczesna kultura robotnicza, (w:)
Wokot tradycji kultury robotniczej.

4 L. W. Karwacki, Zwigzki zawodowe ‘i stowarzyszenia pracodawcéov: w Lodzi
(do roku 1914), £.6dZ 1972, s. 38 - 39.

' 47 A, Lipinski, Wstepne badania mad czasem wolnym wsréd robotnikéw t6dz-
kich, ,Lodzkie Studia Etnograficzne”, t. XI, 1970, s. 152.
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rowego $wietowania odgrywal Kosciol katolicki, podobnie jak dia znacz-
nej ich czesci (okoto 1/6) — gminy zydowskie. Wiekszo$¢ Swigtecznych
obrzedéw dorocznych uzalezniona byla od kalendarza religijnego. Jednak
$wieta te nie sprowadzaly sie dla robotnikéw jedynie do zachowan ry-
tualnych i sprecyzowanego ceremonialu religijnego, ale oznaczaly row-
niez okreslone formy kultury biesiadnej, lgczyly sie z konkretnymi ob-
rzedami rodzinnymi i przestrzeganiem ustalonych norm zycia towarzys-
kiego (np. odwiedziny krewnych z podarkami, $wiagteczny ubior, swig-
teczny wystréj mieszkania).

Przywigzanie do tradycyjnych obrzedéw, lgczacych sie z dorocznymi
Swietami katolickimi (przede wszystkim Boze Narodzenie, Wielkanoc,
Zielone Swigtki, Boze Cialo) bylo wsréd robotniké6w w Polsce bardzo sil-
ne i z niewielkimi zmianami przetrwalo nawet w osrodkach wielkomiej-
skich co najmniej do drugiej wojny $wiatowej (a czesciowo nawet do
dzi$). Przy tym obrzedy te ulegaly dostosowywaniu do nowych warun-
kéw zycia i wyobrazen robotnikéw. Tak np. tradycyjnie zwigzany z okre-
sem po Bozym Narodzeniu zwyczaj ,,chodzenia Herodoéw”, tj. grupy-prze-
bieranicow na czele z krélem Herodem, byl kultywowany az do I wojny
Swiatowej przez dorostych robotnikéw w osiedlach i dzielnicach robot-
niczych, nawet w najwiekszych miastach (jak Lodz, Warszawa). Jednak
w wydaniu robotnikéw, np. na przedmiesciu fodzi, przebierancy obda-
rzani datkami pienieznymi i poczestunkiem odwiedzali nie tylko (jak na
wsi) sgsiadow, ale trafiali takze do patacu fabrykanta 8. W Zaglebiu Da-
browskim natomiast w grupie kolednikéw pojawialy sie dodatkowe po-
stacie, np. gérnikéw ze Slaska Cieszynskiego, z ktérych specyficznego
czeskiego akcentu przy tej okazji podkpiwano 4.

Kalendarz dorocznych $wiat religijnych wyznaczal rowniez rytm zy-
cia towarzyskiego i Swigt rodzinnych. Tak np. karnawal i ostatki, po-
przedzajgce okres Wielkiego Postu, byly réwniez na robotniczych przed-
miesciach wielkich miast — podobnie jak ma wsi —— okresem zabaw,
wesel, chrzcin i innych uroczystosci rodzinnych. Od Zielonych Swigtek
zaczynal sie w miastach i osadach przemystowych sezon niedzielnych
majowek i festynow. Tutaj juz kanony tradycyjnej ludowej zabawy spo-
tykaty sie z nowymi, m.in. mieszczanskimi wzorami rozrywki (np. gra
w karty, gry salonowe). Obok tego wraz z rozwojem ruchu robotniczego
powstawaly i upowszechnialy sie.nowe formy spedzania wolnego czasu
i rozrywki: wycieczki, zabawy i majowki bez alkoholu, polgczone z de-
klamacjami, zbiorowym Spiewem itp., czesto splecione z elementami pro-
pagandy politycznej.

Podobnym charakterystycznym przetworzeniom ulegaly réwniez inne
zwyczaje, zwigzane z tradycja ludowg oraz folklor. Swiadezy o tym m.in.

] 48 D. Madrzakdwna. Zwyczaj chodzenia Herodéw w tédzkim $rodowisku robot-
niczym, ibid., t. VII 1965, s, 194 - 200.
# Ziemba, Ksztattowanie sig, s. 208.



598 Anna Zarnowska

przeniesienie na teren fabryki niektérych tradycyjnych obrzedéw przed-
weselnych w przypadku, jesli panna mioda byla robotnicg. Tak np. sta-
ry obyczaj zobowigzujacy ,,miodg” do starannego zebrania skorup sttu-
czonych przed jej drzwiami naczyn na dzien przed $lubem (w celu za-
bezpieczenia sie przed utratg meza) zostal przeniesiony do fabryki. Tu-
taj — jak ustalili etnografowie, badajac obyczaj robotniczy w kLodzi —
robotnice-wspoéttowarzyszki pracy dekorowaly wiankiem kubeczek ,,milo-
dej”, ktéry ona z kolei winna byla niepostrzezenie stluc i sama pozbie-
raé skorupy 0. Niektore elementy folkloru ludowego nie zanikaly wsrod
robotniko6w w miastach przez wiele dziesigcioleci, na ogél jednak wyste-
powaly w formie przetworzonej. Swiadczy o tym, m.in. dokonywajaca
sie w spotecznosci robotniczej swoista selekcja wiejskich legend; tylko
niektére z nich, czesto modyfikowane, cieszyly sie w miescie trwalg po-
pularnoscig. Podobnie bylo z pie$nig, ktéra zajmowala w kulturze robot-
nikow w miescie miejsce nie mniej wazne niz w tradycyjnej kulturze
wsi. I tu — w $wiecie pie$ni robotniczej — mamy do czynienia z przeni-
kaniem sj¢ folkloru wiejskiego i religijnego. Najczesciej jednak pierwo-
wzory ulegaly przerébkom pod wzgledem tresci. Na przykiad w koledach
robotniczych, w tradycyjnych piesniach i balladach pojawialy sig realia
zycia miejskiego i postacie robotnikéw, a poézniej — w dobie rewolucji
1905 roku — postacie robotnikow-socjalistow 51.

W jakim stopniu mamy tu do czynienia z kontynuacjg tradycyjnej
kultury ludowej?\ Jest to niewatpliwie sprawa dyskusyjna. Osobiscie nie
sadze — podobnie jak cze$¢ etnograféw — aby te kultywowane przez
robotnikéw zwyczaje i obrzedy mozna bylo sprowadza¢ do reliktéw tra-
dycji chlopskiej. Albowiem stale modyfikowane przez srodowisko robot-
nicze stawatly si¢ trwalymi elementami ksztaltujgcej sie subkultury ro-
botnikéw w Polsce na przelomie XIX i XX wieku 52.

Znacznie mniej trwale okazalo si¢ oddzialywanie tradycyjnych wzo-
row ludowych w niektérych sferach zycia codziennego, np. w kulturze
mieszkania. W sposobie meblowania mieszkan i dekorowania wnetrz
mieszkalnych w rodzinach robotnikow w pierwszym pokoleniu z reguly
przewazaly upodobania wyniesione ze wsi. Jednak — szczegdlnie w du-
zych osrodkach miejskich — wraz z postepujaca ,,zasiedzialoscia” rodzin
robotniczych i stabilizowaniem sie wyzszych zarobkéw robotnikow wy-
kwalifikowanych rosta popularnos¢ wzorcow drobnomieszczanskich: jak
np. demonstrowanie zasobnos$ci rodziny poprzez zakup sprzetéw pelnig-
cych funkcje nie tylko uzytkowe, ale przede wszystkim — dekoracyjne
(firanki, makatki, wazony) oraz upodobania do wyscielanych mebli (prze-
de wszystkim — do kanapy!).

%0 A. Lipinski, Pozostalosci, s. 25.

51 L. W Karwacki, Kultura i obyczaje robotnikéw, (w:) Polska klasa robotnicza.
Zagy; dz‘lzegow, tom I, cz. 1 Warszawa 1974, s. 763-789 i t. I, cz. 3, Warszawa 1978,
5. 812 - 846.

52 A. Lipinski, Wstepne badania, s. 153.
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Jeszcze slabsze bylo oddzialywanie tradycyjnych wzoréw ludowych
na sposéb ubierania sie robotnikow. Noszenie odziezy wiejskiej bylo w
Srodowisku robotnikéw miejskich o$mieszane. W wielkich miastach (War-
szawa, 1o6dz) wsréd lepiej zarabiajgcych robotnikow dosé powszechne
bylo nasladowanie mody mieszczanskiej, burzuazyjnej i inteligenckiej,
czemu m. in. sprzyjal zaré6wno rozpowszechniony wsrod robotnikéow zwy-
czaj zakupywania odziezy uzywanej, jak i rozwijajaca sie masowa prze-
mystowa produkcja konfekeji. Tak np. dosé szybko przyjela sie w $ro-
dowisku robotnikéw miejskich w Krélestwie Polskim rozpowszechniajg-
ca sie w koncu XIX wieku moda luznego ubioru meskiego 58. Charakte-
rystyczne réwniez, ze nawet w 16dzkim skupisku robotnikéw, skladaja-
cym sie w znacznym stopniu z przybyszoéw ze wsi, juz na poczatku lat
osiemdziesigtych XIX wieku nastgpilo szybkie wyparcie chiopskiej, Inia-
nej koszuli przez koszule bez kolnierzy z taniego, fabrycznego plétna ba-
welnianego (,,majstrowki” lub ,,berlinki” wedlug mody z Berlina).

Wprawdzie wystepowaly w tej dziedzinie do$¢ wyrazne rézinice re-
gionalne: tak np. odziez robotnikéw miast i osad przemystowych wschod-
niej, slabiej uprzemyslowionej czesci Kroélestwa Polskiego stanowila co$
posredniego miedzy ubiorem ludowym regionu 1 odziezg mieszczanska.
Z reguly jednak ,przebieranie si¢” w odziez miejska bylo dla robotnika
pochodzgcego ze wsi swoistym symbolem awansu spolecznego. Szczegol-
nie duzg wage przywigzywano do posiadania odpowiedniego ubrania od-
swietnego, w ktorym mozna sie byto pokaza¢ na ulicy lub w parku dajgc
swigdectwo swej przynaleznosci do spotecznosci miejskiej i odpowiedniej
pozycji towarzyskiej 54

*

Konstytuowanie sie .klasy robotniczej w Polsce bylo procesem diugo-
trwalym; znajduje to odbicie w heterogenicznym charakterze kultury ro-
botnikéw. Proces integrowania si¢ 1 wutrwalania jej autonomicznego
charakteru w stosunku do kultury ogélnonarodowej byt powolny. W
omawianym okresie samodzielnos¢ kultury robotnikéw byla ograniczona,
jak sadze, nie tylko w Polsce. Byla to przeciez w swej istocie kultura
otwartej spolecznosci miejskiej, juz to wykluczalo jej jednorodnose¢. Za-
wsze pozostawala pod naciskiem wzorcéow kulturowych wytwarzanych
i upowszechnianych przez inne warstwy i klasy spoleczne. Oddzialywanie
to, jak si¢ wydaje, najintensywniejsze bylo w pierwszych etapach ksztal-
towania sie kultury robotnikéw przed rozwinieciem sig kultury masowej.
Wtedy to wyraznie zarysowuja sie watki dziedziczone i ,zapozyczone”.
Sugeruje to przyklad Polski, gdzie kultura masowa rozwijala sig¢ z opoz-

53 G. Wozniczko-Baranowska, Przemiany w sposobie ubierania sie robotnikow
wigkszych o$rodkéw miejskich Kroélestwa Polskizgo w latach 1864 -1900, (w:) Pol-
ska klasa robotnicza. Studia historyczme, tom VI, Warszawa 1974, s. i20 i n.

51 Ibid., s. 123; por. L. Rudnicki, Stare i nowe, s, 141, 187, 196.
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nieniem w stosunku do krajow zachodnioeuropejskich, a jej elementy
pojawily sie dopiero na poczgtku XX wieku.

Specyficzny dla kultury robotnikéw w Polsce — kraju chlopskim —
byl bardzo silny nacisk tradycyjnej kultury ludowej, odrebnej nie tylko
w wieku XIX, ale co najmniej do polowy wieku XX. Tradycje te okaza-
ly sie szczegélnie trwale w zbiorowym zyciu kulturalnym, ale takze w
zyciu rodzinnym, gdzie wielka role w omawianym okresie pelnily tra-
dycyjne obrzedy, zaréwno religijne, jak i $wieckie.

W warunkach polskich wyjatkowo silne byly réwniez tradycje i wzo-
ry dziedziczone przez robotnikéow z kultury drobnomieszczanskiej, szcze-
golnie rzemieslniczej, w tym réwniez — niemieckiej i czeskiej. Tak np.
prawdziwg domeng niemieckiego obyczaju bylo niemieckie rzemiosto w
Warszawie, a czeskiego — pauperyzujacy sie tkacze czescy w Zyrardo-
wie. Natomiast znacznie mniejsza, szczegélnie w poréwnaniu z sytuacja
w Niemczech, byla w srodowisku polskich robotnikéw popularnosé bur-
zuazyjnych wzoréw kulturowych.

Odpornos¢ ta, a $cislej — trwatle bariery kulturowe wynikaly z fak-
tu, ze byla to dla przewazajacej wigkszosci robotnikéw kultura obca nie
tylko pod wzgledem narodowym, lecz i religijnym. Wobec stabosci ro-
dzimej polskiej burzuazji i jej kultury robotnik na ziemiach polskich
mial najwigcej kontaktéw z burzuazja niemiecky i zydowsks, zamykaja-
cych sie na ogél we wiasnych izolowanych kregach kulturowych.

Bariery te umacniala jeszcze dzialalno$¢ wynaradawiajaca rzadow za-
borczych: rusyfikatorska w Krolestwie Polskim i germanizacyjna — w
Wielkopolsce, na Pomorzu i na Gérnym Slagsku. W Krélestwie Polskim
rosyjska byla zaréwno szkola, do ktérej chodzity dzieci robotnikéw (ze
szkolg fabryczng wlacznie), jak i obwieszczenia urzedowe i plakaty ulicz-
ne; w jezyku rosyjskim sformulowany byt réwniez obowigzujacy w fa-
bryce regulamin pracy i wyniki ewentualnych pertraktacji rohotnikéw
z zarzadeém fabryki podczas strajku oraz korespondencja robotnikéw z in-
spektorem fabrycznym. Tylko zadania strajkowe zawsze formulewali ro-
botnicy po polsku.

Totez sledzac poczatki rozwijajacej sie w koncu XIX wieku na zie-
miach polskich kultury robotnikéw, nie mozna braé pod uwage — wzo-
rem analogicznych badan w krajach zachodnioeuropejskich — dwoéch
tylko punktéw odniesienia i szuka¢ kontekstu historycznego tego zjawis-
ka wylgcznie miedzy kulturg ludows a kulturg burzuazyjng. Model ten
bytby niepeiny, niewystarczajacy. W Polsce ksztaltujgca sie kultura ro-
botnikéw — pomijajac oczywiscie kulturotwércza dzialalnoée ich sa-
mych — w wigkszym stopniu niz od burzuazji uzalezniona byla od inte-
ligencji, ktéra byla osrodkiem zycia narodowego przez cale dziesieciole-
cia w wiekach XIX i XX, kiedy spoleczenstwo polskie pozbawione byto
wlasnego panstwa. Wzory kulturowe upowszechniane przez inteligencje
trafialy rowniez do robotnikéw, przyczyniajac sie m. in. do rozwoju
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ich $wiadomosci narodowej, budzge w Srodowisku robotniczym poczu-
cie wiezi z tradycjg narodowag oraz ksztaltujac postawy patriotyczne
1 niepodleglosciowe.

Oddzialywanie inteligencji odnalez¢ mozna réwniez analizujgc rozwoj
aspiracji oswiatowych robotnikéw i ich rodzin, w pewnym stopniu — w
zakresie ksztalcenia dzieci’’. Wzorce te trafialy do $rodowiska robotni-
czego w ostatnim trzydziestoleciu XIX wieku czesto bezposrednio. Wnosi-
li je m. in. wspottworzacy w pewnym procencie klase robotnicza w Kro-
lestwie Polskim potomkowie spauperyzowanych rodzin inteligenckich
(czesto ze szlacheckim rodowodem). Istotng role w upowszechnianiu tych
wzorow kKulturowych, szczegolnie w duzych miastach z tradycjg preindu-
strialng (jak Warszawa, Krakow) odgrywaly kontakty robotnikéw z réz-
nymi grupami inteligencji zawodowej, przede wszystkim z nauczyciela-
mi, studentami. dzialaczami o$§wiatowymi oraz — w znacznie wezszym
zakresie — z dziennikarzami i z inteligencjg techniczna.

Przedstawione rozwazania poswiecono tylko niektérym wybranym
aspektom ksztaltowania sie kultury robotnikow w Polsce, zwigzanym
z jej wczesnymi fazami. Szczegélng uwage zwrocono przy tym na od-
dzialywanie na nig impulsow pochodzgcych z zewnatrz, spoza klasy ro-
botniczej, z subkultur innych klas i warstw spolecznych. Swiadomie po-
zostawiono inne, wewnetrzne niejako zrédila kultury robotnikéw, wspo-
minajgc zaledwie o samorodnej kulturotworczej aktywnosci srodowiska
robotniczego, o przetwarzaniu przezen rt6znych elementéw kultury
,,odziedziczonej”. Nie udalo sie rowniez szerzej potraktowac takiego zja-
wiska, jak ksztaltowanie sie specyficznego jezyka robotnikéw, stanowig-
cego ze swg rzeczowoscig i lakonicznoscig charakterystyczny wyraz swia-
domosci kulturowej robotnikéw.

Poza zasiegiem naszych rozwazan pozostal réwniez najbardziej ak-
tywny czynnik Kulturotworczy w srodowisku robotniczym, $wiadomie
kreujgcy odrebng kulture robotnicza, a mianowicie — ruch socjalistycz-
ny. W warunkach polskich czynnik ten, jak sie wydaje, odegral role
szczegblng w ksztaltowaniu kultury robotnikéw, cho¢ zasiegiem oddzialy-
wania na $rodowisko robotnicze nie doréwnywal — poza krotkim okre-
sem rewolucji 1905 - 1907 — ruchowi socjalistycznemu w krajach Euro-
py Zachodniej. Funkcje kreatywne ruchu socjalistycznego w Polsce, a
szczegélnie w Krolestwie Polskim nie ograniczaly sie do sfery kultury
politycznej, ale obejmowaly niemal wszystkie dziedziny zycia indywidu-
alnego, rodzinnego i zbiorowego robotnika. Szczegélnie duzg role odegral
on w rozbudzaniu aspiracji awansowych i o$wiatowych robotnikéw, w
ksztaltowaniu ich $§wiadomosci historycznej, kultury literackiej, kultury
pracy i rozrywki, nowych norm zycia rodzinnego i zbiorowego w fabry-
ce czy osiedlu robotniczym.

5% A. Zarnowska, Aspiracje oSwiatowe rtobotnikéw w Krélestwie Polskim na
przetomie XIX i XX wieku, (w:) Woké6! tradycji kultury robotniczej.
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Ruch socjalistyczny na ziemiach polskich inicjowal i upowszechniatl
wsroéd robotnikow wzory nowej, odrebnej kultury od poczatku swego
istnienia, tj. od poczatkéw lat 80-tych XIX wieku. Szczegdlng jednak
role w ksztaltowaniu sie zalgzkow tej odrebnej kultury robotniczej ode-
graly rewolucyjne lata 1905 - 1907, kiedy we wszystkich niemal dziedzi-
nach zycia kultura robotnikéw nabierala swoistego wyrazu. Analiza tyeh
zjawisk i probleméw wykracza jednak poza ramy tego artykulu i zastu-
guje na odrebne opracowanie.

HAPOIOHASl HWKH MEJIKOBYP)XYA3HAS KVYJIbTYPA? PO/JEHHE PABOYEN
KYNbTYPbI B TIOJiBIIIE HA TIEPEJIOME XIX U XX BB.

dopmuposarine paboyero Kjacca B [losblie sBAAMOCE AATEILHLIM 1POUSCCOM. DTD
OTPA3HJIOCh B TCTEPOI?HHOM XNapakTepe KyabTypbl pabounx, Ilpouecc nuTerpHpoBasms pa-
6ouero kJjacca H pa3sBHTHE ABTOHOMHBLIX YePT ero Ky.bTyphl MO OTHOIIEHHI0 K O6IIeHalHo-
HaJbHOH KYJbType MoABHrajcsi MenneHHo. B kouume XIX Beka n B Hawajne XX Beka caMmo-
CTOATEJILHOCTL KYJIbTYPHl MOJbCKHX PAaGOuHX HMesa ellle OrpaHHYeHHbIA xapakTep Owua Ha-
XOJIH1aCh TOY CHAbHLIM BJHAHHEM KyJbTYPHLIX OOpasioB, CO3LaBaeMbiX H pacnpocTpatsie-
MbIX OPYTHMH OSIISCTBEHHLIMH CJIOSIMM M KNAcCaMM. YCHIEHHIO 3TOTO BAHAHHA CNOCOOCTBO-
BaJMO 3ano3fajioe BO3HHKHOBEHHe — Ja)e B 3auaToyHOH ¢opMe — MAaccoBOH KyJbTYpPbl.

XapakTepHuiM I/ KyJbTypbl paGounx IlosbliH — KpecTbAHCKOI CcTpanbsl — Oblio
OYeHb CHJbHOE BO3€HCTBHE TPAAHIHOIHON HAPOAHOH KYyJAbTYPHI, OYelb CBOCOODA3HOH HE
~oabko B XIX Beke, HO mo Kpaiiiefi Mepe go cepeaunbl XX BeKa. DTH TPaJHIHH OKa3aJHCh
0cofeHHO MPOYHLIMH KaK B K\.T>TYPe KOJJIEKTHBHOH, Tak H B ceMelHOf XHU3HH, r1e 6oJbllYIo
POJIb MrpajH peIHTHO3NbIC H MHpcKHe oOpaAbl. B ycaosusix Ilonbmn 0cOGeHHO CHIIbHb
ObLIH Takxe TpajlHUHH H 06pasubl, HacaeayeMble PaGoOYHMH OT MeJKOOYPXKYa3HOH KyJb-
TYDPbl, OCOGEHHO peMeCJeHHOH. 3HAYHTeNbHO OBLLIO TaKXKe BJHAHHE HEeMeUKoil H YeilcKoi
KyJbTypel. Ho 3aTo ropasmo Metiee nmomymaspHbIMH CPelH TOJbOKHX paGouHX obpasubl 6yp-
Kya3HOH KyJbTypbl. BBHAY HEMHOMOUHIJIEHHOCTH OTEUeCTBEHHOH NOJIbOKOH OYprYya3HH BJH-
AliHe ee KYJbTyphl €/1a60 pacnpOCTPaHANOCh, paboudil Ha NOJLCKHX 3eMJSAX NpexJje BLero
CTanKHBaJ/ o C HeMeUKOHX H eBpelickofl 6ypxyasHeH, KOTOpble JA€PHKaJHChL OCOOHAKOM B c06-
CTBEHHBIX KYJALTYPHBIX KPYTax, HPHTOM HX H3OJIHPOBAHHOCTb YCYTYO/NSIH DAa3THUUS PelH-
THO3HOH KYJAbTYDBI.

B cuasn ¢ aTuM dopmupyomasncs B [lonblue KyabTypa paGouero knacca, — Hesa-
BHCHMO OT ero COOCTBEHHOTO KY.JbTYPHOTO BKJNaja,— B GOJbLIEA CTeNeHH HaXOLHJAach TIOR
BJHSHHEM HHTE/JHLeIHH, YeM OypXKya3HH, NMOCKOJbKY B TeueHHe psfa AecaTHaerit XI1X
n XX BB. HHTE/NTHTEHUHS ObIa UeHTPOM HallHORAMLHOM KH3HW ¢Tparbl. O6pasubl KYJIbTYpPU,
pacnpocTpaHAeMble HHTeHTeHLUHeH, HaX0ANn1a TaKke OTKJIHK (CpeaH padourx, npobyhcaas
B paGouyeill cpeje YyBCTBO CBfI3H C HAUHOHA/JbHONH TPalULHEH, C NATDHOTHIMOM M CTpeM-
JeHHeM K He3aBHCHMOCTH. DTO YCHJIHBAJNO TaKike CTpPeMJeHHe paBouHx H HMX OJM3KHX
K TIPOCBELIeHHIO.

Hacrosimas cratbsi nocBsilieHa JHlbL HEKOTOPHIM acieKTaM KYJAbTypPbl M0IbCKHX Da-
60YHX, CBAA3AHHBIM C paln¥MH da3aMH ee HOPMHPOBAHHUS.

OcoGoe BHHMaHMe o6pallaercs B CTaTbe Ha BJAHSAHHE, OKasblBaeMoe Ha KYyJIbTYpy pa-
6OuHX HMNYJbCaMH ‘BHE UX cpelbl, CyOKYJbTypaMH APYrHX OOILECTBEHHLIX CJOeB H KNacCOB.
HccnenoBanns aBTopa He OXBATHIBAT KAaK BHYTPEHHLIX HCTOYHHKOB paGoued KyJbTypHI:
CaMOpPONHOM 1BOpYECKOll aKTHBHOCTH paboueii cpeibl KaK H POMH COLHAJHCTHYECKOrO ABH-
XKelHA H GOPMHPOBAHUH aBTOUOMHON paboueill KyJbTyphb'.





