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Nagroda im. Stefana Nowaka

W  celu upam iętn ien ia  p o s ta c i i do ro b ku  S te fa n a  N o w a k a  (1924—1889) 
oraz pro m o w a n ia  badań w dziedzinach  szczegó ln ie  M u  b lisk ich , In s ty tu t  
Socjo log ii U n iw ersy te tu  W a rszaw skiego  ustanow ił w 1995 ro ku  N agrodę  
je g o  im ienia. N a g ro d a  p rzy zn a w a n a  j e s t  ,,za  osiągnięcia  w za kresie  
m etodo log ii n a u k  sp o łecznych  oraz za  now atorsk ie  m etodo log iczn ie  bada­
nia spo łeczeństw a  p o lsk ie g o " .

S te fa n  N o w a k  j a k  n ik t  inny nadaje się na  p a tro n a  nagrody In s ty tu tu  
Socjo logii. N a  w a rsza w sk ie j socjo logii S te fa n  N o w a k  sp ęd ził całe sw oje  
dorosłe życ ie  i p r z e ż y ł  całą fo rm a c ję  ustrojow ą.

N a le ża ł do p ie rw szych  p o  wojnie s tuden tów  — en tu zja stó w  socjologii. 
B y ł uczn iem  S ta n is ła w a  O ssow skiego . N a  U niw ersytecie W a rsza w skim  
p rzeb y ł w szy s tk ie  szczeb le  ka r ie ry  a ka d em ick ie j  — o d  m łodszego  a systen ta  
do p ro feso ra  i c z ło n ka  n a jzn a ko m itszych  a ka d em ii nauk.

T u ta j nap isa ł p ierw sze  w P olsce  now oczesne p o d ręczn ik i m e todo log ii 
socjologicznej. P r ze z  Jego  sem inaria , ,,k u lto w e ” m ów iąc dzisie jszym  
ję z y k ie m , p r z e z  d ług i cza s p rzew ija ła  się e lita  studen tów  socjologii, a  ta k że  
wielu zn a n ych  d z iś  s tu d en tó w  innych  w ydziałów . P rze z  te sem inaria  
p rzen ika ła  do P o lsk i a m e ry ka ń ska  m etodo log ia  badań em pirycznych , na  
nich uczono się  łą c zy ć  w yobraźn ię  teo re tyczn ą  z  rze te ln ym  w arszta tem . 
W ielu  socjo logów  u zysk a ło  tam  fo rm a c ję  naukow ą.

Jedno  z  n a jw a żn ie jszych  p ó ł  za in teresow ania  S te fa n a  N o w a k a  stanow i­
ła m etodo log ia  badań p o ró w n a w czych . , .Socjo log ia  m usi b yć  p o rów naw cza  
niem alże  z  d e fin ic ji” — napisał. Z a jm o w a ł go  pro b lem , j a k  p o g o d zić  dążenie  
socjologii do fo rm u ło w a n ia  p ra w  ogólnych  ze  zróżn icow aniem  ku ltu ro w ym  
i h is to ryczną  zm iennośc ią  rzec zyw is to śc i społecznej. N o w a k  w ypracow ał 
tu  po jęcie  genera łizacji h is to ryczn e j — tw ierdzenia  n o m o te tyczn eg o  o za ­
sięgu  o gran iczonym  p rze z  im iona  w łasne — oraz rozw ija ł m etodo log ię  
m ięd zyku ltu ro w ych  badań porów naw czych ; tra k to w a ł j e  p r z y  ty m  ja k o  
w ażną stra teg ię  budow y teorii. Ten je g o  w k ła d  z  sza cu n k iem  odnotow ują  
w sw ych  pra ca ch  ta cy  a u to rzy  j a k  M efo in  K ohn, A d a m  P rzew o rsk i czy  
dzisie jszy  laurea t K a z im ie rz  S ło m czy ń sk i.
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N a  U niw ersytecie  W a rsza w sk im  N o w a k  zrea lizo w a ł sw oje badania  
em piryczne — o d  p io n iersk ich  ,,S tu d en tó w  W a rsza w y  1958” do badań n a d  
m ięd zyp o ko len io w ą  transm isją  w artośc i w la tach s iedem dziesią tych . B y ł  
w yb itn ym  znaw cą  sp o łeczeń stw a  p o lsk ieg o , a Jego  po jęc ie  ,,p ró żn i sp o łecz­
nej”, ja k o  jed n o  z  n ie licznych  p o jęć  socjo log icznych  sta ło  się ob iegow ym .

S te fa n  N o w a k  n a leża ł do tych  uczonych , k tó r z y  n a k a z  ,,n iep o słu szeń st­
wa w m y ś le n iu ”, s fo rm u ło w a n y  p r ze z  O ssow skiego , p o tra k to w a li serio
— i rozciąga ł go  p o za  sferę  n a u k i. B y ł  p r zy k ła d e m  n ieza leżn o śc i w m yślen iu  
i dzia łaniu  p u b lic zn ym , oparciem  dla ,,n iep o ko rn y ch ” — ta k że  w tedy, g d y  
p o sta w a  ta k a  b y ła  je s z c z e  rza d ko  sp o tyka n a .

S te fa n  N o w a k  — p rze z  sw oje badania , p ra cę  n a u czyc ie lską , dzia ła lność  
w P o lsk im  T o w a rzystw ie  S o cjo lo g iczn ym  i p r z y k ła d  o so b is ty  w yw arł 
p o w a żn y  w pływ  n a  oblicze i w a rsz ta t socjo logii w n a szym  kra ju . R o z-  
krzew ien ie  w P olsce now oczesnych  m e to d  badań spo łecznych  ora z  u m o c­
nienie p rzyw ią za n ia  socjo logów  do norm  p o rzą d n e j i u czc iw ej n a u k i  
stanow ią  trw a ły  w k ła d  S te fa n a  N o w a k a  do socjo logii p o lsk ie j. W ielu  
socjologów  j e s t  i czu je  się je g o  d łu żn ika m i. U stanow ienie n agrody je g o  
im ienia j e s t  w yra zem  św iadom ości tego długu.
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Decyzja Jury

Powołane przez Radę Naukową Instytutu Socjologii 
Uniwersytetu Warszawskiego Jury przyznaje

Nagrodę im. Stefana Nowaka 

Kazimierzowi M. Słomczyńskiemu 

za badania nad zależnościami między położeniem jednostki 
w strukturze społecznej a je j psychologicznym funkcjonowaniem

W końcu lat 70. zainspirowany koncepcjami Melvina L. Kohna, 
Kazimierz M. Słomczyński podjął ze współpracownikami badania nad 
związkami między położeniem społecznym, sytuacją pracy i osobowoś­
cią, a w latach 90. sprawdził, czy ustalone wcześniej związki zmieniają się 
w warunkach zmiany systemowej w Polsce. Wyniki tych badań ukazały 
się w książkach: M.L. Kohn, K.M. Słomczyński, Social Structure 
and Self-Direction. A Comparative Analysis o f  the United States and 
Poland (1990), K.M. Słomczyński, K. Janicka, B.W. Mach, W. Zabo­
rowski, Struktura społeczna a osobowość. Psychologiczne funkcjo­
nowanie jednostki w warunkach zmiany społecznej (1996). Badania 
te stanowią fragment rozległego programu międzynarodowego; oparto 
je na teoretycznie sterowanym i rygorystycznie zrealizowanym schema­
cie badań porównawczych i dynamicznych. Badania przyczyniły się do 
zrozumienia związków między strukturą społeczną a osobowością 
w różnych systemach społecznych. Analiza danych prowadzona była na 
poziomie światowym, zastosowano w niej złożone modele pomiaru 
pojęć i zależności przyczynowych. Badania te stworzyły ważny wzorzec 
badań empirycznych w socjologii polskiej, wprowadziły do niej nową 
problematykę i nowe pojęcia teoretyczne.

Warszawa, 6 października 1999 roku
Aleksandra Jasińska-Kania 

Ireneusz Krzemiński 
Grzegorz Lissowski 

Witold Morawski 
Antoni Sulek
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KAZ I MI ERZ  M. S ŁOMCZYŃS KI

Pozycja społeczna a cechy osobowości: 
o wzajemnych relacjach 

w okresie transformacji systemowej

Uwagi wprowadzające

N im  p rz y s tą p ię  d o  zasad n iczeg o  w y k ład u , p rzed s taw ię  k ilk a  uw ag  
w p ro w ad za ją cy ch , k tó re  d o ty c z ą  m o ich  o so b is ty ch  re lacji z p ro f . S te fa ­
n em  N o w ak iem . P rze d s ta w ię  je  d la teg o , że w ów czas s tan ie  się b ard z ie j 
z ro zu m ia łe , iż sp ra w iło  m i szczegó lną  ra d o ść  o trz y m a n ie  n a g ro d y  jeg o  
w łaśn ie  im ien ia . P ro fe so r  N o w a k  by ł recen zen tem  za ró w n o  m ojej p ra cy  
d o k to rsk ie j (w ro k u  1971), ja k  i p ra cy  h ab ilita cy jn e j (w  dziesięć la t 
późn ie j). C h o ć  n ig d y  n ie  by łem  je g o  u czn iem  i n ie  n a leża łem  d o  g ro n a  
jeg o  b e z p o śred n ich  w sp ó łp ra co w n ik ó w , p rzez  w iele la t m ia łem  z n im  
blisk i k o n ta k t  i n a  b ieżąco  w iedz ia łem , n a d  czym  a k tu a ln ie  p racu je .

K ied y  p rzed  d o k to ra te m , p rzed  trzy d z ies tu  la ty , p rzen io s łem  się 
z Ł odzi d o  W arszaw y , za m ieszk a łem  p rzy  ul. F iltro w e j, d o s ło w n ie  trzy  
m in u ty  d ro g i o d  m ie jsca , gdzie m ieszk a ł P ro fe so r  N o w a k . T a  k ró tk a  
od leg łość  d o  je g o  d o m u  u ła tw iła  z n im  k o n ta k t .  N a  sam y m  p o c z ą tk u  la t 
s ied em d z iesią ty ch , k ilk a n a śc ie  ra z y  by łem  w  jeg o  m ieszk an iu  i n iek ied y  
d łu g o  ro z m a w ia łem  z n im  o socjo log ii. R o zm o w y  te  m ia ły  is to tn e  
zn aczen ie  d la  m o jej zaw o d o w ej p rzy sz ło śc i, co  z ro zu m ia łem  d o p ie ro  p o  
w ielu la tac h . O to  ich  k o n te k s t i treść:

D o k to ra t  sw ój n a p isa łe m  o z ró żn ico w a n iu  sp o łeczn o -zaw o d o w y m  
i jeg o  k o re la ta c h , w  szczegó lności tak ich , ja k  w yksz ta łcen ie , p o zy c ja  
w  system ie w ład zy  i d o c h ó d  (S łom czyńsk i 1972). P ro fe so ro w i N o w a k o w i 
m ój d o k to ra t  p o d o b a ł  się i w iele ra z y  w y raża ł się o n im  p o ch leb n ie . T o  
o n , ra zem  z P ro fe so re m  L u ty ń sk im , p rzy czy n ił się d o  teg o , że za  sw ą 
p ie rw szą  k s iążk ę , s ta n o w ią c ą  p rz e ró b k ę  d o k to ra tu ,  o trzy m a łem  n a g ro d ę  
im ien ia  S ta n is ła w a  O sso w sk ieg o  (w  1975 ro k u ) . W łaśc iw ie  je m u  też  
częściow o zaw d zięczam , że w  p ó źn ie jszy m  czasie — p o d  k o n ie c  la t 
s ied em d z iesią ty ch  — o trzy m a łe m  p ra c ę  w  N a tio n a l In s ti tu te  o f  M en ta l 
H e a lth  w  S ta n a c h  Z jed n o c zo n y ch . D o  teg o  in s ty tu tu  za rek o m en d o w a ł 
m n ie  p ro f . W ło d z im ie rz  W eso ło w sk i, w  zw iązk u  z b a d a n ia m i p o d ję ty m i 
z jeg o  in ic ja ty w y  n a d  sy tu ac ją  p ra c y  i jej p sy ch o lo g iczn y m i k o n se k w e n ­
cjam i (p o r . p ro je k t b ad aw czy : J a n ic k a , K o ra lew icz -Z ęb ik  i S łom czyńsk i
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1977). M elv in  L . K o h n , k tó ry  p rzeb y w ał w ó w czas w  W arszaw ie  z ra m ie ­
n ia  N a tio n a l In s t i tu te  o f  M e n ta l H e a lth , za sięg n ą ł o  m n ie  o p in ii u  p ro f . 
N o w a k a . J a k  p o zy ty w n e j o p in ii o  m n ie  udzie lił w ó w czas S te fan  N o w a k , 
m o ż n a  się p rz e k o n a ć  czy ta jąc  w sp o m n ien ia  p ro f . K o h n a  w  „S o cia l 
P sycho log ica l Q u a r te r ly ”  (K o h n  1993: 5—6).

M im o  że P ro fe so ro w i N o w a k o w i m ó j d o k to ra t  p o d o b a ł się, co ś  go 
n iep o k o iło  w  m o ich  za in te re so w a n ia ch . O tó ż  k ied y ś zaczą ł ro z m o w ę  ze 
m n ą  od  b an a ln e j u w ag i, że b a d a n ia  s tra ty fik a c ji i ru ch liw o śc i spo łecznej 
w y m ag a ją  szczegó ln ie  w y ra fin o w an e g o  a p a ra tu  m e to d o lo g ic zn o -s ta ty s -  
tycznego . A le  za ra z  d o d a ł, że w łaśn ie  d la teg o  b a d a n ia  te  często  s ta ją  się 
sz tu ką  sam ą  w sobie  i że m e to d o lo g ic z n a  in n o w ac y jn o ść  m o że  łączyć się 
z teo re ty czn ą  p u s tk ą . P rzeczu w a ł n ieb ezp ieczeń stw a, p rzed  k tó ry m i sto i 
so c jo lo g ia  s tra ty fik a c ji i ru ch liw o śc i spo łecznej.

G d y  n ied aw n o  p rz e jrza łe m  p o n a d  100 a r ty k u łó w , w  k tó ry c h  an a liz o ­
w an o  tab lic e  m o b iln o śc i spo łecznej za  p o m o c ą  m o d e li m u ltip lik a ty w - 
n ych , d o s trzeg łem  w y ra fin o w an y  a p a ra t  s ta ty s ty czn y  i ja ło w o ść  te o re ty ­
czną. W  sk o m p lik o w a n y c h  m o d e lac h , p a ra m e try  rz a d k o  k ied y  m a ją  
ja k ą k o lw ie k  sen so w n ą  in te rp re ta c ję  w te rm in a c h  fak ty c zn y ch  p ro c esó w  
spo łecznych . O g ó ln ie  m o ż n a  stw ierdz ić , że w  lite ra tu rz e  n a  te m a t 
s tra ty fik ac ji i ru ch liw o śc i spo łecznej p rz e d s ta w io n o  b a rd z o  m a ło  in te ­
resu jący ch  teo re ty czn ie  stw ierd zeń  o d  czasó w  p ra c y  L en sk ieg o  P ow er  
and  P rivilege  (1966) o  sy stem ach  s tra ty fik a cy jn y ch  czy p ra c y  B lau a  
i D u n c a n a  (1967) o  p ro c e s ie  o siąg n ięć  zaw o d o w y ch . D o d a m  ty lk o , że
0 p rz e ro s ta c h  w a rs z ta tu  m e to d o lo g ic zn o -s ta ty s ty cz n eg o  w  s to su n k u  d o  
socjo logicznej te o rii d y sk u tu je  się o b ecn ie  w  R esea rch  C o m m itte e  on  
Social S tra tif ic a tio n  p rz y  In te rn a t io n a l  S ocio log ical A sso c ia tio n 1.

P o  d o k to ra c ie , P ro fe so r  N o w a k  n a m a w ia ł m n ie , a b y m  p o z a  s tra ty f i­
k ac ją  i ru ch liw o śc ią  sp o łeczn ą  za ją ł się tak że  czym ś innym . B yłem  w szakże 
u p arty : m o ja  p ra c a  h a b ilita cy jn a  (S łom czyńsk i 1981) d o ty czy ła  zależności 
m iędzy  w y k sz ta łcen iem  i z a w o d em  — w  p ew n y m  sensie tem a ty cz n ie  b y ła  
jeszcze w ęższa n iż  m ó j d o k to ra t .  P o  n ap isa n iu  b a rd z o  pozy tyw nej recenzji 
z m ojej p ra c y  h ab ilita cy jn e j, P ro fe so r  N o w a k  p o w ied z ia ł m i, że z a o b s e r­
w ow ał, iż  re d u k u ję  sw oje za in te re so w a n ia  d o  c o ra z  w ęższych  w ew n ę trz ­
n y ch  p ro b le m ó w  jed n e j d z ied z in y  socjo log icznej. S u g ero w a ł, ab y m  
z d o b y te  d o św iad czen ie  w  zak res ie  b a d a ń  w  d zied z in ie  s tra ty fik a c ji
1 ru ch liw o śc i spo łecznej w y k o rz y s ta ł w  jak ie jś  innej dziedz in ie .

1 W pięćdziesięcioletniej historii Research Committee on Social Stratification problem 
rozwoju teorii socjologicznej był wielokrotnie przedmiotem debat. W czasie jubileuszowego 
posiedzenia tego komitetu, w dniach 10-14 maja 2000 roku w Liboume (Francja), w otwierającej 
sesji na temat niedostatków teoretycznych socjologii klas społecznych i ruchliwości społecznej 
wypowiadali się między innymi: John Goldhorpe, Michael Hout, Robert Erikson, Donald Treiman
i Harry Ganzeboom.
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P o  la ta c h  z ro zu m ia łem , że sugestie  p ro f . N o w a k a  m ia ły  w pływ  n a  
decyzje, k tó re  k sz ta łto w a ły  m ój rozw ój in te lek tu a ln y . Z d ecy d o w ałem  się 
p o łączy ć  z a in te re so w a n ia  n a d  s tra ty f ik a c ją  i ru ch liw o śc ią  sp o łeczn ą  
z p sy ch o lo g ią  sp o łeczn ą  — d z ied z in ą  ró w n ież  b lisk ą  z a in te re so w a n io m  
p ro f . N o w a k a . N ie  ty lk o  p o d  w pływ em  p ro f . N o w a k a , ale ró w n ież  
zg o d n ie  z jeg o  su g es tiam i za ją łem  się raczej sk u tk a m i p o ło żen ia  spo łecz­
nego je d n o s te k  w s tru k tu rze  spo łecznej n iż  sam ym i ty lk o  w ew n ętrzn y m i 
za leżn o śc iam i w te jże  s tru k tu rz e . O b ecn ie  in te re su ją  m n ie  sk u tk i p o ło że ­
nia  społecznego je d n o s te k  w s tru k tu rze  spo łecznej w  zak resie  system ów  
w arto śc i i p o s ta w , a  ta k ż e  w  zak resie  zach o w a ń  p o lity czn y ch . A le  tak że  
in te re su ję  się u w a ru n k o w a n ia m i pozyc ji je d n o s te k  w  s tru k tu rz e  sp o łecz­
nej — u w a ru n k o w a n ia m i, k tó re  leżą w  c e n tru m  now oczesnej p sy ch o lo g ii 
o so b o w o ści.

Czego wykład dotyczy

W y k ład  ten  d o ty czy  w za jem n y ch  zw iązk ó w  m iędzy  p o zy c ją  sp o łecz­
n ą  a  cech am i o so b o w o śc i. J a k  go m o ż n a  u sy tu o w ać  n a  m a p ie  so ­
c jo log icznych  za in te reso w a ń ?

W  sw ym  za ry sie  h is to ry czn y m  w spółczesnej p sy ch o lo g ii G o rd o n  
A llp o rt p o s ta w ił p y tan ie : „ H o w  can  th e  in d iv id u a l be  b o th  a  cau se  an d  
a co n seąu en ce  o f  so c ie ty ?” — J a k  je d n o s tk a  m o że  b yć  za ra zem  p rzy c zy n ą  
i s k u tk ie m  społeczeństw a '? (A llp o rt 1968: 9). T o  p y ta n ie  p o z o s ta je  
w  c e n tru m  z a in te re so w a n ia  teg o  d z ia łu  socjo log ii i p sy ch o lo g ii sp o łecz­
nej, k tó ry  n azy w a  się „ s t ru k tu ra  sp o łeczn a  i o so b o w o ść” (p o r . H o u se  
1981).

W y k ład  ten  d o ty czy  w zajem n y ch  re lacji m iędzy  p o ło żen iem  je d n o ­
stk i w s tru k tu rz e  spo łecznej i je j p sy ch o lo g iczn y m  fu n k c jo n o w an iem . 
W  szczegó lności b ęd ę  an a liz o w a ł, j a k  po łożen ie  w s tru k tu rze  spo łecznej 
determ inu je cechy osobow ości o ra z  j a k  cechy osobow ości determ inu ją  
położen ie  w s tru k tu rze  społecznej. Jeżeli cechy  o so b o w o śc i u zn a ć  za  is to tę  
je d n o s tk i, a  s tru k tu rę  sp o łeczn ą  za is to tę  sp o łeczeń stw a, to  m ó j w y k ład  
d o ty czy  p y ta n ia ,  k tó re  p o s ta w ił G o rd o n  A llp o rt.

W y k ład  ten  m a  c h a ra k te r  teo re ty czn y . S fo rm u łu ję  m ian o w ic ie  szereg  
tez o g ó ln y ch  i p o k a ż ę , ja k  się o n e  w iążą  z ro z u m ie n ie m  p rz em ian , ja k ie  
d o k o n u ją  się w n aszy m  k ra ju . N ie  je s t  je d n a k  sp ra w ą  b a g a te ln ą , czy tezy 
teo re ty czn e  m a ją  sw oje  o p a rc ie  w  d a n y c h  em p iry czn y ch . D o  d an y c h  
tak ic h  b ęd ę  się o d w o ły w ał, p o k a z u ją c , w  ja k i sp o só b  w  k o n k re tn y c h  
b a d a n ia c h  d o k o n y w a n o  w ery fik ac ji h ip o te z  w y p ro w ad zo n y c h  z o m a ­
w ianych  tez  teo re ty czn y ch . W szy stk ie  b a d a n ia , o  ja k ic h  będzie  tu  m o w a , 
p rz ep ro w a d z ił Z esp ó ł P o ró w n aw czy ch  A n a liz  N ie ró w n o śc i S po łecz­
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nych , k tó ry m  k ie ru ję  w  In s ty tu c ie  F ilo zo fii i S ocjo log ii P o lsk ie j A k a d e ­
m ii N a u k . W  zesp o le  ty m  p ra c u ją  obecn ie : K ry s ty n a  J a n ic k a , A n n a  
F irk o w sk a -M a n k iew icz , W o jc iech  Z a b o ro w sk i, B o g d an  W . M a c h  i K a ­
ta rz y n a  W ilk . B ędę o d w o ły w a ł się d o  szeregu  o p u b lik o w a n y c h  p ra c  
cz ło n k ó w  teg o  zesp o łu  (K o h n , S łom czyńsk i, J a n ic k a , M a c h  i Z a b o ro w ­
ski 1992; S ło m czy ń sk i, J a n ic k a , M ac h  i Z a b o ro w sk i 1995; S łom czyńsk i, 
Ja n ic k a , M a c h  i Z a b o ro w sk i 1996a; S łom czyńsk i, Ja n ic k a , M a c h  i Z a b o ­
ro w sk i 1996b; S łom czyńsk i i M ac h  1996; S ło m czy ń sk i, Z a b o ro w sk i, 
M ac h  i J a n ic k a  1996; S ło m czy ń sk i, Z a b o ro w sk i i M a c h  1998; S ło m czy ń ­
ski, J a n ic k a , M a c h  i Z a b o ro w sk i 1999).

Hipoteza transferu doświadczeń życiowych

Z aczn ę  o d  h ip o te z y  p sy ch o lo g iczn ej genera lizac ji d o św iad czeń  ży c io ­
w ych -  h ip o te z y  s fo rm u ło w an e j p rzez  M elv in a  L . K o h n a  i C a rm ieg o  
S ch o o le ra  w  la ta c h  s ied em d z iesią ty ch  i ro zw ijan e j d o  chw ili obecnej 
(p o r. K o h n  1969; K o h n  i S ch o o le r 1983; S ch o o le r 1987; K o h n  i S ło m ­
czyński 1993; S ło m czy ń sk i, J a n ic k a , M a c h  i Z a b o ro w sk i 1996a i 1999). 
W  d u ży m  u p ro szczen iu  h ip o te z a  ta  m ó w i, że o so b y , k tó re  p o d d a n e  są  
w pływ om  z ło żo n y ch  b o d ź c ó w  śro d o w isk o w y ch  — p rz ed e  w szy stk im  
w  zak resie  teg o , co  ro b ią  w  p ra c y  — p rz e n o sz ą  te  d o św iad c zen ia  w  sferę 
p sy ch iczn ą  i c h a ra k te ry z u ją  się „ o tw a r tą ” o so b o w o śc ią . Z  k o le i, o so b y , 
k tó re  p o d d a n e  są  w p ły w o m  p ro s ty c h  b o d źc ó w  ś ro d o w isk o w y ch , c h a ­
ra k te ry z u ją  się „ z a m k n ię tą ” o so b o w o śc ią  lu b  — w  innej te rm in o lo g ii
-  o so b o w o śc ią  a u to ry ta rn ą .  N iek ied y  h ip o te z a  ta  n a z y w a n a  je s t  ta k ż e  
hipotezą  transferu  dośw iadczeń  życ io w ych , co  lepiej o k re ś la  m ech a n izm ,
o ja k i w  tej h ip o tez ie  ch o d z i.

P rzy ję ło  się w  lite ra tu rz e , że h ip o te z a  tra n s fe ru  d o św iad c zeń  ży c io ­
w ych d o b rz e  tłu m a czy  zw iązk i m ięd zy  s t ru k tu rą  sp o łeczn ą  a  o so b o w o ś ­
cią w  sp o łeczeń stw ach  s tab iln y ch . C o  to  zn aczy  w  p rak ty ce?

A b y  zro zu m ieć , co  je s t z m ien n ą  w y ja śn ian ą , co  zm ien n ą  n ieza leżn ą , 
a  co  zm ien n ą  t łu m a c z ą c ą  za ch o d zą cy  zw iązek  o d w o łam  się tu ta j  d o  
p ro s teg o  w y k resu  (w y k res 1), s tan o w iąc eg o  o b ra z  zw iązk ó w  p rz y c z y n o ­
w ych m iędzy  trz e m a  ro d z a ja m i zm iennych : (1) p o ło żen iem  je d n o s tk i 
w  s tru k tu rz e  spo łecznej; (2) je j sy tu ac ją  p ra c y  o ra z  (3) jej w a rto śc iam i, 
n as taw ie n iam i i s ta n a m i psy ch iczn y m i.

Z azw yczaj zw iązk i te  k o n tro lo w a n e  są  ze w zg lędu  n a  cechy  d e m o ­
graficzne i zm ien n e  p o c h o d z e n ia  spo łecznego . W  schem acie  ty m  z a k ła d a  
się, że za ró w n o  m ięd zy  p o ło żen ie m  w  s tru k tu rz e  spo łecznej a  sy tu ac ją  
p ra cy , ja k  i m ięd zy  sy tu a c ją  p ra c y  a  n a s taw ie n iam i i s ta n a m i p sy ch icz­
nym i z a c h o d z ą  w za jem n e  zw iązk i p rzy czy n o w e . P rzy jm u je  się ró w n ież ,
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Wykres 1. Zmienne i związki między nimi

Pozycja społeczna Doświadczenia życiowe Cechy osobowości

Pozycja stratyfikacyjna A. Samosterowność w pracy A. Mentalna otwartość
P=a+B,W +B2Y+B2D * Złożoność zadań -  Autorytarny konserwatyzm

W: wykształcenie * Niezależność decyzyjna + Odpowiedzialność moralna
Y: status zawodowy * Różnorodność sposobów + Aprobata zmian
D: dochód wykonywania + Zaufanie do innych

Lokalizacja klasowa ❖ (rutynizacja) o -  Fatalizm
Kapitaliści B. Samosterowność -  Niska samoocena
Samodzielni poza pracą B. Dyskomfort psychiczny
Kadry kierownicze + Lęk
Eksperci -  Wiara w siebie
Pracownicy biurowi -  Zaufanie do innych
Klasa robotnicza + Niska samoocena
Rolnicy -  Niezależność opinii

\ t /*

Zmienne pochodzenia społecznego i demograficznego

że p o ło żen ie  w  s tru k tu rz e  spo łecznej n ieza leżn ie  o d  sy tu ac ji p ra cy  
o d d z ia łu je  n a  w a rto śc i, n a s ta w ie n ia  i s tan y  psy ch iczn e , a le  n ie  o d w ro t­
nie. B ezp o śred n i w pływ  w a rto śc i, n as taw ie ń  i s ta n ó w  p sy ch iczn y ch  n a  
p o ło żen ie  sp o łeczn e  zach o d z i g łów nie  p rz ed  w ejściem  je d n o s tk i n a  ry n ek  
p ra cy , a  w ięc n ie  d o ty czy  o só b  p racu jący c h .

Położenie jednostki w strukturze społecznej

W  ty m  w y k ład z ie  ro z w a ż a m  p o ło żen ie  je d n o s tk i  w  s tru k tu rz e  sp o łe ­
cznej w  d w ó c h  p ła szczy zn ach . P ie rw szą  p łaszczyznę  s ta n o w ią  te  n ie ró w ­
ności, k tó re  o k re ś la ją  sy s te m  uw arstw ien ia  — s tra ty fik a c ji spo łecznej. 
In d e k s  p o ło ż e n ia  sp o łeczn eg o  je d n o s tk i u jm u je  jej p o zy c je  w  w y m iarze  
ed u k a cy jn y m , s ta tu s u  za w o d o w eg o  i d o c h o d u . T en  fra g m e n t zw iązku  
m ięd zy  e lem e n ta m i p o zy c ji s tra ty fik a cy jn e j, k tó ry  id en ty fik u je  zb ieżność  
cz y n n ik ó w  s ta tu s u  m o że  b y ć  u to ż sa m ia n y  z p ierw szy m  w y m iarem  
w  an a liz ie  g łó w n y ch  sk ład o w y ch . Im  w yższe w y k szta łcen ie  je d n o s tk i, im  
w yższy je j s ta tu s  i im  w yższe je j d o c h o d y , ty m  w yższa p o zy c ja  s tra -  
ty fik acy jn a . Z w y k le  w  n aszy ch  a n a liz ach  w y k sz ta łcen ie  je s t  w y ra ż a ­
n e  p rzez  liczbę u k o ń c z o n y c h  la t  n a u k i, s ta tu s  zaw o d o w y  p o p rz ez  
p o zy c ję  z a w o d u  n a  ska li n a g ró d  sp o łeczn o -ek o n o m iczn y ch , a  d o c h ó d
-  p o p rz e z  su m ę w szy stk ich  w p ły w ó w  fin an so w y ch  z ty tu łu  p ra cy . D la  
ty ch  zm ien n y ch  w y ra żo n y ch  w  p o s ta c i s tan d a rd o w e j (ze ś re d n ią  a ry t-
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m ety czn ą  ró w n ą  ze ro  i o d ch y len iem  s ta n d a rd o w y m  ró w n y m  jed n o śc i)  
ła d u n k i czy n n ik o w e w  p rz y p a d k u  w y k sz ta łcen ia  i s ta tu su  zaw o d o w eg o  
k sz ta łtu ją  się m ięd zy  0,8 i 0 ,9 , a  d la  d o c h o d u  o k o ło  0,6 (p o r . S ło m czy ń ­
ski, J a n ic k a , M a c h  i Z a b o ro w sk i 1996a: 40—44).

D ru g ą  p łaszczy zn ę  s tan o w i s tru k tu ra  klasow a  c h a ra k te ry z o w a n a  
p o p rz ez  s to su n k i k o n tro l i  n a d  u ru c h a m ia n ie m  i w y k o rzy sty w an iem  
ś ro d k ó w  p ro d u k c ji o ra z  k o n tro li  n a d  p ro c esem  p ra cy , a  n a s tę p n ie  
p o p rz ez  s to su n k i w y n ik a jące  z p o d z ia łu  n a  p ra c ę  u m y sło w ą i fizyczną  
o ra z  p ro d u k c y jn ą  i n ie p ro d u k c y jn ą , a  ta k ż e  s to su n k i w łasn o śc i ś ro d k ó w  
p ro d u k c ji. W a g a  p o szczeg ó ln y ch  k ry te r ió w  p o d z ia łu  zm ien ia  się w ra z  ze 
zm ien ia jący m  się sy stem em  sp o łeczn o -ek o n o m iczn y m . W  la ta c h  sied em ­
d ziesią tych  p o d z ia ł  p ra c o w n ik ó w  fizycznych  n a  p ro d u k c y jn y c h  i n ie ­
p ro d u k c y jn y c h  b y ł is to tn y , a  p rz e s ta ł n im  być w  la ta c h  dziew ięć­
dziesią tych . Ju ż  w  p o c z ą tk o w y m  o k resie  tra n s fo rm a c ji g o sp o d a rk i, p o  
1989 ro k u  zn a cze n ia  n a b ra ł  p o d z ia ł n a  w łaścicieli (z a tru d n ia ją c y c h  
n a jem n ą  siłę ro b o c z ą )  i sam o d zie ln y ch  (p ro w ad zą cy ch  je d n o o s o b o w ą  
lub  ro d z in n ą  d z ia ła ln o ść  g o sp o d a rczą ). O b ecn ie  p rzy jm u jem y  ta k i sche­
m a t an a lizy  k la s  sp o łeczn y ch , w  k tó ry m  w y ró ż n ia  się (1) w yższe k a d ry  
k ierow nicze , (2) b ez p o ś red n ich  k o n tro le ró w  p ra cy , (3) ek sp e rtó w , (4) 
n a jem n y ch  p ra c o w n ik ó w  u m y sło w y ch , (5) p ra c o w n ik ó w  fizycznych , 
a  ta k ż e  (6) w łaścicieli z a tru d n ia ją c y c h  siłę ro b o c z ą  i (7) sam o d zie ln y ch . 
C h o c iaż  sch em at ten  d o ść  d o b rz e  o d zw ie rc ied la  n ie ró w n o śc i w  w y m iarze  
w y k szta łcen ia , s ta tu su  zaw o d o w eg o  i d o c h o d u , je s t  o n  em p iry czn ie  
o d ró ż n ia ln y  (p o r. S ło m czy ń sk i, Ja n ic k a , M a c h  i Z a b o ro w sk i 1996a: 
4 4 -51 ).

Doświadczenia życiowe  -  sytuacja pracy

Jeżeli d o św iad c zen ia  życiow e w p ły w a ją  n a  cechy  o so b o w o śc i, to  n a  
p ew n o  p o w in n y  m ieć  sw ój silny  efek t w arunki p ra cy . C i, k tó rz y  są 
za tru d n ien i w  p e łn y m  w y m ia rze  g o d z in , sp ęd z a ją  je d n ą  d ru g ą  sw ego 
ak ty w n eg o  czasu  w  p ra cy .

W a ru n k i, w  ja k ic h  je d n o s tk a  p ra c u je  są  zw ykle c h a ra k te ry z o w a n e  
ze w zg lędu  n a  (1) tre ść  p ra c y , (2) s to p ie ń  sam o d zie ln o śc i w  p o d e ­
jm o w a n iu  decyzji o ra z  (3) p o w ta rz a ln o ść  d z ia ła ń . T y m  o g ó ln y m  i u n i­
w ersa ln y m  w y m ia ro m  sy tu ac ji p ra c y  o d p o w ia d a ją  sp ec ja ln e  skale; są  to  
skale  zło żo n o śc i p ra cy , ścisłości nadzoru  i ru tyn izacji. U ży w ając  ty ch  
trzech  skal, K o h n  (1969) o ra z  K o h n  i S ch o o le r (1983) w p ro w ad z ili 
po jęcie  sam o ste ro w n o śc i zaw o d o w ej — occupa tiona l self-d irec tion . T y m  
w iększa sam o s te ro w n o ść  za w o d o w a , im  w ięk sza  z ło żo n o ść  p ra c y , im  
m n ie jsza  ścisłość n a d z o ru  i im  m n ie jsza  ru ty n iz a c ja  czy n n o śc i r o b o ­
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czych2. C h o c iaż  te rm in  sa m o ste ro w n o ść  z a w o d o w a  je s t często  u ży w an y  
w lite ra tu rz e  so c jo lo g iczn e j, s ta ra m  się je d n a k  k o n sek w e n tn ie  uży w ać 
te rm in u  sa m osterow ność  w p r a c y , gdyż sk a le  z ło żo n o śc i p ra cy , ścisłości 
n a d z o ru  i ru ty n iza c ji p ra c y  o d n o sz ą  się n ie  d o  za w o d u  ja k o  tak ieg o , a  d o  
k o n k re tn e g o  s ta n o w isk a  ro b o c zeg o , n a  k tó ry m  d a n a  je d n o s tk a  p ra cu je  
(p o r. S łom czyńsk i, J a n ic k a , M a c h  i Z a b o ro w sk i 1996a: 71—75).

S am o s te ro w n o ść  in n y ch  sfer d z ia ła ln o śc i ludzk iej — ja k  n a  p rz y k ła d  
sp ęd zan ie  w o ln eg o  czasu , p ra c e  w  d o m u , czy n aw e t czynności zw iązane 
z p o szu k iw a n ie m  p ra c y  — m o g ą  być  k o n c e p tu a liz o w a n e  w an a lo g iczn y  
sp o só b . Z ło ż o n o ść  czy n n o śc i, ścisłość n a d z o ru  i ru ty n iz a c ja  są  d o ść  
u n iw ersa ln y m i w y m ia ra m i ludzk ie j ak ty w n o śc i. W  ró ż n y ch  k o n te k s ta c h  
za jm o w aliśm y  się sam o s te ro w n o śc ią  n ie ty lk o  w sferze p ra cy , a le  tak że  
w  sferze je j p o s z u k iw a n ia  czy w  sferze ed u k ac ji, ro z ry w k i i p ro w a d z e n ia  
p ra c  d o m o w y ch . W p ły w  sam o ste ro w n o śc i w  p ra c y  i w  innych  dz ied z in ach  
d z ia ła ln o śc i lu d zk ie j n a  zm ien n e  p sy ch o lo g iczn e  o k az a ł się p o d o b n y  (por. 
S łom czyńsk i, Ja n ic k a , M a c h  i Z ab o ro w sk i 1999).

Cechy osobowości

W  w y k ład z ie  ty m  k o n c e n tru ję  się n a  ty ch  w a rto śc iach , n as taw ie n iach  
i s ta n a c h  p sy ch iczn y ch , k tó re  c h a ra k te ry z u ją  d w a  w y m iary  cech o so b o ­
w ości, ja k ie  w  jed n e j z k siążek  (S łom czyńsk i, Ja n ic k a , M a c h  i Z a b o ro w ­
ski 1996a) n az y w am  o tw a rto śc ią  m en ta lną  i d y sk o m fo r te m  p sych ic zn ym . 
J e d n o s tk a  lo k u ją c a  się w y so k o  w  w y m iarze  o tw a rto śc i m en ta ln e j ek s­
p o n u je  to , co  św iadczy  o  je j w ierze  w e w łasn e  m ożliw ości, o p o czu c iu  
b ezp ieczeń stw a i k o n tro l i  n a d  w łasn y m  losem , n ieza leżnośc i sąd ó w
i op in ii. Jej n a s taw ie n ie  d o  sp o łeczeń stw a  cechu je  się w zg lęd n ą  to le ra n ­
cją, o d p o w ied z ia ln o śc ią  m o ra ln ą , z a u fan iem  d o  in n y ch , a  ta k ż e  a k c e p ta ­
c ją  zm ian  sp o łeczn y ch . S tru k tu ra  o tw a r to śc i m en ta ln e j z o s ta ła  u s ta lo n a  
w w ielu  b a d a n ia c h  n a d  osobow ością  o tw artą , ro z u m ia n ą  ja k o  p rzec iw ­
staw ien ie  osobow ości a u tory tarnej.

W y m ia r d y s k o m fo r tu  p sy ch iczn eg o  je s t n eg a ty w n ie  sk o re lo w an y  
z p ew n o śc ią  siebie i z a u fa n ie m  d o  in n y ch , a  p o zy ty w n ie  -  z lęk iem ,

2 Złożoność pracy, ścisłość nadzoru i rutynizacja są wielowskaźnikowymi konstruktami. Tak 
na przykład złożoność pracy jest mierzona za pomocą czterech skal -  złożoności pracy z ludźmi, 
złożoności pracy z symbolami, złożoności pracy z przedmiotami i kompleksowości czynności 
roboczych -  a także trzech dodatkowych zmiennych określających czas pracy z ludźmi, symbolami 
i przedmiotami. Ścisłość nadzoru jest zwykle mierzona za pomocą pytań dotyczących otrzymywania 
szczegółowych poleceń, możliwości sprzeciwu wobec zwierzchnika i swobody dysponowania 
własnym czasem w pracy. Rutynizacja dotyczy powtarzalności i przewidywalności celów i metod ich 
osiągania.
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k o n fo rm izm e m  o p in ii i n isk ą  sam o o ce n ą . B a d a n ia  k lin iczn e  d o w o d z ą , 
że silny d y s k o m fo rt p sy ch iczn y  je s t sy m p to m e m  d ep resji.

C echy  o so b o w o śc i są  n a  o g ó ł u s ta la n e  n a  p o d s ta w ie  b a d a ń  k w es­
tio n a riu szo w y c h , w  k tó ry c h  re s p o n d e n to m  z a d a je  się b a te r ie  spec ja ln ie  
p rz y g o to w an y ch  p y ta ń . W e w n ę trz n a  s t ru k tu ra  k o n s tru k tó w  p s y c h o ­
log icznych  — ta k ic h  ja k  a u to ry ta rn y  k o n se rw a ty zm , z a u fan ie  d o  in n y ch , 
p ew n o ść  sieb ie  i in n y ch  teg o  ty p u  — n ie  zm ien iła  się w P o lsce  w  p o ło w ie  
la t dz iew ięćd ziesią ty ch  w  p o ró w n a n iu  z o k re sem  k o ń c a  la t  s ied em ­
dziesią tych . Z e  w zg lędu  n a  sw ą w e w n ę trzn ą  s tru k tu rę  k o n s tru k ty  te  by ły  
w  k o ń c u  la t  s ied em d z ie s ią ty ch  zb liżo n e  d o  ty ch , ja k ie  u s ta la n o  d la  
S tan ó w  Z jed n o c zo n y ch , k ra jó w  E u ro p y  Z ac h o d n ie j czy Ja p o n ii . Jeżeli 
w  P o lsce  w  o k re s ie  tra n s fo rm a c ji system ow ej ja k ie ś  zm ian y  n as tą p iły , to  
w  k ie ru n k u  jeszcze  w iększego  zb liżen ia  d o  z a ch o d n ieg o  w zo rca .

A u to ry ta rn y  ko n se rw a ty zm  je s t  p rzec iw ień stw em  to le ra n c ji. W y ra ż a  
o n  p red y sp o zy c je  d o  trz y m a n ia  się reg u ł n aw e t w tedy , gdy zm ien ia ją  się 
w a ru n k i ich  s to so w a n ia , a  ta k ż e  n a k a z u je  je d n o s tc e  p o s łu szeń s tw o  
w obec a u to ry te tó w . O dpow iedzia lność m ora lna  o d n o s i się d o  tak ie j 
p o s taw y , k tó r a  o d z n a c z a  się re p u ls ją  w o b ec  z g ó ry  n a rz u c a n y c h  ce lów  
i ś ro d k ó w  i n ie  zn a jd u je  u sp raw ied liw ien ia  w  ła m a n iu  u z g o d n io n y ch

Tabela 1. Jakościowa ocena krystalizacji czynników odpowiadających orientacjom 
społecznym i obrazom własnej osoby

Badania prowadzone w latach 
1978 1992 1995

Krystalizacja czynników

Autorytarny konserwatyzm +  +  + +  +  + + +  +
Odpowiedzialność moralna + +  + +  +
Aprobata zmian 0 +  + +
Zaufanie do innych + +  + +
Niezależność opinii +  +  + +  +  + +  +  +
Wiara w siebie +  + +  + +  +  +
Niska samoocena +  + +  + +  +
Lęk +  +  + +  +  + +  +  +
Fatalizm 0 +  + + +

+  +  +  Wyraźny czynnik bez względu na rodzaj eksploracyjnej analizy czynnikowej i bez ograniczeń 
na liczbę wyodrębnianych czynników.
+  +  Wyraźny czynnik w eksploracyjnej analizie czynnikowej uwzględniającej ograniczoną liczbę 
wskaźników i czynników.
+  Wyraźny czynnik, gdy eksploracyjna lub konfirmacyjna analiza czynnikowa jest ograni­
czona do jednego czynnika opartego na wskaźnikach posiadających trafność fasadową danego 
konstruktu.
0 Czynnik nie jest identyfikowalny ani w eksploracyjnej ani w konfirmacyjnej analizie czynni­
kowej.
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reg u ł gry. A p ro b a ta  zm ian  je s t  u o g ó ln io n ą  p o s ta w ą , w ed łu g  k tó re j 
w a rto  p ró b o w a ć  n o w y ch  ro z w iąza ń , gdyż m o g ą  lepiej służyć je d n o s tc e  
i je j o to czen iu ; je s t  zap rzeczen iem  p o s taw y  k o n se rw a ty w n e j. D w a  
k o n s tru k ty  — za u fa n ie  do innych  o ra z  ko n fo rm izm  opinii — w y ra ża ją  
s to su n e k  je d n o s tk i  d o  in n y ch  ludzi. W y so k im  z a u fan iem  d o  in n y ch  
c h a ra k te ry z u ją  się je d n o s tk i,  k tó re  są p rz e k o n a n e , że „w iększości ludzi 
m o ż n a  u fa ć ” , a le  o d rz u c a ją  eg o is ty czn ą  k o n cep c ję  o so b o w o śc i o ta c z a ją ­
cych ich  ludzi. K o n fo rm iz m  o p in ii o zn acza , iż je d n o s tk a  b ezk ry ty czn ie  
p rzy jm u je  o p in ie  k re w n y ch , b lisk ich  p rzy jac ió ł czy o só b  z teg o  sam eg o  
śro d o w isk a . W iara  w siebie  o ra z  n iska  sam oocena  są  d w o m a  w y m ia ram i 
o b ra z u  w łasnej o so b y , gdzie p ierw szy  w y m iar id en ty fik u je  to , co 
p o to c z n ie  o k re ś la  się „ p e w n o śc ią  sieb ie” , a  d ru g i — „p o czu c ie  n iższo śc i” . 
L ę k  o d n o si się d o  s ta n u  p rz y g n ęb ien ia  i u o g ó ln io n e j b o jaźn i, fa ta liz m  zaś 
d o  b ra k u  k o n tro l i  n a d  w łasn y m  losem .

Ja k o śc io w a  o ce n a  k ry s ta liza c ji w y ró żn io n y ch  k o n s tru k tó w  p rz e d ­
s taw io n a  je s t w  tab e li 1. C zy n n ik i o d p o w iad a ją ce  p o szczeg ó ln y m  k o n ­
s tru k to ra  d o ty c z ą c y m  o rien ta c ji sp o łeczn y ch  i o b ra z ó w  w łasnej o so b y  są  
b ard zie j sk ry s ta liz o w a n e  w  la ta c h  1992 i 1995 n iż  w  1978 ro k u . Jes t ta k  
z d w ó ch  p o w o d ó w : p o  p ierw sze , z p o w o d u  zm ian  w  św iad o m o śc i 
spo łecznej o ra z , p o  d ru g ie  — z p o w o d u  u d o s k o n a le ń  tech n iczn y ch  
n a rzęd z ia  b ad aw czeg o . T e n  p ierw szy  p o w ó d  w y d a je  się w ażn iejszy , gdyż 
n aw e t w  ty ch  p rz y p a d k a c h , gdy  n ie  zm ien ia liśm y  p y ta ń  k w e s tio n a r iu ­
szow ych -  ja k  w  skali w ia ry  w  siebie — k ry s ta liz a c ja  cz y n n ik a  u leg a

Tabela 2. Związek skal psychologicznych z mentalnością otwartą i dyskomfortem 
psychologicznym

Badania prowadzone w latach
1978_________ 1992 ________1995____

Ładunki czynnikowe

A. Mentalna otwartość
Autorytarny konserwatyzm -0,82 -0,74 -0,76
Odpowiedzialność moralna 0,58 0,56 0,61
Aprobata zmian - 0,77 0,76
Zaufanie do innych 0,58 0,30 0,31
Fatalizm - -0,32 -0,34
Niska samoocena -0,41 -0,52 -0,49

B. Dyskomfort psychologiczny
Lęk 0,59 0,68 0,64
Wiara w siebie -0,42 -0,30 -0,32
Zaufanie do innych -0,47 -0,28 -0,30
Niska samoocena 0,85 0,62 0,70
Niezależność opinii -0,39 - 0,30
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p o p raw ie . J e d n a k ż e  w  n ie k tó ry c h  p rz y p a d k a c h  — ja k  w  skali a p ro b a ty  
zm ian  -  d o d a liśm y  n o w e  p y ta n ia , k tó re  p o p ra w iły  k ry s ta lizac ję  teg o  
czy n n ik a , w  szczegó lności w  ro k u  1992 w  p o ró w n a n iu  z ro k ie m  1978.

Z w iązk i w szy stk ich  skal p sy ch o lo g iczn y ch  z o tw a r to śc ią  m e n ta ln ą  
i d y sk o m fo rte m  p sy ch iczn y m  p rz ed s taw io n e  są  w  tab e li 2. O gó ln ie , 
o tw a r to ść  m e n ta ln a  je s t p o zy ty w n ie  sk o re lo w a n a  z a p ro b a tą  zm ian , 
o d p o w ied z ia ln o śc ią  m o ra ln ą  i zau fan iem  d o  in n y ch , a  n eg a ty w n ie
— z a u to ry ta rn y m  k o n se rw a ty zm em , n isk ą  sam o o ce n ą  i fa ta lizm em . 
W  p rz y p a d k u  d y sk o m fo r tu  psy ch iczn eg o  p o zy ty w n e  ła d u n k i c z y n n ik o ­
we m a  lęk i n isk a  sam o o ce n a , n eg a ty w n e  zaś — w ia ra  w  siebie, 
n ieza leżn o ść  o p in ii i za u fan ie  d o  in n y ch . Je s t to  zg o d n e  z za ło żen iam i 
teo re ty czn y m i i re z u lta ta m i in n y ch  b a d a ń  em p iry czn y ch .

Wyniki: struktura społeczna a osobowość

B a d a n ia  w  S ta n a c h  Z jed n o c zo n y ch , w ielu  k ra ja c h  E u ro p y  Z a c h o d ­
niej o ra z  w  Ja p o n ii  d o s ta rc zy ły  k la ro w n y ch  rezu lta tó w :

1. O so b y  z k la s  u p rzy w ile jo w an y ch  — a  w ięc w łaściciele z a k ła d ó w  
p ra cy , m en ed że ro w ie  i ek sp erc i — p rz ec ię tn ie  rzecz  b io rą c  o d z n a c z a ją  się 
w y raźn ie  w yższym i w sk aź n ik am i o tw a r to śc i m en ta ln e j n iż  o so b y  z k la s  
p o d leg a jący ch  d ep ry w ac ji — w  szczegó lności ro b o tn ic y . P o d o b n ie  d z ia ła  
p o zy c ja  w system ie s tra ty fik a cy jn y m  m ie rz o n a  za  p o m o c ą  w y k sz ta ł­
cen ia , s ta tu su  zaw o d o w eg o  i d o c h o d u . C zym  ta  p o zy c ja  je s t  w yższa, tym  
w yższym i w sk aź n ik am i o tw a rto śc i m en ta ln e j o d z n a c z a ją  się b a d a n e  
osoby . C zym  p o zy c ja  s tra ty f ik a c y jn a  je s t n iższa , ty m  n iższym i w sk aź ­
n ik am i o tw a r to śc i m en ta ln e j o d z n a c z a ją  się b a d a n e  o so b y . S ta ty s ty czn ie  
zw iązki te  są w y raźn e .

B a d a n ia  p ro w a d z o n e  w  P o lsce  w  k o ń c u  la t s ied em d z iesią ty ch , 
a  tak że  n a  p o c z ą tk u  i w  p o ło w ie  la t dz iew ięćdziesią tych  p o k a z a ły , że 
za ró w n o  w  o k re s ie  sch y łk o w y m  rea ln eg o  soc ja lizm u , ja k  i w  czasach  
b u d o w y  k a p ita liz m u , re z u lta ty  są id en ty czn e  ja k  w  u s ta b iliz o w an y c h  
k ra ja c h  zach o d n ich . C i, k tó rz y  w  s tru k tu rz e  spo łecznej są  u lo k o w a n i 
k o rz y s tn ie  o d z n a c z a ją  się — śred n io  rzecz  b io rą c  — w ięk szą  o tw a r to śc ią  
m e n ta ln ą  n iż  ci, k tó rz y  w  s tru k tu rz e  spo łecznej są  u lo k o w a n i n ie k o rz y s t­
nie. C o  w ięcej, zg o d n ie  z h ip o te z ą  tra n s fe ru  d o św iad czeń  życiow ych , ten  
u k ład  za leżności m o ż n a  w  dużej m ierze  p rzy p isa ć  o czy w istem u  fa k to w i, 
że lo k ac ja  w  s tru k tu rz e  spo łecznej je s t zw ią zan a  z ty m , co  ludzie  w  p ra c y  
ro b ią . O so b y  u lo k o w a n e  k o rz y s tn ie  m a ją  p ra c e  o d zn a cza ją ce  się sam o - 
s te ro w n o śc ią  i to  d o św iad czen ie  życiow e rz u tu je  n a  sp o só b  ich  m y ślen ia .

O czyw iście m o ż n a  za sa d n ie  z a p y ta ć , sk ą d  to  w ia d o m o , gdyż p rzec ież  
o so b o w o ść  je s t  k s z ta łto w a n a  p rzed  w ejściem  n a  ry n ek  p ra c y  i być  m o że
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to  w cale n ie  d o św iad czen ie  życiow e w p ływ a n a  o tw a r to ść  m e n ta ln ą , 
a  u p rz e d n io  u k sz ta łto w a n e  cechy  psy ch o lo g iczn e . B a d a n ia  p an e lo w e  
w sk azu ją  je d n a k  jed n o z n a c z n ie , że n aw e t w ów czas, gdy w czesne cechy  
o so b o w o śc i są  k o n tro lo w a n e , p ó źn ie jsze  d o św iad czen ia  życiow e — w  ty m  
d o św iad czen ia  w  p ra c y  — w p ły w ają  n a  o tw a r to ść  m e n ta ln ą .

2. B a d a n ia  a m e ry k a ń sk ie  d o w io d ły , że o so b y  z k la s  „n iż szy ch ” 
lo k u ją  się w y so k o  n a  sk a lac h  d y sk o m fo r tu  p sych icznego . Z o s ta ło  to  
tak że  p o tw ie rd z o n e  w w ielu in n y ch  k ra ja c h  E u ro p y  Z ach o d n ie j i Ja p o n ii. 
K ied y  w  k o ń c u  la t  s ied em d z iesią ty ch  zo s ta ły  p rz e p ro w a d z o n e  p o ró w ­
n aw cze b a d a n ia  w  P o lsce , n a jb a rd z ie j z a sk ak u jący m  w yn ik iem  było  to , 
że k la sa  ro b o tn ic z a  w cale  n ie  n a leż a ła  d o  ty ch  seg m en tó w  s tru k tu ry  
spo łecznej, k tó re  o d czu w ały  silny  d y sk o m fo rt psych iczny . P rzeciw n ie , 
klasa  ro bo tn icza  m ia ła  się psycho log iczn ie  znaczn ie  lepiej n iż różne g ru p y  
p ra cow ników  um ysłow ych , w łączając w to w ysoko  p o sta w io n ych  k iero w n i­
ków . P o d o b n e  w yn ik i u zy sk a n o  n a  W ęgrzech . W y n ik i te  o p isan e  są  
w w ielu  p u b lik a c ja c h  i n ie  b ęd ę  w ch o d ził w  szczegóły ich  w y jaśn ien ia .

T o , co  je s t  n a to m ia s t  w a r te  o d n o to w a n ia , streszcza  się w  n a ­
s tęp u jący m  stw ie rd zen iu : b a d a n ia  p rz e p ro w a d z o n e  n a  p o c z ą tk u  i w  p o ­
łow ie la t d z iew ięćd ziesią ty ch  d o w o d z ą  bez n a jm n ie jszy ch  w ą tp liw o śc i, że 
o k res  tra n s fo rm a c ji b a rd z o  szy b k o  d o p ro w a d z ił d o  u s ta le n ia  się u k ła d u  
za leżności ty p o w eg o  d la  k ra jó w  k ap ita lis ty czn y ch . O b ecn ie  w  P o lsce  
o so b y  z k la s  „n iż sz y ch ” lo k u ją  się w y so k o  n a  sk a lach  d y sk o m fo rtu  
p sych icznego , zaś o so b y  z k la s  „w y ższy ch ” w y k a zu ją  d o b re  s a m o p o ­
czucie (p o r . ta b e la  3).

W  tab e li 4 p rz e d s ta w ia m  za sad n icze  w ynik i d o ty czą ce  za leżności 
m iędzy  o g ó ln ą  p o z y c ją  s tra ty f ik a c y jn ą  a  zm iennym i p sy ch o lo g iczn y m i 
w  la tac h  sied em d z iesią ty ch  i dziew ięćdziesią tych . Z w iązek  tej pozycji

Tabela 3. Klasa społeczna a otwartość mentalna i dyskomfort psychiczny

Badania prowadzone w latach
1978 1992 1995_______

Średnie arytmetyczne3

A. Otwartość mentalna
Pracownicy umysłowi
-  w tym eksperci 

Klasa robotnicza
B. Dyskomfort psychiczny

Pracownicy umysłowi
-  w tym kadra kierownicza 

Klasa robotnicza

0,30 0,23 0,28
0,68 0,87 -

-0,28 -0,26 -0,29

0,19 -0,15 -0,14
0,10 -0,40 -

-0,09 0,16 0,20

a Skale znormalizowane N(0,1)
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Tabela 4. Korelacja pozycji stratyfikacyjnej ze skalami psychologicznymi

Badania prowadzone w latach
1978 1992 1995

Ładunki czynnikowe

Autorytarny konserwatyzm -0,50 -0,42 -0,40
Odpowiedzialność moralna 0,44 0,30 0,35
Aprobata zmian - 0,36 0,40
Zaufanie do innych 0,42 0,17 0,21
Niezależność opinii 0,13 0,03 0,07
Wiara w siebie -0,12 0,05 0,09
Niska samoocena -0,12 -0,16 -0,15
Lęk 0.08 -0,21 -0,20
Fatalizm - -0,24 -0,20

z g łów nym i sk ład o w y m i o tw a rto śc i m en ta ln e j je s t p o d o b n y  w  o bu  
o k re sach , ch o ć  n ieco  słabszy  w  o k resie  p ó źn ie jszym . Z w iązek  ów  w y raża  
n a s tę p u ją c ą  p raw id ło w o ść : o so b y  za jm u jące  w yższe p o zy c je  w  system ie 
s tra ty fik a cy jn y m  p rz e jaw ia ją  b ard z ie j to le ra n cy jn e  p o s taw y , w iększą  
w agę p rz y w iązu ją  d o  o d p o w ied z ia ln o śc i m o ra ln e j i m a ją  w iększe z a u fa ­
nie d o  in n y ch  lu d zi, a  ta k ż e  p o p ie ra ją  zm ian y . Jest to  u n iw e rsa ln a  
p raw id ło w o ść  — ta k  je s t  ró w n ie ż  w  S ta n a c h  Z jed n o c zo n y ch , J a p o n ii  i n a  
U k ra in ie  (K o h n  i S ło m czy ń sk i, 1993; K o h n , S ło m czy ń sk i, J a n ic k a , 
K h m ie lk o , M a c h , P a n io tto ,  Z a b o ro w sk i, G u tie rre z  i H e y m a n  1997).

W  p rz y p a d k u  d e te rm in a c ji o b ra z u  w łasnej o so b y  zm ian y  m iędzy  
1978 a  1992 ro k ie m  są w y raźn e . W  p rzec iw ień stw ie  d o  sy tu ac ji z k o ń c a  
la t s ied em d ziesią ty ch , n a  p o c z ą tk u  la t dz iew ięćdziesią tych  w yższa p o z y ­
cja s tra ty f ik a c y jn a  zw ią zan a  je s t z n iższym  lęk iem . Z n ik ła  też  m ięd zy ­
n a ro d o w a  „ a n o m a lia ” d o ty c z ą c a  pew nośc i siebie: o b ecn ie  k o re la c ja  je s t 
d o d a tn ia ,  ch o ć  w p rzec iw ień stw ie  d o  in n y ch  k ra jó w  — s ta ty s ty czn ie  
n ie is to tn a . W z ro s ła  w a rto ść  neg a ty w n ej k o re lac ji pozyc ji s tra ty f ik a c y j­
nej z p o czu c iem  n iep ew n o ści siebie. O góln ie : sy tu ac ja  w  P o lsce  ze 
w zględu  n a  d e te rm in a c ję  p sy ch o lo g iczn eg o  d y sk o m fo r tu  zb liży ła  się d o  
un iw ersa ln eg o  w z o rca  i „w y ją tk o w o ść ”  n aszeg o  k ra ju  p o d  ty m  w zglę­
d em  — n o to w a n a  w  k o ń c u  la t s ied em d z iesią ty ch  — zn ik ła .

Implikacje teoretyczne

D laczeg o  s tu d io w a n ie  cech  o so b o w o śc i w  k o n tek śc ie  s tru k tu ry  
społecznej je s t w ażn e  d la  ro z u m ie n ia  o k re su  system ow ej tran s fo rm ac ji?  
Jed n y m  z za sad n iczy ch  p y ta ń  d o ty czący ch  tra n s fo rm a c ji u s tro ju  ek o n o -

[20]

http://rcin.org.pl



m iczn eg o  je s t p y ta n ie  d o ty czą ce  p sy ch o lo g iczn y ch  b a r ie r  ro zw o ju  k a p i­
ta lizm u  w  P o lsce . D la te g o  też  p y ta n ie  o  to , co  w  P o lsce  m o g ło b y  być 
fu n k c jo n a ln y m  o d p o w ie d n ik ie m  etyk i p ro te s ta n c k ie j w  ro zw o ju  k a p i ta ­
lizm u w  E u ro p ie  Z ac h o d n ie j je s t p y tan iem  za sad n y m . O czyw iście, należy  
z szacu n k iem  o d n ie ść  się d o  w spó łczesnych  k ry ty k  k o n cep c ji M a x a  
W e b era  d o ty czące j w ag i e ty k i p ro te s ta n c k ie j w  ro zw o ju  k ap ita lizm u . 
K ry ty k i te  -  o b sze rn ie  zan a lizo w an e  p rzez  R ic h a rd a  H a m ilto n a  (1997)
— w sk azu ją , że W e b e r w ie lo k ro tn ie  w sw oich  p ra c a c h  d o k o n a ł  d a lek o  
id ący ch  u p ro sz cze ń  fa k tó w  h is to ry czn y c h  i d o ść  sw o b o d n ie  je  in te r ­
p re to w a ł. J e d n a k ż e  k ry ty cy  W e b e ra  a rg u m e n tu ją , że w  ro z w o ju  k a p ita li­
zm u o g ó ln ie jsza  zm ie n n a  p sy ch o lo g icz n a  n iż  e ty k a  p ro te s ta n c k a  b y ła  
m o to re m  n a p ę d o w y m  — a  zm ien n ą  tą  je s t in d y w id u a lizm . E ty k a  p ro te s ­
ta n c k a  b y ła  w a żn a  ty lk o  j a k o  n o śn ik  in d y w id u a lizm u .

In d y w id u a liz m  — ta k  ja k  je s t ro z u m ia n y  w k o n ce p c jach  ro zw o ju  
k a p ita liz m u  — w d u ży m  s to p n iu  o d p o w ia d a  sam o rea lizacy jn em u  w y m ia ­
row i o so b o w o śc i, czyli m e n ta ln e j o tw a rto śc i (p o r . R ey k o w sk i, 1992). 
C h o c iaż  tru d n o  je s t  d o k o n y w a ć  p o ró w n a ń  m iędzy  p ró b a m i, to  n a  
p o d s ta w ie  d o ty ch cz aso w y c h  an a liz  n a leży  stw ierdz ić , że w  P o lsce  w śró d  
p racu jący c h  m ężczyzn  ś re d n ia  w a rto ść  ska li tego  w y m iaru  o so b o w o śc i 
n ie zw iększy ła  się w  la ta c h  1978—1995. W  la ta c h  s ied em d ziesią ty ch  
ś re d n ia  ta  b y ła  n a to m ia s t  n iższa  n iż  w  ro zw in ię ty ch  k ra ja c h  k a p ita lis ­
ty czn y ch , p rz y  zn aczn ie  m niejszej w arian c ji.

D laczeg o  o g ó ln o sp o łecz n e  w zm o cn ien ie  sam o rea lizacy jn eg o  w y m ia ­
ru  o so b o w o śc i m ia ło b y  być  is to tn e  ze w zględu  n a  p rzy sz ło ść  k a p ita liz m u  
w  P olsce? O d p o w ie d ź  try w ia ln a  je s t ta k a : o so b y , k tó re  wyżej lo k u ją  się 
n a  skali teg o  w y m ia ru  lepiej to le ru ją  zm ian ę  spo łeczną . P rzec ież  to le ra n ­
cja i a k c e p ta c ja  zm ian y  spo łecznej są  is to tą  tej skali.

M o ż n a  od ejść  o d  tej try w ia ln o śc i i a rg u m e n to w ać , że ch o d z i o cechy 
p rzy sto so w aw cze  je d n o s te k  d o  k o n k re tn y c h  ro z w iąza ń  u s tro ju  e k o n o ­
m icznego  -  w  szczegó lności sze ro k o  p o ję teg o  ry n k u . A n a lizy  w y k o n a n e  
w zespo le , k tó ry m  k ie ru ję  w sk az u ją , że u o só b  o d zn a cza ją cy ch  się 
o tw a r to śc ią  m e n ta ln ą  is tn ie je  silniejsze p o p a rc ie  d la  p o d s taw o w y c h  
reg u ł ry n k u  k a p ita łu  (w o ln y  p rz e ta rg ) , ry n k u  p ra cy  (k o n k u re n c ja )  
i ry n k u  d ó b r  k o n su m p c y jn y c h  (cen a  ja k o  fu n k c ja  p o p y tu )  n iż  w śró d  
g ru p  p o zo s ta ły c h . Jed n o cześn ie  o so b y , u  k tó ry c h  p rz ec ię tn a  w a rto ść  
skali sam o rea lizacy jn eg o  w y m ia ru  o so b o w o śc i je s t w y so k a , d o s trz e g a ją  
w iększe o g ra n ic zen ia  i sk u tk i u b o cz n e  d z ia ła n ia  ty ch  reg u ł. N ie  sąd zę  
p rz y  ty m , ab y  te n  w y n ik  m o ż n a  tłu m aczy ć  w zg lędn ie  w y so k ą  k o re la c ją  
skali o tw a r to śc i m en ta ln e j z in te lig en c ją  -  p rzy n a jm n ie j ty m i je j a sp e k ­
tam i, k tó re  m ierzy m y  za  p o m o c ą  s ta n d a rd o w y c h  tes tó w . R aczej w yn ik  
ten  n a leży  tłu m a czy ć  am b iw a le n c ją  i u m ie ję tn o śc ią  w ie lo asp ek to w eg o  
sp o jrzen ia  n a  rzeczyw istość .
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Jeżeli o so b y  lo k u jące  się wyżej n a  skali sam o rea lizacy jn eg o  w y m iaru  
o so b o w o śc i są  rzeczyw iście sk ło n n e  b ard z ie j p o p ie ra ć  ry n k o w e  reg u ły  
gry, a  jed n o cześn ie  są  b ard z ie j zd o ln e  d o  d o s trz e g a n ia  o g ra n ic zeń  ty ch  
regu ł, to  s ta n o w ią  o n e  p o te n c ja ln e  „ k a d ry ” szczegó lnego  ro d z a ju  k a p i ta ­
lizm u — m ian o w ic ie  k a p ita liz m u  ty p u  w elfare State. Je s t in te re su jące , że 
fak ty czn e  p o p a rc ie  d la  w elfare s ta te  w y raża jące  się fa k ty c zn y m  d z ia ła ­
niem  p o lity czn y m  je s t siln iejsze n iż n a  o g ó ł się to  p rzy zn a je  w  o fic ja ln ie  
g łoszonych  en u n c ja c jac h  p a r ty jn y c h  czy rząd o w y ch . O fic ja ln ie  g ło szo n a  
niechęć d o  p o lity k i ty p u  w elfare S tate  m o że  się p o  p ro s tu  b ra ć  ze 
sk o ja rzeń  z m in io n ą  e p o k ą  soc ja lizm u .

J a k  ju ż  w sp o m in a łem , w  1978 ro k u  je d e n  w y n ik , k tó ry  ze w zg lędu  n a  
sw oje im p lik ac je  s tan o w ił p a ra d o k s a ln ą  p o ch w ałę  soc ja lizm u , b y ł tak i 
o to : g ru p y  ro b o tn ic z e  w  o g ó ln o śc i, a  g ru p y  ro b o tn ik ó w  w y k w a lif ik o w a­
ny ch  w  szczegó lności, p rzeży w ały  s tres  p sy ch o lo g iczn y  w  is to tn ie  n iż ­
szym  n a tęż en iu  n iż  g ru p y  p ra c o w n ik ó w  u m y sło w y ch , w  ty m  p rzed e  
w szystk im  k a d ry  k ie ro w n icze . T en  w ynik  s tan o w ił z a sad n iczą  m iędzy- 
sy stem o w ą ró żn icę , gd y ż  w  k ra ja c h  k ap ita lis ty czn y c h  ro b o tn ic y  są  g ru p ą  
o d zn a cza ją cą  się n a jw ięk szy m  stresem , a  p ra co w n icy  um ysłow i — n a j­
m niejszym . C zy p o d  ty m  w zg lędem  zb liży liśm y się d o  k a p ita lizm u ?

O becn ie  ro b o tn ic y  o d z n a c z a ją  się ta k ą  ś re d n ią  s tresu , j a k a  je s t 
w  całej p o p u lac ji. Są o n i g ru p ą  o  n a jw ięk szy m  n a tęż en iu  lęk u  i n iep ew ­
ności siebie. W  ty m  sensie p o d ą ż a m y  w  zn a n y m  k ie ru n k u . A le  są jeszcze 
pew ne an o m alie : n a  skali s tresu  eksperci i w łaściciele z a k ła d ó w  z a tru d ­
n ia jący  siłę ro b o c z ą  lo k u ją  się jeszcze wyżej n iż  ro b o tn ic y , c h o ć  dzięk i 
in n y m  zm ien n y m  n iż  p o czu c ie  lęku  i n iep ew n o ści siebie. S ta ło  się je d n a k  
i ta k , że k a d ra  k ie ro w n ic za  — k tó r a  w p ó źn y ch  la ta c h  s ied em d ziesią ty ch  
p o d leg a ła  szczegó ln ie  s iln em u  s treso w i — te ra z  je s t n a  d o le  skali s tresu
-  ró w n ież  ja k  w  k ra ja c h  ro zw in ię teg o  k ap ita lizm u .

C h o c iaż  zw iązek  p o ło ż e n ia  w  s tru k tu rz e  spo łecznej ze s tresem  n ie  je s t 
ta k  silny, ja k  w p rz y p a d k u  sam o rea lizacy n eg o  w y m ia ru  o so b o w o śc i, je s t 
o n  w idoczny  i o duże j d o n io s ło śc i teo re ty czn e j. W  k ra ja c h  k a p ita lis ty c z ­
nych  g ru p y  u p o ś le d z o n e  są  zestreso w an e , ale też  p o d d a w a n e  pew nej 
p resji id eo lo g iczn e j, k tó r a  p o w o d u je , iż ów  stres  n ie  p ro w a d z i d o  agresji. 
W y d aje  się, iż ro zw ó j k ap ita liz m u  w P o lsce  p o z b a w io n y  je s t  tej p resji 
ideo log icznej. T y m  tłu m a czy łb y m  część p ro te s tó w  w P olsce.

Wpływ cech osobowości na położenie w strukturze społecznej

A n a liz a  za ró w n o  s ta n u  s t ru k tu ry  spo łecznej w  n o w y m  system ie 
p o lity c zn o -e k o n o m ic zn y m  o ra z  je j zm ia n  w o k resie  tra n s fo rm a c ji w y m a­
ga s tu d io w a n ia  k a r ie r  życiow ych . K o n c ep c je  teo re ty czn e  w y p ra co w a n e
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w o s ta tn ic h  la ta c h  w  socjo log ii św iatow ej su g eru ją , w  ja k ic h  k ie ru n k a c h  
należy  szu k ać  n o w y ch  ro z w iąza ń . Są to  k ie ru n k i in tegracji podejścia  
dynam icznego . P rzez  p o d e jśc ie  d y n am iczn e  ro zu m iem y  tak ie , k tó re  
u w zg lęd n ia  re a ln e  za leżności m iędzy  p o zy c jam i o siąg an y m i p rzez  je d n o ­
stk i w  s tru k tu rz e  spo łecznej w czasie. Z m ian y  o b e jm u ją  p ro cesy  k o n tro li  
n a d  p rzeb ieg iem  p ra c y  i in n y m i za so b am i, w  ty m  d o b ra m i i w a rto śc iam i. 
P odejście  d y n am icz n e  d o  k a r ie r  życiow ych k o n c e n tru je  się w o k ó ł p y ta ­
n ia  — k to , k ie d y  i d laczego  osiąga p o żą d a n e  dobra, w ja k i  sposób i z  ja k im i  
konsekw encjam i. S łow o dlaczego  o d n o si się d o  w y jaśn ień  p ro cesu  o s ią g a ­
n ia  p o ż ą d a n y c h  d ó b r  — w ty m  o s iąg an ia  pozyc ji zaw o d o w ej. O w o 
dlaczego  m o że  d o ty czy ć  zm ien n y ch  psy ch o lo g iczn y ch .

Kariery zawodowe

P rzez  k a r ie rę  ro zu m iem y  o k re ś lo n ą  w  czasie sekw encję k o le jn o  
o b e jm o w an y ch  ró l z aw o d o w y ch  o d  chw ili w ejścia n a  ry n ek  p racy . 
T ra je k to rie  pozyc ji zaw o d o w ej są k rzyw ym i w z ro s tu  ty ch że  pozycji 
zd e fin io w an y ch  p rzez  o d p o w ied n ie  skale. Z b ió r  in d y w id u a ln y ch  tra je k ­
to rii m o że  być ro z w aża n y , w  p ro b a b ilis ty c z n y m  k o n tek śc ie , ja k o  re a liz a ­
c ja  p ro c e su  s to ch as ty cz n eg o  lu b  za  p o m o c ą  m o d eli d e te rm in is ty czn y ch .

K o rz y s ta ją c  z d o św iad c zeń  S o ren se n a  (1974;1978) i T a c h ib a n a k i 
(1979), S ło m czy ń sk i, K ra u z e  i P e rad zy ń sk i (1988) o p raco w a li m o d el 
k a r ie r  zaw o d o w y ch , w  k tó ry m  w ykszta łcen ie  je s t tra n s fo rm o w a n e  w  w a r­
tości pozycji zaw o d o w ej. P o d s ta w o w e  za ło żen ia  m o d e lu  m o ż n a  p rz e d s ta ­
w ić n a s tę p u ją c o : w  czasie  k a r ie ry  je d n o s te k  ich  pozycje  zaw o d o w e  c o ra z  
bardzie j zb liża ją  się d o  ta k ic h  pozyc ji, k tó re  w y raża ją  „e fek ty w n ą  
w a rto ść ” ich  w y k sz ta łcen ia . O z n acz a  to , iż d o  m o d e lu  o b o k  fak ty czn e j 
pozycji za w o d o w ej w p ro w a d z o n o  pew ien  k o n s tru k t;  je s t n im  n o rm a ty w ­
n ie o k re ś lo n a  p o z y c ja  z a w o d o w a  -  ta k a , j a k ą  je d n o s tk a  o trzy m a ła b y , 
g dyby  n a  ry n k u  p ra cy  s to so w an o  w obec w szystk ich  za tru d n io n y ch  zasad ę  
m aksym alizac ji zw iązku  pozycji zaw odow ej z fo rm a ln y m  w ykszta łcen iem .

W  sw oich  an a liz a c h  zd e fin io w aliśm y  s ta tu s  m e ry to k ra ty c z n y  ja k o  
pozycję  za w o d o w ą , k tó re j je d n o s tk i z d an y m  p o z io m em  w y k sz ta łcen ia  
m og ły b y  ra c jo n a ln ie  o czek iw ać  w sy tuacji czystej a lo k ac ji m e ry to - 
k ra ty czn e j. W  ty m  sensie s ta tu s  m e ry to k ra ty c z n y  w y raża  „e fek ty w n ą  
w a rto ść ” w y k sz ta łcen ia  n a  ry n k u  p ra cy . M o ż n a  z b a d ać , ja k  w  trak c ie  
k a rie ry  zaw o d o w ej z ach o w u je  się ró ż n ic a  p o m ięd zy  p o zy c ją  fa k ty c z n ą  
a  p o zy c ją  w y z n acz an ą  p rzez  a lo k ac ję  m e ry to k ra ty c z n ą .

N a  p o d s ta w ie  w ielu  a n a liz  em p iry czn y ch  w iad o m o , że w  każd ej 
k o h o rc ie  — w  g ru p ie  w ch o d zące j w  ty m  czasie  n a  ry n e k  p ra c y  — zn a czn a  
część o só b  p o d w y ż sz a  sw oje w y k sz ta łcen ie  w tra k c ie  p ra cy . B io rąc  p o d
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uw agę w zględne w arto śc i w arianc ji, zm ian y  w d y strybucji w y k szta łcen ia  są  
w iększe n iż  zm ian y  w  d y stry b u c ji pozycji zaw o d o w y ch . W  k o n sek w en c ji 
w danej k o h o rc ie  w a rto ść  s ta tu su  m ery to k ra ty czn e g o  d la  d an eg o  p o z io m u  
w y k szta łcen ia  m aleje  w  fu n k c ji c z a su . W  p rz y p a d k u  w yższego w y k sz ta łce ­
n ia , w  szczegó lności te m p o  d ew alu acji teg o  w y k sz ta łcen ia  je s t n a  og ó ł 
m niejsze n iż tem p o  dew aluacji w ykszta łcen ia  p o d staw o w eg o  czy średniego .

T eg o  ro d z a ju  m o d e l z o s ta ł u ży ty  d o  o p isu  k a r ie r  za w o d o w y ch  
w czasach  re a ln eg o  so c ja lizm u . W ó w czas b iu ro k ra ty c z n e  n a k a z y  d e c y d o ­
w ały  o  tym , ja k ie  p o zy c je  zaw o d o w e  m o g ą  być o b e jm o w an e  p rzez  ludzi
0 o k re ś lo n y m  w y k sz ta łcen iu  (S łom czyńsk i, K ra u z e  i P erad zy ń sk i,1 9 8 8 ). 
O k azało  się, że w  p rocesie  o s iąg an ia  pozycji zaw odow ej w ażn y  by ł n ie ty lko  
p o z io m  w y k sz ta łcen ia , a le  i jeg o  p rz y ro s t — szczególn ie jeśli p rz e k ra c z a ł on  
pew ien p ró g  dew aluacji w y k sz ta łcen ia  w czasie. O czyw iste je s t, iż w  ok resie  
tran sfo rm ac ji k a r ie ry  za w o d o w e  u leg a ją  zn aczn y m  w p ły w o m  cz y n n ik ó w  
m ak ro s tru k tu ra ln y c h , ale też  m ik ro s tru k tu ra ln y c h . Szczególnie in te re su ją ­
ce w ydaje  się b a d a n ie  w p ływ u  zm ien n y ch  p sy ch o lo g iczn y ch .

P ie rw szą  p ra c ą  d o ty c z ą c ą  w p ły w u  e la styczn o śc i in te lek tu a ln e j n a  
o s iąg an ą  pozyc ję  z a w o d o w ą  były  an a lizy  w y k o n a n e  p rzeze  S ło m czy ń ­
skiego i M a c h a , o p u b lik o w a n e  w  „P o lish  S ocio log ical R ev iew ”  (1996). 
E lasty czn o ść  in te le k tu a ln a  by ła  m ie rz o n a  za  p o m o c ą  te s tó w  w erb a ln y ch
1 n iew erb a ln y ch 3. O g ó ln ie  rzecz  b io rąc , e las ty czn o ść  in te le k tu a ln a  o d ­
p o w iad a  tem u  a sp ek to w i in teligencji je d n o s tk i, k tó ry  od zw ie rc ied la  
um ie ję tn o ść  zm ian  s tra teg ii za ch o w a ń , gdy  zm ien ia ją  się b o d źce4.

W  n aszy ch  an a liz ach  p o zy c ja  z a w o d o w a  b a d a n e g o  — m ie rz o n a  n a  
skali s ta tu su  sp o łeczn o -ek o n o m iczn eg o  — w y ra żo n a  zo s ta ła  ja k o  lin io w a 
fu n k c ja  pozyc ji zaw o d o w ej jeg o  o jca , e las ty czn o śc i in te lek tu a ln e j i w y­
k sz ta łcen ia . O to  w yn ik i ró w n a ń  regresji w  p o s ta c i s tan d a rd o w e j d la  p ró b  
m ężczyzn z ro k u  1978 i p o c z ą tk ó w  la t dz iew ięćdziesią tych :

R o k  1978 Y  =  0 .017C  +  0 .1 17E +  0 .667W
R o k  1992/93 — p ró b a  s ta rsz a  Y  =  —0.053C  +  0 .156E  +  0 .499W  
R o k  1992/93 — p ró b a  m ło d sza  Y  =  —0.003C  +  0 .204E  +  0 .368W  
gdzie Y  -  p o zy c ja  z a w o d o w a  b a d a n e g o , C  -  p o zy c ja  z a w o d o w a  o jca , 

E  -  e las ty czn o ść  in te le k tu a ln a  b a d a n e g o , W  — w y k sz ta łcen ie  b a d a n e g o .

3 Oryginalnie używano siedmiu wskaźników elastyczności intelektualnej: (1) estymacja pozio­
mu inteligencji według testu Goodenougha, (2) ocena rysunku postaci według skali Witkina, (3) 
wynik testu dopasowywania figur, (4) ocena poziomu inteligencji dokonana przez ankietera, (5) 
częstość odpowiedzi potakujących w zestawie testów psychologicznych, (6) ocena argumentów „za” 
i „przeciw” w odpowiedzi na pytanie dotyczące dopuszczalności reklam w telewizji, (7) ocena 
adekwatności odpowiedzi na pytanie o lokalizacje punktu sprzedaży (por. Słomczyński, Janicka, 
Mach i Zaborowski 1996a: 107-114).

4 Przegląd różnych definicji inteligencji można znaleźć w pracy Firkowskiej-Mankiewicz 
(1993) i Strelaua (1987).
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W  o b u  p ró b a c h  z la t 1992/93 dziedziczen ie  pozycji zaw o d o w ej je s t 
n ie is to tn e  s ta ty s ty czn ie . W szak że  w z ro sła  ro la  e lastycznośc i in te le k tu a l­
nej — szczególn ie  w śró d  m ło d szy ch . T en  w zro st zn aczen ia  e lastyczności 
in te lek tu a ln e j o d b y ł się n ie jak o  k o sz tem  w pływ u w y k sz ta łcen ia . Z m a la ł 
o n  w yraźn ie .

W  k o n tek śc ie  p o ró w n a ń  m ięd zy n a ro d o w y ch  należy  stw ierdz ić , że 
o becn ie  w pływ  w y k sz ta łcen ia  n a  pozyc ję  za w o d o w ą  w  m łodszej k o h o rc ie  
je s t n iższy n iż  w  S ta n a c h  Z jed n o czo n y ch , a  p o d o b n y  d o  teg o , ja k i 
w y stęp u je  w  W ielk iej B ry tan ii. W szak że  w pływ  zdo lnośc i in te le k tu a l­
nych  w yda je  się w yższy w  P o lsce  n iż  w  ty ch  d w ó ch  k ra ja c h  Z ac h o d u . 
W pływ  in te ligencji ro śn ie  w w a ru n k a c h  rad y k a ln e j zm ian y  spo łecznej.

Studia nad karierami życiowymi a zmienne psychologiczne

D o  tej p o ry  n ie  m a  p ra c , k tó re  w szech stro n n ie  d o k o n a ły b y  id e n ­
ty fikac ji i lo k a lizac ji zw ycięzców  i p rz eg ra n y ch  w  s tru k tu rz e  spo łecznej. 
K a te g o ria  zw ycięzców  i p rz e g ra n y c h  -  winners a n d  losers — je s t  ju ż  
w p ro w a d z o n a  d o  ję z y k a  so cjo log icznego  w  an a lizach  tra n s fo rm a c ji 
p o lity czn o -ek o n o m iczn e j. W  b a d a n ia c h  p an e lo w y ch , w  k tó ry c h  re s p o n ­
denci udzie la li w y w iad u  w 1988 ro k u , a  późn iej w la ta c h  1993 i 1998 
d o k o n u jem y  w ielu  a n a liz  k o n c e n tru ją c  się n a  sukcesie  i p o ra ż c e  w  w y­
m ia rze  zaw o d o w y m  i ek o n o m iczn y m . T o , co  je s t  szczególnie in te ­
resu jące , sp ro w a d z a  się d o  n as tęp u jące j k o n s ta ta c ji . T e  je d n o s tk i , k tó re  
p rzed  p o c z ą tk ie m  ra d y k a ln y c h  p rz em ian  były  k ry ty czn ie  n a s ta w io n e  d o  
tam te jsze j rzeczyw istośc i lepiej p rz y s to so w a ły  się d o  zm ian  i za ję ły  lep szą  
pozycję  w s tru k tu rz e  spo łecznej n iż  je d n o s tk i w y k azu jące  d u ż ą  dozę  
ak cep tac ji sta tu s  quo. Z  ko le i ci, k tó rz y  p o p ie ra li ro z w iąza n ia  ry n k o w e  
w 1993 ro k u  — z a ró w n o , gdy  ch o d z i o  ry n ek  k ap ita ło w y , ry n ek  p ra cy  
i ry n ek  k o n su m p c y jn y  — lepiej u p la so w a li się w  s tru k tu rz e  spo łecznej n iż  
ci, k tó rz y  byli p rzec iw n ik am i ry n k u . W y k o rzy s tu ją c  ró ż n e  tech n ik i 
dy n am iczn e j an a lizy  k a r ie r  zaw o d o w y ch  s ta ra m y  się z id en ty fik o w ać  
zw ycięzców  i p rz eg ra n y ch  o ra z  u k a z a ć  m ech an izm y , k tó re  p ro w a d z ą  d o  
sukcesu  lu b  p o ra ż k i w  o k re s ie  tran s fo rm a c ji. C zęść tych  m ech an izm ó w  
m a  c h a ra k te r  p sy ch o lo g iczn y .

Zakończenie

W  ja k im  s to p n iu  to , co  d o tą d  p rzed s taw iłem , m a  się d o  d y sk u sji 
teo re ty czn y ch  w e w spó łczesnej socjo log ii?  W sk ażę  tu  d w a  w ą tk i: p ie rw ­
szy d o ty czy  tzw . „ h ip o te z y  śm ierci k la s” , d ru g i — tzw . „h ip o te z y  
u trw a lo n y c h  z d o ln o śc i” .
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W  o sta tn ic h  la ta c h , w  socjo log ii św iatow ej ro z g o rz a ła  d y sk u s ja , 
w  ja k im  s to p n iu  w e w sp ó łczesn y ch  k ra ja c h  k ap ita lis ty czn y c h  is to tn e  
p o zo s ta je  zn aczen ie  p o d z ia łó w  k laso w y ch  (C la rk  i L ip se t, 1991; C la rk , 
L ip se t i R em p el, 1993; H o u t,  B ro o k s  i M a n z a , 1993; G o ld th o rp e  
i M arsh a ll, 1992; B reen  i R o ttm a n , 1995; S o ren sen , 1991). P y ta n ie , czy 
k lasy  ju ż  „ u m a r ły ” , czy jeszcze  ży ją  o d n ie s io n o  ró w n ież  d o  spo łeczeństw  
p o stk o m u n is ty cz n y ch . K u m u la c ja  a rg u m e n tó w  o śm ierci k la s  zo s ta ła  
p rz ed s taw io n a  w  k siące  P ak u lsk ieg o  i W a te rsa  The D eath  o f  C lass 
(1996).

O s ta tn io , S łom czyńsk i i S h ab ad  (1997) p rzed s taw ili tę  d y sk u sję  
i u k aza li d a n e  d o ty czące  ew olucji k las  sp o łecznych  w  P o lsce , n a  
W ęgrzech  i w  C zech ach . O k a za ło  się, że w  ty ch  k ra ja c h  w o k re s ie  od 
p o ło w y  la t s ied em d z iesią ty ch  d o  p o c z ą tk ó w  la t dziew ięćdziesią tych , 
k lasy  spo łeczne sta ły  się czy n n ik iem , k tó ry  bard zie j ró żn icu je  p o z io m  
zd o b y teg o  w y k sz ta łcen ia , z ło żo n o ść  w y k o n y w an y ch  ró l zaw o d o w y ch  
i ich  sp o łeczn o -ek o n o m iczn y  s ta tu s  czy w y so k o ść  z a ro b k ó w  z p ra c y , czy
— ogóln iej — in d y w id u a ln y ch  d o ch o d ó w . N ic  też  n ie  w sk azu je  n a  to , aby  
znaczen ie  k la s  sp o łeczn y ch  w  d e te rm in o w a n iu  zm ien n y ch  c h a ra k te ry z u ­
jący ch  p o s taw y  i z a ch o w a n ia  p o lity czn e .

T ak ie  k lasy  spo łeczne, j a k  w łaściciele, sam o d zie ln i, k a d ry  k ie ro w ­
nicze, b ezp o śred n i k o n tro le rz y  p ra c y , eksperc i, p ra co w n icy  b iu ro w i, 
ro b o tn ic y  o ra z  ro ln icy  is to tn ie  — w  s ta ty s ty czn y m  sensie — ró ż n ią  się 
m iędzy  so b ą  p o d  w zględem  cech  o so b o w o śc i. P o n a d to , k la sy  spo łeczne  
ró ż n ią  się p o d  w zg lędem  p sy ch o lo g iczn y ch  k o re la tó w  cech  o so b o w o śc i 
w p o stac i z ró żn ico w an eg o  p o p a rc ia  d la  p rz em ian  sy stem o w y ch . W łaś­
ciciele, sam o d zie ln i, k a d ry  k ie ro w n icze  i ek sp erc i n ie  ty lk o  c h a ra k ­
te ry z u ją  się o tw a r to śc ią  m e n ta ln ą , ale i p o p ie ra ją  d o k o n u ją c e  się 
p rzem ian y . R esz ta , a  szczegó ln ie  ro b o tn ic y  c h a ra k te ry z u ją  się d y s ­
k o m fo rte m  p sy ch iczn y m  i w y k a zu ją  aw ersję  w o b ec  d o k o n u ją c e j się 
tran s fo rm a c ji system u  p o lity czn eg o  i ek o n o m iczn eg o . O g ó ln ie , w ynik i 
b a d a ń  d o ty czą ce  w p ływ u  p o ło ż e n ia  k laso w eg o  n a  fu n k c jo n o w an ie  
p sy ch o lo g iczn e  je d n o s te k  p ro w a d z i d o  zd ecy d o w an ej negacji tezy
o śm ierci k las.

D ru g i w ą tek  teo re ty czn y , k tó ry  chcę tu  zaznaczyć , zw ykle b u lw ersu je  
socjo logów . K s ią ż k a  H e rrn s te in a  i M u rra y a  (1994) The B e ll C urve  
n a ro b iła  w  n a u k a c h  sp o łeczn y ch  s p o ro  zam ieszan ia . H e rrn s te in  i M u r-  
ra y  z a a ta k o w a li so c jo lo g ó w  w n as tę p u ją c y  sp o só b : so c jo lo g o w ie  u n ik a ją  
za jm o w a n ia  się in te lig en c ją  (IQ ), ch o c iaż  ta  zm ien n a  je s t zd ecy d o w an ie  
w ażn ie jsza  d la  o siąg n ięć  życ iow ych  je d n o s te k  n iż  w szy stk o  in n e , co  
w p ro w ad za ją  d o  w y jaśn ień  soc jo logow ie . C h o c iaż  k s ią ż k a  The B ell  
Curve  z o s ta ła  m o c n o  sk ry ty k o w a n a  ze w zg lędu  n a  sw e n ied o sk o n a ło śc i 
m e to d o lo g iczn e , p ro b le m  w pływ u  in teligencji n a  o siąg n ięc ia  życiow e
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je d n o s te k  p o z o s ta je  o tw a r ty . M o ż n a  a rg u m e n to w ać , że szczególnie 
w  o k resie  p rz e m ia n  w pływ  zm ien n y ch  p sy ch o lo g iczn y ch  — w  ty m  
in teligencji — n a s ila  się, gdyż w ó w czas je d n o s tk i m u szą  k o n tro lo w a ć  
więcej ź ró d e ł n iep ew n o śc i, a  in te lig en tn ie jsze  je d n o s tk i b ę d ą  ro b iły  to  
sp raw n ie j. Jeżeli ta k , to  czy p o w o d z en ie  w  a d a p ta c ji d o  n ow ych  
w a ru n k ó w  je s t ściśle w y zn aczo n e  p rzez  b io log iczn ie  d z ied z iczo n ą  in ­
teligencję?

N a  p o z io m ie  in d y w id u a ln y m  z m ian a  w a rto śc i fu n d a m e n ta ln y c h  
zm iennych  p sy ch o lo g iczn y ch , j a k a  n a s tę p u je  w  czasie — w  c iąg u  10 lu b  15 
la t — je s t w zg lędn ie  o g ra n ic z o n a . W  n aszych  em p iry czn y ch  s tu d iach  
w P o lsce  u w zg lędn iliśm y  ró w n ież  b a d a n ie  p ró b y  pane low ej: o so b y , k tó re  
zo sta ły  p o d d a n e  te s to m  p sy ch o lo g iczn y m  w 1978 ro k u  zo s ta ły  p o w tó r ­
n ie z b a d a n e  w  1993. K o re la c ja  m iędzy  sk a lam i e lastycznośc i in te le k tu a l­
nej w  1978 ro k u  i 1993 ro k u  w śró d  m ężczyzn  w y n io sła  0,75. O g ó ln ie  je s t 
więc ta k , że ci, co  byli b a rd z ie j e lastyczn i in te lek tu a ln ie  p rzed  zm ian ą  
spo łeczną , p o z o s ta ją  n im i w  tra k c ie  tej zm ian y , a  ci, co  byli m niej 
e lastyczn i, tak że  są  n im i n a d a l. Z w iązek  ten  je s t je d n a k  o g ran iczo n y , 
gdyż w  te rm in a c h  w spó lnej w a rian c ji o b ie  zm ienne  m a ją  jej ty lk o  n ieco  
więcej n iż  50 p ro c en t.

S łom czyńsk i i M a c h  (1996), o b o k  in teligencji wzięli p o d  uw agę 
czynn ik  m o ty w acy jn y : w a rto śc i d o ty czące  sam o ste ro w n o śc i. N ie w ą t­
p liw ie, n aw e t gdy  w y k sz ta łcen ie  je s t k o n tro lo w a n e , in te le k tu a ln a  e la s ­
ty czn o ść  i w a rto śc i sam o re a lizac y jn e  o d g ry w a ją  w ażn ą  ro lę  w  k a r ie ­
ra ch  ed u k acy jn y ch . In te lig en c ja  w szakże o d d z ia łu je  n ie ty lk o  n a  w y­
k sz ta łcen ie , ale i n a  p ó źn ie jszy  s ta tu s  zaw o d o w y . W  g ru p ie  o só b
o d an y m  p o z io m ie  w y k sz ta łcen ia  o so b y  b ard z ie j in te lig en tn e  za jm u ją  
w yższe p o zy c je  zaw o d o w e  n iż  o so b y  m niej in te lig en tn e . N a  w a żn ą  
ro lę  IQ  w  k sz ta łto w a n iu  in d y w id u a ln y ch  k a r ie r  zaw o d o w y ch , n ieza ­
leżnie od w y k sz ta łcen ia , w y raźn ie  w sk azu ją  ró w n ież  b a d a n ia  A n n y  
F irk o w sk ie j-M an k iew ic z  (1999). B a d a n ia  teg o  ro d z a ju  n a leży  k o n ty ­
n uow ać.
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