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Posiedzenie dnia 21 stycznia.

Przewodniczacy: Prof. W. eTTszczkiewicz.

Profesor Dr. 13 Ulanowski zdat sprawe z pracy
Dr. ALoizeco wiNiARzA Pp. t.: ,o zwodzie zwyczajow 'pra-
wnych tnazoivieckich uktadu Wawrzyica z Prazmowa."

Po przytaczeniu Mazowsza a raczej dziewieciu wschodnich ziem
mazowieckich do Korony Polskiej w r. 1526 zatwierdzit Zygmunt |
przywilejem piotrkowskim z dnia 27 grudnia 1529 wszystkie statuta,
przywileje i prawne zwyczaje ksiestwa mazowieckiego, a sprawom
z Mazowsza pochodzacym i drogg apelacyi przed sad krdlewski wyto-
czonym, zapewnit zastosowanie ustaw i zwyczajow mazowieckich. Ta
okolicznos$¢ wiasnie, iz prawo mazowieckie w sgdzie krélewskim miato
by¢ odtad stosowaaem, byta zapewne przyczyng, iz Mazowszanie pro-
sili kréla o pozwolenie zebrania i spisania swoich praw zwyczajowych
i statutowych. Krdl przychylit sie tez do ich prosby i zwotat w r. 1531
sejm ksiestwa mazowieckiego do Warszawy, ktory pod laskg Wawrzynca
z Prazmowa, wojewody i wicesgerenta mazowieckiego zebrat i spisat
statuta ksigzat mazowieckich i zwyczaje sadowe. Przy tem spisaniu
postugiwali sie kodyfikatorowie ksiegami sadowemi, wyrokami dawniej
zapadtymi, orzeczeniami prawnika z XV w. Marcina Oborskiego i ja-
kimi$ nieznanymi blizej zbiorami zwyczajéw sgdowych. Dzieto sejmu
tego nie ukazato sie drukiem, lecz zachowato sie jedynie w dwu wsp6t-
czesnych rekopisach, z ktérych jeden znajduje sie w Metryce Koronnej
w Warszawie, drugi za$ w ksiegozbiorze wilanowskim. Dzieto to nie
uzyskato zatwierdzenia krélewskiego, gdyz gtdwny jegd redaktor Wa-
wrzyniec z Prazmowa niebawem umart a szlachta mazowiecka wkroétce
po jego $mierci prosita kréla, aby zwodu tego nie zatwierdzat z po-
wodu, ze rzekomo nie byt jeszcze doktadnie zrewidowany, zawierat
przepisy wbrew woli glosujgcych przez samego Prazmowskiego za-
mieszczone a nadto jeszcze byt niekompletny, gdyz kilka seksternow
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miato sie spali¢c w domu wikaryuszéw w Warszawie, gdzie zwdd caty
przepisywano. Prosby te sktonity kréla, iz zwotat powtérnie do War-
szawy sejm w roku 1536. Sejm ten odbyt sie pod laskg Piotra Go-
rynskiego, 6wczesnego wojewody a wicesgerenta mazowieckiego, zajat
sie zrewidowaniem kodyfikacyi Wawrzyica z Prazmowa, i tak popra-
wiony zwod oddat krélowi do zatwierdzenia. Krél zwod ten zatwier-
dzit dekretem z dnia 17 stycznia 1540 w Krakowie, poczem go drukiem
ogtosit Hieronim Wietor w Krakowie w r. 1541. Wydanie Wietora prze-
drukowat Bandtkie w swojem >lus Polonicum*.

Z poréwnania obu zwodéw okazuje sie, iz zwdéd Prazmowskiego
jest przedewszystkiem zeznaniem prawa zwyczajowego od dawna na
Mazowszu obowigzujgcego, jakkolwiek zawiera tez niektore przepisy
nowe, wywotane potrzebg czasu, w ktérym powstat. Zwdéd Gorynskiego
natomiast jest reformg zwodu Prazmowskiego, ktérej przewodnig mysla,
jest zapewnienie szlachcie wiekszej niz dotagd przewagi nad stanem
kmiecym, przywigzanie tego stanu silniej do roli i poddanie go pod
jurysdykcya patrymonialng pana w najszerszym zakresie. Précz tego
jednak jest zwod Gorynskiego reformg, noszacg na sobie ceche praw-
dziwego postepu, szczegdlnie w zakresie prawa procesowego, w kto-
rem zawiera nowe postanowienia zapobiegajace dtugotrwatej niepe-
wnosci stosunkow i uwalniajagce postepowanie sadowe z wiezéw czczej
formalistyki.

Na posiedzieniu SciSlejszem Wydziatl uchwalit odesta¢
powyzszg rozprawe Dr. A. Winiarza do Komitetu redakcyj-
nego i pokry¢ koszta dalszego wydawnictwa Bibliografii histo-
rycznej Dr. Finkla z funduszu Curzydty. Wybrano delegatéw
do Komitetu nagrodowego im. Barczewskiego.



Posiedzenie dnia 18 lutego.

Przewodniczacy: Prof. Dr. zoLL.

Sekretarz donosi o postepie wydawnictw i sktada Swiezo
wydang rozprawe prof. Dr. F. Kasparka: ,Dru(/a konfe-
rencya iv Hadze celem kodyJikacAji prawa miedzynarodowecjo
prywatnego  od 25. czerwca do 13. lipca 1894 r." (Rozprawy,
tom XXII, str. 71—90.

Prof. Dr. TADEUSZ WOJCIECHOWSKI Cczyta rzecz p. t.:
,»O Piascie i piascie”.

Rozprawa niniejsza jest przygodna. Przy pracy i poszukiwaniach
za innemi sprawami i osobami, napotkat autor w zrédiach Xli i XIlII
wieku kilkakrotne wzmianki o urzednikach dworskich, ktérych o6wcze-
sna tacina nazywata paedagogus albo nutritor. Okazalo sie przy tern,
ze te dwie nazwy tacinskie, to synonimy jednego dygnitarstwa i Ze
im gtebiej wstecz, tem wyzsze byto znaczenie tego urzedu, tak iz na
poczatku dwunastego wieku znaczyt tyle co komitat patacowy. Na
pytanie: jaki mdgt by¢ polski tytut tych pedagogébw nutrytoréw, nasu-
wata sie odpowiedz, ze nazywali sie piastami, co tez autor stara sie
poprze¢ réznemi argumentami.

Stosujgc ten domyst do Piasta, ojca Ziemowita i protoplasty
dynastyi, mniema autor, ze tym sposobem zdota wyjasni¢ kilka ciem-
nych punktéw przesztosci bardzo odlegtej, a nawet, ocali¢ historyczno$é
niektérych szczegétéw tradycyi — np. Chociszko, mniemany ojciec
Piasta — ktore dotagd poczytano za basn.

Rezultat rozprawy jest pod wzgledem logicznym wnioskiem, opar-
tym na dwoch premissach: 1) ze nie byto imienia osobowego Piasta,
2) ze byt wysoki urzad piastowniczy, znany tez pod réznemi tytutami
prawie we wszystkich $redniowiecznych panstwach stowianskich i ger-
manskich. A ztad wynika, ze ojciec Ziemowita — jezeli nie sam Zie®
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mowit, zanim objat panowanie, byt naprzéd piastem poprzedniego
ksiecia.

w dyskusyi zabierajg gltos pp. MALINOWSKI, MORAWSKI,
DOBRZYKNSKI, KAWCZYNSKI, ULANOWSKI, ROSTAFINSKI i ks. PAWLICKI.

Frof. Dr, sTANIstAw sMoLKA czyta rzecz p. t.: ,,Czas
powstania dawnego Rocznika kapitulnego  krakowskiego™.

Wedtug Prof. Wojciechowskiego (Pamietnik Akademii Um., Wydz.
filol. i filozof.-hist. tom IV, str. 227 nn.) dawny Rocznik Kkapitulny
krakowski powsta¢ miat okoto r. 1100, przez potaczenie najstarszego
Rocznika frankonsko-polskiego, spisanego na tablicach paschalnych, z za-
piskami krakowskiemi {Ant. notae Cracovienses 102°—1082). Autor wy-
kazuje, Ze wspdlna podstawa R. kapitulnego i R. S$wietokrzyskiego
dawnego siega nie do r. 1091, lecz co najmniej do r. 1113 a prawdo-
podobnie do r. 1119, Ze zatem stary R. kapit. krak nie mdgt by¢ za-
tozonym przed r. 1113 tub 1119; niektére okolicznosci przemawiaja
zdaniem autora za czasem okoto r. 1135. By¢ moze, ze zapiski kra-
kowskie, prowadzone przez biskupa Lamberta (1082—1101), doczekaty
sie kontynuacyi, ktéra takze weszta w sktad starego R. kapit. kra-
kowskiego; niejedna zresztg zapiska nowego R. kapit. krak. z czasu
1100—1130 mogta by¢ dodana z pamieci przy zalozeniu starego
Rocznika.



Posiedzenie dnia 18 marca.

Przewodniczacy Prof. W. tuszczkiEwicz.

Sekretarz donosi 0 postepie wydawnictw i sklada
Swiezo wydany XXXI tom Rozpraw, zawierajijcy prace
Dr. W. Czerniaka: Flamj wojnij tureckiej Wiadystawa \A
(UH str.).

Prof. Dr. STANISLAW SMOLKA wnosi rzecz p. t.: , A

yrzyczynltow do krytyki Rocznikéw polskich Xlii ~ XIII  wieku".

Autor odwotuje sie do swych wywodoéw o czasie powstania
dawnego Rocznika kapitulnego (Posiedzenie d. 18 lutego) i zastanawia
sie w dalszym ciggu nad pytaniem, dokad siegaty zapiski na tablicach
paschalnych, ktére stanowity gtéwny zrab najdawniejszej annalistyki
polskiej, jak tego dowiddt prof. Wojciechowski. Stwierdza, ze te zapiski,
uktadane prawdopodobnie przez kapelanéw dworskich, siegaty do roku
1119, a wiec mniej wiecej do potowy rzadéw Bolestawa Krzywoustego.
Jeden ich odpis, pomnozony dodatkami z lat 1092—1122, to tekst t. z.
dmvnego Rocznika $zuiitokrzyskiego; drugi odpis, zupetniejszy, uzyty do
kompilacyi z roku mniej wiecej 1135, (w ktorej sktadwe szly takze t. z.
Ant. notae Cracovienses (1027—1082), oraz notaty z lat 1099 —1130, zapi-
sane zapewne z pamieci) stanowit gtdwnag podstawe daitmego Rocznika
kapitulnego. Prof. Smolka zwraca uwage na zwigzek miedzy zatozeniem
tego Rocznika a wykonczeniem budowy dawnego kosciota katedralnego
i ostatecznem uposazeniem kapituty krakowskiej, ktére, zdaniem jego,
miato miejsce za Bolestawa Krzywoustego, nie za$ za Wiadystawa Her-
mana (ob. Smolka, Mieszko Stary, str. 523—529).

Prof. Wojciechowski zaznaczyt byt na koncu swej pomnikowej
pracy: >0 Rocznikach polskicbc wydanej w r. 1880 (Pamietnik Wydz.
filol. i filoz.-hist. IV. 233), ze annalistyka polska byta w Xl i Xli wieku
jeszcze niezmiernie skapa i uboga, i ze dopiero w wieku XIIl rozwineta
sie bujniej, na co przedewszystkiem wptyneto utozenie — zaginionego
obecnie — Rocznika cysterskiego. To twierdzenie miat prof.
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Wojciechowski udowodni¢ w dalszym ciggu swych studyéw nad Roczni-
kami, do ktérych jednak juz nie powrdcit po wydaniu powyzej wymie-
nionej pracy. Prof. Smolka zajat sie tem zagadnieniem i stwierdzit:
1" Ze ten zaginiony Rocznik cysterski istnial rzeczywiscie, 2" ze nie
byt on niczem innem, jak wiasnie owym zaginionym pomnikiem, ktd-
rego istnienie on sam wykryt byt w swej pracy p. t. Polnische Annalen
bis zum Anfange des XIV Jahrhunderts, Lemberg iSyj  (str. 31—51: Die
gemeinschaftliche Grundlage der Annales Polonorum und Ann.  Cracovienses
compilati). Autor nie dopatrzyt sie byt tylko woéwczas cysterskiego cha-
rakteru tego zaginionego pomnika, ktéry uwydatnia si¢ jasno w zapi-
skach z r. 1149, 1163, 1177. Rocznik ten, pierwotnie cysterski, dostat
sie w rece Minorytéw, jak Swiadczg zapiski z r. 1207, 1216, 1226, 1234,
1235, i stanowit nastepnie gtéwng podstawe annalistyki minoryckiej
ktéra tak bujnie w Polsce sie rozwineta, a w ten sposéb wywart rze-
czywiscie niematy wplyw na rozwdj rocznikarstwa polskiego w XllI
wieku. Autor uwazat rekonstrukcyg tego zaginionego rocznika za jedne
z gtéwnych zdobyczy swej pracy o Rocznikach, dla lego poswigcit temu
przedmiotowi osobny ekskurs w dodatku do | rozdziatu, zestawiajgcego
inwentarz wszystkich zabytkéw annalistyki polskiej, jakie byly znane
w r. 1873; na niej tez opart przewaznie swe wywody o filiacyi Roczni-
kéw polskich XIII wieku. Jezeli zatem ta rekonstrukcyg nie tylko bytaby
sie ostata wobec dalszego ciggu badan prof. Wojciechowskiego, ale
miata nawet dozna¢ w nich potwierdzenia, prof. Smolka mniema, ze nie-
ktére wypadki dawniejszych jego badan z r. 1873, (zwtaszcza za$ caty IV
rozdziat Polnische Annalen str. 99—134) moga sie utrzymaé¢ w nauce obok
wypadkéw pracy prof. Wojciechowskiego; natomiast stwierdza, ze
wszystko, co w pomienionej rozprawie napisat byt o poczgtkach an-
nalistyki polskiej, obalone zostalo zupetnie poézniejszemi badaniami
prof. Wojciechowskiego.

W dyskusyi nad tym przedrnioteni zabierajg gtos pp. Ula-
nowski i Lewicki.

Prof. Dr. BoLEst.\w ul.ANowskl skiada komunikat: O fra-
gmencie rekopisu, zawierajacego Zbidr formut Arjiolda z Procan.

W pigtym tomie Cod. Dipl. Silesiae ogtosit stynny dyplomatyk
berlinski, a wowczas dyrektor archiwum panstwowego we Wroctawiu,
Wilhelm Wattenbach, obszerny formularz sporzadzony w pierwszej
potowie XIV wieku dla uzytku duchowienstwa dyecezyi wroctawskiej.

Wydawca rozporzadzat jednym tylko rekopisem znajdujacym sie
w Bibl. Uniw. w Krélewcu a pochodzacym z 9. dziesigtka lat XIV
stulecia. Jak Wattenbach trafnie udowodnit, kanonik wroctawski Miko-
faj z Poznania juz koto r. 1378 kazat przepisa¢ dla swojego uzytku
formularz Arnolda i uzupeinit go nastepnie szeregiem nowych formut
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i aktébw. W ten sposob kopia, ktdérg posiadamy, odlegtg jest od spo-
rzadzenia oryginatu co najmniej o pdi wieku, a nadto nie ma pewnosci,
czy istotnie rekopis krolewiecki wiernie oddaje nam zawarto$¢ orygi-
nalnej kollekeyi.

Prof. Ulanowskigmu wpadto przypadkowo 'w rece 7 Kartek
rekopiSmiennych, ktére niegdy$ w sklad jednego kodeksu wchodzity,
a ktorych tres¢ okazata, po dokitadnem skontrolowaniu, ze mamy do
czynienia z fragmentem formularza Arnolda de Protzan. Tych 7 kartek
pochodzi z réznych seksternéw rekopisu, a nie stanowi jednego ciagu.
Rekopis, ktorego szczatki prof. Ulanowskiemu udato sie zdeterminowac,
najpézniej sporzadzonym zostat miedzy r. 1360 — 1370, a wiec stoi
blizej oryginatu, anizeli rekopis krélewiecki.

Blizsze zbadanie formut objetych odszukanym fragmentem do-
starczyto dowodu, ze znajdujg sie w nim i takie, ktérych w kod. kro-
lewieckim nie ma, ze wiec mamy do czynienia z redakcya odmienng
od tej, ktorg kazat przepisa¢ Mikotaj z Poznania, z pewnoscig do ory-
ginalnej bardziej zblizong; dowodzi tego roéwniez brak rubryk nad for-
mutami znajdujgcemi sie w naszym fragmencie, gdy przeciwnie w kod.
krolewieckim poézniejsi  kopisci nie zaniedbali formut nagtowkami
opatrzy¢. Nareszcie podnosi prof. Ulanowski, ze po skolacyonowaniu
tekstu fragmentu z wylJaniem Wattenbacha okazato sie wiele waryan-
téw, z ktorych wynika, ze tekst krolewiecki jest wcale niepoprawny,
a rekopis, ktoérego niestety najznaczniejsza cze$¢ przepadta, zawierat
tekst o wiele doskonalszy.



Posiedzenie dnia 22 kwietnia 1895.

Przewodniczacy: Prof. W. ruszuzkiewicz.

Zastepca Sekretarza przedstawia dwie prace nadestane
przez czt. kor. A. procHAske. Jedna z nich traktuje: O au-
tentycznodci  listbw  Gedymina"-.

W pierwszej czeSci zapoznaje nas autor z dotychczasowymi po-
gladami na te sporna kwestye i przytacza dowody tak fatszerstwa jak
i autentycznosci, ktoérymi sie juz poprzednio postugiwali Voigt, Bonnel,
Narbutt i inni.

W drugiej czesci stwierdza autor, ze listy owe napisane zostaty
z rozkazu Gedymina przez Franciszkanéw i nie sg wcale mistyfikacya
tychze Franciszkanéw w porozumieniu z mieszczanami ryskimi lub tez
z arcybiskupem o6wczesnym Fryderykiem utozong, poniewaz: po pierw-
sze, najwczesniejszy list do papieza pochodzi z roku 1322, kiedy to
Ryzanie o poselstwie Gedymina do papieza nic nie wiedzieli, jak tego
dowodzi ich list do Gedymina z listopada t. r.; powtére, wyptywa z au-
tentycznego sprawozdania poselstwa legatéw papieskich, ze Gedymin
woéwczas dopiero do ryskiej rady miejskiej zwrécit sie z prosha o po-
Srednictwo, kiedy poset jego, do papieza wyprawiony, zostat przez
Krzyzakdw odepchnigty. Dalszym dowodem autentycznosci jest, ze
Franciszkanie w obliczu wspomnianych postéw a nawet przed samym
Gedyminem zareczali, ze listy utozyli w mysl zamiaréw krola, gdyz
przecie w ciggu 1323 rzeczywiscie zamierzat sie ochrzci¢ i dopiero
z koncem t. r. ujrzat sie zmuszonym odstgpi¢ od tego zamiaru.

Powody, dla ktérych Gedymin plandw swoich do skutku nie do-
prowadzit, a w nastepstwie catkiem ich sie wypart, sg wedtug zdania
autora nastepujace:

1) Zakon tamowat wszelka komunikacye z Litwa, odcinajac ja
od zachodu Europy, 2) ztamat uktad wilenski, zawierajac pokdj z No-
wogrodem, pokoj, skierowany przeciwko Litwie i Rydze, 3) wywierat
nacisk na stany inflanckie, aby wypowiedziaty wojne Litwie, 4) pod-
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burzat Litwe i Ru$ do buntu przeciw Gedyminowi, co musiatoby po-
ciggna¢ za soba upadek panstwa litewskiego.

W ten sposéb szlachetne zamiary Gedyinina, by kraj swoéj przez
przyjecie wiary chrzescijanskiej wprowadzi¢ do rzedu panstw europej-
skich, udaremnione zostaty przez bezwzgledne, egoistyczne postepowanie
Zakonu.

Druga rozprawa Dr. procHAskI nosi tytut: ,,Podole len-

nem korony w latach  1352—1430".

Z dziejow Podola od chwili zajecia przez Kazimierza W. az do
$mierci Witolda podnosi autor te chwile, ktdére nam prawno-publiczny
stosunek tego kraju do Polski ukazujg. Na podstawie kroniki Janka
z Czarnkowa i aktu traktatu polsko-litewskiego z r. 1366 dowodzi autor,
ze krél wykonywal prawa swoje jako pana lennego wzgledem Podola
i ze ten stosunek trwat az do czaséw krédla Ludwika. Po tegoi $mierci
usitowali Wegrzy lenna ruskie wcieli¢ do swego panstwa, a panujacy
wowczas na Podolu kniaz Teodor Koryatowicz uznat rzeczywiscie
zwierzchno$¢ Wegier, co dato powod do wojny miedzy Polskg a We-
grami. Wiadystaw Jagieto przedsiewziat wyprawe na Podole, pojmat
kn. Teodora (r. 1393) i osadzit w odzyskanym Kkraju swoich namiest-
nikow. W r. 1395 oddat zachodnig cze$¢ Podola jako lenno koronne
znanemu bohaterowi Spytkowi z Melsztyna. Za tegoz nastepcy Swidry-
giety wybuchty w kraju rozruchy, a on sam zlgczywszy sie z Zakonem
przeciwko Litwie schronit sie do Prus. Po sttumieniu rokoszu przez
kroéla, rzadzili na Podolu znowu krélewscy namiestnicy az po rok 1411,
kiedy lenno przeszto na W. ksiecia Witolda. Mimo to pozostali podol-
scy ziemianie wasalami Korony, starajac si¢ zywo o wprowadzenie praw
polskich, co tez uzyskali na zjezdzie w Jedlnie r. 1430.

Charakterystyczne cechy, odrézniajgce lenno podolskie od innych
len wschodniej Europy upatruje autor w nastepujgcych okolicznos$ciach:
1) lennik nie byt obowigzany do »bicia czotem € (czetombitja), ktére we
wschodniej Europie, nie wytaczajac Litwy, byto niezbednym warunkiem
stosunku lennego, 2) nie phacit Polsce rocznego trybutu, przeciwnie
otrzymywat corocznie pewng kwote z zup wielickich i bochenskich,
jako zachete, by bronit chrzescijanstwa od barbarzyncéw. Byto to sym-
bolem korony wspolnej zywicielki, ktéra dajac chleb i sol, wzywata
swoich lennikéw do wytrwania przy idei chrzes$ciafskiej mimo strasz-
nych najazdéw hord dzikich.

P. kAROL POTKANSKI czyta 2 cze$¢ swoich »Studyow nad
pierwotnem osadnictwem Polski« p. t.: ,,Bartnictwo i organi-
zacja bartnicza  [Kurpiowie).

Autor stara sie udowodni¢ powszechno$¢ chowu pszcz6t w pier-

wotnej Polsce; wskazuje na pewne $lady pobierania daniny miodowej
Spraw, z PosiedZ. Wydz. II. 2
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w czasach poganskich oraz na zwigzek, ktéry zachodzi miedzy nig
a innemi najstarszemi daninami np. w soli i skérach zwierzecych. Na-
stepnie zajmuje sie pytaniem, czy byJa w czasach najdawniejszych od-
dzielna warstwa ludnosci, ktéra sie wytacznie bartnictwem zajmowata ?
Aby na to odpowiedzie¢, zaznacza istnienie stowarzyszen zawig:“ywa-
nych w celach polowania, rybotéstwa oraz trzebienia laséw w Polsce
i pierwotnej Rusi, zestawia je z podobnenii stowarzyszeniami innych
ludéw pierwotnych.

Jestto pierwsza cze$¢ pracy.

W drugiej zajmuje sie kwestyg, jakim sposobem przyszto do wy-
tworzenia sie w Polsce $redniowiecznej oddzielnych o$rodkéw osadnic-
twa, ktérych ludno$¢ zajmowata sie wykacznie pszczelnictwem jak np.
Kurpiowie a po czesci i bartnicy puszczy Radomskiej? Nastepuje roz-
biér warunkéw fizyograficznych (szczegolniej pszczelnego Mazowsza)®
kiére to warunki wytworzyty lub utrzymaty —a w kazdym razie umo-
zliwity zatrzymanie sie ludnos$ci na nizszym szczeblu gospodarczego
rozwoju.

Z tem sie wigze nader wazna kweslya, czy osrodki owe sg po6z-
niejsze, jak chcg niektorzy, np. powstate dopiero wskutek wojen szwedz-
kich— czy tez pochodzg z pierwotnej epoki? Wedtug tego bowiem
uwaza¢ nalezy i calg organizacye bartniczag za pézniejszg — lub za
pierwotng. Autor dochodzi tutaj do wniosku, ze jest ona pierwotna,
przerobiong i dostosowang tylko do potrzeb i urzadzen XI1[, XIV.
i pézniej XVI w. a to na zasadzie nastepujacych danych:

Badajac historye zaludnienia puszczy Kurpiowskiej oraz Radom-
skiej, autor stwierdza, ze ludno$¢ pierwszej, ktérg sie tez gtéwnie zaj-
muje, pochodzi od osadnikéw mazowieckich przenoszacych sie za Bug
juz w XIl wieku — drugiej zas moze by¢ nawet jeszcze starszg i po-
chodzi¢ z czaséw Polski plemiennej. Osadnicy mazowieccy niesli z sobg
6wczesng swojg organizacye. Nie byli oni wtedy wytacznie bartnikami,
lecz mysliwcami i rybakami, stanowili za$ cze$¢ ludnosci swobodnej
i byli prawdopodobnie hospites osiedlajgcymi sie w puszczy ksigzecej.
O ich organizacyi bezposrednio nic nie jest wiadomem. Mieli oni
ja swojg wiasng tak jak i dawniejsi lub wspdétcze$ni im ludzie wolni-
rolnicy, zblizong do organizacyi owych stowarzyszen. Mieli z pewno-
Scig n. p. starostow, rodzina za$ ich byla rodzing typu wiekszego.
Wkrotce po ich wejsciu w puszcze nastapity zmiany w organizacyi.
Lasy i barcie nalezaty juz wtedy do ksiecia, to wptyneto na ich stano-
wisko, jako wolni ludzie utrzymac¢ sie nie mogli i weszli w sktad orga-
nizacyi grodowej jako ksigzecy bartnicy.

Wskazujg na te przemiane przedewszystkiem daniny, ktére tak
jak sie przechowaty pochodzg z XIIl w. i zostajg w zwigzku z podzia-
tem grzywny na cztery cze$ci, oraz ze stanem pot pienieznym i pot-
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obrotowym o6wczesnego gospodarstwa. Organizacya bartnikébw mazo-
wieckich nie musiata sie rézni¢ zbytecznie od organizacyi osad stuzeb-
nych. Dowiadujemy sie o niej z pézniejszych ograniczen XV i XVI
wieku. Zbiory prawa bartnego Niszczyckiego i Skrodzkiego dostarczajg
materyatu do urzadzen tej ciekawej warstwy ludnosci. Zestawiajgc te
prawa z podobng organizacyg bartnikow puszczy Radomskiej z XVII w.
oraz bartnikéw w dobrach kapituty warszawskiej i krakowskiej z po-
czatkéw XVI w. mozna w przyblizeniu odbudowa¢ dawniejsze stosunki,
oznaczy¢ role starostéw i gminu bartnego, oraz okresli¢c sposoby za-
wiaszczenia barci, ktore byly wiasnoscig indywidualng i ktoérych dzia-
nie nie bylo ograniczonem do t. z. boréw XVI w. Ciosna bartnicze,
rzucajace bardzo ciekawe $wiatto na powstanie znakéw herbowych —
wskazujg na prawdopodobienistwo tego przypuszczenia.

Ostatnia kwestye, ktérg autor roztrzasa, sa poczatki osad rolnych
na puszczy Mazowieckiej. Wykazuje on podobienstwo ze starszemi podo-
bnemi osadami w puszczy Radomskiej i dochodzi do wnioskéw, ze
z jednodworczych, niestatych osad bartniczych przyszto do utworzenia
osad rolnych. Sg one tego samego typu co pasterskie polany Podhala,
ktére w XVIII wieku cze$ciowo na rolne zamieniono, jak to juz zreszta
autor udowodnit w pierwszej czeSci swej pracy (czytanej na posiedze-
niu Wydz. 15 kwietnia 1889 r.).



Posiedzenie dnia 20 maja.

Przewodniczacy: Prof. Dr. w. ZzAKRZEWSKI.

Sekretarz zdaje sprawe z postepu wydawnictw Wydziatu.

Prof. Dr. Sr. smoLka sktada komunikat p. t.: ,,Przyczy-
nek do genezy Kolistytucyi 3-go maja.

Autor podaje dokkdng analize Memoryaiu z dnia 4 marca 1791,
zredagowanego przez Piattolego; starajac sie wykaza¢, o ile ciekawy
ten a nieogloszony dotad dokument moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia
genezy Konstytucyi .3-go maja. Pozostaje nierozwigzana dotad watpliwosé,
czy tworcy Konstytucyi weszli w tajne porozumienie z Cesarzem Leo-
poldem i otrzymali od niego przyrzeczenie poparcia, jak to wspomniany
Memoryal projektuje. Poszukiwania, jakie autor czynit w tym przedmio-
cie w c. i k. Archiwum Nadwornem i Panstwowem w Wiedniu, byty
niestety bezskuteczne i w aktach tego Archiwum nie ma zadnego $ladu
jakiegokolwiek porozumienia z Cesarzem Leopoldem. Nie wynika stad,
zeby takiego porozumienia nie byto, gdyz wedtug wnioskéw Memo-
ryatu, do Cesarza miat uda¢ sie z Warszawy tajny ajent dyplomatyczny,
ktéryby z Cesarzem znosit sie ustnie, w najsci$lejszej tajemnicy. Ow-
czesny stosunek Leopolda do Kaunitza pozwalatby przypuszczaé, ze
porozumienie takie — jezeli rzeczywiscie miato miejsce — nie mogto
pozostawi¢ $ladéw w aktach urzedowych. Poréwnanie za$ Memoryatu
z osnowa Konstytucyi przemawia bardzo za tem, ze istotnie przyszito
do takiego porozumienia, co staje sie tem prawdopodobniejszem, jesli
rozwazymy postepowanie Cesarza Leopolda, w maju i czerwcu 1791,
podczas jego pobytu w Florencyi i w Medyolanie. Komu powierzona
byta tajna misya do Cesarza Leopolda, nie udato sie dotad wysledzic;
wielkie prawdopodobienstwo jednak przemawia za tem, ze misyg te
spetnit ks. Stanistaw Poniatowski, synowiec kroéla.



Posiedzenie dnia 17 czerwca.

Przewodniczacy Prof. Dr. zoLL.

Sekretarz donosi, ze p. MARYAN DuUBIKCKI ztozyt na jego
rece pierwszg cze$¢ monografii o Karolu Prozorze, ostatnim
OboZznym W. X. Litewskiego.

Dr. WEADYStAW WIstOoCKIl przedstawia katalog inkuna-
butéw biblioteki JagielloAskiej, ktérego opracow”anie wykon-
czyt, i podaje nastepujacg wiadomo$¢ o tych inkunabutach.

Drukéw pierwotnych czyli t. zw. inkunabutéow (od wynalezienia
sztuki drukarskiej az do r. 1500 wigcznie), posiada biblioteka Jagiel-
loriska ogdtem 2636. Z tych 2295 stanowig osobny dziat p. n. .Incu-
nabula«, ktéry w zbiorach bibliotecznych pierwsze po rekopisach zajmuje
miejsce, reszta w liczbie 341 rozrzucona po innych dziatach (w Histo-
ryi 13, w Prawie 8, w Polskiem prawie 8, w Teologii 53 i t. p.). Du-
bletéw jest miedzy nimi tylko 3%, reszta w ilosci 2300 unikaty, poczet
w kazdym razie bardzo powazny, jakim nie kazda biblioteka uniwersy-
tecka w Europie, jakim nawet nie kazda wieksza biblioteka europej-
ska poszczyci¢ sie moze, poczet tem powazniejszy nawet, jezeli zwa-
zymy, ze jest to 8-ma cze$¢ wszytkich w ogdlnosci inkunabutéw, jakie
sie do r. 1500 wigcznie z réznych drukari europejskich pojawity,
a ktérych Hain w czterotomowem swojem »Repertorium bibliographi-
cum« razem 16.299 zebrat i ktére z matym wyjatkiem nadzwyczaj wzo-
rowo i doktadnie opisat.

Stosunek zresztg inkunabutow biblioteki Jag. do pomnikowego
»Repertorium« Haina przedstawia si¢ i pod innym jeszcze wzgledem
bardzo ciekawie, w liczbie bowiem tych 2636 a wzglednie 2300 dziet,
dzietek i wydan jest z gérg .300 takich, o ktorych istnieniu Hain zgota
zadnej nie miat wiadomosci, z gora tez 500 takich, ktérych sam na-
ocznie nie ogladat, o ktérych tylko z drugiej reki pobiezng miat wia-
domosé, i ktorych dlatego z wierng doktadnoscia oj)isa¢ nie mdgt.

Ale o wiele powazniej przedstawia sie ta ilos¢ inkunabutdw,
jezeli sie blizej przypatrzymy ich pochodzeniu, jezeli wezmiemy na
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uwage czas, kiedy?, i droge, jakg do zbioréw biblioteki Jagiellonskiej
wptynety?

W ciggu w. XIX nabyta biblioteka, i to przewaznie tytutem da-
réw, tylko 74 inkunabutéw. Bardzo mata ich liczba, a takze jako daro-
wizna, wptyneta w ciagu w. XVl i XV, najwiecej jeszcze stosunkowo
po Sw. p. drze Brozku i po kasacie Towarzystwa Jezusowego, po pierw-
szym bowiem dostato sie uniwersyteckim zbiorom bibliotecznym r. 1652
ink. 15, z pojezuickich za$ ksiegozbioréw krakowskich w r. 1780 ink.
16. Wszystkie inne za$, razem okoto 2000 nréw, a wiele z posréd
nich w dosy¢ dobrze jeszcze zachowanej oprawie starozytnej, co tem
wiekszej nadaje im wartosci, to wiasnos$¢ réznych Kolegiow, r'znych
wydziatdw i burs uniwersyteckich juz w drugiej potowie w. XV lub
w pierwszej w. XVI.

Nabytych przez kupno bardzo mato miedzy nimi, zaledwie bo-
wiem na kilku zanotowata reka stara: »liber emtus de pecuniis facul-
tatis artium« lub “liber comparatus de fisco Universitatis«. Cata ich
wielka reszta za$, to ksigzki po bakatarzach, magistrach i doktorach
krakowskich a niekiedy takze po bylych uczniach Uniwersytetu Jag.
z konca w. XV lub z poczatku w. XVI, opatrzone czestokro¢ malowa-
nymi lub na oprawie wyci$nietymi ich herbami i godtami, ofiarowane
przez nich albo juz za zycia albo po $mierci: >pro libraria Collegii
majoris Universitatis Cracoviensis«, »pro libraria Collegii minoris*, »pro
Collegio canonistarum®*, »pro bursa pauperum*, lub t. p. Samych bi-
skup6éw i arcybiskupéw w rzedzie tych darodawcéw a bytych uczniow,
lub nawet bakatarzéw i magistréw krakowskich, jest pieciu a wzgled-
nie az o$Smiu: Borzyszewski (f 1510), Olesnicki (f 1493), Oporowski
(t 1483), Rzeszowski (f 1488), Tomicki (f 1535), Krzycki (f 1537),
Uchanski (f 1581), i Myszkowski ff 1591). Jest takze nominat lwow-
ski, Jan Diugosz (f 1480), jest takze kanclerz w. koronny Kurozwecki
(t 1483). Po kazdym z nich dostato sie 6wczesnym zbiorom bibliotecz-
nym po 1 lub po kilka ink., po biskupie Tomickim nawet 36!

Ajuz co do magistrow i doktoréw krakowskich, czynnych w mu-
rach i na katedrach Uniwersytetu Jag. az do korica zycia, jako tez co
do ucznidw krakowskich, ktérym za wolg Opatrznosci dane byto w Kra-
kowie pielgrzymke ziemska zakonczy¢, spu$cizna po nich w drukach
pierwotnych az do r. 1500 wigcznie i na liczbe i co do jako$ci nie-
pospolicie wazna i wdzieczna. Najwiekszg ich liczbe przekazali po so-
bie éwczesnym zbiorom bibliotecznym : mgr. Sommerfeld - Aesticampia-
nus (t pod koniec r. 1501 lub w pierwszych dniach stycznia r. 1502)
ink. 197; dr. Piotr zwany Swietopetkiem ze Zembrzyc (f c. 1500) ink.
191; i dr. Czepel z Poznania (f 1518) ink. 138.

Wielkg takze*ich liczbe zapisali umierajagc Kolegium wielkiemu,
matemu, lub ktérejkolwiek z burs uniwersyteckich: Biem z Olkusza
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(f 1540) ink. 45; Michat Wroctawczyk (f 1534) ink. 44; Wojciech Swo-
dziszowicius (f 1520) ink. 37; Mikosz z Krakowa (f 1528) ink. 35;
Biel z Nowego miasta (f 1541) ink. 34; Sternberg z Lgoty w Olesnic-
kiem (f 1527) ink. 32; Fridel Kleparzanin (f 1552) ink. 30; tabiszyn-
czyk (f 1498) ink. 23; Episcopius z przedmiescia krakowskiego Bisku-
pie (t 1531) ink. 18; Parisiensis z Bystrzykowa (f 1520) ink. 16; Woj-
ciech Brudzewczyk (f 1495), Jan Sacranus (f 1527), Jan Leopolita
(t 1535) i Kutap z Tarnowca (f 1538) po 15 ink.; Biatkowski (f 1527)
ink. 14; Mikisz z Nissy (f 1491) ink. 13; Weis (f 1498), Gostynczyk
t 1506) i Szydtowita (f 1519) po 12 ink.; Jan Pilczanin (f 1507), Pa-
wet Zakliczowita (f 1511) i Jan Michatowski (f 1512) kazdy po 11 ink.;
Mergus - Tauchen z Nissy (f 1502) ink. 10; Krypa z Szamotut (f 1507)
i Pawet Kros$nianin (f 1519) po 8 ink.; Lis z Krainy (f 1546) 6 ink.;
bt. Swietostaw Silentiosus, Milczkiem po polsku zwany (f 1489), Mir-
zyniec (f 1491), Gromadzki (f 1497), Krankowita (f c. 1505) i Heidecke
(t 1512) po 5 ink.; Szyszka ze Srebrnej Gorki (f 1501) i Maciej Miecho-
wita (t 1523) po 4 ink.; Koczwara z Pyzdr (f 1472) i Lysy z Krakowa
(t 1507) po 3 ink.; inni za$ magistrowie i doktorowie krakowscy, jak:
Rudolf Agricola, Araneus-Pajaczek, Auctus-Przybyto, Aurifabrowie Piotr
1 Stanistaw, Bargiel, Bederman, Betza (pieczetowat sie¢ wiasnym her-
bem), Crabus, Cylindrinus-Warcab, Glaber, Kotaczek, Magnus-Cantrifu-
sor (miat takze wiasny herb), Reguta ojciec i syn, ii. po 1 lub po 2
ink. W ogo6lnosci, z matym wyjatkiem pézniejszych nabytkéw, okoto
2XX) prawie drukow pierwotnych, od wynalezienia sztuki drukarskiej
az do r. 1500 wigcznie, stanowigcych obecnie gtéwng i przewazng
rdzen dzialu w bibliotece Jag. p. n. »Incunabula«, to spuscizna po 450
(tak!) bytych profesorach i uczniach krakowskich, miedzy ktorymi
znowu prym wiodg doktorowie, magistrowie i bakatarze miejskiego lub
matomiejskiego pochodzenia, jest bowiem miedzy nimi, niebaczac na
profesoréw i uczniéw krakowskiego rodu, ani tez na pochodzacych
z sgsiedniego Kazimierza i Kleparza: 4 Glogowitéw, 3 Koscianczykow,
4 Kros$nian, 6 Kurzelowitéw, 10 Leopolitéw, 3 Lubelczykéw, 7 Olkusz-
czykéw, 10 Pilznienczykéw, 4 Piotrkowczykéw, 15 Poznanczykéw, 6 San-
domirczykéw, 4 Szadkowczykéw, 6 Szamotulczykéw, 5 Wieliczan,
2 WieluAczykdéw, 9 Wroctawczykow, 2 Zninczykow i t. d.

Ale nie tylko iloscig i nie tylko ze wzgledu na swoje pochodze-
nie imponuje zbiér inkunabutéw biblioteki Jag., daje on zarazem wcale
chlubne $wiadectwo bytym wiascicielom swoim, powiada nam bowiem,
co magistrowie i doktorowie nasi swego czasu czytali i co skrzetnie
za zycia w prywatnych zbiorach swoich gromadzili, a przytem rzuca
takze dosy¢ wyrazne Swiatto na pytanie, jaki tez w og6lnosci mogt byc
stan nauk pod koniec w. XV i na samym poczatku w. XVI w Uniwer-
sytecie Kkrakowskim? Jakoz juz sam pobiezny rzut oka na tych 2636
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a wzglednie tylko na 2300 ink. i zestawienie ich z pomnikowem Haina
*Repertorium bibliographicum«, przekonywa o tem, ze nie brak tu ni-
czego wazniejszego, co sie w owych czasach z zagranicznych drukarri
pojawiato, ze wszystko, co w owej dobie jakakolwiek wiekszg miaJo
warto$¢ naukowg lub byio gtosniejsze, znali nasi magistrowie i dokto-
rowie, ze wszystko to pilnie rozczytywali a nawet w swoich posia-
dali zbiorach, z wiasnych nabyte funduszéw. Tak teologia jak prawo,
tak medycyna jak nauki wchodzace w zakres przedmiotéw, wykta-
danych wdwczas na wydziale artystycznym, wszystko tu stosunkowo
bardzo bogato i bardzo obficie zastgpione. Patrzac tez na ten zbior
ink., $miato twierdzi¢ mozna, ze przewazna cze$¢ magistrow i dokto-
row krakowskich z konca w. XV i z poczatku w. XVI wszelkich ze
swojej strony doktadata usitowan, azeby iS¢ reka w reke z dwczesnym
ruchem i postepem naukowym, a Uniwersytet Jag. jezeli w owym cza-
sie niekoniecznie pierwszorzedne w Europie zajmowat stanowisko,
z pewnos$cig nie stat w 6wczesnym Swiecie cywilizowanym na ostat-
niem miejscu. Niestety, o nieco poézniejszej dobie Uniwersytetu kra-
kowskiego powiedzie¢ juz tego nie moznal

Jest wszakze jeszcze jedna okoliczno$é, ktora warto$¢ i znacze-
nie ink. biblioteki Jag. niepospolicie podnosi. Sg to liczne i geste do-
piski na bardzo znacznej liczbie ink., tresci najrozmaitszej, teologiczne,
jurydyczne, lekarskie, filozoficzne, a takze historyczne, z zycia spoteczne-
go i i. Ten i 6w wiec mgr. lub dr. krakowski zapisat na swojej ksigzce
miedzy innymi takze jaki$ wazniejszy fakt, ktory wiasnie w Polsce
lub na Litwie byt zaszed}, inny uczynit krotsza lub diuzsza wzmianke
0 napadzie Tataréw i Turkéw, ten znowu o panujgcej w Krakowie i okolicy
zarazie, o powodzi lub pozarze, inny o jakiem$ gtosniejszem wydarzeniu
w rodzinie krélewskiej, inny o $mierci tego lub owego magistra lub
doktora, inny znowu o jakim$ wazniejszym wypadku w samym Uni-
wersytecie, inny nakoniec opatrzyt swoje ksigzke w najrozmaitsze glosy
polskie lub dopisat na niej jaki fragment staropolski, jeden n. p, nawet
dtuzszy wiersz, ztozony z 22 czterowierszowych zwrotek p. t. >Drugim
obyczajem wyktad snéw Daniela proroka<.

Ro6znorodno$¢ w tych zapiskach w ogdlnosci bardzo wielka i nie
tu miejsce obszerniej nad nimi sie rozwodzi¢. Ale cho¢ dwie z nich
przynajmniej ciekawsze i donio$lejsze niech wolno bedzie juz teraz przy-
toczy¢. | tak do oprawy $w. Augustyna »De doctrina Christiana seu de
arte praedicandi« w wydaniu strasburskiem in fol. z r. 1465/66 dolepiony
jest wewnatrz wielki arkusz papieru w formacie plakatowym, na ktérym
duzymi, wyraznymi i z daleka widnymi literami gockimi nastepujace
wypisane ogtoszenie: »Cras post primam missam ad s. Annam mgr. Jo-
hannes Weis de Posnania, bacc. in medicinis, bas infrascriptas ordinarie
disputabit guaestiones. Quarum prima erit haec: Utrum lumen in dia-
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phano sit gualitas vel corpus? Secunda erit: Utrum ars militaris viros
septentrionales debeat eligere potiores? Duobus sophismatibus juxta
consuetudinem predisputatis. In lectorio Superiori«. Przyzna¢ trzeba,
ze ten medyk - bakatarz a pdzniejszy dr. i professor fakultetu lekar-
skiego i nadworny fizyk krélewski, ze ten Weis PoznafAczyk (f r. 1498)
wysoko i godnie w swoim czasie dzierzy¢ umiat sztandar naukowy,
ktéremu od miodosci wierno$¢ byt Slubowat, skoro takiemi zagadnie-
niami z zakresu nauk przyrodniczych umysty kolegéw swoich z innych
fakultetéw, jako tez umysty miodziezy uniwersyteckiej, zaprzatat.

Ale oto druga jeszcze wielce ciekawa zapiska. Znane jest dzisiaj
powszechnie na catym Polski, obszarze przystowie czy tez przypowiesc:

Polski most,

Niemiecki post.

Wioskie nabozeristwo:
Wszystko to blazenstwo!

W niedawno wydanej pomnikowej swojej »Ksiedze przystow,
przypowiesci i wyrazen przystowiowych polskich* znalazt je dr. Adal-
berg (str. 419) w takiem brzmieniu dopiero w wydaniu >Przypowiesci«
Rysinskiego z r. 1629.0t6z w przepysznie zachowanym i bogatym egzem-
plarzu drukowanego r. 1493 w Norymberdze >Liber chronicarum« Sche-
dla, ktory byt niegdy$ wiasnoscig biskupa Tomickiego, a obecnie z jego
szczodrobliwosci bardzo piekng stanowi ozdobe zbioru ink. biblioteki
Jag., zapisal okoto r. 1530 albo sam Tomicki albo ktéry$ z jego sekre-
tarzy lub kapelanéw przystowie to po tacinie w nastepujagcem o wiele
dtuzszem i o wiele obfitszem brzmieniu:

Devotio in Italia,
Paupertas in Yenetia,
Alemanorum jejunia,
Religio in Bohemia,
Fides in Ungaria,
Humilitas in Austria,
Castitas in Bavaria,
Simplicitas in Suevia,
Yeritas in Slesia,
Ruthenorum consilia,
Pruthenorum homagia,
Pons in Polonia,
Cibaria in Marchia,
Cervisia in Erfordia,
Formosa mulier in Aethiopia:

Nihil valent haec omnia!

Spraw, z Posiedz. Wydz. I1.



Posiedzenie dnia 8 lipca.

Przewodniczacy: Prof. Dr. zovLL.
P. TADEUSZ KORzON Czyta rzecz p.t.: Rodowody Jana I1I1.

Gdy po Smierci pierwszego krola Piasta, Michata Korybuta, wol-
nymi glosami szlachty powotanym zostat do tronu zwyciezca z pod
Chocimia, rdd Sobieskich byt liczny, w jednej linii skoligacony przez
matzenstwa z magnatami, w innych za$ rozposcierajacy sie miedzy
szlachtg Sredniej zamozno$ci oraz ubogg, szaraczkowa. Na kartach
historyi uwydatniaja sie: dziad krola Jana, Marek, nabywca Ztoczowa, i 0j-
ciec Jakdb, ktéry przez za$lubienie wnuczki Zétkiewskiego posiadt Z6t-
kiew, przez gospodarno$¢ powiekszyt fortune, a przez przymioty swoje
umystowe i zastugi obywatelskie doszedt do pierwszego krzesta w senacie;
on to zapewne wysnut swoj rodowdd od Leszka Czarnego. Metryka
koronna, regestry podskarbich, akta grodzkie i ziemskie, ksiegi Trybu-
natu Koronnego, a szczeg6lnie t. zw. wyroki lubelskie zawierajg do$¢
duzo wskazéwek co do stosunkéw prawnych i ekonomicznych catej
tej gromady szlacheckiej, ktéra sie pisata: na Sobieszynie, lub z So-
bieszyna; pozwalajg tez posung¢ linie krélewska wstecz o trzy poko-
lenia az do pierwszych lat XVI wieku, do Sebastyana (I-go), ktéry
posiadt Pilaszkowice jako dzierzawca krolewski. Dalej siegajg genea-
logie, utozone w XVIII wieku, jak np. Chruscinskiego >Clypeus Sere-
nissimi loannis lll« (1717, Brigae). »Deductio genealogiae Serenissimae
domus Sobiescianae* (Ms w metryce Kor. ks. 222 fol. 192—197), Jabto-
nowskiego Tabulae Jablonovianae ex arboribus genealogicis etc. (1743,
Amstelodami), bo do Janika, ktéry miat by¢ wojewoda u Bolestawa
Chrobrego i twdrcg herbu Janina. Pochlebiajac préznosci krélewica
Jakoba, Chrusdcinski zwigzat Sobieskich nie tylko z Leszkami, ale
z krolami czeskimi i dunAskimi —bez zadnych dowoddéw. Nie mozemy
atoli gardzi¢ elementami tradycyi, przechowanemi przez genealogow,
i owszem, nalezy je rozjasni¢, uporzadkowac, ustali¢ przy pomocy
heraldyki, dyplomatyki, jezykoznawstwa. W obecnym stanie nauk histo-
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rycznych mozna juz postawi¢ twierdzenie, ze pierwotnem gniazdem
Sobieskich byk wie$ Janina (pod Buskiem), upamietniona herbem tegoz
imienia, nalezacym do wielu innych tez rodéw (Pszonkéw, Petkow,
Bidzinskich, Usarzowskich, Kotaczkowskich, Szczepieckich, Turskich,
Kaszowskich, Podlodowskich, Olszbankéw), ze Sobieszyn byt pozniejszg
kolonig, zatlozong przez jakiego$ Sobiesza, Sobiecha czy Sobiestawa nad
Wieprzem, w zawi$lanej czeéci wojewodztwa sandomierskiego przed
koncem XV wieku; ze z tego drugiego gniazda cztonkowie szybko
rozmnazajacego sie rodu posuwali sie z jednej strony ku ziemi tukow-
skiej, a zdrugiej w gigb Lubelszczyzny; ze linia krolewska w ciggu
XVI w. posiadta Pilaszkowice nad Gietczewka, zanim doszta do ma-
gnackiej fortuny w wojewoédztwie ruskiem w wieku XVII. Co sie tyczy
Swietnosci rodu, muszg by¢ odrzucone stanowczo koligacye z Piastami
i wszelkiemi dynastyami, mozliwem za$ i prawdopodobnem jest istnie-
nie Janika, wybitnego rycerza z okresu wojen Bolestawowskich, oraz
Marka, podczaszego na dworze Leszka Czarnego. Obadwaj mogag nale-
ze¢ do rodu Janina; slJawa za$ historyczna Sobieskich poczyna sie
w wojnach Stefana Batorego.

Prof. Dr. 16zer BRzEzINskc podaje tre$¢ swej pracy p. t.:
,» O pigtym powszechnym soborze lateranskim ijego  stosunku
do Polski™.

Autor korzystat oprécz zrodet drukiem ogtoszonych nadto z ko-
respondencyi taskiego, zachowanej w Archiwum Kapituty Gnieznien-
skiej, ktorg ks. Korytkowski w zyciorysie taskiego (Arcyb. Gniezn. 1.
c. T. Il. S. 580 i nast.) tylko w czesci uwzglednit; nadto korzystat autor
z Tek Naruszewicza w Archiwum XX. Czartoryskich, tudziez z Dyariu-
sza Kuryi Rzymskiej spisanego przez Parysa de Grassis, z lat 1511 —
1520 wedtug M. S. Biblioteki Watykanskiej (Bibl. Ottob. M. S. Nr. Cod.
2571).

W wstepnych uwagach uwydatniono gtdwne cechy ekumeniczno-
§ci Soboru, wobec podnoszonych w tym wzgledzie watpliwosci.

Pierwszy rozdziat przedstawia znaczenie konstytucyi Soboru
lateranskiego dla reformy Kosciota i jego prawa; punkt ciezkosci
ustaw soborowych lezy w konstytucyi normujgcej wykonywanie jurys-
dykcyi nad exemptami przez biskupéw dyecezyalnych, ktérym nadano
prawa papieskich sedziow delegowanych. Sobor Trydencki rozwinat
dalej powyzsze zasady, jak réwniez w kwestyi sprawowania urzedu
kaznodziejskiego, tudziez pod wzgledem unormowania stosunku o0s6b
zakonnych do biskupéw opart na konstytucyach lateranskich swoje
dekrety de reformatione. Wydano nadto w Lateranie szczegdtowe prze-
pisy dotyczace reformy Kuryi Rzymskiej, kardynatow, ich urzednikéw
i domownikéw oraz innych pratatow. Konstytucye lateranskie za-
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wierajag prawidta o studyach o0s6b duchownych w zakresie teologii

i prawa kanonicznego na uniwersytetach, odnoszg sie dalej do reformy
0go6lnej karnosci wséréd wiernych, do rozpowszechniajgcych sie wowczas

t. zw. -imontes pietaiisi® i prasy. Wreszcie w konstytucyach potepiaja-
cych francuskg sankcya pragmatyczng, tudziez wznawiajgcych bulle
es>Unam Sanctamt” zostaty stwierdzone atrybucye wiadzy papieskiej w sto-
sunku do Soboru ekumenicznego, pod wzgledem jego zwolywania, prze-
noszenia i rozwigzywania.

Drugi rozdziat ma za przedmiot stosunki Stolicy Apostolskiej
z Polska przed zwotaniem Soboru laterafiskiego. Autor zaznacza
usitowania podjete przez papiezy od czasu zdobycia Konstantynopola
w sprawie krucyat przeciw Turkom, i wspomina o odezwach i lega-
cyach papieskich wysytanych w tej sprawie do Polski. Glownem za-
daniem pontyfikatu Juliusza Il byta réwniez, oprécz reformy karnosci-
koscielnej, wojna przeciw niewiernym, a w celu urzeczywistnienia tego
zadania papiez miat zwota¢ Sobo6r powszechny. Od czasu wyboru Fry-
deryka ks. Saskiego a po nim Albrechta Brandenburgskiego na W. Mi-
strza Zakonu Niemieckiego, sprawa pruska weszta wskutek poparcia
udzielonego Krzyzakom przez cesarza Maksymiliana i zabiegdw Zakonu
Niemieckiego na porzadek dzienny polityki europejskiej, stata sie przed-
miotem dziatalnosci Stolicy Apostolskiej w jej stosunku do Polski. Au-
tor przedstawia, jakie stanowisko zajat Juliusz Il wzgledem Polski w tej
sprawie, i omawia papieskie legacye w kwestyi krucyaty sprawowane
przez Jakéba Piso, a nastepnie Achillesa de Grassis. Tenze wystany
na zjazd poznanski wprawdzie nie wzigt w nim udziatu, lecz w czasie
dtuzszego w Polsce pobytu obznajamiat sie gruntownie ze sprawg pru-
skg i przychylnie sie usposobit wzgledem Polski. Lecz ze strony Sto-
licy Sw. nie mozna byto oczekiwaé zatatwienia sprawy pruskiej i udzie-
lenia Polsce zadanej pomocy z powodu wojen, w ktdre sam papiez
byt wéwczas zawiktany, tudziez z powodu nowej schizmy w Kosciele,
ktéra uwydatnita sie na Conciliabuluin Pizanskiem. Krél francuski
Ludwik XII i cesarz Maksymilian byli gtéwnymi w tej schizmie czyn-
nikami, narzedziami za$ ich polityki kilku kardynatéw odstepczych ze
szczupty garstkg biskupow. Zygmunt |, wezwany przez kardynatow
i cesarza Maksymiliana do udzialu w soborze wbrew woli papieza
zwotanym, do niego sie nie przytaczyt, uwazajac Conciliabulum,
jako przedsiewziecie wielce szkodliwe dla Kosciota i pokoju w Chrze-
Scijanstwie. Zachowat dla papieza zupetng ulegto$¢, i postanowit po-
stepowa¢ w Scistem z nim porozumieniu.

W rozdziale Il autor okre$la stanowisko kréla Zygmunta |
wzgledem Soboru laterariskiego za pontyfikatu Juliusza Il, ktéry ow
Sobor zwotat, zanim jeszcze Conciliabulum pizauskie zostato otwarte,
i schizmatyckie to przedsiewziecie w samym zarodzie potepit. Papiez
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w bulli konwokacyjnej wskazat jako zadanie Soboru wytepienie here-
zyi, zwalczenie powstajacej schizmy, reforme karnosci wséréd ducho-
wieAstwa i wiernych, zaprowadzenie pokoju w chrze$cijanstwie a wre-
szcie krucyate. Zygmunt | wezwany przez posta papieskiego Jana Sta-
fileusza do udziatlu w Soborze, upraszat razem z Wiadystawem Wegier-
skim z powodu zaburzen politycznych o odroczenie Soboru, ktére na-
stapito wskutek kleski wojsk papieskich pod Rawenng; nastepnie zajat
wobec zwotanego Soboru stanowisko wyczekujace. P6zniej jednak juz
po rozpoczeciu obrad, spodziewajgc sie stad dla Polski ulg w jej sto-
sunkach z Turcya, wyznaczyt na Sobér postow taskiego i Ostroroga,
sam do udzialu w nim zachecat cesarza Maksymiliana i kréla wegier-
skiego. Postowie Zygmunta mieli nadto strzedz intereséw polskich
w Stolicy Rzymskiej wobec nowych zawiktan w sprawie Krzyzackiej,
i wytezonych tamze zabiegow W. Mistrza, aby pomimo uktadu piotr-
kowskiego wyzwoli¢ sie ze stosunku zawistosci od Polski i nie dopetnic¢
przyjetych zobowigzan.

Przedmiotem rozdziatu IV jest stosunek Leona X i Soboru
lateranskiego do Polski, oraz poselstwo taskiego do Rzymu. Autor
przedstawia, jakie stanowisko zajgt nowoobrany papiez w sprawie
krzyzackiej od pierwszych chwil swego pontyfikatu az do przybycia
taskiego do Rzymu; nalegania Cesarza ijego partyi popierajgcej usito-
wania prokuratora Zakonu Blankenfelda, aby papiez sprawe krzyzacka
do ponownego zbadania przekazat Soborowi, i kréla polskiego wraz
z W. Mistrzem, na Sobo6r zawezwal, z drugiej strony starania gorli-
wych rzecznikdw interesow polskich w Rzymie, kardynatéw Tomasza
Strzygonskiego i Achillesa Protektora Polski, aby temu przeszkodzic.
Stali oni silnie wobec Kuryi na stanowisku praw Polski, nabytych
wzgledem Zakonu na podstawie wiecznego pokoju torunskiego i uktadu
piotrkowskiego z r. 1512. Papiez po kilku listach wydanych w uwzgle-
dnieniu nalegan partyi cesarskiej i Zakonu, w breve z .30 kwietnia
151.S uznat sam, ze nie zachodzi potrzeba nowych sadéw i wezwat
W. Mistrza i Zakon, aby warunkéw uktadu z krélem polskim zawartego
dopetnit. Autor nadmienia nastepnie o przyjezdzie do Rzymu ktaskiego
z Ostrorogiem i o ztozeniu przez nich papiezowi obedyencyi na Kon-
systorzu publicznym, a potem na VII sesyi Soboru; kresli przebieg
dwuletniej przeszto dziatalnosci prymasa w czasie Soboru i stan spraw
w kuryi Rzymskiej do jego misyi nalezacych, uzupetniajgc wiadomosci
czerpane z Tomicyanéw, wyjatkami z korespondencyi taskiego, obej-
mujacej wtasnie koncepty jego listéw z lat 1513—1515 tj. z czasu jego
w Rzymie pobytu pisanych do kréla Zygmunta, do cesarza Maksymi-
liana, krola wegierskiego, kard. Tomasza Strzygonskiego itd , jakotez
listy oryginalne kilku wzmiankowanych os6b do taskiego z owego
czasu. Wskutek energicznych staran prymasa sprawa pruska, pomimo
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zadan przeciwnikow odktadana kilkakrotnie z sesyi na se”ya, nie
przyszta przed sad soboru, pomiedzy ktérego cztonkami partya krzy-
zacka liczyta wielu zwolennikéw. Zwyciestwo pod Orszg usposobito
papieza zyczliwie dla interesdbw polskich; zagniewany na Cesarza
z powodu gwattownego odebrania przystanych mu przez Zygmunta
jencéw moskiewskich, wezwat Maksymiliana, zeby ich zwrécit, a réwno-
cze$nie miat nakaza¢ Albrechtowi ztozenie hotdu krélowi polskiemu.
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Przewodniczacy: Dyrektor W. tuszczkiEwicz.

Dr. woOJCIECH KETRzYNSkI czyta rzecz: ,,O Kkronice,
wielkopolskiej™.

W wstepie rozbiera autor hipotezy dotychczasowe o powstaniu
i autorze kroniki wielkopolskiej, z ktérych jedna drugg wyklucza po-
mimo to, ze kazda ma za sobg pewne argumenta, wyczerpniete z kro-
niki. Co w tekscie kroniki tym hipotezom sie sprzeciwia, uwaza sie
zwykle za wtret p6zniejszy, a postgpi¢ tak byto mozna, gdyz wydanie
kroniki i niektérych innych zrédet, tu w rachube wchodzacych, w Mon.
Fol. Hist. nie odpowiada wcale wymaganiom naukowym. Dla tego tez
postanowit autor zastanowi¢ sie naprzéd nad tekstem kroniki, potem
nad Zrodtami a nareszcie nad autorem kroniki.

Rozdziat |. Tekst. Aby dojs¢, jakim byt tekst autora, trzeba ko-
niecznie zbada¢ doktadnie rekopisy. Kronika wielkopolska nie przecho-
wata sie samodzielnie, lecz w zbiorze kronik i rocznikéw pod tytutem
»Magna lub longa cronica Polonorumi, ktéra powstata po roku 1395. Tej
kroniki wielkiej znamy 9 rekopiséw, z ktérych jednak krakowski jest
kopig t. z. lubinskiego czyli Jana Dabréwki; pozostaje zatem 8. Pod
wzgledem uktadu dzielg sie rekopisy na dwie familie, do pierwszej na-
leza kodeksy ottobonianski i krolewiecki, oraz Sedziwoja i Stanistawa
Augusta, ktore dwa ostatnie stanowig poddziat tejze familii; do drugiej
nalezag kodeksy wroctawski, sieniawski, wilanowski i lubinski. Obydwie
familie reprezentuja dwa oddzielne odpisy, zdjete z oryginatéw, i r6znig
sie takze charakterystycznemi odmianami. Wszystkie rekopisy pochodzg
mniej wiecej z potowy XV wieku, nie wyjawszy kodeksu Stanistawa
Augusta.

Skoro kronika wielkopolska znajduje sie tylko w zbiorze wyzej
wspomnianym, dzieli¢ musi takze charakter catej kompilacyi; i teksty
jej dzielg sie réwniez na dwie familie, przedstawiajgce dwa oddzielne
odpisy, nie oryginatu jednak, lecz pierwszej kopii z autografu autora,



24 Wydziat historyczno-filozoficzny,

niedbale zrobionej. Zaginiony rekopis pergaminowy Hodiejowskiego,

ktéry miai pochodzi¢ z XIV wieku a z ktérego Dobner ogtosit fragment,

réznigcy sie wielce od druku, posiada charakterystyczne btedy i lekcye

drugiej rodziny rekopiséw, pochodzi zatem takze ze zbioru * Magna Cro-

nica%. i okazuje sie nedznym i skréconym odpisem XV wieku, ktory
pod wzgledem krytycznym zadnej nie posiada wartosci.

Tekst zatem, ktory wspdlnie posiadaja obydwie familie rekopi-
sow, jest utworem, ktéry wyszedt z pod pi6ra autora, a ten zgadza
sie mniej wiecej z drukiem Bielowskiego — 6 matych wtretéw jednak
Wyjawszy.

Poréwnanie rekopisow uwidocznia takze koniec kroniki, ktory
sie urywa w S$rodku zdania i wyrazu: > Warcislaus vero cum Potnora-
nis sibt adhaerentibus  \requirens\ et affectans castrum Gdanczk et alia castra
potentU. Poniewaz >Cronica Magna*, powstata dopiero po r. 1395, wiec
kronika wielkopolska w tym czasie juz istnie¢ musiata.

11. Zrédta. Autor, rozbierajac szczegétowo zrodia kroniki, wykazuje,
ze takiemi byty przedewszystkiem kroniki Mierzwy i Wincentego, ro-
czniki kapituty poznanskiej (Gerarda dziekana i Godystawa Baszka ku-
stosza). roczniki matopolskie, kronika polska [Chronicon Polono-Siksiacum)
i Vita maior s. Stanislai. Z tych zrédet naleza kroniki Mierzwy i polska
do poczatku XIV wieku, rocznik za$ matopolski, wypisujacy zrodto, do
r. 1325 siegajgce, powstat najwczesniej okoto r. 1350.

I1l. Autor kroniki. Z catlego wywodu wynika, ze, skoro kronika
powsta¢ mogta tylko pomiedzy 1350 a 1395 r., wszystkie hipotezy, nie-
zgadzajace sie z temi latami, nie sa uzasadnione. Nie majg znaczenia
takze dla tego, ze opierajg sie na ustepach kroniki dostownie wypisa-
nych z kroniki Mierzwy, rocznikéw kapituty poznanskiej itp. W ra-
chube zatem wchodzi¢ moga tylko te ustepy, ktére nie pochodza z in-
nych zrodet, za wiasny wyraz autora uchodzi¢ moga. Wzmianka n. p.
0 przeniesieniu Klarysek ze Skaly do Krakowa odnosi sie do roku
1320; w obszernym ustepie o Santoku wspomina on o biskupach An-
drzeju Szymonowiczu 1298—1311, o Domaradzie 1311—1325 i o Janie
todzi 1335—1346; ze za$ autor zyt juz sporo lat po r. 1346, wynika
1 z tego, ze nie wie, ze przed Janem +todzig jeszcze inny Jan byt
biskupem.

Znajomo$¢ praw, ktére probostwo santockie niegdy$ posiadato
—po Smierci Przemystawa kasztelania santocka zostata wcielona do mar-
chii brandenburgskiej — wskazuje na to, ze autor przebywat na miej-
scu, a wiadomos$¢, ze proboszcz santocki posiadat *villam Kyow adsuam
praefosituram  spectantem” quam nunc castrenses de Santhok aliquando occu-
pant et aliguando castrenses de Myedzyrzecz usiirpare contendunt* wskazuje
wyraznie na proboszcza miejscowego jako autora, bo kogo mogt spor
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O wie$ jego tak dalece zainteresowa¢, aby o niej czyni¢ wzmianke
w dziejach Polski?

W latach 1365—1370 Santok jako lenstwo nalezat do Polski
a zatem takze do dyecezyi poznanskiej, a w owym czasie mogt byé
tamze proboszczem znéw Polak. Proboszcz ten, niewiadomego" nazwiska,
pisat zatem pomiedzy r.[1365 a 1395 a prawdopodobnie pomiedzy
r. 1365'a 1370. Ze zyt na kresach po6inocnych Polski, tego dowodzi
jego znajomos¢ stosunkéw poéinocnej Stowianszczyzny; tam przebywat,
jak sie zdaje, nie'tylko w Krakowie®i Czechach, lecz"takze w Lubece
czyli Bukdwecu.

Spraw, z PosiedZz. Wydz. 1.
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Przewodniczgcy: Prof. Dr. zoLL.
Sekretarz zdaje sprawe z postepu wydawnictw Wydziatu.
Prof. Dr. FRANCISZEK PIBKOSINSKI czyta rzecz p. t.: ,Sto-
wo o Statutach krola Kazimierza Wielkiego™".

Autor przedewszystkiem przedstawia projekt rozktadu zwodu
zupetnego statutéw krola Kazimierza Wielkiego na pie¢ poszczegdlnych
statutéw, mianowicie cztery matopolskie i jeden wielkopolski.

Nastepnie autor, wychodzac z zatozenia, ze statut pierwszy ma-
topolski wislicki z r. 1346 uchwalony zostat zupetnie w mysl przedto-
zenia w Kkancelaryi krolewskiej przygotowanego, niemniej Zze takie
samo przedtozenie przedstawione zostato wielmozom wielkopolskim na
wiecu ustawodawczym pyzdrskim, w r. 1346 odbytym, poréwnywa
postanowienia statutu pierwszego wislickiego z r. 1346 z postanowie-
niami statutu wielkopolskiego piotrkowskiego z r. 1347, aby sie prze-
kona¢, oile przedtozenie krolewskie wywarto wptyw na postanowienia
tego statutu i stwierdza, iz wptyw przedtozenia krélewskiego na posta-
nowienia statutu wielkopolskiego jest bardzo drobny, prawie zaden.

Wreszcie streszcza autor zapatrywanie swe na ustawodawczg
dziatalno$¢ krdla Kazimierza Wielkiego w nastepujacy sposob:

W r. 1346 a zwiaszcza w pierwszej potowie tegoz roku, wcze-
$nie przed Zielonemi Swietami, moze na Wielkanoc, odbyt sie pierwszy
zjazd prawodawczy matopolski w Wislicy, na ktdrym krél Kazimierz
Wielki przedtozyt zebranym wielmozom projekt statutu matopolskiego
w kancelaryi krélewskiej wcze$nie przygotowany, ktéryto statut obej-
mujacy artykutow 40 (Zwodu Helcia artykutéw 42) prawdopodobnie
w formie przez kancelaryg krolewska opracowanej, przez wielmozow
piatopolskich bez zmiany uchwalony zostat.
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Tegoz roku na Zielone Swieta naznaczyt krél Kazimierz Wielki
pierwszy wiec ustawodawczy wielkopolski do Pyzdr, na ktérymto wiecu
projekt statutu wielkopolskiego na wzdr statutu wislickiego utozony,
wielmozom wielkopolskim do uchwalenia przedstawit. Przedtozony pro-
jekt statutu atoli nie trafit wielmozom wielkopolskim w smak, w skutek
czego wiec pyzdrski spetzt na niczem.

Pragnac koniecznie statut wielkopolski doprowadzi¢ do skutku,
uprosit krol arcybiskupa gniezniefiskiego o posrednictwo miedzy nim
a wielmozami wielkopolskimi w celu uchwalenia statutu dla Wielko-
polski. Usitowania arcybiskupa odniosty wprawdzie pozgdany skutek
0 tyle, iz wielmozowie wielkopolscy okazali sie¢ gotowymi do uchwale-
nia statutu, wszelako formg i treScig zupetnie odmiennego od przedto-
zenia krélewskiego.

Gdy nie byto innej drogi wyjscia, krél zgodzit sie ostatecznie
z projektem wielmozéw wielkopolskich i naznaczyt drugi wiec ustawo-
dawczy wielkopolski na dzierh 11 marca 1347 do Piotrkowa, na ktérymto
wiecu Ow statut wielkopolski, obejmujgcy artykutdéw 56, rzeczywiscie
uchwalony zostat.

Dnia 20 stycznia 1356 odbyt sie w Wislicy drugi wiec ustawo-
dawczy matopolski, na ktéorym uchwalony zostat drugi statut matopol-
ski, obejmujacy artykutéw 17. Zdaje sie, ze na tym wiecu uchwalong
zostata takze pierwsza organizacya sgadu wyzszego prawa niemieckiego
na zamku krakowskim.

W roku 1361 odbyt sie trzeci wiec ustawodawczy matopolski
w Krakowie, na ktérym uchwalong zostata instytucya sadéw wieco-
wych oraz ich organizacya. Oprocz tego zajmowat sie wiec ten takze
reformg czy tez reorganizacyg sadu wyzszego prawa niemieckiego na
zamku krakowskim.

W roku wreszcie 1368, prawdopodobnie w Krakowie, odbyt sie
czwarty i ostatni wiec ustawodawczy matopolski, na ktérym uchwa-
lony zostat czwarty statut matopolski obejmujacy razem artykutéw 47,
miedzy ktérymi jest 26 artykutéw obejmujacych casus secundum ordinem
iuris, powstatych z prejudykatéw sadéw wiecowych matopolskich.

Sekretarz zdaje sprawe z pracy Dr. ANTONIEGO PROCHASKI
p. t.: ,,Przyczynki  krytyczne do dziejow Unii  Horodelskiej".

Tres$é: 1. Wewnetrzne stosunki na Litwie przed Unig. —
1. Jeszcze o autentycznosci styczniowego zapisu Witotda z r. 1384 —
IIl. O odstepstwie Witotda od wiary. — IV. O Jagieowych zamiarach

chrztu przed r. 1386. — V. Czy Skirgieto byt Wielkim Ksieciem Litwy
1 o roku $mierci jego. — VI. Witotd Wielkim Ksieciem Litwy w roku
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1401. — VII. Przywilej dla Rusinébw. — VITI. O zjazdach na Litwie
zwolywanych przez JagieMe w r. 1405 i 1406. — IX. Kto dowodzit pod
Grunwaldem. — X.'Podejrzenia o zdrade Witotda po“‘bitwie pod Grun-
waldem; tudziez o knowaniach z Zygmuntem w r. 1412. — XI. O pra-
wie sukcesyjnem Jagiellonéw na podstawie aktu horodelskiego.



Posiedzenie dnia 16 grudnia.

Przewodniczgcy: Prof. W. truszczkiBwicz.
Prof. Dr. B. uLanowskl podaje tre$¢ pracy p. t.: ,PRO-
CES Jana Pieniazka,  herbu Jelita® archidyakona gnieznienskiego
i dziekana  feczyckiego® r. 1466

Znana jest z Dlugosza zagadkowa historya morderstwa, dokona-
nego 6 stycznia 1466 na Jakobie Boglewskirn, kasztelanie ciechanow-
skim, przez Jana Pieniazka, archidyakona gniezniefnskiego i dziekana
teczyckiego, z wsp6tudziatem matzonki zamordowanego, Doroty z Sucho-
cina, wojewodzianki warszawskiej. Prof. Ulanowski podaje nowe przy-
czynki do rozjasnienia tej sprawy, wyjete z aktéw konsystorskich gniez-
nieAskich, oraz z aktow kapitulnych krakowskich i aktow ziemskich
krakowskich. Opierajac sie na tych materyatach, prof. Ulanowski stwier-
dza. ze Dlugosz miat doktadane informacye o przebiegu sprawy, ktoéra
zywo zajmowata wspoétczesnych ze wzgledu na stanowisko wplagtanych
W nig osob, ze jednak przedstawit rzecz tendencyjnie, na co wptyneta
jego niecheé ku Janowi Gruszczyriskiemu, arcybiskupowi gniezniefnskiemu
i ku ojcu mordercy, Mikotajowi z Witowie Pienigzkowi, ktory odegrat
byt wazng role w sporze o biskupstwo krakowskie po $mierci Tomasza
Strzempinskiego.

Na posiedzeniu $ciSlejszem wybrano cztonkow Komisyi,
powotanej do przyznania nagrody Barczewskiego za prace
historyczng w r. 1896.
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