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Posiedzenie dnia 9 stycznia.

Przewodniczacy: Prof. K. MORAWSKI.

Sekretarz odczytuje protokét posiedzenia zwyczajnego,
ktére sie odbyto dnia 9 grudnia 1892, a mianowicie przemé-
wienie Prof IYetiaka w dyskusyi nad rozprawa Prof. Kawe-
czynskiego p. t. "Mysli i motywy z pism Alfreda de Vigny
i innych pisarzy ~w stosunku do Improicizacyi Mickiewicza."

Prof. Tretiak roztrzasa naprzéd pytanie, kiedy byta napisana
Improwizacya. Prof. Kallenbach chwile pisania Improwizacyi przenosi
do czaséw pobytu Mickiewicza w Rzymie; prof. Kawczynski — do
drugiej polowy roku 1882, to jest, kiedy Mickiewicz byt juz w Paryzu.
Przemawiajacy innego jest zdania: nie mogt jej (Improwizacyi) Mickie-
wicz napisa¢ nigdzie indziej, jak w Dreznie. Ze nie we Wioszech, tj.,
ze nie przed upadkiem powstania napisat jg poeta, Swiadczy o tem
najwymowniej ton patryotycznego uczucia, ktéry jest w niej podnie-
siony do najwyzszej potegi; ze nie w Paryzu, skiada sie na to wiele
Swiadectw, miedzy innemi $wiadectwo Bohdana Zaleskiego, ktdry po-
daje, ze Mickiewicz zaraz po przyjezdzie do Paryza czytat mu Ill Czesé
Dziadéw, a najmniejszej nigdzie nie robi wzmianki, zeby Improwizacya
byta pézniejszym wtretem; $wiadczy nareszcie o tem najsilniej sam
Mickiewicz w liscie do Lelewela z Drezna w Maju 1832, w ktérym mu
donosi o wygotowaniu Ill Czesci Dziadéw do druku. Prof. Tretiak jest
takze tego zdania, ze wielka improwizacya nie byta odrazu w planie
Il Czesci Dziadéw, ze zrodzita sie nagle, wulkanicznie, w ciggu pisa-
nia utworu (i przypuszczenie w tym kierunku przemawiajacy wypo-
wiedziat w recenzyi rozprawy Prof. Kallenbacha w Kwartalniku Histo-
rycznym; ale ma przekonanie, ze stato sie¢ to nie w Rzymie, ani
w Paryzu, tylko w Dreznie.

Nastepnie Prof. Tretiak, przechodzac do innych punktéw roz-
prawy Prof. Kawczynskiego, uwydatnia réznice pomiedzy wptywami
zasadniczemi a podrzednemi, odnoszacemi sie nie do catosci utworu,
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tylko do pewnych szczeg6téw i do tego ostatniego rodzaju zalicza moz-
liwy wptyw »Mojzesza« Alfreda de Yigny na linprowizacya. Jezeli jeden
i drugi utwor zestawimy jako catosci, to miedzy Mojzeszem a Konra-
dem okazg sie dyametralne roznice. Inaczej ma sie rzecz z Faustem
Goethego: tu tatwiej dostrzedz wpltywdw zasadniczych, ktére tez od-
dawna spostrzegano.

W konicu Prof. Tretiak wskazuje potrzebe porédwnania Improwi-
zacyi i scen pokrewnych z Il CzeSci Dziadéw z Faustem Marlowa,
gdzie motyw oddziatywania ztych i dobrych duchéw na bohatera od-
grywa wazng role.

Prof. Malinowski sktada prace p. Ignacego Radliniskiego:
,» V Stownik narzecza KoryaMw  wschodnich ze zbiorow  Frof.
B. Dybowskiego."-

Prof. Malinowski zdaje sprawe z pracy p. Zygmunta
Paulischa p. t.: ,,Rozbiér gramatyczny Kazan Swietokrzy-
skich™.

Zabytek, ktorego strone jezykowg przedstawia niniejsza praca,
jest obecnie najstarszym obszerniejszym pomnikiem pi$miennictwa pol-
skiego, pochodzi bowiem z potowy XIV wieku. Obejmuje dwie cate
karty i dwie potéwki, ale mimo te mate rozmiary, daje bardzo
wiele materyatu jezykowego, rzucajagc nowe Swiatto na niejedne kwe-
stya, objasniajac stanowczo niezbitymi faktami niejedne sprawe, ktéra
dotad zadowala¢ sie musiata mniej lub wiecej prawdopodobnymi hipo-
tezami. Zadaniem pracy byto na podstawie danego materyatu odtwo-
rzy¢ o ile moznosci stan jezyka owej epoki, wykaza¢, w czem on sie
réznit od dzisiejszego, ktére wiasciwosci, dzisiaj sie w nim znajdujace,
istniaty juz w owym okresie.

Pisownia jest jedyna w swoim rodzaju w polskim pismien-
nictwie. Gtowna jej zasada, nas$ladowana z pisowni czeskiej w pierw-
szej epoce jej rozwoju, polega na tem, ze wszystkie gtoski polskie
pisarz wyraza znakami alfabetu facinskiego; jesli znaku odpowiedniego
nie ma, to uzywa sie innego, stuzacego do wyrazenia gloski fonetycz-
nie najblizszej i najpodobniejszej. W ten sposob cate szeregi gtosek
jak ¢, ¢ cz; d, dz, dz; s. §, sz, itp. wy™aza sie jednyinze znakiem.
Konsekwencyg takiego systemu jest fakt, ze pisarz nigdzie nie oznacza
zmigkczenia wargowych, ani pochodnego zmiekczenia gardtowych.
W najstarszym tedy zabytku pismienntctwa polskiego znajdujemy naj-
starszy, najpierwotniejszy system pisowni.

W zakresie fonetyki jezyk ,Kazah Swietokrzyskich" odznacza
sie tymi samymi wiasciwosciami, ktére cechujg jezyk dzisiejszy. Roéz-
nice gtdwna stanowi wieksza jednolitos¢ i statos¢ prawidet, ktére pdz-
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niej ulegaty zboczeniom pod wptywem analogii. Na tem wiasnie polega
wazno$¢ tego zabytku dla historyi jezyka; to, czego mozna sie byto
dotad tylko domys$la¢ na podstawie gramatyki poréwnawczej, staje
przed nami jako pewnik, oparty na faktach. W ten sposob wyobraze-
nia nasze o fonetyce polskiej zostajg w zasadzie ta same, ale nabierajg
tylko jasnosci i pewnosci.

Co do morfologii praca niniejsza przedstawia jg szczeg6lnie
w dziale deklinacyi bardzo dokfadnie i szczeg6towo, a rezultatem ba-
dania jest znowu wyrobienie jasnego pojecia o tej stronie 6éwczesnego
jezyka polskiego. Jest to okres, kiedy formy pierwotne dazyly do pew-
nego rodzaju ujednostajnienia, jakie widzimy w dzisiejszym jezyku.
Dazenie to objawa sie niejednokrotnie w tem, ze formy starsze, pier-
wotniejsze, stojg obok nowszych, ze wiele jest takich, ktérych nam
dotad znane zabytki wcale nie przedstawiaty, jak np. formy togo, tomu,
lul) stosunkowo liczne formy aorystu itp

Tak tedy ostatecznym rezultatem pracy jest utrwalenie, czasem
sprostowanie poje¢, jakie mieliSmy dotad o rozwoju jezyka w owej
epoce, przedstawienie tego jezyka, o ile moznosci doktadne, na pod-
stawie Scile i statystyc;'nie dokonanych badan szcze$liwie przechowa-
nego materyatu jezykowego.

Profesor Malinowski sktada prace Prof. A. Brucknera
p.t.: ,,Srednioioieczna poezya tacinska w Polsce”. Cze$¢ druga.

W tej czeSci swej pracy*) autor omawia we wstepie ogdt glos
polskich, objawy ich szczeg6lne i znaczenie materyatu jezykowego,
ki(»>ry zawierajg dla gramatyki, stownika i mitologii, czyli raczej ludo-
znawstwa. Dalej przedstawia rozbiér kodeksu krakowskiego, pisanego
rekg Marcina z teczycy r. 1466: wylicza i blizej okre$la poezye, prze-
waznie Sredniowieczne, ktore sie na jego tres¢ ztozyty (Dystycby Ka-
tona, bajki Aviana i Ezopa, Paraclitus Wernera, Palestra niezna-
nego autora, Eklogi Wergiliusza) i przytacza bardzo nieraz liczne
glosy polskie; konczy szczegétowym rozbiorem, gramatycznym i le-
ksykalnym nowo zdobytego materyatu. W dodatku autor opisuje dwa
rekopisy petersburgskie, ktére poematami (Palestry) i glosami polskiemi
z rekopisem Marcina potaczy¢ sie daty, podaje ich tres¢, glosy
i ich ocene.

Drugi kodeks krakowski, Mikotaja z Lublina, pisany r. 1447
odznacza sie dzietami tacinskiemi. Po wyciggach bowiem rozmaitych"
dziet, ktore zebrat jeszcze mnich Konrad w swem Triparlitus. Mi-
kotaj podaje w dalszym ciggu wiasne wypisy, miedzy ktéremi naj-
wazniejsze wypisy z poematu o lzengrymio (i Rajnardzie, o wilku

*) Por. Rozprawy Wydziatu Filologicznego t. XVI, str. 3U2—f572,
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i lisie i ich przygodach); przez to zyskujemy wiadomos¢ o nowym,
ciekawym odpisie tego poematu, najwiecej zajmujgcego zabytku z catej
facinskiej poezyi S$redniowiecznej. Nastepnie Mikotaj odpisat miedzy
innemi traktat o mitoéci autora Francuza (z dwunastego wieku), o kto-
rym dotad prawie niewiedziano, ze i w pdinocnej Europie cieszyt
sie pewnym rozgtosem; w odpisie tym Mikotaj porobit kilka charaktery-
stycznych zmian, wprowadzit mianowicie element polski przynajmniej
w nagtdwki; po catym rekopisie rozsiat tez kilka przystow polskich.

W dodatku do tego kodeksu autor opisuje rekopis niegdy$ to-
runski. dzi$ berlinski, ktéry o6w traktat o mitoSci réwniez zawiera,
oprécz tego listy Eneasza SihAusza; list eremity Ambrozego z Morawii
0 klesce Warnenskiej i ocaleniu kréla ,,Wtodka", nowy wprawdzie
przyczynek, treSci niestety fantastycznej; rzeczy drobniejsze, traktat
Polaka-anonima przeciw kobietom; wiersze mitosne zaka krakowskiego
tacinskie z domieszaniem kilku wyrazéw polskich ; rocznik matopol-
ski do r. 1320. i i.

I*rof. Korneli Juliusz Heek podaje tres¢ iiionograiii p. t.

Zifc.ie i dzieta Bartlomigja i Szymona Zimorowicza na tle
stosunkéw Owczesnego Licowa. Cze$¢ pierwsza (zrédta i lite-
ratura.® wstep i rozdzia¢ I—IV).

Autor nie ograniczyt sie tylko do dziatalnosci obydwu Zimoro-
wiczow, ale opartszy monografia o stosunki literackie XVII stulecia
w naszej literaturze panujace, uwzglednit przedewszystkiem cywiliza-
cyjne stanowisko miasta Lwowa, z ktorego dziejami zwiaszcza Bartto-
miej jak najscislej jest zwigzany. W ten sposéb praca autora, rzucajac
Swiatto na ruch mieszczanski i udziat Czerwonej Rusi w literaturze pol-
skiej, dotyka kwestyi dotychczas bardzo mato jeszcze uwzglednionych.

Zrédta i literatura. Szymona Zimorowicza nie zna wspét-
czesna literatura, natomiast Barttomiej byt dosyé znang osobistoscia
w szerokich kotach mieszczanskich i duchownych, a takze czesciowo
1 szlacheckich. Autor monografii zebrat siedm obszerniejszych wzmia-
nek i ustepdw w dzietach wspdtczesnych pisarzy Castellego, Rudonicza,
Biezanowskiego, Mazurkowicza, Krasuskiego, Moscickiego i J6zefowicza,
do ktérych dotgczy¢ jeszcze nalezy i krélewska kancelaryg Jana So-
bieskiego. Wszystkie wzmianki typowe i charakterystyczne zawierajg
przewaznie trafne uwagi i stuzg zarazem za dowdd, ze historyk litera-
tury i w wieku XVII wychodzi¢ powinien od $wiadectwa przez wspot-
czesnych nam przekazanego. Najwazniejszym z nich jednakze jest
ustep u profesora akademii krakowskiej Biezanowskiego, tego panegi-
rycznego Dumasa i Kraszewskiego, ktory i Roxolanki przypisat Bar-
tlomiejowi i 0 Hymnach na uroczyste $wieta Bogarodzice do-
nidi-t, zo sa przektadem z piesni tacinskich.
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Z upadkiem literatury polskiej przerywa sie ni¢ tradycyi, tak.
Zze w r. 1770 sam magistrat Lwowa, a wiec mias a, ktéremu Zimoro-
wicz niejedng oddal przystuge, nie umie podaé o swym dawniejszym
konsulu i burmistrzu nic wiecej nad kilka i to Wednych szczegdtow.
Z zapomnienia wydobywajg Zimorowiczéw Janocki i Zatuski, a kiedy
nastepnie skutkiem starania Minasowicza i pragdu p nujgcego W' naszej
literaturze wychodzg Sielanki i Roxolanki az w trzech bezpos$rednio
po sobie nastepujacych edycyach, woéwczas ro$nie niepomiernie stawa
Szymona Zimorowicza, pod ktérego imieniem sporzadzono pierwotne
wydanie. Bibliografowie i literaci, jak Mostowski, Juszynski. Zagorski
i Przytecki wydobywajg na jaw coraz nowe utwory Barttomieja i Szy-
mona, a profesor literatury polskiej w Warszawie. Kazimierz Brodzin-
ski, wydaje sad zgodny z kierunkiem romantykéw naszych, ale wobec
doktadniejszych badan osta¢ sie nie mogacy. Wychodzi nastepnie i Leo-
polis triplex w lichym przekfadzie Piwockiego, zabierajg gtos Chody-
niecki i Odyniec, ale sprawy naprzéd nie posuwaja, bo powtarzajg
rzeczy znane i przez innych juz wygtoszone. Dopiero znakomita roz-
prawa Bielowskiego umie rozrézni¢ Szymona od Barttomieja i ktadzie
koniec mieszaniu ol)udwu braci ze sobg. Drukowana jednakze w po-
znanskim Tygodniku literackim Wojkowskiego nie przenika predko
do Warszawy, Krakowa i Lwowa i nie wiedzg tez nic o niej ani Wisniew-
ski, ani Maciejowski i ks. Bargcz, ktérzy dostarczaja nowycli ale cze-
Sciowo batamutnych szczeg6téw. Artykuly Felsztyfiskiego i Sobieszczan-
skiego zamykajg okres prac dawniejszych, utorowawszy droge lepszym
i bardziej metodycznym rozprawom nowszych pisarzy. Faleriski i No-
gaj rozéwiecajg teraz zaleznos¢ Sielanek Barttomieja od wzoréw pol-
skich i starozytnych, ale nie licza sie z warunkami, ws$rdd ktérych
powstaty. Natomiast Felicyan Suryn podnosi je znowu wysoko, zapa-
trujac sie na nie z dzisiejszego socyalnego stanowiska. Wiad. Wistocki
wydaje Hymny starannie, lecz utworu nalezycie oceni¢ nie umie, a Dzie-
duszycki i tozinski dostarczajg nowych szczeg6téow do zyciorysu Bar-
tlomieja. Ostatni wydaje rowniez i Patrycyat i mieszczanstwo Iwowskie
w XVI i XVU wieku, w ktéorym po suchych i czeSciowo stronniczych
pracach Chodynieckiego, Raspa i Zubrzyckiego pochwycit spoteczenstwo
lwowskie z bardzo trafnego punktu obserwacyjnego. O mistrzowskiej
formie przedstawienie grzeszy jednakze zanadto rézowem Swiattem
i tnoze wpoi¢ w czytelnikbw zbyt wysokie wyobrazenie o kulturze
i cywilizacyi éwczesnych Lwowian.

Takie prace miat do dyspozycyi autor niniejszej monografii, ktory,
zmuszony budowa¢ prawie od poczatku, rozwingt dziatalnos¢ w trojakim
kierunku: w kierunku zgromadzenia rozprészonych po rozmaitych biblio-
tekach dziet obu Zimorowiczow. zebrania szczegotow biograficznych
I stworzenia tha historyczno-hterackiego. Czesciowe wypadki swych badan
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ogtaszat drukiem juz poprzednio, a teraz po ztozeniu inateryatéw, z bi-
ljliotek i archiwéw dobytych, skiada sze$¢ pierwszych rozdziatow mc-
nografii nie tylko o obu Ziinorowiczach, ale takze wogéle o slosunkacl
lwowskich traktujgcej.

Wstep. Lwéw ijego mieszkancy z poczatkiem XVII stu-
lecia. Jak Litwa dopiero z poczatkiem XIX wieku poczyna odgrywaé po-
W'TZng role w literaturze naszej, tak Ru$ Czerwona bierze w niej zywsz'
udziat juz z koricem XVI stulecia. Analogiczne to zreszta zjawisko na-
lezy odnies¢ do wcze$niejszego przetrawienia zaniesionej tu kultury,
do geograficznego potozenia i szybszego spolonizowania sie i wreszcit
do wytworzenia sie takiego zaludnienia, jakie juz zdolnem jest do sa-
moistnego wystepu. Piewszy punkt objas$nia uwaga, ze juz w wiekacl
XII'i X1l posiada Ru$ pewng cho¢ nieznaczng cywilizacyg. ktéra nagigé
sie tylko pdzniej musiata do nowych zmienionych warunkéw. Drug
argument odnosi sie¢ do potozenia miedzy Kijowem a Krakowem i do
wczednie rozpoczetej kolonizacyi polskiej, ktérej rozmiary i pochdi
wyjasnia Pirawskiego opis archidyecezyi lwowskiej, drukujgcy sie wias-
nie w wydawnictwach Iwowskiego Towarzystwa historycznego. Ludnost
zamieszkata na Rusi skutkiem naptywu kolonistéw dochodzi z poczat-
kiem XVII stulecia mniej wiecej do tysigca gtow na nule kwadratowi
1 jest juz zatem dosyC gesto osiadlg, by sie zdobyé na samoistne ob-
jawy kultury i cywilizacyi i to w kierunku nowymi warunkami naka
zanym. w kierunku literatury i cywilizacyi polskiej i zachodniej. nowT
ruch rozpoczyna sie od duchownych, przechodzi na krétkg chwile d(
warstw szlacheckich i utrzymuje sie wreszcie dtuzej w sferach mie
szczanskich. bo wytworzylo sie z czasem we Lwowie potezne ognisko
jezeli nie pod wzgledem naukowym, to przynajnniiej spotecznym
i handlowym.

Autor monografii na podstawie zuzytkowania catej literatury
i znanych mu aktéw archiwalnych i rekopiséw biblioteki Ossolif-
skich daje teraz z kolei obraz stosunkéw Iwowskich w kilku punk-
tach rézny i odmienny od znajdujacego sie w Patrycyacie. Opisaw-
szy wiec najpierw pod wzgledem topograficznym tak samo miasto
niewielkie i brudne, jakotez i przedmiescia o wiele rozleglejsze, do
dzisiejszych miasteczek prowincyonalnych podobne i petne najrozma-
itszych zywiotéw, przechodni do jego zarzadu i ludno$ci i powtarzajac
w ogdlnych rysach rzeczy czeSciowo juz znane, stara si¢ nadto uwy-
datni¢ sobkowska gospodarke rajcéw, tudziez scharakteryzowaé Ormian,
Rusinéw, Zydéw, przyczem, to zgadza sie z wywodami p. Lozifiskiego,
to znowu je uzupetnia i oswietla z innego punktu widzenia. Nastepne
szczegOty o handlu i przemysle sg krotkie i zgodne z przedstawieniem
w Patrycyacie. Natomiast ustep o o$wiacie znowu zupetnie odmienny
i nie pozbawiony barw przy¢mionych. Autor, opierajgc sie na wspot-
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czesnych broszurach i innych danych usituje dowie$¢, Ze wyzsza
oSwiate posiadaty tylko jednostki i sfery patrycyuszowskie, przyniostszy
ja sobie z zagranicy, podczas gdy poziom cywilizacyjny u reszty ludno-
Sci byt na stopniu nawet stosunkowo nizkim. Drukarnie o caty jeden
wiek tu sp6znione nie moga sie utrzyma¢ w HO-tysiecznem miescie,
istniejgce szkoty licho uposazone i ledwie dyszace nie mogg spetniaé
zadania i wychowujg miodziez niekarng i nieprzywykta do pracy.
To tez dobrodziejstwem dla Lwowa i nieodzowng koniecznoscig byto
sprowadzenie Jezuitéw przez arcybiskupa Solikowskiego. | oni jednakze
ze znanych powoddéw sytuacyi nie poprawili. bo czasy ich S$wietnosci
juz przedtem minety. Rozdmuchali tylko jeszcze wigkszg zarliwo$é re-
ligijna, ktora teraz do szpiku przenika cate spoteczenstwo Ilwowskie
i objawia sie w legatach, przemocg droge do nieba sobie torujgcych,
tudziez w wzmaganiu sie nietolerancyi, zwiaszcza wobec protestantow.
W wieku XVII. przybywa az siedemnascie klasztoréw, ale liczba lud-
nosci spada do potowy. Nie dziw wiec, ze ten ruch, z géry a nie z dotu
idacy, musi runaé, kiedy na miasto spadng kleski materyalne i wptyng
na zubozenie sfer patrycyiiszowskich, odbierajgc im mozno$¢ otarcia
sie o kulture zagraniczng, nie dziw, ze Lwoéw nie utorowat jak Litwa
drogi nowym ideom w naszej literaturze, lecz raczej wnet sam zasto-
sowat sie do istniejagcych warunkdw, bo gruntu nie bylo przysposo-
bionego. Byla to tylko warstwa nawiezionego wyksztatcenia, ktdrg
zmiotty wnet wiatry przeciwne.

Koncza caty ten rozdziat szczeg()ly prywatnego zycia Lwowian
dotyczace. Zycie uptywato tu za ladg i na ratuszu, na targach i jar-
markach we IAYOwie i po miastach okolicznych, miedzy pobytem na
przedmiesciach a udziatem w nabozenstwie, procesyach i dosy¢ licznych
bractwach. Od czasu do czasu przerywajg monotonno$¢ wazniejsze
wypadki, jak odjazd i przyjazd karawany kupieckiej lub gosci dostoj-
nych, jak ingres arcybiskupéw lub widowiska z okazyi zwyciestw
przez Rzplte odniesionych. Czasami zmienia si¢ obrazek i przybiera
barwe jeszcze smutniejszg. Pettew wprawdzie rzadko wylewa, cho¢
i to sie niekiedy zdarza, ale za to zywiot ognia wyrzadza czesto nie-
obliczone szkody, a kiedy zagosci morowe powietrze, to wowczas
Lwoéw wyludnia sie i pustoszeje. Bogatsi uciekajg, a ubozsi, szukajac
ratunku w pielgrzymkach do obrazow cudownych i gromadzac sie
ttumnie, padaja ofiarg ciemnoty i zaniedbania przepisow Umiastow-
skiego.

Takim byt Lwoéw z poczatkiem XVII stulecia. Jedyne to miasto
polskie, ktére, zasobne w stan $redni, podjeto sie jeszcze w tym czasie
cho¢ stabej obrony intereséw mieszczanskich. Zgnebione przez szlachte
i podkopane wojnami utracito wnet dawne znaczenie i podniosto sie
znowu dopiero w czasach najnowszych.
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Jozef, Barttomiej, Jan Zimorowicza Rozdziat I. Wycho-
wanie i mtodos$¢ r. 1597—1624'. — Kolebka Zimorowiczéw byta ulica
Glinska czyli Glinianska przedmiescia Halickiego z ogrodami i sadami,
z domami i domkami przedmiejskich rzemie$inikéw i zagrodnikéw
tudziez z winnicami zamozniejszych kupcéw i mieszczan Iwowskich.
Rodzi'e posiadali tu niewielkg posiadtos¢, do ktdrej od zarzadu szpi-
tala Sw. Ducha donajmowali grunt réwniez nieznaczny. Ojciec Stani-
staw, z zawodu majster mularski, miat dosy¢ wielkie powodzenie i za-
pewniat przyzwoity byt tak zonie Katarzynie, jakotez i trojgu dzieciom:
Barttomiejowi, Szymonowi i Agnieszce, pozniejszej matzonce piekarza
Wrzeszczowicza. Wiare wyznawat rzymsko-katolickg i wszelkie basnie
0 jego obrzadku ormianskim nalezy stanowczo usung¢ z podrecznikow
1 policzy¢ na karb nieznajomosci stosunkéw Ilwowskich i dziet samego
Barttomieja, Z wyznaniem #aczy sie czeSciowo i kwestya nazwiska.
Ojciec wedtug wszelkiego prawdopodobieristwa nazywat sie Ozimkiem
i dopiero najstarszy syn, nabrawszy wiekszego poloru i wyksztatcenia,
poczat uzywac przyjemniej dla niego brzmigcego nazwiska: Zimorowicz.

Tworca kroniki i sielanpk urodzit sie 24 sierpnia 1597 i na
chrzcie otrzymat trzy imiona : Jozefa, Barttomieja i Jana. Gdy podrost,
zaprowadzili go rodzice do kosciota 00. Bernardyndw i przed obrazem
bt. Jana z Dukli doreczyli mu piéro i zawiesili przez ramie katamarz
i tabliczke. Do konwiktu Jezuitéw nie uczeszczat, lecz uczyt sie albo
w domu u tak zwanego .,inspektora” czyli ,,pedagoga”, albo w miejskiej
szkole katedralnej, ktérej rektorem byt woéwczas Tomasz Brzozowski.
Zywego i wesolego usposobienia, Bartlomiej nie przyktadat sie do
nauk z wielkim zapatem, ale czas wolny spedzat w gronie podobnych
mu towarzyszy wsrod zabaw i thustych dowcipdw. Pdzniej wstepuje
do kancelaryi pisarza miejskiego Zimnickiego i kocha sie zawzigcie ale
nieszczesliwie. Epizod mitosci konczy wstapienie do klasztoru, ktéry
jednak wnet po kilku juz miesigcach opuszcza i rozpoczyna zycie inne
i catkiem odmienne od poprzedniego.

Tymczasem na szerokim horyzoncie rozwoju historycznego Europy
i Polski odgrywajg sie wielkiej doniostosci zdarzenia, ktore rozgtosnem
echem odbijajg sie i we Lwowie. W Niemczech rozpoczyna sie reakcya
i doprowadza do wojny trzydziestoletniej. W Polsce za Zygmunta Ill
zwycieza katolicyzm i stara sie usilnie o sprowadzenie jednosci ko-
Sciota, a w stolicy Rusi Czerwonej piastujg rzady trzej z kolei arcy-
biskupi : Solikowski, Zamojski i Préchnicki, dziatajgcy réwniez w po-
dobnym kierunku. Pierwszy sprowadza Jezuitéw, ktérzy w r. 1608
otwierajg szkote publiczng i starajg sie roznieci¢ jak najwiekszg zar-
liwos¢ religijng. Pod koniec tego okresu obchodzg okazale beatyflkacya
Ignacego i Xawerego, a przebieg tej uroczystosci, osiem dni trwajacej,
z przedstawieniami scenicznymi, widowiskami publicznymi i pale-
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nicin heretykéw in effigie jest tak typowy 1 charakterystyczny, Ze autor
nie wahal! sie go obszerniej opisa¢ na podstawie relacyi naocznego
Swiadka. Pod jej to wrazeniem pisze Zimorowicz swoj Testament
1l uterski. Przez Lwéw przechodza nadto oddziaty Lisowczykow, spieszac
na wojne religijng z Czechami i protestantami i dostarczajac Barttomie-
jowi watku do drugiego poematu p. t. Zywot Kozakéw Lisow-
skich.

Roéwnoczes$nie przetworzyta sie juz Polska w prawdziwg ,,repu-
blike monarchiczg". Szlachta uzywa swej przewagi do uciskania innych
warstw spotecznych i podnosi bunt przeciw krélowi. Rozpoczyna sie
réwniez pamietna wyprawa na Moskwe, w ktorej bierze udziat i wiele
mieszczan lwowskich, a rozprzezenie i napady Kozakéw zaporoskich
doprowadzajg do kleski Cecorskiej i wojny Chocimskiej, z ktérej wra-
cajacych niedobitkéw Lwoéw gosci i zywi przez dwa miesigce w swych
murach. Czerwona Ru$ cierpi ustawicznie od ciagle ponawiajgcych sie
napadéw tatarskich, a stoteczny jej grod, gnebiony obecnie bezrozum-
nym systemem celnym, doznaje oblezenia od Stadnickich w walce
z Drohojewskimi i Herbortami, widzi bojki pachotkéw szlacheckicli
z studentami i zmuszony patrze¢ na zdarzajace sie gwatty szlachcicow,
przeciwko ktérym jednakze broni sie jeszcze zapomoca swych przywi-
lejow i odwotywania si¢ do powagi krélewskiej. Rdéwnoczes$nie dobro-
byt jego podkopujg naduzycia nieptatnych i skonfederowanych wojsk
zacieznych, do ktorych zaspokojenia musi sie Lwow trzykrotnie przy-
czyni¢ wiasnymi pieniedzmi i towarami. Wewnatrz rozterki miedzy
mieszczanami i przedmieszczanami, miedzy rajcami a ubozszg ludno-
$cig 0 naduzycia, popetnione przez zarzad miasta. Powaga mieszczanina
upada, a groza przejmujgce szczegOty egzekucyi zbrodniarzy Swiadczg
niepochlebnie o stopniu znizajgcej sie coraz wiecej o$wiaty. Najciez-
szym byt r. 1628, kiedy to tysigc doméw sptoneto od ognia, a zaraza
sprawita straszne spustoszenia pomiedzy ludno$cig. Opis tego ciezkiego
roku przechowat nam Alembek w pamietniku, wydanym przez Kraszew-
skiego w Ateneum Wilenskiem, tudziez sam B. Zimorowicz, zbieglty
podczas zarazy az za Wiste. — Wszystko to sg zdarzenia, ktére
utkwity gleboko w pamieci Barttomieja i o ktérych wydal ze swego
stanowiska mieszczanskiego trzezwy sad w Leopolis triplex. Wplynety
tez one niewatpliwie na usposobienie i rodzaj talentu Zimorowicza,
a wojna Chocimska skionita go do przytaczenia sie do chéru innych
panegirystow.

Rozdziat IL Utwory miodziericze przewaznie humo-
rystyczne. Wyjatowienie gruntu sprowadza w naszej literaturze cho-
robe wierszomanii i upadek szlachetniejszej formy. Przewage otrzy-
mujg powoli trzy Kierunki: panegiryczny, religijny i, rzec by mozna,
swywolny czyh rubaszno humorystyczny. Barttomiej ulega po kolei
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wptywowi kazdego z nich. Najpierw pod wpZywem mitosci i wesotego
grona towarzy.szy pisze wiersze swywolne i ttuste, chetnie przez sta-
rych i miodych czytywane. Do naszych czasow nie dochowaty sie one,
ale charaktei-yzuje je dosadnie sam Zimorowicz w wieku pézniejszym,
i objasniajg dwa najwczesniejsze utwory: Zywot Kozakéw Li-
sowskich i Testament Luterski, wydane przez autora mono-
grafie z egzemplarzy, do biatych krukoéw sie zaliczajacych.

Lisowczycy biorg udziat w wyprawie moskiewskiej i reprezen-
tuja Polske w wojnie trzydziestoletniej. Ujat im stawy i w wiasciwem
Swietle przedstawit hr. Maurycy Dzieduszycki, wykazawszy, ze bylo to
wojsko niekarne, drapiezne i wiasnych rodakéw nie oszczedzajace.
W literaturze naszej wystepuja pod rozmaita postacig. Ci, ktérzy od
nich niejednej szkody zaznali, a miedzy nimi i Karmanowski Olbrycht,
nie szczedza im wyrazOw potepienia; inni, jak typowy Debotecki
i autor Piesni o cnych Lisowczykach, uniesieni zarliwoscig reli-
gijna, widzg w nich obroricow wiary Katolickiej i junakdw, chwate oreza
polskiego po catym S$wiecie roznoszacych. Zimorowicz pojgt ich znowu
ze strony komicznej i z humorem opisat ich szerokg ,,otworzystg na-
ture™, ich kosterstwo i sktonnos¢ do nadmiernego uzywania trunkow.
Zywot Kozakéw Lisowskich — to utwér satyryczno- humory-
styczny, petny rodzimego i niekunsztownego humoru i dowcipu, ale réw-
noczesnie i bez artystycznego wykonczenia. Obrazy i poréwnania
zdradzajg mieszczanina o ciasnym bardzo horyzoncie, a teclmika ryt-
miczna bardzo zaniedbana.

Testament Luterski — to pamfiet i paszkwil, przeciw prote-
stantom wymierzony, w potowie prozg a w potowie wierszem napisany.
Wartosci estetycznej nie ma zadnej, bo wrodzony humor zaciemniajg
zjadliwe wycieczki i wyrazy, chyba w literaturze karczemnej odpo-
wiednie. Glebsza analiza przypomina poziom poprzedniego utworu
i prowadzi nas do wniosku ujemnego dla poety, ktéry okazuje sie nie-
ukiem, nie majgcym wyobrazenia o szlachetnej formie poezyi, a réwno-
czesnie i typem miodziezy, przesigklej straszng i zatrwazajgca nietole-
rancyag wzgledem innowiercow. Na uwage zastuguje jeszcze wize-
runek dyabta, oparty na wyobrazeniach wspotczesnych ludu i zblizony
do tego komicznego obrazu, jaki niedawno nieznajomy autor rozto-
czyt przed nami w warszawskiem Ateneum.

Pamigtka wojny tureckiej, w jedynej kopii rekopiSmiennej
przechowana, nie ma znamion epopei i jest raczej panegirykiem rymo-
wanym , w nieudolng forme ujetym. Poeta w stowach napuszystych
opisuje walke dziei za dniem, nie pomijajac $mierci zadnego z znako-
mitszych towarzyszy wojskowych, i czerpigc widocznie albo z jakiego$
pamietnika nieznanego, albo z opowiadan $wiadka naocznego. Wydanie
Pamiatki nie rozszerzy tez w niczem naszych wiadomosci, bo nalezy
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do rodzaju utworéw, jakich tysigce wykazuje nasza dawniejsza lite-
ratura.

Zbioru praw ormianskich Barttomiej nie napisat, a od-
nosna uwaga hr. Baracza polega na zupetnie mylnej podstawie, jak to
autor monografii w krotkosci wytuszczyt.

Zimorowicz jako pisarz w tym okresie ulega dwom Kkierunkom:
swywolnemu i panegirycznemu i przy sporej dozie wrodzonego dowci-
pu i talentu humorystycznego jest nieukiem, pelnym nietolerancyi
i pozbawionym wszelkiego wiekszego wyksztatcenia tak literackiego,
jak i spotecznego.

Rozdziat IlIl. Wiek meski r. 1624—1646. Na horyzoncie
politycznym dalszy cigg przypadkow, opowiedzianych w rozdziale pier-
wszym Dzieje Europy wypetnia przewaznie wojna trzydziestoletnia,
a Polska ma ustawicznie do czynienia to z Szwecya, Tatarami i Tur-
kami, to z Moskwg i buntujgcymi sie Kozakami. Zblizajg sie oznaki
burzy, ktora zagrozita istnieniu Rzpltfj, a walka z niewiernymi i upadek
oSwiaty i nauk przyrodniczych przyczynia sie do ciagtego wzrostu
zarliwosci religijnej Lwow przebywa najpierw upokarzajgcg dla niego
walke z arcybiskupem Prochnickim, ktéry z powoda wsi Sknitdwka
ratozyt na mieszkancéw ostry interdykt. Nastepnie przechodzi walke
Kampiana ze Syxtem ijego zwolennikami, zakonczong upadkiem pierw-
szego i widzi w swych murach ruskich wtadykéw, zgromadzonybh celem
ostatecznego zatatwienia unii i przyciagniecia do niej i biskupéw Ilwow-
skiego i przemyskiego. Zjazd zakonczyt sie na niczem, ale natomiast
biskup ormianski z czesciag wyznawcéw uznat zwierzchno$é papieza
i wytonita sie znowu kwestya .«porna, w Ktorej rajcy Ilwowscy wysta-
pili wrogo przeciw Ormianom schizmatyckim. Pamietnym tez i waznym
dla Lwowa byt pobyt Wiadystawa IV. w r. 1685 z powodu zarzadzen,
zmierzajacych do nie liczacego sie ze stosunkami rozszerzenia fortyfi-
kacyi miejskich, tudziez do utworzenia z przedmiescia halickiego osob-
nego miasta Whadystawa. Naiwnem i wielce charakterystycznem byto
przyjecie krdla, ale rownoczesnie i ztowrogiem dla osadnikéw wsi miej-
skich, ktoérych teraz rajcy, skorzystawszy z nadarzonej sposobnosci,
przemienili w chiopéw, glebae adscriptos.

Barttomiej w tych latach, poduczywszy sie ustaw krajowych
i prawa magdeburskiego, zostaje obronca czyli petnomocnikiem prawnym
i na Lej drodze dochodzi do fortuny i godnosci. Z poczatku klientela jego
ogranicza si¢ do ludnodci ubozszej, pdzniej wzrasta widocznie stawa,
bo prowdzi sprawy najpierw ruchliwych Ormian, a pézniej i rodzin pa-
trycyuszowskich. a nawet i szlachty. W walce Kampiana z miastem staje
t)d poczatku po stronie tego ubdstwianego przez siebie meza i nie sprze-
niewierza si¢ wiasnym przekonaniom, jak to utrzymuje autor Patry-
cyatu. W zwiazki matzenskie po raz pierwszy wchodzi w r. 1629
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z Katarzyng Duclinicobwna, coérka starszego cechu ztotniczego i Diugo-
sz6w i Massarych a wiec rodzin juz zamozniejszycli, cho¢ jeszcze nie
najwybitniejszych. W zyciu rodzinnem nie byt jednak szczesliwym.
Najpierw traci miodszego brata, pdzniej ojca, siostre i matke; dzieci
nie moze sie réwniez dochowaé, gdyz czworo umiera mu we wczesnem
dziecinstwie. Mimo to nie upada na duchu, lecz staje sie tylko jeszcze
bardziej religijnym. Zelazna wola lego mieszczanina u$mierza wszystkie
bole i kaze mu zajca¢ sie naukag i gospodarstwem i ubiega sie o miej-
skie godnosci. Majatek tez wzrasta szybko, a z nim razem ro$nie zna-
czenie i szacunek plebejusza. W r. 164() zostaje pisarzem urzedu ra-
dzieckiego, w kilka lat p6zniej nabywa winnice i posiadtosci Osmol-
skiego na przyczotku Wilczej gory potoz ng, a 28 lutego r. 1646 doste-
puje godnosci tawnika Iwowskiego i poczyna sie zalicza¢ do szeregu
patrycyuszéw miejskich, wptywajacych na losy catego miasta.

Rozdziat IV. Panegiryki i utwory religijne.
Z wesotego miodzierica lJarttomiej stat sie czlowiekiem powaznie my-
$lacym i ojcem nieszcze$liwym. Ztad kierunek jego utworéw teraz wy-
facznie panegiryczno-religijny, a ich tre$¢ dowodzi i obznajomienia sie
z jezykiem facinskim i nieustannej samoistnej pracy nad uzupetnieniem
luk w wyksztatceniu.

Najpierw wychodzi Ecce Deus, ecce homo, czyli mowa, Meke Pan-
skg rozpamietujgca, zawista niewolniczo od Cycerona i zdradzajgca
nowicyusza w stylu tacinskim. Brak jej ciepta i naturalnosci, ale wspot-
czesnym podobata si¢, ho odpowiednio do zmienionych wyobrazen na-
Sladowata poaugustowskie declamationes i recitationes.

Wiecej polityczng ceche ma Vox Leonis, wigzace sie z owym po-
bytem Wiadystawa IV. we Lwowie i wielbigce tego kréla, ktérego pa-
nowanie tak $wietnie sie zapowiadato. Jestto panegiryk, ale na tej
nazwie niestusznie cigzy klgtwa bezwzgledna. T panegiryk bowiem ma
wszelkie prawo do obywatelstwa, jezeli czyni zadosy¢ wiasciwym wy-
maganiom i jezeli sie zblizy do wzoréw, jakie posiadamy w $wietnych
pismach Isokratesa. Utrzyma¢ sie tylko w granicach zakre$lonych nie
kazdy potrafi, jak nie potrafit i Zimorowicz, ktéry stworzyt panegiryk
wprawdzie szlachetniejszy, niz inne, ale mimo to pod niejednym
wzgledem nie wolny od przesady i napuszystosci. +tacina autora tu
juz nieréwnie $mielsza, a powolna i systematyczna jego praca w kie-
runku obznajomienia sie z pisarzami starozytnymi i dziejami ojczysty-
mi — nawet w zdumienie wprawiajaca.

Innym faciriskim panegirykiem jest Advocatus mundi réwniez
szczegoly Meki Chrystusa opowiadajgcy. Autor wyrobit sobie juz tacine
odrebng i petng tajemniczych zagadek i poréwnan napuszystych, a ule-
gajac panujgcemu pradowi, juz catkowicie i doszediszy w nim do skraj-
nej ostatecznosci, stworzyt prawdziwy dziwolag panegiryczno-religijny,
jakich wiecej posiada literatura nasza.



Posiedzenie dnia 9 stycznin. ]

Nieréwnie bardziej uszlachetniajgco zaznaczyta sie samoistna
praca Barttomieja w dwu poematach, wydanych r. 1610 facifskim
Jesus Maria Joseph i polskim Hymny na uroczyste
Swieta Bogarodzice Maryej

Jesus Maria Joseph, to zbiér 27 hymnow nader symetrycznie
zbudowanych i harmonijnie w jedne cato$¢ potagczonych. Poeta z roz-
mystu powrécit do niestusznie poniewieranych $redniowiecznych leo-
ninéw i korzystat z nich wiele, jak wykazuje poréwnanie z pieSniami
koscielnyrr:i, zawartymi w zbiorach Monego i Dreyesa. Nie ubiegajac
sie przytem o napuszystos¢, wlat w hymny duzo ciepta i naiwnej wia-
ry i dostarczyt Iwowskiemu bractwu literatdw czyli Panny Maryi zbio-
ru piesni, nadajagcych sie doskonale do $piewu podczas rorat, ktdre
to bractwo z szczegodlniejsza czcig obchodzito.

Polskie wreszcie Hymny na uroczyste Swieta Boga-
rodzice. jak to stusznie twierdzit Biezanowski, sg tylko przektadem
z lacinskiego oryginatu. Autor monografii odszukat w brewiarzu i zbio-
rze Monego tekst tacinski szesciu dodatkowych piesni, a nie ulega
prawie watpliwosci, ze i pozostatych dwanascie wiasciwych hymnow
nalezy odnies¢ do zrdédia, blizej jeszcze nieznanego. Mimo to jednak,
utwér Zimorowicza ma warto$¢ niespozyts, bo jestto przektad wspa-
niaty i pod wzgledem jezyka i rytmicznej techniki, oparty o lepszg
tradycyg, o Treny Kochanowskiego i jego mistrzowskie ttomaczenie
Psalmdw. Spoteczenstw”) 6wczesne poznato sie tez na wartosci Hymnow,
skoro zaraz w nastepnym roku okazata sie potrzeba sporzadzenia no-
w(lj edycyi.

Tak dawniejszy nieuk wilasng pracg przyswoit sobie niematy
zapas wiedzy, a przyswoiwszy go sobie i wyksztatciwszy poczucie
piekna artystycznego, zostat typem posredniczacym w naszem pismien-
nictwie miedzy dwoma odmiennymi okresami. tacinskg proza panegi-
ryczng nalezy juz do nastepnej epoki, a dwoma poematami siega jeszcze
lepszej i czystszej tradycyi ze zitotej doby naszej literatury.

Nastepna cze$¢ druga monografii obejmie jeszcze nastepujacych
pie¢ rozdziatdw:

Rozdziat V. Konsulat i trzy matzenstwa, r. 164H—1660.

Rozdziat VI. Historya kosciotow i Sielanki. — Rzut oka na lite-
rature Lwowa.

Rozdziat VII. Staro$¢, r. 1660—1677.

Rozdziai VIII Reszta utwor(hv historycznych.

Rozdziat IX. Zycie i pisma Szymona Zimorowicza.

Prof. Leon Sternbach zdaje sprawe z prac swycli:

1) ,,Exccipta Parisina”.

Jako gtéwne znamie 10. wieku po Chr. okresli¢ mozna szcze-
golng sktonno$¢ do ekscerpowania pomnikéw literackich epoki klasycz-
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nej i okresu bizantyjskiego. Na rozwoéj studyéw encyklopedycznych
wptywat przedewszystkiem przyktad Konstantyna A'li Porphyrrogenneta
(912—959), ktorego zabiegom zawdzieczamy obszerny podrecznik ety-
kiety dworskiej (ekbeoig 1?,; Pookciov T6¢e»»;, de cacrimoviis attlae Byzanti-
tiae), zbiér ustaw politycznych (1@ Bookd) i kompilacyg przepiséw
taktycznych (otpomyikov  7:ep\ v diagopiov W) W ten sposéb po-
wstat metodyczny w’yciag z dziet historycznych; urywkoéw dostarczyli
Herodot, Polybius, Diodorus, Dionysius z Halikarnassu, Joseplius Fla-
vius, Appianus, Cassius Dio, Zosimus, Priscus, Malchus, Procopius, Aga-
thias, Theophylactus Simocatta, Joannes Malatas, Theophanes Gonfes-
sor, Georgius Monacbu.s i inni. Dalej naleza tu: antologia botaniczno-
rolnicza Tewrovikd w 20 ksiegach, ulozona przez Kassyana Bassusa
z Bitynii, podrecznik patologii i farmakologii p. t 1ompikd, ktérego auto-
rem byt Theophanes Nonnus, zarys weterynaryi immatpikd, opracowany
prawdopodobnie przez Hieroklesa, encyklopedya zoologiczna: cuMoyi
-zpi TN (idov lotopiog, <fepodiiov mmvov Te kal ToAoTTiov,  K(ovotovtiv(i) Tw
peydhol kol oUTokpdmopt  gidomovrii-€ion, Symeona Metafrasty zbior legend
koscielnych, wielki stownik encyklopedyczny Suidasa, obszerne glos-
sarium, znane pod naz\vg Etymologicum Magnum i stynna Antologia
epigram()w greckich, zebrana przez Konstantyna Kefalasa.

Obecnie zajmuje n;is inny ptod 10. wieku, a mianowicie zbior
sentencyj $wieckich i koscielnych, ktérego tytut: f, BiBAoc Tev mopoiov
przekazat rekopis watykanski 847. Zab czasu zniszczyt najznakomitszy
zabytek literatury apoftegmatycznej, natomiast zachowaty sie 4 obszerne
Gnomologia, pod wzgledem inateryatu gtéwnie na Parallelach oparte,
t. j. Antoniusa MeAigon, Maximusa Kepoaia 10s0oyIkG T €KAoyoi, Melissa
Augustana i zbior florentynski Ps. - Damascena. Wymienione dzieta
umozliwiajg rekonstrukcyg zaginionego zbioru. ale tylko w pewnych
granicach, gdyz oprécz Parallelow wchodzag w rachube jeszcze inne
zn")dia, z ktoérych poszczegdlne zbiory czerpaty tres¢ gnomiczna. Pewne
rezultaty daje zatem tylko zgodna tradycya wszystkich czterech zbio-
rOw; ilekro¢ jakiekolwiek Gnomologium odrebne wykazuje wiasciwosci,
rekonstrukcyg pierwowzoru natrafia na nieprzezwyciezone przeszkody;
ztad tez badania Wachsmutha pomimo swej gruntownosci przynosza nie-
doktadny i niejasny obraz zaginionego oryginatu.

Rozprawa niniejsza dazy do rozwigzania problematu na podsta-
wie kodeksu paryskiego 1168 (S), w ktérym upatrywac nalezy gtéwnego
znklta Paralleléw. Gnomiczny materyat rekopisu siega od kartki 39" do
kartki 162" i nie stanowi wecale jednolitej catosci; owszem rozréznié
musimy 4 oddzielne grupy. Pierwsza obejmuje zbiér gnom og6inych
i zdan apoftegmatycznych, utozonych w ten sposéb, ze sentencye tego
samego autora stojg z matymi wyjatkami razem, wspolnym okre$lone
tematem, grupa druga nosi tytut: mep\ opemig Ko\ TV TPOMOV Komd Gipety
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Brotelv Umobnkai (Umobnkag kodeks), Twv Te I¢ MOAGI TpoH Bevi(v  pvnun
3ic>- pereotdm) (tekst rekopisu Plo TeleoBevio zadnego nie ma sensu) i pod
szktem krytyki przedstawia sie jako “vyciag z Antologii Jana Stobajosa;
tre$¢ dziatu trzeciego stanowi zbi()r &k Tou Anuokpitou kol ey/e@diov Tou
‘Iukmrov ka\ 'lookpdmoug; kategorya czwarta zawiera 228 sentencyj i apo-
ftegmatow p, t. ekhoy] G-o@beyadtiov /omd GA@dRnTov. W rekopisie czy-
tamy jeszcze dodatek: Al xokpfov ‘I-Jmikt7itou ‘lookpdmoug kol €TEp(ov QIA0Gs-
oofov, ktory poczatek sw()j zawdziecza przypadkowej przemianie kartek
W pierwowzorze.

Redaktor Paralleléw uwzglednit gtéwnie grupe pierwsza, obej-
mujaca 559 sentencyj koscielnych i 547 zdan Swieckich. Przedstawicie-
lami czeSci kosScielnej sa Basilius Magnus (n. 1 — 96), Gregorius Na-
zianzenus (97—193). Joannes Chrysostomus (194—271), ksiega Sirach
(272 — 342), Gregorius Nyssenus (848 — 876), przypowiesci Salomona
(877-489), Philo Judaeus (440—470), Nilus (471—490). Euagrius (491 —
500), Cyrillus (501—512), Clemens Alexandrinus (518—524), Dionysius
Areopagita (525—527), Didymus (528—541), ksiega Job (542—547), wy-
jatki z Nowego Testamentu (548—555), Ignatius (556—557) i Joannes
Climacus (558-559). Gnomologium $wieckie w 84 rozdziatacli przeka-
zato sentencye 89 autorow; urywkOow dostarczyli: Achilles Tatius,
Aeschines, Agathon, Alexander, Amasis, Anacharsis, Anacreon, Ana-
xandrides, Antigonus, Antiphanes, Antisthenes, Apollonius, Arcesilaus,
Aristides, Aristippus, Aristonymus, Aristoteles, Bias, Bion, Gato, Cha-
res, Ghilon, Gleanthes, Cleobulus, Gleostratus, Clitarchus, Crantor, Cra-
tes, Gritias, Gyrus, Demetrius Phalereus, Democrates, Democritus, De-
monax, Demosthenes, Diodorus, Diogenes Cynicus, Diphilus, Epaminondas,
Epicharmus, Epictetus, Epicurus, Eratosthenes, Eteocles, Euripides.
Eusebius, Gaius, Gorgias, Heliodorus, llerodes, lliero, Hyperides. Isaeus,
Isocrates, Lacon, Lycurgus, Lysaader, Menander, Metrodorus, Moschion,
Musonius, Nilus, Pelopidas, Periander, Phavorinus, Philemon, Philip-
pus, Philistion, Phocion i jego zona, Pittacus, Plato, Plutarchus, Po-
lyaenus, Pythagoras, Serenus, Socrates, Solon, Sophocles, Sostratus,
Stratonicus, Theocritus Chius, Theophrastus, Timon, Trophilus, Xeno-
chares, Xenocrates, Zaleucus, Zenon. Gnomy S$wieckie oddziela od pto-
dow literatury koscielnej zbiér p. t. /.pioxoi kol Beoloyiol 'PITViov @ho-
aoguv (f. 80"—88--), przeciw ogodlnej zasadzie wykracza tylko n. 502 cze-
Sci Swieckiej w rozdziale XLV, przynoszacy fragment patrystyczny Ni-
lusa: [30g Aouxiog -/p/, patiov moMwv  TiepipavéoTepag.  Inne przykiady konfu-
zyi polegaja jedynie na falszywej tradycyi rekopiSmiennej. Tak n. p.
rozdziat | obejmujacy pierwsze dwie sentencye i rozdziat L t. j. n. 508
zbioru $wieckiego przynoszg lemat ‘lloaiov; z kodeksem paryzkim zga-
dzajg sie Maximus i Antonius, w rzeczywistosci mamy przed sobg
resztki méwcy lsaiosa; w n. 545 (rozdz. LXXXII) podobnie jak u An-
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toniusa i Maxyma wystepuje zona Filona, natomiast badania autora
stwierdzajg, ze zona Focyona wypowiedziata aksyomat: 3-t autip/r,;
o/Garjo; inii yjvatxt fj 202 afgos apsTrj, tak samo rzekomy fragment Fi-
lona zawarty w n. 501 (rozdz. XLIII) pocliodzi od komedyopisarza Di-
pliiiosa.

Dalsza analiza podnosi rozliczne biedy rekopisu paryskiego, ktére
po najwiekszej czesci do Parallelow przeszty, obraz tekstu dajg ogto-
szone przez prelegenta eklogi Plutarcha, Demokryta, Sokratesa i Do-
monaksa. W ogdlnosci krytyczna ocena materyatu gnomicznego ze
wzgledu na Parallela i Gnomologia od Paralleléw zalezne prowadzi do
nastepujacych rezultatow i wnioskéw; redaktor Parallelow opierat sie
w pierwszym rzedzie na Antologii gnomiczno - apoftegmatycznej, ktdra
wiernie odzwierciedlajg wspomniane 4 dziaty kodeksu paryskiego 1168,
nadto dorywczo korzystat z mniejszych zbioréw, ktérych sentencye mo-
ralne w czesci przechowat Joannes Georgides, tudziez Gnomologia
apta-ov zat -p(oT(ov uaO-rjia i ‘iilorsoc M Mdyot.  Kompozycya nowego dzieta
polegata na tem, ze autor roztozyt caly zaséb materyatu na 71 eklog,
ktorych napisy przeszty pézniej do zbioru Maxyma. U Maxyma obok
Paralleléw wchodza w rachube rézne wyjatki z Plutarcha, historykow
i retoréw, ktére widocznie z osobnego pochodzg zrddta; tlorilegium
florentyniskie rozszerza znacznie zakres owego zbioru, natomiast Anto-
nius i Melissa Augustana opieraja si¢ jeszcze na innych Gnomologiach;
précz tego pierwszy przez inny rozktad eklog oddala sie od pierwo-
wzoru. podczas gdy Melissa Augustana samowolnie zmienia system,
ktérego przestrzegat redaktor Paralleléw w porzadkowaniu poszczeg6l-
nych sentencyj.

2) Photii Patriarchae  optisculum paraeneticum.

Dzietko Photiusa p. t. Japawtote St yWOjLOAyia; <bx0-t0j przechowat
kodeks watykanski 742 (V), recenzya tekstu opiera sie gtdwnie na re-
kopisie biblioteki narodowej Supplement Grec 690 (M). Powiegksza on
liczbe sentencyj o 39 numer6éw, sam jednak opuszcza 50 gnom zawar-
tych w kodeksie V. Natomiast brak pierwszych czterech gnom wraz
z tytutem zbioru musimy uzna¢ za luke przypadkowg. Odnosny wy-
wod prowadzi do oceny antologii apoftegmatycznej. ktéra w M stoi
bezposrednio przed utworem patryarchy. Pareneza Photiusa miesci
oprécz samorodnych mysli wyjatki moralne z réznych pisarzéw doby
klasycznej i epoki pdzniejszej. Cytatdw klasycznych dostarczyt loannes
Stobaeus, a waryanty i ustroj eklog w naszym zbiorze unaoczniajg tra-,
dycya najlepszego kodeksu, ktérego opis podaje ,biblioteka™ Patryarchy
(cod. 167).

3) Appendix  Gnomica.

Przedmiot rozprawy stanowig apoftegmata, ktére w M poprze-
dzaja pareneze Photiusa. Ztosliwy przypadek uszkodzit kartke, ktéra
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miescita poczatek zbioru, ale luke zapeinia kopia, ktérg przechowat
rekopis florentynski LXXXVI 8 (F). Trzeci egzemplarz Antologii apofte-
gmatycznej zawarty w kodeksie V opuszcza 17 numerow, natomiast
zachowat koniec, ktéry w MF przypadkowo zaginat. Gnomologium uto-
zone na podstawie wszystkich 8 rekopisow liczy 75 apoftegmatéw, do-
datek kodeksu V obejmuje 48 numerdéw, mozna jednak niezbitymi do-
wodami stwierdzi¢, ze mamy przed sobg kontaminacyg dwoch odreb-
nych zbioréw, z ktérych pierwszy siega od n. 1 do n. 102, drugi od
n. 103 do n. 123.

Na tem posiedzenie przerwano i naznaczono cigg dal-
szy na dzien 13 stycznia 1893.

Dalszy cigg posiedzenia d. 13 stycznia.

Przewodniczacy: Prof. K. Morawski.
Dr. S. Windakiewicz odczytuje rozprawe p. t.: ,, Pierw-

sze kompanie aktoréw w Polsce".

Pierwsze kompanie aktoréw w Polsce utworzyly sie w XVI
wieku z biednych studentéw, wykolejonych nauczycieli wiejskich i fran-
téw, tj. btaznéw, produkujacych sie po karczmach i na jarmarkach.
Powstaty one w miastach ludnych i bogatych, gdzie z natury rzeczy
najwiecej mtodziezy szkolnej sie gromadzito, a wiec w Krakowie, Kros-
nie, Poznaniu i Chetmnie, o ile na podstawie zachowanych Zrddet
sadzi¢c mozna. Byly to wyraznie kompanie, na zysk obliczone, wyste-
pujace z gotowym i tradycyjnie przechowywanym repertuarem, ktére
skorzystaty ze zwyczaju, tu i owdzie sie ustalajgcego, wystawiania
sztuk teatralnych, odpowiednich do obchodzonych witasnie $wigt ko-
Scielnych. Kompanie te nie egzystowaty stale, a wihasciwie nie dawaty
w ciggu catego roku przedstawien, tylko zawiezywaty sie przed Bozem
Narodzeniem, wystepowaty przez cigg karnawatu i na Wielkanoc, po
przedstawieniach pasyjnych sie rozwiezywaty, azeby znéw powsta¢ na
rok przyszty. O ile z prologéw i epilogdbw wnies¢ mozna, w czasie
zimy przebywaty one po wiekszej czeSci w miastach, a pod wiosne na
przedstawienia pasyjne udawaly sie na wie$, cho¢ dowodéw stanow-
czych na to nie ma, izby nie mogly egzystowa¢ ciagle albo w miescie,
albo na wsi.

Autor opisuje stosunki, panujace ws$réd rybattéw wiejskich
w XVII wieku, nastepnie podaje wiadomo$¢ o rozmaitych zwyczajach
studenckich, ktore oswoity miodziez z publicznoscig, wreszcie mowi
o gléwniejszych przedstawieniach, dawanych w XVI wieku przez stu-

Sprawozd. Wydz. I. g
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dentdw krakowskich, ktérzy pierwsi wpadli na pomyst zarabiania
na zycie za posrednictwem przedstawien popularnych. Kompania ta
byta rozgtosng w catej Polsce i o niej jedynie zachowata sie pewna
wiadomo$¢ w zrédtach drukowanych. Ona takze, jako najstarsza, stata
sie wzorem dla innych, mianowicie tych, ktére powyzej wymie-
niono.

W dalszym ciggu autor rozpatruje kodeksa, ktére przechowaty
6w repertuar. Pamigtkag po kompanii studentéw krakowskich sg reko-
pisy: Horodecki, zaginiony Juszynskiego (Dykcyonarz 11.405), wreszcie
Biblioteki Jagiellonskiej 3526 i 3361. Po kompanii kro$nienskiej po-
zostat rekopis peterskurski Raznojazy¢. XIV. Q. 9; po poznanskiej Ms.
Konopkéw, wreszcie po chetminskiej rekopis Biblioteki Ord Kra-
sinskich. Na podstawie tych zrddet autor daje przeglad repertuaru tych
kompanii na Boze Narodzenie, na karnawat i na Wielkanoc; i o ile
sie to da, oznacza sktad, urzadzenie, zwyczaje i finansowg podstawe
tych najdawniejszych trup komedyanckich w Polsce.

Wreszcie autor wnosi potrzebe wydania ,Wyboru sztuk tea-
tralnych zrepertuaru studentéw krakowskich, chetmin-
skich i poznanskich", ktoryby objat najlepsze sztuki, zapisane
w owych kodeksach i dat pojecie o wyzynie artystycznej, na ktérej
one stanety. Jako godne druku autor zaleca przedewszystkiem naste-
pujace sztuki:

1) Historia Passionis (z rekop. Chetm.).

2) Amor Divinus seducit peccatorem (Ms. Chetm.).

3) Ad ultimum Jesu et Matris ipsius vale (Ms. Chetm.).
4) Dialogus de Nativitate Domini (Ms. Crac. D.).

5) Komedya o nieptodnosci Anny (Ms. Crac. A.).

6) Historia de S. Stanislao (Ms. Chetm.).

7) Dialogus Admetus Rex (Ms. Crac. C.).

8) Tragoedia de Danao et Hyppometra (Ms. Chetm.).
9) Moralitet Starzec z Smiercig (Ms. Crac. C.).

10) Moralitet Rusticus incusat Adam (Ms. Crac. C. i Ms.
Crosnen.).

11) Sotie Trzej Stryszy i balwierz (Ms. Posn.).

12) Sotie Bigos upity odszedt od siebie. (Ms. Posn.).

13) Intermedium Odrzycki i Nazynski (Ms. Crac. C).

14) Int. Aulici (Ms. Chetm.).

15) Int. Kuflewski Moczygebski (Ms. Chetm).

16) Int. Stuzaty (Ms. Chetm.).

17) Fragment interm. Pro festo Trium Regum (Ms. Crac. C.).

18) Monolog karnawatowy Dziad (Ms. Crac. C).

19) Fragment monologu noworocznego: Dworzanin (Ms. Crac. A.).

20) Deklamacya sceniczna: Muchy trzy (Ms. Chetm).
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Dr. E. Porebowicz podaje tres¢ swej pracy, p. t.:
»Andrzej Morsztyn, przedstawiciel baroku w poezyi  polskiej".

Rozprawg niniejsza autor rozpoczyna zamierzony szereg Stu-
dyow poréownawczych do Literatury polskiej XVIl w., ma-
jacych ztozy¢ sie z kilku monografij, jako to: O wzorach i stylu in-
nych przedstawicieli tej epoki, jak Potocki, Kochowski, Twardowski.
Hieronim, Morsztyn i inni; o powiesci polskiej XVII w., O stylu ka-
znodziejskim i oratorskim; o przektadach autoréw obcych.

Jedynie drogg poréwnawcza, na podstawie zblizenia tych po-
szczegdlnych zjawisk literackich pismiennictwa polskiego do literatur
zagranicznych, ktére na nig z koniecznosSci naszej kultury wptywaty
i jedynie po wszechstronnem wybadaniu tych wptywéw bedzie mozna —
zdaniem autora — doj$¢ do Swiadomosci stanowiska, jakie wzgardzona
epoka XVII w., niewlasciwie zwana makaroniczng, a nie ze wszystkiem
sprawiedliwie epoka upadku, zajmuje w obec przesztego a przysztego
okresu literatury rodzimej, a co dla jej godnosci wazniejsza, w obec
literatur obcych. Andrzej Morsztyn jest Swietnym przyktadem i do-
wodem olbrzymiego parcia trzech wptywéw: klasycznego —dzieki trady-
cyi, wioskiego — dzieki upodobaniom, francuskiego — dzieki polityce,
w urabianiu sie literackich gustéw pierwszej polowy XVII w. w Polsce.
Okazato sie, ze obfite $lady hryk i epiki kawalera Marina w poezyach
Andrzeja Morsztyna, Slady, ktdrych rozpoznanie bylo trescig rozprawy
autora, przedstawionej na posiedzeniu Wydziatu filologicznego Ak. Um.
dnia 18 czerwca 1892 r., cho¢ najwazniejsze, stanowity zaledwie cze$¢
tych wplywéw, ktére poezyom Andrzeja nadaty wszystkie cechy wspot-
rzednych kierunkow literackich zagranicy, a przerobione na podkiadzie
wielkiego poetyckiego talentu tworzyty dla niego odrebne stanowisko
w literaturze polskiej, a wcale niepo$lednie i zaszczytne w szeregu pokre-
wnych poetéw obcych. Oznaczenie zakresu wzoréw, na ktérych poeta sie
ksztalcit, wskazanie autorow, ktorych nasladowat i ttomaczyt, okresle-
nie stosunku, w jakim od nich zalezy, stowem odtworzenie dziejow
literackiego wychowania poety jest przedmiotem analizy estetycznej.
Z odkrycia jednak, ze Morsztyn w wiekszej czeSci utworéw nie
jest poeta oryginalnym, lecz ttomaczem i nasladowca, tak, iz owe
lekkie, mitosne wiersze, za zycia nie drukowane, mozna uwaza¢ raczej
za rodzaj literackich ¢wiczen czy igraszek, za probki stylu i dowcipu,
ktére mimochodem, za miodych lat, rozrzucat po ksiegach pamiatko-
wych, lub ktéremi wesotych towarzyszy bawit, z rozpoznania genezy
Kanikuty i Lutni wysnuwajg sie same przez sie wnioski 0 sto-
sunku autora do dzieta, stawia sie pytanie, czy liryki Morsztyna moga
by¢ uwazane za szczery wyraz, jego uczué, czy odbijajg portret jego
duchowy, — i to podaje autorowi materyat do analizy psychologicznej.
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Za punkt wyjscia analizy estetycznej autor wybiera spostrzezenie,
ze poezye Morsztyna formg i treScig przypominaja wioskich koncep-
tystow, hiszpanskich kulty stéw, francuskich precieux; Kkierunki
te, zjednoczone w Morsztynie autor okre$la ogblng nazwg literac-
kiego baroku, zamiast zwykle uzywanego terminu Seicentismo.
a to na podstawie prawa wzajemnej zaleznosci (loi de coincidence mu-
tuelle), nadajacej wspélne pietno wytworom i gustom artystycznym, lite-
rackim, towarzyskim tego samego okresu. Nastepuje rozhiér réznych
stron literackiego baroku, a wiec stylu, tresci i formy. Co do pierw-
szego: przedstawienie $rodkéw poetyckich, a wiec metafory, obrazéw,
porébwnan, uosobied, uzmystowien, paraleli, antytezy i kontrastu.
W rozdziale o tresci zestawienie konc eptow (concetti, pointes) i pomy
stéw; w rozdziale O formie rodzaje wiersza i uktady stroficzne. Kazde
zjawisko poezyi Morsztyna zestawione z réwnorzednymi objawami
u poetéw obcych. W osobnym rozdziale autor traktuje sprawe pocho-
dzenia ostawionego Seicentyzmu i z pomocg ludoznawsLwa poréw-
nawczego stawia hypoteze o hiszpanskiem pochodzeniu jednego z naj-
wazniejszych $rodkéw technicznych tej maniery, mianowicie kontrasto-
wego rozmieszczania cztonkow wiersza i strofy. Wreszcie autor do-
konywa odtworzenia przebiegu literackiego wyctiowania Morsztyna
uwzgledniajac autoréw, ktorych S$lady silniej lub stabej odbity sie
w twoérczodci  poetyckiej Morsztyna. Jako humanistyczny podkiad
widoczna jest u Morsztyna znajomos$¢ autor6w starozytnych, ze szcze-
gblnem upodobaniem pisarzy, odpowiadajacych konceptycznej naturze
poety: wiec Anakreonta, Moschusa, Antologii greckich epigramacistow;
Owidyusza w Amores i Metamorfozach, gtéwnie jednak Martialisa
z ktérego przektada kilkadziesigt epigraméw. Znad tez znajomos$¢ hu-
manistow wioskich: kilka przektadéw z Bemba i Navagera; przelotne
$lady lektury Petrarki, Sannazara, Tassa, Guarina; przeszto 40 utwo-
row przetozonych lub pomystéw wyjetych z Marina: upodobanie fran-
cuskich poetéw: Marota i Ronsarda, od ktérych poeta bierze kilka
pomystow i kilka form stroficznych. Mniejszy, niz sie mozna byto
spodziewaé, jest wptyw hotelu Rambouillet i poetow prscieux;
sg dwa utwory ttémaczone wiernie z Voiture'a,

Andrzej Morsztyn ulega wprawdzie poniekad wptywom lektury
francuskiej, nie mozna jednak, jak to czyniono, uwaza¢ go za przed-
stawiciela francuskiego smaku, gdyz wybitne swoje pietno literackie,
konceptyzm, poeta zawdziecza wychowaniu wotoskiemu, dochowujgcemu
sie u nas ciagle w dzielnej i nieprzerwanej tradycyi od poczatku humani-
zmu. W tem tylko Morsztyn rézni sie od pisarzy ziotego wieku, ze, idac
z pradami literatur europejskich, szuka wzoréw mniej u humanistéw
i pisarzy Odrodzenia, a wiecej u Seicentystdw, mianowicie u mistrza
owego czasu, Marina. Jako za$ talent poetycki stoi Morsztyn niezmier-
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nie wyzej od niejednego z gio$nych przedstawicieli tejze barokowej
maniery, jak Stigliani lub Achillini w Kalii, jak Du Barlas, Saint-Amand,
sieur Thsophile we Francyi, Hofmannswaldau w Niemczech. Obda-
rzony lepszem poczuciem smaku, nie dopuszcza sie on potwornych
i niezrecznych metafor i konceptdw, jak niektérzy Wiosi i Hiszpanie;
w obec poetéw francuskich posiada daleko rzetelniejsze poczucie natury,
nieskonczenie szczerszy i zywszy ton uczucia, ktére, ze pociggniete uro-
kiem scen i wspomnieft swojskich, jak w opisach wiejskiego zycia
i krajobrazach, lub uszlachetnione powagag S$mierci, jak w wierszu:
>Pokuta w kwartannie*, znajduje sobie wyraz oryginalny, trafny,
wysoce artystyczny, wznosi sie do najwyzszego majestatu natchnienia.

Oparta na tych spostrzezeniach analiza psychologiczna pozwala
oddzieli¢ tony szczere, niestety rzadsze od czestszych konwencyonal-
nych. nasladowanych i sprawdzi¢, fatszywo$¢ dotychczasowej wiary
krytykobw w »szaly namietnosci*, w »zary uczucia*, ktére w momen-
tach tworzenia Kanikuty i Lutni miaty rzekomo rozrywaé i pali¢
serce poety; wszystkie bowiem owe ognie, ktérymi gore do coraz to
innych kochanek, wszystkie tzy, po jakich tylko w arce Noego prze-
brngé¢ sie spodziewa, sa umoéwiong formutka zwyktych grzecznostek,
podpatrzong u zagranicznych wzoréw. Moze pod nimi kryé sie uczu-
cie, bo nie mamy prawa przypuszczaé, aby miody kawaler z tym tem-
peramentem miat by¢ pozbawiony zdolnosci zapalczywego kochania;
tylko, ze nie trzeba bra¢ ich zbyt na seryo i z wulkanicznych wybuchow
stowa dobywa¢ miary ich gorgca. Morsztyti nie jest poetg mitoci;
daleko mu do passyi »Wertera lub Gustawa* jest on co najwyzej ero-
tycznym epigramacista.

Komisya liisloryi szUtki odbyta posiedzenie d. 5 stycznia
1898 pod przewodnictwem Prof. Maryana Sokotowskiego.

Prof. Wiadystaw tuszczkiewicz ztozyt dokoriczenie sprawozdania
z wycieczki naukowej w r. 1891, wraz z zatgczeniem rysunkow, objas-
niajgcych badane zabytki.

Dr. Jerzy hr. Mycielski czytal druga cze$¢ swej pracy o por-
tretach Anny Jagiellonki, ktérg poprzedzit objasnieniem portretu
Zygmunta |. nad kaplicg Jagiellonska z okresu miedzy r. 1512 a 1520,
jakotez postaci krolowej Anny, wykutej z jej polecenia r. 1590 na na-
grobku w kaplicy Zygmuntowskiej. Drugi portret Anny we wdowich
szalach byt gtéwnym przedmiotem rozprawy. Prelegent okre$lit blizej
przemiany, jakie wiek wyryt w rysach Jagiellonki i poréwnat ten ry-
sopis z portretami pieknej Bony, ktdrej typ twarzy, az do zachodu zy-
cia nie zatracit swych wiasciwosci. Na podstawie wioskiej miniatury
na pergaminie i portretbw Muzeum ks. Czartoryskich, rycin i medaléw
publikowanych przez Raczyrskiego, autor wykazat zmiany, jakie za-
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chodzity z postepem czasu w rysach Bony i doszedt do zupetnie prze-
konywajacego rezultatu, ze portrety, od czasu Aleksandra Przezdziec-
kiego, uchodzace za portrety Bony, sg wilasciwie podobizng Anny
Jagiellonki. Do uzasadnienia tego wniosku, tak waznego dla historyi
polskiego malarstwa, najbardziej sie przyczynit doktadny rozbiér por-
tretu , znajdujacego sie w galeryi w Schleissheim w Bawaryi.

Dr. Stanistaw Tomkowicz podat wiadomo$¢ o dwdch nagrobkach
kamiennych gotyckich, objasniajgc rzecz zdjeciami fotograficznemi, do-
konanemi przez siebie z oryginatdw. Pierwszy nagrobek Mikotaja
Kempienskiego znajduje sie w Zbyszycach nad Dunajcem i pochodzi,
jak sie zdaje, z piwwszej potowy XV wieku. Jest to nagrobek heral-
dyczny, z wykutym wypukio w kamieniu h. Niesobia. Drugi nagrobek
znajduje sie w kosciele w Sutoszowej, niedaleko Pieskowej Skaty. Wy-
stawiony w r. 1501 dla Zuzanny z Buczacza Szafraficowej, wyobraza
on posta¢ zmartej w catej figurze z glowg na wezgtowiu i rekoma,
ztozonemi do modlitwy. Bzezba piekna, wykonana dtotem znakomitego
artysty, mimo po6zng date powstania, odznacza sie cechami wikasciwemi
wczesnemu gotycyzmowi.

Wreszcie sekretarz ztozyt Komisyi sprawozdanie z posiedzen
grona lwowskiego, wraz z komunikatami i pracg p. F. Bostla: Z dzie-
jow malarstwa Iwowskiego.

Na posiedzeniu S$cislejszem Wydziatu uctiwalono prace
pp. Radlinskiego, Pauliselui, Britcknera, Hecka, Sternbacha,
Windakiewicza i Porebowicza odesta¢ do Komitetu wydawni-
czego.

W koncu wybrano cztonkéw Kojnitetow konkursowycti
im. §. p. Harczewskiego.
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[Przewodniczacy: Dr. ESTREICUKR.
Sekretarz zdaje sprawe ze stanu wydawnictw Wydziatu,
a naprzod skiada Tom XVII (Seryi Il T. ll) Rozpraw Wy-

dziatu filologicznego w Krakowie 1893.

Tresc¢: 1. L.Malinowski: O niektérych wyrazach ludowych pol-
skich. Zapiski poréwnawcze, str 1—102; 2.1. Radlifiski: Stowniki narze-
czy ludéw kamczackich. 1lI. Stownik narzecza KamczadaJow potudnio-
wych, str. 108—124; 3.J. Kallenbach: Szymonowicza dramat »Castus Jo-
seph*, str. 125—142; 4 Z. Cehchowski: Ars moriendi. Rozprawa bibliogra-
liczna, str. 143—107; 5. L. Sternbach : Curae Menandreae, str. 1G8—240;
(i. K. Morawski: Jakéba Gorskiego zycie i pisma, str. 246—282; 7. L.
Cwikliniski: Klemens Janicki poeta uwieficzony (1516 — 1548), str.
288-476.

Z tomu XVIII Rozpraw wyszty w osobnych odbiciach nastepujgce
prace: 1. A. Kalina: Jana Parum Szulcego stownik jezyka potabskiego,
str. 80; 2. I. Radlinski: Stowniki narzeczy ludéw kamczackich. IV. Stow-
nik narzecza Kamczadatéw zachodnich, str. 84; 3. St. Witkowski:
Stosunek >Szachéw« Kochanowskiego do poematu Vidy »Scacchia lu-
dus«, str. 89; 4. teni.e: »De vocibus hybridis apud antiquos poetas ro-
manos*, str. 29; 5. M. Zdziechowski: Karol Hynek Macha i bajronizm
czeski, str. 69; 6. M. Sas: Przyczynek do poezyi polsko-tacifskiej XVI
wieku, str. 32; w druku jest rozprawa M. Sasa; O miarach poematow
facinskich Jana Kochanowskiego i o ich wzorach, po ktérej péjdzie praca
J. Rozwadowskiego: O tacinskich stowach odimiennych na -tare, ktéra
tom XVIII Rozpraw zakonczy.

Tom XIX caly wypetni dzieto M. Bobowskiego: Polskie piesni
katolickie od najdawniejszych czasow do kofAca XVI wieku, ktérego
ztozono juz arkuszy 22; cale za$ dzielo wyniesie arkuszy 30.

Z tomu XX wyszty w osobnem odbiciu prace Prof. L. Stern ba-
cha: Photii Patriarchae opusculum paraeneticum; Appendix gnomica;
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Excerpla Parisina, str. 82. W dalszym ciggu drukuje sie praca logoz
autora p. t.: Analecta Photiana. W tomie XX ziozono juz 7 arkuszy.

Stosownie do uchwatly Komitetu wydawniczego Akademii Um.
z d. 7 lutego 1898, rozpocznie sie niezwitocznie druk toméw XXI i XXII
Rozpraw Wydziatu filologicznego, ktére wypetnig prace, ztozone pod
koniec roku zesztego, oraz prace, przybywajgce w roku biezgcym.

Stosownie do uchwaty Zarzadu Akademii Umiejetnosci. Stownik
jezyka pomorskiego p. Stefana Ramutta drukuje sie we Lwowie; wy-
drukowano juz arkuszy 17 in i wkrétce cate dzieto zostanie ukon-
czone. Przyczyng opdznienia byta diugotrwata choroba autora, ktéry
sam prowadzi korekte.

W tomie V Sprawozdan Komisyi jezykowej mieszczg sie i wyszty
w osobnych odbiciach nastepujgce prace: M. kukowicza: Deklinacya
i konjugacya w dziele M. Reja »Apocalypsis«, str. 71; W. Grzcgorze-
wicza: O jezyku ludowym w powiecie Przasnyskim, str. 54 W.Matla-
kowskiego : Stownik wyrazéw ludowych, zebranych w Czerskiem i na
Kujawach, str. 21; W. Grzegorzewicza; O mowie ludowej we wsi tu-
kowcu, w powiecie Garwolinskim, str. 21; R. Koppensa T. J.: O spo-
sol)ach oznaczania spoétgtosek miekkich w Psatterzu FloryaiAskim, str.

W Sprawozdaniach drukuje sie obecnie praca p. Z. Paulischa: O pi-

sowni i jezyku Kazan Swietokrzyskich.

Prof. 13 Ulanowski przedstawia rekopis Kapituty (Jniez-
iiieiiskiej z XVII wieku, ktéry miedzy inneini zal)ytkauu za-

wiera :

1) »Rozprawe o odjezdzie z Polski regis Christianissimi Galliarum
et Poloniae etc.*. Rozmowa ta toczy sie miedzy Gaskg a Barttomiejem.

2) »Interregnum Jana Gluchowszkiego do wszysthkych stanéw
kroliesztliwa Polskiego y W. Kxiestwa Lythewszkiego*; poemat tresci
politycznej, liczacy blizko 500 wierszy, napisany w r. 1574.

8) »Gymatas, Skothopass do wsysthkiego ryczersthwa na Kol-
skym zyazdzye*; drugi poemat z tego samego czasu, liczacy okoto
800 wierszy.

Trzy te zabytki odnoszg sie do tych samych zdarzeh i sg wy-
razem przekonan politycznych pewnej gruppy szlacheckiej. Jako nie-
znane dotychczas, zastugiwatyby zdaniem referenta na ogloszenie.

Postanowiono odstgpi¢ te zabytki Komisyi literackiej,

celem pomieszczenia w jej wydawnictwie.

Prof. Dr. Leon Sternbacli podaje tre$¢ swej rozprawy

p. t.: ,,Joannis Stobaei fragmenta  Parisina".
Najznakomitszy zabytek literatury gnomiczno-apoftegmatycznej,
{ B0, TMvTOpaXX7;Xtov,w toku wiekéw zupetnemu ulegt zaponmieniu.
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naloiniast zachowaty sie Gnoinologia pod wzgledem iiialeryaiu gtéwnie
na Parallelacli oparto, ktére w pewnych granicach umozliwiaja rekon-
slrukcya zaginionego zbioru. Nalezti tu w pierwszym rzedzie Antoniusa
MAta-ja, Maximusa {£oXoyaa EVXoya(, Melissa Augustana i zbior
florentyfski Ps.-Daniascena. Zgodna tradycya wszystkich 4 zbioréw
odzwierciedla wiernie oryginat, natomiast rekonstrukcya pierwowzoru
natrafia na nieprzezwyciezone przeszkody, ilekro¢ jakiekolwiek Florile-
gium odrebne wykazuje wiasciwosci. Ztad tez badania Wachsmutha,
pomimo swej gruntownosci, nie prowadzg do pewnych i niezbitych re-
zultatow.

Autor dazy do rozwigzania problematu na podstawie kodeksu
paryskiego 1168, w ktérym upatrywac nalezy gtéwnego zrodta Paralleléw.
Gnomiczny rnateryat rekopisu zuzytkowany przez redaktora Parallelow
siega od Kkartki 39-tej do Kkartki 12 i nie stanowi wcale jednolitej
catosci; owszem rozrézni¢ musimy 4 oddzielne grupy. Pierwsza (f. —
2™ ) obejmuje zbior 559 gnom kosScielnych i 547 zdan $wieckich,
utozonych w ten spos6b, ze sentencye tego samego autora stojg z ma-
temi wyjatkami razem, wsp6lnym okreslone tematem. Blizsze wiado-
mosci podaje praca p. t. 'Excerpta Parisina’ (Rozprawy Wydziatu filo-
logicznego Akademii Umiejetnosci, tom XX — 189" — str. 53 nn.),
przedmiot rozprawy niniejszej stanowi dziat drugi, siegajacy od Kartki
121" do kartki J39" . Tytut "pl guT?? zai -tva TpGov xa-a gETv "No>zeov
uTzodiMi (TioO¥'ze kodeks) -mv "£ Tot; 7raXatote TZpaydeyoy AV pitocps ea-aTr,
(tradycya rekopismienna puo EXE<T#\+a zadnego sensu nie daje) pojawia
sie zarazem jako nagtéwek Antologii Jana Stohajosa w rekopisie hisz-
panskim (codex Escorialensis), ktérego opis podat O. Hense ('Rlieini-
sches Museum’, tom XXXIX str. 389), — i rzeczywiscie druga grupa
kodeksu paryskiego przedstawia sie¢ pod szktem krytyki jako wyciag
z obszernego zhioru Stobajosa. Waryanty dajg cenny materyal do kry-
tycznej oceny tekstu, a poréwnanie eklog z odno$nemi ustepami dziet,
ktore Parallelom poczatek zawdzieczajg, umozliwia doktadny wykaz
miejsc z Antologii Stobajosa wyjetych, i zarazem poucza, ze urywkow
dostarczyty wiasnie excerpta rekopisu paryskiego 1168.

Przewodnictwo obejmuje Prof. M. Sokotowski.

S. Windakiewicz czyta prace swti: ,,Ofrantach, poM-ich".

Frant jest najdawniejszg postacig aktora komicznego w Polsce.
Nazwa jego pochodzi od wyrazu francuskiego franc, franche, wol-
ny, swobodny, za$ typ sam jest pewna modyfikacyg btazna dworskiego
z XVI wieku.

Autor charakteryzuje naprzdd btazna i wykazuje, jak sie on stop-
niowo w rozmaitych osobach uszlachetniat i jak nastepnie , dzieki do-
puszczeniu na scene, zmienito sie jego zachowanie i powoli w nowy
typ franta sie przeobrazit.

Sprawozd. Wyd/,. |. 4
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Franta "poznajemy blizej z dziet Jana Dzwonowskiego (1625). kto-
re autor szczegbtowo rozbiera, okreslajac przylem te wysoce zajmujaca
a zupetnie zapomniang posta¢ literacka. Wreszcie autor podaje gtéwniej-
sze rysy zawodu frantowskiego i osobny rodzaj interinedyéw, t.j. buffo-
nady frantow tlumaczy.

Profesor Malinowski zdaje sprawe z pracy p. lgnacego
Radlinskiego p. t. ,,Stownik narzecza Konjakéw Wf?chodnich”.

Ludno$¢ autochtoniczna Kamczatki dzieli sie pod wzgledem
pochodzenia rasowego na dwie rézne grupy: Kauiczadatéw i Koryakow.
pierwsi zamieszkujg potudniowg potowe pdtwyspu; drudzy — péinocna,
poczawszy od rzeki Ozierowskiej, wpadajacej do Oceanu Wschodniego,
i rzeki Uetemen wpadajacej do morza Ochockiego.

Koryacy, zamieszkali na Kamczatce, stanowig tylko czastke tego
plemienia. Powyzej miedzymorza, taczagcego Kamczatke ze statym lgdem,
siegajg oni ku pdinocy do brzegéw rzeki Anadyru; ku zachodowi — az
pod miasto Ochock.

Baczac na strefe poOinocng, wytaczng ojczyzne Koryakow, przyta-
czajg ich etnologowie do plemion hyperborejskich, wraz z wielu innymi
ich sasiadami, réznigcymi sie miedzy sobg zaréwno cechami zewnetrzne-
mi postaci, jako tez i jezykiem. Quatrefages, w znakomitej swej pracy:
Histoire Generale des Races humaines, zalicza Koryakéw do rasy bia-
tej. W rasie tej miesci ich na konarze allofylskim, w gatezi azyatycko.
amerykanskiej, gdzie wraz z czukczami, sasiadomi swymi, do ktérych
zbliza ich posta¢ i mowa, stanowig jedne rodzine.

Koryacy, zamieszkali zewnatrz Kamczatki, jako tez i kamczaccy,
dzielg sie pod wzgledem bytu na osiadtych i koczujgcych. Osiedli zaj-
mujg sie rybotéwstwem, hodowlg pséw zaprzegowych i polowaniem na
sobole, niedZzwiedzie, lisy i psy morskie; koczujagcy — hodowlg reni-
feréw, i polowaniem przygodnem.

Koryacy osiedli zamieszkujg na Kamczatce wytgcznie wybrzeza.
Os:tdy ich na wybrzezu zachodniem sg nastepne: Wojampotka, Kachtana,
Pattan, Kinkil, Lesnowskaja. 1los¢ ich w tych osadach dochodzi do 775
gtow. Osady na wybrzezu wschodniem sg nastepne: Oziernowskaja, Uka,
Chalula, Jwaszkina, Dranka, Karaga. llo$¢ dochodzi do 270 gtéw. Wszyst-
kich wiec osiadtych Koryakdéw na Kamczatce bedzie do 1050 pici obo-
jej. 1los¢ mezczyzn jednakze przewyzsza ilos¢ kobiet.

Koryacy koczujacy zajmujg $rodkowe przestrzenie kraju, o ile
gory pozwalajg na to. llo$¢ ich wynosi do 300 gtow.

Zwazywszy znaczne przestrzenie zajmowane przez Koryakow na
Kamczatce i zewnatrz pétwyspu tego, przytem stopied nizki ich kultury
rézny ich byt, a nadto, brak tgcznosci pomiedzy pojedynczenii ich osa-
dami, oddalonemi od siebie nieraz o sto i kilkaset wiorst, tatwo zrozu-
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mierny, ze tak zwany jezyk koryacki sktada sie z licznych narzeczy.
Jakoz Stefan Kraszeninnikéw, do ktérego Opisu Kamczatki musimy zwra-
ca¢ sie zawsze, ilekro¢ rzecz o tym kraju lub jego mieszkancach zacho-
dzi. podaje w swem dziele »dla zaspokojenia ciekawosci czytelnikdwe,
iste stu kilkudziesieciu wyrazdw w czterech giéwniejszych narzeczach
koryackich: Koryakéw Kkoczujacych, Koryakéw z nad rzeki Awaoza (sic),
Koryakéw z nad rzeki Uka i Koryakéw z wyspy Karaga.

Prof. Dybowski swe zbiory lingwistyczne gromadzit w osadach
Oranka i Karaga, lezacych na wschodniem wybrzezu Kamczatki.
Wyrazy wiec tam zebrane pochodza z narzecza wschodniego. Oto sa
wiasne stowa Prof. Dybowskiego (wyjatek z listu), o stosunku do siebie
dwéch narzeczy koryackich: »Rozpytujac sie o narzeczach, dowiedziatem
sie tyle, Zze narzecza wschodnie r6znig sie wszakze od zachodnich, lecz
kazdy Koryak rozumie dobrze oba narzecza. Musza wiec by¢ bardzo do
siebie zblizone. Rozrdzniajg atoli wazniejsze: karaginskie (wschodnie)
patanskie (zachodnie), olutorskie, gizyginskie, anadyrskie. Te trzy ostat-
nie po za granicami pétwyspu*.

I'rof. Malinowski podaje tres¢ pracy p. Rafata Lubicza
p. t.: , Tysiac piecset glos polskich w rekopisie z kazaniami
facinshiemi z polowy wieku  XV-go".

Praca niniejsza sktada sie z 4-ch czesSci: w pierwszej miesci sie
opis rekopisu i jego tresci, w drugiej — glosy polskie, w trzeciej —
rozprawa o jezyku tego zabytku, w 4-tej — stowniczek. W krotkim
wstepie autor zaznacza, ze nawet drobne utamki jezyka staropolskiego,
jakiemi sa glosy, spotykane w rekopisach tacifiskich z w. XV-go prze-
waznie, rzucajg nieco $wiatta na rozw6j umystowosci naszej i stanowig
pozadane przyczynki do dziejow jezyka. Znalaztszy wiec w jednej
z dawnych bibliotek klasztornych w Krolestwie Polskiem rekopis tacin-
ski z w. [XV-go, z glosami polski i w iloéci okoto 1500, uwazat za
rzecz pozyteczng wyda¢ je wraz - opracowaniem odpowiedniem na wi-
dok publiczny.

W pierwszej czesci rozprawy autor opisuje szczegGtowo ze
strony zewnetrznej rekopis, liczacy dzi§ 281 kart in 4-0. podaje
tres¢ kodeksu, wymieniajgc kazania i homilie, zawarte w ksigzce, za-
znacza, ze na caly rekopis ztozyto sie pismo 4-ch pisarzéw: 2-ch z w.
XV-go i 2-ch z XVI-go; dalej autor krétko charakteryzuje tre$¢ kazan,
z ktérej okazuje sie, iz najprawdopodobniej przepisywane i przerabia-
ne byly te nauki ze zbiorow obcych, gdyz bardzo rzadko tylko dajg
sie dostrzedz w nich wzmianki pochodzenia miejscowego. Zastanawia
sie autor nieco dtuzej r.ad kazaniem o Sw. Stanistawie. Ze wzmianek,
wyciagnietych z rekopisu, widaé, ze niektére przynajnmiej kazania, wy-
gtoszone byty w Krakowie; przypuszcza nadto autor, ze miato to miejsce
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w kosciele Bozego Ciata przy klasztorze kanonikéw regularnych na Kazi-
mierzu, a to na tej zasadzie, ze juz w w. XVI-tym znajdowat sie rekopis
w klasztorze tegoz zgromadzenia w Krasniku. Zajmuje sie dalej autor
rozstrzygnieciem trudnego zagadnienia o czasie, w jakim rekopis mdgt
powstac: jedna okoliczno$¢ na pierwszy rzut oka, zdaje sie, mogtaby
zapytanie to rozstrzygnac: jest w rekopisie mowa na egzekwiach z powodu
$mierci Jana, biskupa wioctawskiego; [mowa ta jednak tak jest ogol-
nikowa, ze uzyta byla poOzniej, jak wida¢ z dopisku, na takiemze na-
bozenstwie za dusze krélewny (>virginis regine nostre«), ktdrej imienia
kaznodzieja nie przytoczyt, autor przypuszcza, ze m.owa dotyczyta Ja-
dwigi, corki Wihadystawa Jagietty i Anny Cylejskiej, zmarta ta krélewna
w r. 1431 (urodzita sie w 1408). Poniewaz jednak papier i pismo nie
zgadzajg sie z datami $mierci 5-iu biskupéw wioctawskich, ktorzy
w w. XV-ym nosili imie Jan. ani 3-ch krélewien, ktére zmarty w stanie
panienskim, przeto autor zmuszony jest okre$li¢ czas napisania ksiagzki
tylko na podstawie cech paleograficznych i jezykowych, i oznaczaona
date powstania rekopisu na lata 1440—Ii60. Co do wsponmianej
za§ mowy pogrzebowej, przypuszczat mozna, ze byta ona. réwnie
jak inne kazania tego kodeksu, przepisana z innego rekopisu niejako
na zapas, i ze juz w oryginale mogly by¢ podstawione wyrazy »virginis
regine nostre*. Glosy polskie w rekopisie wpisane sg pomiedzy wierszami
lub na marginesach, w tekscie za§ samym w 8-ch tylko miejscach ich do-
strzezono. Najwieksza cze$¢ glos polskich nalezy do tych samych rak
dwoch pisarz6w z potowy w. XV-go, ktérzy tekst facinski wpisali.
Autor rozprawy okres$la stosunek glos do tekstu facinskiego wskazuje i
trojakie przypuszczalne ich zrédta; w charakterystyce glos zwraca
uwage na wolnosci i niedoktadno$ci przektadu glosatoréw, przytaczajgc
odpowiednie przyktady: godng uwagi jest rzecza, ze kaznodzieja, dbaty
o0 to, aby jak najdoktadniej by¢ zrozumianym przez stuchaczéw, uzywa
czesto na oddanie jednego wyrazu tacinskiego dwoéch synoniméw pol-
skich, potagczonych najczesciej spéjnikami ab o, albo a; takich ze-
stawien synonimow, takich glos do glos, zebrat autor kilkadziesiagt. Kon-
czac czesC pierwsza, autor mowi o sposobie, w jaki glosy ogtasza,
oraz wymienia podobizny: 2 rysunki filigranbw w papierze; 2 po-
dobizny fotograficzne pisma dwoéch pisarzéw z wieku XV-go.
Najznaczniejsza, druga czescig pracy sa same glosy, ktdre ogta-
szajacy oddaje z mozliwg doktadnoscia, odrdzniajgc odpowiednio glosy
pozniejsze od wczesniejszych. Trzecig cze$¢ pracy stanowi rozprawa
0 wiasciwosciach grafiki, pisowni, gtosowni, morfologii, sktadni glos
1 wplywie jezyka czeskiego, ktéry w tym zabytku dostrzega¢ sie daje.
Méwigc o grafice i pisowni, autor zwraca uwage na te okolicznos¢,
ze, chociaz dwaj pisarze z wieku XV-go pisali wspétczesnie, to jeden z nich,
starszy widocznie, trzymat sie dawniejszych zasad pisania. W tym
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rozdziale autor zebra! pomiedzy innemi takie S$lady pisowni dawniej-
szej, jak podwajanie samogtosek (np. naam, Boog) brak oznaczania
miekkosci spétgtosek (np. penyadz, reczach = rzeczach. Opracowiijac
zjawiska jezykowe, wiasciwe starej polszczyznie, spotykane w zabytku,
autor przytacza ciggle poréwnania osobliwosci dostrzezonych w glosach
ze znanemi z innych pomnikéw i odwotywa sie badz to do samych
zabytkéw,badz do wazniejszych onich rozpraw. Z osobliwosci fonetycznych
godne sg uwagi: wiera, obieta. zrzaza¢, imie¢, wieliko$¢, gbit
z niemieckiego Gebie t; w zgtoskach typu ter t widzimy ir, irz obok ier:
sirp, cirpie¢ wirzch, pirzwy, potwirdzono obok uéwierdza;
dalej wnorzy¢ = wnurzy¢, wiostnos$¢,sturice,kako, oczwist-
nos$¢, i¢ = i8¢, wescie, poscie = wejscie, pdjscie, przozny =
prozny, jedziny, kalzdy, ztostnik, czso, niczs; jedbawny
i t. p. lw dziale morfologii glosy przedstawiajg znaczny zaséb postaci,
staropolskich, ktére autor wedtug czeSci mowy utozyt, z rzeczownikéw
wymieni¢ wypada liczbe podwoOjng: ustama swyma; z odmiany
rzeczownikowej imiestowow:byc¢poruszonu; w rozdziale o zaimkach
autor przedstawit odmiane zaimka jen,jenze, jiz; zdarzyla sie
w glosacli posta¢ gen fem. sg. jez (niema jej w dziele Prof. Kaliny
»Hist. jez. polsk.«). Z dawnych postaci odmian czasownika zastuguje na-
uwage czas przeszty ztozony, n. p. wyszta je$ i t p.; pomiedzy
imiestowami: sac od pierwiastka jes, kwtgc od kwisé (w rekopisie
mylnie napisano kwathcz), pad wszy, zamezony od zamkngé.
Rzadsze przystowki kam, kedy, blizku, stopien wyzszy od mato
znajduje sie w dawniejszej, i)ardzo rzadko spotykanej w pomnikach jezyka”
postaci mnie, zani. pdzniejszej umiej, por. Bii)l. krél. Zofii mnie, zesta-
wi¢ tu nalezy mnieszy z Modlitw Wactawa 58, wiece w >Zbiorze
przysiagg* Hubego Kaliskie 54, nawiece w Kazaniach Gnieznienskich
str. 18.

W rozdziale poswieconym sktadni autor zebrat przewaznie wyraze-
nia i osobliwos$ci, dotyczace uzycia przypadkow i przyimkow. KonAczy
uwagi gramatyczne wykazaniem wpltywow jezyka czeskiego, ktore
uwydatnity sie nieco w gtosowni i zasobie wyrazéw zabytku; po-
miedzy wyrazami, ktére zawdzieczy¢ nalezy jezykowi czeskiemu, au-
tor wymienia naprzdd przyswojone z jezykéw obcych za posrednic-
twem czeszczyzny (n. p. lam pasz, zam. lampa, jedbawny, horz,
czesk. oi'.; powtdre takie, ktére w jezyku polskim istniejg ale odmiene
niz w czeskim majg znaczenie (n. p. skutek w znacz, czyn, uczy-
nek; obyczajny w znacz, zwyczajny, staraé¢ sie w znacz, starzeé
sie), wreszcie wyrazy zywcem z jezyka czeskiego pszyswojone (n. p.
pnio¢, wisieé, byd lenie = mieszkanie i t. p. Ostatnig czescig pracy
jest stowniczek kilkuset wyrazéw, godnycli uwagi, z glos zebranych:
weszty do niego wyrazy wcale w innych zabytkach i dzisiejszej poisz-
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czyznie nie spotykane, dalej wyrazy, badz dzi§ majace inne znaczenie
niz w dawnej polszczyznie, badz wreszcie réznigce sie postacig fonety-
czng od dzi$ uzywanych, t tu, podobnie jak w uwagach gramatycznych,
zbieracz zestawia wyrazy z glos zaczerpniete ze znanemi z innych
zrédet i stownikéw. Oto kilka rzadszych wyrazéw: bozy czka —
dcificata, chla¢ — blaspheniare, krech ki, krzech ko$¢ (znane
zkadingd), mas¢é — aronia, me zezy na — mezczyzna, wyraz znany
juz w tej postaci z »Utamku» Glogera, pospolitne — universaliter
potramb aczowie — trebacze, olejownik — olejnik. pragli-
wos$¢ — silis, prze zedni — bezdenny.

Sekretarz sktada prace Dr. Michata Jezienickiego p. t.:
,,Questiones Lucretianae” oraz pierwsza cze$¢ pracy p. Miko-
faja Sabala p. t.: “De troporum in ITomti carininihns mu
al(pie nitione", oraz odc.zyluje pismo p. 1'rof. Dra Cwikliuskiego,
wystosowane do Wydziatu, polecajace powyzsze prace.

Tresi; pracy p. Dra Michata Jezienickiego p, t.: ,,Qnae-
stlones  Lucretianae".

Pomimo nader bogatej literatury dawniejszej i z ostatnich lal
dziesigtek nie powiodto sie dotychczas rozstrzygna¢ zadowalajgco kwe-
styi wiarogodnos$ci $wiadectw, dotyczacych zycia i dzieta T. Lukrecyusza,
a zawartych u Hieronyma i Donata, ani tez usuna¢ sprzecznosci, zacho-
dzacych co do niektérych szczeg6tow, tak miedzy obydwoma powyzszemi
Swiadectwami, jak miedzy wzmiankami o Lukrecyuszu, zawartemi w pis-
mach innych pisarzéw. Ta okoliczno$¢ sktonita autora do rozbioru po-
wyzszych $wiadectw celem wykazania, czy one zastugujg na wiare i o ile
zastuguja. Za pomocg wszelkich $rodkéw krytyki i wiasnych kombinacyj
z uwzglednieniem odnosnej literatury autor doszedt do rezultatu, ze
wszystkie szczegoty, dotyczace zycia i dziela Lukrecyusza, zawarte
u Hieronima, sg zaczerpniete z zaginionego dzieta Suetoniusza »De poe-
tis«, na ktérem réwniez opiera sie $wiadectwo Donata.

Nastepnie autor rozbiera po kolei wszystkie szczegoty, dotyczace
zycia i dzieta Lukrecyusza, zawarte u Donata i Hieronima i wykazuje,
ze Swiadectwo Donata, pomimo niestusznych powatpiewan kilku uczo-
nych, zastuguje na wiare; przeciwnie za$ doniesienia Hieronyma nie
we wszystkich szczeg6tach sg wiarogodne, pomimo ze sie opierajg na
Suetoniuszu, ktéry uchodzi za sumiennego i powaznego pisarza.

Przyczyne tego zjawiska upatruje autor w zrodtach, ktorym za-
wdzieczali Suetoniusz. a za posrednictwem tigo i Hieronim swe donie-
sienia o Lukrecyuszu. Za takie zrédto Suetoniusza autor uwaza niepewne
wiesci, ol)iegajace o niektorych szczegétach, dotyczacycii zycia i dzieta
Lukrecyusza. niedtugo po $mierci poety, ktéremi gramatycy i biografo-
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wie Lukrocyusza, zyjacy przed Suetoniuszoni, starali sie zastEipi¢ brak
pewnych wiadomosci o zyciu i stosunkach poety. Punktu 7a$ oparcia
do powstania podobnych wiesci, jakie znajdujemy u Hieronima, dostar-
czyty niewatpliwie sama tre$¢ dzieta Lukrecyusza, niewykonczony stan,
w jakim je poeta w skutek nagtej Smierci pozostawit, a w korcu sto-
sunki spoteczne i literackie, panujgce w czasach po $mierci Lukrecy-
usza. Sam Suetoniusz niewatpliwie nie wierzyt w prawdziwos$¢ niekto-
rych szczg6tow, dotyczacych zycia Lukrecyusza, ktére podat w dziele
»l)e poetis«, i przytoczyt je, jak sie zdaje, w formie wiesci, zapomoca
wyrazu creditur lub t. p. zwrotu.

Ze za$ Hieronim podat je w formie kategorycznej bez zadnego
zastrzezenia, powodem tego mdgt by¢ albo pospiech i niedbalstwo Hie-
ronima, z jakiem kronike Euzebiusza wedlug wihasnego zeznania prze-
ktadat i uzupetniat, lub tez gtebsza jaka$ pobudka, ktérej zdaniem
autora nalezy szuka¢ w wewnetrznem usposobieniu i religijnych prze-
konaniach ojca kosciota. W kazdym razie szczegdty, zawarte u Hiero-
nima, nie wyszly z pod piéra jakiego$ nieznanego nam blizej pisarza
chrzedcijanskiego z poézniejszych czaséw, jak to niektorzy sie domyslali
lecz opierajg sie na wiesci, powstatej jeszcze w czasach przed Sueto-
niuszem.

Ze Hieronim w prawdziwo$¢ tych szczegétéw wierzyt, to nas do
niczego nie obowigzuje i niczego nie dowodzi. Ta okoliczno$¢ Swiadczy
cliyba tylko o tem, jak sie zapatrywat sam Hieronim i jego wiek na
niektére szczegGty, dotyczace zycia poety i jego dziefa.

W ciagu rozprawy autor uwzglednia nadto i wyjasnia caty sze-
reg kwestyi, zostajagcych w blizszym zwigzku z powyzszemi pytaniami,
jakoto: stosunek poety do Memmiusza i do Cyceronéw, kwestya
czasu napisania, wydania, osoby wydawcy poematu De rerum natu-
ra, dalej kwestyg czasu przywdziania togi meskiej przez Wergilego;
w koncu wykazuje stosunek, jaki istnieje miedzy pismami Lactancyusza
a poematem Lukrecyusza.

Sekretarz zdaje sprawe z posiedzen Kaoinisyj.

Komisya historyi sztuki odbyfa posiedzenie pod przewodnictwem
prof. Maryana Sokotowskiego d. 9 lutego.

Grono Lwowskie Komisyi odbyto posiedzenie 30 grudnia 1892 r.
pod przewodnictwem W4 tozinskiego, na ktérem p. Bostel przedtozyt
komunikat »0 zydach ztotnikach XVIIl w.«. Na podstawie inwentarzy zy-
doéw ziemi Iwowskiej i powiatu zydaczowskiego, spisanych w r. 1765,
autor wykazat ogromny wzrost liczebny zydéw ztotnikéw. Sam Lwow
na 6.159 ludnosci zydowskiej liczyt 94 zydowskich ztotnikéw. P. to-
zinski wyjasniat powody, jakie wptynety na pojawienie sie tego faktu
Ks. Kanonik Petruszewicz wspomniat o medalu ztotym zydowskiej, jak
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sie 7cInje, rol)oty z wizerunkiem Jerozolimy i napisem »Szczeslivva Je-
rozolima* liebrajskiemi literami.

Nastepnie p. Michat Kowalczuk zlozyi zdjecia z natury cerkwi
w Posadzie Ry])Otyckiej w powiecie dobromilskim. Cerkiew pod we-
zwaniem §. Onufrego ma w zatozeniu i wykonaniu charakter pseudo
gotycki. Nawa przykryta jest beczkowem sklepieniem o petnym tuku;
do niej przybudowano presbhiteryum. prostolinijnie zakonczone, tudziez
nowy babiniec i przedsionek, ktére tworza wieze z oratoryum nad
przedsionkiem. Mury cerkwi wykonane sg z ryniaku warstwowego na
wapiennej zaprawie. Filary odporne w naroznikach wyprowadzone sa
w kierunku przekatni réwnocze$nie z catoscig budowy i z tego samego
materyatu. Otwory okienne mate na wzoér strzelnic oraz ciezkie propor-
cye daja cerkwi charakterystyczne znamie »ecclesiae incastellatae«.
Zbudowat jg Stanistaw Herburt, kasztelan Iwowski i zupnik ruski.

Taka inkastelowang cerkwig jest takze cerkiew wZatuzu obok
Starego Zbaraza, ktorej widok w perspektywie i rzut poziomy p. Ko-
walczuk réwniez przedstawit. | tu sklepienie jest beczkowe z lunelami
nad otworami okiennemi. Wieza ma kilka otworéw strzelniczych. Ma-
teryat stanowi kamieri czeSciowo tamany, czesciowo warstwowy. Wedtug
tablicy erekcyjnej cerkiew te postawit wojewoda bractawski Janusz
Zbaraski (f 1608) na miejscu starozytnego monasteru.

P, Bostel odczytat kilka uwag o hafciarstwie zydowskiem w XVIH
wieku; wspomniane ju® powyzej spisy zydoéw ziemi Iwowskiej wyka-
zujg najwiekszg liczbe hafciarzy w Brodach, co mozna wyjasnic istnie-
jaca tam w XVH w. fabryka jedwabnych materyj, o ktérej wspomi-
najg inwentarze magnackie w Xl wieku.

P. Kowalczuk okazat rysunek frontowej fasady zamku w Zba-
razu od strony wjazdowej z XVII w. Wida¢ z niego, ze projekt styn-
nego architekta wioskiego Scamozzego, podany przez Dra Czotowskiego
w jego »Zamkach i twierdzach na Rusi*; nie zostat w tej budowie
przeprowadzony; w rzucie poziomym sg znaczne rdznice; a wykonanie
czeséci architektonicznych nie nalezy do wzorowych.

W konicu p. Bostel podat: >Kilka wiadomosci o ztotnictwie i ma-
larstwie w Przemys$lu* na podstawie materyatéw, zebranych w archi-
wum miejskiem przemyskiem. Statut zjednoczonego cechu malarzy
i ztotnikéw z r. 1625 przepisuje bardzo ciekawe postanowienia odnos$nie
do sztuk mistrzowskich. Prelegent wymienit ztotnikéw i 7 malarzy
przemyskich z lat 1402—1675.

Przy wyborach zarzadu grona lwowskiego przewodniczagcym wy-
brany zostat ponownie p. Wihadystaw tozinski, a zastepca przewodni-
czacego prof. Dr. Tadeusz Wojciechowski.

Po odczytaniu tego sprawozdania przystgpiono do spraw po-
rzadku dziennego. Dr. Stanistaw Tomkowicz zwrdcit w osobnym ko-
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munikacie uwage na trzeclmawowy kosciot drewniany barokowy w Ro-
zenbarku, jako na rzadki w tym rodzaju przyklad. Kosciét wystawiony
zostat w 1756 r., z zewnatrz mato sie on rézni od okolicznych, wne
trze jego jednak dowodzi, ze byt projektowany przez ar-chitekta i sta-
rannie obmyslany z przeniesieniem form kamiennych barokowych i kla-
asycznych szczegotow w drzewo. W dyskusyi prof. tuszczkiewicz
podnidst, ze podobny fakt widzie¢c mozna w Mogile pod Krakowem
w kosciele sw. Barttomieja, wzniesionym w XVI wieku, gdzie formy
stylu gotyckiego zostaly w ten sposéb do drzewa zastosowane.

Prof. Wiad. tuszczkiewicz i sekretarz Komisyi ztozyli nastepu-
jace prace p. Macieja Bersohna z Warszawy: 10 O domu Wita Stwosza
w Norymberdze, i figurze Najsw. Panny, do tego domu sie odnoszacej,
a obecnie pomieszczonej w muzeum germauskiem; 2-o Studenci polscy
w Bolonii i tablice herbowe im poswie one. Ho Komunikat o inteie-
sujagcym przyktadzie béznicy inkastelowanej w tucku z tat 1626—29
Uchwalono pierwszg z tych prac, jako obchodzacg wiecej uczonych
niemieckich, zwrdci¢ autorowi, drugg odstgpi¢ Komisyi literatury i o$wia-
ty, a ostatni komunikat o boznicy inkastelowanej pomiesci¢ w Spre-
wozdaniach.

P. Alfred Romer okazat rysunki z pieknego pomnika w Katedrze
Wileniskiej Stanistawa Radziwitta, zmartego 1599.

Wreszcie p. Leonard Lepszy odczytat poczatek swej rozprawy
p. n. Studya nad miniaturami kodeksu Baltazara Beheina i stosunek ich
do Narrenschiffu Sebastyana Brania.

Na posiedzeniu Scislejszeiii rozprawy pp. Sternbacha,
Windakiewicza, Radlinskiego i Lubicza odestano do Komitetu

wydawniczego; prace pp. Jezienickiego i Sabata oddano do
referatu.

W kornicu dodatkowo wybrano jednego cztonka Komitetu
konkursowego im. §. p. Barczewskiego.

Sprawozd. Wydr,. |I.
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Przewodniczacy: Prof. K. mMorAawskil,

Prof. Kawczynski zabiera glos w sprawie protokétu
z posiedzenia, odbytego dnia 9 stycznia, na ktérem obecnym
by¢ nie mogt.

Poniewaz protokdt ten zawiera przemdwienie Prof. Tretiaka w dys-
kusyi nad rozprawg: »Mydli i motywy z pism Alfreda de Vigny i in-
nych pisarzy w stosunku do Improwizacyi Mickiewicza*, nie podaje za$
odpowiedzi autora, przeto tenze prosi obecnie, aby i jego odpowiedz
dodatkowo w sprawozdaniu z dzisiejszego posiedzenia umieszczong byia.

Prof. Kawczynski zauwazyt, ze Dr. Tretiak zbija twierdzenia,
ktorych autor wcale nie stawiat. Najprzéd wiec nie twierdzit i wyraz-
nie to sobie zastrzegt, jakoby 111 cze$¢ Dziadéw™ napisana byta w Pa-
ryzu. On twierdzit tylko ze wzgledu na ostatnig prace w tym przed-
miocie, ze utwor ten mogt by¢ powziety dopiero po upadku powstania,
po zetknieciu sie z emigracya, a napisany byt pomiedzy potowag kwiet
nia a listopadem roku 1832.

Co do odroznienia wptywow zasadniczych a podrzednych, to
Prof. Kawczynski uwaza te kwestyg jako niewczesna, poniewaz ani
w tytule swej pracy, ani tez w ustnym referacie o zadnym zasadni-
czym wplywie Alfreda de Vigny nie méwit, umysSinie sprawe te usu-
wajac. Jezeli za$ Prof. Tretiak pomiedzy Mojzeszem a Improwizacya
w catosci znajduje dyametralne rdznice, to autor takze w referacie
swoim starat sie je uwydatnié.

Zadanie poréwnania Improwizacyi z Faustem Marlowa, ktdre
Prof. Tretiak za potrzebne uwaza, autor chetnie innym pozostawia.
Zdaniem jego bowiem Alfred de Vigny zawsze jest blizszym Mickiewi-
czowi w owym okresie, anizeli Marlow.

Prof. Kallenbach nadsyta sprostowanie, dotyczace pewnego szcze-
go6tu, zawartego w protokéle posiedzenia z d. 9 stycznia b. r., a miano-
wicie ustepu, w ktérym powiedziano, ze on chwile pisania Improwiza-
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cyi przenosi do czasow pobytu Mickiewicza w Rzymie. Odwotywajac sie
do ustepu na str. 20 Pamietnika Towarzystwa im. Adama Mickiewicza,
Prof. Kallenbach os$wiadcza, ze, zdaniem jego, tam wiasnie wyrazonem,
Improwizacya Konrada, na ktorg sie sktadaty zwolna cate lata cierpien
duchowych poety, napisana zostata ostatecznie w Dreznie.

Prof. Tretiak, w ktérego przemowieniu byt zawarty 6w szczegot,
zupetnie uznaje stuszno$¢ sprostowania, dodajgc od siebie, ze Prof.
Kallenbach nie chwile pisania, ale chwile pierwszych zawigzkéw Im-
prowizacyi w duszy poety odcosi do czasow rzymskich.

Frof. Morawski wyktada tre$¢ rozprawy p. Bielawskiego
p. t.: ,,Fentesilea Szymonowicza i jej lozory Klasyczne™.

Szymonowicz napisat dramat p. t. : Pentesilea juz w wieku po-
desztym. Dramat ten, osnuty na mitycznem tle starej Hellady, napisany
w r. 1618, wyszedt w tym samym roku, w Zamosciu, w Drukarni Aka-
demii, u Chrystofora Wolbrama. Jako motyw napisania dramatu, mia-
nowicie utworzenia gtéwnej postaci dramatu Pentesilei, nalezy uwazac
wzmianke o Amazonkach u Wergilego w Eneidzie I. 490.; ttem jednak,
na ktérem autor caly dramat osnut, jest >Troad.« Seneki. Obok tego
Szymonowicz korzystat z autor6w greckich i tacifskich w réznych
czesSciach dramatu. Zalezno$¢ dramatu Szymonowicza od autoréw grec-
kich okazuje si¢ w nastepujagcych miejscach: Pent I. v. 176, Euripid.
(MXARR) V 905. Pent. 650, Homer (llias) 1 VI. 485—6. Osoba matego
Astyanaxa utworzona jest na podstawie wzmianek u Homera, w lliadzie,
VI, 465. Podobnie mamka Astyanaxa wzieta jest réwniez z lliady,
z wyzej wspomnianego wiersza i nastepnych. Ustep, w ktérym Etra
wzywa Andromache w imieniu swej pani (Heleny), by sie udata na
wieze, w celu ogladania walki, przejety jest z Ihady L1 Ill., tak zwanej
tet/oT/oma. Podobnie osoba Etry wzieta z lliady (patrz llias I. 142, 158,
nn). Dalej m-zna wykaza¢ zalezno$¢ autora Pentesilei od Zrodet grec-
kich w nastepujacych miejscach: Pent. v. 711. Euripid. (Avbpo[j.a7r)) 91.
Pent. V 1216, Euripid. ((Fxa[3T) v. 951, Pent. v. 1096, Euripid. Ciy.«pri)
1056, Pent. 1189 Euripid. (T/iprj) 1088, Pent. 1546, Euripid. (Tp<5e)
v. 511.

Zalezno$¢ Pentesilei od autoréw tacinskich okazuje sie w naste-
pujacych miejscach: Pent. v. 176, Seneka (Agamemn.) Act. Ill. v. 638.
Act. IV. V. 798. Zastanawiajac si¢ nad osobg Taltibiusa, przekonywamy
sig, iz wzieto jg z Troady Seneki. Co do osoby Pryama, to uwazaé ja
nalezy za utworzong na podstawie lliady Homera i Eneidy Wergilego,
w réznych czesciach osoba Pryama zastepuje u Szymonowicza Hekube
Seneki. Osoba Eneasza skreslona jest na podstawie Eneidy Wergilego;
dalej porowna¢ nalezy Pent. (297-802) Seneka (Troad.) (123-128).
Osoba Andromacby zupetnie wyjeta z Troady Seneki, przy czem cha-
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rakter jej Szymonovicz zmienit na tagodniejszy. Dalsza zalezno$¢ oka-
zuje sie w miejscach: Pent. 465. i Seneki (Troad.) 406, Pent. v. 478,
Seneka (Troad.) 416 Pent. 638, Seneka (Troad.) 489, Pent. 541—556),
Seneka (Troad.) 467 Pent. v. 545—563, Seneka (Troad.) 472; Mowa
Andromachy od w. 716 i nn. jakotez modly niewiast trojafskich sa
osnute na wzmiance Wergilego Eneidy ks. I. v. 479 i nn. Nastepujaca
piesn chéru réwnitz przejeta z Wergilego, patrz Pent. (chorus) 849,
Eneis 1 IV. 174. i nn. 1 IX, v. 473. i nn. dalej Pent. 1546, Seneka
(Agamemn.) Akt Ill. 654 i nn.

Co do innych wad i wiasciwosci dramatu zauwazyC nalezy, iz
charaktery os6b sg ™Mabo naszkicowane, przedewszystkiem stabo przed-
stawit poeta osobe Kneasza. Przy koncu dramatu znajduje sie nuzaca
czytelnika scena trzech rannych zotnierzy, z ktérych pierwszy umiera
na scenie.

Co do budéw/ i formy dramatu, to zbudowany jest na wzér
dramatéw greckich, mianowicie Euripidesa; podobnie chéry przeprowa-
dzone sg zupetnie podtug wzoru Euripidesa; piosnka Spiewana przez
mamke matemu Astyanaxowi nie jest klasyczna. tacina utworu jest
nadzwyczaj eklektyczna; co do wazniejszych wpltywdédw w tym kierunku
naleza wyrazy i zwroty, przejete w wielkiej ilosci z Enniusa, Katulla
i Seneki.

Prof. Kawczynski zdaje sprawe z rozprawy p. Jozefa
Karaska p. t.: ,,Tragedya zebracza".

Autor w artykule niniejszym ogtasza fragment niewydanej dotad,
jak mniema, >Tragedyi zebraczej« w jezyku polskim, ktéra byta takze
przetozona na jezyk czeski w r. 1573.

Na czele mieSci sie wstep ogélny o wplywie literatury staro-
czeskioj na polska. Tu jednak mamy do czynienia z faktem przeciwnym,
t. j., z przektadem z jezyka polskiego na czeski. Dramat niniejszy wy-
dany po raz pierwszy w Litomyslu, wyszedt w r. 1878 w »Staroeskych
diyadelnich brach* J. Jirecka. W przedmowie wydawca o$wiadcza, ze
wszystkie jego poszukiwania polskiego oryginatu byty daremne; orygi-
nat bytby dla czeskiego przektadu wazny i dla tego, ze tragedya czeska
nie jest cata, gdyz niektére karty wydarto.

Od p. Mencika dowiedziat sie autor, ze oryginat »Tragedyi
zebraczej* znajduje sie w Bibliotece ksigzat Czartoryskich w Krakowie.
Autor obejrzat na miejscu ten zabytek i przekonat sie, ze z calej tra-
gedyi pozostaty zaledwie cztery karty, a wtasciwie dwie, gdyz na pier-
wszej karcie znajduje sie tytut i obrazek, z drugiej karty zachowaty
sie tylko dwa drobno kawatki, z ktérych trudno jakiejkolwiek catosci
utozy¢. Autor oglasza 6w fragment w tym celu, aby zwré6ci¢ uwage
polskich badaczy na oryginat, czy nie datoby sie odszuka¢ zaginionych



Posiedzenie dnia 18 marca. 37

czedci polskiego pierwowzoru. Bylo by to rzeczg pozgdang dla tego,
aby mozna okre$li¢ stosunek oryginatu do przektadu czeskiego, gdyz
ttomacz niektére ustepy wypuscit, inne dowolnie przetozyt. Autor zdo-
tat uzyska¢ niewydany dolad poczatek Wstepu (Uvod), bedacy wiasno-
$cig, Prof. A. Truchlarza.

Opisawszy oryginat i poréwnawszy gsoby polskie z czeskiemi,
autor stara sie wykaza¢, ze >Wstep« i >ZakoAczenie« (Zavirka) sg
samodzielne prace czeskiego ttémacza, ktéry *wstep« daje zamiast pol-
skiej dedykacyi. Autor sadzi, ze z moralizujacej i pedagogicznej ten-
dencyi wstepu i zakonczenia, a nadto z miejsca wydania w Lilomyslu,
ktéry byt ogniskiem dziatalnosci Braci czeskich, mozna wyprowadzié
wniosek, ze ttomaczem tej sztuki byt jeden z Braci czeskich. Kwestya
ta da sie rozstrzygna¢ stanowczo po znalezieniu reszty oryginatu.

Dalej autor poréwnywa teksty polski i czeski, rozbiera rymy
1 miary wiersza, oraz zastanawia si¢ nad us'epami rozszerzonemi.

W korficu autor podaje czeski »Wstep« (Uvod), poczatek obu
tekstéw, o ile sie zachowaty i koniec tekstu czeskiego, majacy znacze-
nie ze wzgledu na osobe ttomacza i zasady, ktérych sie trzymat
w przektadzie.

Prof. Kawczynski miedzy innemi zwraca uwage, ze polski tekst
»Tragedyi zebraczej* wydrukowat juz Ks. Wi Siarkowski, w r. 1875,
w »Bibliotece Warszawskiej*, w pisowni dzisiejszej. Wydawca ten opu-
Scit tylko przemowienie Degudeja i dedykacya, ktorej fragmenta podaje
p. Karasek.

Nastepnie wystuchano referatu Professora Miodonskiego

o pracy Dra Michata Jezienickiego p. t. ,,Qiiaestiones Liicre-
tianae".

Sekretarz zdaje sprawe z posiedzern Komisyi.

Komisya historyi sztuki odbyta posiedzenia d. 23 Lutego, oraz
2 Marca b. r., pod przewodnictwem Prof. Maryana Sokotowskiego.

Prof. Wiadystaw tuszczkiewicz uzupeinit podang na przesztem
posiedzeniu wiadomo$¢ o kosciele drewnianym $. Barttomieja w Mogile
z r. 146fi.

Prof. M. Sokotowski wni6st komunikat p. Hermana Ehrenberga
z Kroélewca o pobycie architekta wloskiego Camillusa w Polsce, a mia-
nowicie o jego wspotudziale w budowie fortecy Kamierica Podolskiego
za czasbw Zygmunta T. Do komunikatu tego dotaczono dwa dokumenty
z archiwum krdlewieckiego.

P. Lepszy czytat dalszg cze$¢ rozprawy p. t. >Studya nad mi-
niaturami kodeksu Baltazara Behema*. Po skresleniu zyciorysu Behema,
aulor roztrzgsat pytanie, gdzie powstaty te miniatury i na podstawie
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doktadnej analizy, oraz na podstawie stosunku miniatur do pisma, do-
szedt do wniosku, Ze prawdopodobnie powsta¢ one musiaiy w Krako-
wie. Szczeg6towe poréwnanie pojedynczych czeSci uzbrojenia i stroju
w scenach tych miniatur z inwentarzami, dokumentami wspotczesnemi
i z zabytkami sztuki plastycznej doprowadzity autora do tegoz samego
przekonania. W toku opisywania ubioréw prelegent zastanowit si¢ ob-
szerniej nad zwyczajami z poczatkiem XVI wieku w Krakowie, do-
tkngwszy zwyczajow na strzelnicy i postaci btaznéw. Przedstawienia
i stroje miniatur zdaniem autora nie sg wytworem fantazyi. ale wziete
z zycia, dajg nam obraz wspétczesnego Krakowa z jego wiasciwosciami,
co nie przeszkadza, ze artyscie dostarczyly uzupetniajgcych wzoréw
Niemcy, a w szczegdlnosci Norymberga. Charakter strojow samych do-
wodzi, ze miniatury pochodzg z konca XV lub poczatku XVI wieku.
Autor zakornczyt pierwszg cze$¢ swej pracy na rozbiorze wiasciwosci
kolorytu miniatur.

Na posiedzeniu d. 2 Marca Dr. Jerzy hr. Mycielski odczytat wia-
domo$¢ o trzech grobowcach Katedry GnieZnieriskiej, mianowicie o gro-
bowcu Jana Gruszczynskiego, arcyb. Andrzeja Boryszowskiego i Jana
taskiego, wzniesionych przez Jana taskiego (f 1531). ktéry, wracajac
z goboru lateranenskiego r. 1515 przez Wegry, zamowit w Granie az
siedm nagrobkéw z czerwonego marmuru dla katedr gnieznienskiej,
krakowskiej i kujawskiej.

W dyskusyi Prof. Maryan Sokotowski zastanawiat sie nad zna-
czeniem pomnikow herbowych, ktére w Wegrzech sa szczegdlniej roz-
powszechnione.

Nastepnie p. Leonard Lepszy czytat dalszy cigg >Studyéw nad
miniaturami kodeksu Behema«, a mianowicie o wiasciwosci rysunku
w narysowaniu postaci ludzkiej, draperyi, zwierzat, krajobrazu, orna-
mentu i t. p. Autor ktadzie gtéwny nacisk na powinowactwo artysty
z mistrzami szkoty flamandzkiej, wykazuje jednak zarazem, ze, tak zna-
jomos$¢ blizsza wzoréw Schongauerowskich, jak szkoly frankonskiej,
lub wreszcie $lady, cho¢ prawdopodobnie nie bezposredniego, wptywu
wioskiego, przemawiajg za dtuzszg wedrowka artysty, ktora wyrodzita
w nim te réznorodno$¢ w pojeciu lub nasladowaniu form artystycz-
nych i mogta prowadzi¢ wzdluz Renu od jego Zrédet, az do ujscia.
Wreszcie rozbiér stron technicznych wykazat, ze wszystkie miniatury
wyszty z pod jednej reki.

Unia 27 lutego, pod przewodnictwem prof. Morawskiego, Dyrektora
Wydziatu filologicznego, odbyto sie posiedzenie Komisyi historyczno-
literackiej.

Na Przewodniczacego Komisyi na rok biezacy wybrano Prof.
K. Morawskiego, na Sekretarza Prof. J. Tretiaka.
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Pi-of. Morawski zdaje sprawe z postepu wydawnictwa poetéw
polsko-2acinskich. Komisya przystapi wkrotce do druku T. IV, ktéry
wypetnig: 1) Hussoviana, w opracowaniu p. J. Pelczara; 2) Poezye
Janickiego, pod redakcya Prof. Cwiklinskiego; 3) Utwory Roysiusa,
z objasnieniami Prof. Kruczkiewicza. Niewydany dotad T. I. obejmie
pomniejsze utwory poetow polsko-iacinskicb w. XV, co do ktorych opra-
cowania Przewodniczacy porozumie si¢ z Dr. KetrzyAskim i p. W. Bruch-
nalskim we Lwowie.

Na posiedzeniu $cislejszem uchwalono prace pp. Bie-
lawskiego, Karaska i Jezienickiego zwréci¢ autorom z uwa-
gami referentow.

W kohAcu Wydziat zamianowat Dr. Jerzego Mycielskiego
wspoétpracownikiem Komisyi historyi szUiki.
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Przewodniczacy: Prof. K. MORAwsKI.
Prof. Maks. Kawczynski odczytuje prace swa p. t.:

Henri Beyle (Stendhal) w latach miodosci.

Autor stara sie na podstawie nowych materyaléw, podanych
w Journal de Stendhal i w Leltres intimes:

1. sprostowac i wyjasni¢ biografig Henryka Beyle, dotad w wielu
punktach niedoktadna i niejasna;

2. przedstawi¢ tworzenie sie jego umystowego i moralnego cha-
rakteru ;

3. oznaczy¢ jego stanowisko w literaturze, ktdre pomimo prac
i artykutow Balzac'a, Prospera Msrimee, Taine'a, Zoli, Bourget'a, Fa-
guefa, nie jest dos¢ doktadnie rozpoznane.

Prof. Leon Sternbach zdaje sprawe z prac swych:

1. Symbolu  Gnomica.

Autor przedstawia obraz antologii gnomiczno-apoftegmatycznej,
zawartej w rekopisie paryskim 1168 f. SS™ — 121" i do ogtoszonych
w pracy 'Excerpta Parisina' (Rozprawy Woydziatu filologicznego tom
XX str. 53 nn.) eklog Plutarcha, Demokryta, Sokratesa i Demonaksa do-
tacza reszte materyatu gnomicznego. Obejmuje on 80 rozdziatdw i 85
autoréw. Urywkoéw dostarczyli: Achilles Tatius, Aeschines, Agathon,
Alexander, Amasis, Anacharsis, Anacreon, Anaxandrides, Antigonus,
Antiphanes, Antisthenes, Apollonius, Arcesilaus, Aristides, Aristippus,
Aristonymus, Aristoteles, Bias, Bion, Cato, Chares, Chilon, Cleanthes,
Cleobulus, Cleostratus, Clitarchus, Crantor, Crates, Critias. Cyrus, -De-
metrius Phalereus, Democrates, Demosthenes, Diodorus, Diogenes Cy-
nicus, Diphilus, Epaminondas, Epicharmus, Epictetus, Epicurus, Era-
tosthenes, Eteocles, Euripides, Eusebius, Gaius, Gorgias, Heliodorus.
Herodes, Hiero, Hyperides, lIsaeus, lIsocrates, Lacon, Lycurgus, Lysan-
der, Menander, Metrodorus, Moschion, Musonius, Nilus, Pelopidas, Pe-
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riander, Phavoriiius, Philemon, Philippus, Philistion, Phocion i jego
zona, Pittacus, Plato, Polyaenus, Pythagoras, Serenus, Solon, Sopho-
cles, Sostratus, Stratonicus, Theocritus Ghius, Theophrastus, Timon,
Trophitus, Xenochares, Xenocrates. Zaleucus, Zenon.

2. Gnomologium  Parisimim ineditum.

Kodeks paryski Supplement Grec n. 134 przechowat f. 195" —
271" obszerny zbi6ér gnomiczno-apoftegmatyczny p. t. AbY\Voe Aaep-iou iy.
tou Ba filoibuoni. Jako wycigg z Laertiosa Diogenesa, ktéremu za-
wdzieczamy wielka cze$¢ biograficznych i literackich wiadomosci o re-
prezentantach filozofii greckiej. Antologia rekopisu paryskiego uchodzié
musi za cenne zrédto rekopismienne; natomiast daleko wieksze zna-
czenie nadaje jej ta okoliczno$¢, ze tylko cze$¢ zbioru zawiera urywki
z dzieta pboi xa\ ywfat twy Iv cpthodo™Ma £ubo/tJinjavTh)v; reszta (J. 232" —
271 ) przedstawia sie pod szkltem krytyki jako zabytek literatury apo-
ftegmatycznej, zupetnie niezalezny od spuscizny litrackiej Laertiosa
Diogenesa. Bez osobnego nagtowka kopista dotgczyt niewydane Gno-
mologium, ktérego sentencye juzto zupetnie sg nieznane, juzto w zmie
nionej nieco szacie pojawiajg si¢ u przedstawicieli tej samej grupy li-
terackiej, a w szczeg6lnosci u Eliasza i Stobajosa. Badanie ZzZrddet,
z ktoérych wspomniani kompilatorowie zapiski swe czerpali, natrafiato
dotychczas na niezwykte przeszkody; ot6z zbiér niniejszy odtwarza
gtowne ogniwo w szeregu zaginionych pierwowzordw.

I"rof. Dr. J. liaudouin de Courtenay nadestat prace p. t.:
*Préba teoryi alternacyj fonetyczmjch®. Cze$¢ 1. Ogdlna,

Tymczasem autor przedstawia tylko pierwszg cze$¢ tego stu-
dyum, zamierzajac nastepnie doda¢ czes$¢ druga, szczeg6towa.

We wstepie rozpatruje autor historye powstania i rozwoju w li-
teraturze naukowej pojecia alternacyi. Zarodek tego pojecia znajdujemy
juz u gramatykow indyjskich, ktérych guna- i vrddhi- przeszty do Eu-
ropy pod nazwg »Ablaut«, »Lautsteigerung« (»stopniowanie«, ros. >00/"1-
CMi*) i t. p. W nowszych czasach zmienit sie radykalnie poglad na
powstanie stosunku miedzy forma *stopniowang« a »niestopniowang«:
nie >stopniowana* powstata z >niestopniowanej« przez wzmocnienie
i powiekszenie, ale przeciwnie »nieslopniowana< z mniemanej »stopnio-
wanej« przez ostabienie i skrécenie. Tutaj wymienia autor De Saussure'a,
Brugmann'a, Osthoffa, Hiibschmann'a i i.

W tych wszystkich pracach atoli nie wysunieto na pierwszy
plan samego faktu obocznodci (das Nebeneinander), ale tylko zajmo-
wano sie objasnieniem zmian fonetycznych i odszukiwaniem >praw gto-
sowych* (Lautgesetze). Ze znanych autorowi dziet najbardziej zbliza
sie do metody objektywnego konstatowania faktu obocznosci metoda,
cechujaca ksigzke Leskien'a »Der Ablaut der Wurzelsilben im Litaui-

Spraw. z pos. Wydi. I. Q
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schen«. Wyrazenie jednak >aUernacya« lub t. p., zastosowane wiasnie
do oznaczenia alternacyi tak, jak jg autor pojmuje, spotyka sie tu
i owdzie w literaturze lingwistycznej.

Nastepnie objasnia autor, w jaki sposéb doszedt do pojecia al-
ternacyi, méwi o swoich wyktadach i pracach naukowych, w ktérych
stopniowo rozwijat to pojecie, wskazuje na publikacye innych uczo-
nych, pracujacych w tym samym kierunku, a mianowicie Kruszew-
skiego, Radloffa i Brandta, ktéry to ostatni jednak pojmuje alternacye
(yepe7°0BaHic SByKOB") cokolwiek inaczej.

Wstep koncza »objasnienie i okreslenie niektérych terminow*
i »objasnienie znakéw i skrocen*.

Rozdziat 1-y poswiecony jest okre$leniu alternacyi i alternantéw,
wywodowi pojecia alternacyi drogg etymologiczng i drogg fonetyczna,
oraz ogdlnemu wskazaniu pierwotnej przyczyny wszelkiej alternacyi.

Alternanty okres$la autor jako réine pod wzgledem fonetycznym
fonemy, nalezace do sktadu morfem, etymologicznie pokrewnych czyli
co do swego pochodzenia identycznych, i zajmujace w skiadzie fone-
tycznym tych morfem miejsca, wzajemnie sobie odpowiadajgce, alter-
nacye za$ jako wzajemny do siebie stosunek alternantéw, i objasnia
to na znacznej liczbie przyktadéw, zaczerpnietych gtéwnie z zakresu
jezyka polskiego (mog-e / moz-e, réd-/rod-u, mr6z/mroz-u, maz/
mez-a, plot-e / ples-¢, ptac-i-¢ / ptac-e, rodz-i-¢ / rodz-¢), jako najbardziej
zrozumiatego dla czytelnikobw rozprawy, napisanej po polsku, chociaz
spotykamy tu takze przyktady, wziete z jezyka niemieckiego (lad-en /
Las-t, Ver-lus-t / ver-lor-en, Fros-t/ frier-en, geb-en/gab) i z sanskrytu
(na-ma / n*-mn-as).

Wiasciwie mowiac, jednostkami alternujgcemi sg nie fonemy, ale
tylko cate morfemy, jako jednostki jezyka, znaczeniowo niepodzielne.
Alternacya jednak fonetyczna morfem rozktada si¢ na alternacye fonem
pojedynczych, jako sktadnikéw fonetyczynych tych morfem. Alternujg
tedy miedzy soba. z jednej strony, cate morfemy, z drugiej za$ strony
wchodzace do sktadu morfem fonemy. Tak wiec, w zastosowaniu do
fonem:

alternantami fonetycznemi czyli fonemami alternujagcemi nazy-
wamy pary fonem czyli glosek, ktére, p"mimo ze r6znig sie miedzy
sobg fonetycznie, sg przeciez jednego pochodzenia historycznego, czyli
sg etymologicznie pokrewne.

Inaczej:

alternantami fonetycznemi czyli fonemami alternujgcemi nazy-
wamy fonemy lub gtoski, rézne wprawdzie co do sposobu wymawiania,
ale dajace sie sprowadzi¢ do jednego i tego samego zrédia historycz-
nego, t. j. pochodzace historycznie od jednej i tej samej fonemy.
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Do okreslenia alternacyi i alternantéw fonetycznych mozemy
dojs¢ z dwoch stron, ze strony etymologii, oraz ze strony fonetyki.

»Wywdd pojecia alternacyi i alternantow fonetycznych droga
etymologiczng* polega na rozréznieniu korespondencyi, jako pokre-
wiefistwa etymologicznego fonem w réznych jezykach, od alternacyi,
jako pokrewienstwa etymologicznego fonem, réznigcych sie fonetycznie,
w jednym tylko jezyku.

Na przyktadach:

pol. prosi-e wraz z jego odpowiednikami innoslowiafskiemi,

slow. *pors- wraz z jego odpowiednikami inno-arjoeuropejskiemi,

slow. *vez- (pol. wiezi-e i t. d) wraz z jego odpowiednikami
arjoeuropejskiemi

wykazuje autor, na czem opiera sie mozno$¢ podobnych zesta-
wien i poréwnan etymologicznych, biorgc do pomocy zestawienie in-
nych morfem, zawierajagcych te same fonemy w innych poZaczeniach.

Pokrewienstwo jednak etymologiczne fonem réznojezykowych (np.
stowianskiego z z lilewskiem Z, germanskiem g, lacinskiem h, greckiem
X, sanskryckiem h) nie moze by¢ nigdy brane w znaczeniu bezwzgled-
nem, niezaleznie od morfem, w ktoérych je spotykamy; jestto zawsze
jedynie pokrewienstwo wzgledne, zalezne od znajdowania sie fonem
w pewnej grupie morfem. Wszelkie zestawienia etymologiczne i po-
réwnywania wyrazéw, nalezacych do r6znych jezykéw, polegajg na
uznaniu pokrewienstwa etymologicznego morfem, wchodzacych do sktadu
tych wyrazow. Pokrewienstwo za$ etymologiczne morfem rozktada sie
na pokrewienstwo etymologiczne fonem pojedynczych i ich polaczen.

Ten rodzaj pokrewienistwa etymologicznego, pokrewienstwa w za-
kresie roznych jezykéw, nazywamy korespondencya czyli odpowiedno-
$cig roznojezykowa.

Ale obok tej odpowiednio$ci roznojezykowej, obok tego pokre-
wiedstwa w zakresie réznych jezykéw, mamy jeszcze odpowiednio$¢
jednojezykowa, mamy pokrewienistwo etymologiczne w zakresie jednego
jezyka. Ten drugi rodzaj pokrewienstwa etymologicznego, pokrewien-
stwa etymologicznego morfem; réznych pod wzgledem fonetycznym
w zakresie tego samego jezyka, nazywamy alternacya, a jezeli dotyczy
ona specyalnie budowy fonetycznej morfem, alternacyg fonetyczna.

Przeciwstawiajgc tedy alternacye korespondencyi, mozemy po-
wiedzie¢, ze alternacya jest objawem pokrewiefistwa etymologicznego
tautoglolnego czyli jednojezykowego, korespondencyg za$ objawem po-
krewienstwa etymologicznego heteroglotnego czyli réznojezykowego.

Przy alternacyi mamy tych samych nosicieli (Trager) jezyka,
mamy zatem jeden i ten sam substrat jezykowy, mamy te same mi-
krokosmy jako podstawy zycia jezykowego. Korespondencyg za$ polega
wiasnie na rdznicy substratu jezykowego, na réznicy plemiennej nosi-



0 Wydziat" filologiczny.

cieli jezyka, doktadniej moéwiac, na réznicy nosicieli pojedynczych
cztonkéw stosunku korespondencyjnego.

Jak przy korespondencyach, tak i przy alternacyach odpowied-
nio$¢, zgodnos$¢ i rézno$¢ morfem rozktada sie na odpowiedno$¢, zgod-
nos¢ i rozno$¢ fonem wchodzacych do ich skiadu.

Jak przy korespondencyach, tak i przy alternacyach mozna mo-
wi¢ nie o pokrewienstwie bezwzglednem pewnych fonem, ale tylko
0 pokrewienstwie wzglednem fonem, nalezagcych do skiadu pewnej
grupy morfem. Nie kazde Z jezyka polskiego alternuje z g, ale tylko z,
wchodzace do sktadu morfem, z ktéremi alternujg morfemy, zawiera-
jace w sobie g.

Do ustanowienia alternacyj dochodzimy w ten sam zupetnie sposob,
co do ustanowienia korespondencyj, a mianowicie dochodzimy do nich
droga wynalezienia i zestawienia catego szeregu wyrazéw, zawierajacych
w sobie morfemy, ktore, z jednej strony, wywotujg w umysle jednakowe
lub tez tylko podobne koto wyobrazen, z drugiej zas strony przedstawiajg
albo catkowitg jednakowo$¢ fonetyczna, albo tez tylko czesciows, ale
jednostajng rézno$¢ fonetyczna. Natomiast rozgatezienia czysto fone-
tyczne fonem otrzymujemy przez proste zestawienie polaczen fonem,
bez wzgledu na pokrewieustwo etymologiczne morfem, do ktérych
sktadu wchodzg te fonemy.

»Wywod pojecia alternacyi drogg fonetyczna* rozpoczyna autor
od zaprzeczenia istnieniu »zmian gtosowych* i >praw gtosowych*.

Kto méwi o zmianie np. kK w cz w piecze, raczka, niby to od
piek-e, reka, ten miesza dowolne eksperymentowanie subjektywne z do-
konywajacemi sie objektywnie procesami historycznemi. Eksperymen-
tujac dowolnie, mozemy przechodzi¢ od jednej gtoski do drugiej, np.
od p do a, chociaz i przytem nie zmieniamy wcale bezposrednio jednej
gtoski w druga, ale tylko zmieniamy grupy wyobrazen fonetycznych
1 wykonywamy je. Tylko w gtowie eksperymentatora nastepuja po so-
bie najrozmaitsze kojarzenia wyobrazed, zmieniajagce sie jak w kalej
doskopie; wymawianie kolejne gtosek, zgodnie z temi grupami wyobra
zen, towarzyszy im przypadkowo, a przynajmniej nie z koniecznosci.

W jezyku za$, objektywnie wzietym, ani zmian gtosowych, ani
>praw gtosowych* (Lautgesetze) nie ma i by¢ nie moze, choéby juz
z tego powodu, ze gtos ludzki w ogole, a gtoski jezyka w szczego6lnosci
ciggtosci zadnej nie maja i mie¢ nie moga. tacznikiem miedzy poje
dynczemi wymawianiami sa wyobrazenia, sg obrazy pamieci (Erinne
rungsbilder), a podczas wymawiania obrazy te stajg sie bodZcem do
poruszania organ6w mowy w sposéb odpowiedni.

Przy tem mogg by¢ dwa wypadki: albo mamy zupetng zgode
miedzy zamiarem fonetycznym a jego wykonaniem (za, ra, ar, jabtek,
rodu, meza...); albo tez ma miejsce niezgoda czyli kolizya miedzy za-
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miarem fonetycznym a jego wykonaniem (zta, rte¢, atr, jabtko, rdd,
maz...).

Nie7goda miedzy zamiarem fonetycznym a jego wykonaniem
polega na substytucyi czynnosci mozliwej zamiast zamierzonej niemo-
zliwej. Taka substytucya, takie podstawienie wymoéwienia rzeczywistego
zamiast zamierzonego jest jedyng >zmiang« $cisle fonetyczna, jest jedy-
nem »przejsciem« fonetycznem, mozliwem w teraZzniejszosci jezyka.
To za$, co zwykle nazywajg >zmiang< fonetyczng, »przechodzeniem<
jednej gtoski w druga, jest, ze stanowiska objektywnego, jedynie faktem
obocznosci, faktem réznicy fonetycznej morfem etymologicznie utozsa-
mianych.

Obocznos$¢ taka czyli alternacya nie jest ani zmiang fonetyczng
w terazniejszosci, ani tez nastepstwem historycznem. Jest ona tylko
po prostu faktem roznicy fonetycznej, faktem, co do swej przyczyny
zagadkowym.

Zmiany tedy gtosowe, zmiany fonetyczne, tak jak je zwykle poj-
muja, sa czystg fikcya, sa ztudzeniem; istniejg za$ tylko:

1) substytucye czynnosci mozliwych w miejscu zamierzonych,
istniejg niezgodnosci czyli kolizye wykonania fonetycznego z zamiarem
fonetycznym, oraz

2) gotowe réznice fonetyczne czyli alternacye pochodzenia hi-
storycznego, alternacye morfem i ich skfadnikdw fonetycznych czyli
fonem.

Co do przyczyn allernacyi, mozna zauwazy¢, ze, jezeli dany
jezyk pewnego spoéteczenstwa jezykowego bedziemy uwazali za co$
ciagtego i nieprzerwanego, to okaze sig, iz pierwotna przyczyna, pier-
wotny impuls czyli bodziec alternacyi byt zawsze natury czysto fone-
tycznej czyli antropofoniczne;j.

Rozdziat 2-gi zajmuje sie klasyfikacyg alternacyj i alternantéw.

Jednolite zrodto fonem, roznigcych sie antropofonicznie, ale pod-
cigganych pod pojecie alternacyi, albo zyje w badanym stanie jezy-
ka, zyje jako jednolita grupa wyobrazeA antropofonicznych (m // m,
w mech / mchu...), albo tez kryje sie w zagadkowej przesztosci, a do
przekonania o jego istnieniu dawniejszem dochodzimy na podstawie
nalezenia fonem do sktadu morfem, bedacycli oczywiscie jednego po-
chodzenia (g // Z w mog-e / moze, u// e, w duch / od-dech). Miedzy
temi dwoma stanami alternacyjnemi istftiejg stany posrednie, przej-
Sciowe.

Z drugiej strony mozemy zauwazy¢ nastepujaca roznice miedzy
alternantami: a) jedne alternanty kojarza sie z wyobrazeniem pewnego
stosunku psychicznego (g // Z w moge / moze, t // ¢ w brat / braci-e,
o/l a w po-mo-g-¢ / po-mag-am...), b) inne za$ z takiem wyobrazeniem
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stosunku psychicznego nie kojarza sie (u // e w duch / od-dech, u// o
w réd / rod-u, a// n w z3-¢/ Zn-e...).
Alternacye mozna klasyfikowac¢ z réznych stanowisk.

Pierwszy szereg klasyfikacyj stanowia klasyfikacye alternacyj ze
stanowiska ich przyczynowosci.

Ze stanowiska moznosci okresSlenia w danym czasie przyczyno-
wosci antropofonicznej wszystkie alternacye rozpadajg sie na dwa
wielkie dziaty: 1) alternacye neofonetyczne czyli dywergencye (-s// -z-
w mréz / mroz-u...), 2) alternacye paleofonetyczne czyli nie-dywergencye
(u// ow mréz / mroz-u...).

Ze stanowiska moznosci wskazania przyczynowosci psychicznej
alternacye dzielg sie na: 1) alternacye psychofonetyczne czyli korrelacye
(z/l z w mroz-u / mrozi-e...), 2) alternacye nie-psychofonetyczne czyli
nie-korrelacye (-s// -z-, u// o w mr6z / mroz-u...).

Ze stanowiska moznosci okre$lenia przyczynowosci tradycyjnej
i socyalnej wogole, wszystkie alternacye albo istniejg drogg powtarza-
nia i nasladownictwa, a wiec takze przekazywania w ciggu pokolen, albo
tez powstajg niezalezne od tego czynnika.

Ze stanowiska wiasnojezykowosci lub tez obcojezykowosci zrodia
alternacyj, wszystkie bez wyjatku alternacye albo majg zrédto w nie-
przerwanej ciaggtosci historycznej danego jezyka, albo tez powstaty
dzieki zapozyczeniu z innego jezyka, blisko pokrewnego. Alternacye ze
Zzrédtem obcojezykowem moga by¢ obcojezykowemi albo catkowicie,
albo tez tylko na potowe.

Nastepnie mozna klasyfikowa¢ alternacye ze stanowiska réznicy
miedzy przyczynowos$cig indywidualng a przyczynowoscig spéteczna.

Ze stanowiska prostoty lub tez ztozonosci wiasciwej im przy-
czynowosci: a) wszystkie bez wyjatku alternacye moga mie¢ przyczy-
nowo$¢ albo prosta, albo tez ztozong; b) wszystkie bez wyjatku alter-
nacye muszg mie¢ przyczynowo$¢ albo prostg, albo tez zitozona.

Drugi szereg klasyfikacyj stanowia klasyfikacye alternacyj ze
stanowiska starcia sie czyh kolizyi rozmaitych daznosci, jako to:

kolizya tradycyi z potrzebami i daznoSciami jednostkowemi.

kolizya daznosci indywidualnych anfropofonicznych czyli pery-
feryczno - fonetycznych z dazno$ciami indywidualnemi centralno-psy-
chicznemi.

Trzeci szereg klasyfikacyj stanowig klasyfikacye alternacyj ze
stanowiska ich genezy, ze stanowiska ich odlegtosci historycznej od zrodta
przyczynowego, przy czem nalezy zwraca¢ uwage nie tylko na alter-
nacye jasne i widoczne, ale takze na alternacye zarodkowe i dopiero
majace sie rozwing¢, oraz na alternacye przesztosci, t.j. na alternacye,
ktore takiemi by¢ przestaty. Stosownie do tego, nalezy wogéle rozré-
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znia¢ alternacye: a) zarodicowe, b) zywe, c) zanikte (wygasie). Do kla-
syfikacyj ze stanowiska genezy nalezg:

klasyfikacya alternacyj ze stanowiska odlegtosci od Zrdédta przy-
czynowosci antropofonicznej;

klasyfikacya alternacyj ze stanowiska odlegtosci od zrodta przy-
czynowosci psychicznej;

klasyfikacya alternacyj ze stanowiska odlegtosci od zrddta, tkwig-
cego we wplywie jezyka pokrewnego.

Jak w innych sferach zycia jezykowego, tak réwniez w dzie-
dzinie alternacyj, mozemy konstatowa¢ punkta zwrotne w historyi je-
zyka, w zwigzku z rozwinigciem i spotegowaniem pewnych daznosci.

Dla Scislejszego wyrazenia swoich mysli, zmiany, prowadzace
do rozwiniecia niektérych przynajmniej rodzajéw alternacyi, ujmuje
autor w formuty.

Czwarty rodzaj klasyfikacyi stanowi klasyfikacya alternantéw
i alternacyj fonetycznych ze stanowiska sposobu ich pokrewienstwa
etymologicznego.

Fonemy, stanowigce pary alternujgce, alternujg ze sobg albo
w morfemach etymologicznie pokrewnych (g//zZ w mog-/ moz-...), albo
tez jako czesci sktadowe catych grup morfem z pewnym statym ustro-
jem fonetycznym (i // e w wy-cin a, wy-zym-a, na-gin-a, / roz-bier-a,
wy-cier-a, po-zer-a...; e//o w piek-¢, strzeg-e / bior-e, wiod-e...).

Piaty szereg klasyfikacyj stanowia klasyfikacye alternacyj fone-
tycznych ze stanowiska prostoty i ztozonosci (komplikacyi) zestawien,
jako to:

réznica fonem réwnowaznych i nieréwnowaznych (ekwiwalent-
nych i nieekwiwalentnych);

klasyfikacya alternacyj ze wzgledu na ilosd stanowigcych je
alternantow;

klasyfikacya alternacyj ze stanowiska pojedynczosci lub tez zio-
zonosci morfem, do ktérych sktadu wchodza fonemy alternujace;

klasyfikacya alternacyj ze stanowiska przeciwstawienia morfem
jednowyrazowych zwigzkowi etymologicznemu morfem réznowyra-
zowych;

przeciwstawienie prostych alternacyj, prostych par alternacyj-
nych alternacyom alternacyj czyli alternacyom stosunkéw alterna-
cyjnych.

Rozdziat 3-ci nosi tytut: Alternacye, rozpatrywane ze stanowi-
ska przyczynowosci antropofonicznej. Analiza i cechy r6znych klas. Dy-
wergencye.

Przedewszystkiem zwraca tu autor uwage na rozpadanie sie
jednolitej fonemy z poczatku na kilka odcieni, a nastepnie na Kkilka
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fonem osobnych, pod wptywem pewnych czynnikéw antropofonicznych,
a niezaleznie od zwiagzku etymologicznego morfem, fonemy te zawiera-
jacych.

Rozpadanie sie w naszych oczach jednolitej psychicznie fonemy
na dwie lub wiecej mozemy nazwaé jej dywergencya, a bedzie to dy-
wergencya czysto antropofoniczna, t. j. dywergencyg samych fonem,
niezaleznie od ich nalezenia do sktadu morfem pokrewnych.

Jezeli jednak takie wplywy rézniczkujace majg miejsce w morfe-
nach, pokrewnych etymologicznie, to w takim razie otrzymujemy dywer-
gencye fonetyczrno-etymologiczna, otrzymujemy alternacye neofonetyczng
morfem oraz fonem, wchodzacych do sktadu tych morfem (s//$ w kost-
ka/ ko$¢, piosn-ka / piesn...).

Przy tym moze mie¢ miejsce:

a) albo tylko kazdorazowa substytucya, kazdorazowe akomodo-
wanie sie z koniecznosci do warunkéw wymawiania (wdz, maz...),

b) albo tez obok akomodowania sie, takze nieSwiadome zapa-
mietywanie wiasciwosci indywidualnych danej modyfikacyi antropofo-
nicznej jednolitej psychicznie fonemy (§ w kos¢, piesni...).

Nalezy tez rozroznia¢ potozenia, sprzyjajace przejawianiu sie
wiasciwosci indywidualnych danej fonemy, od potozen, przejawianie
sie to pod pewnym wzgledem hamujacych.

Antropofoniczne zmiany kombinacyjne, bedace pierwszym po-
wodem rozpadania sie jednej fonemy na dwie lub wiecej, dokony-
wa sie:

1) albo pod wpltywem przyczyn, dziatajacych stale, mozna po-
wiedzie¢, wiecznie,

2) albo tez pod wptywem warunkéw, wiasciwych tylko pewnemu
plemieniu w pewnej epoce jego zycia jezykowego.

Te ostatnie moga by¢, ze stanowiska pewnej, $cisle okreslonej
epoki, albo neofonetyczne, albo tez paleofonetyczne.

Nastepnie rozrézniamy przyzwyczajenia fonetyczne od akomo-
dacyi dla dogodnosci wymawiania. Ta ostatnia albo jest konieczng
i bezwyjatkowa, albo tez sprowadza sie do stabych daznosci antropo-
fonicznych, paralizowanych przez »analogie prohibitywna*.

Zasadnicze cechy wszelkiej dywergencyi mozemy formutowaé
w sposéb nastepujacy:

1. Alternujace ze sobag wihasciwosci wymawiania nie sg wiasci-
wosciami indywidualnemi i niezaleznemi modyfikacyj antropofonicznych
danej fonemy, ale tylko sg zawarunkowane kombinacyjnie, t. j. zaleza
od potaczenia z innemi fonemami i od warunkéw otoczenia antropofo-
nicznego wogoéle.

W Scistym zwigku z tg pierwszg cechg pozostajg dwie inne:
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2. Bezposrednia okreslono$¢ i obecnos¢ antropofonicznych przy-
czyn alternacyi.

a. Powszechno$¢ i antropofoniczna konieczno$¢ alternacyi.

Pozostajg jeszcze dwie cechy:

4. Alternacya podobna, t. j. dywergencya, jest niezalezng od
kategoryj psychicznych: morfologicznych lub semazyologicznych. Ma
ona miejsce nie w rozcztonkowanych syntaktycznie i morfologicznie
kompleksach fonem, ale jedynie w kompleksach wymawianych, jedynie
w dziedzinie peryferyj mdwniczych.

5. Poniewaz wiasciwosci fonem x', x" sa zmiennemi, zaleznemi
od warunkéw wymawiania, y', y", i poniewaz alternacya podobna jest
niezalezng od kategoryj psychicznych, pamieta¢ przeto tych odcieni
antropofonicznych fonemy zaleznej wcale nie potrzeba. Nie wytgcza
to jednak mozliwosci zapamietywania owych odcieni, a w takim razie
zapamietywanie to staje sie ogniwem przejsciowem do kategoryi alter-
nacyj tradycyjnych.

Rozdziat «i-y traktuje o korelacyach czyli alternacyach psycho-
fonetycznych.

Okresliwszy korelacye jako taki stosunek alternacyjny fonem,
przy ktérym z rozréznianiem fonetycznem kojarzy sie $cisle réznica
psychiczna form lub wyrazéw, t. j. r6znica morfologiczna lub tez se-
mazyologiczna, i podawszy przyktady korelacyj, grajacych taka sama
role, co ruchome morfemy stowotworcze (prefiksy, sufiksy, koncowki
i t. p), przechodzi autor do wyliczenia cech charakterystycznych
korelacyi i korelatywdw.

Przedewszystkiem mozemy wskaza¢ trzy cechy, wspdlne kore-
latywom z prostemi alternantami tradycyjnemi, a dotyczace braku
przyczynowosci antropofonicznej:

1. Wiasciwosci  alternujace tkwig w danych miejscach wyma-
wiania czyli w danych fonemach indywidualnie, samodzielnie, nie-
zaleznie.

2. W danym stanie jezyka za przyczyne alternacyi ze strony
fonetycznej moze by¢ uwazang tylko tradycya (Ueberlieferung), tylko
obcowanie spoteczne (socialer Yerkehr), tylko ,,usus".

3. Przyczyny antropofoniczne alternacyi, jej antropofoniczny
zwigzek przyczynowy leza w przesztosci jezyka i mogg by¢ odkryte
jedynie za pomoca badan historyczno-lingwistycznych.

Cechy 4-a i 5-a okre$lajg charakter psychiczny korelacyj:

£ W skutek stale powtarzajacej sie asocyacyi wyobrazen wyro-
bit si¢ pewien okreslony, funkcyonalny zwiazek psychofonetyczny kaz-
dej alternacyi z odcieniami psychicznemi, badZz to z odcieniami formy,

Sprawozd. Wydz. |, 7
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z odcieniami morfologicnnemi, badz tez z odcieniami znaczenia, z od-
cieniami semazyologicznemi.

5. Korelatywom wiasciwg jest powszechno$¢ i bezwyjatkowosé
0 charakterze psychicznym, albo morfologicznym, albo tez semazyo-
logicznym.

Pozostate pie¢ cech mozna wyrazi¢ w sposéb nastepujacy:

6. Wieksze lub mniejsze podobieristwo antropofoniczne fonem al-
ternujgcych jest tu rzeczg catkiem obojetna.

7. Zmiany pozornie fonetyczne, dokonywajagce sie w dziedzinie
korelacyj, przedstawiajg zwykle nie stopniowos$¢ i posuwanie sie w pew-
nym okreslonym kierunku antropofonicznym, ale tylko skoki, zwykle
catkiem niezrozumiate ze stanowiska antropofonicznego, i to nawet
skoki, czesto bardzo wrecz przeciwne ogdlnemu pradowi zmian histo-
ryczno-fonetycznych.

8. Mozno$¢ powstawania nowotworéw wedtug pewnego typu,
moznos$¢ przenoszenia gotowego stosunku korelacyjnego na nowe wy-
razy, mozno$¢ bezustannej rekonstrukcyi, mozno$¢ bezustannego od-
twarzania stosunku.

9. Przy dywergentach moglty by¢ pewne zwigzki przyczynowe
og6lnie ludzkie. Przy korelatywach ogoélnie ludzka jest tylko zdolno$¢
wytwarzania stosunkéw korelacyjnych; szczegbty za$ nosza na sobie
zawsze charakter czasowy i miejscowy.

10. (Cecha strony genetycznej, cecha, charakteryzujgca sposéb
powstawania korelatywow u pojedynczych indywiduéw). Do dywer-
gentow kazde indywiduum danej spotecznosci jezykowej dochodzi samo
z siebie, od razu, dochodzi drogg bezposredniej akomodacyi czysto fi-
zyologicznej. Do wytworzenia za$ korelatywow kazde indywiduum do-
chodzi powoli, dochodzi stopniowo, w miare nagromadzania sie i utrwa-
lania sie w jego umys$le asocyacyj psychofonetycznych.

Wyliczywszy cechy charakterystyczne korelacyj zwraca autor
uwage,

najprzdd, na réznice miedzy korelacyami, powstatemi z alterna-
cyj tradycyjnych, wyrostych na swojskim gruncie, a korelacyami, po-
wstatemi z alternacyj tradycyjnych, zawdzigczajgcych swdéj poczatek
wptywowi jezykéw obcych,

powtére, na mozno$¢ powstawania alternacyj korelacyjnych czyli
psychofonetycznych pod wptywem $wiadomosci i samowoli na jezyk
moéwiony,

potrzecie, na rozmaite nawarstwienia w zakresie korelacyj,

poczwarte, nakoniec, na powro6t korelacyj do stanu zwyktych
alternacyj tradycyjnych, oraz na te okoliczno$¢, ze stanowi »anality-
cznemu* jezykow, t. j. stanowi z dgznoscig decentralizacyjng w zakre-
sie morfologii, obce sg korelacye morfologiczne.
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W rozdziale 5-ym jest mowa o alternantach tradycyjnych.

Wskazawszy na rdznice alternantéw tradycyjnych od dywergen-
tow i korelatywéw, i przytoczywszy Kkilka przykiadéw, dzieli autor
wszystkie alternacye tradycyjne na dwie wielkie grupy, a to mianowi-
cie ze stanowiska liczby ewolucyj tradycyjnych, przez ktére przecho-
dzity one w ciggu wiekéw: 1) Jedne z nich rozwinely sie wprost
z dywergencyj, t. j. sa dalszym ciggiem dywergencyj czyli alternacyj
neofonetycznych; 2) inne za$ majg przeszto$¢ nierdwnie bogatsza: pier-
wotna dywergencya stata sie niegdy$ alternacya tradycyjna, nastepnie
ta alternacya tradycyjna zostata zuzytkowang do wyrazenia pewnych
odcieni psychicznych, t. j. stata sie korelacya, az nareszcie po pewnym
czasie asocyacya jej z odcieniami psychicznemi zostata zapomniang,
tak ze dana alternacya powr6cita ze stanu korelacyi do stanu prostej
alternacyi tradycyjnej.

Nastepujg przyktady alternacyj tradycyjnych z zakresu obu
grup.

Jezeli zwréci¢ uwage na te okoliczno$¢, ze pewne indywidua,
nalezace do danej spotecznosci jezykowej, moga nie rozwingé w sobie
poczucia korelacyj, to okaze sie, ze wszystkie wzmiankowane w roz-
dziale 4-ym korelacye moga dla tych indywiduéw by¢ pozbawione
charakteru korelacyjnosci czyli naleze¢ do kategoryi czystych alterna-
cyj tradycyjnych. Mozliwos¢ te wyprowadza autor z odpowiednio uto-
zonej formuty.

Cechy alternacyj tradycyjnych:

Cechy 1., 2. i 3. sg wsp6lne alternacyom tradycyjnym z korela-
cyami (zob. wyzej, rozdziat 4 ty).

4. Asocyacye psychiczne, na ktoérych opiera sie przechowywanie
alternacyj tradycyjnych, znajdujg sie w bezustannej kolizyi z dazno-
$ciami do usuniecia roznic fonetycznych, nie usprawiedliwionych ani
indywidualnemi dazno$ciami antroprofonicznemi, ani tez indywidual-
nemi potrzebami psychicznemi.

Rozdziat 6-y traktuje o alternacyach obcojezykowych, t. j. o al-
ternacyach, powstatych pod wptywem innego jezyka.

Jezeli stale powtarzajacy sie sposéb zapozyczania z jednego je-
zyka do drugiego moze wyrobi¢ zywe poczucie korespondencyi, to mo-
zliwemi sa takze: a) zapozyczanie z jezyka blisko pokrewnego wiasci-
wych mu alternacyj psychofonetycznych, b) wytwarzanie sie zywego
stosunku pokrewienstwa etymologicznego miedzy morfemami w formie
swojskiej a miedzy temi samemi morfemami w formie zapozyczonej,
ktéry to stosunek moznaby nazwac alternacyag korespondencyjna.

Tego rodzaju zapozyczania miewajg miejsce tylko miedzy jezy-
kami blisko pokrewnemi.
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Przytoczywszy przyktady z kilku jezykéw, autor zatrzymuje sie
dtuzej na alternacyach obcojezykowych jezyka rosyjskiego, ktéry w ciggu
dos¢ diugiego czasu ulegat wptywowi jezyka cerkiewno-stowianskiego
i zawdziecza mu tez znaczng ilo$¢ alternacyj. Przy tem jedne alter-
nacye rosyjskie zostaty catkowicie zapozyczone z cerkiewno-stowian-
skiego, inne za$ sg alternacyami mieszanemi, poniewaz jedna ich strona
rozwineta sie na gruncie swojskim, druga za$ zostata zapozyczong
z jezyka cerkiewno-stowianskiego.

Alternacye mieszane mogty sie wytworzy¢ dzieki procesowi my-
Slenia w rodzaju

>dwie wielkosci psychofonetyczne (t.j. dwie fonemy lub tez dwie
grupy fonem), alternujace z trzecig, alternujg takze miedzy sobac,

procesowi, przypominajgcemu rozumowanie matematyczne: »dwie
ilosci, réwne trzeciej, sa rowne sobie*.

Jak alternacye paleofonetyczne wiasnojezykowe, tak tez alter-
nacye pochodzenia obcojezykowego mogg 1) albo mie¢ przyczynowos$¢
jedynie tradycyjna, 2) albo tez by¢ zarazem utylizowane do celéw psy-
chicznych, badz to morfologicznych, badz tez semazyologicznych.

Cechy charakterystyczne alternacyj obcojezykowych:

Cechy 1., 2. i 3. sg te same, co przy alternacyach tradycyjnych
wiasnojezykowych (zob. rozdziat 5-ty).

4. Pierwotnych przyczyn antropofonicznych tak przejscia jedno-
litej niegdy$ fonemy do stanu alternacyi zaczatkowej (zarodkowej)
a nastepnie do stanu widocznej alternacyi neofonetycznej czyli dywer-
gencyi, jako tez dalszego przeradzania sie dywergencyi na alternacye
tradycyjng nalezy szuka¢ nie u danego plemienia, ale tylko albo cal-
kowicie u jednego z plemion blisko pokrewnych, albo tez w potowie
u danego plemienia zapozyczajgcego, w potowie za$ u plemienia, od
ktérego jedna ze stron alternacyi zostata zapozyczona.

5. Alternacye zapozyczone, czy to catkowicie, czy tez chocby
tylko w potowie, nie mogg by¢ antropofonicznie uprzyczynowione. Co
za$ do strony neofonetycznej, to fonemy, w ten sposob alternujace,
ulegajg wymaganiom swojskim danej epoki.

Rozdziat 7-my poswiecony jest alternacyom zarodkowym.

Obok alternacyj jasnych i tatwo okreéli¢ sie dajacych powinnismy
tez przyjg¢ alternacye z rdéznicami minimalnemi, alternacye za-
rodkowe.

Oczywiscie tutaj mozna bada¢ czynniki zmian antropofonicznych
i okresla¢ zarodki dywergencyj fonem bez wzgledu na pokrewienstwo
etymologiczne morfem, do ktérych sktadu naleza te fonemy. Jezeli je-
dnak chodzi o rozpatrywanie tego rodzaju dywergencyi ze stanowiska
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alternacyi, w takim razie musimy zestawia¢ jedynie morfemy pokrewne
(</n-0 I a™en-ko...).

Przytoczywszy wiele przyktadow alternacyj zarodkowych, prze-
chodzi autor do wnioskéw i uwag ogolnych.

Alternacye zarodkowe uwazamy za alternacye z niedostrzegal-
nemi réznicami wiasciwych im fonem. Rdznice te wiec uwazamy zwy-
kle za nieskonczenie mate czyli za réwne zeru. Ale juz sam fakt wcho-
dzenia danej, pozornie jednolitej, fonemy do sktadu wyrazoéw, roznia-
cych sie miedzy £obg badz to antropofonicznle, badZz tez psychicznie
stanowi miedzy rozmaitemi wypadkami uzycia owej fonemy réznice
ktéra z czasem moze sie rozwing¢ w roznice dostrzegalna.

W alternacyach zarodkowych musimy rozr6znia¢ dwa stopnie
roznic, zaleznych od kazdorazowych potaczeri fonemy: 1) istotnie za-
rodkowe a raczej dopiero mozliwe; 2) dajgce sie juz zauwazyc
i okresli¢.

W kazdym razie do kategoryi alternacyj zarodkowych mogg by¢
zaliczone tylko alternacye z réznicami fonem, znikajacemi dla percep-
cyi nieSwiadomej i odkrywane jedynie za pomocg hatezenia uwagi
Swiadomej.

Przy badaniu alternacyj zarodkowych nadzwyczaj wazng jest
rzecza zwraca¢ uwage na jezyk dzieci danego plemienia. W jezyku
dzieci ma miejsce czestokro¢ powiekszanie rdznic, znikajacych w je-
zyku dorostych. Powiekszanie za$ to powinno by¢ uwazane za przepo-
wiednie zmian, mozliwych w przysztosci jezyka, jako jezyka catego
plemienia.

Rozdziat 8-my méwi o wzajemnym zwigzku genetycznym rdz-
nych klas alternacyj i o stopniowem przechodzeniu jednych w drugie.

Pokazawszy na przyktadach stopniowe przeradzanie sie réznych
klas alternacyj jednych w drugie, i opierajac sie¢ na wnioskach, wy-
ciggnietych ze zbadania calego szeregu alternacyj w ich rozwoju hi-
storycznym, uogoélnia autor swoje spostrzezenia. Uog6lnienie to rozpada
sie na dwie czesci:

1. Nastepstwo historyczne réznych stanéw alternacyj w jezyku
plemiennym.

2. Powstawanie alternacyj w jezyku indywidualnym, a zwiasz-
cza w jezyku dzieci.

Po szczegbtowem omoéwieniu kwestyi ewolucyj w zakresie al-
ternacyj pud obu tenii wzgledami, przedstawia autor w skréceniu,
w tablicach i formutach, nastepstwo historyczne réznych stanéw alter-
nacyjnych i przechodzenie jednego stanu w drugi w jezyku ple-
miennym.
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Stan alternacyi zarodkowej albo niknie wraz ze zniknieciem wy-
wotujacych jg warunkdw antropofonicznych, albo tez zamienia sie na
stan dywergencyi jasnej, od razu dajacej sie okreslic.

Do przyczynowosci antropofonicznej. warunkujacej czysta dy-
wergencye, przylacza sie przyczynowos$¢ tradycyjna, t. j.: dywergencya
w tem nowem stadyum rozwoju zalezy nietylko od warunkéw antro-
pofonicznych, ale takze od tradycyi.

Z ostabieniem i ostatecznem zniknigeciem zwigzku przyczynowego
miedzy alternacya fonem a réznoscig czyli alternacyg warunkéw antro-
pofonicznych dana alternacya przechodzi ze stanu dywergencyi antro-
poforiiczno-tradycyjnej do stanu czystej alternacyi tradycyjnej, gdzie
alternacya fonem zalezy jedynie od nalezenia ich do réznych morfem
i wyrazéw, pozostajacych ze sobg w pokrewieAstwie etymologicznem.

Od tego stanu alternacyjnego prowadzg trzy drogi w trzech réz-
nych Kkierunkach:

Albo wyrazy, zawierajgce dane fonemy alternujgce, zaczynaja
by¢ poczuwane jako zupetnie rozne wyrazy, co prowadzi do zbogace-
nia stownika danego jezyka.

Albo jednolito$¢ znaczeniowa, wiasciwa obu odmiankom morfe-
my, zawierajgcym w sobie fonemy alternujace, wywotuje dgznos$¢ do
usuniecia réznic alternacyjnych przez asymilacye, tak ze dana réznica
fonetyczna morfem alternujgcych znika najzupetniej.

Albo tez nareszcie rdéznica psychiczna, wiasciwa morfemom lub
tez wyrazom alternujacym, asocyuje sie stale z roznicg fonetyczng
fonem alternujgcych, i skutkiem tego otrzymujemy korelacye, t. j. al-
ternacye psychofonetyczna a zarazem tradycyjna.

Zalezac od indywidualnosci psychicznej pojedynczych cztonkéw
danej spotecznosci jezykowej, korelacya znajduje sie w stanie ciggtej
chwiejnosci.

Zwigzek korelacyjny stopniowo stabnie i ostatecznie zamiera,
a dana korelacya powraca znowu do stanu prostej alternacyi trady-
cyjnej, ktéra z czasem musi albo poprowadzi¢ do rozpadnigecia sie
grupy wyrazoéw, poczuwanych w zwigzku etymologicznym, na wyrazy,
obce sobie pod wzgledem etymologicznym, albo tez zosta¢ usunietg za
posrednictwem asymilacyi, czyli ujednostajnienia wygladu fonetycznego
obu morfem alternujacych.

Oba te sposoby usuniecia nieusprawiedliwionych potrzebami in-
dywidualnemi alternacyj tradycyjnych wprowadzajg nas do ostatniego
stadyum, do stadyum alternacyj szczatkowych czyli ex-alternacyj.

Zrédta powstawania coraz nowych alternacyj nigdy nie wysy-
chajg. Skutkiem tego ma miejsce nieustanna praca odtwarzania stosun-
kow alternacyjnych, ktorej rezultatem sg coraz nowe warstwy al-
ternacyj.
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Druga cze$¢ tego studyum obejmie: 1) rozbior szczegdtowy
warunkow, w jakich powstajg alternacye, 2) klasyfikacye szczegétowg
samych alternacyj, tak w czasie ich powstawania, jako tez 3) w dal-
szym ciagu, przy utrzymywaniu sie ich jedynie drogg tradycyi i obco-
wania jezykowo-spotecznego wogoie, 4) wskazanie réznych sposobéw
utylizacyi alternantow do celéw psychiczno-jezykowych, 5) wskazanie
granic czyli limitdbw posuwania sie alternacyj w réznych Kierunkach,
6) rozhior szczegdétowy réznych nawarstwien alternacyjnych, 7) wyka-
zanie korespondencyj alternacyj, odpowiadajagcych sobie wzajemnie w ro-
znych jezykach. Précz tego autor ma zamiar przedstawi¢ szczegdtowo:

1) alternacye sanskrytu, 2) alternacye jezykéw aryoeuropejskich,
siegajace swoim poczatkiem wspo6lnego stanu aryoeuropejskiego, 3) al-
ternacye, wspolne wszystkim jezykom stowiafnskim.

Sekretarz sktada prace p. Bronistawa Dembowskiego
p. t. ,,Stownik gwary podhalskiej"*  obejmujacy przeszto 4,500
wyrazow.

Na posiedzeniu $cislejszem Wydziat uctiwalit prace pp.
Sternbacha, Baudouina de Courtenay i Dembowskiego ode-
sta¢ do Komitetu wydawniczego.

Nastepnie Wydziat wystuchat oceny pracy p. Sabata
p. t: ,,De troporiim in Horati carminihus usii atque ratione"

i zgodnie z wnioskiem referenta postanowit prace te zwrécié
autorowi.



Posiedzenie dnia 9 Maja.

Przewodniczgcy: Dyrektor Prof. k. MorRAwskil.

Prof. L. Sternbacli podaje tre$¢ prac swych:

1) Fabularum Aesopicarum sylloge inedita.

Kodeks paryski Suppl. Gr. n. 690. (membranaeus in s. Xll),
ktorego doniosZos¢ prelegent kilkakrotnie w pracach swych stwierdzit,
miedzy innemi zabytkami literatury greckiej zawiera zbi6r bajek Ezo-
powych (f. 155- — 178' ), ktéry po raz pierwszy niniejsza rozprawa
ogtasza. Nowa edycya nie podaje nowych plodéw bajkopisarza; gtéwna
jej warto$¢ polega na tradycyi rekopismiennej, ktéra w nastroju zdan,
ustepéw i catych bajek tak dalece oddala sie od ustalonego tekstu, ze
bajki Ezopowe w zupetnie innej przedstawiajg sie szacie. Forma utwo-
row w poréwnaniu z dotychczasowym tekstem odznacza sie przede-
wszystkiem brakiem pdzniejszych naleciatosci okresu bizantyjskiego,
jedrnoscia i zwieztoscig dykcyi, tudziez przejrzystoscig i potoczystoscig
stylu.

2) Gnomologium Yaticanum ineditum.

Autor zwraca uwage na resztki literatury gnomicznej, zawarte
w rekopisie watykanskim 1144 f. 209" sqq. Statego systemu w kompo-
zycyi zbioru uzna¢ nie mozna: przerdézne wiadomosci przesuwajg sie
jakby w klejdoskopie przed oczyma czytelnika, a wielkie prawdopodo-
bienstwo przemawia za hipotezag, ze mamy przed sobg urywki dzieta
encyklopedycznego, ktérego pierwotny ustréj w toku wiekéw bardzo
znacznym ulegt zmianom. Cze$¢ gnom. pod szkiem krytki przedstawia
sie jako wycigg z obszerniejszej etnologii Stobajosa, ktorej ogolne za-
rysy w bibliotece swej podat patryarclia Photius. Nastepnie czytamy
okaz literatury gnomicznej, spokrewniony ze zbiorem sentencyj wyda-
nych w pracy: de Gnomologio Yaticano inedito. Dalej odstania nam
rekopis watykanski dtugi szereg réznorodnych wiadomosci historycznych,
mitograficznych i literackich, ciag dalszy przynosi pokazng liczbe gnom,
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rpzeltumaczonych z jezyka tacinskiego p. t. £ TW "AXTwpo; Xatvixoij (itfoXioj,
Florilegium gnoiniczno-apoftegmatyczne, urywki zaginionego zbioru

zdan og6lnych p. t. V. -wy Kleirapyou ApaYpetv yXiocigov, a w koncu

sentencye 7 medrcow, zupetnie niezalezne od zwyktej tradycyi rekopis-

miennej.

Dr. St. Windakievvicz, zdaje treS¢ swej pracy p. t.:
y> Teatr Wiadystawowsld — {1633—1648)<s..

Pierwszy staty teatr polski zawdziecza swe powstanie zamitowaniu
Wiadystawa IV do kultury wioskiej. Wiadystaw IV, bawigc jeszcze jako
nastepca tronu we Wioszech (1624), miat sposobno$¢ poznaé blizej
opere wioskyg i zapali¢ sie do teatru z amatorstwem, wiasciwem ro-
dzinie Wazéw. Po kolei dano dla niego na rozmaitych dworach wio-
skich sze$¢ baletow i trzy opery, ws$réd nich La liberazione di
Ruggiero z muzyka Franceski Caccini. Wrazenie tych przedstawien
na krolewicza bylo takie, ze poczat uczeszcza¢ incognito do teatrow
ludowych, ze zwiedzat sceny i zainteresowat sie Spiewaczkami i aktor-
kami, n. p. stawng Adryang, w Neapolu. Po powrocie za$ do kraju
probowat wskrzesi¢ u nas opere wioskg i znaczagcym faktem jest, ze
ttomaczenie polskie libretta o Ruggierze ukazuje sie rownoczes$nie z wy-
daniem odpowiedniej partytury we Wtoszech. Wreszcie roku 1623 wy-
stawiono kosztem krdlewicza pierwsza opere w Polsce, zapewne przy
pomocy jakiej wedrownej trupy wioskiej. Tytut jej brzmi Galatea,
favola pescatoria in musica, jak sie z listbw nuncyatury dowia-
dujemy.

Wiadystaw IV, wstapiwszy na tron, urzeczywistnit swoje marze-
nia o posiadaniu nadwornej trupy teatralnej i w roku 1683 sprowadzit
sobie doskonatych $piewakdw i aktorow wioskich, ktorzy poczatkowo
grali na teatrach improwizowanych, a od roku 1637 na statej sce-
nie, na Zamku warszawskim. Trupa ta bawita w Polsce przez lat
pietnascie, od r. 1633 do r. 1648, i sktadata sie poczgtkowo z sit bar-
dziej popularnych, mianowicie byto w niej kilku linoskoczkow; po6zniej
za$ zreformowata sie i nabrata cech pierwszorzednej kompanii aktor-
skiej. Do sktadu tej zreformowanej trupy nalezat: Yirgilio Puccitelli z Mar-
chii Ankonitanskiej, jako dyrektor i poeta teatralny. Nosi on w Polsce tytut
secretario del Re; primadonng tej trupy byla Margherita Catanea, so-
pran, z tytutem *cantatrice delia Regina«; kapelmistrzem byt Maciej
Sacchi z Rzymu, ze znanej rodziny aktorskiej pochodzacy; dyrygentem
chéréw Kasper Forszter, alt; maszynista i dekoratorem Agostino Locci,
bas, architetto del Re; wreszcie budowniczym i intendentem teatrow
Rartolomeo Bolzoni z Mantui, inzynier krélewski.

Repertuar tej trupy skfadat sie przewaznie z oper, interme-
dyéw, baletéw i fars; dramatu i komedyi wyzszej aktorzy wioscy nie

Sprawozd. Wydz. 1. 8
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uprawiali, bo tych nie bylo we wlosl<ioj literaturze. Ze zrodet wspdt-
czesnych mozna wykazac jedenascie przedstawien operowych, danych
przez owe trupe w Polsce, z ktérych do naszych czaséw dochowaty
sie badZto oryginalne libretta, badZ tez polskie summaryusze. Libretta
owe w porzadku chronologicznym sg nastepujace:

1. Giuditta (1635)

2. Dafne (1685, 16H8, znana z tlomaczenia Samuela Twardow-
skiego)

3. Il Ratto d'Elena (1636, 1638);

4f. La Santa Cecilia (1637);

5. Narciso trasformato (1638);

6. Armida abandonata (1641);

7. Enea e Didone (1641);

8. Amor e Psiche (1646).

Autorem tych libretéw byt przewaznie Puccitelli, rutynowany
pisarz sceniczny; co sie za$ tyczy muzyki, to zdaje sie, iz byla prze-
rabiang ze wspodtczesnych partytur zagranicznych, bo wiadomosci
0 zadnej specyalnej partyturze polskiej nie posiadamy.

Co do intermedydw, to naturalnie, iz przewazna ich cze$¢ miesci
sie przy powyzszych operach. Oprdcz tego jednak intermedya dotgczono
takze do wielkich przedstawier baletowych, o*ktérych posiadamy znéw
odrebne opisy, dwa nawet wspotczesnie drukowane, a mianowicie: La
Prigion d'Amore (1637) i L'Africa supplicante (1638). Zresztg'baletami
urozmaicano takze opery i z porozrzucanych tu i owdzie szczegétow
czerpiemy doktadne wyobrazenie o zakresie, ktéry aktorzy wioscy ba-
letowi w swym teatrze przeznaczali.

Wreszcie w pamietnikach i listach z owego czasu napotykamy
wzmianki o szesciu przedstawieniach fars wioskich przez trupe muzy-
kéw krélewskich, jakkolwiek byto ich naturalnie znacznie wiecej. Byly
to, jak sie okazuje, komedye kilkoaktowe, wedtug gotowego scenaryu-
sza improwizowane, tak zwane komedye delfarte. Wiasciwe pojecie
0 tym rodzaju sztuki da¢ nam mogg publikacye wioskie Scali i Barto-
lego; w polskich bowiem Zrédtach zachowat sie tylko epizod z jednej
komedyi i nazwiska kilku statych masek, jak np. Pantalona, starego
1 tatwowiernego ojca; Zanniego, pierwszego stuzacego; Coviella, dru-
giego stuzacego, do ktorych nalezy doda¢ maske kapitana Spavento
i doktora Graziana, azeby catg galeryg statych typéw commedia deli'
arte otrzymac.

Dotaczywszy do powyzszych wiadomosci historyg zakulisowa
trupy wioskiej, do ktorej najciekawszych szczegotow dostarcza Lesage
w jednym z rozdziatow Gil Blas'a; dalej, opis wewnetrznych urzadzen
sceny i sali widzéw, ktére doskonale odtworzy¢ mozna na podstawie
réznych ubocznych wzmianek, otrzymamy zbiér faktéw, ktére rzucajg
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wiele $wiatZa na stan teatru w dawnej Polsce i dostarczajg rzeczy-
wistych dowodoéw wptywu literatur obcych na polski dramat.

Sekretarz zdaje sprawe z posiedzen Komisyj.

Dnia 20 kwietnia b. r. odbyto sie posiedzenie Koraisyi historyi
sztuki pod przewodnistwem Prof. Dra Maryana Sokotowskiego.

Prof. Wt tuszczkiewicz odczytat rozprawe p. t. >W sprawie dat
zabytkéw architektury w Polsce epoki stylu przechodowego w re-
nesans*.

Prof. S. Odrzywolski ztozyt szczeg6towe plany i zdjecia wspa-
niatego renesansowego zamku w Baranowie nad Wistg. Gmach ten
zbudowany zostat przez Andrzeja z Leszna Leszczynskiego, wojewode
dorpackiego i brzesko-kujawskiego, pomiedzy r. 1579 a 1602. Ma ksztatt
wydtuzonego prostokata z wielkim dziedzificem, otoczonym gankami
w dwu kondygnacyach i czterema wystepujgcemi okragtemi basztami
na wegtach. Wejscie jest przez wieze kwadratowg od frontu. W XVn
w. dobudowano attyke i nowe skrzydto, bogato wewnatrz stiukiem
dekorowane, wciskajac je pomiedzy dwie baszty, na lewo od wejscia
Szczegblne bogactwo fantazyi rozwinat architekt XVI wieku w licznych
kamiennych obramieniach drzwi, wychodzacych na ganki, i w maskach,
zdobigcych cokoty dolnych kolumn dziedzinca. Prof. Odrzywolski do-
strzega pewne pokrewienstwo tych ozdéb z kilku zabytkami w Krako-
wie, ktore s dzielem Gabryela Stonskiego, tudziez z kaplicg Firlejow
w Bejscach. Pomimo pozaru, ktéremu zamek baranowski ulegt w po-
towie biezacego stulecia i ktéry poniszczyt dawne stropy drewniane,
wazny ten zabytek architektury dochowat sie stosunkowo dobrze, a od
czasu, gdy sie dostat w rece obecnego wiasciciela, p. St. Dolanskiego,
ktory umie ceni¢ wysoka warto$¢ tego znakomitego pomnika, doznaje
troskliwej opieki. W dyskusyi prof. Sokotowski wskazat pewne ana-
logie miedzy zamkami w Baranowie i Krasiczynie. Prof. tuszczkie-
wicz zwrécit uwage, ze zamek w Baranowie, nie majac charakteru
fortecznego, przedstawia podobny typ dworu obronnego, jaki widzimy
w Debnie, Jezowie. Szymbarku i t. p.

Prof. tuszczkiewicz ztozyt list hr. B. Starzyhskiego z Nizzy,
w ktérym tenze zwraca uwage Komisyi na ozdobny kirys z herbami,
przypisywany krélowi Zygmuntowi I, przechowywany obecnie w mu-
zeum artyleryi w Paryzu. Komisya uchwalita zasiegng¢ blizszych wy-
iasnien o tym zabytku za posrednictwem Stacyi naukowej Akademii
Umiejetnosci w Paryzu.

Prof. Sokotowski ztozyt srebrny sygnet pieczetny (contrasigillum)
z XIV w., z napisem: S. Secreti mei Ave, znaleziony na cmentarzu ko-
Scielnym w okolicach Warszawy. Sygnet ten nalezy do wielkich rzad-
kosci i dla charakterystycznej swej formy publikowany bedzie w Spra-
wozdaniach.
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Na posiedzeniu Komisyi historyczno-literackiej, ktére sie odbyto
2 maja 1893, prof. Tretiak zdat sprawe z materyatdw do historyi uniw.
wilenskiego, nadestanych przez Dr. Szehge, a noszacych tytut: »Reforma
uniw. wilenskiego* i wykazawszy, ze rzucajg duzo $wiatta na najwaz-
niejszy okres zycia uniwersytetu, wnio6st, aby je wydrukowaé w Ar-
chiwum Komisyi. Wniosek przyjeto.

Nastepnie prof. Tretiak scharakteryzowat w ogélnych rysach
prace prof. Budkiewicza, p. t. »Historya Akademii wileAskiej*. Ko-
misya uchwalita, aby tym czasem postara¢ sie o nabycie tej pracy
do zbiorow Akademii.

Prof. Morawski zdat sprawe z materyatéw do bibliografii Zimo-
rowiczéw, nadestanych przez prof. Kornelego Hecka, ktére uchwalono
drukowa¢ w Archiwum.

Przewodniczacy uwiadomit, ze czwarty tom Corpus poetarum
polono-latinorum zaczat sie drukowac.

W koricu Dr. Windakiewicz zdat sprawe z Albumu pamigtkowego
Pszonkéw (1600—1677), w ktorym sie rozwija dalszy ciag rzeczypo-
spolitej babinskiej. Uchwalono ten pamietnik drukowa¢ w Archiwum.

Na posiedzeniu $cislejszem Wydziat, na wniosek Cztonka
Dra Jozefa Tretiaka, przyznat nagrode z fundacyi $. p. Kas-
pra liieleckiego Romualdowi Koppensowi, T. J., uczniowi 4
roku Wydziatu filozoficznego Uniwersytetu Jagiellonskiego, za
prace konkursowg p.t. »Wplyw czasopisma Monitor na umy-
stowy i moralny rozw6j Polski w drugiej potowie w. XVIll«,

Na konkurs im. §. p. Kaspra Bieleckiego® na rok 1893/4,
na wniosek Prof. Morawskiego, wyznaczono temat do roz-
prawy, p. t. »Wptyw literatur i $wiata klasycznego na Mic-
kiewicza i zakres studydw tego poety w tej dziedzinie*.

Prace Prof. L. Sternbaclia odestano do Komitetu wy-
dawniczego.



Posiedzenie dnia 12 czerwca.

Przewodniczgcy: Prof. Dr. k. MORAWsKI.
Dr. Stanistaw Windakiewicz odczytuje rozprawe swag:

,»,O dramacie  dewocyjnym".

Dramat dewocyjny zdaje sie by¢ najdawniejsza formg reprezen-
tacyi Swietej w Polsce. Podobnie jak we Wioszech ws$réd biczownikéw,
tak w Polsce wsréd bractw franciszkanskich ustawiczna suggestya na
temat Meki Chrystusowej wydaje ostatecznie usitowania reprezentacyjne.
Autor wykazuje pokrewienstwo, jakie zachodzi miedzy ruchem religijno-
ludowym we Wioszech w XIII w. a w Polsce w XV w., wykazuje
podobienstwa, istniejagce miedzy laudg wioskg a Spiewami i dewocyami
tercyarzéw polskich; wreszcie objasnia, jakiemi drogami wzory wtoskie
mogtly sie przedosta¢ do Polski. Na tle rozbudzonego zycia religijnego,
gwoli potrzebom duchowym spoteczefstwa, znajdujacego zaspokojenie
zwhaszcza w zgromadzeniu i w praktykach naboznych tercyarskich,
powstaje bujna poezya religijna, uprawiana zwlaszcza w konwentach
bernardynskich, ktérej najznakomitszym reprezentantem stat sie btogost.
tadystaw z Gielniowa. Autor wykazuje, jak piesni tercyarskie, bedace
zapewne odgtosem poezyi Franciszkan6w wioskich XIV w., dajg poczatek
reprezentacyom dramatycznym, jak z pie$ni »0 zmartwychwstaniu Pana
Jezusowem* (Bobowski, Piesni katolickie 125) powstaje misteryum
Mikotaja z Wilkowiecka, a z piesni »0 krzyzu $wietym* (Bobowski 145)
znany >Lament Wielkopiatkowy* w kodeksie tysogorskim. Lament ten
nalezy uwazac za pierwsze usitowanie w Polsce do stworzenia oryginal-
nego dramatu dewocyjnego.

Ale Lament tysogérski znajduje sie w pézniejszych dramatach
dewocyjnych i stanowi ogniwo rozwinietego rodzaju dewocyjnego. Autor
wiec zadaje sobie pytanie, czy przypadkowo Lament 6w nie przedostat
sie do tych zabytkdéw droga organicznego rozwoju elementéw dramatu
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pokutnego. W tym celu Autor poddaje krytyce oba kodeksa rybaitowskie
(cheiminski i horodecki), w ktorych znajduje sie znaczniejsza ilos¢
dramatow dewocyjnych, i dochodzi do tego wypadku, ze kodeks horodecki,
w pierwotnej postaci zawierajacy dziesieé¢ tego rodzaju zabytkéw, pocho-
dzi wyraznie z przed r. 1596 i niewatpliwie do k&t franciszkanskich
nalezy. Ot6z na podstawie tego faktu mozna stanowczo twierdzi¢, ze
juz r. 1596 ten rodzaj dramatyczny byt zupetnie wyksztatcony, czyli,
ze, przyjmujac za ogniwa posrednie tego kierunku dyalogi ascetyczne
i jedyny zany nam dyalog dewocyjny (?) Walentego z Ket z potowy
XVI w. (Juszynski, Dykcyonarz I. 168), siegniemy pewng rekg w wiek XV.
Przypuszczenie to nabiera wyraznie pewnos$ci przez stwierdzenie, iz przed-
stawienia szopkowe i Niedzieli Kwietniej rozpoczety sie takze w pierw-
szej potowie XVI wieku; zresztg daje tto i logiczne uzasadnienie do
rozwiniecia historyi mysteryow prawdziwych w guscie francuskim i nie-
mieckim, ktore zdaje sie Dominikani w imie odwiecznego antagonizmu
z zakonami zebrzacymi przed rokiem 1518 do Polski wprowadzili.

Sekretarz zdaje sprawe z posiedzen Komisyj.

Dnia 18 maja odbyto sie posiedzenie Komisyi historyi sztuki
pod przewodnictwem Prof. Dra Maryana Sokotowskiego.

Na wstepie Przewodniczacy poswiecit gorgce stowa wspomnienia
$wiezo zmartemu cztonkowi Komisyi §. p. Prof. Dr. Lotarowi Dargunowi.

Prof. Luszczkiewicz przetozyt list Dra J. Korzeniowskiego z Paryza,
wyjasniajacy, ze kirys ozdobny w muzeum artyleryi w Paryzu, na ktéry
zwrdcit uwage hr. B. Starzynski, jest wloskiego pochodzenia i wyrobu,
a z Polska, a zwhaszcza krélem Zygmuntem |, zadnego zwigzku nie ma.

Prof. Luszczkiewicz podat blizsza wiadomos$¢ o rekopisie, przecho-
wanym w klasztorze krakowskich 00. Franciszkanéw, obejmujacym,
sprawozdanie z wizyty klasztoréw Franciszkanskich w Polsce, dokona-
nej w latach 1596 — 1598 przez Prowincyata i Komisarza generalnego
Jana Donata Caput a Cupertino. Rekopis ten, opatrzony przedmowa,
nosi na sobie cechy, jakoby byt przeznaczony do publikacyi. Prof. tuszcz-
kiewicz zwrdcit uwage na szczegbtowy opis krakowskiego klasztoru
i jego zabytkéw, zawarty w tym rekopisie.

Prof. tuszczkiewicz przedstawit nastepnie plan zabudowan Kkla-
sztoru Franciszkanskiego w Krakowie, pochodzacy z XVIII wieku.

Prof. Sokotowski zakomunikowat kilka nowych szczegétéw do
biografii wegierskiego malarza Adama Manyoki, na podstawie listu
prof. Nyarego w Peszcie, ktory nad monografig tego malarza pracuje.
Maryoki nas blizej obchodzi, gdyz wszedt w stuzbe kréla polskiego
Augusta Il i pracowat w Warszawie i w Krakowie.

Prof. Sokotowski zawiadomit nastepnie, ze praca jego o ztotniku
poznanskim Erazmie Kamynie znalazta juz echo. Witasnie odkryto za-
rébwno w Poznaniu jak i w Muzeum artystyczno przemystowym w Ber-



Posiedzenie dnia 13 listopada. 75

linie r6zne dokumenta, odnoszace sie do wspomnianego ztotnika i jeden
z archiwistéw poznanskich zajagt sie ich opracowaniem.

Prof. Sokotowski zwrécit wreszcie uwage Komisyi na niedawno
wyszte dzieto p. Dietrichssona, prof. historyi sztuki w Chrystyanii,
0 budownictwie kosciotébw drewnianych (De norske Staykirker. 1892).
Ksigzka ta, opatrzona wielkg iloscig ilustracyi, obchodzi nasz kraj bli-
zej, obejmuje bowiem szerokim zakresem swych badan takze zabytki
krajéow poblizkich, nas interesujagce, jak Wegier péinocnych, Moraw
1 Slaska, a nawet niektore polskie kosciotki.

Nawigzujac do wypadku badan prof. Dietrichssohna, prof. Soko-
towski wypowiedzial szereg uwag i spostrzezer o charakterze zabytkéw
budownictwa drewnianego w naszym Kkraju, podnoszac szczeg6lnie roz-
nice miedzy koscidtkami tacinskiemi a cerkiewkami na Rusi, ktorych
typ uwazaé trzeba za znacznie starszy od pierwszych.

Na posiedzeniu $ciSlejszem przyznano nadzwyczajng
remuneracya korektorowi Wydziatu filolog, od 1 maja do
1 pazdziernika 1893.



Posiedzenie dnia 4 lipca.

Przewodniczacy: Prof. Dr. k. MORAWSKI.
Prof. Dr. Sokotowski podaje tre$¢ swej pracy p. t.:
,,O kodeksie Biblioteki Ordynacyi Zamoyskich w Warszawie
p. n. ,Zyivoty Arcybiskupow Gnieznienskich".

Kodeks miniaturowy biblioteki Zamoyskich w Warszawie pod
n. Zywoty arcybiskupéw gnieznienskich jest to mate folio, pisane na
pieknym pergaminie i ozdobione 46 miniaturami, z ktérych .32 minia-
tury przedstawiajg portrety arcybiskupéw gnieznieniskich w petnych figu-
rach i pontyfikalnych strojach, na tle w znacznej czesci bogatych kraj-
obrazéw lub architektonicznych wnetrz. Tre$¢ kodeksu sie skiada
1) z zywotéw arcybiskupoéw gniezniefiskich Dlugosza, az do Jakéba
z Sienny, 2) z dalszego ciagu tych zywotéw az do Andrzeja Krzyckiego,
czyli do r. 1557, 8) z zywotow biskupéw krakowskich do Chojenskiego,
czyli do r. 1588, 4) nakoniec z dziatu, ktory nosi wyrazng date 1559
i w ktorym jest umieszczony piekng humanistyczng tacing nap.sany
wiersz z nazwiskiem autora Joannes Jovinianus Pontanus, tudziez i wy-
pisami z psalmow i pisma §. Kodeks ten nalezat do biblioteki Jana
Zamoyskiego. Z tresci jego korzystali Przezdziecki, tetowski, ostatni
wydawcy dziet Diugosza; nareszcie o miniaturach jego najolszer-
niej pisat Sobieszczanski. Ten ostatni sadzit, ze wymieniony w ko-
deksie Pontanus byt jezeli nie miniaturzysta, to przynajmniej prze-
pisywaczem kodeksu. Ot6z Joannes Jovinianus Pontanus byt to stiwny
humanista polski z kofica XV w. ucze Pontorma i nauczyciel Alronsa
Aragonskiego, ktérego poezye uzywaty wielkiej stawy i doczekaty sie
kilku wydan w Wenecyi na poczatku XVI w. Oczywista jest rzecza,
ze wiersz z jego nazwiskiem zostat przez ostatniego pisarza kodeksu
przepisany tutaj, razem z innemi wyciggami z pisma $., ze zadnejo on
innego zwigzku z naszym kodeksem nie ma. Wiasciwie kodeki ma
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trzy r6ézne epoki powstania, pierwsza ztozong z zywotdéw Diugosza,
ktéra pochodzi z czaséw Tomickiego i mogta powstaé¢ koto r. 1530, druga
z lat 1537 i 1538, a trzecig i ostatnig z r. 1559. Tylko pierwsza cze$¢
kodeksu jest ozdobiona miniaturami; ostatnim portretowanym arcybis-
kupem jest Jakéb z Sienny. W drugiej czesci sg jedynie miejsca pozo-
stawione na miniatury, ktore nigdy wykonane nie byty. Jedna karta
przeznaczona na portret Zbigniewa Ole$nickiego jest otoczona malowa-
nemi i ornamentowanemi bogato ramami, ale innej zupetnie reki.
W trzeciej czeéci zadnych ozdéb miniaturowych nie ma.

Cala pierwsza cze$¢ pisana byta i malowana dla Tomickiego.
Dowodzi tego nie tylko wielki herb tego biskupa, zajmujacy catg stron-
nice, ale i miniatura wstepna, ktérg reprodukowat w litografii Sobie-
szczanski. Na miniaturze tej widzimy $w. Stanistawa, ktéry btogostawi
Zygmunta | i Tomickiego, kleczacych naprzeciw siebie. Za Zygmuntem
kleczy Szydtowiecki, a za Tomickim Grzegorz Wyszkowski, obaj kan-
clerze, jeden krola, a drugi biskupa. Autor wylicza caty szereg ksigg
miniaturowych, pisanych i ornamentowanych z polecenia i kosztem tak
Tomickiego jak Szydtowieckiego, rozbiera z kolei charakterystyczne
cechy miniatur naszego kodeksu i przychodzi do przekonania, ze doszta
nas znaczna ilo$¢ utwordéw artystycznych tego rodzaju, ktore maja
wspolny charakter i nosza nieomylne znamiona jednej szkoty, jesh nie
reki, a prawie zawsze posrednio lub bezposrednio z Tomickim i Szy-
dtowieckim sie wigzg Do nich nalezg: I-o Przywilej Opatowski, publi-
kowany przez p. Wojciecha Gersona w Sprawozdaniach Komisyi
historyi sztuki z r. 1519; 2-o0 drzeworyt zdobiacy Vita S. Casimiri
Zachariasza Ferrasiusa, druku Hallera z r. 1521; 3-0 opisany kodeks
Zamoyskich w pierwszej swej czesci z r. 1530; 4-0 Liber Geneseos fa-
miliae Schidloviciae z r. 1531 i 5-0 Liber Evangeliorum »pulchra manu
Stanislai Gorski scriptus*, z biblioteki kapitulnej krakowskiej z r. 1534.
Pomniki te stanowig grupe, majaca wspdlny charakter i prawdopodobnie
zawdzieczajg w artystycznej swej stronie powstanie jednemu itemuz same-
mu artyscie, ktérego nazwisko jest jeszcze nieznane. Nauka historyi sztuki
rozpoczyna swe badanie od analizy pojedynczych zabytkéw, przychodzi
z kolei do faczenia ich w serye i grupy i nakoniec oznacza tych grup
czy seryj poczatek i blizsze pochodzenie, jesli na to Zrédta pozwalaja.
W tym wypadku autor wychodzi po za to pierwsze stadyum, ale nie
dochodzi do ostatniego. Nie poprzestaje na samej analizie pomnika,
ale nie jest w stanie jeszcze jego twdrcy nazwaé; rezultatem tej pracy
jest wykazanie szeregu pomnikéw, ktére majg wspolne pietno i jako
takie na tle zabytkéw sztuki u nas w XVI w. stanowig interesujgce
zjawisko.

Spraword. Wydi. I. 9
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Dr. K. (lorski odczytuje jeden rozdziat z pracy swej:
,,O Franciszku Kmyinskim".

Sekretarz podaje treS¢ pracy p. Dra Franciszka Krcka
p. t. “Modlitewnik Nawojki", polecony przez Cztonkéw Ko-
respondentow Akademii, profesoréw A. Kaling i R. Pifata.

Przedmiotem pracy p. KrCka jest zabytek jezyka polskiego z w.
XV, znany w literaturze naukowej pod nazwa »Ksigzeczka do nabo-
zehstwa S-ej Jadwigi<, oraz pod nazwa, przyjeta przez Autora. Praca
obejmowac bedzie kilka czesci. TreScig pierwszej czesci, ktorg Autor zto-
zyl, jest strona literacka zabytku; nastepne obejmg opracowanie pisowni
i jezyka. Autor stara sie o ustalenie i odtworzenie tekstu, oraz o wy-
kazanie jego pochodzenia na podstawie pierwszego wydania ksigzeczki
z r. 1823. Jak wiadomo, oryginat tego cennego zabytku pi$miennictwa
staropolskiego zaginat. Autor, idac w $lady Dr. L. Mankowskiego, poszu-
kuje Zrédet modlitw, znajdujacych sie w ksigzeczce; w tym celu zgroma-
dzit przedewszystkiem obfity materyat poréwnawczy, t. j., nie tylko
znane mu teksty, ale takze dotad nieznane, jak np. redakcyg niemiecka
modlitwy >Summe sacerdos«, bedacg wzorem ustepu ksigzeczki od str.
103—129. Ten tekst niemiecki i kilka innych czeskich i tacidskich autor
przytacza w catosci w dodatku. Dalej autor porownywa tekst polski
modlitw z czeskimi i dochodzi do wniosku, ze dwie trzecie czesci »Modli-
tewnika Nawojki* sg bezposredniem ttomaczeniem z czeskiego, jak o tem
Swiadczg $lady w jezyku. Jezeli dotad nie udato sie autorowi odkry¢
Zrédet pozostatych modlitw, to nie mozna z tego wnosi¢, ze sg one
oryginalne. Ze ite modlitwy sg ttumaczone, $wiadczg o tem styl i wy-
razenia, zupetnie odpowiadajace stylowi i wyrazeniom tych czesci,
ktore niewatpliwie sg przektadami. Takze budowa catosci popiera to
przypuszczenie. Na te okolicznosci autor zwraca baczng uwage i tam,
gdzie zrédta odmawiaja pomocy, opiera sie¢ na analogii znamion cha-
rakterystycznych, wiasciwych podobnym utworom $redniowiecznym i tym
sposobem wyr6znia caty szereg modlitw, ktére ujmuje w cztery grupy:
1) modlitwy do N. Maryi Panny (str. 24—75 i 172—182); 2) modlitwy
podczas mszy $w. (75—102); 3) modlitwy przy komunii (103—158);
modlitwy przygodne (modlitwy $w. Grzegorza i $w. Augustyna) (158—
171 i 183—186) i kolejno grupy te rozbiera. Tyuv sposobem autor
stwierdza jednolitos¢ jezyka i budowy catego zabytku. Nastepnie za-
znacza, ze piSmiennictwo koscielne w Polsce S$redniowiecznej sktada
sie prawie wylgcznie z przektadéw i zadnym zabytk.em oryginalnym
pochlubi¢ sie nie moze; w koncu przypomina, ze dwie trzecie czesci
ksigzeczki Nawojki okazaty sie ttomaczeniami, orygir.alno$¢ za$ trze-
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ciej czesci jest takze watpliwa. Z tych wzgledéw autor przychodzi do
wniosku, ze Modlitewnik Nawojki nie jest bynajmniej kompilacyg, jak
zwykle utrzymywano, ale odpisem tekstu, ktdry w caZosci wyplynal
z modlitewnika czeskiego redakcyi niemieckiej. Na ten wniosek napro-
wadza modlitwa t. zw. $w. Ambrozego. Jaki jest czas powstania za-
bytku, tego na podstawie tekstu i zrédet okredli¢ jeszcze nie mozna.
Autor ubocznie jednak zwraca uwage na zwroty o Krwi i Ciele Pan-
skiem, ktére dajg powng podstawe do przypuszczenia, ze wzér czeski
powstat po r. 1415, czyli juz po czasach husyckich.

Sekretarz zdaje sprawe z posiedzen Komisy;j.

Dnia 15. czerwca b. r. odbyto sie posiedzenie Komisyi historyi
sztuki pod przewodnictwem prof. Dra Maryana Sokotowskiego.

Prof. tuszczkiowicz przedstawit 25 rysunkow uczniow Szkoty
Sztuk pieknych, dokonanych w czasie wycieczki do Mogity, oraz zdat
sprawe ze studyéw nad zabytkami kosciota $w. fiarttomieja. W zato-
zeniu planu tego kosciétka drewnianego Referent widzi obyczaj cys-
terski i wykazuje zmiany, jakie zaszty w jego budowie, pochodzacej
z r. 1466. Data ta i nazwisko ciesli budowniczego, Macieja Maczki,
znajdujg sie na ozdobnym bocznym portalu, rznietym w debowem
drzewie. W kosciele klasztornym odrysowano jedne z kaplic bliznich
i piscing z Xin wieku, kilka portali i nagrobkow.

Prof. tuszczkiewicz przetozyt komunikat p. Matiasa Bersona
z Warszawy, objasniony fotografiami i rysunkami o starozytnej modrze-
wiowej synagodze w miasteczku Zabtudowie na Litwie.

Dr. Tomkowicz strescit obszerniejszg prace swoje 0 zamku, zwanym
Krzyztopor, w Sandomierskiem, obwarowanym patacu z XVII w., ktory
byt rezydencya Krzysztofa Ossolifiskiego, brata kanclerza. Ruina tego
zamku dzi$ jeszcze $wiadczy, ze byl to jeden z najokazalszych $wiec-
kich gmachéw w Polsce. Na $wietnos¢ te skiadata sie nielylko wielko$¢
budowy, jej obronnos¢ i piekno$é architektonicznej kompozycyi, ale
takze niezwykta ozdobnos$é gtdwnej fasady patacu mieszkalnego. Fasada
ta byta w goérnych pietrach cata okryta ozdobami ze stiuku i barwnemi
malowaniami, przedstawiajgcemi portrety 0s6b znakomitych, spokrew-
nionych z wiascicielem patacu. Byly tez na niej odpowiednie alego-
rye oraz napisy objasniajgce na tablicach. * Autorowi udato sie zgro-
madzi¢ wiele szczeg6téw, rzucajacych $wiatto na dzieje zamku, oraz na
mato znany zywot jego zatozyciela. Autor objasnit opis zamku licznemi
fotografiami. Pomiary, dokonane na ruinach, przekonaty, ze plan zamku,
podany w dziele Puffendorfa, jest dos¢ doktadny. Dr. Tomkowicz wy-
razit wreszcie zdanie, ze, tak jak obwarowanie Krzyztopora nalezy do
typu wioskiego, t. j., przedvaubanowskiego, tak architektura patacu
powstata pod wplywem poézniejszego wioskiego renesansu; nie brak
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w niej nawet pewnych analogii do Capraroli, patacu ufortyfikowanego,
ktory byt ostatniem dtietem Yignoii.

Na posiedzeniu S$cislejszem Sekretarz odczytat nazwiska
kandydatéw na cztonkow, zaproponowanycti po koniec Czerw-
ca 1893.



Posiedzenie dnia 9 pazdziernika.

Przewodniczacy: Prof. ruszczkiewicz.
Prof. Malinowski zdaje sprawe z pracy Dra G. Hlatta

p. I..  Gwara ludowa we wsi Pysznica w powiecie  Niskim".

Praca niniejsza opiera sie na materyatach, dostarczonych przez
p. Z. Wierzchowskiego. Obejmuje ona gtosownig, osnownia, fleksya
i sktadnia gwary pysznickiej, a w Dodatku spis nazwisk, wzory jezyka
i stowniczek. Mowa ludu pysznic.kiego okazuje niejakie podobienstwo
pod wzgledem fonetycznym do gwary lasowskiej. przedewszystkiem wtem,
ze ogo6lnopolskie a otwarte przed spotgtoskami nosowemi m, n, prze-
waznie zastepuje dzwiekiem zblizonym do e (e), jednakowoz nie w tym
zakresie i nie ztg konsekwencyca, jak tamta: memka, réno, penenkemi,
ale: pana, nie: pa®na, p6n obok pkn. Jeslto dopiero poczatek procesu
fonetycznego, ktéry w gwarze lasowskiej juz sie dokonat. Twierdzenie to
podajemy jednak z pewnem zastrzezeniem, wobec niedoktadnosci widocz-
nej nieraz w spostrzezeniach p. W. (0o tem szczegétowo w przedmowie).
Z innemi gwarami mowa pyszniczan okazuje jednakowa tendencya
unikania rozziewu, i to, po pierwsze, za pomocg krétkich przydzwigkow
samogtoskowych na poczatku wyrazéw: jinsy, jiskra, "izba (jedyny przy-
ktad); — "ucho, "ujek; — "oba, "oscy¢ (ostrzy€), raz nawet w $rodku
wyrazu: zelaz"o (w gwarze lasowskiej konsekwentnie); —jem'iléa, he-
dvard, hegzim'in, "ekunum (tylko w tym jednym wyrazie: asymilacya); —
jMNiptyka, jAimeryka, hadiikat. hangrest; powtére, na koAcu wyrazéw za
pomocg t. zw. spotgtoski paragogicznej k (k paragogicum, "9eXxua-ty.0v)
ktéra nader czesto wystepuje w partykutach i w niektérych zaimkach:
joscek, dzisak, bardzok, inok, kasi¢ik i t. p.

Samogtoski S$cie$nione a, e, 0 wystepujg we wszystkich
znanych kategoryach, nadto e $cie$nione przed j powstatem z A : "og'ie
(ogien), $$j (sien); — a ScieSnione czesto niedoktadnie zanotowane.

Samogtoski nosowe w S$rodku wyrazu rozktadajg sie na
czyste goronc, povonz, somsad, demba, grembév, jenzor. centy
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(ciety); — na koAcu tracg rynezm: puyno (ptyng), jim'e (imie), cza-
sem i w $rodku wyrazu: ckno¢ $e. vsuneli Se.

Charakterystycznem jest zjawienie sie¢ pochodnych noséwek
(t. j. YOcaUs w wyrazach przyswojonych przed spotgL t najczesciej
(rzadko w rodzimych i to pod wptywem etymologii ludowej: krent =
kret), flent (flet), mentryka (metryka), lintery (litery), yankacyje, mun-
strovac.

Z zakresu spotglosek zanotowa¢ nalezy konsekwentng prze-
miane miekkiego n naj na koncu wyrazow: "eg'ej (ogien), puyj
(ptyn), i w Srodku przed s + cons., iprzed c lub k: pleb?jsk'i (pleban-
ski), sarajca (szarancza), suodzejk'i (stodzienki); o tym procesie i 0 jego
zwigzku ze zjawiskiem >epentezy« w nowopolskiem — obszernie w eks-
kursie.

Najdonio$lejszym jednak jest fakt (jezeli dobrze zauwa-
zony, co zdaje sie prawdopodobnem) przemiany miekkiego f (rz)
na z we wszelkich potgczeniach gtosowych, czego dotad
w zadnej gwarze nie stwierdzono. MielibySmy tedy w tei gwarze
ostatnie stadyum procesu gtosowego, ktory stanowi znamie chara-
kterystyczne gwar mazurskich i jezyka potabskiego (dzetacyzm). A wiec
nietylko r obok samogtiski zastepuje sie przez z: kozec (korzec), ze-
mcj (rzemien), ale i w potaczeniach spotgtoskowych, przyczem w pew-
nych wypadkach nastepuje asymilacya owego z na s, lub zbitka na
¢ (po spotgtosce t): gzecny (grzeczny), ksak (krzak), pacy (patrzy), vnen-
ce (wnetrze). Pewne poparcie ten objaw znajduje w innej wiasciwosci
naszej gwary, mianowicie w znikaniu spoétgtoski r przed s i z, po kto-
rych nastepuje jeszcze inna spotgtoska, najczesciej chwilowa i'pxplosi-
va), podtug formuty: r + + “xplosiva= O - f + explosiva: mosk'i
(morski), bustyn (bursztyn), zmaznon¢ (zmarznac), p'isastvo (pisarstwo,
tak zawsze przed przybranka -stvo. Jezeliby te dwa procesy fonetyczne
miaty pozostawal ze sobg w stosunku przyczynowym, to nalezatoby
przyjac¢ nastepujace stopnie przemian: Tstopien: mofe (t.j. mor-" "g,
w Czeskiem i dyalektach S$laskich), Il stopien: mor-ze (wspdtczesne
z owem stadyum rozwoju jezykowego, w ktdrem inne podniebienne
ulegly dzetacyzmowi, s=s, c=c, z=12), a w koncu Ill stopiern: moze,
na réwni z wymienionemi wyrazami jak zmaznon¢ i t. p. Wobec tego
z takg konsekwencyg przeprowadzonego dzetacyzmu tem wiecej uderza
fakt zachowania spoétgtosek podniebiennych w pewnej liczbie wyrazow:
Systek, sycéko, a nawet vesele (czy to nie raczej na wpot Swiadome,
opaczne nasladowanie mowy >panowc, czeste wjezyku ludu miejskiego
na Mazurach?); albo tez podniebienne §, Z wystepuje jako §, Zz: $dstka,
Stura¢, Zandar, a nawet f zachowane w imieniu: vavfenec.

Z zakresu osnowni podniesiemy tylko w ogdle wielka tworczosc¢
jezykowg w urabianiu wyrazéw pochodnych, zwilaszcza liczne sg przy-
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branki wyrazéw zdrobniaty cii, z tych nielvtére rzadkie w polsiciein :
.suodzsjk'i (stodzenki), varsonga (Warszawa); dalej ciekawe zJo zenig,
jak noclezan, v4lguserny, nezdobocko (przypominajagce z Potockiego:
z niedobaczka, w Wojnie Cliociraskiej); w koncu silne dziatanie ety-
mologii ludowej; yyzaperdu (visum et repertum!) etc.

W fleksyi materyat pod wielu wzgledami niepewny; niektore
formy, jako wprost niemozliwe, opuszczono (ji, ja, je!), inne opatrzono
uwagami krytycznemi. Z rzeczy ciekawych zaznaczamy dualizm zacho-
wany w calej pehii zarébwno w deklinacyi jak i w konjugacyi; wiele
starozytnych form w deklinacyi rzeczownikéw réwnoczes$nie obok sil-
nego dziatania analogii (koficowka -6w w dopetniaczu 1 mn. rzeczowni-
kéw zenskich i nijakich).

W sktadni opracowano obszerniej uzycie t. zw. formy osobowe
i rzeczowej, jako charakterystyczne w gwarach polskich i rzecz o zdaniu.

Dr. Jan Fiystron przedstawia swoje prace p.t.: ,,Wias-
ciwosci jezyka IV dziele: Zywot Pana Jezu Krysia® 'przektadania
Baltazara Opecia, podiuy wydania Jana Hallera z r. 1522,
z uwzglednieniem innych wydah XVI. M

W pracy niniejszej przedstawione sg wiasciwosci jezykowe jed-
nego z najwcze$niejszych drukéw polskich, przektadu stynnego dzieta
Sw. Bonawentury, dokonanego okoto r. 1500 przez magistra Akademii
Krakowskiej Baltazara Opecia. Przektadu tego wyszty w r. 1522. w Kra-
kowie dwa wydania, jedno w drukarni .lana Hallera, drugie u Hieronij
na Wietora. Wydanie Hallera, ktérego wierng kopig wydat w r. 1882,
$. p. Ks. Ignacy Polkowski, postuzyto za podstawe do niniejszego stu-
dyum, uwzgledniono jednak takze r6znico czterech innych wydan w. XVI.,
zebrane i zestawione przez Prof. Przyborowskiego w »Przegladzie bi-
bliograficzno-archeologicznym* (Warszawa 1881), jakotez wydane przez
Prof. Ad. Ant. Krynskiego w Pracach filologicznych (ll. 666 nn.) glosy
znajdujgce sie¢ w jednym egzemplarzu warszawskim wydania H. Wie-
tora z r. 1522.

Wydanie Hallera ma tytut: Zywot pana Jezu Krista stwo-
rzyciela y zbawiciela rodzaju ludskisgo wedle Ewanielist
Swietych z rozmyslanym nAboznym doktorow pisma swieg-
t(5go krotko sebrany. Przektad Opecia, aczkolwiek wydany dopiero
w r. 1522, powstat niezawodnie znacznie wcze$niej, moze jeszcze pod
koniec XV. lub na samym poczatku w. XVI. Jezyk jego przedstawia wiele
wiasciwosci polszczyzny starszej tak, zejuz pierwsze wydanie, a jeszcze
wiecej p6zniejsze w stosunku do czasu, w ktérym wychodzity, zawie-
raty dosy¢ duzo zywiotdw przestarzatych. W wydaniu Hallera uderza
nas przedewszystkiem pisownia, odmienna od uzywanej zwykle w dru-
kach w. XVI. Samogtoski t. zw. $cieSnione oznaczone sg tu bowiem
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znaczkami dyakrytycznymi: a lub aa, ” lub e$, 6 lub u6, podczas gdy
zwykle $ciesnionego 6 i e nie wyrdzniano wcale od odpowiednich sa-
znaku a, za$ znak a wyrazat a otwarte. Znakéw a, §, 6 uzyto dos¢
konsekwentnie tak w tematach, jakotez w snfiksach i w koncowkach
wyrazéw n. p.: gwatt, zaprawde, zadny, rozpalona, zmaczany,
teraz, zastep, kazali, zraydcza, pan, ia, dla. pisano, dokonaw-
szy, wstat, wydawdl, chciat; skrzesil, grzessnemu, mizern¢-
rau, pozdrowienie, polutowanie, potepieni$ it p.; moy, budg,
krudlestwa, vczynkudéw, vczynkuém i t. p. Na uwage zastuguje
6 w wyrazach, w ktérych jezyk literacki dzisiejszy ma o otwarte, n. p.:
dostojny, doéstojenstwo (cz. dustojny), péwod (cz. puvod), dréga
(w narzeczach zyjacych takze droga). Przedstawieniu uzycia samogtosek
$cie$nionych, zwilaszcz.a w tematach wyrazéw, szczegblniejsza poswie-
cono uwage.

Pisownia ta, przyjeta prawdopodobnie za przyktadem i wptywem
Czechéw (moze za posrednictwem zecerow sprowadzonych z Czech?),
przez drukanig Hallera, pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspot-
czesnego ortografa polskiego Zaborowskiego (1518) i wczesniejszego
Parkosza (1444); dopiero p6zniej (1551) Seklucyan zalecat ten sposéb
wyrazania samogtosek S$cisiiionych.

Z zakresu glosowni Autor podaje szereg archaizméw, jak n. p.
obrzazaé, pastyrz, sirola, lutowaé, luto$¢ wyrazy z grupg tri.t w formie
¢irt: cirpie, cirpliwo$¢, wirzch, pirzwy, czyrwony, cirniowa: darznie
drt.Zt cz. drzy p. dziarski) i t. p.

Z zakresu morfologii podano takze formy przestarzate, n. p. loc.
(sg: boce, Bodze; dat. pl. ktamstwam, plecam; formy na -e (-'e) w gen.
dat. loc. sg. przymiotnikéw rodzaju zenskiego: mate, ostre, dalekio,
wielkié, szyrokie; formy liczby podwojnej rzeczownikdw i stéw; formy
imperat. na i: idzi, przydzi, raczy, smeci sig, $lubi formy inf.: i¢, (idz),
wynié, «— daci, krélowaci i I. p.

Podane takze sg w pracy niniejszej wazniejsze wtasciwosci sktadni
w jezyku Opecia. W sktadni widoczny jest wptyw oryginatu taciriskiego”
objawiajacy sie n. p. w nader czestem uzyciu konstrukcyi acc. c. in-
finilivo; w niektorych zwrotach facinskich, n. p. co gdy tak jest (quae
cum ita sint). Raz ttdmacz pod wtywem tacinskiej konstrukcyi uzyt ro-
dzaju loc. absoluti: mnie zayste w zydowskie ziemi starosta bedacym.
Zresztg jezyk Opecia jest gtadki, prosty, zastosowany do pojecia czy-
telnikow.

Na konAcu pracy dodano stownik, zawierajacy wyrazy, zastugujace
na uwage ze wzgledu na znaczenie lub forme, z podaniem objasniajg-
cych przyktadow.

Sekretarz zdaje sprawe z posiedzen Komisyj.
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Dnia 13 lipca odbyJo sie posiedzenie Koniisyi historyi sztuki pod
przewodnictwem prof. Dra Maryana Sokotowskiego.

Przewodniczacy przetozyt prace p Aleksandra Jelskiego z Za-
moscia o pasiarni Radziwitowskiej w Slucku, oparta na Zzrodtach ar-
chiwalnych i dostarczajaca wiele waznych i nieznanych szczegétéw do
dziejow tej fabryki i jej wewnetrznego urzadzenia. Okazuje sie, ze ma-
teryaty do wyrobu pasow i innych lkanin sprowadzano z Gdanska. Od
r. 1807 kierowat fabryka Jozef Borsuk, uczen Madzarskiego- Od czasu,
kiedy stroj polski zostat wzbroniony, t.j. po r. 1831, wyrabiano w Stu-
cku jeszcze przez czas jaki$ paski do stroju zydowek, t. zw. zatozki.
Dywanéw w Stucku prawdopodobnie nigdy nie robiono.

Prof. Luszczkiewicz zwr6cit uwage na wiadomos$¢ podang w dzien-
nikach o odkryciu grobu biskupa Macieja Gotanczewskiego (f 1368)
w Katedrze Wtoctawskiej, przy czem znalazto sie piéro (curvatura) pa-
storatu, w stylu romanskim, z emalig limuzynska.

Prof. Sokotowski zawiadomit, ze Muzeum Ks. Czartoryskich na-
byto pas, ktéry Swiadczy, ze wyrabiano pasy na polski uzytek w Kon-
stantynopolu. Nastepnie prof. Sokotowski ztozyt dostowny tekst przy-
wileju z r. 1519 dla kolegiaty opatowskiej, o ktérego malowaniach mi-
niaturowyfch pisat prof. Wojciech Gerson ze stanowiska artystycznego
w »Sprawozdaniach«.

Wreszcie odczytano sprawozdanie z posiedzeri Lwowskiego Grona
Komisyi, odbytych d. 13 marca i 30 maja pod przewodnictwem prof.
Dra Tadeusza Wojciechowskiego.

Dr. A. Czotowski przetozyt srebrnego poztacanego kurka, beda-
cego wiasnosciag Lwowskiego Towarzystwa strzeleckiego. Gmerk >nie-
dzwiedzc i litery W. B, znajdujace si¢ na kurku, dowodza, zdaniem
Dr. tozinskiego, ze zabytek ten jest roboty lwowskiego ztotnika Walen-
tego Brzeminskiego, zyjacego w koricu XVII w.

Z kolei p. Rebczynski przedstawit zegar stotowy z XVII w.,
bardzo pieknej roboty, z bronzu i ze stali, Pawia Dobrosztanskiego
w Podhorcach.

Dr. Jan Antoniewicz moéwit nastepnie o bogatym zbiorze rekopi-
s6w ormianskich, ozdobionych przepysznemi nfiiniaturanfii, a znajduja-
cych sie w bibliotece narodowej w Paryzu; dwa z nich pochodza ze
Lwowa, wykonane w r. 1628, przez ksiedza, méwiacego po polsku, jak
dowodzg napisy. Dr. Pap$e zwrécit uwage na liczne rekopisy ormian-
skie w bibliotece uniwersyteckiej lwowskiej, ozdobione, bogatym rysun-
kiem ornamentacyjnym.

Na posiedzeniu d. 30 maja p. Michat Kowalczuk zdat sprawe
z wycieczki do Leszniowa w powiecie Brodzkim, celem zbadania tam-
tejszej synagogi. Murowany ten budynek czworoboczny, uwienczony wy-
soka attyka, prawdopodobnie wzniesiono w XVII w., okoto r. 1636.

8prr»wozd. Wydz. I, 10
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Dr. Finkel wspomniat o bdéznicy Tarnopolskiej, bardzo starannie
z kamienia budowanej, o ktérej Ulryk Werdum w opisie swej podrozy
z r. 1672 powiada, ze jest wioskiej roboty.

Nastepnie p. Bostel zakomunikowat wiadomo$¢ o nieznanej dotad
fabryce paséw perskich w Stanistawowie. Nawiazujgc do tego Dr. Czo-
towski zwrécit uwage na szczegdty do dziejow fabryki jedwabiu w Bro-
dach, zawarte w dziele Joachima Pastoriusa: »Historiae Poloniae pars
priorc. Nastepnie ks. pratat Petruszewicz przedstawit rzezbe na kosci
stoniowej, wyobrazajaca Chrystusa na krzyzu, ktorg odnosi do Xl lub
XIl wieku. W koricu Dr. Czotowski odczytat list St. Zotkiewskiego z r.
1620 do rajcow Iwowskich w sprawie Bogusza, Ormianina, malarza,
zajetego pracami swej sztuki w Zotkwi na dworze hetmana.

Sekretarz sktada najnowsze piiblikacye Wydziatu:

Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydziat filologiczny T. XIX.
(Ser 1. T. IV) Krakow 1898.

Tre$¢. M. Bobowski. Polskie piesni katolickie od najdawniejszych
czas6w do konca XVI w. (str. 475 i 6 tablic).

Z nastepnych toméw Rozpraw:

Tom XX.

Leo Sternbach. Gnomologium Parisinum ineditum. Appendix Va-
ticana. (str. 84).

Tom XXI.

J. Rozwadowski. tacifskie stowa pochodne, urobione z pnia

imiestowu biernego na -to- (t. z. Tterativa lub Frequentiva i Intensiva).
(str. 46).

Tom XXII.

A. Bruckner. Sredniowieczna poezya lacifiska w Polsce. Cz. II.
(str. 62).

J. Bystron. O uzyciu genetivu w jezyku polskim. Przyczynek do
historycznej sktadni polskiej (str. 86).

Ze Sprawozdan Komisyi jezykowej T. V.:

Rafat Lubicz. Glosy polskie, zawarte w rekopisie z kazaniami
facinskiemi z potowy w. XV. (str. 98 i 3 tablice).

Na posiedzeniu $cislejszem uctiwalono prace pp. Blatta
i Hystronia odesta¢ do Komitetu redakcyjnego.



Posiedzenie dnia 18 Listopada.

['rzewodniczacy Dyrektor morAwskl.

ProK J. Baudouin de Courlenay sktada prace swoje:
1) Mat no jraTHHCKOH 4>0HeTHK'fe. BopoiicacE.
1898,;

2) Vennensclilichuny  der Sprache, = Hamburg 1893.
i zdaje z nich sprawe.

Prof. L. Malinowski podaje tres¢ swej rozprawy p. t.:
"O jezyku Komedyj Franciszka Bohomolca™-.

Prelegent na wstepie stwierdza znaczenie utworéw scenicznych
dla historyi jezyka. Sag one pod tym wzgledem dla tego szczego6lniej
wazne, ze jezyk dziet takich zbliza sie najbardziej do mowy potocznej
swego czasu i to niekiedy do mowy, wiasciwej ré6znym stanom i dziel-
nicom. Nastepnie podaje daty z zycia Fr. Bohomolca i wymienia jego
dzieta.

Fr. Bohomolec urodzit sie 1720 r. w wojewddztwie Witebskiem.
Od 18 roku zycia uczyt sie¢ u 00. Jezuitow w Wilnie, nastepnie w Rzy-
mie. Po powrocie uczyt w Wilnie retoryki. Od r. 1752 przebywat stale
w Warszawie, gdzie umart w r. 1784. Miedzy rokiem 1755 a 1772
Bohomolec, précz innych dziet, napisat szereg komedyj, wydawanych
w Lublinie i w Warszawie, z ktérych prelegent przytacza 24. Niektore
z tych komedyj, jak »Pan do czasu*, »Rada skuteczna* sg nasladowane
z Moliera.

Przechodzac do jezyka komedyj Fr. Bohomolca. autor wykazuje
1) Slady gwary mazurskiej; 2) wptywy litewskie i biatoruskie; dalej
przechodzi H) inne wiasciwosci jezyka z zakresu a) gtosek, d) form
z uwzglednieniem gtoéwnie dziatania analogii; c) z zakresu sktadni,
d) stownika.

ad 1-m. Koloryt ludowy w mowie chtopéw i chtopek u Bohomolca
polcga: «) na wymawianiu pewnych gtosek na sposob ludowy, jak a
$ciesnionego (pan, mamy); na brzmieniu lelija zam. lilija; na t. zw.
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mazurzeniu (wstgzeckie, ucynis, obacys, przyjezdzainy i t. p.; B na
uzyciu pewnych form, wyrazéw i zwrotéw, wiasciwych ludowi, np.:
panigtkowi; kiedychma; pienigstwa; okrutecnie; Bartek ; Wawrek; Stach;
Jaga; dy¢, kieby; ow tu (haw tu), zeby ia ni z kim nie gadata i t. p.
ad 2-m. Litewszczyzna. Bohomolec w usta filutéw wktada zbiory
wyrazéw, ktére majg uchodzi¢ za mowe cudzoziemskyg (francuska i ho-
lenderskg). Sa to wyrazy «) przekrecone; B) wymyslone; c) ruskie i li-
tewskie. Do takich naleza bez sensu uzyte wyrazenia, jak ruskie ivan
zore repu; lit. ar moki letuwiszkay, lub pabuciok szunis; albo tez grupy
wyrazéw lit. bez zwiagzku, jak: donas zmogus peylis ataus i t. p.

Whplyw litewski uwydatnia sie takze w uzyciu wytgcznie petnych
form zaimkoéw jego, jemu na wz6r lit. jo, jam, a unikanie skréconych
go, mu, np. zal mi iego; tak iemu byto potrzeba; oraz w uzyciu form
jego, jemu jim, jej, ja. jimi, a unikanie form niego, niemu, nim, niej,
nig, nimi z przyimkami: za iego, od iego, do iego, nad iego, na iego,
pod ich i t. d.

Godna jest uwagi konstrukcya przyimka za z acc. po stopniu
wyzszym, ktora istnieje takze w matorusk. i w zachodnich dzielnicach
rosyjsk.. a ktéra odpowiada uzyciu lit. uz takze z acc.: on jest star-
szy za mnie; lit. jis sen6snis uz mane, mrusk. vin star$§i za mene, ba-
hatijsi za d'ad'ka, r. on starse za mena, moja suba tucse za tvoju. Tej
konstrukcyi Bohomolec uzywa prawie wyigcznie.

W uzyciu dat. po stowach boli, kosztuje widoczny takze jest
wptyw litewskiego, np. ia czuig¢, co mi boli; iak mi to wiele kosztuie;
por. lit. man dantis skausta, gelia; tai min daug darbo kasztawo. Kon-
strukcyi tej uzywali takze Mickiewicz i Syrokomla.

Litewskie jest takze uzycie imiestowu na szy w wyrazeniu: la
konia kulbaczyd? ia pied lat w Paryzu bywszy!

Do wiasciwosci gwary polskiej na Litwie nalezy m. i. wyma
wianie Zzliczy¢ przez z; uzywanie wyrazow zdrobniatych, jak ryberiko,
Nastulenko, braciszenku, dzieciuk; uzycie partykuty zachecajacej da:
da fe, da iak nie? da porziid W. M. Pan; da nie gadaj i t. d.; przy-
stéwka wraz zam. zaraz: wraz zapisuie sobie, wraz ide i t. d.

ad 3-m. Podawszy charakterystyke innych stron jezyka Boho-
molca, autor zastanawia sig¢, jakim zmianom ulegt jezyk w ciggu ostat-
nich lat stu kilkudziesieciu. Okazuje sie, ze zmiany te widoczne s3
przedewszystkiem w zakresie stownika. Nie uzywamy juz pospolitych
pod 6w czf's wyrazen: W. M. Pan, W. M. Pani, W. M. Panna, Jegomos¢-
Jejmosé, Ichmos¢. Wiele tez innych wyrazéw wyszto z uzycia, jak np. afer,
kafenhauz, kinat, kompanka (kutasik z dzwonkiem), karwasz (rodzaj ma-
teryi), kornet, macochuje, niepospoty (niedorzeczny), pancerola (karta),
skupny (pokupny); stuzny (izba stuzna), wapory (i spazmy, rodzaj cho-
roby), wykwinty (niestuszne wymagania, grymasy), i t. d. Innych uzy-
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warny w innej formie, np. kkaniam, pokionie, odzartuje, officyer, dufani,
obsess, odeprawdy, ujade i t. d. Inne znowu zmienity znaczenie, jak
wykwintny (wybredny, grymasny), grzeczny (dobrze wychowany), po-
lityka (dobre utozenie, ogtada), wyciggam (wymagam), zabawa (zatru-
dnienie, zajecie), zabawny (zajety), znam (“wiem), zaden (nikt), chtysne
(napije sie), nabijam sifi (narzucam sie), ptytki (miecz, ostry), raczek
(uderzenie), szumie (wyrzucam, o pienigdzacli), trzymam (mniemam,
sadze) i bardzo wiele iiniych.

Takze w zakresie fonetyki i form zaszty zmiany, a to gi)wnie
pod wptywem analogii (siestrzeniec, laze, a znowu jgLcha¢, powiedam,
rzemiesto). Godne sg uwagi formy gen. sg. roka, pokoika, p6t mile,
do Polskiey; loc. w Polszcze, voc. sg. Kostusio; n. pl. woznicy, twarzy;
loc. pl. stowiech. Nie masz tu jeszcze p()/niej przestrzeganego wyroz-
niania rodzajow w instr. loc. sg. zaimkéw i przymiotnikéw: tym lepiej,
po tym, czym, w czym, stowem moim marchionowskim, catym sercem.
Godne sg uwagi formy analogiczne nom. acc. sg. neutr. zaimkow: te
starostwo, iedne oczko. Z form stownych zanotowaé nalezy praes. na
ywam (iwam); odwotywam, oczekiwam, dzi§ przewaznie na uje. Nie
ma jeszcze inf. psu¢ tylko psowaé, do praes. psuje. Stowo siede ma
zawsze inf. sie$¢, dzi$ sigsc.

1 os. pl. praes. stébw 2 suf. -i- ma wylaczng frrme -emy: zro-
biemy, prosiemy, zam. zrobimy, prosimy, a to pod wptywem analogii
stow typu: niesiemy, piszemy. Forma ta do dzi$ dnia stanowi wiasci-
wos$¢ gwary warszawskiej; spotykamy jg juz w w. XVI, np. u Kocha-
nowskiego.

W sktadni zastugujg na uwage wyrazenia jak: znam sie by¢ god-
nym t t. d. Charakterystyczne sa takze konstrukcye: czu¢ wstret od
czego; unika¢ od czego; potrafi¢ w co; ubolewa¢ na co; zapomnie¢
na co it p.

W kilku koricowych uwagach Prof. Malinowski zaznacza, co na-
stepuje.

1. Wplyw pobytu Bohomolca w réznych okolicach i krajach
uwydatiiit sie w jego utworach. | tak: $lady litewszczyzny, a po cze-
§ci biatoruszczyzny, znajdujace sie w jezyku Bohomolca, usprawiedli-
wi¢ sie dadzg pochodzeniem autora i pobytem jego w Wilnie. Boho-
molec nie umiat jednak po litewsku; tylko pochwytat byt dorywczo
luzne wyrazy tego jezyka i uzyt ich w swoich komedyach. Wspomnie-
nia rzymskie nastreczyly mu uwagi o réznicy wymawiania taciny we
Wioszech i w Polsce (reniare - regnare; fudziebat - fugiebat). Pobyt
w Warszawie dat sposobno$¢ Bohomolcowi do obserwowania mowy
mazurskiej, ktora starat sie nasladowaé, wprowad/.ajac do swych ko-
medyj postaci z ludu.
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2. Godna uwagi, ze niektore zwroty i konstrukcye, ktérych
uzywa Bohomolec, a wiec, ktére miaty prawo obywatelstwa w jezyku
w drugiej polowie w. XVIII, styszymy dotad w mowie zydéw polskich,
n. p.: klaniam jegomosci; za co nie; za co pan nie chce mi zaptaci¢,
zam. dla czego.

3. Jeden z historykéw literatury pod.at byt w watpliwos¢, czy
komedya p. t. »Czary« jest utworem Bohomolca. Ot6z, wiele wsp6lnych
wiasciwosci jezyka tej sztuki z jezykiem innych komedyj Bohomolca
stuzy za niezbity dowdd, Ze i ona pochodzi z pod pidra tegoz autora.
A dowdd ten jezykowy znajduje poparcie w innych jeszcze okoliczno$-
ciach, ktérych wykazanie nalezy do kogo innego.

Sekretarz zdaje sprawe z posiedzenn Komisyj.

Dnia 26 pazdziernika odbyto sie posiedzenie Komisy! historyi
sztuki pod przewodnictwem prof. Dra Maryana Sokotowskiego.

Przewodniczacy zawiadamia, ze rozpoczeto wydawanie Materya
tow do dziejow sztuki i kultury w Polsce.

Przewodniczacy donosi, ze Dr. Korzeniowski znalazt nieznany
dotad tacinski modlitewnik krola Wiadystawa Warnefnczyka w biblio-
tece Oxfordskiej. Modlitewnik ten ozdobiony jest portretem i herbem
kréla i razem z innymi modlitewnikami bedzie publikowany przez
Komisyg kosztem funduszu udzielonego przez hr. Konstantego Przez-
dzieckiego.

Przewodniczacy zdaje sprawe z dwu publikacyi zagranicznych,
blizej komisya obchodzacych, t.j. z odczytu p. Neuwirtha. prof. Historyi
Sztuki w Pradze, wygloszonego na zjezdzie tegorocznym historykow
sztuki w Norymberdze p. t. ,Das mittelalterliche Krakau und setne Bezich-
ungen ztir dentschen Kunst'~, i z ksigzki p. t. ,,Geschichte der Kunst im Gchietc
des Herzogthums Posen™, napisanej przez p. Hermana Ehrenberga, ar-
chiwiste w Krolewcu. Ksigzka ta opiera si¢ w znacznej czeSci na mate-
ryale, zebranym i ogloszonym w naszych ,Sprawozdaniach™,a zatem
na pracach Komisyi i mieSci wiele szczegétéw i dokumentéw, zywo inte-
resujgcych nauke polska, a dotad nieznanych.

Prof, tuszczkiewicz zwraca uwage na prace architekta w War-
szawie p. Dziekonskiego ,,O Kosciele parafialnym w Bedkowie."

Prof. tuszczkiewicz podaje wiadomo$¢ o znalezieniu dawnych
fragmentéw kamiennych z XVI w. w Krasnymstawie w Lubelskiem, a mia-
nowicie tablic nagrobkowych, wegardéw i t. p. Utamki te, ktérych foto-
grafie prelegent okazat, moga pochodzi¢ z dawnego zamku, a po czesci
z cerkwi, erygowanej przez Zygmunta Augusta, a dzi$ na dom mieszkalny
przerobionej.

Prof. tuszczkiewicz podaje wiadomo$¢ o obrazku na blasze
malowanym, przedstawiajagcym Matke Boska z Dziecigtkiem i $w. Anne,
ktéry réwniez dochowat sie w Krasnymstawie i miat stuzy¢ za ryngraf.
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Napis na odwrotnej stronie z r. 1690 upamietnia chwile przebudowania
kosciota Cystorsow w Bledzewie w Wielkopolsce. Obrazek 6w mu.sinl
zatem wisie¢ dawniej w tym kosciele.

Prof. tuszczkiewicz, zestawiajac stopki ludzkie, wyrzezbione na
Scianie oraz na drzwiach kaplicy z drugiej potowy XVII w., mieszczacej
cudowny obraz Matki Boskiej w Myslenicach i opatrzone stowami
»Jezus" ,Maria", oraz napisem: ,czcijmy ten $lad", ze znang stnpka
na kaplicy przy kosciele na Piasku w Krakowie, kt6rg rowniez odnie$¢
trzeba do czasu wzniesienia kaplicy w XVII w.y zaznaczyt, ze znaczna
liczba kamieni z wyrzezbiong stopkg ludzka w kraju naszym zawdziecza
powstanie swoje zwyczajowi religijnemu, rozpowszechnionemu w Polsce
po wojnach szwedzkich i wigze si¢ z kaplicami Matki Boskiej, a nie siega
wcale odlegtej starozytnosci, jak utrzymywali niektérzy badacze.

Prof. Luszczkiewicz okazuje nastepnie fotografig nieznanego por-
tretu ks. Konstantego Ostrogskiego (f 1582). bedacego wiasnoscia hr.
Tyszkiewicza.

Prof. tuszczkiewicz przektada nadestany przez prof. Gersona
z Warszawy rysunek tezy Koprzywnickiego klasztoru, odbitej na attasie
w r. 1770 wraz z objasnieniem.

Hr. Konstanty Przezdziecki okazuje kurwature pastoratu, wyrobio-
ng z bursztynu, oprawnego w srebro, ktéra ma pochodzi¢ z Litwy.

Prof. Odrzywolski przektada kilka fotografij zabytkéw w Pocku,
miedzy niemi zdjecia fotograficzne nagrobka Gtogowskiego w stylu
odrodzenia

Na posiedzeniu Scislejszeiii Sekretarz odczytuje liste kan-
dydatébw na cztonkéw, zaproponowanych w Czerwcu 189H.

i\ozprawe Prof. Malinowskiego uchwalono odesta¢ do

Komitetu wydawniczego.
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Przewodniczgcy: Prof. K. MORAWSKI.

Wydziat przybiera do grona swego na cztonkéw czyn-
nycti, cztonkbw Wydziatu filozoficzno-historycznego: WOJ-
CIECHA KETRZYNSKIEGO; X. STEFANA PAWLICKIEGO; STANISLEAWA
SMOLKE; TADEUSZA WOIJCIECHOWSKIEGO i WINCENTEGO ZAKRZEW-
SKIEGO.

Nastepuje wybdr trzecti kandydatéw, zaproponowanych
na cztonkéw korespondentéw.
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Przewodniczgcy: Prof. K. MORAwSKI.
Prof. J. Baudoiiin de Courtenay sktada swe prace:
1) »[Ba Bonpoca uM3b y4yeHla o0 »cmakyeHlu« wnAuM nanata-
Nn3awm Bb CNOBAHCKUXDb A3blkaXb« Dorpat. 1893; 2) »Ocnr»r
BAHaXb Bb MWTanlu« i zdaje z nich sprawe.

Prof. Dr. Sternbach odczytuje rozprawe p.t. ,,O itacy-
zmie greckim™,

Praca niniejsza rozbiera historyg gtosek rji, u i dyftongow st,
ot, L|i wykazuje geneze fonetyki nowogreckiej. Cze$¢ pierwsza obej-
muje Ti et Autor wyjasnia przejScie przydechu ijta w samogtoske "Ta,
réznice miedzy H i E, kriterya, ktére ustalajg gtos e, pozorng fluktu-
acvg miedzy 11 e w epoce klasycznej Atycyzmu, a istotng w okresie
poklasycznym jezyka ogolno-helefskiego, poGzem doktadniej uzasadnia
teorya, ze za pomost do itacyzmu w epoce klasycznej uzna¢ nalezy dyalekt
beocko-tessalski, gdzie po zaprowadzeniu alfabetu joriskiego dtugie
otwarte e, okre$lane pierwotnie znakiem E, zaczeto oznacza¢ pisownig
dyftongiczng Ei. Dyftong w ten sposéb uzyskany juz w drugim wieku
przd Chr. przechodzi w t podczas gdy na gruncie og6lno-greckim pierw-
sze zawigzki itacyzmu spostrzegamy dopiero miedzy r. 150 a 250 ery
chrzescijanskiej.

Traktat o dwugtosce El uwzglednia S$wiadectwa starozytnosci
i rézne objawy jezykowe, ktére przemawiaja za brzmieniem dyftongicz-
nem, w szczeg6lnosci za$ autor przedstawia fluktuacyg miedzy et i s
przed samogtoskami, pisownig R zam. et przejscie z rjt () W dyftong
e i gloske t, a wreszcie stwierdza, ze w 1N itacyzm uwazad musimy
za znamienng ceche narzecza beockiego, ktére juz w 5-tym stuleciu
zastepuje El znakiem 1. O itacyzmie greckim we wiasciwem tego stowa
znaczeniu mowi¢ mozna dopiero okoto r. 100 przed Chr. Niestatos¢

Sprawozd. Wydz. I. 11



82 Wydziat filologicssny.

tradycyi rekopismiennej wywoiaia w licznych przypadkach fatszywa
ortografia, ktérej okazy spotykamy nawet w najnowszych edycyach,
poniewaz wydawcy wytgcznie tylko na kodeksach tekst swdj opieraja.

Prof. Sternbacti zdaje spraAve z pracy swej p. t. ,,Zec-

tiones Aesopiae"-.

Przedmiot rozprawy stanowi zbiér bajek Ezopowych, ogtoszony
niedawno z rekopisu paryskiego Suppl. Gr. n. 690. Autor zestawia waryanty
nowej edycyi z tekstem dotychczasowych wydan i wytuszcza ich zna-
czenie pod wzgledem gramatycznym, leksykalnym, stylistycznym i rze-
czowym.

Sekretarz sldada rozprawe p. Jozefa Wierzbickiego
p. t. »0 hjciu i pismach Kaspra Miaskowskiego t.

W pracy niniejszej autor pragnie doktadnie uwydatni¢ Kaspra
Miaskowskiego, posta¢ nieposlednia w poezyi naszej z poczatku XVII
wieku. Prostujgc o ile moznosci btedne wiadomosci o jego zyciu, au-
tor stara sie nakresli¢ badz to pewna, badz to prawdopodobng chro-
nologig dziet tego poety, rozbiera je pod wzgledem estetyczno-literac-
kim a z poréwnania tych dziet z innymi utworami wspotczesnymi wy-
snuwa whnioski co do znaczenia poety pod wzgledem literackim i po-
lityczno-religijnym. Wspomina wreszcie o wierszu i jezyku poety.

Przeglad krytyczny zrodet i literatury. Autor tresci-
wie przedstawia sady historykéw literatury o Kasprze Miaskowskim
od wspotczesnego mu Szczesnego Herburta az do czaséw najnowszych.
Na podstawie monografii Prof. Jozefa Przyborowskiego, traktujgcej
0 rodzinie poety, a opartej na aktach grodzkich poznanskich i aktach
ziemskich koscianskich, autor przychodzi do przeswiadczenia, ze poeta
ten urodzit sie dopiero po roku 1551, ze sie ksztatcit w rodzinnem
Smogorzewie," albo w jakim poblizkim klasztorze, n. p. w Lubiniu koto
Smogorzewa. Autor zbija dalej na podstawie pewnych dat Prof. Przybo-
rowskiego .btedne, bo tylko na domystach polegajgce, konjektury prof.
Jana Rymarkiewicza co do dalszego zycia poety i obalajgc twierdzenia
tegoz uczonego o stosunku poety do Szczesnego Herburta, stara sie
przedstawi¢ ten stosunek w nieco jasniejszem Swietle. Autor uzupetl-
nia dalej badania Prof. Przyborowskiego co do genealogii poety, oraz
wymienia najnowsze prace o Miaskowskim.

Zyciorys: Stwierdziwszy fakt, ze byly trzy rodziny Miaskow-
skich; t. j. 1) Miaskowscy herbu nieznanego, 2) Bonczowie i 3) Leli-
wici, z ktérej to rodziny wyszedt Kasper poeta, autor kresli zywot
poety na postawie doktadnych dat, podanych przez Prof. Przi*borow-
skiego. Na podstawie dziet poety wykazuje dalej, ze Miaskowski wy-
chowywat sig;w domu. Nastepnie oznacza czas powstania wazniejszych
utworéw poety, oraz poréwnywa zywot jego z zywotem wspotczesnych
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poetéw Grochowskiego, Zbylitowskich i Szymonowicza i dotyka sto-
sunku poety do wybitniejszych o0s6b w Kraju. W koncu autor mowi
o manuskryptach i o wydaniach dziet poety.

Dzieta. W rozbiorze dziet poety autor poszedt zupetnie inng
droga, anizeli jego poprzednicy Rymarkiewicz i H. Sienkiewicz, ktérzy
obaj dzielg utwory Miaskowskiego na pewne grupy, a potem je roz-
bierajg. Dla tem wiekszego uwidocznienia rozwoju talentu poety,
Autor obrat wiasciwsza, zdaniem jego, droge chronologiczna.

Pierwsze préby na polu poezyi, wieksze i mniejsze
utwory przed przybyciem do Witoszczonowej. Autor prze-
chodzi kolejno wszystkie religijne i $wieckie utwory z tej doby zycia
poety, jak dluzsze poemata: Jasteczka Nowonarodzonego Dziecigtka
Jezusa, Szope Zbawienng, Elegig Pokutng i inne mniejsze utwory row-
niez religijne. Zajmuje sie dalej utworami $wieckimi: Pociecha,
Do Zalu i krotszymi wierszykami poety (np. Na okna. Na sklenice
malowang i in.). W &ych religijnych utworach autor spostrzega i po
czesci wykazuje wielki wptyw poezyi ludowej i koled na poete oraz
wptyw Psalméw Kochanowskiego na jego religijne utwory. W Szé-
stym Psalmie Pokutnym Miaskowski, zdaniem autora, doréwnywa Ko-
chanowskiemu. Autor zaznacza jednak, iz z powodu zapewne zajec
domowych, zmartwien i innych moze przyczyn, dziatalno$¢ poetycka
Miaskowskiego rozpoczyna sie zaledwie w tym okresie. Wiersze, ktore
teraz pisze, odnoszg sie tylko spraw prywatnych i religijnych.

Il. Wiersze religijne i Swieckie w czasie pobytu
we Wihoszczonowej. Okres ten trzyletni jest najptodniejszym sto-
sunkowo w rozwoju talentu pisarskiego Miaskowskiego. Poeta zaczyna
probowa¢ swego piora w réznych nowych dziatach poezyi, jako to:
w utworach treSci politycznej, polemiczno-satyrycznej, moralizujacej,
jako tez w dyalogach $wieckich i, co wazniejsza, w utworach tresci
humorystycznej. Autor zwraca uwage na liryczng strune, dZzwieczaca
w tych wszystkich prawie utworach poety, jako tez w wierszach, odnosza-
cych sie do spraw jego prywatnych, z ktérych najwyzej stawia dwa wier-
sze: Wieniec Chrzestny na urodzenie i Thren pogrzebowy na $mierc
Zygmunta Rybskiego, matego synka sasiada poety we Wioszczonowej,
jako tez juz dawniej za jeden z najlepszych tworéw poety uznany
wiersz:  Walete Wioszczonowska.  Autor  wykazuje wielki  wptyw
Trenéw Jana Kochanowskiego w Trenie Pogrzebowym poety. Rozbiera-
jac jeden po drugim wszystkie utwory poety, do rokoszu Zebrzydow-
skiego sie odnoszace, autor odkrywa zrédta Kkilku tych utworéw,
mianowicie Apologii Na Paskwil przeciw K. J. M. i poczesci Pugna
Andabatorum, jako tez Dyalogu o Zjezdzie Jedrzejowskim'(Wrézki Jana
Kochanowskiego). Podnosi nastepnie wiersz .poety: Do J. M. Pana
Szczesnego Herburta, jako wazny ze wzgledu na stosunek poety do
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tego meza. Autor wykazuje dalej rzadki u Miaskowskiego objaw hu-
moru staropolskiego w wierszach: Miesopust Polski, Popielec i Na Post
Polski. W pierwszym wierszu wykazuje takze nasladownictwo Sobotki
Jana Kochanowskiego. Z utworéw poety satyryczno-polemicznych wi-
da¢, ze poeta ani zdolnosci nie miat, ani nie posiadat swady do praw-
dziwej satyry, ze pelemizowat cierpko i ze w ogdle w stowach nie
przebierat. Okazuje sie, ze podczas pobytu poety we Wioszczonowej
talent jego pisarski nie tylko rozszerza swdj zakres, ale pogtebia sie
odpowiednio i w tym okresie dosiega najwyzszego swego rozwoju.

Il. Wiersze religijne i Swieckie po powrocie do
Smogorzewa. Caly ten kilkunastoletni okres w zyciu poety rozni
sie od poprzedzajgcego mniejszg stosunkowo ptodnoscig literackg Mia-
skowskiego. Talent poety bowiem utrzymuje sie stale na tej samej
prawie wysokosci. Zna¢ tylko w poezyach wiegkszg dojrzatos¢ po
przebytych doswiadczeniach, rezygnacya i niezachwiang wiare. Do
konca prawie zycia swego poeta potrgca o smutng strune swej lutni,
daje ziomkom i ojczyznie rady i przestrogi, a sam rozpamietywa swoje
grzechy i zajmuje si¢ swoimi najblizszymi. Autor ocenia poemat
£6dz Opalenska jako jeden z S$rednich ut\voréw poety. Dalej wykazuje
wielki wpltyw Trenéw Jana Kochanowskiego na: Tren na S$mier¢
J. M. X. Bernata Maciejowskiego kardynata, wykazujac zarazem wiel-
kie podobienstwo tego wiersza do Trenéw na $mier¢ tegoz dostojnika
piéra Stanistawa Grochowskiego. Nastepnie antor ocenia dwa dtuzsze
utwory Miaskowskiego, mianowicie wiersz O Ksiedzu Kasprze Lindene-
rze, kanoniku i medyku Wtioctawskim i Ekloge Na Wjazd Jasnie Wie-
lebnego I'ana JE. M. A. Wawrzynica Gembickiego, biskupa wioctawskiego
i wykazuje, iz ostatni utwoér jest co do swej tresci nasladowaniem
Eklogi V-ej z Bukolikéw Wergilego, a zarazem nasladownictwem Xlll-gj
Sielanki Szymonowicza p. t. Zalotnicy. Podnosi nastepnie autor war-
tos¢ utworu poety p. t. Lutnia Jana Kochanowskiego pod wzgledem
jaj wysokiego liryzmu i trafnego sadu o wieszczu Czarnoleskim, ktd-
remu ten utwor poeta poswiecit. Uwydatnia dalej pieknosci dwu po-
litycznych wierszdw poety: Na Expedycyg Moskiewskg Do Krélewica
JE. M. i Na Wtéra Expedycyg Krdla JE. M. do Sepa Moskiewskiego.
Poczem poswieca dtuzszy ustep rozhiorowi Rotut Na Narodzenie Syna
Bozego. Dla niezbyt szczesliwego pomystu i niezrecznego przeprowa-
dzenia autor stawia Przemowe Na Rotuty nieréwnie nizej od samych
Rotut. Nastepnie rozbiera Rotuty i wykazuje ich warto$¢ estetyczna.
0 wiele wyzej, zdaniem autora, stoi Historya Gorzkiej Meki Pana Je-
zusa. Jest to jeden z najlepszych utworéw poety. Skiadajg sie na to
prostota, wiara, uczucie, naturalna jednolitos¢ uktadu, piekne obrazy
1 poréwnania, oraz gtadko$¢ wiersza. | nic dziwnego; jest to bowiem
owoc zbolatego serca poety. Pokrewng Historyi jest Elegia Pokutna
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Do Najswietszej Matki i Panny, $wietriiojgca wszakze nie tyle uczuciem,
co natchnieniem, a nizej stojagca pod wzgledem uktadu od poprzedza-
jacego utworu. Autor dla lepszego umotywowania pokrewienstwa
szaty zewnetrznej wykazuje podobieristwo wielkie pewnych zwrotow
w obu utworach. Nastepuje Pielgrzym Wielkanocny, zdaniem autora,
najlepszy dyalog Miaskowskiego. Autor w Choérze, wprowadzonym
jedynie tu przez poete, spostrzega nasladownictwo Choi-u z Odprawy
Postéw greckich Kochanowskiego. Miaskowski jednakze, odstepujac od
wzoru swego mistrza, uzywa chéru do wyrazenia gtebokiego uczucia.
W dbuzszym wierszu Epitalatnium JE. M. Pana Macieja Pogorzelskiego
autor widzi nasladownictwo drugiego Epilalamium Jana Kochanowskiego
Na wesele Krzysztofa Radziwitta i ksiezny Katarzyny Ostrogskiej.
Z posréd drobniejszych wierszykéw znowu autor wykazuje pieknosé
i artystyczny ukJad wiersza p. t. Tren Pogrzebowy Stanistawowi Szcza-
winskiemu. Epigram Na Rokosz Jedrzejowski jest nasladowaniem
Fraszki Jana Kochanowskiego O Alexandrzech. Autor ocenia dalej
drobniejsze wiersze religijne poety, z ktorych najwyzej kiadzie Hymne
Na Adwent i Piesn Na Niedziele Kwietnia. Pigkna jest réwniez druga
cze$¢ utworu ktotr Dyzmas. wykrojonego zresztg z llistoryi Gorzkiej
Meki Jezusa Pana. Wiersz Na Kalwaryg JWPana Mikotaja Zebrzydow-
skiego, wojewody i starosty krakowskiego, jest niefortunnem naslado-
waniem niektérych ustepéw z Proporca Jana Kochanowskiego. Dwa
wiersze Do Symona Symonidesa odznaczajg sie podobnemi zaletami,
jak Lutnia Jana Kochanowskiego i réwniez sg oceng pochlebng Szy-
monowicza jako sielankopisarza. Lekkim humorem odznaczajg sie
dwa wiersze Na Schwal Mazuréw i Na Zboér Lysy w Poznaniu. Kon-
czg one nieliczny poczet wiersz6w humorystycznych poety. Wreszcie
z dwu ostatnich utworéw religijnych poety; Hymny do Sw. Maryi
Magdaleny i Choragwi Agnieszki Sw. pierwszy, zdaniem autora, jest
przektadem utworu ks. Eustachego Wohowicza, Referendarza Wielkiego
Ks. Lit.; drugi za$ wierszem okolicznosciowym, odnoszacym sie do
Agnieszki z Teczynskich Firlejowej, osoby bardzo poboznej, znanej
dobrze na dworze Zygmunta Ill. Jeden i drugi nalezg, zdaniem au-
tora, do lepszych utworéw poety. Do najlepszych utworéw pohtycznej
tre$ci nalezg wiersze: Na Sejm 1615 Do Eustachego WoHowicza, Do
Postow Ziemskich na Sejm w r. 1616, Nenia na postrach Turecki
i Piesn Zatobna na kleske Ukrainng i Niebezpieczerstwo Kamienca.
Szczeg6lniej wielkq ma warto$¢ Nenia. W tym utworze sitg natchnie-
nia i wieszczem przeczuciem Miaskowski prawie doréwnywa Skar-
dze. W dokfadnym rozbiorze wspomnianych wierszOw autor pragnie
wykazaé, w jak przystepny, a jednak wzniosty i przejmujacy sposob
poeta wypowiada swe przestrogi i rady dla upadajacej ojczyzny, szcze-
goélniej w obec przysztego niebezpieczefAstwa ze strony grozacego jej



86 Wydziat filologicssny.

Turka. W koncu autor wspomina o drobniejszych utworach, doty-
czacych spraw prywatnych poety, o przektadzie jego Actaeona z Owi-
dyusza i o innych wierszykach ulotnych, wykazujac wielkie podobien-
stwo epigramatéw Miaskowskiego do niektorych Fraszek Jana Kocha-
nowskiego. Ocene swoje autor zamyka przegladem catej dziatalnosci
poety w tym okresie, przy czem stwierdza, iz mimo hczne zmar-
twienia i wielkie klopoty, dziatalno$¢ poety na wszystkich polach poe-
zyi, ktére dotad uprawiat, nawet na humorystycznem. nie ulegta zmia-
nie na gorsze. Talent poety nie stabieje, ale utrzymuje sie do konca
w mierze. Skromny poeta pisze swe utwory, uwazajac to niejako za
potrzebe umystu i serca i nie mysli o tem, czy kiedy bedzie je kto-
kolwiek czytat.

Znaczenie poety we wspOiczesnej literaturze. Jego
wiersz ijezyk. Kasper Miaskowski, jak to juz z oceny dziet po-
zna¢ mozna, nalezy do najwybitniejszych lirykéw okresu Zygmuntow-
skiego. Jako poeta liryczny szczeg6lniej w utworach swoich religij-
nych przewyzsza on wszystkich wspotczesnych poetow i zajmuje dru-
gie miejsce po Kochanowskim, obok Sepa Szarzynskiego. Uznawali
to juz i wspoblczesni, jak np. Szczesny Herburt i poeta tacinski An-
drzej Lechowicz. Miaskowski wystepuje jako czysto liryczny i drama-
tyczny poeta. W Kkierunku pierwszym stoi stanowczo wyzej, €O
wyptywa z natury jego talentu. Autor podnosi jednakze jedne wazna
okolicznos¢, to jest nierozerwalng taczno$¢ strony religijnej ze strong
patryotyczng u naszego poety. Tego nie widaé w zadnym innym
poecie tego okresu. Jest on wieszczem narodowym w catem znacze-
niu tego stowa. Nie otrzymawszy takiego wyksztatcenia, jak Jan
Kochanowski, nie mogt tak zabtysna¢ jak tamten | tak jednak M.
jest wyobrazicielem szlachty S$rednio-zamoznej tak, jak jg reprezentuje
Jan Kochanowski w wieku XVI. Réwniez z braku nalezytego przygo-
towania poety wyptywa zbyt czeste a nawet czasem niefortunne wpro-
wadzanie mitologii do jego poezyj religijnych. W $wieckich utworach
wida¢ w Miaskowskim dwojaki kierunek: czysto liryczny i opisowo
satyryczny. Czysto liryczne utwory sg politycznej i prywatnej tresci.
W pierwszych przewaza uczucie, w drugich natchnienie. Autor prze-
prowadza paralele Miaskowskiego ze Skargg i wykazuje podobieAstwa
znakomitego kaznodziei do poety. Zaznacza oi'az réznice miedzy Mias-
kowskim a innymi wspdtczesnymi poetami na tem polu, a zwiaszcza
za$ roéznice miedzy nim a Szymonowiczem i podobienstwo niektérych
jego wierszow politycznych z Turcykami Orzechowskiego. Grochowskiego
przewyzsza Miaskowski natchnieniem i pomystem, czasem tylko uste-
puje mu w wierszu ijezyku. W politycznych swych poezyach Miaskow-
ski zajmuje drugie po Janie Kochanowskim miejsce. Autor zwraca
uwage na strone religijng, ktéra podnosi warto$¢ utworéw politycz-
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nych poety. O wielo nizej jetinnkze stoi Miaskowski w poczyi opiso-
wej. Najlepsze sg jeszcze male epigramy. Mniej wartoSci majg wier-
sze S$lubne nagrobne i inne; najmniej préby dyalogdw S$wieckich
sielskich. W tych utworach poeta zbliza si¢ charakterem do nastep-
nej, punegiryczno-makaronicznej epoki. W satyrach, przypominajgcych
»Worek Judaszéw* Klonowicza, oraz w wierszach satyryczno-polemicz-
nych Miaskowski nizszym jest. Rzadko go sta¢ na czysty i jowialny
dowcip, na humor staropolski.

Autor kreéli dalej posta¢ poety jako obywatela kraju, zastana-
wia sie nad jego pogladami politycznymi i przekonaniami religijnymi.
Jako polityk Miaskowski jest zwolennikiem monarchii umiarkowanej,
mitosnikiem roztropnej a jednakze przedsiebiorczej polityki zagranicz-
nej. W zapatrywaniach swych religijnych jest poeta szczerym a ser-
decznym katolikiem, nawotujacym do jednosci wiary. Autor stara sie
obali¢ niestuszne zarzuty W. A. Maciejowskiego i innych krytykow,
jakoby Miaskowski byt fanatycznym zwolennikiem Jezuitéw i bez-
wzglednym chwalca Dworu. Odpiera takze zarzuty Henryka Sienkie-
wicza, jakoby pewne osoby zanadto zajmowaty poete.

Przedstawiwszy wreszcie posta¢é poety w jego domowem zyciu,
w cieniu Smogorzewskiego debu, na tonie kochajgcej go rodziny, prze-
chodzi do zewnetrznej szaty jego utworéw, do wiersza i jezyka. Autor
podnosi melodyjno$¢ wiersz6w i rozmaitos¢ miar wierszowych Smogo-
rzewskiego piesniarza i konczy rzecz uwagami nad jezykiem poety,
ktorego oryginalno$¢ i dyalektyczne zabarwienie byly przyczyna, iz
mato kto dotad brat sie do gruntownego zbadania utworéw Miaskow-
skiego.

Sekretarz zdaje sprawe z posiedzen Komisyj.

Dnia 30 listopada pod przewodnictwem Prof. M. Sokotowskiego
odbyto sie posiedzenie Komisyi Historyi sztuki.

Na wstepie Przewodniczacy w goracych stowach uczcit pamieé
zmartego Mistrza Jana Matejki, podnidst Jego znawstwo i mitos¢ na-
szych zabytk6w sztuki, oraz zastugi okoto restauracyi pamigtek histo-
rycznych. Na wniosek Przewodniczacego zapadta jednomysina uchwata,
aby na czele najblizszego Zeszytu Sprawozdan Komisyi umiesci¢ ne-
krolog Zmartego z portretem.

Prof. M. Sokotowski przetozyt dwa komunikaty p. Hermana
Ehrenberga z Krélewca, a mianowicie: 1) pismo Zygmunta Augusta
pod datg 22 Lutego 1548 r. do Rady miasta Gdanska, wzywajace ja,
aby odestata architekta Fryderyka do Wilna, ktory tam budowle roz-
poczat i, nie dokofAczywszy, wyjechat; 2) polecenie kréla Zygmunta I.,
wystosowane do tejze Rady r. 1583, aby zalecita kaznodziejom, izby
pamietali o Swietopietrzu, ktére przez Papieza Krdlowi odstapione zo-
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stato w celu naprawy i wzmocnienia zamk6éw nadgranicznych. Oba
te pisma poctodzg z Archiwum pafistwowego w Gdarsku.

Prof. M. Sokotowski odczytat dokumenta z Archiwum XX.
Czartoryskich, odnoszace sie do czaséw Stanistawa Augusta, a miano-
wicie liste architektéw wioskich, z wymienieniem budowli warszaw-
skich , ktére wznosili, pisang witasng rekg Krdéla;, nastepnie dwa
kwity, wydane przez malarza Ludwika Marteau Ryxowi za portrety,
wykonane z polecenia Kréla z lat 1775 i 1786; a nakoniec dokument,
odnoszacy sie do fabrykacyi paséw. W tym ostatnim Dominik Misio-
rowicz. Ormianin, ktory wyrabial pasy w Stanistawowie i w Brodach,
pragnie sie przenie$¢ do Warszawy i oddaje swoj przemyst pod opieke
krolewska. Dokument ten potwierdza wiadomo$¢, udzielong Gronu
lwowskiemu przez p. Bostla o istnieniu fabryki paséw w Stanistawo-
wie, dotychczas nie znanej.

Dr. Jerzy hr. Mycielski odczytat prace p. t. >Ksigzka szkicow
rysunkowych, przypisywana architektowi Gaetano Chiaveri w krélew-
skim gabinecie rycin w Dreznie. Naprowadzony rozprawg prof. M.
Sokotowskiego, drukowang w ostatnim zeszycie Sprawozdan, na waz-
nos$¢ tego zbioru dla historyi sztuki polskiej, prelegent zbadat takowy
na miejscu i zdat z jego treSci sprawe. Zabytek ten sktada sie ze 140
szkicow, miedzy ktérymi najwazniejsze sg odnoszace sie do katedry
na Wawelu, przedstawiajg prezbiteryum wraz z planem do koronacyi
kréla, kaplice S-go Stanistawa, tudziez groby krélewskie z uktadem
w nich trumien. Za najciekawsze jednak dokumenta artystyczne zbioru
autor uwaza rysunki, tyczace sie budownictwa $wieckiego w Polsce
w drugiej potowie XVIII w., mianowicie szereg fasad i plandéw pata-
cow wielkopanskich: Opaliriskiego, Szembeka, Wasowicza i t. d., tu-
dziez dworéw szlacheciiich. wraz z ich szczegétami tak zewnetrznymi,
jak wewnetrznymi. Prelegent stwierdzit w diuzszym wywodzie, ze au-
torem tej ksigzki jest rzeczywiscie Gaetano Chiaveri, twoérca wspo-
mnianego Kosciota katolickiego w Dreznie, w stuzbie Augusta Ill zosta-
jacy, ktory rysunki Swoje bez watpienia robit na miejscu w Polsce
w r. 1734 i 1735. Chiaveri zostawit plan, w czeSci p6zniej wykonany,
przebudowy zamku krélewskiego w Warszawie i nalezat niezaprzecze-
nie do najznakomitszych architektow O6wczesnych.

Prof. tuszczkiewicz przetozyt transkrypcyg napisu na stupie
drogowym z wieku Xli w. w Koninie, ktdrego rysunek byt juz publi-
kowany w Sprawozdaniach Komisyi.

Prof. Odrzywolski przedstawit fotografia odkopanej bazy kolu-
mny romanskiej z t. zw. tapami w Wachocku, nadestang przez p. Dzie-
konskiego.

P. Chmiel okazat rysunki p. M. Cerchy, przedstawiajgce widoki
kosciota romanskiego w Konskich, tudziez romanski portal i tympanon,
oraz fragmenta gotyckie z tegoz kosciota.
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Dnia 5 grudnia 1893, pod przewodnictwem prof. Morawskiego,
odbyto sie posiedzenie Komisyi historyi literatury i o$wiaty.

Sekretarz prof. Tretiak zdat sprawe z przygotowanej do wyda-
nia przez p. Bronistawa Wojciechowskiego Kroniki szkét kaliskich
z lat 1781 —1793. Kronika miata urzedowy charakter o tyle, ze byta
przedstawiana wizytatorom, ktdrzy z ramienia Komisyi edukacyjnej
zwiedzali co rok szkote kaliska i na tej kronice kiadli swoje podpisy.
Autorami jej sg dwaj prorektorowie szkoty, z kolei piastujgcy ten
urzad; mozna tez przypuszcza¢, ze byla pisana z polecenia Komisyi.
Oprécz wydarzen z zewnetrznego zycia szkoly (uroczyste obchody, po-
pisy, rozdawanie nagréd it. p.) opisanych barwnie i szczegdtowo, kro-
nika zawiera wiele faktéw, wybiegajacych po za zakres zycia szkol-
nego (sejmiki elekcyjne, czynnosSci komisyi dobrego porzadku, przy-
siega na konstytucyg 3 maja, zacigg ochotnikbw na jej obrone it. d.);
wreszcie opisy zjawisk atmosferycznych i klesk elementarnych. Kronika
rzuca zywy promien $wiatta na zabiegi Komisyi edukacyjnej i na stan
umystow w okresie sejmu czteroletniego. Prof. Tretiak wnosi, aby
rzecz te drukowa¢ w' Archiwum. Whniosek przyjeto.

Nastepnie prof. Czubek przedstawit nowoodkryte przez siebie
szczegOty do biografii Wactawa Potockiego. Szczeg6téw tych dostar-
czyty przewaznie akta grodzkie: krakowskie i bieckie. Wactaw Potocki
miat drugie imie Wiadystaw i w miodosci podpisywat sie tem imie-
niem. Ojcu jego byto na imie Adam; matka Zofia pochodzita z aryan-
skiej rodziny Przypkowskich. Wactaw byt takze aryaninem i dopiero
w meskim wieku nawrécit sie. Swiadczy o tem ,laudum" szlachty,
ktére méwi, ze W. Potocki ,,in tempore lege definito aryanizmu odstagpit".
Ozenit sie z Katarzyng Morsztynéwna, corka Stefana, aryanka, ktéra
daleko dtuzej od meza trwata przy swojem wyznaniu; stad w latach
1662 i 1675 Wactawowi Potockiemu wytoczono procesa o to, ze sie
nie roztgczyt z zong aryanka. Braci Wactaw miat dwoch: Jana i Je-
rzego. Wskutek podzialu majatkowego miedzy bra¢mi (15 marca 1646)
dostaty sie Wactawowi na wiasnos$é: wie$s tuzna (folwark Dolny), fol-
wark Wesotow i dwie wsie ,ruskie": tosie i Leszczyny. Wiele doku-
mentéw $wiadczy o jego udziale w zyciu publicznem. W r. 1651 brat
udziat w bitwie pod Beresteczkiem. Od 1667—1674 byt podstaroscim
bieckim, w latach 1667 i 1684 deputatem do sadu skarbowego; w 1680
do sadu ziemskiego; w 1673 sedzia kapturowy; 1678 otrzymat godnos$é
podczaszego krakowskiego. Obecno$¢ jego na sejmikach proszowskich
stwierdzajg dokumenta z lat 1668 (dwukrotnie), 1673, 1685, 1695.
Umart prawdopodobnie w jesieni 1696.

Komisya uchwalita: prace prof. Czubka o W. Potockim, oparta
na wydobytych przez autora dokumentach, drukowa¢ w Archiwum.
Sprawozd. Wydz. |I. 12
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Z kolei dr. W. Czermak, sekretarz Komitetu wydawniczego Bi-
blioteki pisarzy polskich, zdaje sprawe z czynnosci Komitetu od sa-
mego poczatku.

W lecie biezacego roku skonczyto sie pierwsze pieciolecie ist-
nienia wydawnictwa ,Biblioteki pisarzy polskich". W tym okresie
czasu i po grudzien b. r. wydano og6tem w 27 oddzielnych tomach
33 utwory, obejmujace razem 209 arkuszy druku.

Staraniem Komitetu wydawniczego byto uwzglednia¢ dzieta pro-
zaiczne i poetyczne, jakotez rézne dziaty literatury réwnomiernie, dajac
pierwszenstwo utworom dawniejszym, pochodzacym z XVI wieku, ja-
kotez tym, ktérych pierwotne wydania nalezg do rzadkosci bibliogra-
ficznych.

Z pomiedzy 33 wydrukowanych utworéw jest 15 takich, ktdre
zostaty przedrukowane z unikatow, a 5 takich, ktore sie zachowaty
w dwu tylko egzemplarzach przedruku. Miedzy wydanymi 15 utwo-
rami poetycznymi 5 mozna zaliczy¢ do dziatu satyrycznych, 5 do dra-
matycznych, 4 do lirycznych, 1 do opisowych ; miedzy 18 prozaicznymi:
3 beletrystyczne, 4 z zakresu filozofii i pedagogii, 4 z zakresu nauk
gospodarskich, 4 z zakresu politycznych i prawnych, 2 z zakresu t. zw.
literatury ludowej, 1 matematyczny, 1 geograficzny — i wreszcie 1 zbiodr
mieszany: pism i korespondencyj Orzechowskiego. Wszystkie, z wyja-
tkiem sze$ciu, nalezg do literatury XVI w.

Wykaz wydanych dotychczas utworéw, znajduje sie na oktadce
Swiezo ogtoszonego dzietka Zbylitowskiego, Obecnie (w grudniu 1893)
drukuje sie: utwoér niewiadomego autora p. t. ,Problemata Aristotelis
etc  rodzaj popularnej fizyologii i hygieny z r. 1535 (wydawca prof.
Rostafinski), jakotez ,,Gesta Romanorum" podtug najstarszego znanego
wydania z XVII wieku (wydawca prof. Bystron). Komitet zamierza
wyda¢ zbiér utworéw powiesciowych z XVI i XVII wieku (Ismonda
1587, Tysbe z Pyramusem i Atalanta Dgbrowskiego; Akteon i Geno-
wefa Zbylitowskiego; Dydo Malchera Pudtowskiego 1600 etc.), kt6rych
przygotowaniem do druku ma sie zaja¢ p. Samuel Adalberg; dr. Win-
dakiewicz przygotowywa szereg utworéw dramatycznych (dyalogéw,
intermedyéw etc.); dr. W. Bruchnalski gotuje wydanie ,,Zwierzynca"
M. Reya; prof. M. Finkel wyda Kromera ,,Rozmowy mnicha z dwo-
rzaninem" ; nakoniec dr. K. Gérski ma wyda¢ ,Koto rycerskie" Pa-
prockiego.

Po wystuchaniu tego sprawozdania przystapiono do wyboru no-
wego Komitetu. Obrani zostaH: pp. Wistocki, Rostafinski, Ulanowski,
Tretiak i Windakiewicz.

Na posiedzeniu Scislejszem dokonano wyboru cztonkow
komitetobw konkursowych imienia §. p. Barczewskiego,
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Wydziat zamianowat wspotpracownikami Komisyi hi-
storyi sztuki pp. Matiasa Bersona w Warszawie; Adama
Ctimiela; Jozefa Dziekonskiego w W"arszawie; Hermana Etiren-
berga w Krolewcu; Walerego Eljasza; X. J. Fijatka; Hr. Je-
rzego Mycielskiego i Antoniego Ryszarda.

Rozprawy prof. Sternbacha odestano do Komitetu wy-
dawniczego; rozprawe p. Wierzbickiego oddano do referatu
prof, Tretiakowi.

W konhcu Sekretarz przedstawit Swiezo wydane nakta-
dem Akademii dzieto p. t.: Acta rectoralia Almae
Universitatis studii Cracoviensis inde ab A.
NCCCLXIX, editionem curavit Dr. Wladislaus Wi-
stocki, T. 1 fascic. 2. Cracoviae 1898.
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