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W S T E P

1. Logika jest naukg praktyczng i sztukg. Zwierzet:
dziataja pod naciskiem instynktu przyrodzonego; przez
to samo ich czynnosci sg, nieprzeparcie zdeterminowane,
uporzadkowane wiasciwie, i dazg, same przez sie do do-
brobytu jednostki i gatunku.

Inaczej jednakze postepuje cztowiek; posiada on
rozum za przewodnika w wykonywaniu swych czynnosci.
Moze on wiec poznad cel, do ktérego dazy, $rodki do osig-
gniecia go, moze ocenid stosunek, jaki nalezy utrzymad
pomiedzy jednem a drugiem, moze wiec postawid sie
w stanie czynnos$ci wiasciwej i dogodnej. Prawidta, ktére
w tym celu zaleca rozum, tworzg pewng catosd, ktdra
nazywa sie sztukg, sztukami, w znaczeniu przedmiotowem
wyrazu. Przestrzeganie tych prawidet wyradza u subjekta
pewne usposobienie, ktdére wzmacnia i uruchomia jego
zdolnosci. To usposobienie- nazywa sie réwniez sztukg
W znaczeniu podmiotowem.

Sztuki, majgce za przedmiot inne czynnosci jak
czynnosci rozumu samego, nazywajg sie mechaniczne lub
wyzwolone, a uprawiajacy je subjekt rzemieslnikiem lub
artysta; istnieje jednak oprécz nich sztuka, ktéra ma za
przedmiot czynnosci samego rozumu; jest to bowiem przy-
wilejem rozumu, ze jest zdolny zwrécid sie ku samemu so-
bie i wzigd za przedmiot poznania wtasng swoja dziatalnosd.



Rozum wiec zdolny jest do nakres$lania prawidet
warunkujgcych normalng i tatwg jego dziatalnosc.

Celem za$ tej dziatalnosci jest poznanie prawdy
i przez to samo unikanie bedu.

Stad prawidta, ktére rozum powinien nakresli¢ so-
bie, aby zapewni¢ prawidtowe wykonywanie swej dzia-
talnosci, mie¢ bedg za cel naturalny fatwiejsze i pe-
whiejsze doprowadzenie do poznania prawdy i unikania
btedow.

Nauka, zajmujgca sie¢ aktamirozumu z tego prakty-
cznego stanowiska, nazywa sie Logika.

Ogo6t przepiséw, ktore rozum sobie nakresla, aby
tatwiej i pewniej ten cel osiggnac, jest sztukg Logiki. *)

W ten spos6b rozwigzuje sie poprostu kwestya,
ktéra jakkolwiek wagi podrzednej, jednakze wywotata
dtugie spory, dzi§ jeszcze nie wyczerpane 2. Szio o to,
czy Logika jest nauka, czy sztukg; naszem zdaniem nie
podlega watpliwosci, ze Logika jest i naukg i sztuka.

Logika jest nauka: zobaczymy w istocie, Zze zajmuje
sie ona czynno$ciami rozumu, aby zrozumieé ich przyczy-
ny. Poznanie za$ rzeczy przez jej przyczyny jest okres-
leniem wt#asnie nauki.

Jest to nauka praktyczna: dana nauka nazywa sie
spekulatywng, gdy zatrzymuje sie na poznaniu swego
przedmiotu; nazywa sie praktyczng, gdy celem jej jest
oddanie poznania swego przedmiotu na ustugi dzieta dal-
szego. ,Finis speculativae, veritas; finis operativae sive
practicae, actio“. W Logice za$ nieograniczamy sie na
studyowaniu aktéw mysli dla bezinteresownej przyjem-
nosci poznania ich, lecz zamierzamy zuzytkowaé nastep-

") Zob. dopisek Nr. 1 na koricu ksigzki.

-) Zob. miedzy innemi Joannes a S. Tlioma, Cursus Philo-
sophicus, Logica, str. 2, a $réd autoréw nowszych J. S. Milla, Filo-
zofia Hamiltona, roz. XX.



nie wiedze nabytg dla kierowania operacjami umystu.
Logika wiec jest naukg praktycznag.

Nie przeszkadza to nazywaniu Logiki z wyzszego
punktu widzenia, nauka spekulatywng, poniewaz cel jej
praktyczny: kierowanie operacyami umystu, prowadzi
ostatecznie sam do poznania prawdy;- ale przy rozréznia-
niu nauk na spekulatywne i praktyczne ze wzgledu na
cel bierze sie pod uwage cel bezposredni, a nie osta-
teczny, do ktdrego pierwszy moze doprowadzi¢. Nasze
twierdzenie nie przestaje by¢ usprawiedliwione: Logika,
jest naukg praktyczna.

Jest ona takze sztukg. Przez te nazwe rozumie¢ na-
lezy ogot przepisow kierowniczych dla czynnosci. Okre-
Slenie to stosuje sie bezwzglednie do Logiki. Jest wiec
Logika stusznie sztuka.

Jezeliby okreslenie sztuki przyjeto w ograniczonem
znaczeniu, rozumiejac przez czynnos$¢ to tytko, co jest
wytworem zewnetrznym wytacznie, co Grecy oznaczali
przez stowo rwiew w przeciwstawieniu do izpuaatn, co w je-
zyku angielskim i holenderskim oznacza to make, ma-
ken w przeciwstawieniu do to do, doen, w polskim robié
w przeciwstawieniu do czyni¢, wtedy oczywiscie przepisy
kierownicze dla operacyi umystowych nie mogtyby sie
juz nazywaé sztuka. Ale ograniczenie podobne bytoby
dowolne. Umyst ludzki rozwija dziatalnos¢ zdolng do
ujecia pod kierownictwo racyonalne, a stad Logika ma
prawo do nazywania sie sztuka.

2. Cel i przedmiot Logiki. PowiedzieliSmy, ze celem
Logiki jest prowadzenie rozumu tatwga i pewng drogg do
poznania prawdy. Co tojest poznanie prawdy?

Aby do celu swego dojs¢, Logika za przedmiot swdj
przyjmuje czynnos$ci rozumu. Jakie sg te czynnosci?

Mamy wiec do rozjasnienia nastepujace punkty:

I-o Co to jest prawda?



2-0 Co nalezy rozumie¢ przez poznanie prawdy?
Jakie to sg rézne czynnosci, ktore rozum skierowuje ku
poznaniu prawdy?

3-0 Wreszcie, w jaki sposdb rozum skierowuje te
czynnosci ku poznaniu prawdy? na czem to kierownictwo
polega?

Odpowiedzi na te rézne kwestye odstonig nam wi-
doczniejszy cel Logiki i sciSlejszy jej przedmiot.

3. 1-0 Prawda. Prawda oznacza w sposéb ogolny
wszystko to, co jest, powszechno$¢ rzeczy, ktére sta-
ramy sie pozna¢. Gdy poznajemy rzeczy takiemi, jakie
sa,, osiggneliSmy prawde, wiadomosci nasze sg prawdziwe.

Prawda jest wiec zgodnos$cig poznania z rzeczg po-
znang, ,adaeguatio rei et intellectus”, jak wyraza sie
Sw. Tomasz X.

Celem logiki jest pomoc w nabywaniu przez nas
tych wiadomosci prawdziwych, zapewnienie naszym wia-
domosciom cechy prawdy.

Czynnos$¢ umystowa nie zawsze, niestety, prowadzi
do poznania prawdy; istnieje nieraz niezgodnos$¢ pomiedzy
naszg wiadomos$cig a przedmiotem; te niezgodno$¢ nazy-
wamy bledem.

Mozemy teraz wyrazniej okre$li¢, ze celem Logiki
jest pomaganie nam w unikaniu bteddw i poznawaniu
prawdy. Nalezy jednak okre$li¢ blizej znaczenie wyra-
zenia: poznanie prawdy, aby mddz doktadniej zdefiniowacd
cel Logiki.

4. 2-0 Poznanie prawdy. RO6zne czynnosci rozumu
w poszukiwaniu prawdy. Gdy moéwimy o prawdzie lub
0 bledzie, idzie zawsze o ztozony akt poznania, przez
ktory umyst tgczy lub dzieli dwa albo wiecej rozwa-
zanych przedmiotow.

") Do tych poje¢ wrécimy ex prefesso w ,Kryteryologii”
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Dopéki méwié bedziemy o jednym przedmiocie,
np. o stonicu lub centaurze, nikt nie powie, ze mdéwimy
prawde lub nieprawde. Prawda zaczyna sie dopiero od
chwili, gdy wypowiemy, ze storice $wieci, ze jest okragte
it d; blad zaczyna sie od chwili, gdy wypowiemy, ze
centaur jest istotg rzeczywistg lub przynajmniej mozliwa.
Prawda i btgd sg wiec wiasnosciami pewnego wypowie-
dzenia. To wypowiedzenie nazywa sie sgdem 1).

Pierwiastki, z ktorych skitada sie sad i na ktdre
zawsze mozna go roztozy¢, nazywajg sie pojeciami, a akt,
przez ktéry umyst nabywa pojecia, nazywa sie ujeciem
(appréhension).

Kilka sadéw potgczy¢ sie moze przy pomocy aktu
bardziej ztozonego, zwanego rozumowaniem.

Nalezy wiec rozr6znié trzy akty w czynnosci umy-
stu: ujecie, sad i rozumowanie. Przy pomocy ujecia
umyst przedstawia sobie jedng lub wiele rzeczy, nic przy-
tem ani twierdzac, ani przeczac. Pojecia wyrazajg sie
przy pomocy imion czyli wyrazéw mowy.

Twierdzi¢ lub przeczy¢ jedng rzecz o drugiej jest to
sadzi¢. Wyrazenie sagdu nazywa sie zdaniem.

Rozumowac jest to kombinowac¢ wiele sgdow w taki
sposob, aby znalez¢ sad nowy, o ktorym sie wtedy moéwi,
iz zostat on dowiedziony lub wykazany przez rozumowa-
nie. Zwykte zupetne wyrazenie rozumowania nazywa sie
sylogizmem.

Nie mozna odigczy¢ mysli od wyrazenia, jakie
otrzymuje ona w formach jezyka.

Cztowiek mysli swoje wypowiada w naturalny spo-
s6b: stad wynika, z jednej strony, ze badanie jezyka jest
$rodkiem badania mysli samej, a z drugiej strony, ze

) Arystoteles ktadzie na ten punkt zasadniczy wi elki nacisk,
i stusznie. Mowic¢ o tem bedziemy w dalszym ciggu.



prawidta Logiki stosowac sie powinny nietylko do kiero-
wania my$lg wewnetrzng, ale takze powinno by¢ im pod-
dane wyrazanie mys$li w zewnetrznych formach jezyka.

Logika jednak rozwaza w pierwszym rzedzie mysl;
tem sie rézni od gramatyki i retoryki.

Ale logika nie zajmuje sie wytgcznie elementar-
nemi aktami ujecia, sgdu i rozumowania. Rozumujemy,
aby dojs¢ do wiedzy. lle razy dojdziemy, uzywajac rozu-
mowania, do poznania pewnej rzeczy przez jej przyczyny,
nabyliSmy wiedzg o tej rzeczy. Jezeli wniosek rozumo-
wania jest prawdziwy i za taki uznany, i gdy dostarcza
on nam wytlumaczenia rzeczy, nazywa sie on wnioskiem
naukowym.

Aby jednak otrzyma¢ gruntowne objasnienie rze-
czy, aby doj$¢ do poznania jej przez przyczyny, osobne
rozumowanie nie wystarczy. Umyst ludzki podaza od
etapu do etapu; musi on przebiedz przez r6zne postaci
danej rzeczy (discurrere, discursus), zanim zdota ogarngé
ja wjej catosci, zanim zdota ja zrozumie¢ (comprehendere,
complecti). Kazde rozumowanie ma na celu dostarczy¢
umystowi utamkowego wytlumaczenia danej rzeczy.
Uporzagdkowana synteza (mmffljfu) tych wytlumaczen
utamkowych, usystematyzowanie wywodow czes$ciowych
w celu dostarczenia umystowi wyttumaczenia zupeinego
danej rzeczy, oto jest, wiasciwie mdwiagc, nauka, zupetna
nauka o danej rzeczy, a zjednoczenie nauk poszczegol-
nych w syntezie wyzszej jest to filozofia.

A wiec porzadek racyonalny czyli logiczny zawiera
uporzadkowanie naszych poje¢, naszych sadéw i na-
szych rozumowan w og6lne dzieto syntezy naukowej
i filozoficznej.

Do osiggniecia witasnie tego porzadku racyonalnego
czyli logicznego dazy filozofia racyonalna, ,philosophia
rationalis", czyli Logika.



Skoro moéwimy, ze Logika ma za cel prowadzenie
umystu do poznania prawdy, chcemy wiec wyrazi¢, ze
ma ona kierowac¢ porzadkowaniem naszych poje¢, sgdow
i rozumowan przy tworzeniu nauk i filozofii.

5. 3-0 Jak Logika pomo6dz moze umystowi w pozna-
niu prawdy? To, cosmy powiedzieli o roli Logiki w ogél-
nej dziedzinie nauk i filozofii, wywotuje pewng niematg
trudnosc.

Jakim sposobem jaka$ jedna nauka moze wzigc
sobie za zadanie doprowadzenie do poznania luszellciej
prawdy?

Ze nauka dana stuzy umystowi za przewodnika
i pomocnika w specyalnym zakresie, ktory jest jej wias-
ciwym z zatozenia, to tatwo zrozumie¢; ze wiec og6t po-
szczegOlnych nauk prowadzi do catkowitego poznania,,
i to jest zrozumiate; ale w jaki sposob jedna nauka moze
zastgpi¢ druga, a nawet zastgpi¢ wszystkie?

Istotnie, nic nie moze zastgpi¢ nauk poszczeg6l-
nych; kazda z nich ¢éwiczy, oSwieca i utwierdza umyst
wzglednie do spec-yalnego przedmiotu, ktéorym sie ona
zajmuje; ten cztowiek, ktoryby wiec posiadat zdolnos¢
i mozno$¢ uprawiania wszystkich nauk, bytby przygoto-
wanym cudownie do wypowiadania zawsze sgdéw praw-
dziwych.

Ale oprécz tego uzdolnienia do poznania prawdy
catkowitej, przez kolejne i zbiorowe studyowanie nauk
poszczegdlnych, istnieje uzdolnienie innego rodzaju, ta
mianowicie, ktdre daje nauka bardziej og6lna wzgledem
nauk mniej og6lnych, matematyka np. wzgledem nauk
fizycznych, i nauka najogdlniejsza ze wszystkich, to
jest nauka o bycie i jego wiasnos$ciach, dla wszystkich
innych.

Bardzo dobrze, mozna na to odrzec, ale w takim
razie to nie Logika, lecz Metafizyka posiada misye pro-



wadzenia umystu do poznania prawdy, bo to Metafizyka
posiada za przedmiot byt w ogdlnosci.

Odpowiadamy: Metafizyka i Logika zarazem. Lo-
gika, istotnie, posiada rowniez przedmiot, ktdry, w pe-
wnem znaczeniu, jest tak samo szeroki jak byt. Zajmuje
sie ona bezposrednio, jak mowiliSmy, czynno$ciami rozu-
mu. Ale pod ujecie rozumu przypada wszystko, gdyz
rozum moze pozna¢ wszystko to, co jest. A wiec Logika
dosiega ostatecznie, przez posrednictwo rozumu, wszyst-
kiego tego, co jest.

Oczywiscie Logika dosiega bytu nie z tego punktu
widzenia, co Metafizyka; przedmiot formalny kazdej jest
rozny; wystarcza jednak, aby dosiegta go ona w jakikol-
wiek sposdb, pod jakakolwiek formg, aby wolno nam
byto powiedzie¢, ze pomaga ona umystowi do osiggniecia
nie prawd, ale prawdy.*)

6. Wzgledna konieczno$¢ prawidet w Logice. Bada-
nie Logiki sztucznej nie jest bezwzglednie koniecznem
dla nauki. Bezwatpienia, pisze Fonsegrive 2, ludzie rozu-
mowali poprawnie, zanim Arystoteles odkryt prawa po-
prawnego rozumowania. A nawet odkryt on te prawa,
rozbierajgc tylko poprawne rozumowania. Sztuka wsze-
dzie poprzedzata nauke, praktyka teorye; zresztg rzecz
pewna, ze mozna bardzo dobrze znaé zasady sylogizmu
i przytem bardzo zle rozumowa¢ na wiasny rachunek,
podobnie jak geometra moze bardzo Zle narysowac koto
lub przeprowadzi¢ linie prostg. Mimo to, podobnie jak
geometrya nauczy geometre rozpozna¢ biedy kota lub
prostej, ktore narysowat, tak i prawidla logiczne nauczg
logika rozpoznaé biledne rozumowania, jakie maogt byt
uczyni¢. W ten sposéb Logika pozwala nam zauwazy¢

") Zob. dopisek Nr. 2 na koricu ksigzki.
2 G. Fonsegrive, Elements de philosophie, str. 4.
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nasze btedy, a wskazujgc na przyczyny ich, daje nam
$rodek do ich unikania.

7. Zrodia Logiki. Kwestye, zawarte dzi$ w trakta-
tach Logiki, rozbierane byty przez Arystotelesa i jego
komentatoréw, scholastykéw, w roéznych dzietach: Ksie-
ga Kategoryi (Aristotelis liber de praedicamentis), Liber
de interpretatione, Analytica priora i Analytica pos-
teriora, Topica, wreszcie Argumenty sofistyczne. Dzieta
te zostaly potgczone i nazwane zbiorowym tytutem Or
ganon prawdopodobnie przez Dyogenesa z Laerty.

8. Podziat Logiki. Wspo6iczesni logicy zazwyczaj
dzielg Logike na dwie wielkie czesci: Logike formalng
i Logike realng. Podziat ten, nieoddawna zresztg datu-
jacy, z wielu wzgleddw nie wydaje sie nam witasciwym,
przedewszystkiem za$ dlatego, ze opiera sie na pewnych
dowolnych teoryach filozofii Kanta. Wielu autoréw przy-
jeto ten podziat, nie domyslajgc sie, ze u podstawy jego
lezy biad, ktory bytby przez nich niezawodnie odrzucony.
W innem miejscu uzasadnimy to nasze twierdzenie.
Kwestye, ktore zazwyczaj bywajg rozwazane w Logice
realnej, stanowi¢ bedg dla nas przedmiot osobnego trak-
tatu, ktéry nazywamy Rryteryologiag (nauka o kryteryum
prawdy i pewnosci) lub Analizg poznania pewnego.

Logika formalna bywa zazwyczaj dzielong na trzy
czesci, stosownie do tego, czy zajmuje sie pojeciami,,
sgdami lub rozumowaniem. Podziat ten jest bez za-
rzutu, i przyjmujemy go sami, w charakterze jednak
poddziatu.

W sprawie podziatu przyjmujemy jednak pomyst
filozofa witoskiego, Cornoldiego, ktéry posiada bardziej
naukowy charakter i lepiej odpowiada pojeciu, jakie
mamy o podziale wszelkiego wogdle badania filozoficz-
nego. Profesor wiloski uwaza, iz przedmiotem Logiki
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jest porzadek racyonalny czyli logiczny i dzieli jag na
cztery czesci, traktujgce kolejno o przyczynie sprawczej,
przyczynie imteryalnij, przyczynie formalnej i przyczynie
celowej porzadku logicznego.

W tym samym porzadku i my rozpatrywaé be-
dziemy nasz przedmiot.



CZESC PIERWSZA.

Przyczyna sprawcza porzadku logicznego.

9. Natura ludzka, jako dalsza zasada czynnosci rozu-
mu. Cztowiek jest substancyg cielesng, rozciggtag w prze-
strzeni, obdarzona sitami mechanicznemi i fizyko-chemi-
cznemi, podobnie jak ciata martwe; substancya ozywiong,
obdarzong organizacyg i zyciem, podobnie jak rodliny;
substancya czujacga, zdolng do odczuwania i postrzegania,
podobnie jak zwierzeta; rozumng wreszcie, to jest obda-
rzong zdolnos$cig charakterystyczng, rozumem, ktéry wy-
znacza mu osobne miejsce w Swiecie.

Ta substancya ztozona jest pierwszg czyli dalszg za-
sadg wszystkich naszych czynnosci, aktéw rozumu, za-
rowno jak aktéw zycia czuciowego i organicznego. Za-
sady blizsze, bezposrednie réznych naszych czynnosci na-
zywajg sie¢ zdolnosciami lub wiadzami (facultds).

| jakgz jest ta zdolno$¢ czy te zdolnosci, od ktérych
zalezg czynnos$ci mysli, i po czem mozna te czynnosci
rozpoznac?

10. Bezposrednia zasada czynnos$ci rozumu. Najwyz-
sze czynnos$ci cztowieka zdradzajg substancyalny sktad
jego natury. Niema jednej mysli, ktéra bytaby czynno
$cig czystego rozumu. Kazda czynno$¢ umystowa jest
zalezna, w swoich poczatkach i w swem objawianiu sieg,
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od dziatalnosci nizszych czuciowych witadz, poniewaz po-
trzebuje organu cielesnego do swego bytu.

Abym byt w stanie pomysle¢ o pewnej rzeczy, trze-
ba, aby przedtem zmysty moje jg ujety. Jezeli chce od-
tworzy¢ swojg mys$l, musze sobie pomddz dotego przez
jaki obraz, czy to bedzie obraz naturalny przedmiotu, czy
pewna figura, cyfra, formuta, jak to jest w uzyciu w ma-
tematyce, czy tez pewna forma zmystowa, jakie wyobra-
zajg sobie artysci, aby poja¢ swoje dzieto.

Wyttumaczymy to w krétkosci.

Do pierwszego utworzenia sie danej mysli czyli jej
owocu: pojecia, potrzebnem jest wspotdziatanie zmystow
zewnetrznych. Kazdy zmyst chwyta jedng witasno$¢ czu-
ciowg rzeczy zewnetrznych. Oto np. dzwonek na mojem
biurku; widze go, dzwonie nim; moje oko doznaje pewne-
go wrazenia, ktére daje mi zobaczy¢ forme i kolor dzwon-
ka; moje ucho doznaje pewnego wrazenia, ktére daje mi
ustysze¢ dzwiek; moje palce doznajg wrazen dotykowych,
ktore dajg mi czu¢ forme, ciezar, opor i tak dalej. Oto sg
ré6zne wrazenia zewnetrzne.

Ale te czuciowe witasnosci koloru, formy, dzwiecz-
nosci, oporu pozostatyby odosobnione u subjekta, ktdry
je postrzega, gdyby nie posiadat zdolnosci kojarzenia ich.
Ta zdolnos$¢ istnieje u zwierzecia i u cztowieka; starozy-
tni nazywali jg mianem sensus communis, a jeden ze
wspoltczesnych scholastykéw nazwat jg bardzo trafnie
zmystem centralnym. J)

Juz przez to, ze wrazenia zmystowe tworzg sie je-
dnoczed$nie i zgodnie (de concert) u subjekta czujgcego,
wywotujg w nim w sposéb naturalny kojarzenie wrazen;
wiasnosci, w taki sposdb ujete, ukazujg sie jako tworzace
pewng cato$¢ (un tout); ta cato$¢, ztozona z tylu czesci,

*) Gardair. Corps et Ame. Il, 3. Paris. Lethielleiix.
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ile jest wihasnosci postrzezonych, stanowi przedmiot czu-
cia, w danym przyktadzie dzwonek.

Nazwijmy imieniem percepcyi rezultat ostateczny
zmystowego postrzegania danego przedmiotu zewnetrz-
nego.

Wrazenia pozostawiajg po sobie $lady pierwotnej
swej dziatalnosci, obrazy ujetych wiasnosci; obrazy te za-
chowujg sie w wyobrazni i przy sposobnosci wracaja.

Dzieki tym zdolnosciom postrzegania i wyobrazania
cztowiek, obdarzony niemi, otrzymuje materyaty, potrze-
bne do myslenia. Przy pomocy percepcyi i obrazu, rozum
zdolny jest uja¢ to, czem rzeczjest; przez ten akt nabywa
on poznania intelektualnego, ktdrego kresem najblizszym
jest pojecie.

Il. Cechy pojecia. Pojecia sg abstrakcyjne i ogodlne.
To, co odroznia pojecie od postrzezenia, jest jego abstrak-
cyjnosc i stad ogo6lnose.

Rzecz materyalna, postrzezona przez zmysty lub od-
tworzona przez wyobraznie, jest zawsze rzecza okreslona,
utworzong z takiej to materyi, obdarzong takiemi to wia-
snosciami, znajdujaca sie tu, tam, w takiej to chwili. Ten
dzwonek, ktéry widze swojemi oczami i ktérego dotykam
swojemi palcami, jest z bronzu, ma forme okragta, brzmi
przyjemnie, lezy na mojem biurku w chwili, gdy na niego
patrze. Wszystko to jest absolutnie okreslone.

Ot6z, posiadam zdolno$¢ myslenia o dzwonku, ktory
nie jest z bronzu, ktéry nie posiada formy okragtej, nie
brzmi przyjemnie, ktérego niema tu w tej chwili, ktéry
wiec abstrahuje od tych wszystkich wiasciwosci.

Niewatpliwie dzwonek, w ten sposéb rozpatrywany,
oddzielnie od tych r6znych wiasciwosci, bedzie musiat,
jezeli istnieje, by¢ zjednego lub drugiego metalu, z bron-
zu, miedzi albo srebra; musi mie¢ te lub inng forme, wy-
dawaé ten lub inny dZzwiek, znajdowac sie tu czy gdzie-
indziej, w tej lub innej chwili, dzi$ lub jutro; ale e

Logika. 2 &
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dzie z materyatu jakiegokolwiek, formy jakiejkolwiek,
0 brzmieniu jakiemkolwiek; bedzie sie znajdowat gdzie-
kolwiek i kiedykolwiek, a stad postuzy mi, chéd mo-
ze niedoktadnie, do przedstawienia sobie wszystkich
dzwonkdw.

Dzwonek, rozpatrywany oddzielnie od witasciwosci,
ktore posiada¢ moze w rzeczywistosci, nazywa sie dzwon-
kiem abstrakcyjnym (oderwanym); bo abstrahowac jest
to rozwaza¢ oddzielnie, ,separatim considerare“, rozwa-
zac to, czem dana rzecz jest, pomijajac cechy, ktore czy-
nig z niej okre$lonego osobnika.

Z chwilg za$, gdy przedmiot jest abstrakcyjny, daje
sie zastosowac do nieokreslonej ilosci przedmiotéw indy-
widualnych, to znaczy, ze moze sta¢ sie ogdlny.

Abstrahowac i uogélnia¢ sg funkcyami witasciwemi
ludzkiemu rozumowi; by¢ abstrakcyjnym i og6lnym jest
wiasciwosciag pojecia.

12, Abstrakcyjny charakter pojecia czyni mozliwym
sad. Kazda istota w przyrodzie jest sobg, a nie czems in-
nem, jest indywidualnos$cig, ktéra nie moze by¢ dang al-
bo przypisang w rzeczywisto$ci innej istocie. Sokrates
jest sobg samym, nie jest on kim$ innym; to drzewo jest
tem, czem jest, nie jest ono czem$ innem.

Skadze wiec to pochodzi, ze rzeczy moga sie po-
twierdzaé¢ jedne przez drugie w naszych sgdach? Dzieje
sie to dzieki abstrakcyi.

Umyst posiada zdolnos$¢ rozwazania rzeczy bez te-
go, co stanowi ich indywidualno$¢: chwyta on pewne ce-
chy, ktore nalezg wiasciwie do danej istoty, ale nie nale-
73 w sposéb wytaczny; stowem, umyst abstrahuje.

Bezposrednim rezultatem tego sposobu ujmowania
jest to, ze przedmiot pojecia odnajduje sie, a przynaj-
mniej moze by¢ odnaleziony u wielu innych osobnikow,



a stad moze by¢ im przypisany w naszych sadach (uni-
versale in praedicando).

A wiec to wumystowej abstrakcyi rzeczy moga by¢
potwierdzane jedne przez drugie, mogg spetnia¢ funkcye
orzeczenia w zdaniach; moga by¢ przypisywane jedne
drugim. Dzieki tej abstrakcyi to, co wiemy o istotach,
zawsze mozemy przypisa¢ catej kategoryi tych istot, ca-
temu gatunkowi, catej klasie, catemu rodzajowi, w innych
stowach: cechy, poznane przez umyst ludzki, sg cechami
klas, to jest gatunkéw i rodzajow.

13. Whniosek. Znamy wiec dalszg przyczyne sprawczg
aktéw rozumu: jest nig natura ztozona, cielesna i ducho-
wa zarazem, istoty ludzkiej; ich blizszg czyli bezposre-
dnig przyczyng sprawczg jest rozum, positkowany przez
zmysty i wyobraZzniag; znamieniem aktu rozumu jest jego
ubstrakcyjnosé i og6lnos¢ (powszechnosc), dzieki temu mo-
Zliwemi sg sady, a przez to i rozumowanie i logiczne kon-
strukcye nauk i filozofii.

14. Roéznorodno$¢ aktéw rozumu. Ich zasadnicza toz-
samo$¢é. Rozbiér pokaze nam, ze wszystkie akty rozumu:
ujecie, sagd, rozumowanie sg w gruncie rzeczy identyczne:
polegaja one na intuicyi tego, czem co$ jest; ale przed-
stawiajg one nie mniej przypadkowe cechy réznorodne,
ktére nalezy wyjasnic.

Zacznijmy od aktu ujecia.

Skoro umyst rozwaza pewien przedmiot niezaleznie
-od tych, ktére go otaczajg, moéwi sie, Ze zwraca on na nie-
go uwage. Uwaga zwrdcona jest juzto najedng ceche
przedmiotu, niezaleznie od innych cech, juz to na ogot
cech, stanowigcych istote przedmiotu, ale oddzielnie od
cech, ktore go indywidualizujg w rzeczywistosci: te akty
umystu noszg nazwe abstrakcyi.

Abstrakcya jest podstawg uog6lniania. Abstrakcya
wykonywa w umysle analize czyli rozktad cech poznane-
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go przedmiotu. Skoro umyst tgczy na nowo cechy, po-
przednio roztozone, czyni on synteza.

Skoro przedstawiamy sobie kolejno dwa przedmioty
i spostrzegamy stosunek pomiedzy nimi, ujecie przez nas
dokonane nazywa sie poréwnaniem.

Poznanie istniejacej rzeczywistosci, obecnej przed
umystem, jest aktem intuicyi. Nazywaja je takze percep-
cya (spostrzezeniem) w przeciwstawieniu do pojecia rze-
czy idealnych czyli rzeczy rozwazanych oddzielnie od ich
istnienia.

Skoro umyst ma za przedmiot akty naszej duszyr
ujecie nazywa sie Swiadomoscia.

Akt poznawczy, w og6le, tworzy sie juz to pod wy-
tacznym wptywem objawienia sie przedmiotu, i wtedy
poznanie nazywa sie bezposredniemu juz to przy pomocy
naszej wolnej woli, ktéra wywotuje odtworzenie przed-
miotu lub aktu juz znanego, i w tym razie poznanie nazy-
wa sie refleksyjnem.

Refleksya (czyli namyst) jest analogiczna, objektyw-
na, gdy uwaga zwraca sie na przedmiot pojecia; jest ona
psychologiczna lub subjektywna, gdy zajmuje sie akterri;
rozpatrywanym jako zmiana mys$lgcego subjekta.

Jak widzimy, pomiedzy opisanymi tu aktami rézni-
ce sg jedynie przypadkowe. Wszystkie mozna sprowa-
dzi¢ do ujecia czyli pojecia tego, czem cos$ jest, ,quod
quid est*”.

Rozréznienie jest aktem psychicznym, przez ktdry
przedstawiamy sobie przedmiot, jako nie bedacy tym sa-
mym, co inny przedmiot.

Przez wyraz przedmiot, id quod ob-jicitur cognoscen-
ti, nalezy rozumie¢ to wszystko, co moze by¢ terminem
aktu mysdli.

Skoro w przyrodzie, przed aktem wyobrazania, je-
den z przedmiotéw poznanych jest innym jak drugi,.



istnieje pomiedzy nimi rozrdznienie rzeczywiste. Pomie-
dzy Piotrem a Pawitem istnieje wiec rozrdznienie rzeczy-
wiste.

Skoro dana rzeczywisto$¢, ktéra w naturze jest je-
dyna, zostanie przedstawiona przez dwa pojecia, rozréz-
nienie pomiedzy dwoma przedmiotami, zapozyczonemi je-
den i drugi od tej rzeczy jedynej, nazywa sie rozréznie-
niem rozumowem albo logicznem.

Rozr6znienie rozumowe jest czysto rozumowem, skoro
dwa pojecia posiadajg te samg zawarto$¢. Skoro rozpa-
truje sie Piotra dwa razy, aby oznajmi¢ jego identycz-
nos¢, czyni sie wtedy rozrdznienie czysto rozumowe.

Rozrdznienie rozumowe jest wirtualne, gdy dwa po-
jecia przedstawiajg te samg rzecz rzeczywistg pod dwie-
ma réznemi czesciowemi postaciami. Cztowiek np. ma
jedna dusze, ale te mozna rozpatrywaé juz to jako pierw-
szg zasade zycia zmystowego, juz to jako pierwszg zasa-
da zycia intelektualnego.

Sad i rozumoiuanie sg réwniez aktami ujecia.

W isocie, sad polega na potwierdzeniu lub zaprze-
czeniu jednej rzeczy o drugiej lub, wyrazniej, na zoba-
czeniu, iz dwie rzeczy, poprzednio poznane, przystajg do
siebie lub nie. Jest to wiec akt ujecia, ktdérego przed-
miotem formalnym jest identycznos$¢ terminéw dwoch
uje¢ poprzednich. Jest to apprehensio complexa lub com-
plexorum w przeciwstawieniu do apprehensio incomplexa
lub incomplexorum.

A rozumoiuanie jest tylko powigzaniem sgdéw. Po-
lega ono na poréwnywaniu kolejnem do jednego terminu
srodkowego dwdch terminéw skrajnych, ktérych identy-
czno$é nie jest bezposrednio widoczna, w celu przekona-
nia sie, czy one sg lub nie sg identyczne.

Ostatecznie wiec akty ujecia w ich formach rozmai-
tych poje¢, sadow irozumowan sg w gruncie rzeczy je -
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dnym i tyra samym aktem, ujeciem czy zobaczeniem te-
go, czem jaka rzecz jest.

A poniewaz ten akt jest zawsze formalnie tym sa-
mym, zalezy on od jednej zdolnosci poznawczej; te zdol-
nos¢ czy wiadze nazywamy w jezyku potocznym prawie
bez réznicy umystem, rozsadkiem albo rozumem.



CZESC DRUGA.

Materya czyli przyczyna materyalna porzadku logicznego.

WSTEP.

15. Materya. Nazywamy materyg albo przyczyns
materyalng porzadku logicznego to, z czego on jest uczy-
niony, id ex quo aliguid fit, a wiec materyaty, ktorych
uzy¢ nalezy do utworzenia tego porzadku.

Materyatami tymi sg sady czyli zdania.

Ale sady i zdania same sktadajg sie z prostszych
pierwiastkéw: poje¢ i wyrazéw.

Nauki, méwi Taine, sg tylko nagromadzeniem zdan,
a kazde zdanie wigze jedynie Inb dzieli podmiot i orze-
czenie, to jest jedno imie i drugie imie, jako$¢ i sub-
stancye. *)

A wiec blizszg przyczyng materyalng porzadku lo-
gicznego sg sady i zdania, dalsza pojecia i wyrazy.

*) Taine. Pozytywizm angielski, str. 18.



SEKCYA PIERWSZA.
Dalsza materya porzadku logicznego. Pojecia i Wyrazy.

ROZD ZIAL I
Pojecia.

ARTYKUL I
Pojaeie, jego przedmiot, jego wtasnosei.

I-
Pojecia z Iogiczne§go punktu widzenia.

16. Pojecie ze stanowiska logicznego. Przedstawili-
Smy w krotkosci psychologiczny poczatek pojecia i opisali-
Smy jego cechy odrozniajgce. Ze stanowiska logicznego
pojecie jest sktadnikiem sagdu. W+tasciwg jego cechg jest
jego zdolno$¢ do roli podmiotu lub orzeczenia w zdaniu,
»esse subjicibile vel praedicabile in enuntiatione”.

Sad jest gtownym aktem umystu. Ujecie przygoto-
wuje go tylko; rozumowanie nie ma innego celu, jak
tylko doprowadzenie do nowego sadu.

Sad za$ polega na wypowiedzeniu jednej rzeczy
o drugiej. Przedmiot pomys$lany, ktéry sie wypowiada
o innym, i przedmiot pomyslany, o ktérym sie wypowia-
da, sg pojeciami (przedmiotowemi).

Weztem, ktdry je taczy, czyli tgcznikiem jest stowo
positkowe by¢.

Sad wypowiada sie przez zdanie.
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Dwa pojecia, podmiot i orzeczenie, nazywajg sie ivy-
razami zdania (termes); tworzg one krancowe jego punk-
ty czyli granice (termini).

Dawniej ujecie nazywano intelligentia indimsibilhnn,
podczas gdy operacye sagdu nazywano compositio et divisio.

Bossuet bardzo dobrze usprawiedliwia ten sposob
wyrazania sie: ,W zdaniu inng rzecza jest rozumie¢ wy-
razy, z ktorych ono sie sktada, a inng rzeczg potaczy¢ je
lub roztaczy¢: naprzyktad w tych dwoch zdaniach: Bog
jest nieSmiertelny; cztowiek nie jest niesmiertelny — inng
rzeczg jest rozumieé wyrazy: Bd6g, cztowiek, niesmiertel-
ny; a inng rzeczag jest te wyrazy potaczy¢ lub roztgczyé
w zdaniu.

Rozumie¢ wyrazy: np. rozumie¢, ze BOg to znaczy
pierwsza przyczyna, cztowiek znaczy istota zyjaca, nie-
Smiertelny znaczy taki, ktéry nie ma konca, — to nazy-
wa sie uimowac¢ albo pojmowac; jest to pierwsza dziatal-
no$¢ umystu.

Ta dziatalno$¢ nie jest nigdy odosobniona, i dlatego
niektorzy twierdza, ze jej wcale niema. Ale nie zwra-
caja oni uwagi na to, ze rozumienie wyrazéw poprzedza
w naturalny sposob ich potgczenie; inaczej nie wiedziano-
by, co zostaje potgczonem.

Potaczy¢ lub rozigczy¢ wyrazy jest to potwierdzié
jeden drugim, lub zaprzeczy¢ jeden drugiemu, mowigc:
B6g jest niesSmiertelny; cztowiek nie jest nieSmiertelny,
i to sie nazywa zdaniem lub sagdem. ")*

Pojecia, rozpatrywane jako sktadniki sadu, posia-
dajg pewien przedmiot, pewna zawartos¢: jakg? Przedsta-
wiajg nam one substancye przyrody w stosunku do roz-
maitych przymiotow, jakie im przypisujemy. Badanie
poje¢ z tego punktu widzenia stawia pierwsza kwestye,
kwestye Icategoryi.

tj Connaissance de Dieu et de soi-meme, eh. XIII.



Stosunek pomiedzy dwoma sktadnikami sgdu pod-
nosi drugg kwestye: Jakiej natury jest ten stosunek?
W jaki spos6b orzeczenie jest w stosunku z podmiotem,
czyli wjaki sposéb jest ono ,orzekalne“ wzgledem pod-
miotu? Jest to kwestya orzecznikow czyli Icategorematow.

Przedmiot pojecia.

17. Kategorye. — Ich uzytek w Logice. Logika ma
prowadzi¢ umyst do poznania prawdy. Pozna¢ prawde
jest powiedzie¢ sobie mys$lowo, sadzi¢, ze jeden przedmiot
ujety stosuje sie lub nie stosuje do innego przedmiotu
ujetego. Pojecia odosobnione nie sg ani prawdziwe, ani
fatszywe; prawda i fatsz powsta¢ moga dopiero w chwili,
gdy umyst odnosi jedno pojecie do drugiego, orzecze-
nie do podmiotu, i oznajmia, wypowiada (Xoyos dW{pVTix<s),
czy one sie do siebie stosujg lub nie.*)

W znaczeniu pierwotnem poznanie praiudy ma za
przedmiot to, czem rzeczy sg, a w jezyku technicznym
istote rzeczy.

Wypowiedzenie za$ wiasciwie tego, czem rzeczjest,
nazywa sie definicyg (Gpia™g?).

A wiec pozna¢ prawde w rozumieniu pierwotnem
znaczy: wypowiedzie¢ definicye istoty rzeczy.

Definicye otrzymuje sie droga rozktadu czyli anali-
zy. Umyst rozktada podmiot i nastepnie odnosi elementy
tego rozktadu w formie przymiotéw do samego podmiotu.

Istota przedmiotu, roztozonego przez umyst, jest
zdolng do tego, aby sta¢ sie podmiotem przymiotow, est
quid subjicibile praedicatis; podmiotowi przypisa¢ mozna

*) Kazde wyrazenie co$ oznacza, ale nie kazde wyrazenie co$
orzeka; orzeczenie ma te wasno$¢, ze jest albo prawda, albo fatszem
Aryst. de interpr. c. 4.



rézne przymioty, i te przymioty sg jakby cechy, ktéremi
zaznaczy¢ mozna podmiot, praedicata de subjecto prae-
dicabilia: Ot6z, podmiot, o ile on zdolnym jest do przyjmo-
wania przymiotéw, i przymioty, oile one zdolne sg przypisy-
wac sie podmiotowi, nazywajag sie w Logice arystotele-
sowskiej Jcategoryami.

Pojecie o tem, czem rzecz jest (oW, essentia, sub-
stantia), podmiot, do ktérego sie stosujg przymioty (s
QJ »axXTjYoeiTdt) jest pierwszg kategorya.

Substancya indywidualna moze by¢ tylko podmio-
tem, jest wiec ona w pierwszym rzedzie pierwsza kate-
gorya: substancya abstrakcyjna i powszechna moze by¢
podmiotem lub przymiotem, moze wiec ona by¢ pierwszg
kategorya albo ktdrg z nastepnych.

Przymioty, oznajmujgce to, co przystaje do podmio-
tu, tworzg drugg Icategorye (ts o xatvyopetTai.

Z tego pierwotnego pojecia Jcategoryi pochodzi inne,
wedtug ktérego kategorya oznacza pewng Kklase, pewng
grupe przedmiotéw. Istotnie, wszystko to, co moze by¢
pomyslane przez umyst, staje sie, jako podmiot lub orze-
czenie, sktadnikiem sadu-, wolno jest wiec powiedziec,
ze podmiot i przymiot sg dwiema obszernemi klasami,
ktére obejmujg wszystkie przedmioty mysli; sag to dwie
pierwsze kategorye.

Kategorya za$ przymiotu, jak to zaraz pokazemy,
obejmuje dziewie€ innych; istnieje wiec wszystkiego dzie-
sie¢ poje¢ rodzajowych, ktére stanowig sktadniki naszych
sagdow, (xotvfl' xaTrAopoifjieva), inaczej dziesie¢ kategoryi.

Stad i terminy jezykowe, wyrazajgce pojecia, mo-
zna z kolei utozy¢ w rozne klasy, jako czesci mowy, od-
powiadajgce kategoryom mysli.

A wiec kategorye oznaczaja jednocze$nie: rzeczy
w przyrodzie, o ile stajg sie one przedmiotami mysli, to
jest sadu (¥w) +.obw xa irpuiTa); pojecia rzeczy, o ile one
odnoszag sie w sadzie jedne do drugich (xowjf xaT»)yopo&neva)
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i czeSci mowy, ktére ttumaczg na zewnatrz nasze sady
0 rzeczywistosci.*)

Wedtug tego, co powiedziano, nalezy wiec naprzod
rozrozni¢c w mysli ludzkiej dwa pojecia zasadnicze: je-
dno, przedstawiajaca to, do czego sie stosuje przymiot:
jest to podmiot; drugie, bedace samym przymiotem.

Podmiot jest juz to rzecza indywidualng, juz to
rzeczg pomyslang jako zdolna do urzeczywistnienia sie
w nieokre$lonej mnogosci typéw indywidualnych: rzecz
indywidualna moze by¢ tylko podmiotem; istota ogdlna,
gatunek lub rodzaj, moze by¢ podmiotem lub orzecze-
niem; pierwsza nazywa sie substancyg pierwszg, (podmio-
tem pierwszym) impuTyj ouata, druga Swrépa o'la'a

Przymioty, dajgce sie stosowa¢ do podmiotu, nalezg
do niego albo w sposéb absolutny, albo w sposéb wzgled-
ny, to jest niezaleznie albo zaleznie od stosunku z innemi
istotami. Przymioty, ktore posiadajg charakter wzgledny,
nalezg do kategoryi stosunku, -pde -i.

Przymioty, ktére stosujg sie do istoty, rozpatrywa-
nej sama w sobie, w sposéb bezwzgledny, sg okresle-
niami jakosci lub wielkosci, miejsca lub czasu, czynnosci,
rozumiejgc przez to stowo dziatanie i znoszenie dziatania
(actio i passio); wreszcie potozenia lub stanu, rozumiejac
tu raz jeszcze przez to stowo stan bierny i stan czynny.

Wszystko, cosSmy tu wytozyli, streszczone jest
u Arystotelesa w tych kilkunastu wierszach:

-Elementy mowy czasem sg powigzane ze soba,
czasem s3a bez zwigzku. Oto przyktad powigzanych:
cztowiek biegnie, tryumfuje. Przyktad niepowigzanych:
Cztowiek, biegnie, tryumfuje.

Liczne znaczenia stowa ,kategorya" i ich pochodzenie od
znaczenia pierwotnego ttumaczy Prantl, Geschichte der Logik,
1, 184 — 210.



Kazdy element mowy, ktory nie jest zwigzany z dru-
gim, jest juz to istotg, juz to ilosciag, juz to jakoscia,
juz to stosunkiem, juz to miejscem, juz to czasem, juz to
czynnoscig nieprzechodnig, juz to stanem biernym nie-
przechodnim, juz to czynieniem, juz to znoszeniem czegos.

1-a Istota czyli substancya (obala), jest to, co ozna-
czamy, mowiac np. cztowiek, kon.

2-a llos¢ (AW jest to, co oznaczamy, mowiac:
wielki na dwa, trzy tokcie.

3-a Jako$¢é (toux) jest to, co oznaczamy, mowigc:
biaty, wyksztatcony.

4-a Stosunek (pds x)jest, co oznaczamy, mowigc:
podwdjny, potowa, wiekszy.

5-a Miejsce (~ob) jest to, co oznaczamy, madwigc:
w Lyceum, na placu publicznym.

6-a Czas (tiote) jest to, co oznaczamy, mdéwigc: wczo-
raj, przesztego roku.

7-a Czynno$¢ lub usposobienie, wyrazone przez slo-
ivo czynne nieprzecliodnie, znaczy by¢ w tym lub tym sta-
nie (zEaCa); naprzyktad: drze, boje sie, stoje. Te czyn-
nosci, ktére nie przechodzg na zewnatrz, wyradzajg
z kolei pewien stan, ktéry trwa jeszcze.

8-a Stan bierny nieprzechodni, eyeiv, se habere, znaj-
dowac sie w tym lub tym stanie, lub ater Ay,
naprzyktad: by¢ obutym, uzbrojonym it. p. Kategorya
ta wyraza nie akt, ale stan, status, habitus: gfi«

9-a Czynno$¢ przechodnia (jcoelv) jest to, co ozna-
czamy, gdy mowimy: on kraje, on pali.

10-a Bierno$é¢, (znoszenie) (rAaym) jest to, co ozna-
czamy, gdy méwimy: to jest krajane, spalone ).

') Klasyfikacyi Arystotelesa uczyniono niemato zarzutéw.
Stuart Mili np. méwi o niej z wyniostg pogarda. Nie zastuguje ona
na rozbidr, twierdzi.



tatwo teraz zrozumied uzyteczno$¢ kategoryi. Po-
jecia, ktore wchodzg do naszych sadéw, wydajg sie na
pierwszy rzut oka nieprzeliczone, rzucone do umystu
beztadnie, taskg przypadku, ktory pozwala nam spotkac
sie w przyrodzie z przedmiotami pojeé. Nalezato uczynié
jaki$ porzadek w tym chaosie.

Arystoteles usitowat to zrobic.

Przypuszczajgc, ze to mu sie udato, badacze nie
mieliby potrzeby, chcac pozna¢ jaka$ dang istote, por6-
wnywac jej ze wszystkiemi innemi w przyrodzie, aby
dowiedzie¢ sig, czem ona jest i przez co ro6zni sie od
wszystkiego, co nig niejest; ta ogdlna praca klasyfikacyi
bytaby dokonang raz na zawsze, i poszukiwacz magtby
odtad znalez¢ odrazu w naznaczonych ramach przedmiot
swojego badania w danym razie.

Dajmy na to, ze idzie o dowiedzenie sie¢ np., czem
jest ruch: zamiast by¢ zmuszonym poréwnywac ruch do
czegokolwiek, bez systemu, zblizymy go, jak to czyni
Arystoteles w 3-ej ksiedze Fizyki, do kategoryi sub-
stancyi, ilosci, jakos$ci i miejsca, z ktoremi posiada on
pewne rysy podobienstwa, Zle jeszcze okreslone, i w ten
sposdb dojdzie sie do wyjasnienia stopniowego tego skom-
plikowanego pojecia.

Dzieki nadzwyczajnej potedze mysli isyntezy, jakg
Arystoteles byt obdarzony, zdotat on dokonaé swego
olbrzymiego dzieta. Ramy, zakreslone przez niego, trwajg
do dzi$ dnia; doktadniejszych nie znaleziono.

Zarzuca jej, iz nie uczynita miejsca dla wrazen i uczué i ze
niestusznie odréznita 5-tg kategorye od 7-ej (System of Logic. I, 5
29 — 30).

Uwazny rozbiér objasnitby moze angielskiego uczonego, ze
greckie zeic&ou nie oznacza prostego potozenia w przestrzeni, ale stan,
spos6b bycia, i ze wrazenia i uczucia wchodzg juz to do 8-ej kategoryi,
juz to do 9-ej albo 10-ej, stosownie do znaczenia, jakie nadaje sie
niescistemu wyrazeniu: uczucie.



18. Kategoreinaty. Wiedza o jakiej rzeczy to nie
proste poznanie, ze ta rzecz jest, ale poznanie wewnetrz-
nej przyczyny, dla ktorej jest ta rzecz taka, jakg jest,
i nie mogtaby by¢ inng jak jest. To tez dowodzenie,
chcac by¢é naukowem, musi wyjs¢ z przestanek ko-
niecznych.

Sady konieczne zajmujg w Logice naczelne miejsce.
Stad rzecza najwyzszej wagi jest odrézni¢ wypadki,
w ktérych zwigzek pomiedzy podmiotem a orzeczeniem
jest konieczny, to jest taki, iz nie mdgitby on nie by¢, od
wypadkéw, w ktéorym jest on przypadkowy, to jest taki,
iz mégitby nie byé.

Pewne za$ cechy nalezg do substancyi w ten spo-
s6b, iz ich w zadnym razie nie moze brakowa¢, stanowig
one esencye (istote) rzeczy, to, co czyni, iz rzecz jest
tem, czem jest (quod quid est) i bez czego aniby mogta
istnie¢, ani by¢ pojetag. Takiemi zwierzeco$¢ i rozum
u cztowieka.x)

Inne przymioty nalezg do substancyi w ten sposéb,
ze nie tworzgjej, ale z niej wynikajg koniecznie; sg to
przypadki, posiadajace nierozerwalne zwigzki z istots,
tlumaczg i rozwijajg jej sktad: ich nazwa specyalna to
wiasnosci?) (proprium, Kiov) naturalne. Takiemi sg wiadze
czy zdolnosci, jakiemi jest obdarzong dana istota; taka
wiasnoscig jest rozciggtos¢ substancyi cielesnych.

Inne przymioty 2 w kohcu rzadziej lub czesciej na-
lezg do substancyi faktycznie, ale posiadajg z nig przy-

') Zob. dopisek Nr. 3 na korcu ksigzki.

2) Tiumacze ogdlny termin: atrybut przez przymiot, a szczegd-
towszy: propri¢té przez wiasno$¢, aby sprobowaé unikngé stowa
atrybut. Termin ten bowiem nie chce, o ile sie zdaje, przyjac sie
w naszym jezyku. Jakkolwiek oznacza bardzo og6lne pojecie, uzy-
wany bywa przez pisarz6w polskich, wytgcznie w znaczeniu logicz-
nem i przytem nie wytworzyt zadnej formy pochodnej, choé¢ stoso-
wany jest oddawna (P. t.).



padkowy jedynie zwigzek; nazywaja sie one przypadka-
mi (contingit ut sint, Takiemi sg zmiany
w ciele danem, spowodowane przez inne ciato.

Oto trzy r6zne sposoby, podiug ktérych przymiot
czy cecha moze naleze¢ do substancyi i by¢ wyrazong;,
trzy rodzaje ,orzecznikow"; istotna, naturalna i przypad-
kowa; istota, wiasnosci, przypadkix.

Ale istota taka, jakg zna umyst, nie jest istotg in-
dywidualng, jest to istota, przedstawiona przez rozne po-
jecia abstrakcyjne i powszechne (ogdlne), stowem, istota
gatunkowa. Gatunek cisos)y 0Oznacza bowiem og6t cech
abstrakcyjnych i powszechnych, ktére tworzg istote taka,
jaka poznaje umyst ludzki?.

Niektére z tych cech konstytucyjnych gatunku
stosujg sie takze do innych gatunkdéw; nazywajg je ro-
dzajowemi, tworzg one rodzaj .(y2w0o?); inne nalezg tylko
do gatunku i odrézniaja go od innych gatunkoéw tego
samego rodzaju: jest to tak zwana rdznica gatunkowa
(Sicttpope).

Stad trzy rozmaite orzekalnosci (kategorematy) isto-
tne: gatunek, i dwie jego czesci sktadowe: rodzaj i réznica
gatunkowa.

Dodajcie do tych trzech orzecznikéw witasnosci przy-
padek, a oto bedg wszystkie pie¢ orzecznikdéw czyli ka~
tegorcmatoiu.

) Stad widaé, iz nalezy wystrzegaé sie pomieszania przy-
padku (ontologicznego), ktory przeciwstawiamy substancyi, mniej-
sza o to, czy ona ma z nig wezty konieczne czy przypadkowe, z przy-
padkiem (logicznym), ktoéry przeciwstawiamy istocie i wiasnosciom
naturalnym.

2 Nie nalezy migsza¢ gatunku w znaczeniu logicznem z ga-
tunkiem, jak go rozumiejg przyrodnicy. Ci ostatni przez gatunek
rozumieja zbioér osobnikéw, zdolnych do rozmnazania sie pomiedzy
soba.



§3.
WHasnosci pojecia.

19. Tres¢ (comprehension, zawarto$¢) i zakres (ex-
tension) pojeé. Wezmy oderwane pojecie cztowieka. Skoro
rozwazymy, co to pojecie przedstawia, znajdziemy w niem
rozne cechy, wyciggniete przez abstrakcye od ludzi indy-
widualnych, ktérych spostrzegaliSmy w rzeczywistosci.
Ta zawarto$¢ pojecia, te wiasnosci czy cechy, ktére ono
obejmuje, stanowia jego ires¢.

Skoro rozwazamy osobne jednostki, w ktorych ta
zawartos¢ pojecia znajduje sie w rzeczywistosci i ktérym
stad moze by¢ przypisywang, to te osobne podmioty, do
ktorych dane pojecie oderwane sie stosuje lub stosowac
moze, do ktérych ono sie rozcigga lub rozcigga¢ moze,
traktujemy jako sfere 'zastosowania pojecia i nazywamy
tego pojecia zakresem.

Z tego stanowiska rozpatrujemy pojecie oderwane
i ogblne jako pewng cato$¢ metafizyczng i logiczna. | tak,
abstrakcyjny przedmiot, ktdry oznaczamy, méwigc: czto-
wiek, jest catoSciag metafizyczng, zawierajgcg cielesnosc,
zycie, zmystowos$¢, rozum, jako tylez metafizycznych cze-
§ci. Ogo6lne pojecie cztowieka jest klasa, obejmujacy
wszystkich ludzi przesztych, obecnych i przysztych lub
wprost tylko mozliwych; tworzy ono catos¢ logiczng, ktd-
rej czeSciami logicznemi sg wszyscy ludzie, wzieci od-
dzielnie. ktacinskie stowa totus i omnis odpowiadajg temu
rozrdznieniu.

Pojecie ma mniejszg lub wiekszg tres¢, stosownie
do tego, czy zawiera ono mniej albo wiecej cech. Posia-
da ono mniejszy lub wiekszy zakres, stosownie do tego,
czy stosuje sie ono do mniejszej lub wiekszej ilosSci przed-
miotow.

Wiasnosci tych dwoch pojeé, tresci izakresu, sg
w odwrotnym do siebie stosunku; to znaczy: im wiecej

Logika. 3
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dane pojecie ma tresci, tem mniejszym jest jego zakres,
i odwrotnie.

Stad wynika, ze pojecia najprostsze sg najogdllniej-
sze. Najprostsze za$ z nich: pojecie bytu, nie ma granic
dla swego zakresu.

20. Poréwnanie poje¢ pod wzgledem ich zakresu.
Juz przez to samo, ze pojecia nasze przedstawiajg rézne
stopnie ogo6lnosci, tatwo zrozumie¢, ze pojecia, wzgledne
do tej samej kategoryi, tworzg pewien rodzaj stopnio-
wania.

Na najnizszym stopniu znajduje sie substancya indy-
widualna, ktérej nie wypowiada zaden poprzedzac jg mo-
gacy podmioti w ktérej spoczywajg ostatecznie wszyst-
kie orzeczenia. Bezposrednio wyzej idzie gatunek, ktéry
wyraza sie przez indywidua. Potem rodzaj, ktory sie wy-
raza i przy pomocy gatunkow ijednostek. Rodzaje z ko-
lei moga bvé rézne: najblizszy, posredni, najwyzszy czyli
najogoélniejszy. 1)

Porphyrius nakreslit tablice dla kategoryi substan-
cyi, wskazujacg gtowne orzeczniki i ich ciagta podlegtosé
w roznych stopniach.

W ten sposéb usprawiedliwia Cajetanus rozréznienie arystote-
lesowskie.

Scholastycy ttumacza je z innego jeszcze punktu wyjscia, mo-
wigc, ze substancye indywidualne sg przedmiotami pierwszej intencyi,
a rodzaje i gatunki przedmiotami drugiej intencyi. Zob. Comm. in lib.
Praedicamentorum, Venetis. 1566, str. 20.

Podajemy tablice Porphyriusa, chocby ze wzgledu
najej historyczna doniosto$¢.

1) Zob. dopisek Nr. 3 na koncu ksigzki.
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Genusgeneralissimum.................. Substantia

Differentia........... Corporea........... Corpus Incorporea

Genus subaltern.

Differentia . . . Animatum .... Vivens inanimatum

Genus subaltern.

Differentia . ... Sensibile......... Animai Insensibile

‘Genus subaltern.

Differentia......... Rationale............ Homo Irrationale
Species.
Equus. Leo.
Individua Supposita Singularia
Aliguis homo Socrates Iste homo
Aliguis equus  Bucephalus Iste equus
21. Poréwnanie poje¢ pod wzgledem ich zakresu. Sto

sunki tozsamos$ci i przeciwieAstwa. Dwa pojecia sg iden-
tyczne albo rozne, stosownie do tego, czy zawierajg one te
samag czy rozng tres¢: pojecia cztowieka i zwierzecia ro-
zumnego sg identyczne, pojecia cztowieka i zwierzecia
rozne.
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Dwa pojecia nieidentyczne juz to sg zgodne, juz to
niezgodne (compatible i incompatible). Pojecia ptynu
i stodyczy sg zgodne, pojecia ptynu i gazu sg niezgodne,
wykluczajgce jedno drugie, przeciwstawne.

Przeciwstawnos$¢ dwoch poje¢ odbywa sie czterema
roznemi sposobami: moze by¢ sprzecznoscig, pozbawie-
niem, przeciwienstwem lub wzglednoscig J).

Sprzeczno$¢ jest najradykalniejszem przeciwstawie-
niem dwéch pojeé; dwa pojecia sprzeczne w istocie nie
posiadajg, nic wspdlnego, zwazywszy, iz jedno z nich jest
bytem, drugie nicosciag. Dwa pojecia sg bowiem sprzecz-
ne wtedy, gdy jedno jest scisle zaprzeczeniem drugiego,
nic mniej inic wiecej nad to. Takiemi sg pojecia: biate
i niebiate, dobre i niedobre i t. d.

Pozbawienie jest zaprzeczeniem pewnej wilasnosci
u podmiotu, ktéry zdolny jest w sposob naturalny do po-
siadania jej, ,negatio alicujus formae in subjecto apto na-
to habere illam*; w ten sposéb $lepota jest pozbawieniem
wzroku, $mieré pozbawieniem zycia. Pozbawienie nie
jest poprostu jednoznaczne z zaprzeczeniem albo nieobec-
noscig-, minerat nie ma wzroku, nie moze wiec by¢ go po-
zbawionym.

Przeciwienstwo tworzg dwa kranncowe punkty jedne-
go szeregu elementow, potgczonych w tym samym rodza-
ju. Przypu$¢my np., ze stopnie $wiatta zostaty myslowo
utozone w szereg: wtedy dwa skrajne terminy szeregu,
biaty i czarny, sg sobie przeciwne. Przeciwienstwo istnie-
je wtedy, gdy dwie dane rzeczy nie moga wspéiczesnie
istnie¢ w jednym podmiocie. Pojeciami przeciwnemi sg:
zdrowie i choroba, sprawiedliwos¢ i niesprawiedliwosé,
bojazn i odwaga.

Wreszcie przeciwstawienie tuzgledne jest najtagod-
niejszg forma, polegajagca na zblizeniu raczej niz na wyla-

') Zobacz dopisek Nr. 4 na koncu ksiazki.



czeniu. Zachodzi wtedy, gdy dwa terminy ttumaczg sie
jeden przez drugi. Takiemi sg pojecia ojca i syna, catosci
i czedci, poznania i przedmiotu poznanego.

Rozréznienia te wprowadzajg jasno$¢ do pojecé i sci-
sto$¢ do definicyi i klasyfikacyi.

22. Wynik BadaliSmy nature pojecia, ktére wcho-
dzi jako sktadnik do sgdu i stanowi dalsza materye po-
rzadku logicznego. W pierwszej czesci naszego dzieta
zbadalismy w krétkosci pojecie z psychologicznego stano-
wiska; zobaczylismy, jak sie ono tworzy, jakim poddane
jest warunkom, jakie przybiera formy. Obecnie zbadali-
Smy je ze stanowiska logicznego, o ile stanowi ono ma-
teryat, przeznaczony do poznania prawdy. WidzieliSmy
wiec, jaki jest przedmiot pojec¢, skoro one rozwazane sg
w sadzie jako podmiot i orzeczenie, (Kategorye), jakga ce-
che posiada stosunek orzeczenia do podmiotu (Kategore-
maty), jakie sg witasnosci logiczne pojecia (tres¢ i zakres)
jakie wreszcie stosunki taczg dwa pojecia ze sobg ze
wzgledu na ich tre$¢ i zakres (podlegto$¢ i przeciwsta-
wienie).

ARTYKUL I
Podziat pojac.

23. Zasady podziatlu poje¢. Pojecia dzielg sie potroj-
nie: ze stanowiska przedmiotu, ktéry umyst abstrahuje
czyli wycigga z rzeczy; ze stanowiska sposobu przedsta-
ivienia rzeczy poznanej; w koncu ze stanowiska ich poczg-
tku czyli tworzenia sie.

Zauwazymy jednak, ze niektdre ogniwa tych po-
dziatlbw mogg by¢ bez roznicy podporzagdkowane pod tg
lub inng zasade podziatu.

24. Ze stanowiska przedmiotu zaabstrahowanego
przez umyst, pojecia dzielg sie: 1) na pojecia transcenden-
talne, rodzajowe i gatunkowe, oraz na szczegbtowe. Podziat
ten oparty jest na stopniu abstrakcyi, dojakiego wznosi
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sie umyst, poszukujacy istoty rzeczy. Gdy umyst rozwa-
za dang rzecz wraz ze wszystkiemi jej cechami, nie wy-
taczajac i tych, ktore czynig z tej rzeczy jednostke, poje-
cie jest srczeg6towe. Takiemi sg pojecia Cezara, Napoleo-
na. Skoro umyst rozwaza rzecz w sposéb mniej okres$lo-
ny, liczac si¢ jedynie z cechami, ktore sa wspdlne jedno-
stkom danego gatunku, lub z temijedynie, ktére sg wspél-
ne kilku gatunkom tego samego rodzaju, pojecie jest
w pierwszym razie gatunkowe, w drugim rodzajoiue, w obu
razach ogolne. Skoro pojecie jest jeszcze bardziej nieo-
kreslone, jego przedmiot jeszcze prostszy, to jest gdy
umyst przedstawia sobie rzeczy jedynie przy pomocy pe-
whnych cech, nalezacych do wszystkich bez wyjatku istot
w Swiecie, pojecie nazywa sie transcendentalnemu ,trans-
cendit enim omne genus, omnem categoriam®; zawarto$é
podobnego pojecia jest tak prosta, zakres jego zatem jest
tak obszerny, ze przechodzi wszystkie kategorye i przed-
stawia wszystko to, co jest, absolutnie wszystko.

Rozr6zniaja sze$¢ poje¢ transcendentalnych: ens,
res, unum, aliguid, verum, bonum.

Uwaga. Gdy kilka rzeczy uwazamy jako tworzace
jednosé, wtedy pojecie, przedstawiajgce je, nazywa sie
zbiorowem, np. pojecie armii, ludu.

2) Na pojecia dokladne (adeguates) i niedoktadne.
Pierwsze dajg nam pozna¢ wszystkie cechy, nalezace da
przedmiotu, lub przynajmniej te, ktérych umyst dosie-
gna¢ moze w prosty sposdb. Drugie nie sg tak doskonate.
Pojecie niedoktadne jest albo niejasnem, nieokre$lonem,
niewyréznionem, albo tez jasnem, okre$lonem i wyr6znio-
nem. Pierwsze przedstawia nam przedmiot przy pomocy
cech, ktdre nie wystarczajg nam do odr6znienia go od ka-
zdego innego przedmiotu; drugie przedstawi¢ nam moze
rowniez pewne cechy, ktére nalezg do kilku naraz przed-
miotow, ale tez zarazem i.takie cechy, ktore nalezg wy-
tacznie do danego przedmiotu; np. jezeli przedstawiam so-
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bie rybe, jako zwierze ptywajace, jest to pojecie niejasne,
bo i wieloryby ptywaja; jezeli okre$lam jg jako zwierze
oddychajgce skrzelami, mam o niej pojecie wyrdznione.

3) Na proste i ztozone. Pojecie jest ztozone, gdy za
wiera kilka czesci, z ktérych kazda oddzielnie moze spet-
nia¢ funkcye orzeczenia, np. pojecie cztowieka Sprawie-
dliwego. Pojecia cztowieka i sprawiedliwego sg proste.

25. Ze stanowiska sposobu przedstawiania przedmio:
tu, pojecia dzielg sie na konkretne i abstrakcyjne, na po-
zytywne i negatywne, i na witasciwe i analogiczne.

1) Pojecie konkretne przedstawia ceche, ujetag w do
mys$lnym zwigzku z podmiotem, do ktérego pojecie nale-
Zy, np. pojecie czego$ biatego, zwierzecia.

Pojecie abstrakcyjne (albo oderwane) przedstawia
ceche oddzielnie od podmiotu, do ktérego pojecie nalezy;
np. pojecia biatosci, zwierzecosci.

W rzeczywistosci pojecie, ktére nazywamy konkre-
tnem, jest juz owocem aktu abstrakcyjnego. Pojecie, na-
zywane abstrakcyjnem, jest owocem powtdrnej abstrak-
cyi, jest abstrakcyjnem przez odbicie.

2) Pojecie pozytywne przedstawia rzecz dang przy
pomocy cech, ktére w rzeczywistosci do niej nalezg; np.
pojecie Swiatta, zycia.

Pojecie negatywne daje nam poznaé rzecz przez wy-
taczenie cech, ktorych jej brakuje; np. pojecia ciemnosci,
Smierci, ktore sg negacyg Swiatta, zycia.

Pojecie pozytywne moze byé wiasciwem Ilub ana-
logicznem. Jest ono wiasciwem, gdy cechy, przy pomocy
ktorych przedstawiong jest dana rzecz, nalezg w rzeczy-
wistosci do rzeczy i sg takiemi, jak zostaty przedstawio-
ne, np. pojecia rozciggtosci, ruchu. Jest ono niewlasciwe
albo analogiczne, skoro daje nam poznaé rzecz niedostate-
cznie, wedtug cech podobnych do tych, jakie posiada
W rzeczywistosci. Ten spos6b poznania wedtug analogii
nazywa sie zwykle proporcyonalnym, ale wtasciwszg by--
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taby nazwa poznania wzglednego: w istocie, daje ono nam
pozna¢ rzeczy przy pomocy stosunkOw z innemi rzeczami,
ktore znamy wprost, np. zycie poSmiertne wyobrazamy
sobie przez analogie z zyciem ziemskiem, obecno$¢ du-
chéw przez analogie z obecnoscig ciat w przestrzeni.

26. Ze stanowiska poczatku ich czyli tworzenia sig,
pojecia sg posrednie i bezposrednie. Sa one bezposrednie
albo intuicyjne, gdy przedmiot tgczy sie sam z umystem,
lub przynajmniej, gdy sam rodzi w umys$le wyobrazenie
tego, czem jest. Gdy za$ przedmiot poznawanym bywa
zaleznie od poznania innych przedmiotéw, poznanie jest
posredniem. Jest ono wiasciwem lub analogicznem, stoso-
wnie do tego, czy przedmiot, ktory stuzy za posrednika,
jest czy nie jest tej samej natury, co przedmiot, ktory

mamy pozna¢. Poznanie posrednie czasem nazywane by-
wa abstrakcyjnem.



ROZD ZIAL II.
Wyrazy.

ARTYKUL L

Wyraz, jego przedmiot, jego wtasnosSei.

§1-
Wyraz.

217. Co oznacza wyraz. Wyrazy stosujg, sie
przedmiotéw, sg one wyrazeniem rzeczy, pojetych przez
umyst; nie sg one wyrazeniem subjektywnych pojec¢ jako
pojec, ale wyrazeniem rzeczy, ktore pojecia przedstawia-
ja; nie sg jednakze wyrazeniem rzeczy takich, jakiemi
one sg w przyrodzie, ale takich, jakiemi umystje pozna-
je, stowem, przedmiotéw poznanych. ,Voces, mdwi traf-
nie sw. Tomasz, referuntur ad res significandas mediante
conceptione intellectus”. J).

J)) s. Th. la. g. 13, a. I.

Uwaga. Poniewaz przychodzi czesto cytowaé $w. Tomasza,
przeto wprowadzonym zostat nastepujacy system skrécen: Gdzie nie
wymieniono innego skrdcenia dzieta, cytata odnosi sie do najwiek-
szej pracy $w. Tomasza Summa Theologica. la oznacza pierwsza
cze$¢ (czeScijest trzy), 12 druga cze$¢ pierwszej czesci, — 22druga
czes$¢ drugiej czesci, — 3a trzecig cze$¢. — Supp. dodatek do 3-ej cze-
$ci, — g. Kwestye, — a. artykut, — o. caty artykut, — c. jego czes¢
zasadnicza, — kolejno 1, 2, 3 na koncu odpowiedzi na argumenty.

do
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Np. stowo storice nie oznacza pojecia stonca, ale sa-
mo stonce; bo moéwimy, ze stohce Swieci, grzeje, a te
przymioty nalezg oczywiscie nie do pojecia stonca, ale do
stonca rzeczywistego.

Jednakze stowo nie oznacza wprost takiego storica,
jakiem jest w przyrodzie; dtugo bowiem modwiono, iz ston-
ce jest ruchomg tarcza, okragzajagcg nasza planete; to zas
nie jest prawdg o stoncu rzeczywistem, ale o takiem je-
dynie, jakie przedstawia sobie ludzko$¢ przed odkryciem
Kopernika i Galileusza t).

28. Mowa zewnetrzna i mowa wewnetrzna.
praktyczne. Gdy moéwimy o wyrazaniu naszej mysli przy
pomocy wyrazéw jezyka, nalezy zauwazy¢, iz mowimy
przedewszystkiem o wyrazaniu naszej mys$li dla nas sa-
mych, o0 mowie wewnetrznej.

Mowa ma podwojng role: stuzy jako Srodek udziela-
nia mysli blizniemu, i to jej rola najwidoczniejsza; zanim
jednakze tem sie stanie, mys$l musi niejako by¢ odlanag,
w forme wewnetrzng, ktora ustala naszg refleksye; ten we-
wnetrzny wyraz naszej mysli nalezy do mowy wewnetrz-
nej, ktorej mowa zewnetrzna jest tylko przediuzeniem
i oddzwiekiem.

Z tej podwadjnej roli jezyka wynikajag nastepujace
whnioski:

Druga suma p. t. Summa de veritate catholieae fidei contra Qentil.es skra-
cang bedzie na Cont. Gent.; cyfra na przodzie oznacza ksiege, na kon-
cu artykut. Commentum Petri Lombardi oznaczaé bedzie skrécenie
Dist. Quod libet przez Qq. Komentarze podzielone sa na lekcye i nu-
mer lekcyi zostanie zaznaczony wraz ze skréceniem tytutu ko-
mentarza.

‘) Stuart. Mili nie dostrzegt tej elementarnej réznicy; kryty-
kuje on Hobbesa, ze imie nazywa wyrazeniem pojecia, i broni twier-
dzenia, iz imie jest wyrazeniem rzeczy; prawda jest w posrodku: imie
oznacza przedmiot, bedacy rzecza pomyslang. Logic. B. I, roz. 2.

Rady
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1) Poniewaz jezyk wyraza mysl, badanie jezykow
jest Srodkiem do poznania naturalnej mysli ludzkosci
o tym Swiecie, ktdry staramy sie poznac; jezyki tworzg
rodzaj kapitatu, w ktérym nagromadzity sie mysli wie-
kow ubiegtych.

2) Poniewaz mys$l ttumaczy sie w mowie wewnetrz-
nej, zanim sie udziela blizniemu przy pomocy jezyka ze-
whnetrznego, nalezy naprzdd zbada¢ te pierwsza szate
mysli.

»Niepodobna by¢ zrozumiatym dla innych, mowi
Balmes, skoro sie nie rozumie samego siebie; to za$ zda-
rza sie czesciej, niz sie przypuszcza".

~W kazdym przedmiocie badania, dodaje, jest za-
wsze jeden wyraz, ktéry posiada gtéwng doniostosc; jest
to klucz do wszystkich trudnosci. Poznaje si¢ go po tym
znaku, ze podniesiona kwestya obraca sie okoto tego wy-
razu, ze wraca on co chwila w ciggu dyskusyi lub wy-
ktadu; jest to podmiot albo orzeczenie tezy. Pod wzgle-
dem tego wyrazu przedewszystkiem S$cistos¢ jest ko-
niecznau.

3) Jezeli zdarza sie, ze mysSl jest oryginalng i nie
posiada w jezyku potocznym wyrazu, ktéryby doktadnie
ja oddat, ma sie prawo albo stworzy¢ nowy wyraz, albo
uzywa¢ wyrazu juz istniejacego w nowem znaczeniu,
w obu jednak razach koniecznem jest zapobiezenie wszel-
kiemu btednemu tlumaczeniu myséli, juz to przez umysl-
ne oSwiadczenie, juz to przez wyktad niewatpliwie jasny.

Te wskazéwki wystarczg nam tymczasem; co do
gtebszego zbadania natury jezyka, odsytamy czytelnika
do Psychologii; co za$ do pewnych regut, dotyczacych
uzywania mowy, czytelnik znajdzie je w dalszym ciggu
tego traktatu.
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8§ 2.

Przedmiot wyrazu.

29. Dziesie¢ czesci mowy. Mowa jest to samorzutne
wyrazenie mysli ludzkiej. Jezeli prawdgq jest, jak to wraz
z Arystotelesem utrzymujemy, iz przedmioty naszych
mysli i pojecia je przedstawiajace moga by¢ rozdzielone
na dziesied kategoryi, powinnismy odnalez¢ analogiczny
podziat wyrazéw. | w istocie, gramatycy zgodnie rozréz-
niaja dziesie¢ czeSci mowy, podobnie jak Arystoteles od-
réznit dziesie¢ kategoryi mysli w stosunku do dziesigciu
rodzajow rzeczy znanych. Jednakze to, co gramatycy
nazywajg czeSciami mowy, nie odpowiada w sposob Sci-
sty kategoryom; szeregi obydwu podziatéw nie zupetnie
do siebie przystajg. Mimo to dziesie¢ grup odbijaja rysy
zasadnicze podziatu arystotelesowskiego. Podziat ten ma
doniosto$¢ jednoczes$nie logiczng i gramatyczng.

30. Czesci mowy i kategorye. Pierwsza kategorya,
sribjelct, podmiot, istota rzeczy, esencya, do ktdrej stosujg
sie orzeczenia, w gramatyce przedstawiona jest przez rze-
czownik. Np. niebo jest biekitne; nauka jest pozyteczna;
wielkos¢ jest iloscig. Stowa: niebo, nauka, wielko$¢ sg
rzeczownikami.

Nazwa tacinska rzeczownika (substantivum) moze
wprowadzi¢ w biad; moze ona bowiem naprowadzi¢ na
mysl, iz ta pierwsza cze$¢ mowy wyraza koniecznie sub-
stancye. Tak nie jest. W przytoczonych .przyktadach:
nauka jest pozyteczna, wielko$¢ jest iloscig, nauka i wiel-
koS¢ nie sg substancyami; sg to rzeczy, podobnie jak nie-
bo, sg to esencye (istoty), odpowiadajgce na zapytanie:
czem jest to albo tamto, s «( zsti.

Istota, ktdra petnirole podmiotu w sgdzie, moze by¢,
jakesSmy widzieli, oderwang i og6lng, lub tez indywidual-
ng. W niektérych jezykach istnieje wyraz, ktéry stuzy
do odroznienia istoty indywidualnej od oderwanej, przecli-
mek okreslony (article defini).
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Substancya indywidualna daje sie zastapi¢ przez za-
imek osobisty (zamiast imienia).

Przedimelc nieokre$lony oznacza nieokre$lenie istote
indywidualng wsréd wielosci indywiduow, objetych w pod-
miocie oderwanym i og6lnym.

Dwie inne kategorye zawierajg przymioty ijako-
Sciowe i ilosciowe, przypisywane przez sgd podmiotowi,
i gramatycy nazywajg je przymiotnikami. Np. niebo jest
biekitne, droga jest dtuga; biekitne, dtuga sg to przymio-
tniki.

Cztery ostatnie kategorye, dotyczgce czynnosci
i biernosci, lub usposobienia do nich, znajdujg swdj wyraz
w stowie, juz to w przechodniem, biernem albo czynnem,
juz to w nieprzechodniem, biernem albo czynnem. Np.:
przecia€, by¢ przecietym; sta¢ (trzymac sie czynnie w po-
zycyi pionowej), by¢ uczonym (otrzymywac jako podmiot
wiasnos$é nauki).

Rzeczownik, przymiotnik, stowo (istoty, ich wtasno-
§ci, ich czynnosci) sg gtdwnemi materyatami jezyka.

Kategorye miejsca i czasu (mpo, -6) sg okreSlenia-
mi, dotyczacemi stowa, rodzajem przymiotnikdw stowa,
przystowkami. Rzeczy, rozpatrywane same w sobie jako
istoty, abstrahujg od warunkéw czasu i miejsca, ale czyn-
nosci rzeczy cielesnych, wyrazane przez stowo, sg zawsze
rzeczywistoscig, przywiazang do pewnego okreslonego
miejsca i momentu czasu; stagd mamy przystowki czasu
i miejsca.

Pozostaje w koncu ostatnia kategorya, stosunku
rréini Gdzie znajduje sie rownowaznik jej w mowie?

Skoro przedmioty, zawarte w poprzednich katego-
ryach, rozwazane sg nie same w sobie, ale w ich wzajem-
nych stosunkach, wynika potrzeba wyrazenia tych licz-
nych i réznorodnych stosunkéw. Najwazniejsze z nich
wyrazajg sie przy pomocy przyimkéiu. To tez przyimki
grajg pierwszorzedng role w jezyku naukowym. Arysto-
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teles postugiwat sie nimi, aby wyrazi¢ r6zne rodzaje przy-
czyn: przyczyne materyalng, z6i“o.:, formalng s ot -d
SPrawczg to do' o6', CElOW to o6~ evexa,

W ten sposéb odnalezliSmy rézne kategorye Arysto-
telesa w czesciach mowy.

Ale rozbioér nasz elementéw jezyka niejest zupet-
nym. Liczne podmioty potgczone by¢é mogg w jeden, po-
dobnie i orzeczenia; potaczenie to wyraza sie przez
spojnik.

Podobniez zdania same, jako takie, mogg sta¢ sie
z kolei podmiotami lub orzeczeniami bardziej ztozonemi,
mogg one wchodzi¢ ze sobg w stosunki, podobnie jak
i wyrazy; stosunki te tlumaczone sg przez przyimki
i spojniki.

Co wiecej, wyrazenia r6znego rodzaju stosunkow
mogg sie zlewaé z materyalng treScig wyrazow: jest to
fleksya, ktdra wzbogaca niezmiernie jezyk (przypadki, li-
czby, osoby, tryby, czasy).

ZauwazyliSmy juz, ze rzeczownik nie oznacza konie-
cznie substancyi, lecz istote, to, czem rzeczjest. W ka-
zdym razie zauwazy¢ jednak nalezy, iz istota w pierwot-
nem znaczeniu stowa tego, jest istotg subsystujgcg, czyli
substancyg. Stad pochodzi, ze pierwsza kategorya logi-
czna wyraza sie gramatycznie przez rzeczownik (substan-
tivum).

Przymiotnik oznacza okreé$lenie podrzedne, przypisy-
wane podmiotowi; nalezy tez zauwazy¢, ze, w ogdlnosci,
orzeczenie sadu jest przypadkowem okre$leniem podmio-
tu. Jednakze w definicyach istotnych orzeczenie zdania
oznacza, w catosci lub czeSciowo, istote podmiotu, jest
wiec wziete rzeczownie. Np. Cnota jest zaletg. Wiel-
kosc¢ jest iloscig. Bucefal jest koniem.

Mas Miiller ttumaczy w odmienny sposéb to osta-
tnie zdanie. Dla niego orzeczenie kon jest przymiotni-
kiem, poniewaz kon wziety tu jest zamiast konski. Zdaje
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nam sie, ze uczony filolog myli sie, a bigd ten pochodzi,
jak sgdzimy, stad, ze wedlug niego rzeczownik powinien
zawsze wyrazaé substancye.

Gramatycy nie doszli do zgody w okresleniu stowa.
Dla jednych stowo jest weztem, tgczacym orzeczenie
z podmiotem; dla innych wyraza ono czynno$¢ lub bier-
no$¢; inni jeszcze przypisujg mu wyrazanie bytu w zna-
czeniu istnienia, albowiem (mowig) dziata¢ znaczy by¢é
dziatajagcym, cierpie¢ — by¢ cierpigcym.

Prawda, wedtug nas, jest w potgczeniu tych trzech
mnieman.

Stowo by¢, w istocie, moze mie¢ znaczenie tgcznika,
o ile wyraza ono wezet logiczny pomiedzy podmiotem i o-
rzeczeniem. Np. Centaur jest w potowie cztowiekiem,
w potowie koniem.

Moze ono wyrazac istnienie danej rzeczy. Np. Bég
jest-, ja jestem. Sady t. z. doSwiadczalne, np. zelazo jest
dobrym przewodnikiem ciepta; stofice oswieca ziemie, za-
wierajg wszystkie twierdzenie mniej lub wiecej wyrazne
istnienia.

Ale stowno by¢ nie jest jedynem stowem, i nie maja
racyi ci, co utrzymujg, ze wszystkie inne stowa sg tylko
stowem by¢ z pewnem orzeczeniem. Wedlug tego dzia-
ta¢ znaczytoby by¢ dziatajacym, cierpie¢ by¢ cierpigcym,
uderza¢ byé uderzajagcym i tak dalej. Zapewne, znacze-
nie stowa dziataé przypuszcza znaczenie stowa by¢, bo
trzeba by¢, aby modz dziataé; ale nie wynika stad. iz sto-
wo dziata¢ wyraza formalnie istnienie osoby dziatajacej.
Stowa dziata¢, uderza¢ wyrazajg wprost wykonywanie
czynnosci; przypuszczajg za$ istnienie tego, co dziala,
w sposéb uboczny i domysiny jedynie.

Najzwyklejsze przeto znaczenie stowa jest to czyn-
nos¢, i nie czynnos¢, jako co$ abstrakcyjnego, co nalezy
okresli¢, ale czynno$¢ konkretna w wykonaniu, dziatanie
tub uleganie dziataniu.
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A wiec, poza wypadkami, gdy stowo ma warto$é
potaczenia logicznego jedynie, oznacza ono albo czynnos¢
w najscislejszem znaczeniu (par excellence), istnienie, to,
co metafizycy nazywajg aktem pierwszym; albo czynnosc
w wykonaniu, to, co metafizycy nazywajg aktem drugim,
przyczem dziatanie jest juz to przechodnie, juz to nieprze-
chodnie. Mozna powiedzie¢ w jezyku metafizycznym,
ze stowo wyraza akt, juz to akt pierwszy, juz to
akt drugi.

31 Oderwane znaczenie imion. Pochodzenie
jezyka. Kazde orzeczenie przypuszcza oczywiscie istnie-
nie podmiotu. Skoro inteligencya budzi sie ijaki przed-
miot materyalny wpada po raz pierwszy w oczy, jest rze-
czg niewatpliwg, ze umyst przedstawia go sobie jako co$
bytujacego, jako substancye. Ale wyobrazenie, jakie on
sobie wtedy tworzy, jest zupetnie nieokreslone. To poje-
cie wyrabia sie stopniowo przy pomocy po6zniejszych wy-
sitkow. Kazdemu z tych wysitkéw odpowiada oderwane
pojecie orzeczenia.

Zanalizujcie imiona ztozone istniejagcych jezykdw;
zwrocCcie sie do poczatkdw jezyka, a znajdziecie, iz for-
my pierwotne, ich pierwiastki, wyrazajg zawsze orzecze-
nia abstrakcyjne. Jezeli istnieje jaka prawda, zdobyta
przez lingwistyke, mowi Max Muller, to jest ta witasnie.

Wezmy pare przyktadéw.

Niech bedzie stowo tupu8, wilk, loup, Wolf. Stowa
te pochodzg od pierwiastka, przedstawionego w sanskry-
cie przez pierwiastek stowny vraec} rozdzieraé i przez
imie vrka, wilk. To stowo oznacza wiec tego, kto rozdzie-
ra, wjezyku greckim ukazuje sie pod formg X6xos, w ta-
cinskim lupus zamiast vlupus, w gotyckim vulf-s, w pol-
skim wilk.

Podobnie stowa: avis, o<owk (a takze polskie ptak)
oznaczaja poprostu co$, co fruwa; inne stowa, jak gotyckie

form
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fugi, angielskie foiul, flamandzkie vogel, co$, co ma pidra;
sanskryckie andaja-s co$ pochodzacego od jajka.

Te orzeczenia oderwane stosowacby sie mogly do
wszystkiego, co rozdziera, bez réznicy, do tego, co fruwa,
co ma pierze, co pochodzi zjajka. Jezeli dzi$ oznaczajg
one przedmiot okreslony, wilka lub ptaka, to widoczna,
iz pbZniejsza praca ograniczyta te znaczenia do czego$
wytgcznego.

Zdawatoby sie, ze imiona wilasne sg wyjatkiem od
tego og6lnego prawa jezyka. Nie. Przyjrzawszy sie bli-
zej, spostrzezemy, iz imiona witasne byty pierwotnie imio-
nami pospolitemi, majagcemi ceche oderwanych orzeczen.
Sokrates, np. pochodzi od stow ang, zdrowy i HfoHw Si-
ta, moc, i pierwotnie stosowano to imie do kogos$, kto byt
mocnym.

Mozemy wiec, wraz z najpowazniejszymi filologami,
uwazac za pewnik w nauce, iz pierwiastki stow przedsta-
wiaty pojecia oderwane, orzeczenia naszych sgdéw. Za-
stosowane do gatunkowego pojecia substancyi, owocu
pierwszej pracy abstrakcyjnej umystu, te pierwotne orze-
czenia utworzyty pierwsze formacye jezykowe.

Od tej chwili wystarczy, aby umyst poddat te pier-
wiastki pojeciowe mechanizmowi dziesieciu kategoryi
i wprowadzit w uzycie pewne sposoby kombinowania
i mnozenia, a trysng wszystkie zrédta bogactw naszych
najdoskonalszych jezykdow.

Oto kilka przyktadéw, zapozyczonych od M.
Mullera:

1) Rzeczowniki; pierwiastek DA, daé¢, donner, Sk.
da lub da tor, dawca, danam, dari t. d.

2) Przymiotniki:

a) ilosci: od DAK, pokazywac, daean, dis, dziesiec.

bj jakos$ci: od (TUBH, btyszcze¢, eubh-ra, btysz-
czacy.

Logika. 4



- 50 -

c) stosunku: od M AjmH, by¢ wielkim, major,
wiegkszy.

3) Przystowki:

a) miejsca, od I, to, I-bi, tu.

b) czasu, od DIY, btyszczeé, div-a, za dnia.

4) Stowa:

a) czynne nieprzechodnie, situs, od STA, to stand,
stehen, sta¢, stoje. | stood, ich stand.

b) bierne nieprzechodnie, habitus, od DA, wigzac
UTOBZETat, jest zwigzany.

c) czynne przechodnie, actio, od TAM, cigc,
on tnie.

d) bierne, passio, od TAM, cig¢, Tzfmtai, on jest
ciety J).

Oto jak poteznym s$rodkiem mnozenia wyrazow jest
zastosowanie jednego i tego samego pierwiastka do dzie-
sieciu réznych kategoryi.

A nie jest on jedynym. Umyst ludzki moze w na-
stepstwie kombinowa¢ pomiedzy sobg rozne kategorye;
np. stosujac druga kategorye do pierwszej, utworzy¢ z e-
quus, eguinus, z homo, humanus; stosujac kategorye sto-
sunkéw, od przymiotnikbw mozna tworzy¢ stopnie wyz-
sze, od brevis, zrobi¢ breuior, brevissimus; stosujgc cztery
ostatnie kategorye do imion i przymiotnikow, tworzy¢
stowa w liczbie nieograniczonej, z wyrazu bronz uczynic
bromowy, bromowac...

Dodajcie do tego postepowania naturalnego tworze-
nie stbw nowych, juz to przez ztozenie lub zlanie np. gar-
de-barriere od stbw garde i barriere; juz to przez dodanie
przyimka. llez stbw utworzy¢ mozna po grecku, dodajac
np. do g¥mcaty szereg przyimkéow.

Dodajcie wreszcie metafore, (o ktérej za chwile po-
wiemy pare stow), a oto i macie nasze jezyki, z catem ich

]) Science of thought. VIII. str. 477 i nast.



bogactwem, pochodzace od kilku pierwiastkow, ktore sa-
me sg orzeczeniami oderwanemi i ogélnemi.

Odnajdujemy wiec w jezyku to, co rozbior naszych
poje¢ juz nam pokazat, a mianowicie, ze caty naszjezyk,
wszystkie orzeczenia sgdow sg oderwane i przez to ogol-
ne, i ze kategorye wskazujg na naturalny sposéb rozwoju
mysli.

32. Tres¢ izakres wyrazow. Ich stosunki i podpo-
rzagdkowanie. To, coSmy powiedzieli pod tym wzgledem
0 pojeciach, stosuje sie tez do ich wyrazéw; nie mamy
przeto potrzeby zatrzymywac sie nad tem osobno.

ARTYKUL Il

Podztat wyrazow.

33. Podziat wyrazéw. | tu takze powinnismy tylko
przypomnie¢ sobie, coSmy powiedzieli o podziale pojeé.

1) Wyrazy sg ogolne albo szczeg6towe, stosownie do
tego, czy wyrazaja pojecie transcendentalne albo ogdine,
czy tez szczegdtowe.

Wyrazy og6lne sg wiec albo transenclentne lub popro-
stu ogodlne, powszechne, a w tym ostatnim razie sg one ro-
dzajowe albo gatunkowe, zupeinie jak pojecia, przez nie
oddawane.

Wyrazy rodzajowe igatunkowe sg jednoznaczne (no-
mina univoca), t.j. stosujg sie¢ wtem samem zawsze zna-
czeniu do wszystkich podmiotéw swego zakresu; terminy
transcendentne, przeciwnie, sg analogiczne, t. j. stosujg sie
do podmiotdw swego zakresu w znaczeniu czesciowo od-
miennem przez analogie.

To rozrdznienie wymaga stowa objasnienia.

Wieloznacznemi (¢quivoques) nazywajg sie i rzeczy,
oznaczone przez wieloznaczny termin (aequivoca aequi-
vocata) i mianowania, ktére w ten sposdéb rzeczy oznacza-
ja (aeguiyoca aequivocantia). Oto jak sie wyraza Ary-
stoteles:



~Nazywamy wieloznacznemi wiele rzeczy, ktore
okreslamy tym samym wyrazem, ale ktoérych pojecia
istotne sg, rézne; tak np. stowo Geoy, animal, jest mianem
dwuznacznem, skoro stosuje sie i do cztowieka zyjgcego
i do cztowieka namalowanego. Jeden i drugi nie majg.
w istocie nic wspélnego, oprdcz imienia; definicye ich sg
rozne. Jezeliby kto$ chciat objasni¢, dzieki czemu oba s%
animalia, nie mogtby da¢ definicyi wspdélnej obu, lecz mu-
siatby kazdego okreéli¢ oddzielnie*l

-Przeciwnie, jednoznacznemi nazywajg sie rzeczy,
ktére okresla sie imieniem wspélnem, ktéremu znowu od-
powiada definicya istoty identyczna; tak np. imie: zwie-
rze (animal) stosuje sie do cztowieka i do wotu w tem sa-
mem znaczeniu, jest ono jednoznaczne. W istocie mozna
powiedzie¢ o nich obu, Zze kazde jest zwierzeciem, w zna-
czeniu identycznem tego stowa, t.j. iz kazde jest substan-
Cya zyjaca i czujacy".

PrzettumaczyliSmy prawie dostownie pierwszy roz-
dziat z ksiegi Kategoryi.

Ustep ten nie wymaga komentarza, o ile dotyczy
definicyi wyrazéw jednoznacznych; nalezy jednak zwr6-
ci¢ uwage, ze termin wieloznaczny oznacza u Arystotelesa
i miana czysto wieloznaczne, ktérym odpowiadajg pojecia
absolutnie rézne, np. imi¢ pies, ktdre oznacza i zwierze
i konstelacye gwiazd, i miana czesciowo wieloznaczne, czyli
raczej analogiczne, ktorym odpowiadajg pojecia w czesci
te same, a w czeSci rézne; np. gdy modwimy o ciatach
i duchach, iz zajmujg one cze$¢ przestrzeni, wyrazenie-
zajmowac przestrzen nie jest w obu razach jednoznaczne,
identyczne, ale ma sens analogiczny X.

') Nie nalezy miesza¢ analogii z metaforg. Analogia moze:
podsungé metafore, ale ona nig nie jest.

Metafora polega na wzieciu stowa, wyrazajgcego witasciwg ce-
che danego przedmiotu, aby je zastosowaé w Ujmsamym sensie da



Zrozumialszem sie staje, po tych objasnieniach, co-
“my powiedzieli: Wyrazy rodzaju i gatunku sg jedno-
znaczne, wyrazy transcendentne sg tylko analogiczne.

2) Wyrazy, podobnie jak pojecia, s%proste i ztozone.
3) Sa one konkretne i abstrakcyjne. Stowo bialy jest
konkretnem, biato$¢ abstrakcyjnem.

Prawde mowiac, stowo bialy wyraza pojecie juz
oderwane, pojecie pewnej wilasnosci, wzietej osobno; réz-
nica miedzy temi stowami jest ta, iz biaty oznacza jedno-
cze$nie przymiot i podmiot, do ktdrej ten przymiot nale-
zy, podczas gdy biato$¢ oznacza przymiot oddzielnie od
wszelkiego podmiotu; wyraz abstrakcyjny stanowi wiec
abstrakcye drugiego stopnia.

4) Wyrazy sg pozytywne [negatywne, np. $mier¢, nie-
Smiertelno$¢. — Wyraz pozytywny moze wiec ttumaczy¢
pojecie negatywne i odwrotnie.

5) Wyrazy sa bezposrednie i refleksyjne. Np.: sub-
stancya, cztowiek sg wyrazami bezposredniemi; rodzaj,
gatunek refleksyjnemi.

6) W koncu, pewne wyrazy majg same przez sie
znaczenie zupetne i moga petni¢ role podmiotu lub przy-
miotu w zdaniu; inne nabywajg zupetnego znaczenia do-
piero w zwigzku z innym wyrazem; logicy nazywajg pier-
wsze kategorematycznemi, drugie synkategorematycznemi;
wyrazy cztowiek, koh, posiadajg znaczenie zupetne; wy-

innego przedmiotu, w ktérym odnalezliSmy wybitng ceche pierwsze-
go przedmiotu. Np. kiedy méwimy ,fale posuwajgcego sie thumu“,
robimy metafore. Fala jest ruchem wody, ktory zauwazyliSmy nad
brzegiem morza czy rzeki, ruchem charakterystycznym, kolejnego
wznoszenia sie i opadania wody; ten ruch charakterystyczny przeno-
simy na ttum, w ktérym zauwazyliSmy te sama mniej wiecej wtasnosé
ruchu. To przeniesienie jest metaforg (jietA, tpsptu).
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razy kazdy, wszystko sg tylko dodatkami do innych wy-
razow. Jeden ze wspoétczesnych autoréw, Eliasz Blankr
ktdry w spos6b umiejetny studyowat stosunek logiki do
jezyka, nazywa te wyrazy ,czeSciami materyalnemi*
i ,czesciami formalnemi“ mowy J.

') Elie Blanc. Traite de philosophie, t. 1. n. 88.



SEKCYA DRUGA.
Blizsza materya porzadku logicznego czyli Sady i Zdania.

34. Moéwic bedziemy jednoczednie o sadzie i zdaniu;
w poprzedniej sekcyi powiedzieliSmy wszystko, cosmy
mieli do powiedzenia specyalnie o formach jezyka, stuza-
cych do wyrazenia naszych mysdli.

ARTYKUL I
Sagd i Zdanie.

§ I-
Poglad ogolny.

35. Sad i zdanie. Zdanie, wyraz sadu, polega
na ivypowiedzeniu (enunciare, praedicare) jednej rzeczy
0 drugiej.

.Propositio est oratio enuntiativa”, mowi Arysto-
teles.

Wypowiadac jest to co$ twierdzi¢ lub przeczyc.

W szelka mowa znaczy co$, mOwi Stagiryta, ,omnis
oratio est significativa”, ale nie kazda mowa wypowiada
co$. Imie znaczy co$, ale nic nie wypowiada; podobnie
1 rozkaznik (imperativus) znaczy, a nie wypowiada;
prosba znaczy, wyraza, ale nic nie wypowiada, nic nie
twierdzi, ani przeczy.

To pierwsze okreslenie zdania dotyczy samej istoty
wypowiedzenia. Nastepne okre$lenie wyprowadzone jest



z naturalnej wilasnosci zdania: zdanie jest mowa, ktora
wyraza prawde albo fatsz. Zdanie z koniecznosci jest
prawdziwe albo falszywe.

W najprostszem zdaniu rozr6zniamy podmiot, przy-
miot i polaczenie ich, tacznik, stowo byc.

36. Rola sadu izdania w naszem zyciu umystowem.
MowiliSmy i powtarzamy, ze pojecia przygotowujg tylko
sady, i ze rozumowania majg na celu dostarczenie nam,
w formie wnioskéw, nowych sgdow.

Poglad ten nalezy dopetnié.

Nie tylko sad jest aktem centralnym, ku ktéremu
dgzg wszystkie ruchy mysli, ale w rzeczywistosci niema
aktu umystowego, ktdryby nie koniczyt sie na sadzie.

Kazdy z aktow oderwanych umystu chwyta od-
dzielnie przymiot poznanego przymiotu, np. te lub owg
jakosd zmystowg tego drzewa, ktére moje zmysty spo-
strzegaja, forme pnia lub gatezi, chropowato$¢ kory,
kolor lidci i tak dalej.

Ale kazdemu temu aktowi towarzyszy ujecie czegos$
bytujgcego, pewnego podmiotu, od ktérego co$ zapozy-
czam i ktéremu przypisuje swoje oderwane przymioty.

Abstrahowaé¢ wiec te przymioty, forme, chropo-
watos¢, kolor tego drzewa, czyz to jest czem innem, jak
przypisywaniem ich myslowo temu nieokreslonemu pod-
miotowi, ktéry usituje okresli¢, sadzi¢, iz drzewo jest
tem, co mi te przymioty-orzeczenia mowig?

Tu jeszcze lingwistyka potwierdza i rozjasnia infor-
macye Swiadomosci.

W istocie, stworzy¢ jakie imie jest to zastosowac
pewne pojecie, odlane w formie jezykowej, do tego
a tego podmiotu, ktéry oznaczam og6lnie przez zaimek
to lub tamto. Nazwaé to zwierze, to, ktére rozdziera, VrKa,
lupus, wilk, jest to zastosowac do tej istoty pojecie ode-
rwane, pojecie aktu rozdzierania.



Sformutowa¢ zdanie jest to powiedzie¢, iz pod dwo-
ma imionami réznemi, podmiotu i orzeczenia, jest tylko
jedna i ta sama rzecz.

Hobbes miat stusznos$é, gdy mowit: ,Wypowiadac
zdanie jest to wyraza¢ swe przekonanie, iz orzeczenie
jest imieniem rzeczy, ktérej innem imieniem jest pod-
miot: jest to przypisywac jednej rzeczy dwa imiona, imie-
podmiot i imie-orzeczenie.”

Pojmowa¢ ceche oderwang czyli przymiot jest to
sadzi¢; nadawac imie i formutowa¢ zdanie, dwie te czyn-
nosci towarzysza sobie w sposéb naturalny w naszem
zyciu umystowem.

ARTYKUL II.
Sgdy i zdania.

37. Zasada podziatu zdan. Rozrézniamy naprzéd
zdania proste, ktére nie zawierajg innych czesci po za
podmiotem i jego przymiotem, i zdania ztozone, ktére
sktadajg sie z kilku, polaczonych ze sobg w rézny
spos6b zdan.

8 1-

Podziat zdanh prostych.

38. Podziat zdan: 1) ze wzgledu na ich materye. Tu
naleza zdania o materyi koniecznej i zdania o materyi
przypadkowej. Przez materye rozumie¢ tu nalezy wezet
zaleznosci, ktory istnieje przed wypowiedzeniem zdania,
pomiedzy przedmiotem, oznaczonym przez orzeczenie O,
i przedmiotem, oznaczonym przez podmiot P.

Zdanie jest zdaniem materyi koniecznej, gdy sto-
sunek dwoch wyrazéw nie moze by¢ innym jak jest;
0 materyi dowolnej, gdy stosunek ten moze by¢ innym
jak jest.

Catos¢ jest wieksza od swej czesci; dwa a dwa
cztery: oto zdania o materyi koniecznej.



Storice ogrzewa kamieni, na ktéry rzuca swe pro-
mienie; narody potudniowe majg zywa wyobraznie: oto
zdania o materyi przypadkowej.

Réznica pomiedzy temi zdaniami polega na tem, ze
prawda pierwszych zdan ukazuje sie nam lub moze sie
ukazywac niezaleznie od doswiadczenia, podczas gdy
poznanie prawdy drugich zdan poddane jest stwierdza-
niu faktu, sprawdzeniu na drodze doswiadczenia lub
obserwacyi.

Uwaga. Zdanie o materyi niemozliwej sprowadza sig
do zdania o materyi koniecznej: albowiem to, co nie moze
byé, musi z koniecznosci nie by¢. Np. ,,Niepodobna, aby
umyst posiadat rozciggto$¢*7 zdanie to jest widocznie je-
dnoznacznem z tem: ,Konieczng jest rzecza, aby umyst
byt nierozciggtymu.

39. Niezgodnos$¢ w interpretacyi tego podziatu.
znosé kwestyi. Scholastycy zdania o materyi koniecznej
nazywali propositio per se, modus dicendi per se, u Arysto-
telesa 7«&ailQ zdania za$ o materyi przypadkowej, pro-
positio per accidens, modus dicendi per accidens,

u Arystotelesa.

Dzi$ w uzyciu jest wielka ilos¢ synonimow na odda-
nie tego rozroznienia. Czesto zdania o materyi koniecz-
nej nazywajg Jconiecznemi apriori, t. j. poprzedzajgcemi
doswiadczenie i niezaleznemi od niego; racyonalnemi, czy-
stemi, bezwzglednemi, metafizycznemi w przeciwstawieniu
do zdan przypadkowych, a posteriori, doswiadczalnych, wa-
runkowych, fizycznych; najbardziej rozpowszechnione na-
zwy od czasu Kanta sg to: zdania analityczne i zdania
syntetyczne.

Jak to rozumiat filozof krolewiecki?

Zdanie analityczne jest, dla niego, to i tylko to zda-
nie, gdzie O zawarte jest w istocie P w sposob taki, ze
umyst moze to P wywigza¢ z niego przez prostg analize.



Kazde inne zdanie jest dla niego syntetyczne. Przytacza-
my tu dostownie dany ustep; rzecz warta jest trudu:

»We wszystkich sgdach, gdzie wyrazony jest stosunek pod-
miotu do orzeczenia, stosunek ten mozliwy jest w dwojaki sposéb:

Albo orzeczenie B nalezy do podmiotu A jako co$ zawartego
juz w A (chociaz w sposéb ukryty) = sad analityczny. Albo B, jak-
kolwiek powigzane z pojeciem A, lezy zupetnie po za niem = sad
syntetyczny.

Sady analityczne sg wiec te, w ktérych potgczenie orzeczenia
z podmiotem pojete jest jako stosunek tozsamosci; te sady, w ktoérych
stosunek ten pojety jest bez tozsamosci, sg syntetyczne.

Moznaby réwniez nazwac pierwsze objasniajgcemi, poniewaz
one nie dodajg nic do podmiotu P przez orzeczenie O, lecz tylko roz-
ktadajg go przy pomocy analizy na rézne pierwiastki, ktére juz byty
w P w sposéb niewyrazny przedtem ujete; drugie sg pouczajgcemi
albo rozszerzajgcerni, poniewaz dodaja one do pojecia P pewne O,
ktére w niem nie byto zawarte i ktéregoby zadna analiza wydoby¢-
zen nie mogta'lm).

Wiekszo$¢ autordw wspoéiczesnych przyjeta, nie-
stety, z zaufaniem te definicye Kanta sadu analitycz-
nego, a poniewaz sad analityczny uwazany jest za iden-
tyczny w gruncie rzeczy ze zdaniem o materyi koniecz-
nej, zwykle przyjmuje sie za konieczne te tylko zdania,
ktérych przymiot wyprowadzony by¢é moze, droga roz-
ktadu czyli analizy, z istoty podmiotu. A stad zdanie,,
ktore tych warunkéw nie zawiera, nie mogtoby by¢
uznane jako twierdzenie, majagce powszechng wartosc,
zawsze i wszedzie, lecz z koniecznosci ograniczone byto-
by do kilku szczeg6towych przypadkéw, w ktérych obser-
whcya sprawdzi¢by mogta stusznosc jego.

tatwo przewidzie¢ konsekwencye podobnego wnios-
ku. Kant bez trudu wykazuje, iz wiekszo$¢ zdan zasa-
dniczych w naukach, w matematyce, w metafizyce nie
jest analityczna w Kantowskiem znaczeniu, lecz synte-
tyczna; np. zdania: linia prosta jest krotsza od wszelkiej

8 Kritik der reinen Yernnnft. Einl. IV.
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innej; wszystko, co otrzymuje byt, wymaga przyczyny,
(w ten sposdb Kant wyraza zasade przyczynowosci).

A wiec, jezeli zgodzicie si¢ na to okreSlenie sadu
analitycznego, postawieni bedziecie wobec nastepujacej
alternatywy: albo odrzuci¢ cechy koniecznosci i po-
wszechnosci nauki poza granicami obserwacyi — jest to
pozytywizm; albo te cechy utrzymaé¢, cho¢ sie nie ma do
nich zaufania, — jest to subjektywizm Kantowski.

Zupelnie inaczej, jak to ciasne pojecie, przedstawia
sie poglad na sady o materyi koniecznej u Arystotelesa
i Sw. Tomasza.

Zdanie jest koniecznem wedtug nich, — albo inaczej
analitycznem, majgcem warto$¢, niezalezng od doswiad-
czenia, a wiec przekraczajg jego granice, — nie tylko
gdy O zawarte jest w istocie P., ale takze, gdy P wchodzi
do definicyi O.

Wyjasnimy to.

40. Dwa rodzaje zdahn ,analitycznych'l czyli
niecznych. Prawdziwe okre$lenie, uzywane przez Ary-
stotelesa i Schole na oznaczenie tego, co Kant nazywat
sgdem analitycznym, a my sagdem o materyi koniecznej,
byto, jak powiedzieliSmy, okre$lenie: propositio per se nota
lub, krocej, propositio per se, zdanie poznane; moznaby to
Scislej nazwac: zdanie poznawalne samo przez sie.

Propositio per se nota przeciwstawia sie propositio
per aliud nota; jest to zdanie, w ktérem stosunek daje sie
pozna¢ bez posrednikéw, lub uzywajac termindw pozy-
tywnych, jest to zdanie takie, ze konieczno$¢ stosunku
pomiedzy podmiotem i orzeczeniem narzuca sie przez
samg definicye podmiotu lub orzeczenia.

Wedlug $w. Tomasza, zdania poznawalne same
przez sie sg dwoch rodzajow: Do pierwszego rodzaju nalezg
te, w ktorych definicya podmiotu wywigzuje juz i orze-
czenie. Do drugiego rodzaju te, w ktérych definicya orze-

ko-



czenia wywigzuje podmiot. Istniejg tylko te dwa rodzaje
zdan koniecznych czyli poznawalnych same przez siebie.

Na pierwszy rzut oka mogtoby sie zdawac, iz istnie-
je trzeci jeszcze rodzaj, tych zdaA mianowicie, ktorych
konieczny zwigzek tworzytby sie zaleznie od podwdjnej
definicyi: podmiotu i orzeczenia. Te wypadki jednak
mogtyby zachodzie jedynie przy terminach wspoéiza-
leznych. Ot6z, skoro zestawimy dwa wyrazy wspotza-
lezne, kazda z dwdch definicyi méwi nam akurat tyle, co
obie potagczone. Byloby wiec rzeczg zbyteczng tworzyé
dla tych zdan osobng kategorye.

Istniejg wiec dwa rodzaje zdan per se, i tylko dwa.

Nalezy jednak dobrze sie porozumiec.

Skoro podporzadkowujemy nazwe zdahA per se tym
zdaniom, w ktérych konieczno$¢ zwigzku podmiotu
z orzeczeniem wynika z definicyi wyrazéw, bez innych
posrednikéw, nie chcemy przez to powiedzie¢, iz prosta
definieya wyrazéw wystarcza juz sama do tego.

Moze sie zdarzy¢ w istocie, ze produkty definicyi
wymagajg poddania ich pod mniej lub wiecej zlozong
analize, zblizenie, kombinacye, zanim okaze sie koniecz-
nos$¢ stosunku. Ale mniejsza o dtugos¢ lub trwanie tej
pracy umystowej; jest ona rzeczg subjektywng zupetnie;
jedynie waznem tu jest to, ze poza terminami sgdu niema
nic koniecznego, ze strony przedmiotu, coby wykazywato
zwigzek ich. To, iz definieya tu wystarcza, nie zwalnia
od umystowej pracy; co jednak czyni istotnie zbytecz-
nem, to stwierdzenie doswiadczalne faktow przypad-
kowych.

Wrdémy teraz do zbadania dwoéch rodzajéw zdan
koniecznych.

Kazdy z tych rodzajow obejmuje kilka oddzielnych
wypadkdw,

41 Podziat dwéch rodzajow zdan poznawalnych sa-
me przez siebie. Pierwszy rodzaj takich zdan obejmuje



wszystkie wypadki, w ktorych orzeczenie wyraza w ca-
tosci lub czesciowo definicye podmiotu, np, zwierze jest
substancyg zyjacg i czujgcg (definicya zupetna); zwierze
jest czujace (réznica istotna); zwierze jest substancya
(czes¢ definicyi).

Drugi rodzaj zdan per se obejmuje te wszystkie
wypadki, w ktérych definicya orzeczenia uwidocznia
podmiot.

Zaznaczamy naprzdd, ze do tej kategoryi nie mozna
zaliczy¢ tych zdan, w ktérych gatunek lub rdznica ga-
tunkowa wypowiedziang jest o rodzaju, np. pewne zwie-
rze jest cztowiekiem, lub pewne zwierze posiada rozum;
te zdania nie sg koniecznie prawdziwemi, per se, lecz
tylko przypadkowo, per accidens.

W zdaniach, nalezgcych do tej kategoryi, orzecze-
nie wyraza wiasno$¢ naturalng podmiotu, czy to wias-
no$¢ ta nalezy do podmiotu bezwzglednie (simpliciter),
czy tez roztgcznie (sub disjunctione proprii sui oppositi);
np. cztowiek posiada mowe; istota zyjgca (animal) jest
albo rozumna, albo nierozumna; liczba jest parzysta lub
nieparzysta. W tych razach definicya orzeczenia nie
moze powsta¢ bez uwydatnienia podmiotu i zwigzku ko-
niecznego podmiotu z orzeczeniem.

Jednakze aby zdanie nalezato do tej drugiej ka-
tegoryi, nie jest koniecznem, izby definicya sama pod-
miotu wchodzita jako taka do pojecia orzeczenia; wy-
starczy, aby jakikolwiek element, znajdujgcy sie w istot-
nym zwigzku z podmiotem, wchodzit do orzeczenia; ,,suf-
ficit, subjectum inesse definitioni praedicati, per se vel per
aliguid sibi intrinsecumu), jak moéwi Cajetan. Np. jezeli
mowie: tréjkat rownoramienny jest figurg o trzech bo-
kach, orzeczenie figura o trzech bokach nie zawiera de-
finicyi rbwnoramiennego tréjkata, lecz zawiera definicye

) Rozd. IV.



trojkata, ktdra zawartg jest w definicyi trojkata rowno-
ramiennego.

42. Wynik. Mozemy z tych objasnien wyprowadzic¢
wniosek, ze definicya sagdu w materyi koniecznej jest
0 wiele szerszg, niz definicya Kanta sadu analitycznego.

Definicya sgdu o materyi koniecznej zawiera wszyst-
kie przypadki, w ktorych, juz to przy pomocy analizy
zawartosci istotnej podmiotu i orzeczenia, juz to przy po-
mocy poréwnania lub kombinacyi elementoéw tej analizy,
umyst dochodzi do spostrzezenia, iz orzeczenie znajduje
sie w zwigzku koniecznym z podmiotem.

RozszerzyliSmy sie nad definicyg sadu analitycz-
nego w dzisiejszem znaczeniu i jego rownowaznika w fi-
lozofii Scholi, poniewaz niema wazniejszego pojecia nad
to przy rozwigzaniu zasadniczego problematu pewnosci
poznania.

43. Podziat zdan: 2) ze wzgledu na ich forme. Przez
forme rozumiemy tu stosunek, jaki umyst ustala pomie-
dzy P i O przez sam fakt wypowiedzenia sadu.

1) Zdanie jest twierdzgcem lub przeczgceml) sto-
sownie do tego, czy umyst orzeka, iz O nadaje sie do P
1 powinno by¢ z nim polaczone (compositio), lub ze nie
nadaje sie i powinno by¢ roztgczone (divisio2).

2) Do formy odnies¢ mozna tryb (modalite) sa-
déw; poniewaz tryb oznacza okreSlenie szczeg6towe
zwigzku P z O.

) Nalezy zauwazy¢, tz zdanie moze byé przeczace, majace
pozdr zdania twierdzgcego, np. Temu cztowiekowi brak wspaniato-
mys$Iinosci = on nie jest wspaniatomysiny.

| odwrotnie, zdanie z pozoru przeczace, moze by¢ w istocie
twierdzacem; np. Swiat nie jest nieskonczony.

2 Zobacz dopisek Nr. 5 na koncu ksigzki.
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Ze wzgledu na tryb istniejg trzy rodzaje zdanr
ktére Arystoteles wskazat, moéwiac: ,,Omnis propositio
eo continetur, ut aut inesse, aut necessario inesse, aut
posse contingere ut insit, enuntiet*.

Te trzy rodzaje zdan nazywamy dzi$: apodyktyczne,
asertoryczne,problematyczne. Zdanie apodyktyczne wyrazar
ze O koniecznie nalezy lub nie nalezy do P, np. Swiat musi
mie¢ przyczyne pierwszg. Niepodobna, aby $wiat istniat
sam przez sie.

Zdanie asertoryczne wyraza, ze O nalezy faktycznie
do P; np. Cieplo rozszerza ciata.

Zdanie problematyczne wyraza, iz O moze nalezeé
lub nie naleze¢ do P; np. Mozliwg jest rzecza, iz niektore
planety sg zamieszkane.

44) Podziat zdan: 3) ze wzgledu na ich ilos¢é. Zdania
sg: poiuszechne, szczegétowe lub nieokreslone. Zdanie po-
wszechne wyraza, ze co$ nalezy do wszystkich podmiotow,
lub do zadnego z nich; zdanie szczeg6towe wyraza, ze co$
nalezy lub nie nalezy do jednego podmiotu lub ze nie
nalezy do wszystkich; zdanie nieokre$lone wyraza zgo-
dnos$¢ lub niezgodno$¢ O i P, bez wskazania, czy P wziety
zostat w catosci swego zakresu, czy tez tylko w czeSci.

Np. Wszyscy ludzie sg S$miertelni: zdanie po-
wszechne.

Ten cztowiek jest lub nie jest winien. W tem ze-
braniu jest winny. Lud belgijski jest dzielny: zdania
szczegOtowe.

Woreszcie, gdy powiemy: ,,przyjemnos¢ nie jest rze-
czg dobrgu, nie wskazujgc, czy mowimy o jednej czy
0 wszystkich przyjemnosciach, mamy zdanie nieokre-
$lone.

Uwaga. Arystoteles zwraca uwage, ze zdania po-
wszechne majg o wiele wiekszg doniosto$¢, niz szczegodto-
we. Pierwsze istotnie w zakresie swoim obejmujg drugie,
tak ze gdy znamy pierwsze, znamy przez to samo i dru-



gie, podczas gdy odwrotnie powiedzie¢ nie mozna. Gdy
wiemy, ze suma katow trojkata réwng jest dwom katom
prostym, wiemy juz przez to, ze suma katéw trdjkata
réwnoramiennego réwng jest dwom prostym. Ale to
ostatnie poznanie nie wystarczatoby, aby orzec te wias-
no$¢ o kazdym trojkacie.

45. Podziat zdan: 4) ze wzgledu na ich jakos$é. Zda-
nia s praiudziwe lub fatszywe, stosownie do tego, czy
stosunek, ktory orzekajg, wyraza zgode lub niezgode
z fcem, co jestl.

Uwaga. Wielu autoréw nazywa jakoscig to, coSmy
nazwali formg zdania. Wedtug nich jakos$cig zdan jest
twierdzenie lub przeczenie. Jest to prosta kwestya stow,
matej wagi.

46. Rady praktyczne dla odrézniania w zdaniach
podmiotu i orzeczenia. Autorowie Logiki, zwanej Logikg
Port Royal, zwrdcili uwage, ze nie zawsze tatwo w pe-
wnych zawilszych zdaniach odnalez¢ P i O. Pod tym
wzgledem dajg oni pare rad praktycznych, ktére warto
przepisac:

»Wadg zwyklego nauczania Logiki jest to, ze ucz-
niowie w szkotach przyzwyczajajg sie do manipulowania
ze zdaniami w tej formie, jak te zdania utworzone sg
w samej szkole, ktora to forma czesto bardzo jest rézng
od formy zdan, spotykanych w zyciu i ksigzkach nau-
kowych.

To tez o podmiocie i orzeczeniu ma sie tylko to
pojecie, ze jedno jest pierwszym, a drugie ostatnim wy-
razem zdania; o powszechnosci i szczegétowosci zas, ze
w pierwszej jest omnis lub nullus, kazdy Ilub zaden;
a w drugiej aliguis, jaki$, pewien.

To wszystko jednak czesto zawodzi; aby odréznic¢

) Zobacz dopisek Nr. 6 na koncu ksigzki.
Logika. 5
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te rzeczy w zdaniach, potrzebng jest rozwaga. Zacznijmy
od podmiotu i orzeczenia.

Jedyng i prawdziwg regutg jest rozwazanie podiug
sensu, tego, o czem sie orzeka, i tego, co orzeka; bo
pierwsze zawsze jest podmiotem, a drugie orzeczeniem
bez wzgledu, w jakim ustawione sg porzadku.

Czestemi sg w tacinie (a takze w jezyku polskim)
takie oto zdania: Turpe est obsegni libidini; Jest haniebnie
by¢ niewolnikiem swoich zadz. Widoczna, Ze turpe, hanie-
bnie jest to, co twierdzi, a wiec orzeczenie. Obsegui libidini,
by¢ nieiuolnikiem swoich zgdz jest to70 czem sie twierdzi,
a wiec podmiot. Podobnie u $w. Pawtla ,Est guaestus
magnus pietas cum sufficientiau, prawdziwy porzgdek jest:
»Pietas cum sufficientia est guaestus magnus.

Podmiot i orzeczenie czesto sg trudniejsze jeszcze
do rozrozniania w zdaniach ztozonych: bywajg takie zda-
nia ztozone, gdzie pierwsza czes$¢ jest zdaniem pobocznem
tylko, a druga gtéwnem, np:

Bog rozkazuje szanowac¢ kréléw — krolowie powinni
by¢ szanowani z rozkazu Boga.

Ludwik X1V jest krélem.

Wiec Bog rozkazuje szanowaé¢ Ludwika X1V = Wiec
Ludwik XIV powinien by¢ szanowany z rozkazu Boga.

Trzeba nieraz zmieni¢ stowo czynne na bierne, aby
otrzymac prawdziwy podmiot zdania gtéwnego. Tak ma
sie ze zdaniem przytoczonem: bo rzecz widoczna, ze
w powyzszem rozumowaniu, gtdwng mojg intencya jest
twierdzenie czego$ o krélach, skad wywnioskowa¢ maégi-
bym co$ o Ludwiku XIV; to za$, co moéwie o rozkazie
boskim, jest wilasciwie tylko zdaniem pobocznem, ktore
potwierdza to twierdzenie: Krélowie powinni by¢ szano-
wani. Stagd wynika, ze w pierwszem zdaniu podmiotem
jest stowo Krolowie, a w ostatniem Ludwik X1V, chociaz



biorgc rzeczy powierzchownie, ijedno idrugie wydaje sie
by¢ czescig tylko orzeczenia" *).
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Podziat zdan ztozonych.

47. Podziat zdan ztozonych. Wyrazenie zdanie zto-
zone nie zawsze uzywane jest w jednakowem znaczeniu.
Czasem nazywajg ztozonem kazde zdanie, zawierajgce
kilka podmiotéw lub kilka orzeczen, np. tlen, wodor, azot
i wegiel wchodzg w skiad kazdej zyjacej istoty. W zna-
czeniu jednak $cislejszem, nazywa sie ztozonem to zdanie,
ktére skiada sie z kilku zdan, twierdzgacych lub prze-
czacych.

Ztozonos¢ ta jest juz to widoczng, juz to mniej lub
wiecej utajona.

Logicy wyliczajg kilka rodzajow zdan ztozonych.

Autorowie Logiki Port Royal wymieniajg naprzod
pie¢ rodzajéw zdan widocznie ztozonych, nastepnie cztery
rodzaje zdan niewidocznie ztozonych.

l. Szes$¢ pierwszych: tgczne, roztgczne, warunkowe,
przyczynowe, wzgledne i przeciwstawne.

1) tacznemi sg zdania, w ktérych kilka podmiotow
lub kilka orzeczen, lub kilka podmiotéw i kilka orzeczen
potaczone sg przez spojniki i albo ani. Np. Wiara i dobre
uczynki konieczne sg do zbawienia.

Prawda tego zdania zalezy od prawdy wszystkich
czesci.

2) Moztgcznemi sg zdania, do ktdrych wchodzi spdj-
nik albo, np. Kazdy czyn wolny jest zty albo dobry.

Prawda tych zdan wymaga, aby obie czesci byty
przeciwstawne sobie i nie przypuszczaty nic posredniego.

3) Zdania tuarunkowe zawierajg dwie czeSci, potg-
czone przez spojnik jezeli; pierwsze zdanie, zawierajgce

") Logigue de Port Royal, 1l czes¢, XI roz.



spojnik jezeli, nazywa sie poprzednikiem, drugie nastepni-
kiem. Np. Jezeli dusza jest niemateryalna, jest ona nie-
Smiertelna.

W tych zdaniach bierze sie pod uwage tylko praw-
de wyniku; bo chociaz jedno i drugie zdanie moga by¢
fatszywe, to jednakze jesli wynik jednego wzgledem dru-
giego jest prawdziwy, i zdanie, jako warunkowe, jest
prawdziwe.

Uwaga. Zdanie roztgczne moze zamieni¢ sie na wa-
runkowe przeczgce: A jest B lub C lub D — Jezeli A jest
B, nie jest ono ani C, ani D.

4) Zdanie przyczynowe zawiera dwie czesci, zwig-
zane stowem, oznaczajagcem przyczyne: poniewaz, gdyz,
dlatego ze, aby.

Dla prawdy tych zdan nie wystarcza, aby obie
czesci byty prawdziwe; trzeba jeszcze, aby jedna byta
przyczyng drugiej, i na ten wilasnie punkt powinna by¢
zwrocong uwaga. Co wiecej, jezeli twierdzi sie bez ogra-
niczenia, ze pomiedzy dwiema cze$Sciami zdania zachodzi
zwigzek przyczynowy, trzeba, aby wskazana przyczyna
byta wilasciwg catkowitg, a nie czesciowg przyczyna.

5) Zdanie wzgledne wyraza stosunek, np. Jaki pan,,
taki kram.

Prawda zalezy od stusznosci stosunku.

6) Zdanie przeciwstawne zawiera kilka réznych sa-
déw, rozdzielonych przez ale, jednak, mimo to it. p. np.
Szczescie nie zalezy od bogactw, ale od cnoty.

Prawda tych zdan zalezy od prawdy zdan sktado-
wych i od prawdy przeciwstawienia.

. Istniejg jeszcze cztery rodzaje zdan ztozonych
pod wzgledem sensu, jakkolwiek na pierwszy rzut oka
wydac sie mogg prostemi.

1) Zdanie wylgczne wyraza, ze pewna wasnos¢ na-
daje sie tylko do jednego podmiotu; np. Bdg tylko jest
wszechmocny.
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2) Zdanie wykluczajace przyznaje orzeczenie pod-
miotowi, z wyjatkiem jednak pewnych wypadkdéw; np.
we wszystkiem moze by¢ przesada, z wyjatkiem mitosci

Boga.
3) Zdanie poréwnawcze méwi nietylko, ze co$ jest

takie lub owakie, lecz jeszcze, ze jest takie w mniejszym
lub w wiekszym stopniu niz co$ innego; np. madros¢ lep-
sza jest od majatku.

4) Zdanie przetlomowe wyraza, iz co$ zaczeto lub
przestato by¢ czem$ danem; np. Swiat zaczat istnie¢ tyle
to lat temu; skonczy sie za tyle lat.

Kazde z tych zdan zawiera w istocie dwa sady
i jest ono wtedy prawdziwem, gdy oba sady sg pra-
wdziwe.

»Chociaz zdania te moga by¢ zaprzeczone, jednakze
gdy sie zaprzecza im wprost bez blizszego okre$lenia,
zaprzeczenie to dotyczy w sposob naturalny wytgczenia,
wyjatku, poréwnania lub zmiany.

Oto dlaczego, np. jezeli mie zapytujg, z powodu
pewnego sedziego, ktdrego uczciwos$é jest mi znang, czy
on nie sprzeniewierza sie juz wiecej sprawiedliwosci, nie
moge na to odpowiedzie¢ poprostu: nie, bo nie znaczyto-
by, ze on sie juz nie sprzeniewierza, lecz pozwalatoby
mniemac, iz wedtug mnie sie sprzeniewierzat dawniej.

Z tego widac, iz s zdania, do ktérych nie moze sie
stosowac odpowiedz przez proste tak lub nie; poniewaz
sg w nich dwie rzeczy, wtasciwa odpowiedz musi objasni¢
jedng idrugg”)).

ARTYKUL III.
Stosunki pomigdzy zdaniami.

48. Trzy rodzaje stosunkéw pomiedzy zdaniami: ré-
wnowaznosci, zamiennosci, przeciwienstwa i podporzadko-
wania.

) Logigue de Port. Royal. 2 cz. X roz.
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Dla wyjasnienia tych poje¢ nalezy uprzednio powie-
dzie¢ stow pare o logicznej warto$ci orzeczenia w zda-
niach twierdzacych i przeczacych.

49. Warto$¢ logiczna orzeczenia w zdaniu. Zawar-
tos¢ i zakres orzeczenia w zdaniu twierdzacera sg w sto-
sunku odwrotnym do zawarto$ci i zakresu tego orzecze-
nia w zdaniu przeczgcem.

1) W zdaniu twierdzagcem O wziete jest wedtug ca-
tej swej zawartosci, lecz tylko wedtug czesci swego za-
kresu. Wszystkie cechy O, wziete razem lub oddzielnie,
stosojg sie do P, ale P przedstawia cze$¢ tylko cech,
zawartych w zakresie O; np. gdy mowie: pies jest kre-
gowcem, rozumiem przez to, ze pies posiada wszystkie
wiasnosci, zawarte w pojeciu kregowca, zbiorowo lub po-
jedynczo; ale nie znaczy to, aby nie byto innych kregow-
cow jak psy; pies jest jednym z kregowcow.

Wyjatek od tego prawidta stanowig definicye istot-
ne, gdzie podmiot i orzeczenie majg ten sam zakres.

2) W zdaniu przeczacem, przeciwnie, O wziete jest
w calej swej rozciggtosci, ale nie wedtug catej twej tresci.
Gdy méwie: mieczak nie jest kregowcem, rozumiem przez
to, ze mieczak nie jest zadnym z kregowcoOw, poniewaz
nie posiada ogétu przymiotédw kregowca; ale to nie prze-
szkadza, iz moze posiada¢ pewne wiasnosci, ktére naleza
do kregowcow. Wytgczam wiec wszystkie podmioty, do
ktorych stosuje sie pojecie kregowcow, ale to nie znaczy,
iz wytgczam wszystkie cechy, w tem pojeciu zawarte.

50. Rownowazno$é kilku zdan. Réwnowaznemi nazy-
wamy te zdania, ktére réznig sie tylko sposobem wyraze-
nia, w rzeczywistosci za$ sg identyczne pod wzgledem sen-
su i wartosci logicznej; np. kazdy czlowiek jest sprawie-
dliwy; niema cztowieka, ktéryby nie byt sprawiedliwym.

51 Zamienno$¢ zdan. Zamiennos$¢, wedtug Bossueta,
polega na zastgpieniu sie wzajemnem obydwu wyrazow,
przyczem zdanie pozostaje zawsze prawdziwe.
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Aby to uskuteczni¢ bez bitedu, nalezy sie liczy¢
z jednej strony z zakresem podmiotu, z drugiej z szczego6-
towoscig orzeczenia w zdaniach twierdzacych, a zjego
powszechno$cig w zdaniach przeczacych.

1) Zdanie powszechne przeczace jest zamienne, po-
niewaz oba wyrazy sg powszechne; np. zaden minerat nie
jest zyjacy; zadna istota zyjgca nie jest mineratem.

2) Zdanie szczegOtowe twierdzgce jest zamienne,
bo i tu oba wyrazy majg ten sam zakres; np. pewne
istoty czujagce sg rozumne; pewne istoty rozumne sg
czujgce.

W obu razach zamienno$¢ jest zupetna; oba wyrazy
sg zamienne wprost i zawsze.

3) Zdanie powszechne twierdzgce zdolne jest row-
niez do zamiennoS$ci, w tem znaczeniu, iz O moze zajac
miejsce P i odwrotnie, ale wtedy pod warunkiem, iz O,
ktore stat sie P, nabierze cechy szczegdtowosci.

Taka zamiennos$¢ jest niezupetng.

Np. Wszyscy ludzie sg istotami czujgcemi; niektore
istoty czujace sa ludzmi.

Wyjatek od tego stanowig definicye istotne w kto-
rych rzecz okreslana réwna sie okre$leniu.

52. Stosunek przeciwstawnosci i podporzadkowania.
Stosunek ten moze by¢: sprzeczny, przeciwstawny i pod-
przeciwstawny i podporzagdkowany. Logicy przyjeli zwy-
czaj oznaczania terminami umoéwionemi A, B, I, 0 1), zdan,
rozpatrywanych z podwdjnego punktu ich ilosci i ich
formy.

A oznacza zdanie powszechne twierdzgce.

E oznacza zdanie powszechne przeczace.

| oznacza zdanie szczeg6towe twierdzace.

O oznacza zdanie szczegOtowe przeczace.

) O samogtosek w wyrazach tacinskich: Afflrmo inEgO.
(Przyp. thum.)



72 —

Zdania, réznigce sie iloscig i formg zarazem, jak
A, O lub E, I, nazywaja sie sprzecznemi: Kazdy cztowiek
jest sprawiedliwy. Niektorzy ludzie nie sg sprawiedliwi.
Zaden cztowiek nie jest sprawiedliwy. Pewien cztowiek
jest sprawiedliwy.

Zdania, roznigce sie formag tylko, a majace te samg
ilos¢, nazywaja sie przeciwstawnemi lub podprzeciwsta-
wnemi: przeciwstawnemi, gdy sg powszechne, Ai E, jak:
Kazdy cztowiek jest sprawiedliwy; Zaden cztowiek nie
jest sprawiedliwy; podprzeciwstawnemi, kiedy sg szczego-
towe, | i O, jak: Pewien cztowiek jest sprawiedliwy,
Pewien cztowiek nie jest sprawiedliwy.

Zdania, réznigce sie tylko w ilodci, jak A, I, i E, O,
nazywajg sie podporzadkowane, jak: Kazdy cztowiek jest
sprawiedliwy; Pewien cztowiek jest sprawiedliwy; Zaden
cztowiek nie jest sprawiedliwy. Pewien cztowiek nie jest
sprawiedliwy.

Stosunki te mozna przedstawi¢ przy pomocy schematu:

Kazdy czto- Zaden czto-
wiek jest A PRZECIWSTAWNE E wiek 'nie jest
sprawiedliwy sprawiedliwy
E Tl
iz (0]
<
£ 13
0 W
\(/)V is
> E CZ >
Sl KN
o v 0
p-l < 4>
* >
Ph
Pewien czto- Pewien czto-
wiek jest | PODPRZECIWSTAWNE O wiek nie jest

sprawiedliwy sprawiedliwy
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53. Reguly, tyczace sie prawdy i falszu zdan prze-
ciwstawnych. 1. Zdania sprzeczne nie sg nigdy prawdziwe
ani fatszywe jednoczesnie; lecz jezeli jedno jest prawdziwe,
drugie jest falszywe, jezeli jedno jest falszywe, drugie
jest prawdziwe, — zwazywszy, Ze jedno jest poprostu za-
przeczeniem drugiego.

Z prawdziwos$ci jednego wiec wnioskowa¢ mozemy
o falszu drugiego; z falszu jednego o prawdzie drugiego.

Bo jezeli to prawda, ze kazdy czltowiek jest spra-
wiedliwy, to nie moze by¢ prawda, iz pewien cztowiek nie
jest sprawiedliwy: jezeli za$ prawdg jest, iz pewien czfo-
wiek nie jest sprawiedliwy, nie jest prawda, iz kazdy
cztowiek jest sprawiedliwy.

2) Zdania przeciwstawne nie moga by¢ nigdy praw-
dziwemi obajednocze$nie; ale obajednoczesnie moga bycfal-
szywemi. Nie moga by¢ oba jednoczes$nie prawdziwemi,
chybaby zdania sprzeczne byly prawdziwe. Bo, jezeli to
prawda, ze kazdy cztowiek jest sprawiedliwy, falszem
jest, iz jakikolwiek cztowiek nie jest sprawiedliwy: bo to
drugie zdanie jest w sprzecznosci z pierwszem; tem bar-
dziej przeto zdanie przeciwstawne: Zaden cztowiek nie
jest sprawiedliwy, jest falszywe.

Ale fatsz jednego zdania nie pocigga za sobg praw-
dziwosci drugiego. Bo wszyscy ludzie moga nie by¢
sprawiedliwi, a przez to nie stanie sie prawdg, ze zaden
cztowiek nie jest sprawiedliwym; mogag by¢ przeciez lu-
dzie sprawiedliwi, cho¢ wszyscy nimi nie sa.

3) Podprzeciwsiawne zdania, przeciwnie, moga by
oba jednocze$nie praiudziwe, np. Pewien cztowiek jest
sprawiedliwy, Pewien cztowiek nie jest sprawiedliwy; bo
sprawiedliwo$¢ moze by¢ zaletg jednych ludzi, a nie obej-
mowac innych; twierdzenie i przeczenie nie dotyczg tu
tych samych podmiotdw, gdyz pewien cztowiek w jednem
zdaniu oznacza inng cze$¢ ludzi, a w drugiem zdaniu
znow inna.
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Ale zdania te nie mogg by¢ oba falszywe, inaczej
bowiem zdania sprzeczne bytyby oba falszywe. Bo jezeli
to falsz, iz jaki$ cztowiek jest sprawiedliwy, wtedy jest
prawdg; ze nikt nie jest sprawiedliwy; sga to zdania
sprzeczne; a tem bardziej bytoby prawdg, ze pewien czio-
wiek nie jest sprawiedliwy; a to jest zdanie podprzeciw-
stawne.

Jezeli wiec jedno z nich jest falszywe, drugie jest
prawdziwe.

Jezeli za$ jedno jest prawdziwe, drugie moze by¢
prawdziwe lub fatszywe.

54. Reguly dotyczace prawdy i falszu zdan podpo-
rzadkowanych. Zdania | i O sg podporzadkowane wzgle-
dnie do zdan powszechnych A i E.

Prawda zdan powszechnych pocigga za sobg praw-
de zdaii 1 i O, ale prawda zdan podporzadkowanych nie
pocigga za sobg prawdy zdan A i E. Jezeli to prawda,
ze kazdy cztowiek jest sprawiedliwy, to oczywiscie i pe-
wien cztowiek jest sprawiedliwy; ale jezeli pewien czto-
wiek jest sprawiedliwy, to nie wynika stad, iz kazdy jest
sprawiedliwy.

Przeciwnie, falsz zdania szczegbtowego pocigga za
sobg fatsz zdania powszechnego. Bo jezeli to nie prawda,
ze jaki$ cztowiek jest sprawiedliwy, z pewnoscig nie jest
prawda, iz wszyscy s sprawiedliwi. Ale falsz zdan po-
wszechnych nie pocigga za sobg falszu zdan szczeg6to-
wych. Bo choé to nieprawda, iz wszyscy ludzie sg spra-
wiedliwi, nie wynika stagd, aby to byto nieprawda, iz pe-
wien cztowiek jest sprawiedliwy.

A wiec: Jezeli zdanie powszechne jest prawdziwe,
podporzadkowane jest prawdziwe.

Jezeli powszechne jest falszywe, podporzgdkowane
moze by¢ fatszywe lub prawdziwe.

Jezeli szczegOtowe jest fatszywe, powszechne jest
fatszywe.



Jezeli szczegoOtowe jest prawdziwe, powszechne mo-
ze by¢ prawdziwe lub fatszywe.

55. Przeciwstawienstwo zdann wyrazajgcych
(modalite). Stosunki tych zdan mozna wyrazié¢ przy po-
mocy ponizszego schematu:

Konieczna, Niepodobna,
aby to byto PRZECTWSTAWNE aby t0 byto
s : 0
$ * * N\

e 0
0 w
tsi
W
O
Nie jest to Nie jest to
JesTtomozii- PODPRZECIWSTAWNE
we iz tego niema

58. Nastepstwa bezposrednie. Zaraz zobaczymy, iz
we wihasciwem rozumowaniu wniosek wyptywa z poro-
wnania trzech réznych wyrazéw i ze to poréwnanie od-
bywa sie w dwdch réznych zdaniach, ktére nazywajg sie
przestankami rozumowania. Sg wypadki, w ktorych wy-
powiedzenie jednego juz zdania pozwala wyprowadzi¢
pewnego rodzaju wniosek. Taki wniosek nazywa sie
nastepstwem bezposredniem. Na wnioski tego rodzaju po-
zwala zamienno$¢ zdan, ich przeciwstawno$¢ i ich pod-
porzagdkowanie.

tryb
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57. Streszczenie drugiej czeéci. MieliSmy zbadaé
materyaty, z ktérych sie sktadajg nauki i filozofia. Ma-
teryaty te—to sady i zdania; sprowadzone do swych
pierwiastkéw, s3, to pojecia i wyrazy.

Zbadalismy te materyaty i ich wiasnosci (przedmiot
i ivlasnosci pojec i wyrazow, sadow i zdan); uczyniliSmy
ich klasyfikacye (podziat poje¢, wyrazéw, sadow i zdan);
zblizyliSmy je do siebie wzajemnie i porownaliSmy (sto-
sunki pomiedzy pojeciami, wyrazami, sadami i zdaniami).

Zobaczymy teraz, jak z materyatow tych tworzy sie
forma porzadku logicznego.



CZESC TRZECIA.

Przyczyna formalna porzadku logicznego.

58. Co nalezy rozumie¢ przez przyczyne formalng

porzadku logicznego. Jest to zestawienie czyli ulctad
dwoch albo wiecej zdah w celu osiggniecia prawd jeszcze
nieznanych.

Czynno$¢ umystowa, przez ktorg ukiadamy w ten
sposéb zdania, abysmy przejs¢ mogli od zdan juz zna-
nych nam do innych zdan, jeszcze niepoznanych, nazywa
sie rozumowaniem.

Rozumowanie wyraza sie w jezyku przez sylogizm.

Rozumowanie czyli sylogizm jest najprostszym ak-
tem logicznego uporzgdkowania. Ogranicza sie ono do
zestawienia trzech wyrazéw (materya dalsza porzadku
logicznego) i dwoch zdan (materya blizsza porzadku lo-
gicznego).

Porzadek logiczny, nad ktérego ustaleniem pracuje
bez przerwy umyst ludzki, jest nieskoniczenie bardziej
ztozony; zawiera on nie tylko tworzenie osobnych rozu-
mowan, ale oprocz tego uporzadkowanie ogétu wszystkich
poje¢, sadow i rozumowan, ktore tworzg i syntezy nauk
poszczegblnych i synteze najwyzszg — filozofie.
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Czynnos$¢ jednak, przez ktorg tworzy sie kazdo-
razowo rozwo0j naukowy, postep mysli, jest zawsze za-
sadniczo jedna ita sama, czynno$¢é rozumowania. W cze-
Sci trzeciej o niej wiec tylko mowié bedziemy; cel naj-
wyzszy, a wiec ostateczny rezultat rozumowania sta-
nowi¢ bedzie przedmiot czesci czwartej.



ROZDZIAL |

Rozumowanie.

ARTYKUL I
Hatura rozumowania.

59. 0 rozumowaniu wogole. — Usposobienia umystu.
Najwyzszym celem wszelkiej pracy umystowej jest po-
znanie rzeczy przez jej przyczyne.

Poznanie przyczyny, przez ktorg, rzecz jest nam
w nastepstwie znang, stanowi zasade; wiadomosci, ktore
wyptywajg z tej, uprzednio poznanej zasady, sg nastep-
stwami zasady, dedulccyami, wnioskami.

Wyprowadzaé nastepstwa z jednej lub kilku zasad
jest to rozumowac.

Whniosek jest sgdem. Jak kazdy sad, orzeka on pe-
wne O o pewnem P.

Skoro jest rzeczag widoczng, ze O nalezy do P, mo-
wimy, ze wniosek jest oczywistym.

Oczywisto$¢ nalezenia O do P zniewala w sposéb
nieprzeparty umyst do potwierdzenia, ze O nalezy do P.
Stan umystu, ktory jest w ten sposéb zniewolonym, przez
przedmiotowg oczywisto$¢ tozsamosci O i P, do potwier-
dzenia tej tozsamosci, nazywa sie pewnoscig.

Zdarza sie czasem, ze oczywisto$¢ przedmiotowej
tozsamosci P i O pewnego sadu objawia sie umystowi
bezposrednio, rzuca sie, jak to mowig, w oczy wskutek



samego zestawienia w sadzie obydwu wyrazéw: ‘oczywi-
stos$¢ jest wtedy bezposrednia; bezposrednig takze jest pe-
wnos¢, jej odpowiadajgca.

Ale po wiekszej czesci oczywisto$¢ naszych saddéw
staje sie widoczng dopiero przy uzyciu jednego lub kilku
wyrazow posredniczacych, ktére stuzg za wyrazy wspolne
poréwnania Oi P; oczywistos¢ jest wtedy posrednia, i tak-
ze odpowiadajaca jej pewnos¢ jest posrednia, jest pewno-
$cig rozumowania.

Czynnos$¢, ujmujgca bezpos$rednig oczywisto$é, jest
intuicyjna (naoczna); dziatanie, ktére polega na uzywaniu
jednego lub kilku wyrazéw S$rodkowych prostych, aby
osiggna¢ ujecie stosunku pomiedzy wyrazami ztozonemi,
jest wnioskujace i nazywa sie rozumowaniem.

Przyczyna ontologiczna tego postepowania wniosku-
jacego, wiasciwego umystowi ludzkiemu, lezy w dyspro*
porcyi, jaka zachodzi miedzy zlozonoscig rzeczy w przy-
rodzie irdznorodnoscig ich stosunkéw z jednej strony,,
a wzgledng staboscig naszej wtadzy poznania z drugiej ).

Skoro umyst ma za przedmiot prawdy oczywistosci
bezposredniej, nazywajg go wtedy ogolniej inteligencya
lub zdolnoScig intuicyjng; skoro za$ przechodzi od tego,
co jest prawda oczywistosci bezposredniej, do prawd, po-
znawalnych tylko przy pomocy posrednictwa, nazywa sie
specyalniej rozumem 2, a dziatanie, jakie stosuje, rozumo-
waniem.

1) Zob. dopisek Nr. 7 na koncu ksigzki.

2 Przeciwstawienie pomiedzy inteligencyg a rozumem dzi$ nie-
ma tego charakteru $cistego, co dawniej. Dziatanie wnioskujace na-
zywajg wprawdzie ciagle rozumowaniem, ale w jezyku Bossueta ro-
zum- oznaczat w ogdélnosci *I'esprit de rapport” (pojecie stosunkéw),
a wiec moze on mie¢ za przedmiot stosunki bezposrednie. Oznacza
nawet poznanie ,,prawd wiecznych", pomiedzy ktéremi w pierwszym
rzedzie znajdujg sie prawdy bezposrednie, zwane ,,zasadami rozumu",
»pewnikami rozumu".



»,Rozumowanie, mowi Arystoteles, jest czynnoscia,
polegajacg na tem, ze pewne rzeczy postawiwszy, trzeba,
aby co$ innego z nich wynikto, to za$ wtasnie dlatego, ze
tamte rzeczy zostaty postawioneX

Rozumowanie jest czynnoscig, przez ktérg rozum
wyprowadza prawde nieznang z prawdy znanej, lub, wy-
razniej, czynnoscig, przez ktérg rozum poréwnywa dwa
wyrazy P i O pewnego sgdu nieoczywistego z wyrazem
srodkowym, w celu przekonania sie, czy P i O sg przed-
miotowo identyczne, czy przedmiotowo rozne.

Skoro rozum oznajmia, iz O jest przedmiotowo iden-
tyczne z P, wniosek jest twierdzacy, jezeli nie, przeczacy.

Starozytni doktadnym wyrazem intelligentia princi-
piorum oznaczali poznanie prawd oczywistosci bezposre-
dniej, a wyrazem scientia conclusiomm nazywali poznanie
wnioskdw. W kazdym razie wyrazenia te oznaczaty nie
tyle czynnosci inteligencyi lub dedukcyi, ile usposobienia
timystowe do ich tworzenia lub odtwarzania z wiekszg sitg
i tatwoscig. Dowdd istnienia tych usposobieri statych
umystu znajdujemy w tem, iz ten, kto zrozumiat pewna
prawde, np. jakie twierdzenie geometryczne, pozyskat je-
dnoczesnie wiekszg tatwos$¢ do odtworzeniajej. Ta spe-
cyalna zdolnos¢, ktdra dodaje sie do danej wiadzy i udo-
skonala jg, nazywa sie usposobieniem nawykowem, albo lia-
bitus umystu ).

Dawni scholastycy rozrézniali w umysle pie¢ ,,habi-
tus” roznych, ktére nazywali: intelligentia, scientia, sapien-
tia, ars iprudentia.

Habitus principiorum nazywat sie intelligentia.

J) Arystoteles nazywa to S|te habitus, co$ co usposabia w ztym
lub dobrym kierunku danego osobnika. Met. V. 20.

Sw. Tomasz méwi: Usposobienie, pochodzace z przyzwyczaje-
nia, dodaje si¢ do wtadzy, z tego powodu nie nalezy jej z nig mie-
sza¢. Cont. Gent. W. 77.

Logika. 6
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Habitus conélusionum byta to sdentia.

Habitus conclusionum ex causis altissimis byta to sa-
pientia.

Wreszcie, skoro rozwazano umyst w stosunku do
praktyki, jako obowigzany do kierowania czynnosciami
lub dzietami, przypisywano mu dwa praktyczne ,habi-
tus”, prudentia i. e. recta ratio agibilium, iars i. e. recta
ratio factibilium.

Tak oto staje sie coraz jasniejszg rola rozumowania
W naszem zyciu umystowem.

Stanie sie ona jeszcze jasniejszg za chwile, gdy po-
kazemy, na czem polega porownywanie, ktére umyst usta-
nawia pomiedzy dwoma wyrazami wniosku a pos$redni-
kiem, wzietym za wyraz poréwnania.

60. Sylogizm. — Terminologia. Dwa wyrazy wnio-
sku nazywaja sie wyrazami krancowymi, jako przeciwsta-
wienie do wyrazu $rodkowego (po facinie medius terminus,
po niemiecku Mittelbegriff, Mittelwort), z ktérym oba sie
poréwnywajg.

) nazywa sie wyrazem wielkim krancowym (Oberbe-
griff), P matym krancowym (Unterbegriff).

Dwa zdania, z ktérych wyciagnieto wniosek, nazy-
wajg sie przestankami (praemissae, praemittuntur conclu-
sioni) rozumowania; razem tworzg one poprzednik (ante-
codent).

Whniosek to nastepnik (consoguent).

Zdanie, w ktorem wyraz wielki kranicowy zestawio-
ny jest ze Srodkowym, nazywa sie wiekszem (Obersatz);
to, w ktorem wyraz maty krafncowy poréwnany jest ze-
$rednim — mniejszem, (Untersatz, po facinie: minor, as-
sumpta).

Czesto jednak nazywajg wiekszem zdanie, postawio-
ne wprost na pierwszem miejscu, a mniejszem — posta-
wione na drugiem miejscu.
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Wyrazenie zupetne, zwykte, typowe rozumowania
nosi nazwe sylogizmu.

Przestanki i wniosek, poprzednik i nastepnik stano-
wig tre$¢ sylogizmu. Forma jego lezy w zwigzku poprze-
dnika z nastepnikiem; wyrazong jest ona przez wyraz wiec
i nazywa sie nastepstwem sylogizmu.

Co stanowi ten wezet logiczny pomiedzy poprzedni-
kiem a nastepnikiem? Co jest podstawg rozumowania?

6!. Charakter i podstawa rozumowania naukowego.
Giéwna czynnos$¢ umystu, sad, polega na wypowiedzeniu
stosunku przynaleznosSci pewnego orzeczenia do danego
podmiotu.

Skoro stosunek ten nie staje sie widocznym przez
samo przedstawienie obydwu wyrazéw, nalezy, jak mowi-
liSmy, roztozy¢ te wyrazy, ustali¢ stopniowo pomiedzy
pierwiastkami rozktadu stosunki oczywistosci bezposre-
dniej i posuwac sie stopniami, przy pomocy wyrazéw $rod-
kowych, do ujecia stosunku, ktéry na razie nie byt wi-
doczny.

Ot6z wyraz $rodkowy rozumowania moze wyrazac
juz to wiasnosé przypadkowa, juz to wiasnos¢ przyrodzo-
ng czyli ceche istotng podmiotu.

W pierwszym razie przestanki majg tres¢ przypad-
kowa; posiadajg one wart6s¢ jedynie w granicach obser-
wacyi, a wniosek nie ma wartosci Scisle naukowej. W i-
stocie posiada¢ nauke o pewnej rzeczy —jest to znaé
przyczyne, dla ktorej ona jest z koniecznosci taka, ja-
kg jest.

Skoro wyraz $Srodkowy jest wiasnoscig przyrodzong
czyli cechg istotng podmiotu, przestanki majg tres¢ ko-
nieczng; rozciggajg sie one poza granice faktéw zaobser-
wowanych, w sposéb powszechny, a wynikajgcy z nich
whniosek jest Scisle naukowy.

A wiec w rozumowaniu naukowem istnieje stosu-
nek konieczny i powszechny pomiedzy podmiotem i wia-
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snoscia, orzeczong o podmiocie i przedstawiong przez wy-
raz srodkowy.

Wyjasnijmy ten wniosek na przyktadach.

Mamy twierdzenie arytmetyczne: liczba konczaca
sie zerem, np. 250, podzielng jest przez 5.

W istocie liczba, konczaca sie zerem, réwng jest pe-
wnej sumie dziesigtek; 10 za$ jest rdwne 5, pomnozone-
mu przez 2.

A wiec, liczba, zakonczona zerem, jest rGwng pewnej
sumie, wielokrotnej wzgledem 5.

Kazda za$ liczba, wielokrotna wzgledem 5; jest
dzielng przez 5!

A wiec liczba, zakonczona zerem, jest rédwng sumi©
czesci, z ktorych kazda jest podzielng przez 5.

Catos¢ zas jest rowna sumie swoich czesci.

A wiec liczba, zakoriczona zerem, jest podzielng
przez 5.

A wiec kazda liczba, zakonczona zerem, jest po-
dzielna przez 5.

A wiec, w koncu, liczba 250 jest podzielng przez 5.

Jaka jest natura dokonanego tu dziatania? Na ja-
kich logicznych podstawach opiera si¢ warto$¢ wniosku?

Pomiedzy podmiotem: liczba konczaca sie zeremt
a orzeczeniem: podzielng przez 5, istnieje stosunek ko-
nieczny, ktéry jednakze nie ukazuje sie umystowi bezpo-
Srednio.

Aby go uwidoczni¢, rozktadamy podmiot na pier-
wiastki coraz to prostsze: suma dziesigtek, suma wielo-
krotnych wzgledem 5, suma cze$ci podzielnych przez 5,
aby dostrzedz, przez uzycie tych wyrazéw posrednich,
stosunek tozsamos$ci pomiedzy orzeczeniem i podmiotem.
Uzytkowanie tych wyrazéw posrednich stanowi wiasnie-
formalnie proces rozumowania.



Stosunek, uwidoczniony przez rozumowanie, jest ko-
nieczny; podzielno$¢ przez 5, jest w istocie, wiasnoscig ko-
nieczng podmiotu, liczby zakonczonej zerem.

Stosunek konieczny za$ posiada wartos¢ powszech-
na, t. j. sprawdza sie on wzgledem kazdego poszczegdl-
nego podmiotu, zawartego w zakresie podmiotu ode-
rwanego.

Z chwilg, gdym sie dowiedzial, ze wtasno$¢ podziel-
nosci przez 5 nalezy do kazdej liczby, zakoriczonej zerem,
wystarczy, gdy stwierdze, iz ta lub owa liczba, np. 250,
zakonczona jest zerem, aby wywnioskowac, ze ta liczba
posiada witasno$¢ podzielnosci przez 5.

Ta liczba 250 zawartg jest w zakresie podmiotu
oderwanego i powszechnego, liczby, ktérej ostatnia cyfra
jest zerem, a wiec nalezy przypisaé tej liczbie wiasnos$é,
ktora nalezy do kazdej liczby, zakonczonej zerem, wta-
sno$¢ podzielnosci przez 5.

Logicy wyrazajg te zasade tak: Quidquid dicetur de
subjedo, dicetur de omni sub eo contento. To, co nalezy do
podmiotu, wzietego oderwanie, a wiec powszechnie, na-
lezy do wszystkich szczegdtowych pochodnych tego pod-
miotu.

Podobniez, jezeli dowiode, ze jakakolwiek istota
w ogdle zdolna do myslenia, a wiec ze kazda istota zdolna
do myslenia, wyklucza materyalny skitad czesci; ijezeli
nastepnie przekonam sie, ze dusza ludzka zawiera sie
w klasie istot zdolnych do myS$lenia, bede miat prawo wy-
whnioskowaé, iz dusza ludzka nie sktada sie z czeSci ma-
teryalnych. Quidquid negatur de subjedo, negatur de omni
sub eo contento. Co nie nalezy do podmiotu, wzietego
w oderwaniu i powszechnie, nie moze by¢ przypisane
i pochodnym szczeg6towym tego podmiotu.

W lakonicznej formule brzmi to: dictum de omni, di-
ctum de nullo.



Rozumowanie moze by¢ wzglednie tylko doskonate-
Postepowanie wnioskujgce nazywane byto przez metafi-
zykéw doskonatoscig mieszang, t. j. doskonatoscig z przy-
mieszka niedoskonato$ci. Mozno$¢ rozumowania jest pe-
wng doskonatoscia (perfection), poniewaz prowadzi nas do
wielkiej liczby prawd, ktére bez niego pozostatyby nam
nieznane; jest to jednak pewna niedoskonato$¢, gdyz nie
mozemy osiggna¢ wprost tych prawd, i zmuszeni jesteSmy
is¢ po drodze okolnej (discursus), aby dojs¢ do celu-, mo-
wigc za$ bez metafor, jest to doskonato$ciag mddz ujac
stosunek tozsamosci lub roznosci pomiedzy P a O wnio-
sku; ale jest to niedoskonato$¢ mddz ujac¢ go jedynie przy
pomocy poréwnania pomiedzy P i O a jednym lub Kilku
wyrazami posredniczacemi.

Jest to pewien przywilej: mddz rozumowac, jest to
pewien znak wzglednej nizszo$ci: musie¢ rozumowac; sto-
wem, zdolno$¢ rozumowania znamionuje dla natury ludz-
kiej doskonato$¢ wzgledng czyli mieszana.

63. Zasady rozumowania: zasady naukowe; pierwsze
zasady. Streszczamy w dwoch tezach wyktad rozréznie-
nia, ktére tu chcemy zaznaczy¢.

1-sza Teza: Rozumowanie opiera sie juzto bezposre-
dnio, juz to w ostatniej analizie, na przestankach, ktorych
dowie$¢ nie mozna i ktore dowodzenia nie potrzebuja,
stowem, na zasadach (principes).

2-a Teza: Umystowe ujecie logicznego zwigzku po-
miedzy wnioskiem a przestankami odbywa sie w Swietle
pewnych kierowniczych regut, bezposrednio oczywistych,
ktére nazywaja sie piertuszemi zasadami albo pewnikami
(axiomes).

64. Podstawowe zasady nauk: pierwsza teza. Wszel-
kie rozumowanie opiera sie na zasadach.

Wszelkie rozumowanie konczy sie wnioskiem, wy-
ptywajacym z przestanek.
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Oto6z, jedno z dwojga: albo te przestanki sg oczywi-
ste same przez sie, albo tez potrzebujg dowodu, aby stad
sie oczywistemi.

W pierwszym razie przestanki sg prawdami zasa-
dniczemi.

W drugim wypadku, t.j. kiedy te przestanki sg
whnioskami z poprzednich przestanek, tylko co postawiona
alternatywa wraca: albo te przestanki poprzednie sg zasa-
dniczemi prawdami, albo, raz jeszcze, sg to wnioski.

Ale niemozliwg jest rzeczg, aby wszystkie zdania,
wchodzace do naszych rozumowan, bylty wnioskami.

W rzeczy samej wniosek jest zdaniem, dowiedzio-
nem przez inne zdania.

Aby wszystlde zdania moglty by¢ dowiedzione przez
inne zdania, trzebaby na to, izby zdania, tworzgce catos¢
naszej wiedzy, moglty by¢ dowiedzione jedne przez dru-
gie, izby byly one wzajemnie zasadami i wnioskami, zwa-
zywszy, ze na zewnatrz ogétu luszystkich zdan niema
oczywiscie juz zadnego zdania.

Jest za$ rzecza niemozliwg, aby dwa zdania dowie-
dzionemi by¢ mogty jedno przez drugie.

powiedzie¢, ze zdanie B daje sie dowies¢ przez zda-
nie A, jest to powiedzie¢, iz zdanie A lepiej jest poznane
niz B. Gdyby wiec naodwro6t A dato sie dowie$¢ przez B,
znaczytoby to, iz B jest lepiej poznane anizeli A. A wiec
utrzymywacé, ze dwa zdania A i B dajg sie dowie$¢ jedno
przez drugie, jest to twierdzi¢, iz kazde z nich jest zara-
zem mniej znane i wiecej znane niz drugie, co bytoby
sprzecznoscia.

A wiec nie mozna dowie$¢ wszystkich zdan.

A wiec istniejg zdania, nie dajace sie dowie$é. Te
nie dajace sie dowies¢ zdania mogag by¢ albo oczywiste
same przez sie, albo nieoczywiste same przez sie. Gdy
przypuscimy jednakze, iz moga one by¢ nieoczywiste,
w takim razie, a fortiori, wnioski, z nich wyptywajace, sg



i pozosta¢ muszg z konieczno$ci nieoczywistemi. Jest to
wiec zaprzeczenie mozliwosci osiggniecia kiedykolwiek
oczywistosci, jest to zniesienie mozliwosci wiedzy.

A wiec, ostatecznie, nie chcac zaprzeczy¢ mozliwo-
§ci wiedzy, nalezy przyja¢, ze istniejg zdania, nie dajace
sie dowie$¢ i nie potrzebujgce dowodu, zdania oczywiste
same przez sie, stowem, prawdy zasadnicze. Co byto do
dowiedzenia.

U podstawy kazdej nauki poszczeg0lnej znajduja
sie takie zdania: sg one zasadami nauk. Takiemi sg np.
pewniki Euklidesa w geometryi.

65. Pierwsze zasady: druga teza. Skoro umyst wy-
prowadza z przestanek uprzednich lub zasad pewien
wniosek, prowadzonym on jest przez pewne prawdy
niezbitej oczywistosci, ktdére nazywaja sie pierwszemi za-
sadami.

Przez nazwe pierwszych zasad rozumiemy sady naj-
prostsze, a wiec najpowszechniejsze, jakie umyst moze
wypowiedzie¢; oczywisto$¢ tych sadéw narzuca sie nie-
odparcie kazdemu, kto rozwaza ich wyrazy, a dzieki ko-
nieczno$ci oczywistej i nieograniczonej powszechnosci
tych sadéw, stuzg one nam za regute kierowniczg i srodek
kontroli naszych dalszych twierdzen i wszystkich naszych
rozumowan.

Tych zasad rozrézniamy trzy: zasada tozsamosci czyli
identycznosci: ,to co jest, jest“, albo ,kazda istota jest
identyczna sama ze sobg"; zasada sprzecznosci: ,,to co jest,
nie moze nie by¢“, czyli niemozliwg jest rzecza, aby ta
sama rzecz, rozwazana pod tg samg postacia, zarazem by-
ta i nie byla; i wreszcie zasada trzeciego wytgczonego albo
alternatywy, jak méwi H. Spencer, pomiedzy bytem i nie-
bytem niema $rodka, albo dana rzecz jest, albo nie jest.

Trzy te zasady sprowadzajg sie przeciez do jednej:
zasady sprzecznosci.



Zasady te, nazywane takze pewnikami (aksyomata-
mi) sg oderwanemi réznemi wyrazeniami tego, co umyst
ujmuje w spos6b konieczny w transcendentalnem poje-
ciu bytu.

Na kazdym kroku naszego rozumowania robimy
uzytek z tych pierwszych zasad rozumu.

Jest to rzeczg widoczng, ze gdyby$Smy nie mieli
przekonania, ze to co jest, jest, ze co jest, nie moze nie
by¢, ze pomiedzy bytem a niebytem niema $rodka, gdy-
bysSmy, powtarzamy, tego przekonania nie mieli w chwili,
gdy wygtaszamy jaka przestanke albo wniosek, albo po-
taczenie przestanek i wniosku, nie byloby potrzeba nic
w o0g0le wygtaszaé; bo zadne twierdzenie nie bytoby pe-
wniejszem niz zdanie przeciwne i najmadrzejszg rzeczg
bytoby w takim razie zabroni¢ sobie wszelkisgo myslenia,
gdyby to byto rzeczg mozliwa.

66. Dedukcya i indukcya. WykazaliSmy powyzej, ze
rozumowanie polega na spostrzezeniu, iz przymiot dany
nalezy albo nie nalezy do danego podmiotu, np. wiasnos¢
podzielno$ci przez 5 do liczby 250, poniewaz dany pod-
miot, ta liczba 250, zawarty jest w zakresie podmiotu,
ktéry wziety abstrakcyjnie i og6lnie, jako liczba, zakon-
czona zerem, posiada te wiasno$¢ podzielnosci przez 5.
Powszechno$¢ wiec przynaleznos$ci wyrazu $rodkowego
<lo podmiotu pozwala zastosowa¢ we wniosku do szczegd-
towego podmiotu witasnos¢, ktdra nalezy do podmiotu, roz-
patrywanego w zakresie powszechnym. Ta praca stoso-
wanianp. zastosowanie do liczby 250 witasnosci podziel-
nosci przez 5, poniewaz uznaliSmy, iz ta wiasno$¢ nalezy
do kazdej liczby, konczacej sie zerem, ta praca jest to de-
dukowanie.

Ale umyst nie tylko dedukuje, on indukuje takze.
<Jo to znaczy?

Indukcya, mowi sie zwykle, jest czem$ odwrotnem
wzgledem dedukcyi. Dedukcya postepuje od ogoétu do



szczegOtu, indukcya od szczeg6tu do ogotu. Nadto de-
dukcye wyraza sylogizm, indukcye forma przeciwstawna
sylogizmowi.

Wszystko to jest w pewnem znaczeniu prawdziwe,
ale nie w zupetnosci prawdziwe.

Istnieje, co prawda, pewna forma indukcyi, gdzie
odwrotnie jak w sylogizmie, postepujemy od szczegétu do
ogo6tu; ale istnieje i inna forma indukcyi, i ta jest whasnie
gtowna, ktora nie tylko nie jest przeciwstawng sylogiz-
mowi, ale jako jedna z form rozumowania z nim sama

sie faczy.
Wyttlumaczymy to.
67. Indukcya zupetna i indukcya niezupetna czyli nau-

kowa. Dawniej nazywano indukcya zupetng postepowa-
nie logiczne, ktore postepowato od wypadkoéw szczegoto-
wych, zaobserwowanych oddzielnie, jeden po drugim, do
potaczenia wszystkich tych wypadkdéw, od osobnikow ja-
kiej klasy do catej klasy.

Whnioskowa¢ mozna z calg pewnoscig, moéwiono,
wtedy, gdy wyliczenie wszystkich wypadkéw szczegdto-
wych jest zupeine. Np. astronomowie stwierdzajg, ze
Merkury, Wenus, Ziemia, Mars, Jowisz, Saturn, Uranus
i Neptun otrzymuja $wiatto od storica, stad indukuja, ze
wszystkie planety otrzymujg $wiatlo od stonca.

Aby postawi¢ ,twierdzenie powszechne”, mowit
Pascal, trzeba ,wyliczy¢ wszystkie wypadki szczegéto-
we". Nie dosy¢ bytoby zobaczyé pewne zjawisko ,,w stu
wypadkach, ani w tysigcu, ani w jakkolwiek wielkiej li-
czbie, bo jezeli pozostaje jeszcze chocéby jeden wypadek
niezbadany, ten jeden wystarczyé moze do unicestwienia
definicyi ogdlnej":).

Gdyby tak byto, indukcya stataby sie w nauce nieu-
zyteczng; bo kt6z Smiatby utrzymywac, ze poszukujac pe-

) Przedmowa do traktatu o proézni.



wne nieznane prawo przyrody, zaobserwowat wszystkie
mozliwe zastosowania tego prawa?

To tez Logika Port-Royal mniemang ,indukcye
zupeing” czyli ,,indukcye przez proste wyliczenieumie-
szcza pomiedzy sofizmatami pod nazwg: denombrement
imparfait®.

Co wiecej, sposdb ten ,per enumerationem simpli-
cem,u jak mowit Bacon, nie jest nawet, wiasciwie mo-
wigc, rozumowaniem. W indukcyi tej niema wyrazu
srodkowego. Jest tylko dodawanie faktéw podobnych,
,une colligation de faits“, zadnego porownywania P z O
przez wyraz posredni.

Niema tez wniosku. Jest tylko potgczenie, w poje-
ciu zbiorowemu wypadkow szczeg6towych, spostrzeganych
kolejno.

A wiec niema zasady do przeciwstawiania sylogi-
zmowi indukcyi ,,zupelneja, zwazywszy, iz nie stanowi
ona nawet formy rozumowania.

Pozostaje indukcya ,niezupetna;" ona jedna jest
prawdziwie naukowem postepowaniem.

Opiszemy ja tu.

68. Opis postepowania indukcyjnego. Oto tuodér. Po-
znajemy go po wielu réznych cechach, tyluz przypadkach,
ktoremi otoczona jest substancya, zwana wodorem; jest
on bez koloru, bez zapachu, bez smaku; pali sie ptomie-
niem bardzo bladym ibardzo goracym; 14,4 razy lzejszym
jest od powietrza; 22,326 litréwr wodoru wazy dwa gramy.

Oto inny gaz chlor, majacy rowniez wiele cech, czyli
réznych przypadkéw, jest zokawy, ma zapach duszacy;
nie mozna nim oddychac¢; gestos¢ jego wynosi 2,44; waga
35,5 razy wieksza niz wodoru; 22,326 litréw chloru wazy
71 gramow.

Chemik stwierdza, ze dwa te gazy posiadajg wielki©
ku sobie powinowactwo; w Swietle stonecznem taczg sie
ze sobg wr okamgnieniu i z wybuchem.



Po potaczeniu widzimy, iz jedna objeto$¢ chloru ije-
dna objetos¢ wodoru, w okreslonych warunkach ciepta
i cisnienia, utworzyly dwie objetoSci gazu chlorowo-
dornego.

Czastka tego gazu wazy 36,5; w te liczbe wchodzi
35,5 chloru i 1 wodoru.

Ciepto, wywiazane przy potgczeniu tych dwdch cial,
wynosi 22 kalorye.

Utworzony zwigzek posiada swe cechy znamienne:
pochtania pare wodng z powietrza, tworzac bezbarwny,
kwasny roztwor, i t. d...

Oto fakty.

Chemik, ktory je zaobserwowat, wnioskuje, ze wo-
dér i chlor majg wasnos¢ tgczenia sie z sobg w stosun-
kach okreslonych wyzej objetosci ciezaru (1 obj. Cl. i 1
obj. H; 355¢r. Cl. i 1gr. H.), wydzielajgc 22 kalorye cie-
pta i tworzac 2 ob., 36,5 gr. gazu, nazywanego kwasem
chlorowodornym.

Stad wnioskuje w nastepstwie, ze za kazdym razem,
gdy chlor i wodor zostang zetkniete we wskazanych wa-
runkach, potaczg sie w podobny sposéb, czyli, co jest to
samo, wnioskuje on, iz tojest prawo chloru i wodoru 43-
czy¢ sie w opisany wyzej spos6b i ze to prawo sprawdzi
sie zawsze i icszedzie w tych samych warunkach tempe-
ratury i cisnienia bez wzgledu na absolutng ilos¢ objeto-
§ci i wagi.

Chemik, ktory obserwuje te fakty i wyprowadza
z nich ten wniosek, czyni indukoye.

Rozbierzmy blizej to dziatanie.

69. Rozbidr postepowania indukcyjnego. Obserwa-
cya pozwolita chemikowi zauwazy¢ w tym nader skom-
plikowanym fakcie potgczenia sie chloru z wodorem, to
wazne zjawisko, ze tgczg sie one w Scisle okre$lonych sto-
sunkach wagi i objetosci, z wywigzaniem S$cisle okre$lo-
nej iloSci ciepta.



Postawiwszy te warunki wagi i objetosci, potaczenie
sie odbyiua.

Skoro tych warunkdéw brak, t. j. skoro ilosci wagi i ob-
jetosci jednego lub drugiego ciata nie znajdujg sie w sto-
sunkach wskazanych, potgczenie nie jest zupeine, ilos¢
zbyteczna sie nie taczy.

Jest to wstepna faza indukcyi, — faza obserwacyi.

Przy pomocy roznych metod, o ktoérych zaraz po-
wiemy, umyst moze przekonaé sie, ze zaden ze zmien-
nych przypadkéw, towarzyszacych polgczeniu sie, nie
stanowi jego racyi wystarczajgcej; a wiec to, co nie jest
zwigzane niezmiennie z substancyg samg, nie moze sta-
nowi¢ racyi zaobserwowanego zjawiska; stad wnosi, ze
potaczenie ma za racye wystarczajgcg substancye czyli
nature samg ciat, zetknietych ze sobg, i ze ono jest, w wa-
runkach danych, objawieniem jednej z jej ivlasnosci natu-
ralnych.

To jest wihasciwg indulccya.

Skoro wtasnos¢ chloru i wodoru do tgczenia sie w o-
kreslonych stosunkach zostata uznang, pozostaje juz tyU
ko wyprowadzi¢ zastosowania (applications). To jest pra-
ca dedukcyjna. Chemik stosuje prawo taczenia sie chloru
i wodora wogole do wszystkich wypadkow konkretnych
zestawienia 35,5 Cl z 1 H; stad, ze chlor i wodor maja
witasnos¢ tgczenia sie w wskazanych stosunkach, chemik
dedukuje ten wniosek, iz w tym atym razie poszczeg6l-
nym te same ciata potgczg sie w tychze stosunkach.

Cato$¢ postepowania logicznego, opisanego tu, nazy-
wa sie indukcya; jest to indulccyg naukowa.

Na pierwszym etapie indukcyg przygotowuje wyraz
posredni, powszechny; na drugim etapie staje sie prawdzi-
wa dedukcya.

W indukcyi sg stopnie.

Powrdémy do naszego przyktadu. Skoro chemik
skonstatuje, ze H i Cl tgczg sie¢ w oznaczonych stosun-
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kach wagi i objetosci, aby utworzy¢ H Cl, moze sie na-
stepnie przekonaé, iz inne ciata, chlor i sod np. tgczg sie
réwniez w okreslonych stosunkach wagi i objetosci,
a ostatecznie, iz wszystkie ciata, ktore udato sie potaczyé,
taczyty sie zawsze w okreslonych stosunkach wagi i ob-
jetosci. Uczony dochodzi w ten spos6b stopniowo do in-
dulccyi, iz tgczenie sie ciat w przyrodzie w stanie lotnym
w stosunkach okreslonych wagi i objetosci jest ogdlnetn
prawem ciat.

Mnozac ilosci proporcyonalne okreSlone ciatl t3cza-
cych sie, uczony spostrzeze dalej, Zze prawo to jest jeszcze
szersze, niz zrazu stwierdzit, i ze ilosci na wage, wchodza-
ce do zwiagzku, moga by¢ proste albo tuielohrotne. Jest to
nowe rozwiniecie poprzedniego prawa.

W ten spos6b odbywa sie stopniowo praca uogélnia-
nia zaobserwowanych faktéw; w ten sposéb przygotowu-
ja sie dalsze dedukcye, ktérych rozum moze dokonac,
stosujac do poszczegoOlnych przypadkéw wiasnosci natu-
ralne czyli prawa, odkryte przez obserwacye.

70. Definicya indukcyi. Z tego, cosmy powiedzieli,
mozna wyprowadzi¢ definicye indukcyi naukowej. Jest
to postepowanie, polegajace na wyosobnieniu, z posréd
licznych przypadkéw, towarzyszacych jednej lub Kilku
substancyom w naturze, tych wiasnosci, ktore posiadaja
z niemi zwigzek konieczny i staty i stagd stanowig podsta-
we prawa og0lnego i statego przyrody.

Rozrézniamy dwa etapy w tem postepowaniu induk-
cyjnem.

Na pierwszym etapie usitujemy sprawdzi¢ istnienie
naturalnego zwigzku pomiedzy zjawiskiem a substancya,
z ktorg ono sie wigze.

Na drugim etapie zaobserwowany ten zwigzek pod-
nosimy do znaczenia ogélnego praica, dajgcego sie stoso-
wac zawsze i wszedzie.

Wyttlumaczmy to.
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Dowodzi sie¢ w Kosmologii, ze wszech$wiat nie jest
aglomeratem czynnikdw materyalnych, wywotujgcych
obojetnie jakiekolwiek skutki, lecz ze jest harmonijna,
catosciag substancyi obdarzonych wiasnosciami wyroznia-
jacemi i niejako sktonnemi w spos6b naturalny do obja-
wiania pewnych okreslonych zjawisk. Stad pochodzi nie-
zaprzeczone widowisko praw szczegotowych i statych
w przyrodzie i porzadku, ktory ich kombinacye tworzg.

Indukcya jest wiec postepowaniem logicznem, pole-
gajacera na rozpoznaniu, pomiedzy licznemi przypadkami,
potaczonemi z substancya, tych. ktére majg ceche wia-
snosci, i odréznienie ich od tych, ktére sg prostemi zdarze-
niami przypadku.

A skoro raz wiasno$¢ przyrodzona zostanie odkryta,
wolno jest wywnioskowac, ze tuszedzie tam, gdzie dane
warunki istniejg, wtasnos¢ ta objawi swoja obecnosé, i ze
uwarunkowane przez nig zjawisko bedzie wywotane.

7L Metody indukcyjne. Aby modz ustali¢, ze pomie
dzy dwoma faktami, ktore sie ukazujg razem lub jeden
po drugim, zachodzi co$ wiecej niz prosty zbieg przypad-
ku, aby wykazaé, ze jeden jest przyczyng drugiego, lub
ze oba sg skutkami przyczyny wspdlnej; aby w nastep-
stwie modz okresli¢ nature przyczyny i uwidocznié pra-
wo jej dziatalnosci, co jest, jak widzieliSmy, ostatecznym
celem kazdej indukcyi, nalezy uciec sie do pomocy pe-
wnych metod, ktére nazywamy dzi§ zwykle za Stuartem
Millem, metodami: zgodnosci, réznicy i pozostatosci i zmian
towarzyszacych sobie (concomitantes).

Uzycie tych metod nie jest jednakze istotnem w in-
dukcyi. Zdarzyé sie moze, w istocie, ze jedna obserwa-
cya odstania do$¢ zitozone i dos¢ harmonijne zgodnosci,
aby ryczattowo usprawiedliwi¢ wniosek indukcyjny.

Ksigdz Haiiy np., upusciwszy kawatek kwarcu
i przypatrujgc sie regularnosci geometrycznej odtamu,
maégt byt odrazu odkryé prawo natury: bo czyzto mogt
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by¢ przypadek, iz minerat roztamat sie wedtug praw geo-
metryi?

W ogolnosci jednakze indukcya doprowadzi¢ moze
do celu tylko zaleznie od doswiadczen, powtarzanych
i sprawdzanych wedtug nastepujacych metod.

1-sza Metoda. Metoda zgodnosci jest zastosowa-
niem nastepujacego prawidta: SkoroSmy widzieli zjawi-
sko, ktérego nature mamy okresli¢, wiele razy, i we wszy-
stkich tych przypadkach powtérzyta sie jedna tylko oko-
licznos¢ wspdlna, to ta okoliczno$¢ wspolna jest racyg
wystarczajgcg zjawiska.

Przypus¢my, ze A, B, C, wywotujg zjawiska a, b, c;
ze A, B, D wywotujg zjawiska a, b, d; wreszcie, ze A, 0,.
E wywotujg zjawiska a, c, e.

W pierwszym razie raozliwem jest, iz a ma za przy-
czyne A, albo B, albo C.

Ale w drugim razie a zjawia sie pomimo braku C.

W trzecim za$ a zjawia sie¢ pomimo braku B.

A wiec tylko A jest niezmiennym poprzednikiem
we wszystkich trzech razach.

Wiec A jest racyg wystarczajgca dla a.

Przykiad: Zmiana statego stanu ciata na ciekty lub
ciektego na gazowy odbywa sie przy licznych okoliczno-
Sciach poprzedzajacych albo towarzyszacych. Ale we
wszystkich razach, rozpatrywanych z punktu widzenia
fizycznego, jedna tylko okoliczno$é stale sie powtarzar
jest to dziatanie ciepta na te ciata. Ono wiec jest przy-
czyng zmiany stanu cial, a wiec ciata posiadajg witasnos¢
zmiany stanu pod wptywem ciepta, i odwrotnie, ciepta
posiada wtasnos¢ zmiany stanu ciat.

Te fakty zgodnosci Bacon nazywal: tabulae essentiae
et praesentiae. 1).

® Zob. Ch. Adam. La philosophie de Frangois Bacon Ks. 1U,
rozdz. Il Paris. Alcan. 1890.



Posita causa, seguitur effecius.

2-a Metoda. Metoda roznicy oparta jest na na-
stepujacej zasadzie: Przypusciwszy, ze z dwéch wypad-
kéw, w jednym, gdzie badane zjawisko objawito sie,
w drugim, gdzie sie ono nie pokazato, wszystkie okolicz-
nosci sg identyczne, oprocz jednej, ktéra w pierwszym ra-
zie byta obecng, w drugim za$ nieobecng,—wolno jest
sadzi¢, iz ta okolicznos¢ jest catkowita albo czesciowa
racya wystarczajagcg obserwowanego zjawiska.

Przypus¢my, ze szereg A, B, C, D wywotuje a, b, c, d;
i ze szereg B, C, D wywotuje b, c, d; brak a wskutek bra-
ku Ajest dowodem, Zze A jest przyczyng a. Sublata causa,
tollitur effectus.

Bacon nazywat to tabulae absentiae albo postepowa-
niem per exclusiones et rejectiones debitas.

Przyktad. Oto ptak, ktérego zanurzamy w kwasie
weglanym: zwierze natychmiast sie dusi. Co spowodo-
wato uduszenie? Jedyna okoliczno$¢ zostata zmieniong
w warunkach istnienia ptaka: zniesienie tlenu powietrzne-
go: stad wnosimy, ze tlen jest konieczny do zycia, i ze
przejscie z powietrza do kapieli w kwasie weglanym jest
zabojczem dla istoty zyjacej; stad wnosimy, ze jedna
z wiasnosci kwasu weglanego jest niszczenie organizméw
zwierzecych i odwrotnie, ivlasnoécig, organizmoéw zwie-
rzecych jest podatno$¢ na niszczace dziatanie kwasu
weglanego.

3-iaMetoda. Metoda reszty jest whasciwie metoda
réznicy, nieco zmieniona.

Mamy A, B, C wywotujace a, b, c.

Ot6z przypusémy, ze indukcye poprzednie pozwo-
lity nam wywnioskowaé, iz A i B sa przyczynami a i b.
To pozwala nam wyprowadzi¢ wniosek, iz C jest przy-
czyng c.

Reguta metody reszty jest taka: skoro ze zjawiska

ztozonego usuniemy czes¢, ktérej poprzedniki znane nam
Logika. 7



sa z dawniejszych badan, pozostalas¢ zjawiska ma za
przyczyne inne poprzedniki.

W ten sposob pewne witasciwosci ruchu Urana, nie-
wytlumaczone przez znane juz prawa ruchu planet, nasu-
nety Le Verrier'owi mysl, iz przyczyng ich moze by¢ do-
tychczas niepostrzezone przyciggajace ciato, i w sen spo-
s6b odkrytag zostata planeta Neptun.

4-a Metoda. Metoda zdan towarzyszacych sobie.
»98 wypadki, mowi trafnie Stuart Mili, gdzie poprzednie
metody nie dajg sie zastosowa¢. Bywa to wtedy, gdy
idzie o statg przyczyne, taka np. jak dziatanie ciepta albo
przycigganie ziemi. Wszystkie ciala posiadajg pewng
ilos¢ ciepta, wszystkie sg przyciggane przez ziemie.

Przypusémy, ze mamy zbada¢ ruchy wahadta.

Wahadto wisi zawsze pionowo i wtedy jest w statej
rownowadze. Gdy je wyprowadzimy z niej, zatacza ono
ruchy t. z. wahadtowe.

Przypus¢my, iz i kierunek pionowy i te ruchy waha-
dtowe przypiszemy ciezkosci wahadta: w jaki sposdb
sprawdzi¢ te hypoteze?

Nie mozemy oddzieli¢ dziatania ziemi od dziatania
innych przyczyn wspottowarzyszacych, np. od dziatania
stonca, jakby tego wymagata metoda zgodnosci; nie mo-
zemy réwniez usung¢ wahadta z pod wptywu ziemi, jakby
zadata tego metoda réznicy. Ale mozliwg jest rzecza
zmieni¢ przypuszczalne dziatanie ziemi (zmieniajgc ciezar
wahadta) i przekona¢ sie, czy ruchy wahadta ulegng
wtedy zmianie.

Jest to metoda zmian sobie towarzyszacych, a oto
jej reguta: skoro zmiany stopniowe pewnego zjawiska
odpowiadajg zmianom stopniowym danego poprzednika,
jest to znakiem, ze istnieje pomiedzy niemi posredni albo
bezposredni wezet przyczynowy.

Bacon nazywatl to tabulae graduum sive compara-
tivae.



Inny przyktad: stawia sie barometr na réznych wy-
sokoSciach, notujgc przy tem stopniowy spadek lub
wzniesienie stupa rteci; stad wnosi sie, ze poziom stupa
rteci zmienia sie wraz z ci$nieniem powietrza, a stad zno-
wu, ze pewien ciezar jest wiasnoscig naturalng powietrza.

Istnieje Srodek rozszerzenia zastosowan tej metody
i wzmocnienia jej wnioskow.

W tym celu poddaje sie doswiadczeniu szereg ciat,
posiadajgcych wiasnos¢ jakg wspolng, w réznych stop-
niach, np. cigzar gatunkowy, albo przewodnictwo ciepta
lub elektrycznos$ci. Zmieniajgc dziatanie przypuszczalnej
przyczyny, otrzymuje sie szeregi doswiadczen, ktore sie
nastepnie zestawia i poréwnywa.

Badania socyologiczne postugujg sie bardzo tg me-
todg. Fizyolog, psycholog, historyk badajg, kazdy ze
swego stanowiska, wptyw tego lub owego czynnika spo-
tecznego na zmiany, zachodzace w tonie spoteczenstwa,
i usitujg w ten sposdb okresli¢ postep lub upadek cy-
wilizacyi.

5-ta Metoda. Metoda ztozona. Skoro kazda z tych
metod da¢ moze rezultaty, tem tatwdej przychodzi zrozu-
mie¢ zaufanie, jakiem uczeni darzg uzywanie ich jedno-
czesne: to nazywa sie ztozong metodg indukcyjna.

Jeden z najSwietniejszych przyktadow zastosowania
trzech metod gtdwnych stanowig stynne doswiadczenia
Pasteura nad samorodztwem.x)

Przypusémy, iz punktem wyjscia bedzie hypoteza,
ze wytwarzanie sie samorodne organizméw zyjacych ma
za przyczyne obecnos$¢ zarodkéw, zawieszonych w po-
wietrzu, ktére napotykaja w ptynie, zdolnym do fermen-
tacyi, S$rodowisko, sprzyjajace ich rozwojowi. W jaki
sposob dowiedzie sie tej hypotezy?

) Poréwn. Janet, Traite de philosophie, n. 416, Paris, De-
tagrave 1879.
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1-0 Wystawi sie na wolnera powietrzu naczynia,
wypetnione ptynami, zdolnemi do fermentacyi, i wtedy
mozna bedzie przekonaé sie, ze wszedzie [tam, gdzie po-
zwolono powietrzu, a wraz z niem i zarodkom przenikngé
do ptynéw, nastgpi tak zwane samorodztwo: metoda zgo-
dnosci.

2-0 Mozna wykona¢ sprawdzenie tego doswiadcze-
nia, usuwajac ptyny te od zetkniecia z powietrzem; na-
czynia zamkniete, do ktoérych powietrze nie moze prze-
nikngé, nie okazg zadnych $ladéw organizméw: metoda
réznicy.

3-0. Mozna wykazaé, iz ilos¢ wytworzonych orga-
nizméw jest proporcyonalna do iloSci przypuszczalnych
w powietrzu zarodkow. Naprzykiad w piwnicach, gdzie
powietrze jest nieruchome i gdzi6 zarodki powinny
oddawna upas¢ na ziemig, moznaby wiec ftrzymac
przez dtugi czas otwarte naczynia, bez wytworzenia sie
w nich organizméw; podobniez w gdrach zarodki powin-
ny by¢, im wyzej, tem rzadsze. Oba te przypuszczenia
sie sprawdzajg. Jest to metoda zmian sobie towarzyszacych.

Wynikiem uzycia tych trzech metod jest, iz zja-
wisko zycia organicznego ma za przyczyne rozwoj zarod-
ka zycia poprzedzajgcego, pozostawienie potomstwa przez,
dawniejszg istote zyjaca.

Stad tez wynika negatywnie, iz materya nieozy-
wiona nie jest w stanie zrodzi¢ zycia.

I stad wynika w koncu, ze odtwarzanie sie jest
wihasnoscig naturalng istoty zyjacej i, odwrotnie, iz wias-
noscig istoty zyjacej jest urodzenie sie, droga reprodukcyi,
z istoty zyjacej poprzednio.

WyjasniliSmy, co to jest indukcya. Na jakiej pod-
stawie polegajg wnioski indukcyjne?l)

J) Wywody powyzsze traktowac bedziemy obszerniej w Kry-
teryologii. Rozbiér réznych teoryi indukcyi mozna takze przeczy-
ta¢ w rozprawie autora: Le fondement de la certitude.
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72. Podstawa indukcyi. Podstawg indukcyi nie jest
ani proste dodawanie oddzielnych wypadkéw, w ktorych
spostrzegano zjawisko, bo dodawanie takie doprowadzié-
by mogto tylko do pojecia zbiorowego, a nie do stwier-
dzenia powszechnego prawa; ani $lepa i instynktywna
wiara w stato$¢ praw przyrody, gdyz taka wiara nie mo-
gtaby zrodzi¢ prawdziwej pewnosci w umysle, zastana-
wiajgcym sie nad podstawg swych twierdzen; ani tez
w kornicu madro$¢ Opatrznosci, albowiem indukcya witas-
nie dostarcza nam bezposredniego dowodu istnienia Boga,
ktorego madros$¢ i wszechmoc utrzymuje porzadek po-
wszechny.

Podstawg indukcyi jest ta zasada, iz wszelka har-
monijna i stata kombinacya zdarzen i pierwiastkéw licz-
nych, zmiennych, jednych od drugich niezaleznych, nie
moze znalez¢ swej racyi wystarczajgcej w przypadko-
wym zbiegu zdarzen wypadkowych, lecz znajduje jg je-
dynie w naturze bytu, objawiajgcego zaobserwowang
kombinacye.

Stad oto zwiezle opisany calkowity przebieg in-
dukcyi jest taki:

Widzimy w naturze na kazdym kroku pierwiastki
liczne, zmienne, niepowigzane ze sobg zadnym weziem
uprzedniej koniecznosci, a jednak sktadajgce sie na catos¢
statg i harmonijng, np. organizmy zyjace.

Jest to fakt, wymagajacy swej racyi wystarczajg-
cej, a ta racya wystarczajgca powinna wytlumaczy¢ nie
tylko liczne skutki, sktadajgce sie na skutek ogdlny, ale
jeszcze i przedewszystkiem sam udziat, czyli raczej samg
zbiezno$¢ skutkéw poszczeg6lnych w urzeczywistnieniu
skutku ogdlnego i zgodno$¢ dziatania pierwiastkow, ktére
go urzeczywistniajg.

Aby zas to wyttumaczy¢, mozliwemi sg tylko dwa
przypuszczenia: albo ciggta interwencya w gre pierwiast-
kéw zewnetrznej inteligentnej przyczyny; albo tez istnie-
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nie w tonie przyrody statej zasady wewnetrznej celowos-
ci, ktérag nazwiemy sktonnos$cia przyrody, ktéra uktada
i utrzymuje w zamierzonym porzadku pierwiastki i dzia-
tania, majace urzeczywistni¢ skutek ogéiny.

Pierwsza hypotezajest nie do przyjecia, zobaczymy
to ex professo w Psychologii.

A wiec nalezy przyjac istnienie pewnej sktonnosci
'przyrodzonej przedmiotu do objawiania zaobserwowanego
zjawiska, uznac, iz przedmiot posiada naturalng wtasnosc¢
do objawienia tego zjawiska.

Jezeli przypuscimy naturalng skiounos$¢ istot ku za-
kreslonemu celowi, wytlumaczonym zostanie ich prawi-
dtowy i staty sposéb czynnosSci; a wiec istnieje podstawa
dla praw natury.

Nalezy jednak dobrze sie porozumieé co do ogél-
nego i statego charakteru praw przyrody.

Naprzod, juz przez to samo, ze dana substancya nie
jest odosobniona, ale stanowi cze$¢ pewnego S$wiata,
czynnosci jej mogg by¢ przyttumione przez dzialalnosé
innych czynnikdw zewnetrznych i zatrzymane w ten
spos6b w swym rozwoju naturalnym. Np. jest to prawo
zyjacej istoty: zrodzi¢ sobie podobng istote; pod wply-
wem jednaze czynnikdw zewnetrznych, z ktéremi dana
istota zyjagca moze by¢ przypadkowo w starciu, rodzg sie
czasem potwory; jednakze i wtedy nawet przyrodnik
spostrzedz moze usitowanie istoty zwalczenia przyczyn
nieprzyjaznych i zrodzenia nowej istoty, o ile moznosci
podobnej do typu gatunkowego.

Nastepnie, juz przez to, ze méwimy o prawie przy-
rodzonem, jest rzeczg jasng, iz pomijamy wszelka przy-
muszajacg interwencye przyczyny nadprzyrodzonej. | jak-
kolwiek oczywistg wydac¢ sie moze podobna interwencya,
nie nalezy jej wprowadza¢ w wyraz praioa natury. Rzecz
przeto widoczna, iz gdy spodoba sie Twaércy porzadku
nadprzyrodzonego zastgpi¢ prawo natury przez cud, be-
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dzie to zawsze wyjatkiem i nastapi w warunkach, w kto-
rych ceche nadprzyrodzong jego interwencyi bedzie mo-
zna rozpoznac.

Stad, jakkolwiek prawa natury nie posiadajg cha-
rakteru powszechnosci i koniecznosci bez ograniczenia,
jaki wyrdznia stosunki istotne istot, nie mniej jednakze
ich powszechnos$¢ i statos¢ jest dostateczng, aby uspra-
wiedliwi¢ nazwe praw.

73. Wynik pierwszego artykutu. PostawiliSmy sobie
za cel zbadanie natury rozumowania. ZaczeliSmy od ze-
stawienia czynno$ci rozumowania z czynno$cig prostego
pojmowania, podobnie jak ,habitus®“ nauki z innemi ,ha-
bitus® rozsgdku.

Potem usitowaliSmy zrozumie¢ nature rozumowania.
W tym celu rozebralismy je i pokazaliSmy, iz polega 6no
gtéwnie na ustawieniu podmiotu wniosku pod zakres po-
wszechny wyrazu $rodkowego, w ten sposéb, aby modz
zastosowa¢ do tego podmiotu przymiot, nadajacy sie
do wszystkich szczegétowych zastosowan wyrazu $rod-
kowego.

To uczyniwszy, spotkaliSmy pewne zagadnienie.

Umyst ludzki nie zawsze stosuje w swem postepo-
waniu wnioskujgcem przymiot wyrazu ogo6lnego do wy-
razéw mniej ogolnych czyli szczeg6towych, stowem, nie
idzie on zawsze od powszechnego do szczeg6towego, idzie
on tez od szczeg6towego do powszechnego; dziatania umy-
stu nie tylko sg dedukcyjne, sg one i indukcyjne.

Co to jest indukcya? W jaki sposob wigze sie z de-
dukcyg?

Po usunieciu t. z. indukcyi ,,zupetnej”, jako bezuzy-
tecznej dla nauki, zbadaliSmy indukcye ,,niezupetnal je-
dynie naukowg. OpisaliSmy ja i okreslili — usprawiedli-
wilismy ja zwiezZle.

SpostrzegliSmy w niej dwie fazy: jedng, ktora przy-
gotowuje dedukcye, druga, ktora jest samg dedukcya.
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WrociliSmy w ten sposob do naszego punktu wyj-
Scia o naturze rozumowania w ogdle czyli sylogizmu,
ktory jest wyrazem rozumowania.

Zbadamy teraz prawidta sylogizmu.

ARTYKUL II.
Prawidta sylogizmu.

74. Prawidta sylogizmu. Ich wyrazenie. Z natury
rozumowania wyptywajg rzgdzace niem prawa, czyli pra-
widta, ktore nalezy zachowywac, aby dobrze rozumowac.

Prawidta te zwyczaj ujgt w osSm formut; cztery
z nich dotyczag wyrazéw, cztery inne zdan.
Oto one:

Terminus esto triplex, medius majorgue minoraue.
. Latius hos quam praemissae conclusio non. vult.

. Aut semel aut iterum medius generaliter esto.

. Nequaguam medium capiat conclusio fas est.

. Ambae affirmantes negueunt generare negantem.
. Utrague si praemissa neget, nihil inde seguetur.

. Nil seguitur geminis ex particularibus unguam.

. Pejorem seguitur semper conclusio partem.

0N O UNWNE

1. Sylogizm wymaga trzech wyrazéw, ani mniej, ani wiecej.

2. Wyrazy nie moga mie¢ wiekszego zakresu we wniosku, niz
w przestankach.

3. Wyraz $rodkowy przynajmniej raz jeden powinien hyé wzie-
ty powszechnie.

4. Wyraz $rodkowy nie moze wej$¢ do wniosku.

5. Dwie przestanki twierdzace nie moga wytworzy¢ wniosku
przeczacego.

6. Dwie przestanki przeczace nie dajg zadnego wniosku.

7. Dwie przestanki szczeg6towe nie dajg zadnego wniosku.

8. Whniosek idzie za przestanka stabsza, czyli mniej ogéina.

75. Usprawiedliwienie prawidet sylogizmu. Rozbie-
rzemy je kolejno, aby uwidoczni¢ ich uzasadnienie.

Prawidto pierwsze. Terminus esto triplex:
medius, majorgue minorgue.
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Prawidto to jest tylko wyliczeniem warunkéw istot-
nych czynnos$ci rozumowania. Ta bowiem polega na po-
réwnaniu dwéch wyrazéw krancowych z trzecim, nazwa-
nym wyrazem Srodkowym albo posrednim, w celu stwier-
dzenia, czy przystaja, czy nie przystajg do siebie.

Drugie prawidto: Latius lios (terminos extre-
mos) quam praemissae conclusio non vult.

Jezeliby we wniosku wyrazy miaty wiekszy zakres
niz w przestankach, znaczytoby to, iz w rzeczywistosci
<lo wniosku wchodzg inne wyrazy, niz te, ktoére byly ze-
stawione z wyrazem S$rednim w przestankach. Pozornie
bytoby ich trzy, ale faktycznie wiecej.

Zresztg jest to widoczne samo przez sie, iz rezultat
porownania nie moze by¢ rozszerzony poza granice sa-
mego poréwnania.

Trzecie prawidfo: Aut semel aut iterum me-
diics generaliter esto.

To prawidto, jak i poprzednie, wyptywa z samej
natury rozumowania.

Rozumowanie polega, jak widzieliSmy, na okazaniu,
iz pewna wiasno$¢, nalezaca do wyrazu S$rodkowego,
wzietego oderwanie i mpowszechnie, nalezy przez to i do
szczegbtowego tego samego wyrazu, a wiec do podmiotu
wniosku. A wiec wyraz $Srodkowy musi by¢ wziety cho¢
raz powszechnie.

Zreszta, gdyby wyraz Srodkowy zostal wziety dwa
razy w znaczeniu szczeg6towem, to zdarzycby sie mogto,
ieby czes¢ zakresu, przedstawiona przez wyraz srodkowy,
byta za kazdym razem inng; mielibySmy wiec w sylogi-
zmie cztery wyrazy zamiast trzech.

Te pierwsze trzy prawidta redukujg sie do tego, iz
rozumowanie wymaga trzech wyrazow i nie znosi ich
wiecej.

Czwarte prawidto: Nequaquam medium capiat
conclusio fas est. Rola wniosku polega na zblizeniu dwéch
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wyrazow krancowych, aby zastosowa¢ do nich rezultat
poréwnania, dokonanego w przestankach, pomiedzy wy-
razami krancowemi a srodkowym. Wprowadzenie przeto
terminu $rodkowego do wniosku mijatoby sie z celem
rozumowania.

Pigte prawidto: Ambae offirmcmtes negueunt
generare negantem. Jezeli dwa pojecia odpowiadajg trze-
ciemu, to nie moga one nie odpowiada¢ jedno drugiemu:
jesto to 5-e prawidto. Tozsamos¢, uznana w przestankach,
nie moze by¢ odrzucona we wniosku.

Széste prawidto: Utraque si praemissa negef,
nil inde seguetur. Jezeli dwie idee nie odpowiadajg trze-
ciej, to stad oczywiscie nie wynika, aby sobie odpowia-
daty; lecz rowniez nie wynika, aby sobie nie odpowiadaty;
bo kto wie, czy niema jakiej innej, ktdrej obie odpowia-
dajg i przy ktorej uzyciu, jako wyrazu srodkowego, odpo-
wiednio$¢ ich wysztaby na jaw?

A wiec z dwdch przestanek przeczacych nic nie da
sie wywnioskowac.

Siodme prawidto: Nil sequitur geminis ex par-
timlarihus ungumn. Aby zrozumie¢ dobrze doniostos$¢ te-
go i nastepnego prawidta, nalezy przypomnie¢ sobie, iz
0 zdania twierdzgcego jest szczegétowe, a O zdania prze-
czgcego jest powszechne.

Co sie prawidta 7-go tyczy, mozliwemi sg tu trzy
przypadKki:

a) albo obie przestanki szczegdtowe sg przeczace,

b) albo obie sg twierdzjace,

c¢) albo jedna jest twierdzgca, a druga jest przeczaca.

Ot6z w zadnym z trzech tych wypadkow wniosek
nie jest mozliwy.

Zbadamy je po kolei.

a) Dwie przestanki przeczace nie dajg zadnego

whniosku (6 prawidto).
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b) Skoro obie przestanki szczegétowe sg twierdzace,
wszysikie wyrazy sg szczegdtowe; oba podmioty sa niemi,
poniewaz obydwie przestanki sg szczeg6towe; oba orze-
czenia réwniez, poniewaz obie przestanki sg twierdzace.
Sylogizm za$ wymaga, aby chdd jeden raz wyraz $rod-
kowy wziety "zostat powszechnie. A wiec z dwéch prze-
stanek twierdzacych, szczegdtowych nic nie da sie wy-
wnioskowac.1)

c) Skoro jedna przestanka jest twierdzgca, a druga
przeczaca, mamy trzy wyrazy szczeg6towe: podmioty
obu przestanek i orzeczenie zdania twierdzgcego, ijeden
tylko wyraz powszechny, orzeczenie zdania przeczacego.

Ale ten wyraz powszechny powinien by¢ jednym
z krancowych.

Bo skoro przestanka jest przeczaca, to jest takim
i wniosek.

Ot6z w zdaniu przeczacem O jest powszechne.

A wiec O we wniosku jest powszechne.

Ale to O jest jednym z wyrazéw krancowych, bo
tylko one wchodzg do wniosku. Jezeli za$ jest powszech-
nem we wniosku, powinno niem by¢, na zasadzie drugie-
go prawidta, w przestankach.

A wiec w przestankach nie byto wyrazu S$rodko-
wego powszechnego, i trzecie prawidto zostato naruszone.

Osme prawidto: Pejoreni sequitur semper con-
clusio partem.

Aby zrozumieé¢ znaczenie prawidia tego, nalezy je
zdwoié. Znaczy ono: l-ojezdi jedna z przestanek jtstprze-

9 Niektére szeregi zdan szczegétowych twierdzacych maja.
pozér rozumowania; np. Leon Xl jest papiezem. Ot6z Leon XIII jest
wielkim cztowiekiem. A wiec papiez jest wielkim cztowiekiem. Za-
chodzi tu poprostu kojarzenie wyobrazen, a nie rozumowanie wta-
Sciwe.
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czaca, wniosek musi by¢ przeczacy; 2-0 jezeli jedna z prze-
stanek jest szczegdtowa, wniosek musi by¢ szczegétowy.

Pierwsza cze$¢ prawidta nie przedstawia zadnej
trudnosci. Z rozbioru rozumowania wiemy, ze jezeli wy-
raz $rodkowy, rozwazany w calej swej powszechnosci,
wyklucza dane orzeczenie, kazdy z wyrazow szczeg6to-
wych, zawartych w jego zakresie, musi je wykluczac
réwniez.

Druga cze$¢ przedstawia pewng zawitosc.

Zachodzi¢ tu moga, podobnie zupetnie jak w 7-em
prawidle, trzy przypadki:

a) Jezeli obie przestanki sg przeczace, nie ma wnio-
sku (6 praw).

b) Jezeli obie sg przeczace, wszystkie wyrazy, procz
jednego, tego, ktéry jest P w zdaniu powszechnem, sg
w przestankach szczegotowe. Ot6z, ten wyraz powszech-
ny powinien by¢ wyrazem S$rodkowym. A wiec nie jest
zadnym z krancowych.

A wiec P we wniosku powinno by¢ szczeg6towe,
inaczej bedzie bardziej powszechne we wniosku, niz
w przestankach.

A wiec ottatecznie wniosek jest szczeg6towy.

¢) Jezeli jedna przestanka jest przeczaca, a druga
twierdzaca, jest w nich miejsce na dwa wyrazy po-
wszechne. Przyczem jeden z nich, na zasadzie 3-go pra-
widta, musi by¢ wyrazem $Srodkowym. Drugi jest jednym
z krahcowych; ale moze nim by¢ tylko O we wniosku.
A stad P we wniosku powinno by¢ szczegdtowe; a wiec
wniosek jest szczeg6towy.

PowiedzieliSmy, iz wyraz krancowy, ktory jest po-
wszechny w przestankach, moze by¢ tylko O we wnios-
ku. W istocie, poniewaz jedna z przestanek jest z zato-
Zenia przeczgca, wniosek jest przeczacy.

Ale skoro wniosek jest przeczacy, jego O jest po-
wszechne.
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A wiec to 0 wiasnie jest wyrazem powszechnym
w przestankach.

Stad wynika, ze P we wniosku wziete byto w prze-
stankach szczegdtowo; powinno wiec pozostaé szczegoto-
wem we wniosku, skad wypada, ze wniosek jest szcze-
gétowym.

Ogolnie wiec, we wszystkich mozliwych wypad-
kach, skoro jedna z przestanek jest szczeg6towa, wnio-
sek jest rowniez szczeg6towym.

Whyntlc. Te osiem prawidet sytogizmu wynikajg wiec
z natury rozumowania. 1l-e, 2-e i 3-e wymagajg trzech
i tylko trzech wyrazéw w sylogizmie: to za$ stanowi
podstawe postepowania sylogistycznego; 7-e i 8-e (czesé
2-a) sg tylko nastepstwami 2-go i 3-ego.

4-e zalezy od celu rozumowania.

Wreszcie 5-e, 6-e i 8-go cze$¢ 1l-awyrazajg tylko na-
turalny rezultat poréwnania wyrazéw z wyrazem $rod-
kowym.

76. Formy: figury i tryby sylogizmu. Formy
gizmu sg to r6zne kombinacye wyrazéw i zdan w budo-
wie rozumowania.

Uktad wyrazow zalezy od pozycyi wyrazu S$rodko-
wego w stosunku do wyrazéw kraricowych w przestan-
kach: nazywa sie to figura sytogizmu *).

Zdania, ze wzgledu na ich ilo$¢iich forme tworzg
tryby sytogizmu.

W kazdej figurze mogg istnie¢ cztery rozne uktady;
ze wzgledu na ilos¢ przestanek mogg zachodzié: I-o dwie
przestanki powszechne; 2-0 dwie szczegdétowe; 3-0 wyzsza
powszechna, a nizsza szczeg6towa, i 4-0 nizsza powszech-
na, a wyzsza szczeg6towa.

W kazdej z tych czterech kombinacyi iloSciowych
zachodzi¢ moga cztery rézne uktady pod wzgledem for-

') Zob. dopisek N° 8 na koncu ksigzki.

sylo
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my, stosownie do tego, czy obie przestanki sg twierdzace,
czy obie przeczace, czy wyzsza twierdzaca, a nizsza prze-
czaca, czy tez nizsza twierdzaca, a wyzsza przeczaca.

A wiec istniejg, méwigc bezwzglednie, 64 mozliwe
uktady.

Z tych 64 jednak tylko 16, jak to zaraz zobaczymy,
prowadzg logicznie do wniosku koniecznego, a wiec
naukowego.

77. Figury sylogizmu. Przez nazwe figur rozumiemy
wiec rozne konstrukcye sylogizmu ze wzgledu na miejsce,
jakie zajmuje wyraz Srodkowy, wzglednie do wyrazéw
krancowych.

Rozrézniamy gtéwnie 3 figury; istnieje jeszcze 4-a,
ale rozni sie ona od 1-ej tylko pozornie.

1-sza, uwazana za typowa, posiada wyraz Srodkowy
jako P w wyzszej, a jako O w nizszej przestance.

4-a jest odwroceniem 1-ej: Srodkowy jest O w wyz-
szej, a P w nizszej przestance.

Ta forma sylogistyczna najwiecej faktycznie jest
w uzyciu.

2-ga: wyraz $rodkowy jest O w obu przestankach.

3-ia wyraz Srodkowy jest P w obu przestankach.

Te trzy mozliwe sposoby umieszczania wyrazu $rod-
kowego tworzg trzy figury sylogizmu; wyrazone to zo-
stato w nastepujacym wierszu:

Sub—Prae: prima; sed altera bis Prae\ tertia bisSubl).

B Schematyczny rozktad: 1-ej figury

Mjest 0 M nie jest 0

Pjest M Pjest M

P jest 0 P niejest 0
2-ej figury:

0 jest M 0 nie jest M

P nie jest M P jest M
P nie jest 0 P nie jest 0

3-ej figury:
Mjest 0 M nie jest 0
Mjest P Mjest P

P jest 0 P nie jest 0
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78. Tryby. Z 64 mozliwych trybow sylogizmu nie
wszystkie prowadzg do wniosku.

W istocie, dwa zdania przeczace, takie jak EE, EO,
00; dwa szczeg6towe, jak I, 10 nie prowadza do zadne-
go wniosku (6-e i 7-e prawidto). Tryby posiadajgce prze-
stanki tego rodzaju, bytyby wiec bez wartosci.

Podobiez 5-e prawidto wyklucza tryby AAE, AAO;
8-e wyklucza AEA, EIA, lub jeszcze AIA, AOE i tak
dalej, tak Ze ostatecznie pozostaje dziewietnascie trybow,
prowadzacych do wniosku: 4 pierwszej figury, 4 drugiej,
6 trzeciej i 5czwartej.J)

Kazda figura ma swe wtasne prawidta, ktére nalezy
zachowywagé, aby nie pogwaitci¢ podanych powyzej pra-
widet og6lnych; kazdej figurze odpowiadajg rézne tryby,
ktore mozna uzasadnia¢ logicznie: stanowi to przedmiot
¢wiczen, ktérych pozytecznosci nie przeczymy, ale nad
ktéremi zastanawiac si¢ tu nie mozemy.

Uwaga. Stuart Mili postawil wiele zarzutéw przy-
jetej teoryi rozumowania, takiej, jak tu jg przedstawili-
$my; najgtowniejsze: I-0, ze jezeli rozumowanie jest tem,
za CcO je mamy, to niczego nas nie uczy; 2-0 Ze prypusz-
cza ono w przestance wyzszej to wiasnie, czego poszuku-
jemy. Dyskusye nad temi zarzutami odktadamy do trak-
tatu Kryteryologii.

79. Uzytecznos$¢ formy sylogistycznej. W liscie do
Wagnera o Logice, Leibniz pisze:

Uczynitem byt niegdy$, z powodu pewnej dyskusyi matema-
tycznej z jednym wielce uczonym cztowiekiem, nastepujace doswiad-
czenie: Obadwaj poszukiwali$my prawdy i wymienilismy wiele listow,
bardzo grzecznych, w ktérych jednak nie obeszto sie bez skarg wza

jemnych: jeden drugiemu zarzucat, mimowolne bez watpienia, prze-
krecanie sensu i stéw drugiego. Zaproponowatem wtedy forme sylo-

¥ Poréwn. Arystoteles Anal. Post. I, 3, Komentarz $w. To-
masza, lek. 8 i wyjasnienia Zigliary w wydaniu Propagandy str.
170 i nast,
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gistyczng: przeciwnik méj zgodzit sie na to; przeprowadziliSmy prébe
az do dwunastego prosylogizmu. Od tej chwili wzajemne pretensye
ustaty; zrozumieli$my sie wzajemnie nie bez korzysci dla obu stron.
Jestem przekonany, ze gdyby w ten sposdb czeSciej postepowano
i gdyby przesytano sobie ciagle sylogizmy i prosylogizmy z odpowie-
dziami formalnemi, moznaby bardzo czesto w najwazniejszych kwe-
styach naukowych dotrze¢ do gtebi rzeczy i unikna¢ wielu btedow
i urojen; uwolnionoby sie przez sama nature tego postepowania od
powtdrzen, przesady, niedoktadnego wyktadu, przemilczen, opusz-
czaé, zamieszania, nieporozumien i przykrosci, ktére stad wynikaja.*

O. Gratry, ktory cytuje te karte w swej Logice,
dodaje:

»Przyjmujemy zupetnie ten punkt widzenia i sagdzimy, iz zapo-
mnienie, a raczej nieznajomos$¢ form sylogistycznych jest dzi§ zro-
dtem nieprzeliczonych naduzy¢ i brakéw w zyciu publicznem i pry-
watnem, w nauczaniu, w samoksztatceniu sie, w literaturze, na try-
bunie i w prasie. Rozum na kazdym kroku jest obrazony, zniewazony,
podeptany z powodu braku tych form ochronnych. A ze Zrddia tego
ptynie wiecej moze przesagdéw, nieporozumien, gniewow, niz to sie
przypuszcza.™')

80. Doniosto$¢ prawidet sylogizmu: logika i prawda.
Bytby w btedzie ten, ktoby sadzit, iz zachowujac Scisle
osiem prawidet arystotelesowskich, mozna by¢ pewnym
zawsze wniosku prawdziwego.

Whniosek rozumowania, dokonanego wediug tych
prawidet, jest logiczny, to znaczy logicznie wyprowadzony
z przestanek, poprawny, trafny, ale moze by¢ on niepra-
wdziwym.

Zruiazelc logiczny pomiedzy poprzednikiem a nastep-
nikiem, lconselcwencya, stowem, w sylogizmie nie jest tem
samem, co prawda wniosku.

Z zachowania doktadnego prawidet sylogizmu wy-
nika, ze pewne ,rzeczy postawiwszy, wyptywa z nich ko-
niecznie co$ innego, przez to samo, ze te rzeczy zostaty
postawione,” (59) ale .konieczny zwigzek pomiedzy rze-

* Logika I, str. 273, 274.
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czarni postawionemi a rzeczg z nich wyprowadzong nie
przesadza prawdy ani falszu przestanek, w ktérych te
pierwsze rzeczy zostaty postawione.

Faktycznie bowiem wniosek, ze stanowiska logicz-
nego bez zarzutu, moze by¢ sam w sobie, prawdziwy
albo fatszywy.

@] prawdzie i btedzie mdéwi¢ bedziemy ex professo
w czwartej CzesSci, ale juz teraz korzystnem jest pod-
kreslenie rozréznienia pomiedzy popraiunoscig (justesse)

a praiudg danego wniosku.

Prowizorycznie podajemy tu w kazdym razie dwa
ogélne prawa, dotyczace prawdy i fatszu wnioskow.

1-sze prawo. Jezeli przestanki sg prawdziwe, pra-
wdziwym bedzie i wniosek. Ex vero non seguitur nisi ve-
rum. Wniosek bowiem ogranicza sie do potwierdzenia
stosunkow, uznanych w przestankach: jezeli one zostaty
uznane w przestankach, nie moze wiec by¢ biedu, skoro
wyrazimy je we wniosku.

2-epraivo. Jezeli przestanki sg fatszywe obie albo
jedna z nich, wniosek bedzie w ogoInosci fatszywy, je-
dnakze moze on by¢ mimo to i prawdziwym. Ex falso
seguitur guidlibet. A to z powodu, ze najfalszywsze zda-
nie zawiera zawsze co$ prawdziwego, skad wyptynac
moze wniosek prawdziwy.x)

Wynik pierwszego prawa. Z prawdziwych przestanek
nie mozna wiec dojs¢ do fatszywego wniosku, a stad
wolno jest odrzuci¢ jakg doktryne lub teorye, opierajac
sie na falszu jej wnioskow; np. w ten sposéb obala sie
ateizm przez jego nastepstwa.

Wynik drugiego prawa. Poniewaz poprzednik fatszy-
wy moze posiadaé konsekwencye prawdziwg, aby przeto
obroni¢ dang doktryne lub teorye w sposéb scisty, nie

) Zob. dopisek Nr. 9 na koncu ksigzki.
Logika. 8
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wystarcza dowod, iz ta lub owa konsekwencya jej
jest prawdziwa,; np. Newton wyprowadzit liczne konse-
kwencye ze swej teoryi wyptywdw, potwierdzone na-
stepnie przez doswiadczenie. Jednakze teorye samg
w nastepstwie odrzucono. Aby argument, wyprowadzony
z konsekwencyi danej teoryi, miat wage, trzebaby mddz

dowies¢, ze dana teorya prowadzi do prawdziwych jedy-
nie konsekwencyi.



ROZDZIAL Il

Ogoélny podziat sylogizmow.

81. Ogdlny podziat sylogizméw. Sylogizm moze by¢
rozpatrywany z punktu widzenia jego budowy czyli for-
my, niezaleznie od prawdy albo fatszu samych przesta-
nek; lub_z punktu widzenia prawdy albo fatszu jego prze-
stanek, w przypuszczeniu, iz budowa sylogizmu zgodng,
jest z oSmioma wyzej wytozonemi prawidtami.

ARTYKUL I
Podziat sylogizméw ze wzglgdu naich forma.

82. Podziat sylogizmow ze wzgledu na ich forme.
Sylogizm jest: l-o kategoryczny, skoro obie przestanki sg
kategoryczne, 2-0 hypatetyczny czyli warunkowy, skoro
przestanka wyzsza jest hypotetyczng czyli warunkowsa.
Do"sylogizmu warunkowego sprowadzajg sylogizm taczny
(conjonctif); 3-0 roztgczny czyli rozjemny (disjonctif), skoro
przestanka wyzsza jest roztgczna.

Do nich doda¢ nalezy dwie skomplikowane formy
sylogizmu: sylogizm tuytaczajacy (exclusif) i dylemat.

83. Sylogizm kategoryczny. Sylogizm, o ktorym
mowilismy dotychczas, jest sylogizmem kategorycznym.
PoznaliSmy jego nature i prawa. Nalezy jeszcze wspo-
mnie¢ o pewnych zmianach, mozliwych w jego budowie.
Zmiany te przedstawiajg formy rozumowania, nazwane
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przez logikow: epicheremat, polisylogizm i sorites, enty-
raemat.

1-0 Epicheremat (i-i yjip> potozy¢ reke na) oznacza
dzi$ sylogizm, w ktérym jedna albo obie przestanki sg
dowiedzione bezposrednio.:)

Np. Taka oto teorya ekonomiczna zapoznaje go-
dnos$¢ moralng robotnika, poniewaz uwaza go za prosty
czynnik produkcyi. Ot6z teorya, ktéra zapoznaje moral-
na godnos$¢ natury ludzkiej, przeciwng jest prawu przy-
rodzonemu. A wiec dana teorya przeciwna jest prawu
naturalnemu.

2-0 Polisylogizm jest to szereg sylogizmoéw, w kto-
rych kazdy wniosek gra role przestanki dla sylogizmu
nastepnego. Np.

Istota, zdolna do abstrahowania, jest istotg duchowsa.

Dusza za$ ludzka moze abstrahowac.

A wiec: dusza ludzka jest duchowsa.

Istota duchowa jest nieSmiertelna.

Dusza za$ ludzka jest istotg duchowa.

A wiec dusza ludzka jest nieSmiertelna.

W praktyce polisylogizm przedstawia sie zwykle
w formie fancucha (sorites, oapd? kupa), czyli szeregu
zdan, w ktérych O pierwszego zdania staje sie P nastep-
nego i tak dalej, w ten sposdb, ze O ostatniego zdania
zwigzane jest z podmiotem pierwszego.

Dusza ludzka moze abstrahowac.

Istota zdolna do abstrakcyi jest duchowa.

Istota duchowa jest nieSmiertelna.

A wiec dusza ludzka jest nieSmiertelna.

Uwaga. Zwykle entymemat zaliczajg do form mniej
lub wiecej ukrytego sylogizmu, jakoby ograniczat sie do
przemilczenia jednej przestanki. W rzeczywistoscijednak
Arystoteles miano to dawat sylogizmowi, ktérego wniosek

') Zob. dop. N» 10 na koncu ksigzki.
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byt tylko mniej lub wiecej prawdopodobnym. Nalezy
wiec ta kwestya do nastepnego artykutu.

84. Sylogizm warunkowy. Nazywamy tak sylogizm,
w ktorym przestanka wyzsza jest zdaniem warunko-
wem. Np.

Jezeli dusza jest nieztozona, jest niesmiertelna.

Ot6z duszajest nieztozona.

A wiec jest nieSmiertelna.

W wyzszej przestance jest tylko potwierdzenie ko-
niecznego zwigzku pomiedzy warunkiem ,jezeli dusza
jest nieztozonal i tem, co on warunkuje: ,jest niesSmier-
telna“, stowem, pomiedzy nieztozonosciag a trwatoscig
duszy.

Z chwilg, gdy ten zwigzek uznany zostat za ko-
nieczny, dalszy cigg rozumowania jest wnioskowaniem
zwyktem, w ktorem poprzednik tworzy przestanke nizsza,
a nastepnik wniosek. Caty przeto interes sylogizmu wa-
runkowego skupiony jest w przestance wyzszej.

Otéz ta przestanka jednoznaczng jest ze zdaniem
twierdzgcem bezwzglednem. Zdanie ,jezeli dusza jest
nieztozona, jest nieSmiertelna"” jest jednoznaczne z naste-
pujacem: ,,Kazda dusza nieztozona jest nieSmiertelna".

Jak wiemy, zdanie og6lne twierdzace nie jest nigdy
odwracalne.

Z uwagi tej wyptywajg nastepujace prawidia sylo-
gizmu warunkowego.

1-e prawidlo: Przypusciwszy twierdzenie warunku
czyli poprzednika, nalezy potwierdzi¢ zdanie uwarunko-
wane czyli nastepnik.

2-e prawidto: Przypus$ciwszy zaprzeczenie zdania
uwarunkowanego czyli nastepnika, nalezy zaprzeczy¢
warunkowi czyli poprzednikowi.

Ale odwrotnie nie jest prawdziwe.

Z prawdziwos$ci nastepnika nie mozna wnioskowac
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o prawdziwos$ci poprzednika. Z falszu poprzednika nie
mozna wnioskowa¢ o fatszu nastepnika.

Oto pare przyktadéw, w celu utrwalenia prawidet
tych w pamieci.

Forma pra-l Jezeli jeste$ Brukselczykiem, jeste$ Bel-1 Jezeli A jest, B jest.
wowita <Otéz, ty jeste$ Brukselczykiem. [giem. i Ot6z, A jest.
twierdzaca f A wiec, jeste$ Belgiem. fWiec, B jest.

Forma pra-l Jezeli jeste$ Brukselczykiem, jeste$ Bel-1 Jezeli A jest, B jest.

wowita <Otdz, ty nie jeste$ Belgiem. [giem.\ Oté6z, B niema,
przeczaca. ( A wiec, niejeste$ Brukselczykiem. (A wiec, A niema.

Forma nie-1 Jezeli jeste$ Brukselczykiem, jeste$ Bel-1 Jezeli A jest, B jest.,
prawowita \ Ot6z, ty jeste$ Belgiem. [giem.\Ot6z, B. jest.
twierdzaca. ( A wiec, jeste$ Brukselczykiem. (Wiec, A jest.

Forma nie- ~Jezeli jeste$ Brukselczykiem, jeste$ Bel-1 Jezeli A jest, Bjest.
prawowita \ Otdz, nie jeste$ Brukselczykiem. [giem.!Ot6z, A niema,
przeczaca. ( A wiec, nie jeste$ Belgiem. [ Wiec, B niema.)

TJiuagi: 1-0 Moze sie jednak zdarzy¢, ze z powodu
tresci zdania warunkowego, prawda nastepnika pocigga
za sobg prawde poprzednika. Np. Jezeli figura jest kotem,
ma ona wszystkie promienie réwne.

2-0 Nalezy zanotowa¢, ze spojnik jezeli nie zawsze
wyraza zwigzek zaleznosci koniecznej pomiedzy poprze-
dnikiem a nastepnikiem w mysli tego, kto uzywa tego
spdjnika. Czesto sie zdarza, ze stowo jezeli oznacza czes-
ciowg i przypadkowg tylko zalezno$¢ miedzy poprzedni-
kiem a nastepnikiem: Jezeliby ten cztowiek zostat do-
tkniety przez nieszcze$cie, wyrobitby sobie wtasciwe prze-
konanie.

W pierwszym razie zdanie warunkowe wyraza wia-
Sciwy wniosek i podpada pod prawidta sylogizmu, w dru-
gim jedynie przypuszczenie co do faktu przysziego.

85. Sylogizm taczny. Sylogizm ten, w ktorym prze-

) Poréwn. Castelein, Logika,



— 119 —

sianka wyzsza jest tgczng, sprowadzi¢ mozna do sylogi-
zmu warunkowego.

Np. Skoro méwie: Nie mozesz by¢ zarazem Kkatoli-
kiem i przeczy¢ nieomylnosci papieza. Otdz ty jeste$ ka-
tolikiem; a wiec nie mozesz przeczyé nieomylnoSci pa-
pieza. Jestto to samo, jak gdybym powiedziat: Jezeli
jestes katolikiem, nie mozesz przeczy¢ nieomylnosci pa-
pieza.

86. Sylogizm roztaczny (rozjemny). Jest to sylogizm,
w ktorym przestanka wyzsza jest zdaniem rozigcznem.
Jest to zdanie apodyktyczne przeczace: moralna do-
bro¢ czynnosci wyklucza z koniecznosci jego zto$liwosc.

l-a prawidto: Rozlgcznos¢ w przestance wyzszej
musi by¢ zupetna.

2-e prawidto: Skoro przestanka nizsza potwierdza
jedna czes¢ roztgcznosci, druga czesé musi by¢é we wnios-
ku zaprzeczona i odwrotnie.

Np. Kazda czynno$¢ wolna jest z koniecznosci do-
bra albo zfa.

Otoz, ten akt, np. przysiega, nie jest moralnie zly.

A wiec jest on moralnie dobry.

87. Sylogizm wytaczajacy. Jest to sylogizm, w kt6-
rym obie przestanki sg wytgczajgce. Np.

Istota duchowa sama tylko jest istotg wolna.

Otéz, w Swiecie widomym, sam tylko cztowiek jest
duchowym.

A wiec sam tylko jest wolnym.

Ale sylogizm ten dzieli sie z fatwoscig na dwa inne
proste, jeden twierdzacy, drugi przeczacy: Istota ducho-
wa jest wolna. Otéz cztowiek jest duchowy: A wiec,
jest wolny. Istota, ktéra nie jest duchowa, nie jest wolna.
Otéz istoty nizsze od cztowieka nie sg duchowemi. A wiec,
nie sg one wolnemi.

88. Dylemat. Jest to kombinacya zdania rozigcz-
nego, ktére tu gra role przestanki wyzszej, z dwbma
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zdaniami warunkowemi, spetniajgcemi zadanie przestanki
nizszej. Dochodzi wiec sie tu do dwoch wnioskéw cze-
Sciowych, ktore wytaczaja, kolejno dwie czesci roztacz-
nika, skad doprowadzeni jesteSmy w nastepstwie do
wniosku, ze w og6le zdanie roztgczne, wziete w catosci
swojej, nie moze by¢ przyjete.

Ten sposéb argumentowania jest zywy i natarczy-
wy. Uzywa sie go z powodzeniem w dyskusyach. Stawia
sie przeciwnika wobec alternatywy; pozostawia sie mu
wybor pomiedzy dwiema propozycyami; potem dowodzi
sie mu, ze w obu razach nie ma racyi. Bierze go sie w ten
sposob w dwa ognie i zwalcza bronig obosieczng (argu-
mentom utrimaue feriens).

Skoro dylemat jest kombinacyg zdania roztgcznego
ze zdaniami warunkowemi, $cisto$¢ logiczna tego rozumo-
wania zaleze¢ bedzie od Scistego zachowania prawidet
sylogizmu roztgcznego i sylogizmu warunkowego A wiec:

1-e prawidto: Roztgcznos¢ przestanki wyzszej musi
by¢ zupetna, bez moznosci czego$ posredniego.

2-e prawidto: Oba sylogizmy warunkowe, tworzace
razem przestanke nizsza ztozong w dylemacie, powinny
jeden i drugi prowadzi¢ do wnioskdéw.

W tych warunkach wniosek og6lny, wypltywajacy
juz to wyraznie, juz to domys$lnie, z wnioskéw poszcze-
gélnych, bedzie niemozliwy do odparcia.

Przyktad, zaréwno prosty, jak scisty dylematu
przedstawit nam Chrystus przed trybunatem Annasza,
zwracajac go do tych, ktérzy czynili Mu zarzut z jego
nauki i bili Go.

Albo moéwitem prawde, albo nieprawde.

Jezeli moéwitem nieprawde, dowiedzZ tego.

Jezeli méwitem prawde, dlaczego mie bijesz?

W obu razach czynisz zle, bijagc mie.?

") Zob. dopisek Nr. 11, na koncu ksigzki.



Znanym jest dylemat Tertuliana, zastosowany do
rozkazu Trajana. Cesarz ten zabronit poszukiwania
chrzescian, jednakze rozkazal ich kara¢ wrazie, gdyby
zostali zdenuncyowani przed trybunatem.

Chrzescianie sg albo niewinni, albo winni, méwi Ter-
tulian. Jezeli sg niewinni, dlaczego ich karzesz? Jezeli
sg winni, dlaczego zabraniasz ich poszukiwac?

W obu razach nie masz stusznosci.

Argument jest nieodparty.

O. Felix, przypomniawszy, ze Chrystus ogtosit sie
za Syna Boga, zwracajgc sie ku racyonalistom, ktorzy
podnosili wyzszo$é ludzkg Chrystusa, zaprzeczali jednak
béstwu Jego, mowi:

Jezeli przypuscimy, ze Chrystus, pomimo swoich
twierdzen, nie byt Bogiem, to z dwoch rzeczy jedna: albo
wierzyt, ze jest Bogiem, albo tez w to nie wierzyt. Jezeli
bedac cztowiekiem tylko, uwazat sie jednak za Boga, byt
to szaleniec poprostu. Jezeli wiedziat o tem, ze byt tylko
cztowiekiem, a gtosit sie Bogiem, byt ostatnim hypokryta.
Albo obted albo udawanie, oto dwa rozwigzania, z kto-
rych trzeba wybra¢ ktérekolwiek. Bo jezeli odrzucimy
oba, trzeba bedzie uzna¢ bdstwo Chrystusa.

Ot6z, czy mozna przyjaé ktorekolwiek z podanych
w dylemacie rozwigzan, nie wpadajac w gtebokie sprzecz-
nosci? Jezeli Chrystus byt szalefcem, jakze pogodzi¢
z tem wysokg madro$¢, widoczng we wszystkich chwi-
lach Jego zycia, we wszystkich Jego dzietach, madros¢
objawiajacg sie w doskonatej pogodzie Jego zycia, mg-
dros¢, ktora z nauki Jego uczynita niedoScigte arcydzie-
to czystosci i podniostosci moralnej? Jezeli Jezus byt
za$ hypokrytg i obtudnikiem, to jak pogodzi¢ z tak wyso-
kiemi ambicyami te pokore, wyrzeczenie sie, zycie ciche,
usilne unikanie poklasku i wdziecznosci ludu?
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A wiec jezeli obie hypotezy sg jednakowo nie
do przyjecia, pozostaje tylko przyja¢ za prawde to, co
Chrystus sam utrzymywat o sobie, ze jest Synem Boga
Zywego.

ARTYKUL II.

Podziat sylogizmoéw ze wzgladu na ich materyag.

89. Sylogizmy z punktu widzenia ich materyi.

zeli sylogizm jest uznany za poprawny, pozostaje zbadac
prawdziwos$¢ jego przestanek i objawienie czesciowe
lub zupetne tej prawdziwos$ci umystowi. Z tego nowego
stanowiska sylogizm jest przekonywajacy czyli apodyk-
tyczny, prawdopodobny, btedny albo solistyczny.

Pierwszy tworzy nauke, drugi mniemanie, inne pro-
wadzg do bledu.

Aby ten podziat zrozumieé, nalezy przedtem rozwa-
zy€ rézne stany, w jakich umyst znajdowaé sie moze
w stosunku do prawdy.

Prawda stosuje sie do rzeczy i do poznania.

Prawda rzeczy, prawda ontotogiczna, jest objawie-
niem sie rzeczy przed wzrokiem umystu. ,Ea est veritas,
quae ostendit id quod est“, méwi $w. Augustyn.l)

Prawda poznania, prawda logiczna, jest zgodnoScig
umystu z rzeczywistoscig, objawiong przez prawde onto-
logiczna.

Skoro umyst poddaje sie ze stanowczoscig temu,
0 czem wie, Ze jest prawda, posiada pewno$é. Ta moze
mie¢ za przedmiot albo zdania bezposrednie, albo posrednie,
poznane przez rozumowanie. Nazwa nauki stosuje sie
specyalnie do pewnos$ci posredniej; o bezposrednich za-
sadach i faktach méwi sie, ze mamy ich intuicye; nie mo-
wimy, ze je wiemy, lecz, ze widzimy albo ujmujemy.

") Lib. de vera religione, str. 36.

Je-
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Wiemy juz, iz pewnos$¢' posrednia opiera sie zawsze
na pewnosci bezposrednie;j.

Skoro umyst zostanie postawiony pomiedzy dwoma
sgdami przeciwnemi, a nie widzi dostatecznego powodu
przytgczenia sie do ktdrego z nich, lub do jednego ra-
czej niz do drugiego, stan taki zawieszenia nazywa si¢
watpieniem.

Skoro umyst okazuje sktonno$¢ ku jednemu z sa-
dow, ale bez okres$lenia powodow, ktdreby go zmuszaly
do absolutnego przyjecia tego sadu, z wytgczeniem dru-
giego, posiada on mniemanie: mniemanie to jest prawdo-
podobne, prawdopodobniejsze niz mniemanie przeciwne,
bardzo prawdopodobne, a nawet moralnie pewne w nie-
wiasciwem znaczeniu tego wyrazu, w prostym stosunku
do mocy pobudek, sktaniajacych czesciowo ku niemu
umyst.

Przeciwienstwo prawdy, to jest niezgodno$¢ umystu
Z rzecza poznang, jest to Uad.

Wrdémy teraz do naszego podziatu.

Dowdd ‘przekonywajacy albo apodyktyczny jest to taki
dowdd, ktéry, wychodzac z przestanek pewnych, prowa-
dzi logicznie do wniosku pewnego.

Dowdéd prawdopodobny dotyczy tresci przypadkowej;
wychodzi on z jednej albo dwoch przestanek, ktdre sg
tylko prawdopodobne, i prowadzi logicznie do wniosku,
nie przekraczajgcego granic prawdopodobienistwa. Sy-
logizm ten Arystoteles nazywat dyalektycznym.l)

Niektorzy logicy rozrézniajg sylogizm btedny od so-
fizmatu, mdéwiac, ze pierwszy grzeszy przeciwko prawdzie,
drugi przeciwko formalnym prawidtom sylogizmu. Inni
rozrdzniajg sofizmat od paralogizmu: pierwszy zawierac
ma jedng lub obie przestanki biedne, ale jest logicznie

J ..Filozofia zna prawde, dyalektyka usituje jg osiggnaé, so-
fistyka jg udaje.”“ Metaph. 1V, 2.
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poprawny; paralogizra za$ oznacza¢ ma pogwatcenie pra-
widet logiki. Jeszcze inni, i to objasnienie dzi$ jest naj-
zwyklejsze, paratogizmem nazywajg biad, popeiniony
w dobrej wierze; sofizmat za$, przeciwnie, ma by¢ btedem
Swiadomym, z zamiarem oszukania.l)

My bedziemy nazywali sofizmatem kazdy sylogizm,
nie prowadzacy do wniosku, inaczej, sylogizm pozorny,
mniejsza o to, czy zawiera on bigd materyalny czy for-
malny, 2 pochodzacy ze ziej czy dobrej woli.

8 1

Rézne rodzaje dowoddw przekonywajacych.

90. Warunki dowodu naukowego. Dowdd przekony-
wajacy jest to sylogizm, tworzacy nauke, sylogizm, ktéry
nam rzeczywiscie daje wiedze.

Co to jest jednak nauka? a stad, co to jest dowod
przekonywajacy?

Wiedzie¢ pewng rzecz w Scislem znaczeniu tego
wyrazu, bezwzglednie, jest to zna¢ przyczyne, dzieki
ktorej rzecz tajest i nie moze by¢ inng, jak jest.

~Uwazamy, iz wiemy co$ absolutnie, méwi Arystoteles, a nie
sofistycznie, przypadkowo, gdy sgdzimy, ze znamy przyczyne, przez
ktorg rzecz jest, to znaczy, ze ta przyczyna jest rzeczywiscie przy-
czyna rzeczy, i rzecz nie mogtaby by¢ inna, jak jg znamy.

,,Co za$ dowodzi, ze nauka jest poznaniem tego rodzaju, jest
to, iz pomiedzy tymi, ktérzy nie wiedza, a tymi, ktérzy wiedza, ta
tylko jest réznica, iz pierwsi sagdza, ze posiadajg podobne poznanie,
drudzy za$ posiadajaje w rzeczywistosci, tak iz aby posiada¢, w zna-
czeniu bezwzglednem stowa, wiedze o jakiej rzeczy, trzeba, aby
rzecz nie mogta by¢ inng, jak taka, jak sie jg zna.

»Istnieje jeszcze inny sposéb wiedzy, o czem powiemy po6zniej;
tu méwimy o wiedzy, nabytej przez dowody przekonywajgce. Do-
wodem przekonywajacym za$ nazywam sylogizm, ktéry wytwarza
nauke; przez sylogizm, wytwarzajacy nauke, rozumiem za$ ten,

Poréwn. loannes a 8. Thoma, Cursus philos. Logika I 5.
2 Arystot. de Soph. Elench. c. 4. sqq. Topie. VIII, 12; de
Soph. Elen. c. 2
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ktéry, przez sam fakt, ze mozemy go wykonaé¢, stawia nas w mo-
znosci posiadania wiedzy o jakiej rzeczy.®

»Jezeli wiedzg jest to, wynika stad, ze wiedza prze-
konywajaca wyptywa koniecznie ze zdan pratudziwych,
pierwotnych, bezposrednich, lepiej znanych niz wynikajacy
z nich wniosek, ktérego one sg przyczyna. Bo tylko pod
tym warunkiem wnioski mogg byé dowodne. Moze bo-
wiem istnie¢ sylogizm bez tych warunkéw, ale bez nich
niema dowodu przekonywajgcego, bo taki sylogizm nie
wytworzy nauki.?

To zwiezte wyliczenie warunkéw dowodu nauko-
wego wymaga kilku wyjasnien.

A wiec przestanki rozumowania dowodnego po-
winny by¢:

1-0 Prawdziwe: W istocie, jakkolwiek przestanki
fatszywe prowadzi¢é mogg czasem przypadkowo do wnio-
sku prawdziwego, nigdy jednakze falsz, jako taki, nie
rodzi prawdy. Otéz, celem dowodzenia przekonywaja-
cego jest uwidocznienie prawdy wniosku. A wiec, dobre
dowodzenie powinno wychodzi¢ z przestanek prawdzi-
wych, ktérych prawda moze by¢ wykazana.

2-0 Pierwotne, to jest niemogace juz byé dowie-
dzionemu Nie znaczy to, iz dowodzenie powinno sie
opiera¢ tylko na takich przestankach, ktore nie pochodza
od uprzednich przestanek; w tym bowiem razie nauka
dowodna konczyéby sie musiata wraz z drugim sylo-
gizmem.

Arystoteles wymaga tylko, aby przestanki byty
pierwotnemi w tem znaczeniu, izby wszystkie ogniwa
poszczegblne dowodzenia naukowego tworzyty tancuch,
ktorego pierwsze ogniwo sktadaé sie powinno z przesta-
nek, nie wymagajacych dowodu. W ten sposob te prze-

") Zob. dop. Nr. 12 na koncu ksigzki.
2 Zob. dop. Nr. 13 na koncu ksigzki.
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stanki, pierwotne ze wzgledu na przestanki nastepujace,
same przez sie sg bezposrednie.

3-0 Bezposrednie, to jest nie potrzebujgce dowodu,
same przez sie oczywiste, poznawalne bez posrednictwa.

4 0 Przyczyna wniosku powinny by¢ nie w tem tyl-
ko znaczeniu, ze poznanie przestanek powinno, w porzad-
ku logicznym, zrodzi¢ poznanie wniosku, co prawdziwe
jest wzgledem kazdego rozumowania, lecz takze w tem
znaczeniu, ze przestanki dotyczeé powinny przyczyny
rzeczywistej, w porzadku ontologicznym rzeczy dowo-
dzonej. *

Wystarczy jednak, méwi Oajetan, aby poprzednik
byt racyg wystarczajacg nastepnika, i nie jest rzeczg ko-
nieczng, aby byt przyczyng we wiasciwem znaczeniu
stowa; w ten sposob np. nieSmiertelnosci duszy dowodzi
sie przez jej duchowos$é, ktora jest wystarczajaca racya
pierwszej, a wieczno$¢ Boga dowodzi sie przez niezmien-
nos$¢ Jego.

5-0 Uprzednie wzgledem wniosku powinny by¢ prze-
stanki juz przez to samo, iz stanowig one jego przy-
czyne. W kazdym razie te uprzednio$¢ czyli to pierw-
szenstwo nalezy rozumie¢ nie koniecznie jako pierwszen-
stwo w czasie, ale jako pierszenstwo natury.?

D) Poréwn. Comm. inh. 1.

2 Pierwszenstwo istotne przyczyny jest pierwszenstwem ze
wzgledu na nature: polega ono na tem, ze istnienie nastepnika (skut-
ku) zalezy od poprzednika (przyczyny), podczas gdy istnienie tego
ostatniego nie zalezy od istnienia tamtego. Pierwszenstwo natury
juz to idzie razem z pierwszenstwem w czasie, juz to je wytacza
i gtdwnie w tym drugim razie nazywa sie $cisle pierwszenstwem.

Np. Ojciec poprzedza syna w czasie, ale pierwszenstwo duszy
ludzkiej poprzedza jej zwigzek z ciatem jedynie ze wzgledu na na-
ture. W istocie, nie mozna poja¢ faktu zwigzku duszy z ciatem, nie
przypusciwszy uprzedniego istnienia duszy; ale nie znaczy to, izby
musiat istnie¢ przedziat czasu pomiedzy stworzeniem duszy a jej
zwigzkiem z ciatem. S. Th. Qq. disp. de Pot. g. 3, a 13.



6-0 Lepiej znanemi niz wniosek: Jest to wiasciwos-
cig kazdego rozumowania, iz prowadzi nas od tego, co juz
znamy, do tego, co jest nam jeszcze nieznanem.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze bardziej znane i pewne
nie znaczy to wcale: tatwiejsze do wyobrazenia.

Arystoteles wyraza w jasnych i zwieztych stowach
znaczenie i racye bytu tych trzech ostatnich warunkow
prawdziwego dowodzenia:

»Trzeba jeszcze, aby zasady byty przyczynami wniosku, aby
byty pewniejsze niz on i uprzednie wzgledem niego: eprzyczynami, po-
niewaz wtedy tylko znamy rzecz, gdy znamy jej przyczyny; uprzed-
nie, poniewaz sa przyczynami; i lepiej znane, nietylko o tyle, iz zna-
my lepiej ich znaczenie, lecz oprdcz tego, iz wiemy, ze rzecz, przez
nie oznaczona, istnieje.

»uUprzednie i pewniejsze — rozumie¢ mozna w dwojakiem zna-
czeniu; nie nalezy bowiem uprzedniego z natury miesza¢ z uprze-
dniem dla nas; tak samo i pewnego z natury z pewnem dla nas:
moge bowiem powiedzie¢, iz uprzednie i pewniejsze dla nas jest to,
co jest blizszem wrazenia zmystowego; ale bezwzglednie uprzedniem
i pewniejszem jest witasnie to, co sie od niego bardziej oddala. To
za$, co sie najbardziej oddala od zmystowego wrazenia, to po-
wszechne; a co mu najblizszem jest, to szczegdétowe: dwie te rzeczy
sg jedna drugiej przeciwne* (Anal. post. I, 2).

Takiemi sg wiec warunki dowodu naukowego.

Naturalnie mowa tu o naukowem dowodzeniu w $ci-
stem znaczeniu stowa. Bo w szerszem znaczeniu, dowo-
dzeniem jest nietylko rozumowanie, zabezpieczone przez
te warunki. Rozrézniamy bowiem w istocie, rozne rodzaje
dowodzenia, a napr6zéd dowdd faktyczny (preuve de fait,
0'ti, quia) i dowdd przyczynowy albo S$cisle naukowy (0=,
propter quid).

Wyjasnimy doniosto$¢ tego rozroznienia.

9L Zasadnicza r6znica pomiedzy dowodem oti
wodem Stbt. Dowodzenie 0'n, demonstratio quia albo quid,
jest to dowdd, ze cos jest, jest to dowdd faktu.

i do-



— 128 —

Dowodzenie Sion demonstratio propter quid, jest to
dowdd, uwidoczniajgcy przyczyne bezposrednig, wiasci-
wy powdd rzeczy, dp/ai otéat, dla ktorej onajest. Nazy-
wa sie go takze dowodem wewnetrznym czyli wykazalnym.

Nie nalezy jednak wnosi¢ z uczynionego przez nas
rozroznienia, iz dowodzenie faktu wytgcza objawy zwigzku
przyczynowego pomiedzy poprzednikiem a rzecza, ktorg
sie dowodzi. Dopdki jednak przyczyna wyjasniajgca rze-
czy dowodzonej jest oddalong, dowdd zachowuje swojg
ceche i swg nazwe dowodzenia oti. Jedynie tylko uwi-
docznienie przyczyny blizkiej, wewnetrznej faktu ustalo-
nego nadaje dowodzeniu otott jego prawdziwg ceche.®

Z powyzszego zrozumie¢ tatwo, ze doktryna arysto-
telesowska stawia dowodzenie 6'n $réd prac przygotowaw-
czych nauki. Wiedzie¢, iz dana rzecz jest, stanowi poje-
cie wstepne nauki; wiedzieé to, co czyni, iz ona jest taka,
jaka jest, i dlaczego nie moze by¢ inng, jest wiasciwym
przedmiotem nauki.

92. Rozréznienie dowodzenia a priori, a posteriori,

a simultaneo.

Dzisiejsi logicy nie postugujg sie rozréznieniem
arystotelesowskiem, wytozonem powyzej. Zastapili je oni
rozréznieniem mniej S$cistem, ktére jednak ma swe uza-
sadnienie w naturze, mianowicie dowodzeniem a priori
i dowodzeniem a posteriori.

Dowodzenie jest a priori, gdy wyraz $Srodkowy jest
w rzecziywisto$ci wczesniejszy od przedmiotu, ktory na-
lezy dowie$¢; postepuje ono od przyczyny (a causa quae
in se est prior, a priori) do skutku.

Dowodzenie jest aposteriori, gdy wyraz srodkowy
jest pozniejszy, w porzadku ontologicznym, niz przedmiot,
ktéry nalezy dowies¢; postepuje ono od skutku (ab effectu,

Zob. dop. Nr. 14 na koncu ksigzki.
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qui in se est posterior, aposterior, a posteriori) do jego
przyczyny.

Niektorzy uczeni dodajg jeszcze trzeci rodzaj dowo-
dzenia, t. z. a simultaneo lub quasi a priori. Dowodzenie to
znajduje zastosowanie w tych wypadkach, gdy idzie
o0 dowiedzenie, jedna przez drugg, dwoch rzeczy, ktére
w rzeczywisto$ci nie sg rozne, lecz z ktérych jedng poj-
mujemy koniecznie jako poprzedzajgcg drugg. Znanym
w historyi filozofii przyktadem dowodu a simultaneo jest
dowod, przez ktéry Sw. Anzelm usitowat wykazaé istnie-
nie Boga, wychodzac z pojecia, jakie mamy o Istocie do-
skonatej.

Wyjasnimy te rézne okre$lenia przy pomocy przy-
ktadow:

Oto cztowiek, posiadajgcy wszystkie oznaki suchot
Klinicysta wnosi z nich obecno$¢ u chorego znanego mi-

kroba suchot: jest to rozumowanie a posteriori, a rdwno-
cze$nie dowodzenie d4i.

Aby upewni¢ sie, iz ten mikrob jest istotnie przy-
czyng choroby, zaszczepiajg go zdrowemu zwierzeciu;
suchoty nastepujg wraz ze swemi objawami; dowiedzio-
nem zostaje a priori, ze mikrob jest przyczyng choroby.
W kazdym jednak razie dowodzenie jest oti} poniewaz

) .lIstniejg, pisze Bossuet, dwa rodzaje dowodzenia: jedno,
dowodzace, ze rzecz jest; nazywamy je dowodzeniem quod sit: dru-
gie, moéwigce, dlaczego rzecz jest, nazywamy je cur sit lub propter
quid.

Np. inna rzecz dowie$é, ze istniejg rézne pory roku, a inna
rzecz dowies$¢, skad ta réznorodno$é¢ pochodzi.

Do tego podziatu dowodzenia nalezy inny: dowdéd a priori
czyli przez przyczyny, i a posteriori, czyli przez skutki.

W ten sposéb wiemy, ze nadeszta wiosna, albo przez przyczy-
ny, t.j. przez zblizenie sie stonca, albo przez skutki, t.j. przez zieleh
poczynajaca sie pdl i laséw*. Logika, I, XVI.

Logika.
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dziatalnos¢ mikroba, rozwazana w sposéb ogoélny, stano-
wi tylko oddalong przyczyne choroby.

Jakiego rodzaju jest dziatanie mikroba na organizm?
Mechaniczne? chemiczne? Jezeli bakteryologii uda sie
dowie$¢, ze to dziatanie jest chemicznej natury, jezeli
ona odkryje, ze mikrob chorobotwérczy wydziela sub-
stancye trujaca, ktéra, wessana w tkanki, zatruwa or-
ganizm; jezeli nastepnie chemia fizyologiczna wykaze
doktadnie charakter i przebieg zatruwania: dowodzenie
bedzie nietylko a priori, lecz nadto oioti czyli propter
quid, poniewaz da nam pozna¢ wiasciwg i bezposrednig
przyczyne choroby.

93. Dowodzenie kotowe czyli wsteczne. W warun-
kach przyrodzonych umyst ludzki skazany jest na cofanie
sie od skutku do przyczyny, aby mdédz zejs¢ od przyczy-
ny do skutku i wyttumaczy¢ sobie skutek przez przyczy-
ne. Stad wynika, ze zazwyczaj umyst zakresla, ze tak
sie wyrazimy, kolo, zwazywszy, iz powraca on do swego
punktu wyjscia. To tez proces ten nazywajg dowidze-
niem kotowem albo wstecznem.

Nie nalezy jednak miesza¢ dowodzenia kolowego
z t. z. kreceniem sie tu koétko (circulus vitiosus). W to osta-
tnie wpada sie, gdy usitujemy dowie$¢ przestanki przez
wyprowadzony z niej wniosek. W dowodzeniu kotowem
wychodzimy ze zjawiska, ktérego istnienie jest oczywiste,
ale ktérego natury nie znamy zupetnie wyraznie; nastep-
nie, co prawda, wychodzimy z tej natury, ale juz dokfa-
nie poznanej, aby doj$¢ do wyrazniejszego poznania
skutkdw.x) Wrdcimy jeszcze do tego przedmiotu w 4-gj
czesci, przy oméwieniu metody w filozofii.

94. Formy przypadkowe i niewtasciwie zwane forma-
mi dowodzenia. Podziat Arystotelesowski na dowodzenia
OTt i dowodzenia coti jest doktadny; oprécz nich niema

* Zob. dopisek Nr. 15.
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zadnych innych, posrednich. Dzisiejsze rozroznienie do-
wodzenia a priori i a posteriori, cho¢ odmienne od ary-
stotelesowskiego i scholastycznego, zachowuje je jednak
W gruncie rzeczy.

Inne formy dowodzenia, o ktorych, nalezy wspo-
mnie¢, dotyczag okolicznosci przypadkowych i niewtasci-
wie nazywajg sie dowodzeniem. Powiemy o nich w krdt-
kosci.

Dowodzenie wprost i uboczne: Rozr6znienie to doty-
czy zewnetrznych okoliczno$ci raczej, niz natury rzeczy.

Wszystkie opisane przez nas formy dowodzenia sg
wyrazone wprost: pokazujg one wprost, iz wniosek za-
warty jest potencyalnie w przestankach, ze O nalezy lub
nie nalezy do P wniosku. Wiekszo$¢ twierdzehn geome-
trycznych dostarczy¢ moze przykiadu tego dowodzenia
wprost: Np. dowdd, ze trzy katy trdjkata rowne sg dwom
pro stym.

Zdarza sie jednak czesto, iz przez wzglad na uspo-
sobienie podmiotowe tego, z kim rozmawiamy, dopiero
po obaleniu zdania przeciwnego mozemy od niego zazg-
da¢ pozytywnego uznania prawdy danego wniosku.

Obali¢ za$ mozna zdanie przeciwne, wykazujgc fatsz
lub niedorzecznos$é wynikajacych zen nastepstw. Stosuje-
my przystowie: Ex vero non seguitur nisi verum. Poniewaz
dwa zdania przeciwne nie moga by¢ falszywemi jedno
i drugie, odrzucenie jednego pocigga za sobg przyjecie
drugiego.

Tym sposobem dochodzi sie ostatecznie do tego
samego rezultatu, co i przez dowodzenie wprost, tylko
droga uboczna.

Tak np. dowodzi sie koniecznosci istnienia wolnej
woli sposobem nbocznym. wykazujgc niedorzecznos¢ skut-
kéw, ptynacych logicznie z zaprzeczenia wolnej woli
czyli z determinizmu.



— 132 —

To uboczne dowodzenie nazywa sie takze, rozu-
miemy obecnie dlaczego, dowodzeniem przez niemozli-
wos$¢, albo sprowadzeniem do absurdu (niedorzecznosci).

Dowodzenie uboczne jest stanowczo nizsze od do-
wodzenia wprost, bo jakkolwiek zdobywa ono zgode
umystu, zmuszajgc go do zaprzeczenia tezy przeciwnej
z dang, nie podaje jednak wewnetrznej racyi, dla ktorej
ta pozytywna zgoda ma nastgpic.

2-0 Dowodzenie bezwzgledne it. z. wzgledne. Dowo-
dzenie wiasciwe jest wazne dla wszystkich, w sposéb bez-
wzgledny. Jest to wiec, moéwigc witasciwie, naduzycie je-
zykowe, gdy mowi sie o dowodzie, majagcym warto$¢ dla
jednej tylko okreslonej jednostki, ad kominem, czyli wzgle-
dnie do przypadkowych okolicznosci.

Aczkolwiek jednak nie jest przekonywajacym,
mowigc bezwzglednie, dowod moze by¢é mimo to sku-
tecznym.

B-o. Arystoteles, a za nim scholastycy przeciwsta-
wiajg jeszcze dowodzeniu naukowemu demonstratio a si-
gno lub per signum, dowdd zewnetrzny, wyprowadzony
z oznak zewnetrznych; podaliSmy powyzej przyktad.
(84, 2-ga uwaga)

Wszystkie te przypadkowe czyli podrzedne formy
dowodzenia spowadzi¢ mozna do odr6znienia zasadnicze-
go pomiedzy dowodzeniem on i dowodzeniem stdd. Do-
waéd per signum jest wilasciwie dowodem faktu, dn. Do-
wadd ad hominem niestusznie nazywa sie dowodem. Do-
wody za$ bezwzgledne, proste i uboczne, nalezy zaliczy¢
do dowodzen dn, gdy wprost lub ubocznie wnioskuja
tylko o fakcie, albo podaja tylko przyczyny dalsze i ogdl-
ne; do & za$, gdy wskazujg na powody wewnetrzne
i bezposrednie koniecznosSci danej tezy, albo na niemozli-
wosC tezy przeciwnej. Jednakze, jak zauwazyliSmy juz,
dowdd przez sprowadzenie do absurdu nie jest wiasciwie
naukowym.
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8 2.

Argumenty praiudopodobne.

95. Argumenty prawdopodobne. Po zbadaniu argu-
mentow apodj-ktycznych, t. j. dowodéw scisle przekony-
wajacych, przejrze¢ nam wypada argumenty, ktérych
wnioski nie przekraczajg granic prawdopodobienstwa.

Do nich nalezg: Entymemat w znaczeniu arystotele-
sowskim, analogia, przyktad i pewne przypuszczenia, wy-
prowadzone ze statystyki i z rachunku prawdopodobiefistwa.

96. ,Entymemat." Jest to wedtug Arystotelesa ,,sy-
logizm, wyprowadzony z pewnych prawdopodobieAstw
lub wskazowek." X

Idzie tu naturalnie o wskaz6wki, nie uznane za wia-
snosci przyrodzone przedmiotu, z ktorym sg zwigzane.

Rozumowanie tego rodzaju trafia sie czesto w zyciu
codziennem:

Np. Cierpienie hartuje charakter. Ten cztowiek za$
wiele cierpiat. A wiec ma on silny charakter. — Zotcio-
wa cera oznacza charakter zgryzliwy. Ten czlowiek za$
ma cere zotciowa. A wiec, ma on charakter zgryzliwy.

Wielu logikéw (83, uwaga) czynig z tej formy sylo-
gizm osobny, opierajac sie na tym naiwnym argumencie,
ze jedna z przestanek jest jakoby domys$ing (h fiyidT ani-
mo retenta). Faktem jest, iz ten, kto spekuluje na nieu-
wage albo tatwowiernos¢ blizniego, chetnie pomija prze-
stanke prawdopodobng, w nadziei podania jej jako pewng;
sylogizmy, majgce przestanki prawdopodobne, sg w ten
spos6b czesto skracane; ale skrocenie to jest tylko oko-
licznoScig podrzedng; godnym uwagi jest w tem jedynie
powdéd wyrazania ich w formie skréconej, a jest nim brak
pewnosci w przestance domysinej.l)

# Alial. pr. Il. 27. "BWI[l.Yj[Aa [*ev o'fv tstl ajiXoyis;j.6; Six OT(ov
NPV
2 Poréwn. Trendelenburg, Elementa logices Aristoteleae
p. 116 et seq.
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97. Indukcya analogiczna czyli analogia. Indukcya
naukowa polega, jak pokazaliSmy, na rozpoznaniu z po-
miedzy licznych i réznorodnych przypadkdw, tkwigcych
w substancyi, takiego przypadku, ktéryby miat charak-
ter wiasnosci przyrodzonej. Skoro umyst dochodzi do te-
go rezultatu, ma on prawo wywnioskowaé¢ z pewnoscia,
ze ta wiasnosé jest podstawg prawa ogolnego, ze przeto
zjawisko zaobserwowane pojawi sie, zawsze i wszedzie,
w warunkach, w ktdrych pojawito sie w zaobserwowa-
nych razach.

Skoro indukcya nie prowadzi do pewnosci, nazywa
sie wtedy indukcyg analogiczng albo analogia.

Analogia jest tem wzgledem indukcyi naukowej,
czem entymemat wzgledem sylogizmu. Jest to rozumo-
wanie tej samej natury, co indukcya, wniosek jednak jest
tu tylko prawdopodobnym.

Np. skonstatowano za pomocg metody zgodnosci
i réznicy, ze cholera ma za przyczyne dziatalno$¢ choro-
botwércza znanego lasecznika. Jest to indukcya wiasciwa.
Przyczyna, ttumaczaca cholere, poznang zostata w sposéb
pewny.

Oto inna choroba, rak np., natury mniej znanej.
Przedstawia ona rézne objawy, analogiczne do objawow
choréb, znanych jako zakazne. Stad przypuszczajg, ale
bez moznosci stanowczego stwierdzenia, ze rak pochodzi
réwniez z zakazenia przez mikroby.

To przypuszczenie jest wnioskiem analogicznym.

Jest to wniosek prawdopodobny, tem prawdopodo-
bniejszy, im wiecej bedzie podobieAstw pomiedzy obja-
wami chorobowemi raka, a objawami innych choréb,
uznanych za zakazne, i im mniej bedzie roznic; dopoki
jednak wiasciwy charakter raka nie zostanie pozna-
ny, analogia nie przekroczy poza granice prawdopodo-
bieristwa.
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Jezeli przeciwnie, roznice uwydatniajg sie i coraz
mocniej zdradzajg roznice natury, analogia traci odrazu
calg swa wartosc.

98. Naduzycie analogii. W nauce panuje osobliwe
naduzycie analogii. Juz to dowolnie przesadza sie podo-
bieAstwa, zamykajgc oczy na réznice, i przypisuje sie
wnioskowi pewnos$¢ tam, gdzie istnieje, a moze nawet
i niezupetnie istnieje prawdopodobienstwo. Juz to meta-
fore bierze sie za rozumowanie i zamiast zwigzku natu-
ralnego podstawia sie logiczny zwigzek, przyjety dla do-
godnosci przedstawienia.

Tak np. kranncowi ewolucyonisci przypisujg wielka
doniosto$é analogii, istniejacej pomiedzy pewnemi cecha-
mi przejsSciowemi ludzkiego ptodu podczas zycia embryo-
nalnego, a pewnemi cechami statemi zwierzat nizszych
w stanie dorostym iz tej analogii chcg wywnioskowac,
ze ludzki ptod utozsamia sie przejSciowo z réznemi typa-
mi szeregu zoologicznego.

Indukcya jest zbyt pospieszna. Naciaga ona podo-
bieAstwa, a nie rachuje sie z r6znicami. A

Jezeli zaobserwowane podobienstwa w danym mo-
mencie mialy jako racye wystarczajgcg tozsamos¢ natury
ptodu ludzkiego z typem danego zwierzecia, czyz nie jest
rzeczg widoczng, iz nie moznaby byto wytlumaczy¢
réznic nastepnych? Niewatpliwie istnieje pewna analogia
pomiedzy cziowiekiem a zwierzeciem, w stanie zarod-
kowym jak i w stanie dojrzatym, ale nielogicznem jest
wywnioskowanie z cze$ciowej analogii tozsamosci natury.

Uderzajagcym przykiadem drugiego rodzaju nad-
uzycia analogii, o jakim wspomnieliSmy, jest porowny-
wanie przez pewnych socyologéw spoteczenstw do zyja-
cych organizmoéw. Mozna, zapewne, pordwnac¢ spote-
czenstwa do organizmu, ktorego wszystkie organy sg so-
lidarne, a funkcye daza do osiggniecia dobrobytu catosci;
upodobnienie jest zreczne i nieraz uzyteczne. Ale gdy
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to upodobnienie bierze sie za rozumowanie, a subjekty-
wne stad dedukcye uznaje sie za wnioski naukowe, jest
to poprostu sofizmatem.

99. Przyktad. Indukcya naukowa, zaréwno
i analogiczna, postepuje od faktu do jego racyi wystar-
czajgcej naturalnej, dojego prawa, a stad do powszechnosci
jego zastosowan.

Przyktad postepuje drogg przypuszczenia od jedne-
go przypadku szczegbtowego do innego przypadku szczgéto-
wego, z powodu niemoznos$ci oparcia sie o pewne lub
choéby prawdopodobne prawo przyrodzone.

Np. Chce odwie$s¢ mtodzierica od pojechania do Mo-
naco. Przytaczam mu przyktad innego miodzienca, ktdry
wszedt do domu gry z mocnem postanowieniem nie gra-
nia, mimo to dat sie pociggnaé¢ urokowi gry i stracit caty
majatek.

Sita tego przyktadu polega na nastepujacem rozu-
mowaniu domys$inem:

Cztowiek o pewnym charakterze, postawiony w wa-
runkach identycznych, dziata w sposob identyczny.

Ty masz taki sam charakter, jak tamten mio-
dzieniec.

A wiec, jezeli zostaniesz postawiony w tych samych
warunkach, ulegniesz, podobnie jak on, urokowi gry.

Argumentacya ta bytaby nie do odparcia, gdyby,
naprzéd natura ludzka data sie upodobni¢ do natury, po-
zbawionej wolnodci, i byta stad zmuszong dziata¢ zawsze
jednakowo w warunkach jednakowych, a nastepnie,
gdyby natura ludzka byta poddang u wszystkich ludzi
prawu jednakowej dziatalnoSci.

Tymczasem tak nie jest.

Argument wiec prowadzi do mniej lub wiecej pra-
wdopodobnego przypuszczenia.

Zresztg nie sam tylko porzadek moralny nadaje sie
do argumentéw tego rodzaju. Przyktady same moga by¢

jak
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wziete i ze Swiata fizycznego. Zastosowanie rezultatow
statystyki w szczeg6towych przypadkach sprowadza sie
ostatecznie do argumentacyi przy pomocy przykiadu.
Poméwimy o tem za chwile.

100. Naduzycie przyktadu. tatwo widzie¢, w jaki
sposéb naduzywa sie tego sposobu argumentowania.
Przejs¢ od jednego spostrzezonego faktu do innego jakie-
gokolwiek, nie troszczac sie o ich uprzednie powigzanie,
przy pomocy indukcyi, z przyczyng naturalna; przypisac
z pewnoscig drugiemu to, co mogto by¢ przypadkiem
w pierwszym,—jest to uczyni¢ skok logiczny. Jest to
jasne. Znane jest wyrazenie, dotyczgce takiego sofi-
zmatu: Ab uno disce omnes.

,»Czesto przytaczajg tego Anglika; ktéry wstapiwszy na lad
Francyi i spostrzegtszy pierwszg kobiete ruda, zapisat: ,,Kobiety fran-
cuskie sg rude". Wszyscy podobni jesteSmy do tego Anglika. Ludzie
zawsze beda ofiarg tego sofizmatu. Niech dwudziestu warchotéw sie
zbierze, nie zawahajg sie oni ogtosi¢ za nardd i chcie¢ narzuci¢
swojg wole wielu milionom ludzi. Pare biedéw, nieodtacznych od
stabosci natury ludzkiej, wystarcza,, aby potepi¢ calg ksigzke i jej
autora. Przesadza sie i powieksza umys$lnie. Na zasadzie ledwie
dostrzegalnego faktu oszczerstwo wznosi cale rusztowanie hanie-
bnych zarzutéw. Nie mozemy zanadto broni¢ sie przeciwko podo-
bnemu sofizmatowi, majagcemu do pomocy wszystkie zte sktonnosci
ludzkiego serca. Jakze stabg bowiem jest podstawa podobnego ro-
zumowania. ,Jeden rys historyczny niczego nie dowodzi; jedna baj-
ka nic nie potwierdza; dwa wiersze z Horacego lub ustep z Cezara
nie powinny przekonaé ludzi rozumnych" (Malebr. Rech. de la Ver.
Ks. I). Prawdziwa indukcyg opiera sie na faktach licznych i rézno-
rodnych doswiadczeniach; jest ona roztropna i ostrozna, odsuwa ona
namietnosci i pospiech. Srodek na to lezy w doswiadczeniu, kiero-
wanym przez rozum" *).

101. Rzut oka na statystyke i na rachunek prawdo-
podobiefistwa. — Ich stosunek do indukcyi. Przypusémy,
iz zaobserwowano, ze w Belgii co roku pada deszcz trzy
dni na siedem.

") 'Benard, Precis de philosophie, 356.
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Ten stosunek regularny, co roku sie powtarzajacy,
nie jest wyrazem przypadku, jak sadzg, ale prawa. Lub
raczej, biorgc pod uwage znajomo$¢ dzisiejszg przyczyn,
wptywajacych na deszcz, wolno twierdzi¢, iz prawo: co
roku deszcz pada trzy dni na siedem, jest wypadkowg praw
prostszych, cho¢ skombinowane dziatanie tych praw do-
tychczas nam sie wymyka.

Jakie sg te prawa proste, regulujgce skraplanie sie
wody i opady? Zadna indukcya ich nie odkryta. Co wie-
cej, zadna analogia nie pozwala ich przewidywaé z pe-
wnem prawdopodobiefstwem.

Zjawisko jest tak ztozone, okolicznosci poprzedza-
jace i towarzyszgce skraplaniu sie pary i opadom tak
liczne, ich wzajemne dziatanie tak powiktane, ze dzi$
jeszcze nie mozemy okresli¢ ich gry naturalnej.

Jestesmy wiec ograniczeni do zapisywania faktow,
notowania ich wzglednej czestosci, liczenia ich zgodnosci,
w nadziei, ze odkryjemy w nich oznaki zwigzkéw natu-
ralnych.

Do tego celu wiasnie stuzy statystyka.

Np. mierzy sie ilos¢ wody, spadtej na ziemie w réz-
nych porach roku, w ciggu dnia, w ciggu godziny, stoso-
wnie do warunkéw geograficznych i wysokosSci; obser-
wuje sie stosunki pomiedzy deszczem, a wiatrem it. p.;
tworzy sie tablice wszystkich tych zgodnosci i usituje od-
szukac, jakie $rod zapisanych okolicznosci sg racyg wy-
starczajaca naturalng deszczu, stowem, jaka jest natura,
prawo zjawiska.

Oto inny przyk#ad.

Podziat urodzehA na dwie pici badany byt u 200 mi-
lionéw dzieci przeszto. Od dwdch wiekéw liczba chiop-
coOw i dziewczat jest wyraznie ta sama, niema wjratkow
w zadnym Kkraju, w zadnej epoce. Jednakze zawsze
i wszedzie istnieje mata nadwyzka urodzen meskich. Na
100 dziewczat rodzi sie 104 do 108 chtopcdw.
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Czujemy instynktywnie, ze ta statos¢ zjawiska
u wszystkich ras, u biednych i bogatych, na potudniu
i na potnocy, we wsi i w miescie, posiada¢ musi racye
wystarczajagcg w naturze samej rzeczy, ale nie wiemy ani
mozemy odgadng¢, jakiej tutasnosci naturalnej czynnikdéw
tego Swiata przypisa¢ nalezy to tajemnicze prawo.

Ograniczeni jesteSmy i tu do notowania wszystkich
okolicznosci, ktéreby mozna, podejrzewaé o zwigzek ze
zjawiskiem tem, grupowac rezultaty spostrzezen i poro-
wnywac je, — oto przedmiot statystyki.

Z tego rodzaju statystyki pochodzi rachunek prawdo-
podobienstwa.

Jak? Zaraz to zobaczymy.

Przedtem nalezy jednak zobaczy¢, w jaki sposéb
spostrzezenia statystyki i rachunki i matematyka wigzg
sie z indukcya, a przez ten wezet zajmujg stanowisko
w catosci poszukiwan naukowych.

Rachunek prawdopodobienstwa, ma za przedmiot zda-
rzenia, ktére mamy podstawe rozpatrywac jako wyraz
pewnego prawa, ale prawo to jest ztozone, wypadkowg praw
prostych, ktérych gry wspdlnej nie potrafilismy dotad
okreslic.

Obserwacya tego rodzaju zdarzen, tablice zgodnos-
ci, jakie uktada statystyka, przygotowujg indukcye, do-
starczajg jej materj*atow. Jak wiemy, obserwacya jest
stadyum poczatkowem postepowania idukcyjnego. Celem
jego jest wykazanie, ktéra z licznych okolicznosci spo-
strzezonych jest naturalng racyg wystarczajgcg zjawiska
ztozonego. Dopoki jednak nie wiemy, skad moze wypty-
nag¢ naturalne wytlumaczenie rzeczy spostrzezonych, na-
lezy, o ile moznosci, rozszerzy¢ pole obserwacyi, nalezy
grupowac fakty, zapisywaé ich zgodnos$¢, ich zmiany.
Jest to konieczny punkt wyjscia postepowania indukcyj-
nego; to macanie jest konieczne w tem stadyum.
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Pozniej moze promien stoica, upadiszy na ten gesty
chaos, rozjasni jakg posta¢ specyalng badanego zjawiska.
Mozliwg sie stanie hypolezag. Umyst podejrzewac zacznie
racye, ttumaczaca zjawisko.

Aby te hypoteze sprawdzi¢, umyst przeprowadzi
indukcyjne poszukiwania.

| jezeli one doprowadza go do celu, do odkrycia
witasnos$ci naturalnej, ktdra jest racyg wystarczajaca zja-
wiska, do odkrycia prawa natury, bedzie to indukcya
naukowa.

Po tem objasnieniu mozemy zaja¢ sie blizej sta-
tystyka, a nastepnie rachunkiem prawdopodobienstwa.

Naprzéd statystyka. Jaki jest jej zakres? Jakie
warunki jej stosowania?

102. Zakres statystyki. Warunki dobrej statystyki.
Statystyka oddaje ustugi zarbwno w zakresie nauk fizycz-
nych i przyrodniczych, jak i moralnych i spotecznych.
A jakkolwiek w drugich zawsze pewng role gra wolnosé
ludzka, nie mniej prawdg jest, iz ludzie w ogdlnosci sg
w zgodzie ze sobg w swem postepowaniu moralnem, i ze
stad statystycy moralnosci moga skonstatowac i konsta-
tujg w rzeczywistosci wzgledng statos¢ dla wielkiej liczby
faktow X¥). Stusznie przeto stosowa¢ mozna statystyke do
znacznej liczby zdarzeh zycia spolecznego, nadajgcych
sie do wyliczenia. Liczy ona mieszkaricow danego kraju,
korce zebranego zboza, towary wystane za granice, wyro-
ki ogtoszone przez sady, liczbe recydywistdw, czestosc¢
recydywy i inne fakty rdznego rodzaju. Dostarczone
przez nig rezultaty nie stanowig jeszcze nauki, to prawda,
ale sg skutecznym S$rodkiem do posuniecia jej naprz6d.%

) Usitowano z tej wzglednej statoSci faktow spotecznych
utworzy¢ zarzut przeciwko wolnosci woli; zobaczymy w innem miej-
scu, ze stato$é ta jej nie przeczy.

2 Zob. Emile Levasseur, w Dictionnaire d’economie politigue,
L. Say’a i Chailley’a, stowo ,,statystyka".
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Aby byta istotnie uzyteczng dla nauki, statystyka
powinna by¢ zupetng i drobiazgowa.

Uciekamy sie do niej wiasnie wtedy, gdy znajdu-
jemy sie wobec zjawisk, przyrodniczych lub spotecznych,
pochodzacych od czynnikow licznych, ktorych role wias-
ciwe nie sg okreslone. Nalezy wiec koniecznie objaé
luszystlcie czynniki, wchodzace w gre, zapisac Scisle wszyst-
kie warunki ich dziatania.

Stad wynika, ze statystyka czeSciowa, utamkowa
jest najczesciej bez wartosci. Przesgdza ona w istocie
rozwigzanie kwestyi, dla ktérego utworzono tablice,
zwazywszy, ze tablice te wskazujg dowolnie na pewne
okolicznosci, jako majace zwiazek z badanem zjawiskiem,
z dowolnem wylgczeniem innych okolicznosci.

Z takich utamkowych tablic statystycznych, dowol-
nie wyrwanych z catosci, mozna wywnioskowaé wszystko,
co sie chce.

103. Prawdopodobienstwo. Jego przedmiot. Jego pod-
stawa. PrawdopodobieAstwo moralne i matematyczne. Sko-
ro zdarzenia sg widocznym skutkiem prawa lub praw,
przypuszczanych niewyraznie, ktorych wiasciwej natury
jednakze nie mozna dotychczas okresli¢ ani przez in-
dukcye, ani przez analogie nawet, stosuje sie do nich
rachunek prawdopodobienstwa.

Na jakiej zasadzie i w jaki sposob?

Nasze przekonanie, iz obserwowane przez nas zja-
wiska rzgdzone sg przez prawa naturalne, pocigga za sobg
ten wynik, iz zjawiska niezaobserwowane zostang wy-
wotane w tych samych warunkach i z tg samg czestoScia,
co i zaobserwowane. Jestesmy przekonani, ,,ze przysztosé
podobng bedzie do przesztosci”.

Wré¢my do przytoczonego wyzej faktu.

Obserwacya mowi nam, ze w przesztosci byty co-
rocznie 3 dni dzdzyste i 4 pogodne na 7.
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Wierzymy instyktownie, iz tak samo bedzie na
przysztos$¢: ze w tych samych geograficznych warunkach
beda 3 dni deszczowe i 4 pogodne na 7.

Ten wniosek ogdlny niejest prawdopodobieristwem,
to pewnosc.

Prawdopodobienstwo dotyczy tylko zastosowan
szczegOtowych.

Zastosujmy np. nasze przewidywania do danego
wypadku: w poniedziatek bedzie padat deszcz, czy nie?

Nie mozemy powiedzie¢ z pewnosciag ani tak ani nie.
Ale sktaniamy sie ku drugiej mozliwosci.

Dlaczego? Nie znajac wypadkowej licznych przy-
czyn, ktorych wspoétudziat sprowadzi¢ powinien w danym
dniu deszcz lub pogode, zmuszeni jesteSmy studyowac
z osobna dziatanie kazdego z czynnikéw, od ktdérych za-
leze¢ mogg opady albo ich nieobecnos¢; istniejg czynniki
mogace sprowadzi¢ opady, lecz z drugiej strony istnieja
inne, ktore im przeszkadzaja; rozwazanie pierwszych ka-
ze nam sie spodziewaé, ze bedzie deszcz; rozwazanie
drugich pozwala nam sie domysla¢, ze deszczu nie bedzie;
w miare jak umyst bada jedno i drugie, ocenia role ich
wptywu na wypadek spodziewany, poréwnywa ich
wzgledna site; ukazujg mu sie pobudki, przemawiajgce za
wypadkiem lub przeciw niemu, a ulegajac samorzutnie
wpltywowi tych sprzecznych pobudek, umyst znajduje sie
w stanie sklonnosci do potwierdzenia lub zaprzeczenia,
odpowiadajgcym liczbie i mocy pobudek, nan wptywa-
jacych. Przedmiotowag wypadkowg tych sprzecznych po-
budek jest prawdopodobienstwo; a skutek tej wypadko-
wej, wywarty na umyst, t. j. sktonno$¢ do wierzenia lub
niewierzenia w nadejscie badanego zdarzenia — epodmio-
towe mniemanie prawdopodobne, to przewidywanie prawdo-
podobne, domyst.

Matematycy naturalnie przyswoili sobie to przed-
miotowe prawdopodobieAstwo i pod nazwg prawdopodo-
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bieAstiua moralnego okreslili je tak: ,Racya, jakg mamy
do wierzenia lub niewierzenia w nadejscie wypadku przy-
sztego, albo w jego istnienie, jesli juz sie zdarzyt."

Wychodzac wiec ze spostrzezenia, ze liczba dni
suchych jest czestsza od liczby dni stotnych, wnosimy,
iz okolicznosci, przeszkadzajgce opadom, majg przewage
nad okoliczno$ciami, ktére je sprowadzajg, i uwazamy za
rzecz prawdopodobng, ze w pewnym dniu okreslonym nie
bedzie deszczu.

Widzimy z tego przykifadu, ze sad, wydany przez
nas o spodziewanem nadejsciu danego zdarzenia, zalezy
od rozlegtosci naszej wiedzy o stanie kwestyi, i ze wsku-
tek tego prawdopodobiefistwo moralne nie moze by¢
jednakowe dla wszystkich osobnikéw.

Od pojecia prawdopodobiefAstwa moralnego przecho-
dzimy do pojecia prawdopodobiefdstwa matematycznego.

W tym celu wezmy klasyczny przyktad rzucania
kosci. Mamy kostke szeScienng i jednolita z czterema
bokami czarnemi i dwoma biatemi. Rzucam jg w po-
wietrze. Niepodobna oznaczy¢ z pewnoscig, ktory z bo-
kow wypadnie na wierzchu, ale wiemy, ze wszyst-
kie powierzchnie moga z rowng fatwoscig wypasé na
wierzchu, byleby kostka byta doskonale jednolita.

Umyst, stwierdzajgc fakt, ze liczba powierzchn
czarnych jest wieksza od liczby powierzchni biatych, spo-
dziewa sie bardziej ukazania sie powierzchni czarnej niz
biatej, uwaza wiec za rzecz prawdopodobng, ze rzut kostki
pokaze powierzchni¢ czarng. Jest to prawdopodobiefstwo
moralne, tylko co opisane.

Usitowano je przedstawi¢ przez wyrazenie liczhowe;
to wyrazenie otrzymato nazwe prawdopodobieristwa mate-
matycznego. Jak do niego dochodzimy?

W przykiadzie kostki szeSciennej spodziewany wy-
padek zalezy od Kkilku przyczyn, ktérych wptyw z tru-
dnoscia daje sie oceni¢: temi przyczynami sa spos6b uje-
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cia kostki, rzucania jej i t. d. Mogg sie one wikfa¢ mie-
dzy soba w rozmaity sposéb i wywotywacé rézne wy-
padki, ktére mogg wysuna¢ na wierzch jedng lub drugg
z szesciu powierzchni. Nazywamy -przypadkiem albo szan-
sg rozne kombinacye przyczyn, zdolnych do wywotania
kilku réznych wypadkéw, z ktorych jeden z koniecznosci
nastepuje, skoro te przyczyny zostaty wprawione w ruch.

Szanse s3a pomys$ine, skoro wywotujg zamierzony
wypadek; niepomysine, skoro sprowadzajg wypadek prze-
ciwny.

Powiadamy, iz sg jednakowo mozliwe, kiedy uwaza-
my, ze moga by¢ wywotane z jednakowg fatwoscia.

W przyktadzie rzucania kostki, jak w wiekszosci
tak zwanych gier hazardowych, wyliczy¢ mozna wszyst-
kie szanse, ktore w ogo6le sg zaréwno mozliwe, i poro-
wnywac liczbe szans pomys$inych z liczbg niepomysinych;
prawdopodobienstwo moralne jest oczywiscie wynikiem
tego porownania i zalezy od wzglednej wagi tych liczb.

Ale ta ocena prawdopodobienstwa moralnego nie
posiada bynajmniej zawsze tej cechy prostoty. Dlatego
wiasnie matematycy uczuwali konieczno$¢ mierzenia pra-
wdopodobienstwa moralnego i nadania tej mierze wyrazu
liczbowego.

Prawdopodobienstwo moralne wypadku zalezy zresz-
tg jedynie od liczby szans pomysinych i niepomysinych,
wzglednie do nadejscia wypadku; prawdopodobienstwo
matematyczne, ktdre ma by¢ jego miarg, moze oczywis-
cie by¢ tylko funkcyg tych liczb: prawdopodobienstwo
matematyczne okre$lono w ten sposéb, ze brano stosunek
liczby szans pomys$inych dla nadejscia wypadku do cal-
kowitej liczby szans, uwazanych za jednakowo mozliwe
t. j. takich, ze nic nas nie sktania do przypuszczenia, iz
jedna mogtaby nastgpi¢ tatwiej od innych. A zatem ,,pra-
wdopodobienstwo matematyczne jest utamkiem, ktérego
licznikiem jest liczba wypadkow pomys$inych, a ktorego
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mianownikiem jest ogélna liczba wypadkéw, uwazanych
za jednakowo mozliwe.” %

Jezeli pada corocznie przecieciowo 3 dni na 7, pra-
wdopodobienstwo, ze w danym dniu deszcz bedzie padat,
wyrazi¢ mozna utamkiem 37- W przypadku wspomnia-
nej wyzej kostki prawdopodobienstwo sprowadzenia stro-
ny czarnej bedzie 46 czyli 23.

Skoro prawdopodobienistwo matematyczne pewnego
wypadku jest rédwne ¥3, czyli ilosci szans pomysinych
i niepomysinych sg rdwne, zachodzi wtedy absolutna ivat-
pliiuos¢ co do nastapienia danego wypadku. Jezeli praw-
dopodobieAstwo matematyczne réwne jest jednosci, czyli
najwyzszej granicy tego wyrazenia, ilos¢ szans niepo-
mysSinych jest z koniecznosci réwng zeru, i zachodzi
wtedy absolutna pewno$¢ nastapienia danego wypadku.
W koncu jezeli prawdopodobiedstwo matematyczne ré-
wne jest zeru, granicy najnizszej wyrazenia, ilo$¢ szans
pomysinych jest zerem takze, i zachodzi absolutna pewnos,
ze dany wypadek nie nastgpi, albo innemi stowy, ze na-
stapi wypadek przeciwmy.

Skoro prawdopodobienstwo matematyczne jest wie-
ksze od i, méwimy, ze dany wypadek jest prawdopo-
dobny; gdy jest mniejsze od 12 Zze wypadek nie jest
prawdopodobny, i w tym razie jest on tylko mozliwy.

Matematycy strescili w kilku og6lnych zasadach
spos6b liczbowego wyrazania prawdopodobienstwa da-
nego wypadku.

Wypadek ten moze by¢ prosty lub ztozony, moze
mie¢ jedng przyczyne lub tez kilka ich, juz niezaleznych,
juz to zaleznych wzajemnie od siebie, i z ktérych kazda
wystarczy do wywotywania wypadku. Stad, nie wcho-
dzac giebiej w rachunek prawdopodobienistwa, og6lne

* Patrz: Boudin. Le calcul des probabilites, cours autogr.
p. 5. Gand, — Bertrand, Calcul des probabilites, Paris, 1889.
Logika, JO
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i elementarne zasady dotyczg prawdopodobieristwa pro-
stego, prawdopodobieristwa ztozonego i prawdopodobien-
stwa catkowitego. Oto one:

104. Elementarne zasady ogo6lnego rachunku prawdo-
podobienstwa. Zasada pierwsza: Prawdopodobien-
stwo wypadku prostego jest stosunkiem ilosci przypadkéw
pomysinych do iloSci wszystkich przypadkéw, przypuszczalnie
jednakowo mozliwych.

Przyktady tej zasady podalismy wyzej.

Skoro dany wypadek sktada sie z wielu innych, za-
chodzi¢ moga wtedy dwie ewentualno$ci, zaleznie od
tego, czy wypadki sg w zaleznos$ci od siebie lub nie.

Stad dwie zasady, z ktérych jedna stosuje sie do
wypadkow niezaleznych, a druga do zaleznych.

Druga zasada. Prawdopodobiefstwo wypadku,
ztozonego z kilku wlypadkéw prostych, juz to jednoczes-
nych, juz to nastepujgcych po sobie, zaleznych wzglednie
od przyczyn niezaleznych, réwne jest iloczynowi prawdo-
podobieristw prostych tuypadhéw, wzietych oddzielnie.

Wyjasnienie: Oto dwie urny, zawierajgce, jedna
3 gatki biate i 4 czarne, druga 4 biate i 5 czarnych; jakie
jest prawdopodobieristwo, ze ciggnac po gatce z kazdej
urny, wyciggne 2 biate? Odpowiedz: 37X Y9= 1Ji= iln-

Albo jakie jest prawdopodobienstwo, ze ciggngc dwa
razy po gatce z pierwszej urny, pod warunkiem wrzuce-
nia pierwszej gatki do urny przed wyciggnieciem drugiej,
wyciggne dwa razy bialg? Odp. 47X 7. = %o-

Inny przyktad: Jakie jest prawdopodobienstwo, ze
rzucajac w gore dwie sztuki monety, wyrzuce obie ortem
do gory? Odp. w, X /i = '[«e

Musimy oczywiscie odesta¢ czytelnika do traktatéw
specyalnych dla poznania dowodu tych zasad; jednakze
mimochodem pragniemy wskaza¢ wezet logiczny, ktory
taczy te druga zasade z oznaczeniem, latwiejszem do
ujecia, zasady prawdopodobienstwa prostego.
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Przypusémy, ze Piotr rzuca do gory 4 razy z rzedu
pierwsza monete; mozna powiedzie¢, ze przecietnie wy-
rzuci orla 2 razy na 4. Prawdopodobieristwo proste =
L= 72

Przypus¢my dalej, iz w tym czasie Pawet wyrzuca
2 razy z rzedu drugg monete. Prawdopodobienstwo
orta = 12

A wiec obie monety dajg razem orta raz na 4 razy.

Prawdopodobienstwo ztozone jest Vi, t. j. rowne ilo-
czynowi prawdopodobienstw prostych: y2 X \b» — IU-

Zasade te mozna uogdlnic.

Skoro wypadek sktada sie nie z dwoch, ale 3, 4, lub
z nieokreslonej liczby wypadkow prostych, zasada sto-
suje sie tak samo, jak przy skombinowaniu dwoch wy-
padkow prostych.

Udowodnienie tej zasady mozemy wyjasni¢ na przy-
ktadzie. Powrdémy do naszego przyktadu z gaikami.

Widoczna, ze catkowita liczba sposobow, jakiemi
mozna wyciggna¢ dwie galki, wynosi 7X9, bo mozna
wyciagnaé jedna, jakakolwiek z siedmiu gatek pierwszej
urny wraz z jedng, jakgkolwiek z dziewieciu drugiej urny.

Podobniez liczba przypadkéw pomysinych wynosi
3 X 45bo mozna wyciggna¢ jedng, jakgkolwiek z trzech
gatek biatych pierwszej urny wraz z jedng jakgkolwiek
z czterech gatek drugiej urny.

A zatem prawdopodobienstwo bedzie: \)/(4 =

3t X 7> - iloczyn prawdopodobienstw prostych wy-
ciggniecia gatki biatej z kazdej z dwoch urn.

Powiedzmy teraz stowo o prawdopodobienstwie wy-
padku, ztozonego z wypadkow wzajemnie od®siebie za-
leznych. Zachodzi to w razie, gdy prawdopodobienstwo
jednego, ktéregokolwiek z wypadkéw prostych zalezy od
wydarzenia sie wypadkow poprzednich, jak np. przy
kolejnem ciggnieciu kilku gatek biatych z tej samej urny,
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w razie, jesli gatki wyciggniete nie wrzucajg sie napowrot
do urny.

Trzecia zasada: Jezeli diua proste wypadki
zwigzane sg ze sobg w ten sposdb, ze przypuszczenie nasta-
pienia pierwszego wptywa na prawdopodobienstwo nastgpie-
nia drugiego, otrzymuje sie prawdopodobienstwo wypadku
ztozonego, mnozac prawdopodobienstwo pierwszego luypadlcu
przez prawdopodobienstwo drugiego wypadku, wziete w przy-
puszczeniu, ze pierwszy nastgpit.

W istocie, niech M bedzie iloscig wszystkich szans
mozliwych wzgledem ztozonego wypadku A A' i przy-
pusémy, ze w tej ilosci istnieje m szans pomys$inych pier-
wszego wypadku A. Przypusémy nastepnie, ze w liczbie
m istniej C szans pomys$inych dla drugiego wypadku A‘;
widoczna, ze ™ bedzie prawdopodobieAstwem wypadku
ztozonego AA'. Ale prawdopodobieAstwo pierwszego wy-
padku jest  prawdopodobieristwo, ze po nastgpieniu te-
go wypadku nastgpi drugi, jest C— bo gdy jedna z szans
m musi istnie¢, te szanse nalezy tylko bra¢ pod uwage.

Teraz mamy P = ~ ~ X ‘ to jest wyrazem
analitycznym wypowiedzianej wyzej zasady.

Powiemy w koncu stéwko o prawdopodobienstwie
catkowitem.

Czwarta zasada: Praiudopodobiefstwo catko-
wite. Skoro wypadek prosty spowodowany by¢ moze
przez wiele przyczyn niezaleznych jedna od drugiej, jego
prawdopodobienistwo catkowite roiune jest sumie prawdo-
podobienstw dziatania kazdej z tych przyczyn, wzietych od-
dzielnie.

Przyktad: Oto urna, zawierajgca 4 gatki biate, 6 czer-
wonych i 5 czarnych: jakie jest prawdopodobienstwo, ze
ciggnac jedng gatke, wyciggne nie czarng, ale biatg lub
czerwong? 415+ 7 = 10/i5 = 2s-



— 149 —

Oto sg elementarne prawidta rachunku prawdopo-
dobieristwa.

105. Warto$¢ logiczna wnioskéw, wyprowadzonych
z rachunku prawdopodobienstwa. Wnioski te posiadajg
warto$é logiczng danych, do ktérych je zastosowano:
jezeli dane sg pewne, sg niemi i wnioski.

Jezeli pewng jest rzeczg, ze 3 dni na 7 corocznie
pada w Belgii deszcz, czyli ze prawdopodobienstwo desz-
czu jest 3I?> pewng jest tez rzecza, iz w ciggu lat 10

bedzie dni deszczowych °

Ale jezeli dane, do ktérych stosuje sie rachunek, sg
niepewne, jezeli prawo ztozone nieznane nam jest z do-
ktadnoscia, rachunek prawdopodobienstwa nie jest wsta-
nie doda¢ mu doktadnos$ci i nie moze stuzy¢ do niczego.

106. Naduzycie rachunku prawdopodobienstwa. Pra-
wdopodobienstwo matematyczne spoczywa, jak widzieli-
$my, na podstawie rzeczywistej; przypuszcza ono istnienie
koniecznego prawa, ktérego tylko sposob dziatania jest
nam nieznany.

A wiec prawdopodobiefstwo matematyczne jest
niezaleznem od naszych subjektywnych przypuszczen
lub wierzen.

JakeSmy to zawsze starannie podkres$lali, przypadki
mozliwe, w stosunku do ktérych wyliczaliSmy przypadki
pomysine, powinny by¢ jednakowo mozliwe. Otéz wypad-
ki oddzielne, ktdre nie sg rzadzone przez prawa koniecz-
ne, ale zalezag od usposobiehA subjektywnych, zmiennych,
od indywidualnej wolnos$ci, nie odpowiadajg temu wa-
runkowi.

] ile przeto usitowano zastosowa¢ rachunek pra-
wdopodobienistwa do tego rodzaju faktéw, mianowicie do
historycznych S$wiadectw i do decyzyi sgdowych, popet-
niano naduzycie.
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W istocie byty préby zastosowania rachunku do
przyblizonego ocenienia prawdy danego S$wiadectwa hi-
storycznego *).

Mamy np. do czynienia ze Swiadectwem cztowieka,
ktdry mowi prawde 5 razy na 6;warto$¢ jego Swiadectwa
bytaby 56.

Przypusémy, ze to Swiadectwo powtdrzone zostato
przez innego $wiadka, ktorego stopied prawdomdwnosci
oceniono 9i0- Prawdopodobienstwo $Swiadectwa obnizyto
sie wiec, dzieki transmisyi, z 96 do 56 X 7io = &eo= -

Niektérzy matematycy, jak Condorcet, Laplace
i Poisson, pragneli zastosowa¢ rachunek do decyzyi sa-
dowych.

Przypusémy, ze dany sedzia myli sie raz na 10 razy.
Condorcet i Poisson poréwnywajg go do urny, zawierajg-
cej 9 gatek biatych i 1 czarna.

W szystkie te przypuszczenia sg jednak chimerycz-
ne, poniewaz pochodzg od danych absolutnie niepewnych.

Oto, jak ocenia je znakomity matematyk francuski
Bertrand:

»Na 1000 préb gatka czarna wyjdzie 100 razy, zu-
petnie tak jak na 1000 wyrokow 100 bedzie fatszywych;
liczby sg podobne, w istocie, ale wszystko inne sie rézni.

»Skoro pewien sedzia myli sie, sg na to powody;
nie wtozyt on przeciez reki do urny, gdzie traf podsunatby
mu ztg gatke. Uwierzyt on falszywemu Swiadectwu, przy-
padkowy zbieg okolicznosci niestusznie wzbudzit w nim
podejrzenie, zbyt wymowny adwokat wzruszyt go, wpty-
wy poboczne, by¢é moze, wptynety na niego.

»Koledzy jego styszeli te same $wiadectwa, poznali
te same okolicznosci, ten sam adwokat bronit sprawy
przed nimi, rowniez i na nich usitowano wywrze¢ wptyw;

") Caroli, Logika, str. 144. Napoli 1883 — Delsaulx. Revue
des guestions scientif. 1890.
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a wiec szansa wydania tej samej opinii nie da sie w za-
den sposdb porownaé do szansy wyciggniecia trzech
gatek tegoz koloru w trzech niezaleznych od siebie cia-
gnieniach “1J).

Wywnioskujemy przeto z matematykiem francus-
kim: ,,Czynnos'¢ wolna ludzi, a takze i czynnos$¢ zwierzat,
cokolwiek moéwi o tem Descartes, posiada, $rod powigza-
nia przyczyn i skutkdw, pewien pierwiastek, niedo-
stepny dla rachunku"2.

A wiec z najwiekszg tylko ostroznos$cig, jak widzi-
my, nalezy probowaé, wraz z Condorcetem, ,,08wietlenia
nauk moralnych i politycznych pochodnig algebry.”

ARTYKUL II1I.

Argumenty btedne i wykretne, czyli falszywe rozumowania.

107. Fatszywe rozumowania. Pozostaje nam jeszcze
wskazanie rozumowan, prowadzacych do btedow.

Biad pochodzi¢ moze od tresci lub od formy: w pier-
wszym razie, gdy przyjmuje sie przestanki biedne lub
watpliwe za pewne i prawdziwe; w drugim, gdy, Swia-
domie lub nieSwiadomie, wyprowadza sie wniosek, ktory
logicznie nie wyptywa z przestanek.

W pierwszym razie nazywa sie to argumentem
btednym.

W drugim — paralogizmem albo sofizmatem. Paralo-
gizm jest btednem rozumowaniem, ktérego my sami pa-
damy ofiarg; sofizmat przypuszcza jeszcze, w dzisiejszem
znaczeniu, intencye oszukania.

Pozostawiajac na stronie kwestye ziej lub dobrej
woli, ktdra nalezy raczej do Etyki niz do Logiki, nazy-
wac bedziemy bez réznicy mianem sofizmatu albo bted-

* Calcul des probabilites, roz. XIII, str. 326.
2 Wstep, str. XLIX.
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nego rozumowania wszelkie rozumowanie, ktore nie pro-
wadzi logicznie do wniosku, juz to pewnego, juz to
prawdopodobnego i za taki przyjetego.

108. Sofizmaty. NigdybysSmy nie skonczyli, gdy-
bysmy chcieli opisa¢ szczegotowo wszystkie sposoby, kt6-
remi biad wcisng¢ sie moze do rozumowania. Nalezy
ograniczy¢ sie do tych, ktore najtatwiej zaskoczy¢ moga
sady.

Stuart-Mill wprowadzit bardzo dogodng klasysfi-
kacye, ktorg tu przyjmujemy. Sofizmaty, mowi, doty-
kaja samego rozumowania, albo tez pochodzg od pewnych
przypuszczen, ktére blednie przyjmuje sie jeszcze przed
rozumowaniem. Pierwsze nazywa ,sofizmatami wniosko-
waniau: sg to falszywe rozumowania; drugie ,sofizmatami
prostego pogladu* albo ,,sofizmatami a priori, my za$ nazy-
wac je bedziemy starem mianem przesadoéiu.

Poniewaz ludzki umyst indulcaje i dedukuje, a in-
dukcya zawiera prace ohserwacyi i interpretacyi, przeto fat-
szywe rozumowania sg albo sofizmatami indukcyi, zawie-
rajgcemi btedy ohserwacyi i interpretacyi, albo sofizmatami
dedukcyi, zawierajgcemi sofizmaty stéw i sofizmaty formy.

Przebiegniemy szybko te rézne btedy rozumowania.

A
Przesady czyli sofizmaty prostego pogladu.

109. Przesady. Tem mianem oznaczamy pewne
maksymy potoczne, ogoélnie przyjete, jakby dogmaty,
ktérych sie nie roztrzasa i przed ktéremi nie ma sie czto-
wiek na bacznosci, a ktdre jednak sg niemniej btednemi,
a przynajmniej dwuznacznemi.

Tego rodzaju przesady spotykaja sie na wszystkich
polach; jedne sg spekulatywne, inne praktyczne; jedne
dotyczg zycia indywidualnego, inne rodziny, inne spo-
teczenstwa; nie brak ich w naukach, w filozofii, w religii.
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Nie mozemy naturalnie marzy¢ o wyliczeniu ich wszyst-
kich; przytaczamy w kazdym razie pare przesadéw, do-
tyczacych blizej filozofii, ktdrych ludzie malo sie wy-
strzegaja:

1-0. Stawiaé¢ za zasade, iz ,,porzadek logiczny odpo-
wiada¢ powinien porzadkowi onto-logicznemu,* ,,pojecia
rzeczcomIl Na tym dogmacie, polegajgcym na uprzedze-
niu, spoczywa panteizm.

2-0. Odrzuca¢ jako fatszywe to, co wydaje sie nie-
zrozumiate lub poprostu niewyobrazalne. Na tej zasadzie
przeczono niegdys$ istnieniu antypodow.

Miesza¢ to, co wydaje sie niewyttumaczalne, z tem,
co jest fatszywe lub niedorzeczne, mieszaé subjektywng
niemoc pogodzenia dwoch poje¢ z objektywng sprzeczno$-
cig, istniejgcg pomiedzy ich elementami.

Na tego rodzaju pomieszaniu opierajg sie racyona-
lisci, odrzucajac tajemnice.

3-0. Odrzuci¢ z gdry jeden lub kilka Srodkéw poznania
i oznajmi¢ za niepoznawalne, w sposob absolutny, to, co
nie daje sie ujagC przez przyjete wytgcznie sposoby po-
znania.

W ten spos6b racyonalisci z dowolnym zamiarem
nieprzyjmowania odrzucajg wszelkie objawienie nadprzy-
rodzone. Jak gdyby oczywisto§¢ wewnetrzna taka, jaka
przyroda odstania naszemu ograniczonemu umystowi, by-
ta jedynem mozliwem objawieniem prawdy! Jak gdyby
Bo6g nie znat wielu rzeczy, o ktérych my nic nie wiemy,
i jak gdyby nie znat lepiej o wiele tego, o czem my
wiemy, i jak gdyby nie posiadat moznosci udzielenia na-
szemu umystowi tego, co wie, a 0 czem my wiedzieé nie
mozemy, ani potwierdzi¢ nam tego, co sami przez sie
wiedzieliby$my niedoskonale i z trudem.

Nie mozemy oprze¢ sie przyjemnosci zacytowania
tu jednej karty z logiki jednego z najwybitniejszych
teologow wspotczesnych, $. p. Mgr. Pie:
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»A naprzéd, pisze, powiemy filozofii, odrzucajgcej wszelki
rozbior, wszelka mozliwo$¢ prawdy objawionej, ze pierwszym jej bte-
dem jest jej antyfilozoficznos¢. Chcecie, aby wasza filozofia pocho-
dzita tylko od rozumu; oby Bég to dat wam zawsze. Bo co my za-
rzucamy wiasnie waszej filozofii, jest to, iz jest ona w sprzecznosci
widocznej z prawidtami i naukami rozumu! Niewatpliwie, B6g dat
cztowiekowi rozum na to, aby go prowadzi¢, kierowaé. Ale jezeli
pierwszy uzytek rozumu za rezultat ma odstoniecie witasnej swej sta-
bosci, jezeli najszlachetniejszy wysitek i najwiekszy tryumf rozumu
iest to odda¢ cztowieka wierze, czyz mozna nazwac¢ rozumng filo-
zofie, ktéra uporczywie zatyka sobie uszy na najbardziej stanowcze
wyniki rozumu? Otéz, $réd najoczywistrzych i najelementarniejszych
zasad w porzadku rozumowym znajdujg sie, czemu nikt nie zaprze-
czy, nastepujace: ,,B6g wie o wielu rzeczach, o ktérych my nic
nie wiemy; zna On lepiej te rzeczy, ktére my znamy. Bég, wiecej od
nas, moze nam odstonié to co wie, a 0 czem my sami nie mozemy sie
dowiedzie¢". Zasady te nie znoszg sprzecznosci. Bo jakkolwiek
wspaniate pojecie poweZmiemy o naszej naturze, nalezy w koncu
przyznaé, iz jest ona skonczona i ograniczona. Bdég bez watpienia
winien jest kazdej istocie, z Jego rgk wychodzacej, zasadnicze pier-
wiastki, ktore sktadajg jg w porzadku istnienia. Jakkolwiek jednak
wysoko postawiony jest cztowiek na drabinie stworzenia, pozostaje
stworzeniem mimo wszystko; a wiec i sfera intelektualna i moralna,
w ktorej sie porusza, jest z konieczno$ci ograniczong, podobnie jak
sfera fizyczna, ktérg zamieszkuje. Jakiekolwiek zdolnosci transcen-
dentalne mu przypiszemy, natura spotka zawsze swe granice, ktd-
rych przekroczy¢ nie bedzie w stanie; istniejg dla niej stupy Herku-
lesa, poza ktére nie potrafi zrobi¢ kroku.

Ale to, czego Stwodrca nie jest winien cztowiekowi, to, czego
cztowiek nie jest zdolny od Niego otrzyma¢, anijako czastki integral-
nej swego przyrodzenia, ani jako naturalnego dodatku swych zdol-
nosci, Bdg moze da¢ mu w sposéb nadprzyrodzony. Wtedy B6g nie
jest postuszny jedynie swej sprawiedliwosci, ani swej madrosci
nawet, jest to czysty akt Jego dobroci i mitosierdzia, lub raczej, jak
mowig ksiegi Swiete, jest to nadmiar jego mitosci, jest to w pewnej
mierze przepetnienie Jego natury, ktéra dostaje sie do naszej").

4-0, Niemato przesadéw znalezd tez mozna w filo-
zofii natury; oto pare probek:

»Natura postepuje zawsze najkrotszemi drogami”,

") Dzieta tom Ill, str. 151 — 153.
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lub wedle ulubionego wyrazenia Boerhaave'a: ,prostota
jest cechg prawdy”.

Maksyma ta sama w sobie jest prawdziwg; w grun-
cie rzeczy sprowadza sie ona do powiedzenia, Ze natura
jest wyrazem najwyzszej madrosci. Sofizmat polega tu na
przypuszczeniu, ze my zawsze wiemy, jakie $rodki naj-
prosciej prowadzg do danego celu. Dawniej, naprzykiad,
sgdzono, ze prosciej jest wierzy¢, ze ziemia jest nieporu-
szona, a stonce chodzi, niz wierzy¢, ze to planeta nasza
obraca sie okoto storica.

5-0. A ilez to przesagddéw wprowadzit w porzadek
polityczny i spoteczny Rousseau swoim ,,Contrat Social*
i rewolucya francuska!

Oto niektore:

a) ,,Cztowiek z natury swej jest dobry*. Cziowiek
nie jest wyjatkiem w dziele przyrody. Znajduje on sam
w sobie wszystkie elementy dobrobytu, podobnie jak
zwierzeta. Kazdy cztowiek, rodzac sie, przynosi na $wiat
nasiona doskonatosci, a te rozwijajg sie samorodnie wraz
z narzagdami ciata.

b) Z tego pierwszego przesadu rodzi sie drugi, ze
»cztowiek ma prawo do rozwinigcia sit swoich bezwzgle-
dnego, do wolnosci bez skrepowania, ze wiec wiadza,
ktora go karci, poprawia i uprzedza jego btedy, jest nie
pomocnica, ale nieprzyjaciotkg wolnosci.

Przeciwnie, pisze Le Play, wedilug prawdziwej
nauki, opartej na badaniu historyi i na obserwacyi dzieci,
ludzie rodzg sie z rozmaitemi, czesto sprzecznemi dgze-
niami. Sg oni sami budowniczemi swego szcze$cia lub
nieszczescia, stosownie do tego, jakim natchnieniom wol-
nej woli sg postuszni. Pod tym wzgledem ro6znig sie bez-
wzglednie od zwierzecia, ktére postuszne jest instynktowi
i zawsze znajduje warunki dobrobytu.

) Zot). rozumne spostra.: La Play’a. Reforme sociale I.
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A wiasnie dlatego, ze cztlowiek jest narazony na
btadzenie, t. j. na naduzywanie wolnosci, potrzebuje on
pomocy i podpory zewnetrznej, aby kroczy¢ droga prosta
i nie ulega¢ pokusie zboczenia z niej.

Co za$ wspiera wole w szukaniu dobra i unikaniu
zta? To wiadza.

Wolnos¢ i wiadza nie sg wiec wspotzawodniczkami,
nie wytaczajg i nie krepujg sie, lecz przeciwnie pomagajg
sobie i wspierajg sie nawzajemY).

c) Trzeci przesad, zwigzany S$ci$le z poprzedniemi:
»lud jest panem® le peuple est souverain, wiadcg zwierzch-
nim swych loséw spotecznych.

W istocie, gdyby wszyscy jednakowo dazyli do
dobra, gdyby wystarczyto im i$¢ za popedem rozumu,
aby pozna¢ dobro, a za naturg swojg, aby je praktykowag,
spoteczenstwo ludzkie mogtoby sie utworzy¢ samorodnie,
jak spoteczenstwa pszcz6t i mrowek. Ludzie obchodzi¢by
sie mogli bez wiadzy spotecznej, a gdyby im przyszia
fantazya da¢ sobie zwierzchnos$¢, to onaby zalezng by¢
musiata od tych, co jg ustanowili i ktérzyby nie mogli
nawet wyrzec sie prawa odwotania jej wedtug swego wi-
dzimisie.

d) W koncu, ostatni przesad, z tej samej kategoryi,
ktory wywiera potezny wpltyw na umysty w tych cza-
sach socyalnego kryzysu: ,wszyscy ludzie sg réwni.”

Jakgdyby ludzie nie byli gieboko rézni, przez swe
fizyczne zalety i zdolnosci umystowe, ktére tworzag lub
burzg bogactwo, przedmiot najwiekszej zazdrosci ze
wszystkich spotecznych nieréwnosci.

.Prosze okresli¢ stowo réwnos¢, powiada Balmes.

— Stowo to samo sie okresla.

— Jednakze?

— ROwnos¢ jest to Swieta zasada, ktéra wymaga, aby jeden
cztowiek nie byt czem$ wiecej ani mniej, niz inny.

J Zob. przypisek Nr. 16.
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— Niejasne okreslenie. Dwaj ludzie sg jednakowego wzrostu;
czy wynika stad, iz powinni by¢ pod kazdym wzgledem réwni? Jeden
z nich np. jest otyly, jak stawetny gubernator wyspy Barataria,
drugi wysmukty, jak kawaler Smutnego Oblicza; co wiecej, ludzie
sg rowni lub nieréwni w wiedzy, cnocie, szlachetnosci duszy it. p;
nalezatoby wiec, zanim pomoéwimy dalej, zgodzi¢ sie co do $cistego
znaczenia wyrazu ,,réwnosc¢."

— Ja méwie o réwnosci natury, o tej rownosci, ktérg ustalit
sam Stwoérca, i przeciwko ktérej nic nie poradzi despotyzm ludzki

— Znaczy to bezwatpienia, ze wszyscy jesteSmy réwni przez
swg nature. Alez natura czyni nas stabymi lub mocnymi, pieknymi
lub brzydkimi, ciezkimi lub ruchliwymi; jesteSmy z natury inteli-
gentni albo ograniczeni, gwattowni albo spokojni i t. p. Policz fale
W morzu, a zobaczysz, jaka jest liczba naturalnych nieréwnosci.

— Nieréwnosci te nie zawierajg nieréwnosci praw.

— Kwestya zmienia sie. Porzucamy nieréwnosci naturalne
lub tez ograniczamy je mocno. By¢ moze, iz spostrzezemy, ze i row-
no$¢ praw posiada swoja stabg strone. Czy dasz np. dziecku prawo
napominania i karania swego ojca?

— Przypisujesz mi absurdy.

— Nie, wyprowadzam tylko konieczng konsekwencye z bez-
wzglednej réwnosci praw; ojakich wiec prawach méwisz, co do kté-
rych ma panowac lub nie panowaé¢ réwno$c?

— Oczywista, ze mam na mys$li prawa cywilne, réwnos¢
spoteczna.

— Przed chwilg braliSsmy to stowo w og6lniejszem, bez-
wzgledniejszem znaczeniu; ale wypedzony z jednych okopéw, zamy-
kasz si¢ w innych. Mniejsza o to! R6éwno$¢ spoteczna zapewne zna-
czy, iz w spoteczenstwie wszyscy ludzie sg lub by¢ powinni réwni.
Ale réowni pod jakim wzgledem? We wiadzy? A wiec niema rzadu.
Pod wzgledem majatkowym? Dobrze, usunmy sprawiedliwos¢ i przy-
stagpmy do podziatu. W koncu godziny z dwéch graczy, majacych
nieréwne szanse, jeden bedzie zrujnowany, drugi podwoi majatek;
nieréwnos$¢ wréci. Powtdrz podziat tysigc razy, zawsze tak sie skoni-
czy. Pod wzgledem szacunku? ale czyz mozesz mie¢ réwny szacunek
dla cztowieka honoru i dla nedznika? czyz obdarzysz obu jednako-
wem zaufaniem? czyz jednakowe dasz petnomocnictwo w sprawach
panstwa niedotedze i Richelieu’'mu? 1 zresztg czyz kazdy jest zdolny
do wszystkiego?

— Nie, przyznaje to; ale przyznasz mi zapewne roéwnosé
w obliczu prawa.
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— Nowa kwestya; idZzmy za nig. Prawo moéwi: Przestepca
skazany bedzie na kare pieniezng, w razie niemoznos$ci zaptacenia
na wiezienie. Bogaty ptaci i $mieje sie z prawa; biedny idzie pod
klucz za swoj btad i swojg biede. Gdziez jest wiec réwnos$é¢ w obli-
czu prawa?

— Alez witasnie te nieréwnosci znie$¢ nalezy. Kara powinna
dotyka¢ winnych, jednakowo ciezy¢ nad wszystkimi.

— A wiec znie$ kary pieniezne, jedyny $rodek karania pe-
wnych przestepcéw (i czesto powazny dochéd dla skarbu panstwa);
mimo to réwno$¢ kary pozostanie niemozliwg Przypusémy, ze dane
przestepstwo karze sie jednakowa karg pieniezng: jeden ptaci ja
i pozostaje jeszcze zamoznym, drugi jest zrujnowany.

— Czyz niema sposobu zaradzi¢ tym niedoktadno$ciom prawa?

— Moze; chciatem tylko dowie$¢, ze nieréwnos¢ jest rzecza
nieunikniona na ziemi. Moze zaprowadzimy kary cielesne? Ta sama
nierownos$¢. Cztowiek bez godnosci osobistej zniesie obojetnie na-
pietnowanie, wystawienie pod pregierzem, a dla innego byloby to
gorsze od $mierci. Kara powinna byé uwazana nie sama w sobie,
lecz w stosunku do szkody, jakg winnemu sprawi, do wrazenia, jakie
nan uczyni; bez tego oba cele prawa: odkupienie i przyktad, nie zo-
stang osiggniete. W tejze karze, zastosowanej do réznych przestep-
céw, niema nic réwnego, oprocz imienia.

Uznajmy te niedoktadnos$ci rzeczy ludzkich i strzezmy sie sza-
lonych marzeh o bezwzglednej réwnosci; sg one tylko bezwzgledng
niemozliwoscig.

Okreslenie stowa i poszukiwanie zastosowan rozlicznych, jakie
mozna z niego uczyni¢, dostarczyty nam okazyi do zgtebienia tudza-
cego sofizmatu i wykazania, iz tak czesto eksploatowany temat do
deklamacyi jest w gruncie rzeczy prawdg banalng albo pretensyonal-
ng niedorzecznoscig. Czyz on nie sprowadza sie ostatecznie do od-
krycia, ze rodzimy sie i umieramy w jednakowy sposéb?" ¥

B
Sofizmaty indukcyi.

Pomieszczamy iu wszystkie sofizmaty, jakie na-
strecza rozumowanie indukcyjne, juz to, o ile dotycza
one prac przygotowawczych indukcyi, juz to, o ile do-

") Balmes L’art d’arriver au vrai. roz. X1V, § 5.
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tycza, samego rozumowania. Dzielimy je na trzy ka-
tegorye: sofizmaty obserwacyi, interpretacyi i konse-
kwencyi indukcyjnej (inference).

110. Sofizmaty obserwacyi. Obserwacya jest punk-
tem wyjscia wszelkiego poszukiwania indukcyjnego,
oczywiscie obserwacya szczera i cierpliwa, Czesto sie
jednak zdarza, iz pragnienie wniosku popycha uczonego
do twierdzen, przekraczajgcych granice spostrzezenia.

I-o ,Widzi sie to, co sie chce widzie¢", zamiast
tego, co jest.

Zadna epoka nie byta tak obfita w tego rodzaju sofi-
zmaty, co nasza. Ktéz nie pamieta pierwszych moner
Haeckla i stynnego Bathybiusa Huxley’a?

Znaleziono $lizkg mase, jeszcze nie zorganizowana,
w drodze do stania sie zyjaca protoptazmga. Oto przejscie
od natury niezyjacej do uorganizowanej! Samorédztwo
jest dowiedzione. Ostatnie przerwy w prawie rozwoju
wypetnione. Od mineratu do cztowieka mamy szereg
ciggly. Ostateczny tryumf teoryi!

Niestety, skoro przyjrzano sie blizej, Bathybius
okazat sie osadem mineralnym, ktory jedynie bujna wy-
obraznia obserwatorow obdarzyta wiasnosciami organicz-
nemi, i piekne marzenie o sainorodztwie rozchwiato sie *).

Inny przyktad wptywu uprzedzenia na oko spo-
strzegacza: przez wiele lat znaczna liczba paleontologow,
i to najwybitniejszych, widzieli w czaszkach kopalnych
z epoki mieszkan nawodnych i jaskin, szczegdlne ce-
chy, Swiadczace o niezupeitnym rozwoju i blizkiem po-
krewienstwie z czaszkg matpy.

Ot6z dzi$ jest to rzecz pewna, ze byto to fanta-

zyowanie.
»Musimy przyzna¢, powiedziat Virchow na Kongre-

sie w Monachium w 1876, ze zaden typ kopalny nie

*) Zob. de Lapparet Revue des guest. scient. styczen 1878.
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przedstawia wyraznej cechy nizszego rozwoju. A nawet,
jezeli porbwnamy sume kopalnych ludzkich szczatkow,
dotychczas poznanych, z tem, co nam przedstawia dzi-
siejsza epoka, mozemy Smiato utrzymywaé, ze $rod dzis
zyjacych ludzi istnieje wieksza ilos¢ osobnikdw wzglednie
nizszych, niz w epoce kopalnej... Co sie tyczy faktéow
pozytywnych, nalezy uznaé, ze pomiedzy cztowiekiem
a matpa istnieje jeszcze ciggle ostro zarysowana linia de-
markacyjna.“x)

W tej samej kwestyi Virchow powiedziat na kon-
gresie Archeologii przedhistorycznej w Moskwie: ,Wi-
nienem oznajmi¢, ze gdyby nawet czaszki byly takiemi,
jak je opisano, i gdyby ich pozycya geologiczna zostata
doktanie okre$lona, nie moglyby one stanowi¢ dowodu
istnienia rasy nizszej pierwotnej, bedacej przejsciem od
zwierzat do ludzi obecnych. Wiele z tych czaszek wydaje
sie nam bardzo starozytnemi; ale podobne sg one pod
wszystkiemi wzgledami do czaszek ras wspodiczesnych,
a niektére nawet do czaszek ras ucywilizowanych. Na-
prézno poszukujemy ogniwa, ,le chamonu, nthe missing
linku, ktéreby potgczyto cztowieka z matpg lub innym
gatunkiem zwierzecym" 2.

2-0 Innym znowu razem ,nie widzi sie tego, czego'
nie chce sie zobaczy¢¥ Jaki upo6r panowat przed kilku
laty pomiedzy biologami na punkcie identycznos$ci ko-
mérki obu panstw organicznych! W pierwszem uniesie-
niu, spowodowanem odkryciem Schwana, uczeni chcieli
widzie¢ w komérce pierwotng budowe wsz-ystldch orga-
nizmoéw. Pod wptywem tej mysli spostrzegali oni w ko-
morkach tylko rysy wspolne; roznic albo nie spostrze-
gano, albo osgdzono je za podrzedne, i ostatecznie doszli
uczeni do zadziwiajagcego twierdzenia, Ze jednorodne po*

) Revue scient. 1877 str. 543.
2 Tamze 1892 str. 589.
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winno stworzy¢ réznorodne, ze pierwotne identyczne ko-
moérki powinny rozmnozy¢ sie w nieskoAczong niemal
réznos¢ typéw gatunkowych obu panstw organicznych.

1. Sofizmaty interpretacyi pochodzg ze ztego ttu-
maczenia zaobserwowanych faktow. Obserwacya jest
doktadna, ale znaczenie, jakie daje sie jej, pochodzi od
czysto subjektywnej suggestyi ducha systemu.

Przytoczymy tu dwa sofizmaty tego rodzaju, jeden
zapozyczony od nauk fizycznych, drugi od moralnych
i historycznych.

Rzeczg pewng jest dzis, ze rézne formy energii
materyalnej, mianowicie energia mechaniczna i energia
cieplna zastepuja sie wzajemnie, wedlug S$cistego prawa
rownowaznika. Za kazdym razem, gdy praca mecha-
niczna zmienia réwnowage czasteczkowg ciata, wydatek
pracy wywotuje wytwarzanie sie ilosci ciepta, proporcyo-
nalnej do wydatkowanej pracy; i odwrotnie, za kazdym
razem, gdy dziatanie ciepta na ciato tworzy prace mecha-
niczng, znika pewna ilos¢ ciepta, proporcyonalna do wy-
tworzonej pracy. To, co zostatlo ustalonem S$cisle dla
ciepta, prawdziwem jest rowniez wedtug wszelkiego pra-
wdopodobienstwa i dla innych form energii materyal-
nej, czy to w $wiecie organicznym, czy nieorganicznym,
u roslin, zwierzat, u cztowieka samego, naturalnie, oile
chodzi o zjawiska cielesne.

Oto fakty.

Wynika z nich, ze ,formy energii moga by¢ wyra-
zone w energii mechanicznejil

Wniosek ten jest stuszny.

Zazwyczaj jednak nie zatrzymujg sie uczeni na nim.
Wypowiadajg zdanie, ze energie materyalne, wigczywszy
i energie, rozwijajgce sie w substancyi nerwowej i to-
warzyszgce wrazeniom, namietnosciom, samorzutnym

ruchom mysli i woli, sg tylko sitami mechanicznemi.
Logika. 11
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Jest to solistyczna interpretacya zaobserwowanych
faktéw; jest to pomieszanie odpowiednio$ci z tozsamoscia.
Cum lioc, ergo ipsum hoc.

Podobnego rodzaju sofizmat popeinia sie czesto
w naukach historycznych, moralnych, prawniczych, gdy
osadza sie instytucye, obyczaje, prawodawstwo jednej
epoki, wedtug instytucyi, obyczajéw, praw innej i réznej
epoki. Btad ten czynig np. ci, ktérzy potepiaja prawo
karne $redniowieczne na zasadzie obyczajow dzisiejszych.

112. Sofizmaty indukcyi. MoéwiliSmy juz o nich w ru-
bryce naduzy¢ analogii, przyktadu, statystyki i rachunku
prawdopodobienstwa; dlatego tu powiemy w krotkosci
o sofizmatach tej kategoryi.

Sofizmaty, ktore logicy oznaczajg mianem ,niedo-
ktadnego wyliczenia" albo ,,niedoktadnego podziatu", zali-
czone by¢ moga do sofizmatdw indukcyi pod rubryke
niedoktadnej obserwacyi faktdw, lub pod rubryke wnios-
kéw nielogicznych. PrzytoczyliSmy probke tego z po-
wodu naduzycia przyktadu w § 100.

Nie nalezy zresztg przypisywaé nadmiernej wagi
podanej przez nas klasyfikacyi sofizmatow, ktorg tylko
dla dogodnosci przedstawienia podaliSmy; nie myslimy
tez przeczy¢, ze wiele sofizmatow podchodzi¢ moze pod
te lub owg kategorye jednakowo stusznie, a nawet nie
rzadkie sg sofizmaty, ktdre mozna podprowadzi¢ pod
wszystkie trzy. Przyktadem ich sofizmaty indukcyjne
w teoryach Lombrosa o zbrodniarzu.

Czy istnieje typ zbrodniczy? Innemi stowy: czy
zbrodniarz przedstawia ogét cech anatomicznych, fizyolo-
gicznych i psychologicznych, pozwalajgcych na stworze-
nie zen osobnego typu gatunkowego, réznego od innych
cztonkow ciata spotecznego?

Kwestya ta wydaje sie naturalng. Bo czyz nie
maéwimy potocznie o minie zbdja, o twarzy zbrodniarza?
Czyz dziecko nie zdradza od najwczesniejszych lat na-



tury dobrej lub ztej, wrodzonych sktonnosci do cnoty lub
wystepku? Czyz pewne zbrodnie nie wydajg sie dzie-
dzicznemi w niektérych rodzinach, na podobieristwo
obtgkania?

A wiec hypoteza Lombrosa zastuguje na blizszy
rozbidr.

Ale co nalezato czyni¢ w tym celu?

Chodzito o poszukiwania induktywne.

Nalezato wiec przekona¢ sig, czy fakt popetnienia
zbrodni zwigzany jest z naturalng sktonnoscig, czyli, jak
moéwig logicy, z pewna wilasnoscig zbrodniarza, ijezeli
tak, to z jaka.

A wiec nalezaloby a) rozpocza¢ od obserwowania,
klasyfikowania i poréwnywania faktow.

Trzeba byto zatem wzigé znaczng liczbe zbrod-
niarzy wszystkich krajow i wszystkich czaséw, przede-
wszystkiem za$ najbardziej stanowczych; zanotowac ich
charaktery, warunki bytu, wptywy fizyczne i moralne,
ktore na nich dziataty, ich przodkow it. d., utozy¢ szcze-
g6towa i doktadng tablice wszystkich tych antropolo-
gicznych wskazoéwek i wtedy przekonac sie, jakie zgo-
dno$ci ujawniajg fakta i w jaki sposoéb nalezy je thu-
maczy¢. Jest to metoda zgodnosci.

Podobng tablice utozyéby tez nalezato dla ludzi
uczciwych. Bylaby to metoda réznicy.

b) Zebrawszy te dane, nalezy je objasnic.

Czy cechy, zaobserwowane u przestepcOw, sg state
czy przejSciowe? wspotczesne zbrodni, uprzednie lub na-
stepcze? Czy zrodzity je przycz}™ny osobiste czy tez wpty-
wy zewnetrzne, takie, jak zycie wiezienne np.? | jakie sg
rysy ,podobiefstwa¥d nie tylko ,réznicy” przestepcy
i uczciwego cztowieka?

c) Po rozwigzaniu tych kwestyi, nie wkzes$niej. ma
sie do czynienia z wtasciwym problematem indukcyjnym.
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Jezeli istnieje pewna ilos¢ cech anatomicznych,
fizyologicznych i psychologicznych, charakteryzujgca
stanowczych zbrodniarzy, jaki stgd wolno wyprowadzié
wniosek? Czy istnieje prawdopodobienstwo, czy pewnos¢,
ze te cechy posiadajg zwigzek przyrodzony z konsty-
tucya zbrodniarza, a wiec i z dokonaniem zbrodni? Jezeli
tak, jakiz to zwigzek?

Krétko mowiac, czy w zaobserwowanych faktach
istnieje materyat do indukcyi, juz to prawdopodobnej
czyli analogicznej, juz to pewnej czyli naukowej?

Lombroso w swym namietnym zapedzie nie miat
cierpliwosci poddac sie warunkom naukowej Scistosci.

a) Wylicza on pewng ilos¢ pomieszanych faktow
réznorodnych, odosobnionych od $rodowiska; gromadzi
anomalie tych wyjatkowych typow i poszukuje dla nich
dowolnych analogii w panstwie zwierzecem, a nawet
roslinnem.

b) Badajac dziecko, dzikiego, zbrodniarza, zwraca
jedynie uwage na podobienistwa, réznice pomija; pomija
rowniez wyjatki typowe, ktdreby nadwerezyé mogtly
jego teorye; w kwestyi przyczyn zbrodni i stanu zbrod-
niarza okazuje lekkomys$Inosé nie do darowania; nie py-
tajgc sie, czy stan ten jest skutkiem czy przyczyna,
rozumuje tak, jak gdyby on nie moégt by¢ czem innem,
jak przyczyna.

c) W koncu, nie rozrdzniajagc prawdopodobienstwa
od pewnosci, spieszy do wniosku, przedstawiajgc swa teze
»~Cztowieka zbrodniarza", jako teorye naukowsa.

Trudno bytoby pogwalci¢ wiecej i gruntowniej
wszystkie logiczne prawidta indukcyi.

Jest to pouczajacy przyktad zboczen oryginalnego
i wybitnego umystu, spaczonego duchem systematu.
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C

Sofizmaty dedukcyi.

Sofizmaty, niewyliczone w poprzednich klasyfi-
kacyach, zaliczamy do ogélnej rubryki sofizmatow de-
dukcyi. Dzielimy je na sofizmaty stéiu i na takie, ktore
wyrazajg wniosek czyli (ledukcye.

112 a. Sofizmaty stéw. Do klasy tej nalezy nieprze-
liczona ilo$¢ sofizmatoéw, polegajgcych na spaczeniu,
zmienieniu, skazeniu prawdziwego znaczenia stow, lub
tez uzywaniu ich w réznych znaczeniach. ,Ten, ktory
nie uzywa zawsze tego samego pojecia, moéwi Locke,
lecz postuguje sie tem samem stowem, juz to w tem, juz
to w innem znaczeniu, powinien by¢ traktowany tak
samo jak ten, co na targu sprzedaje rozmaite rzeczy pod
tag samg nazwa.*

Rozbierzmy kilka z tych sofizmatéw stownych;

i-0. Wieloznacznych wyrazéw. Sofizmat ten polega
na uzywaniu stowa o podwdjnem znaczeniu, albo Zle
okre$lonego, wzietego kolejno w dwoéch roéznych zna-
czeniach. Ot6z, rozumowanie powinno mie¢ trzy terminy
tylko. Dwuznacznik wprowadza do rozumowania czwarty
termin, ktory je fatszuje i wynaturza.

Nalezy sie bardzo wystrzegaé tego sofizmatu.
Dobrym S$rodkiem do wykrycia go i odrzucenia jest tu
zmuszenie przeciwnika do okre$lenia terminéw, ktoremi
sie postuguje. llez falszywych rozumowan potworzyty
stowa takie, jak: wolno$¢, réwnos¢, rozwdj, racyonatizm,
liberalizm, socyalizm i t. p.

Aby zacytowaé cho¢ jeden przykiad konkretny:
jakze czesto powtarzajg, ze ,kazdy obywatel powinien
broni¢ intereséw ojczyzny." Otdz, ojczyzna powinna
znajdowac¢ sie w moznosci obronienia sie. A wiec, kazdy
cztowiek powinien nosic¢ bron.

* Essay concern. hum. underst, 111, X, § 28.
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Najczystszy sofizmat.

Rownos¢é nie jest jednorodnoscig. Co powiedzianoby
o orkiestrze, w ktoérej wszyscy graliby na skrzypcach,
pod pretekstem, ze skrzypce sg pieknym instrumentem?

2-0. Przejécie od znaczenia zlozonego do znaczenia
rozdzielnego (fallacia compositionis). Sofizmat ten polega
na potwierdzeniu rzeczy razem potgczonych, podczas gdy
one prawdziwemi sg tylko rozdzielnie.

,,Chrystus powiedziat: ,,Slepi widza, gtusi stysza, chromi cho-
dza.“ Moze to by¢ prawdziwo, biorgc jedynie rzeczy oddzielnie, a nie
w potaczeniu, albowiem S$lepi nie moga widzie¢, pozostajac Slepymi,
a ghusi, bedac ciagle gluchymi, nie mogg styszeé; lecz ci, co byli
Slepymi przedtem, teraz widza, a ci, co byli przed tem gtuchymi, teraz
stysza. W temze znaczeniu mowi sie w Pismie Sw., ze ,B6g uspra-
wiedliwia bezboznych'™ Iub ,,Lux in tenebris lucet* (Port. Royal).

3-0. Przejscie od znaczenia rozdzielnego do ztozonego
(fallacia divisionis).

»Sofizmat ten, odwrotny poprzedniemu, polega na wzieciu roz-
dzielnie tego, co prawdziwe jest tylko w znaczeniu ztozonem, t.j.
kiedy rzeczy sg potaczone; np. sofizmatem jest utrzymywacé, ze kazdy
zotnierz grecki zmusit do odwrotu 100000 perséw, dlatego, ze zotnie-
rze greccy to uczynili: albo: dwa a trzy pie¢, a wiec dwa i trzy jest
ta sama liczba (Tamze).

13 Sofizmaty dedukcyi. 1-o0 Petitio principii. Termin
ten pochodzi od Arystotelesa, dzi$ jednak uzywa sie go
z lekkg zmiang. W rozumowaniu, méwi on, wazng jest
rzecza sprawdzi¢ przedewszystkiem pochodzenie i war-
to$¢ zasady, na jakiej spoczywa wniosek. ,,Stad, przyje-
cie milczace tej zasady na poczatku, jak gdyby ona zo-
stala juz dowiedziona, jest to popetni¢ sofizmat” *).

Arystoteles rozroznia pie¢ form tego sofizmatu.
W istocie, przypuszcza sie za ustalone to, o co chodzi
wiasnie: a) naprzod, gdy przypuszcza sie za dowiedzione
to, co nalezy dowie$¢; b) nastepnie, gdy przypuszcza sie.
za dowiedzione cate, podczas gdy nalezy dowie$¢ czesSci

") Anal. pr. Il. 16.



— 107 —

tego catego; c) po trzecie, skoro przypuszcza sie za do-
wiedziong cze$¢ tego, co nalezy w catosci dowies¢; d) po
czwarte, skoro dzielimy na czesci catosé¢, jakiej mamy
dowies$é, i skoro przypuszczamy kolejno za dowiedzione
jedng cze$¢ po drugiej, i €) w konhcu, skoro przypuszcza
sie za dowiedziony jeden punkt doktryny, ktéry w sposéb
konieczny zwigzany jest z zasadg, o ktorg idziel).

2-0 Btedne koto (circulus vitiosus) jest tylko wyzszym
stopniem poprzedniego sofizmatu: polega on nietylko na
przypuszczeniu za dowiedzione tego, czego mamy do-
wies¢, ale na dowodzeniu dwoch zdan, jednego przez
drugie; oczywiscie nie czyni sie tego jednocze$nie, gdyz
to wskazywatoby na stan umystu zupetnie niedorzeczny,
lecz w dwdch oddzielnych chwilach, zapominajgc, ze to,
co poprzednio uwazano za rzecz do dowiedzenia, obecnie
przyjmuje sie za dowiedzione. Razgcym przyktadem
btednego kola jest rozumowanie Descartesa, ktéry usituje
dowies¢ prawdziwosci (veracit¢) Boga przez oczywistosc,
a oczywistosci przez prawdziwo$é boskg.?

3-0 Sofizmat przypadku (de ZTaccident) polega na
pomieszaniu a) tego, co jest przypadkowem, z tem, co
jest zasadniczem, i jeszcze b) tego, co jest wzglednie
prawdziwem, z tem, co jest prawdziwem absolutnie.

Przykiady: a) Rousseau popeinia ten sofizmat, gdy
opisawszy zte wptywy, na jakie cztowiek moze by¢ przy-
padkowo wystawiony w spoteczenstwie, wnosi, ze zycie
spoteczne jest samo w sobio zasadniczo zlem i ze ,stan
natury“jest normalnym warunkiem istnienia.

b) Paratogizm, fallacia accidentis czesto spotkac da
sie we wioskiej szkole; szkota ta sadzi przestepce wedtug
cech przypadkowych, a nie wedtug istoty psychicznej
konstytucyi jego, ktérej nawet nie prébuje pozna¢. Uwa-

) Topie. VIII, 13.
2 Zob. Janet, Tr. de phil.
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za ona np. za niepoprawnego przestepce, ktory popekni
dwa lub trzy razy to samo przestepstwo, nie spraw-
dziwszy uprzednio okolicznosci przestepstwa i nie zba-
dawszy, czy po usunieciu tych okolicznosci zbrodniarz
jeszcze te zbrodnie popetni. ,Zal i skrucha jest nauka
zasadniczo chrzescijanska i zarazem gteboka teoryg filo-
zoficzng. Zaprzeczy¢ przestepcy mozliwosci poprawy,
poniewaz raz czy dwa zapomnial o prawie obowigzku,
jest to brak tej litosci, ktorej nauka nie potrafita wydrzec
z tajemnych gtebin ludzkiego sumienialll).

W ogoéle ile razy potepiamy jaka rzecz absolutnie,
ze wzgledu na pewne naduzycia, jakich moze sie sta¢
powodem, wpadamy w sofizmat przypadku.

4-0 Sofizmat nie-przyczyny (de non-cause), mieszajacy
a) wspotczesnosé lub nastepstwo zjawisk z przyczyno-
woscig ich; cum hoc, ergo propter hoc. albo jeszcze: post
hoc, ergo propter hoc.

We Francyi wraz z wprowadzeniem obowigzkowej
nauki elementarnej powiekszyta sie liczba przestepcow
matoletnich; stad usitowano upatrzy¢ w wyksztatceniu
przyczyne demoralizacyi. W Anglii przeciwnie od roku
1870, w ktérym prawo Forstera wprowadzito nauke
obowigzkowag, ilos¢ przestepstw zmniejszyta sie. Probo-
wano przypisa¢ to zmniejszenie sie szkole.

Samo zestawienie stanéw zbrodnictwa w dwoch
tych krajach dowodzi, ze jest to sofizmat: cum hoc, ergo
propter hoc 2

b) Tu nalezy pomieszanie warunku z przyczyna, lub
przyczyny czeSciowej z catkowita.

Przyktady: a) Poganie czynili chrzescijan odpowie-
dzialnymi za kleski, jakie spadly na rzymskie imperium.

B Tych stéw zapozyczyliSmy od uczonego antropologa portu-
galskiego, M Perreira Deusdado. Zob. Sprawozd. Kongresu antropot.
kryminalnej w Brukselli r. 1892, str. 410.

2 Zob. Reforme Soc. 1 Marzec 1898, 1 Kwiecien, 1897.
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Sw. Augustyn wykazuje im w MieScie Bozem. Ze nauka
chrzescijanska nie ma zadnego zwigzku przyczynowego
z faktami, zarzucanemi chrzescijanom; nastepnie histo-
rycznie dowodzi, ze te same kleski trapity naréd rzymski,
gdy poganstwo byto w stanie kwitngcym,

b) Opierajgc sie na tem, Ze zaburzenia nerwowe
towarzyszg zaktdceniom umystowym, materyaliSci wno-
szg, ze mys$l jest tylko funkcyg moézgu. Jest to pomiesza-
nie poprzednika, bedacgo juz to conditio sine qua non,
juz to przyczyng czeSciowa, z catkowitg przyczyng zja-
wiska.

c) Czasem popeinia sie sofizmat nie-przyczyny, wy-
razajgc fakt, majacy by¢ wyjasnionym, w ogo6lniejszej
formie.

»Magnes przycigga zelazo: méwimy, ze posiada ono witasnosé
magnetyczng. Senes ma wiasno$¢ przeczyszczajacg, opium ma wias-
no$¢ usypiania. Jest to wyrazenie faktu przez termin naukowy,
ktéry nam nie daje nic nowego (Port-Royal).* ,W tej formie mozna
istotnie przedstawi¢ fakt; ale jezeli kto$ sadzi, ze podat juz przyczyne
i wyttumaczenie faktu, jest to btgd*

5-0 Sofizmat w formie zapytania polega na potgcze-
niu kilku réznych kwestyi, jak gdyby dopuszczaly one
jedyna odpowiedz. Np. Dlaczego zabites swojg zone?
Pytanie to przypuszcza, iz inng kwestye zatatwiono juz:
Czys$ jg zabit?

4-0 Ignoratio elenchi, nieznajomos$¢ przedmiotu. So-
fizmat ten przedstawia sie w trzech postaciach: rozumo-
wanie dowodzi albo zawiele, albo nie dosyé, albo coinnego,
a nie to, czego potrzeba.

Dowodzi sie za wiele, gdy np. na zebraniu, gdzie
dyskutuje sie, czy nalezy lub nie nalezy wypowiedzie¢
wojne, jaki filozof lub kwakier usitowatby przekonac
obecnych, ze wszelka wojna jest niestuszna; albowiem

‘) Benard. Tamze str. 352.
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zebranie to dyskutuje nie o wojnie w ogdle, ale o szczego6-
towym jej przypadku.

Dowiodtoby sie nie dosy¢, przekonawszy obecnych,
ze w razie powodzenia wojna ta przyniostaby korzysci;
bo trzeba jeszcze dowie$¢, iz bedzie ona stuszng i mozliwa.

Wreszcie dowodzitoby sie czego innego, twierdzac,
ze nalezy pracowac¢ dla dobra kraju, poniewaz, oprocz
wojny, istniejg inne jeszcze $rodki zapewnienia narodowi
stawy i wielkosci.

»,Dowodzi sie czego innego, bardzo stusznie powiada O. Cas-
telain, kiedy si¢ miesza dwa zagadnienia, podobne do siebie. Zdarza
sie to dos$¢ czesto w kwestyach subtelnych Inb zawitych, a nawet
w kwestyach prostszych, ktére chcemy rozstrzygnaé, nie zbadawszy
ich dostatecznie.

Tak niedowiarki, chcac dowie$¢, ze wiara chrzesdcijanska jest
sprzeczng z rozumem, zwykle mieszaja wiare chrzescijanska z tatwo-
wiernoscia i zabobonnoscig, powage Kosciota z powagg $lepg i despo-
tyczna, tajemnice, ktdre my nazywamy nadprzyrodzonemi, z formut-
kami niezrozumiatemi albo sprzecznemi; a nastepnie dowodzg, nieraz
z wielkg sita przekonania i logiki, ze rozum nie powinien ustepowac
i nie przechodzi¢ w tatwowierno$¢, ze nie nalezy poddawaé sie po-
wadze $lepej i despotycznej i ze nie nalezy przyjmowac za prawdziwe
i pewne formutek, ktére bylyby pod kazdym wzgledem niezrozu-
miate, albo ktéreby zawieraly prawdziwag sprzecznoé¢. Cale to rozu-
mowanie wychodzi poza wtasciwg kwestye, poniewaz biednie przy-
puszcza, iz nasza wiara jest tatwowiernosciag, iz powaga Kosciota
jest despotyzmem, iz nasze tajemnice sg formutkami, pozbawionemi
sensu lub petnemi sprzecznosci. Ci, ktérzy pod tym wzgledem maja
przekonanie przeciwne naszemu, powinni, aby nas zbi¢, siegna¢ do
samej zasady naszych przekonan."

Jak p. Liard stusznie zaznacza, ten biad logiczny, ktéry sta-
rozytni nazywali ,ignoratio elenchi*, bardzo jest pospolity w ludzkich
rozprawach: Wychodzi¢ z pewnej kwestyi, a potem oddala¢ sie od
niej nieznacznie az do zupeinego spuszczenia jej z oka, podstawiaé
zrecznie na jej miejsce inng kwestye, zastepowa¢ dowody zasadnicze
przez obrazy, obliczone na efekt, i przez zwracanie si¢ do namietnos-
ci — ktéryz adwokat, ktéry polityk, ktéry polemista jest wolny od
tego btedu logicznego? Oskarzono kogo$ o falszowanie pieniedzy;
znaleziono w jego posiadaniu monety, stanowigce dowéd oczywisty.
Co6z uczyni adwokat? Nie moze zaprzeczy¢ zbrodni; ale bedzie do-
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wodzit, iz ten czitowiek byt dobrym synem, dobrym matzonkiem,
dobrym zoinierzem, ze sie poswiecat dla ojczyzny i swej rodziny;
poza jego cnotami biad jego zniknie, a sad wzruszony winnego uzna
za niewinnego. ,,Ignoratio elenchi'"!

Opozycya zarzuca rzadowi, iz zaniedbatl pewne formalnosci,
wymagane przez prawo, a rzad odpowiada, ze $rodki przedsiewziete
lezaty w interesie dobra publicznego. ,lgnoratio elenchi*! Jaki$
poset podczas rozpraw nad prawem zada, zeby nie poswiecano praw
jego mandataryuszoéw; zamiast tego, zeby mu dowie$¢, iz prawa,
o ktérych mowa, nie sg prawdziwemi prawami, odpowiadaja mu
teoryg i z emfazg oswiadczaja, ze prawo powinno unikaé zarzutu
faworyzowauia kogokolwiek. ,lIgnoratio elenchi*1 Wybory zblizaja
sig, umysty sg roznamietnione i dziennikarze usposobieni sg wojo-
whniczo: Precz z tym postem! On nie zdolny broni¢ z trybuny prawa,
wolnosci i wielkich intereséw kraju. A dlaczeg6z? Artykut dzien-
nikarski dowodzi tego w ten sposob: Ten poset nie chcial popierac
jakiej$ prosby o posade.— A tego drugiego posta réwniez nalezy
usung¢! Ojczyzna na niego liczy¢é nie moze. COz on takiego zrobit?
To niedzwiedz, nie wydaje zadnych baléw, nie ponosi zadnych wy-
datkéw. Je$liby wszyscy bogacze tak postepowali, z czegbzby zyt
wyrobnik, przemystowiec, kupiec? A cate ministeryum niechze tez
sobie poéjdzie precz! Rozdrapuje pienigdze publiczne, rujnuje kraj.
Gdzie dowéd? Ot, lud caty gtodny, lud cierpi, a ministrowie zyja
sobie w swych patacach, wydaja bale, optywaja w rozkosze, jak
gdyby na Swiecie nie byto nedzy, jak gdyby biedny lud wcale nie
cierpiaf!

Panowie uczeni i filozofowie, nie sgdzcie zbyt surowo tej logiki
adwokatéw i dziennikarzy! llez razy, kiedy miedzy sobg sie zbijacie,
nie mozecie unikng¢ tego samego zarzutu: ,lgnoratio elenchi!
Ignoratio elenchilll 1)

Sw, Tomasz zauwazyt, iz kazde bledne rozumowanie mozna
sprowadzi¢ ostatecznie do ,,ignoratio**.

Zta wiara nie jest jednak zasadniczg cechg tego sposobu
rozumowania.

Cztowiek w najlepszej wierze, jesli sie nie wystrzega, narazony
jest na przyjmowanie jednej postaci za druga w sprawie zawilej.
Dlatego wtasnie trudno jest rozprawia¢ z ludzmi nieprzywyktymi do
porzagdnego rozumowania. Bardzo niewielu jest zdolnych utrzymy-
wacé sie w granicach postawionej kwestyi. Logika daje nam te

) Liard. Logigue.
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korzy$¢; uczy nas trzymac sie jednej mysli, nie zbacza¢ od niej
i innych do niej sprowadzaé. Ale tu znéw obawia¢ sie trzeba ducha
sprzecznosci, ktory wywotuje te same skutki i rodzi ten sam
sofizmat, Bo, jak powiada Descartes, juz wskutek tego, ze kto$ sie
przygotowuje zwalcza¢ jaka prawde, staje sie mniej zdolnym do jej
rozumienia, o ile odwraca sw6j umyst od dowodéw, ktére jg po-
pieraja, aby go zwréci¢ ku poszukiwaniu takich, ktére ja zbijaja,
(Medit. Obj. et Rep. 1.1, p. 540, ed. Garnier). ,,Przybieramy nieprzy-
jaznag postawe, naprzéd przeciwko dowodom, a potem przeciwko
osobom. Uczymy sie rozprawia¢ jedynie, aby przeczy¢; a kazdy,
ktéry przeczy, albo ktéremu przecza, dochodzi do tego skutku, ze
rezultatem rozprawy jest unicestwienie prawdy. Jeden idzie na
wschdd, drugi na zachéd; tracimy z oka zasade i gubimy sie w na-
ttoku okoliczno$ci ubocznych. Po godzinie burzliwych rozpraw nie
wie sie juz, czego sie szukato. Jeden jest u géry, drugi jest na dole,
inny na boku. Jeden czepia sie stowka i podobienstwa. Drugi juz
ani nie stucha, ani nie styszy tego, co mu zarzucaja, i tak sie za-
pedzit w swym biegu, ze mysli tylko o tem, jakby $ledzi¢ swoje
mysli, a nie mysli przeciwnika,



DODATEK.

0 paradoksie.

114. Paradoks. Jest to sad, ktory przeczy opinii
przyjetej.

Ta opinia moze by¢ prawdziwg albo falszywa.
Stad dwie kategorye paradoksu, z ktorych pierwsza je-
dynie na te nazwe zastuguje. Oto pare prawdziwych
paradoksow: Wszystkie umysty sg roéwne sobie (Hel-
wecyusz); sztuki piekne psujg dobre obyczaje (Rousseau);
witasnos$¢ jest kradziezg, prawdziwag formg rzadu jest
anarchia (Proudhon); zwierzeta sg istotami wyzszemi od
nas (Montaigne). Powiedzie¢, iz lepiej jest zio znosic,
anizeli je czyni¢, ze lepiej jest by¢ ukaranym, gdy sie
zawinito, anizeli nie, — wydaje sie to paradoksem, ale
nim w istocie nie jest. Tak tez wygladaty prawdy ewan-
geliczne, gtoszone $rod pogan: szczeSliwi ci, ktorzy
cierpig i ptacza! szczesliwi ubodzy! Wogéle, kazda wielka
prawda w chwili powstania obala przyjeta opinie; musi
ona zwyciezy¢ przesad i nieuctwo, i w tem znaczeniu
jest paradoksalna.

Paradoks czasem jest dziwactwem, sarkazmem, wy-
powiedzianym w ztym humorze, i wtedy nie przed-
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stawia wiekszej wagi; czasem uzywa sie go w celu po-
zytecznym, aby lepiej uwydatni¢ teze przeciwng, ale
sposOb ten jest niebezpieczny.

Broni¢ za i przeciw nie jest przywilejem samych tylko adwo-
katéw. Ludzie z wyzszym umystem maja nieraz ku temu poped,
naprzéd, poniewaz to Swiadczy o ich rozumie, a nastepnie, poniewaz
niejeden nie jest w stanie zdoby¢ sie na stanowczy sad i trzymac sie
go stale. Pocieszajg sie wiec przyjemnoscia ogladania kazdego
przedmiotu z kilku stron sobie przeciwnych. Obracajg na to swoéj
talent i znajdujg w tem te korzys$¢, iz osiaggaja w oczach wielu spo-
s6b widzenia szeroki, podniosty, wolnomys$lny, bezstronny, wielo-
stronny, mocno odbijajacy od umystéw ciasnych, wytgcznych, bez-
wzglednych. Nadaje to pozér umiarkowanej i tolerancyjnej madrosci,
zyskujacej szacunek ludzi, nielubigcych dysput, w ktérych rozmito-
wani sg ci, co posiadajg przekonania silne i gorace. Wstrzemiezli-
wos$¢ ta ukrywa jednak czesto obojetno$¢ i sceptycyzm, a przynaj-
mniej niezdecydowanie. Jak doskonale rozwijaja ci oto teze i anty-
teze, a nie dochodzg nigdy do syntezy! Wielu ludzi unika wniosko-
wania, poniewaz nie moga i nie umiejg zdoby¢ sie na to. Rola
»adwokata dyabelskiego®, ktérg niektdrzy przyjmujg na siebie, nie
jest bez niebezpieczeristwa. Dowodzac diugo racyi ztych, konhczy sie
na tem, ze przyjmuje sieje za dobre. Bywa czasem tak, jak z owym
lekarzem, ktéry opisujac obted, sam poczut sie waryatem*.

115 Paradoksalny umyst: choroba, lekarstwo. Para-
doksalny umyst zwykle pochodzi z dziwactwa ludzkiego,
znajduje sie pod wpltywem ambitnej potrzeby zbicia
z tropu ,thumu". Cel ten zazwyczaj zle ostoniony przez
marng zarozumiato$¢ dogmatyczng tych, ktérzy go glosza
pod powaznymi pozorami.

Ci, ktorzy sie oddajg tej grze niebezpiecznej, nada-
remnie szasta¢ bedg stowami nibyto dowcipnemi, ujmu-
jacemi obrazami iniejasnemi przeno$niami; nadaremnie
sili¢ sie bedg zatopié¢ wsréd drobiazgowych szczegotow
staty grunt kwestyi naukowej: cztowiek rozsadny i szcze-
ry nie tak tatwo da sie podejs¢, byleby sam szczerze
i wytrwale wiasne pouczenie sie przektadat nad chwilowg

Benard, dzieto przyt. str. 364.
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zabawe. A wiasnie dlatego, ze mitosnicy paradoksu sami
doskonale to czuja, iz mimo catych wysitkéw stawka daje
zysk niepewny, chetnie sarkastyczne swe zarty zwracajg
pod adresem przeciwnikow, albo pod adresem twierdze-
nia, ktore tatwiej oSmieszy¢, niz zbic.

Zwykta obrona, jakag przeciwstawi¢ nalezy takim
majakom napasci, to spokoj, to przyzwyczajenie umystu
do trzymania sie raczej komunatéw, chocby najbardziej
oklepanych, byleby zaspakajaty umyst, niz do uganiania
sie za utudng oryginalnosciag teoryi zadziwiajacych i wy-
wrotowych.

Zresztg dyalektyka wytrawna, jedrna, gietka,
réwniez okraszona ironig, wszystkie te sztuczki wywroci
na nice. Potrafi ona zatatwi¢ sie z paradoksami i przy-
wrdci¢ do praw zdrowy rozsgdek i prawde. Mistrzami
takiej dyalektyki byli: Sokrates, Platon, Pascal.



CZESC CZWARTA.

Przyczyna celowa czyli cel porzadku logicznego.

WSTEP.

116. Mozna powiedzieé, ze celem logiki jest, w spo-

s6b ogolny, poznanie prawdy.

@) ile jednak idzie o prawdy banalne, z fatwoscia,

przystepne dla kazdego umystu, wystarcza logika natu-
ralna, ta, ktérg sie potocznie nazywa zdrowym roz-
sagdkiem. Logika sztuczna czyli naukowa dagzy do celu
zarazem podnio$lejszego i bardziej ograniczonego, do
naulci, juz to do nauk szczeg6towych, juz to nauki nauk:
filozofii.

Oto6z, co to jest nauka?

Wszelki dowod tworzy wniosek, ktéry mozna na-
zwaé naukowym: daje on umystowi poznanie pewne tego,
czem dana rzecz jest, i racye, dla ktdrej ona jest taka,
jaka jest, i nie moze by¢ inng, jak jest; otdéz poznac rzecz
jaka w podobny sposob, jest to zna¢ jg naukowo. (90).

Nie mniej jednakze, wniosek jest tylko utamkiem
nauki. Nauka w znaczeniu witasciwem stowa, jest ca-
foscig, systemem. Jest ogo6t prawd, uporzadkowanych
miedzy sobg i podporzagdkowanych jedna drugiej naokoto
jednego przedmiotu.
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Otoz, celem logiki jest nauka w tem stowa zna-
czeniu.

Zbadamy blizej nature nauki i $rodki do jej osig-
gniecia, cel Logiki i $rodki, do niego prowadzace.

Taki bedzie przedmiot dwdch pierwszych roz-
dziatow tej czwartej czesci; dodamy jeszcze rozdziat
trzeci i ostatni, dotyczacy btedu, przeciwienistwa prawdy.

Logika. 12



ROZDZIAL I

Cel porzadku logicznego.

117, Nauka. Sprébujmy doj$é do doktadnego pojecia
nauki na drodze eliminacyi.

Widoczna odrazu, iz postrzezenia zmystowe, jakie-
kolwiek one bedg, nie stanowig nauki. Nikt nie myslat
przypisywa¢ nauki zwierzetom.

Nauka jest dzietem i owocem umystu.

Jednakze umyst posiada wiele wiadomosci, ktére nie
maja nic wspélnego z nauka. Prostak, bierny Swiadek
rozwijajagcych sie w nim i wobec niego zdarzen, wycigga
z nich samorzutnie pewne dedukcye bezpos$rednie, dosta-
teczne dla zwyktego zycia; posiada on pewng ilos¢ wia-
domosci, tworzacych zaséb tego, co zwykle nazywa sie
»prawdami zdrowego rozsgdku*; wiadomosci te sg praw-
dziwe, przynajmniej w swojej istocie, ale sg to prawdy
zwykte, i nikt nie daje im nazwy nauki.

Do poznania naukowego niezbedng jest inicyatywa,
uwaga, kierowana przez wole; nie wystarczy widziec,
trzeba jeszcze patrze¢; nie wystarczy stwierdza¢ i groma-
dzi¢ fakty, jakie nam nasunie przypadek, trzeba jeszcze
postrzegac.

Nie mniej jednak postrzeganie nie wystarcza dla
nauki. Kto$, kto przez wytrwalg prace nagromadzi
nieskonczong iloS¢ postrzezen, a pamie¢ swa nabije
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mndéstwem wspomnien, bedzie erudytem, encyklopedya
zyjaca, ale jezeli nie posiada przytem bystrosci i prze-
nikliwosci, prowadzgcych poza spostrzezony fakt, nie
bedzie uczonym,

Co wiecej, postrzeganie, nawet uwazne i doktadne,
faktéw i zdarzen, zewnetrznych lub wewnetrznych, naj-
pilniejszy ich opis, metodyczne uporzgdkowanie, nie sg
jeszcze naukg, ale pracg do niej przygotowawczg. Umyst
nie zadowolni sie postrzeganiem zjawisk, ktore mijaja,
pragnie on dotrze¢ do gruntu rzeczy, zrozumieé to, czem
rzecz jest, a jezeli zatrzyma sie przez chwile nad rozwa-
zaniem przemijajacych zjawisk przyrody, albo kolejnych
stanow duszy, to po to, aby podziwia¢ prawidtowos$¢ ich
nastepstwa, statos¢ i harmonie ich catosci, i aby poszuki-
wac zaraz, dlaczego i jalc sie tworzy ich zwiazek, tajemnice
ich prawa, a gtebiej jeszcze nature wewnetrzng istoty ).

Stowem, umyst potrzebuje jednosci-, potrzebuje po-
zna€, co jest konieczne i powszechne miedzy rzeczami
przypadkowemi i zdarzeniami szczeg6towemi; przeczuwa
on, iz musi istnie¢ podstawa praw koniecznych i po-
wszechnych w wewnetrznej naturze rzeczy, i odkrycia jej
wymaga od nauki.

Oto, dlaczego nauka w $cistem znaczeniu wyrazu
istnieje dopiero tam, gdzie zjawia sie warunek dowiedze-
nia sie, dlaczego rzecz dana jest i dlaczego nie moze by¢
inng jak jest.

Oto, dlaczego srodek dojscia do wiedzy to nie rozu-
mowanie jakiekolwiek, ale dowod a priori, idgcy od przy-
czyny do skutku, a gtéwnie dowdd propter quid,
ktory wychodzi od natury przedmiotu, aby wydedukowac
z niej jego wiasnosci i objawy naturalne.

Oto, dlaczego w koncu nauka, w najpodnioslejszem
znaczeniu stowa, polega na dedukcyi a priori, na istotnem

) Aryst. Anal. Post I, 13.



— 180 —

okresleniu przedmiotu, jego witasnosci naturalnych i praw,,
ktorych wiasnosci te sa podstawa.

W kazdym razie, jakeSmy zauwazyli, wniosek od-
dzielny jest tylko utamkiem nauki; nauka wkasciwa jest
konstrukcyg catosci, wzniesiong przy pomocy dowodéw
czesciowych i tworzgca systemat wnioskow naukowych.

18 Warunki nauki. Pierwszym warunkiem nauk
jest konieczno$¢, a stad powszechno$¢ jej przedmiotu. Nie-
ma, wiasciwie mowigc, nauki o rzeczach przypadkowych
i szczegdtowych. Co$ znad jest to nietylko stwierdzié, ze
cos jest, jest to jeszcze mieé pewno$é, ze nie moze ono
by¢ innem, jak jest, albo tez, co wychodzi na jedno, ze
jest ono z koniecznosci tem, czem jest.

Ta rzecz, nie mogaca by¢ inng jak jest, to stosunek
pomiedzy dwoma elementami, ktorych tozsamos$¢ albo
rézno$¢ wypowiedziang jest w sadzie (35). Przedmiotem
poznania naukowego jest wiec stosunek konieczny, a przez
to i powszechny, jest nim koniecznos¢ nalezenia lub niena-
lezenia orzeczenia (0) do podmiotu (P).

Zaznaczenie koniecznosci tego stosunku jest tem,
€0 nazywajg oczywistoscig prawdy lub krétko oczywistoscia.

Drugim warunkiem nauki jest to pewnos¢ (certitude)
ze strony podmiotu. JakeSmy powiedzieli, przestanki
kazdego naukowego dowodu powinny by¢ prawdziwe
i jako prawdziwe przedstawi¢ sie umystowi, byé wiec
oczywistemi, Otéz, naturalny skutek ujecia prawdy
przez umyst jest to pewnos$¢; mie¢ Swiadomos¢ oczywis-
tosci stosunku pomiedzy O i P jest to by¢ go pewnym.
A wiec, oczywisto$¢ przedmiotu nauki pociaga za sobg
pewno$¢ poznajgcego podmiotu, jako skutek konieczny.

Dwa te warunki, bedace zresztag w gruncie rzeczy
jednym, odrézniajg nauke od mniemania i wiary Jj.

* Barthelemy Saint-Hilaire. Plan generat des dern. Anal.
str. LXXXV.
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Podczas gdy nauka oznacza poznanie pewne, umo-
tywowane przez oczywisto$¢ koniecznosci stosunku, mnie-
manie ma za przedmiot przypadkowo$¢ i opiera sie na
motywach mniej lub wiecej prawdopodobnych, niezdol-
nych do wytworzenia pewnosci.

Podczas gdy nauka odpowiada oczywistosci, wiara
jest przyznaniem prawd, nie bedacych wewnetrznie
oczywistemil.

Te dwa warunki, tu wskazane, dotyczg osobnych
zdan i dowodoéw, z ktérych zbudowana jest nauka.

Trzeci i ostatni warunek dotyczy samej budowy
nauki, systemu. Nauka wymaga jednosci, t. j. jednosci
porzadku czyli harmonii, systemu, wedle energicznego
stowa greckiego ciaca od awairffM co oznacza catosc
rzeczy, istniejacg sama przez sie 2.

Zasadg tej jednosci jest istota, z ktorej wywiesé
mozna, a priori, wkasno$ci przedmiotu nauki; w nauce
doskonatej jest to definicya podmiotu.

Mowimy: iv nauce doskonalej, bo w rzeczywistosci
umyst nie dosiega zupetnie, a mowigc Scisle, nie dosiega
wcale tej idealnej jednosci, ktérg pragnelibySmy po-
chwycié. Przedmiot daje nam sie pozna¢ tylko dzigki
naszym licznym, kolejnym wysitkom; od jednego razu
nie jesteSmy zdolni wyczerpac jego poznawalnos$ci; a wiec
niemozliwoscig jest wyjscie z jednego pojecia, ktore by-
toby definicyg istoty indywidualnej lub cho¢by gatun-
kowej rzeczy jakiej, aby stad wyprowadzi¢ wiasnosci,
ktorych ta istota jest wtasciwem zrodiem; a wiec nawet

) W jaki sposéb pewno$¢ wiary godzi sie z brakiem oczy-
wisto$ci wewnetrznej swego przedmiotu? Odpowiemy na to w Kry-
teryologii.

s) ,,Warunki, jakim winien odpowiedzie¢ system, sag: jednos¢,
réznorodno$¢ i harmonia, odpowiadajgce catosci, czesciom i ich
stosunkomIl Tiberghien. Introduction a la philosophie, str. 36 i nast.
Bruksella 18i0.
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w najdoskonalszych naukach, jakie nam udato sie zbu-
dowaé, zawsze punktem wyjsScia sg liczne poczagtkowe
sady, a stad jednos$¢ nauki moze by¢ tylko wzgledna.

19 Nauki racyonalne i nauki obserwacyjne. Wszelka
nauka poczyna od przestanek, aby dojs¢ do wniosku.

Przestanki te za$ mogg by¢ zdaniami o tresci ko-
niecznej, co sie nazywa takze zdaniami idealnemi albo
racyonalnemi, ktorych prawda nie zalezy od kontroli
obserwacyi, a wtedj® nauki, na nich oparte, nazywajg sie
racyonalnemi naukami albo Scistenii. Takiemi sg: arytme-
tyka, geometrya, analiza:

Lub tez przestanki mogg by¢, juz to jedna albo
druga, juz to obie, sadami dosSwiadczalnemi, ktérych
pewno$¢ zalezy od kontroli doswiadczenia i obserwacyi,
a wtedy nauki nazywaja sie obserwacyjnemi albo do-
$wiadczalnemi. Takiemi sg mechanika, optyka, akustyka.



ROZDZIAL Il

Srodki osiggniecia nauki.

ARTYKUL 1.

Srodki osiggniecia wniosk6éw naukowyeh.

120. Trzy sposoby otrzymywania wniosku nauko-

wego: definicya, podziat, dowéd Aby dany sad wejsé
maégt w sktad budowy naukowej, powinien by¢ praw-
dziwym, oczywiscie prawdziwym, a stad i pewhym dla
umystu. Sg to, jak wiemy, pierwsze warunki nauki.

Ot6z, w jaki sposob to sprawdzi¢?

Wobec przedmiotéw najprostszych, mowi sw. To-
masz, btgd jest niemozliwy. Biad podmiotu pochodzi od
mniejszej lub wiekszej ztozonosci przedmiotu. Albowiem
to, co jest absolutnie prostem, moze by¢ spostrzeganem
albo niespostrzeganem, poznanem albo niepoznanem, ale
nie moze by¢ poznanem w potowie; skoro wyobrazamy
sobie tego rodzaju przedmiot, wyobrazamy go sobie z ko-
niecznosci takim, jakim jest, a wiec prawdziwiel).

Skoro przedmiot jest mniej lub wiecej ztozony, na-
lezy go zanalizowaé, uprosci¢. Definicya i podziat sg
dwoma sposobami analizy, uproszczenia.

") In rebus simplicibus, in guarum definitionibus compositio
intervenire non potest, non possumus deeipi, sed deficimus in tota-
liter non attingendo I, g. 85 a 6.
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Umyst ludzki nie posiada prawie bezposrednich
sagdow; wiekszo$¢ jego wiadomosci sg wnioskami posre-
dniemi, wywiedzionemi z sgdow prostych; a wiec nie
dos¢ jest wyjs¢ ze zdan prostych, i jako takie oczywis-
tych i pewnych, aby otrzymaé wniosek prawdziwie nau-
kowy; trzeba jeszcze, aby nowy stosunek, wywiedziony
z przestanek, wyprowadzony zostat w sposob logiczny,
t. j. zgodnie z prawidtami sylogizmu. A wiec dowdd jest
trzecim sposobem uwidocznienia wniosku naukowego.

To tez logicy rozrozniajag trzy pomoce naukowe,
trzy $rodki, tres modos sciendi: definicye, podziat, dowaod.

Przekonamy sie, ze te ,modi sciendi“ nie sg. jak to
czesto mniemajg, prostemi sposcbami wyjasniajgcemi,
lecz przedmiotowemi i rzeczywistemi $rodkami naukowemi.

§ I
O Deflnicyi.
= Rola definicyi. W podrecznikach Logiki

defmicyi ukazuje sie dziwnie zmniejszona. Jest to, zda-
watoby sie, tylko banalny sposéb wyktadu, zupetnie
subjektywny sposéb przedstawienia naszych pojeé, nie
majacy zadnego zwigzku z rzeczywisto$Scig tego, czego
W nauce poszukujemy.

Jest to nieporozumienie.

Definicya rozktada wprawdzie na elementy rzecz,
ktorg mamy poznaé, azeby ja wyjasni¢, ale ta rola jej
jest drugorzedng. WHiasciwg rolg jej jest dostarczenie
podstaw samych nauce.

W jaki sposéb?

Tak samo, jak niemozna wszystkiego dowies¢, tak
tez nie mozna wszystkiego okreslic.

Nie mozna wszystkiego dowies¢. Od dowodu do
dowodu z konieczno$ci dotrzemy, wczes$niej lub pozniej
do zdan bezposrednich (“saa, faandbsma).

rola
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Nie mozna wszystkiego okres$lic. Od analizy do
analizy dotrzemy z koniecznosci do poje¢, ktorych juz
nie bedzie mozna dalej zanalizowa¢; sa to granice mysli,
(opog, opinio?), granice, w ktorych zamkniete sg wszystkie
nasze pojecia, granice, ktorych umyst nie moze przekro-
czy¢. Granice te, to definicye istotne (essentielles). Takie-
mi sg np. definicye ilosci i liczby, punktu, linii, linii
prostej, powierzchni etc. w arytmetyce i geometryi.

Takie definicye istotne stanowig podstawe nauk:
na nich, jak na fundamentach, spoczywa cata budowa
wiedzy, wedtug giebokich stow Arystotelesa: ,,Zasadami
nauk sg definicye, nie dajace sie dowies¢. Definicya
unaocznia, czem dana rzecz jest; w ten sposéb matema-
tyka stawia za zasade, co to jest jedno$¢, liczba parzysta,
liczba nieparzysta i t. d.J).

Czem jest wiec definicya?

122, Definicye stéw i definicye rzeczy. Definiowaé

mozna albo stowo, albo rzecz. Definicya jest nominalna
albo realna.

Zdefiniowac stoico, jest to wyjasni¢ jego znaczenie,
juz to etymologiczne, juz to konwencyonalne. Definio-
wanie stbw ma na celu wprowadzenie jedynie jasnosci
w nasze pojecia i unikanie dwuznacznikéw. Jest to obo-
wigzkowy punkt wyjscia przy wszelkiem badaniu. Zanim
sie szuka, oczywiscie trzeba wiedzie¢, czego sie po-
szukuje 2.

Zdefiniowa¢ dang rzesz, jest to powiedzie¢, czem
ona jest.

Wiedzie€, czem rzecz jest, jesk to odkry¢ jej nature
wewnetrzna, istote.

A wiec definicya realna, doskonata, taka, jakiej
bySmy zawsze pozadali u podstawy nauk, jest to defi-

) Zobacz dopisek Nr. 17.
-) Satolli, op. cit. iect. 23.
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nicya wewnetrznej natury przedmiotu tej nauki, defi-
nicya istotna.

Ale czy my znamy istote rzeczy?

Naprzod, nie znamy istoty indywidualnej, nie znamy
tego, co czyni, iz ten osobnik jest tem, czem jest, i co
go rézni od kazdego innego osobnika. Wiadomosci nasze
sg abstrakcyjne i powszechne, a wiec definicye nasze
istotne sg definicyami klas, t. j. rodzajoiu i gatunkéw.

A jeszcze nie dochodzimy odrazu do istoty rodzaju
albo gatunku; aby te definicye otrzymac, rozpoczynamy
od obserwacyi wiasnosci rzeczy, nie wiedzac nawet na
poczatku, czy te wiasnosci sg przyrodzone, czy przypad-
kowe; stad wynika, ze wytlumaczenie nasze jest najcze-
Sciej tylko wyktadem albo opisem rzeczy, tem, co nie-
wiasciwie nazywajg definicyg opisowa.

W zasadzie jest ona czysto przypadkowg; wyroznia
ona rzecz przy pomocy pewnej liczby przypadkdéw, ktére
ogbétem naleza tylko do niej. Ale stopniowo umyst dojsé
moze przy pomocy indukcyi do odrdznienia, z posréd
wilasnosci rzeczy, tych, ktére sg przypadkowe, od tych,
ktore sg konieczne, i zdefiniowa¢ rzecz przez jedna albo
kilka jej wtasnosci; taka definicyg nazywa sie naturalna.

Definicye, bedgce w uzyciu w chemii, mineralogii,
botanice, zoologii etc., sg przypadkowe, co najwyzej
naturalne. Gdy méwimy np., ze wodor jest gazem bez-
barwnym, bez zapachu, najlzejszym ze znanych it. p.,
ze tlen jest gazem palnym, bez smaku, bezbarwnym, it. p.,
ze wilk albo lis posiada takie a takie futro, takie uzebie-
nie, taka ilos¢ kregow, wskazujemy wtedy na pewne
przypadkowe znaki, wedlug ktérych rozpoznajemy rze-
czy; ale bynajmniej nie méwimy, czem te rzeczy sa,
jaka jest ich istotna natura, jaka racya wystarczajaca
tych oznak przypadkowych, przez ktére nam sie ukazujg.

Z tego wynika, ze definicyg istotna jest ideatem,
do ktérego dazymy, nadaremnie zazwyczaj, zresztg jak
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i nauka doskonata; jednak ideat ten godnym jest naszej
ambicyi. Nie mniej przeto, cho¢ rzadko starania wyna-
gradzane s, przez powodzenie, definicya istotna jest
jedyng prawdziwie naukowg, czyli filozoficzng, jedyna,
ktora daje zupeilne zadowolenie wyzszym aspiracyom
naszej duszyl).

W jaki sposéb tworzymy ja?

Jakie sg jej prawidta?

Mamy do zbadania te dwie kwestye.

123. Spos6b definiowania. Zwigzek definicyi z po-
dziatem. Przypus$cmy, ze pragne zdefiniowaé zycie. W ja-
Ki sposéb przystapie do tego?

W okoto mnie jest duzo istot, ktérym przypisuje
zycie: rosliny, zwierzeta, ludzie, a nademnag: duchy i Isto-
ta Najwyzsza. Dodajac swoje doSwiadczenie do cudzego,
spostrzegam, ze inni ludzie zgadzajg sie ze mng w nazy-
waniu tych réznych istot mianem zyjacych. Dlaczego?
Jakiem jest znaczenie tego wspo6lnego miana?

Co istoty te majg wspolnego? W roslinach zwraca
naszg uwage, ze zywig sie, wzrastajg, rozwijajg sie i roz-
mnazaja.

Zwierzeta oprocz tego czuja i poruszajg sie do-
wolnie.

Ludzie wreszcie posiadajg akty mysli i wolnej woli.

Te same przymioty przypisujemy w wyzszym jesz-
cze stopniu czystym duchom i Bogu.

Ot6z, czy majg co wspodlnego te akty odzywiania
sie, wzrostu, rozmnazania; te akty czucia i ruchu; wresz-
cie akty mysli i woli?

Jezeli nie, musimy poprzesta¢ na daniu nazwy, od-
dzielnej kazdej z tych grup i wyrzec sie objecia ich
wspolng definicya.

') Zobacz dopisek Nr. 18.



— 188 —

W istocie, rézne te formy dziatalnosci, odrozniajace
rosline, zwierze i cztowieka, posiadajg ceche wspdlng; sg
to czynnosci, zmierzajagce do podmiotn samego, ktdry
jest ich sprawcg, akty imanentne (zob. Psychologia 1-a
czes¢, 1-y roz.) A wiec rostina, zwierze, cztowiek sg pod-
miotami, zdolnymi do dziatalnoSci imanentnej; jest to
krancowa granica, do jakiej doprowadzi¢ moze obser-
wacya i analiza ich czynnosci; jest do definieya zycia,
wspoélna wszystkim tym istotom zyjacym.

Istniejg formy dziatalnosci, ktdre nie sg imanentne,
lecz przejSciowe; stad pojecie dziatalnoscijest ogolniejsze
od pojecia zycia. Istniejg rzeczywistosci imanentne, ktore
nie sg formami dziatalnosci, np. cechy przypadkowe,
zawarte w substancyi; stad pojecie imanentnos$ci jest
ogOlniejsze, niz pojecie zycia.

Ale te dwie potgczone cechy: imanentnosci i dzia-
talnosci, stosujg sie tylko do zycia, i oto dlaczego zdol-
nos¢ do dziatalnosci imanentnej charakteryzuje istote,
obdarzong zyciem.

Dziatalno$¢ —to rodzaj; imanentnos¢ — cecha od-
rézniajagca. Polgczywszy je, otrzymamy definicye, ktéra
w ten sposob tgczy pojecie rodzajowe z pojeciem roéznicy.
Jest ona, jak widzielismy, gatunkowa, nie osobnicza.

Definieya ta nie moze by¢ wytworzong bez jedno-
czesnego utworzenia podziatu, klasyfikacyi réznych form
imanentnej dziatalnosci, a stad i réznych istot obda-
rzonych zyciem, tak ze definiowanie i klasyfikowanie
idg w parze i sg Scisle potgczone ze soba.

Oto np. mamy zdefiniowac cnote. Sprawiedliwos$é
jest cnota, jest nig i umiarkowanie, jest nig i dobroczyn-
nos¢, i t. d. Co wspdlnego jest miedzy temi cnotami?

Analiza odkryje nam, ze wszystkie one sg usposo-
bieniami, kierujgcemi wolng wole ku praktyce uczciwego
dobra: jest to definieya cnoty moralnej. Istniejg jednak
usposobienia stale, ktdre nie sa moralnemi cnotami;
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istniejg czyny moralne, ktére nie wyplywajg z cnoty.
Potgczenie dopiero statego usposobienia z celem moral-
nym daje definicye cnoty.

| tu wiec analiza pokazata nam podziat, wspétdzia-
tajacy przy definicyi.

Rodzajowe pojecie statego usposobienia moze w rze-
czy samej stosowac sie czyto do umystu w poznawaniu
prawdy, czy tez do woli w wykonywaniu dobra; stad po-
chodzi podziat cndt, powszechnie przyjety w Scholi, na
cnoty umystowe i na cnoty moralne.

Podobniez, siegajac gtebiej, spostrzezemy, ze uspo-
sobienie, czy to umystu, czy woli, moze by¢ zaréwno
mprzemijajace, jak state; ze usposobienie, czy przemijajace,
czy state, jest jakoscig; nareszcie, ze jakos$¢, czy jako$é
usposobienia czy inna, jest przypadkiem; wskutek czego
postepowanie umystu, stuzagce nam wprost do zdefiniowa-
nia przedmiotow, ubocznie nam stuzy do podziatu rodzaju
na jego rozniczki czyli gatunki.

Zdefiniowaé rzecz jest to wiec pokazac, w jaki spo-
s6b ona ntozsamia sie z rzeczg prostszg i lepiej poznang,
a w ostatniej analizie z rzeczg najprostszg, znang bezpo-
$rednio i zupetnie ijuz niezdolng do dalszej definicyi.

MieliSmy wiec stuszno$é, mowiac, ze definicye (Spat,
Opiofiéf) oznaczajg krancowe granice analizy myslowej,
z czego wynika, ze proces definicyi jest gtdwnie proce-
sem symplifikacyi; polega on na roztozeniu kilku rzeczy
podobnych na ich sktadniki, na odszukaniu cechy pros-
tej, im wspolnej, i na oparciu na niej cech rozrézniaja-
cych rzeczy, oparciu réznic gatunkowych na rodzaju.

Klasyfikowaé, jest to pokazaé, w jaki sposéb z po-
jecia rodzajowego wspolnego powstajg, na drodze rézni-
cowania lub dodawania cech odrdzniajacych, gatunki.

124. Prawidta definiowania. Definicya wiec ma po-
dwojng role: gtdwna rola polega na dostarczeniu nauce
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zasad oczywistych, podrzedna na wyjasnieniu naszych
pojec.

Stad wynikaja pewne wnioski, ktére mozna uwazac
za praktyczne prawidta dobrej definicyi.

I. Naprzod nie powiemy, ze prawidtem definicyi
jest, aby nam data poznaé¢ rodzaj i roznice gatunkowa,
gdyz to wiasnie jest istotg definicyi; poniewaz jednak
definicya powinna uwidoczni¢ nature rzeczy definiowanej,
winna przeto wychodzi¢ od czego$, co poprzedza te rzecz.

Stad trzy wnioski czyli prawidta praktyczne:

1-0. Dwie rzeczy przeciwne sobie nie mogg by¢
definiowane jedna przez druga, zwazywszy, iz sg one
wspoétczesne sobie. A wiec zdrowia i choroby, zta i dobra
nie mozna definiowac jednego przez drugie.

2-0 Rdznych ogniw tegoz podziatlu nie mozna takze
definiowac jednego przez drugie; piyn nie jest zdefinio-
wanym, gdy powiemy, iz jest to co innego, jak ciato state
albo gaz.

3-0 Danej rzeczy nie mozna zdefiniowa¢ przez nig
sama, ani tez przez rzecz od niej pozniejsza.

Elektrycznosci np. nie mozna zdefiniowa¢ przez
jej skutki.

Il. Z drugiego punktu widzenia definicya winna
pomagaé jasnosci naszych pojeé. Powinna wiec ona byé
jasna, jasniejsza od rzeczy definiowanej. A wiec:

1-0 Winna unika¢ powtdérzenia w definicyi samej
imienia rzeczy definiowanej, gdyz to imie ma by¢ wy-
jasnione.

2-0 Winna unika¢ wyrazéw ciemnych, nieokreslo-
nych i metafor.

3-0 Winna by¢ treSciwa, bez niepotrzebnych roz-
wlektosci, ktoreby tylko zaciemniaty mysl.

Ostatni wreszcie warunek dobrej definicyi, ktorego
zresztg nietrzeba podkreslaé: definicya powinna by¢ do-
ktadng czyli stuszna, t. j. zupetnie przystawac do rzeczy
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danej; definicyg i to, co sie definiuje, sg dwoma réznemi
wyrazeniami jednej i tej samej rzeczy. Ten warunek
wyraza sie jeszcze inaczej, mowiac, ze definicyg i rzecz
zdefiniowana powinny by¢ zamienne miedzy soba.

82.
Podziat.

125. Podziat, zasada jego. Postepowanie prowadzace
do niego. MowiliSmy, ze podziat SciSle tgczy sie z defi-
nicyg. Faktycznie jest on jej dopetnieniem.

Zdefinioiuad jest to powiedzie¢, czem rzecz jest,
utozsamiajac jg z elementami prostszemi, z ktorych sie
ona w swej istocie skitada, z rodzajem i roznicag ga-
tunkowa.

Uldasyfikowa¢ jest to powiedzie¢, czem rzecz zde-
finiowana rozni sie od tego, co nig nie jest, jest to po-
kaza¢, do ilu réznych form stosuje sie element rodzajowy
definiowanej rzeczy.

»Praktyczny uzytek klasyfikacyi tatwo pojaé, pisze Milne-
Edwards. Gdyby listonosz miat tylko rysopis, wypisany na koper-
tach, zadanie jego bytoby prawie niewykonalne; jezeli list nosi na
sobie nazwe kraju, prowincyi, miasta, ulicy, domu, pietra i mieszka-
nia, tatwo go doreczy¢ interesantowi. Toz samo i przyrodnik: gdyby
zmuszony byt, dla poznania danego zwierzecia, poréwnywac je ko-
lejno z opisem wszystkich poznanych zwierzat, miatby przed soba
dtuga i ucigzliwg prace, podczas gdy przy pomocy klasyfikacyi zo-
ologicznej szybko dochodzi do celu: albowiem wystarczy oznaczyé
naprzéd, do jakiego wielkiego dziatu panstwa zwierzecego nalezy
zwierze badane, nastepnie do jakiej grupy, gatunku, odmiany i ro-
dziny, zacie$niajac za kazdym razem pole poréwnan. Gdyby np. miat
do okreslenia zajaca, bez pomocy klasyfikacyi musiatby czynié
dtugie opisy i poréwnania z wiecej niz setkg tysiecy réznych zwie-
rzat; gdy tymczasem z pomoca jej okresla, ze zajac jest zwierzeciem
kregowem, nalezy do klasy ssakéw, do rzedu gryzoniéw, do rodzaju
lepus; przez pierwsze miano wiadomo juz, iz nie jest to ani owad,
ani inne zwierze, pozbawione wewnetrznego szkieletu; przez drugie
wytgczamy wszystkie ptaki, ptazy i ryby; przez trzecie odr6zniamy
zajaca od dziewieciu innych klas ssakéw, i w ten sposéb dochodzimy



do matej liczby zwierzat, podobnych do niego, na odréznienie go od
ktérych wystarczy pare wierszy opisu najwydatniejszych ryséw.
Istnieje tu ta sama réznica, jak przy poszukiwaniu zotnierza w armii,
gdzie wszystkie wojska bytyby pomieszane, a w armii, dobrze upo-
rzagdkowanej na dywizye, brygady, putki, bataliony i rotyl).

Klasyfikacya, dajaca nam wiadomosci o naturze
istot, nazywa sie nturalng albo przedmiotowa; skoro, za-
miast zaznacza¢ stosunki naturalne, ma ona na celu
jedynie ulzy¢ pamieci, nazywa sie sztuczng albo podmio-
towa. Taka jest np. podziat czysto polityczny kraju na
gubernie, powiaty i gminy.

126. Prawidta podziatu. Pierwszym warunkiem d
brego podziatu jest: nie opusci¢ zadnego gatunku, jaki
wchodzi¢ moze w sktad danego rodzaju; stowem, podziat
powinien by¢ zupetny. W tym celu nalezy postepowac od
cechy ogo6lniejszej do mniej ogo6lnej, od gatunku wyz-
szego do nizszego.

Drugim warunkiem podzialu naukowego jest, aby
byt jezeli mozna, pozytywnym. Przeciwstawienie czego$
przeciwnego, jakie czyni si¢ przy pomocy prostego prze-
czenia, posiada w istocie te korzy$¢, ze jest zupeine
i zresztg czasem musimy sie niem zadawalnia¢; mowigc
prawde jednak, nie uczy nas ono nic o naturze danych
istot. Moze sta¢ sie koniecznem np. rozpocza¢ od podziatu
istot na cielesne i niecielesne; ale ogo6lnikowe przeciwsta-
wienie nie ma nic naukowego. Nalezy stara¢ sie zanali-
zowacé, co zawiera pojecie cielesnosci, jakie sg pozytywnie
rézne istoty cielesne lub bezcielesne, przez jakie rzeczy-
wiste cechy rdznig sie jedne od drugich; tylko pod tym
warunkiem przeciwstawienie nabierze cechy podziatu.

Poniewaz podziat wraz z definicyg majg za zadanie
wprowadzenie porzadku ijasnosci do naszych wiadomos-
ci, przeto inny jeszcze warunek, ktdry podziat powinien
wypetnié, to rozjasnienie naszych pojec.

1) Milne, Bdwards. Zoologie. 14-e wyd. str. 310.
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Z tych zasadniczych warunkéw wyplywajg prak-
tyczne prawidta podziatu:

I. Aby podziat byt zwpelnym, trzeba:

1-0 aby nie pominieto zadnej czesci. Bytby to np.
zty podziat, gdyby podzielono ludzi na skapych i roz-
rzutnych; bo sg jeszcze ludzie oszczedni i hojni, nie be-
dacy ani skagpymi ani rozrzutnymi.

2-0 aby zadna czes¢ nie zostala policzong dwa razy,
czyli aby czesSci wytgczaly sie wzajemnie. Byiby to wiec
zty podziat, gdyby$Smy np. podzielili sagdy nasze na praw-
dziwe, fatszywe i prawdopodobne; albowiem sad prawdo-
podobny jest z koniecznosci fatszywy albo prawdziwy,

Il. Jasno$¢ wymaga porzadku w stopniowym ukta-
dzie czesci i, o ile to jest mozliwem, zwieztosci w ich wy-
razeniu. Porzadek z kolei wymaga, aby poddziaty opie-
raly sie na wzglednej waznosci cech wyrdzniajacych
baczac na cel, jaki mamy na oku w klasyfikacyi.

127. Rada praktyczna. Autorzy Logiki de Port-
Royal zaznaczajg, iz jest to jednakowym btedem: uczy-
ni¢ za mato, jak i zawiele poddziatéw; jeden biad nie
objasnia umystu w dostatecznej mierze, drugi rozprasza
go zanadto.

Dodajmy do tego wymowny ustep Balmfesa o nie-
bezpieczenstwach analizy:

.Niepodobna zaprzeczyé¢, iz analiza w wielu razach nadaje
pojeciom doktadnosci i jasnosci. Nie zapominajmy jednak o tem, iz
wiekszos$¢ istot jest ztozona. Spostrzegaé¢ przedmiot jest to ogarniac
jednym rzutem oka i czesci jego sktadowe i stosunki. Rozebrana
maszyna przedstawia niewatpliwie wyrazniej czesSci skitadowe: aby
jednakze dobrze zrozumie¢ udziat ich w ruchu ogdlnym, trzeba usta-
wi¢ kazdg cze$¢ na swojem miejscu. Skad pochodzi to, ze ludzie
inteligentni nieraz, z rozumowania do rozumowania, brng przy po-
zornej Scisto$ci dedukcyi w niedorzecznos$ci najdziwaczniejsze? Dla-
tego, ze spogladaja na kwestye z jednej tylko strony. Czy brak im
zmystu analizy? Nie. Nawet bywa przeciwnie, majag go nadto. Ale
jeden punkt opuszczony juz udaremnia prace; a nawet w tych razach,

gdy analiza jest zupeilna, zapominaja, iz roztozony przedmiot sta-
Logika. 13
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nowi niemniej jedno$¢ i ze kazda z czeSci potgczona jest z innemi
Scistemi stosunkami, a wtedy arcydzieto analizy sta¢ sie moze
absurdem. Zna¢ czesci oddzielone od catos$ci nie jest to samo, co
znaé¢ je w catosci... Rozbiér i podziat stanowig wiec tylko czesé
nauki. Druga cze$¢ jej to potaczenie i kompozycyal.*-

§3.
Dowad.

128. Dowéd. Wspominamy tu o nim dla pamieci
tylko; w trzeciej cze$ci bowiem moéwiliSmy o dowodzie
ex professo przy rozumowaniu.

ARTYKUL Il
Metoda.

129. Pojecie metody. Jak samo imie wskazuje, me-
toda oznacza droge, prowadzecg do celu; celem tu jest
nauka albo filozofia. Porzgadek, w jakim nalezy wigzaé
nasze sady i dowody, aby dojs¢ z pewnoscig do nauki,
prawidta, jakich sie przytem nalezy trzymac, oto co jest
metoda.

Metoda nazywa sie naukowg albo dydaktyczng, me-
todg wynajdywania albo metodg nauczania, wedtug tego,
czy prawidta majg na celu poszukiwania osobiste, czy tez
udzielenie wiadomosci naukowych komu innemu.

Metoda nauczania nalezy do pedagogiki; my zajmo-
wac sie bedziemy wytgcznie metodg naukowa.

Ta z kolei zawiera dwie rzeczy: prawidta ogolne,
dotyczace nauki w ogole, i prawidta specyalne i zmienne
wedtug potrzeby, dotyczace nauk poszczeg6lnych. Te
ostatnie nalezg do traktatow nauk poszczegdinych 3;
zajmiemy sie wiec tylko pierwszemi, ze szczeg6lng uwaga
na metode filozofii.

* 1. Balmes. Sztuka dochodzenia do prawdy XIII 88 3 i 4.
2 Zobacz dopisek Nr. 19.
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130. Metody naukowe: analiza, synteza. Istnieja,
moéwiagc w ogdlnosci, dwie metody: analityczna i synte-
tyczna; pierwszg postugujemy sie przy naukach obser-
wacyjnych; drugg przy naukach racyonalnych.

PodkreslalisSmy wyzej (38 i nast.) waznos$¢ rozréz-
nienia zdan koniecznych, a priori, i przypadkowych, a pos-
teriori; pierwsze sg proste, drugie bardziej ztozone.

Skoro nauka wychodzi z zasad koniecznych i pros-
tych i gdy usituje je skombinowa¢ w celu otrzymania
nowych stosunkéw, jest to postepowanie syntetyczne
(on=07lfjit); postepuje ona od prostego do ztozonego, od
ogOlniejszego do mniej ogdlnego; metoda ta nazywa sie
syntetyczng albo kompozycyjna; stosuje sie do nauk
racyonalnych, deduktywnych czyli abstrakcyjnych, ja-
kiemi sg geometrya, algebra, logika i t. p.

Skoro nauka wychodzi z faktow konkretnych, przed-
miotow obserwacyi i doswiadczenia, aby wytlumaczy¢
je iotrzymaé sformutowanie zdan ogolnych, wyrazenie
praw, postepuje ona od ztozonego do prostego, od szcze-
go6towego do ogdlnego; metoda ta nazywa sie analityczna
(<foaxjo>); stosuje sie do nauk doswiadczalnych, indukcyj-
nych, konkretnych, jak zoologia, botanika i t. p.12).

Jednakze kazda nauka dazy do poznania rzeczy
przez ich przyczyny. A wiec jedyny dowdd S$cisle nau-
kowy jest, jakeSmy widzieli, dowdd propter quid, ten,
ktory za wyraz S$rodkowy bierze zasade ontologiczna,
istotng nature przedmiotu, dgzacy w ten sposéb do pozna-
nia wiasnosci i objawéw, ktorych przedmiot jest siedlis-
kiem i zasadg. Nauki doswiadczalne daza wiec, w osta-
tecznym rozbiorze, do nawigzania faktow doswiadcze-
nia do zasad ogo6lniejszych; usituja one wyttumaczy¢
fizyke, wzietg w najszerszem znaczeniu tego stowa, jako

") Ograniczamy sie tu do wyrazenia tych zdan; usprawiedli-
wienie ich wytozymy w Kryteryologii.
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doswiadczalng znajomos¢ Swiata, przez matematyke i me-
tafizyke: to wiasnie dzieje sie w optyce, mechanice,
w chemiiit. d W kazdym jednak razie nauki te nie
osiggajag od razu najwyzszego tego celu. Stad wynika,
ze sg one czesto naukami czesciowo syntetycznemi i cze-
Sciowo analitycznemi i ze postuguja sie naprzemian syn-
tezg i analiza.

131 Ogodlna metoda filozofii. Dwa btedy przeciwne,
jakie w tym wzgledzie bywaja popetniane. Metoda filozo-
ficzna w og6lnosci jest kombinacyg analizy i syntezy,
czyli metodg analityczno-syntetyczna.

W istocie, filozofia jest naukg poznania rzeczy przez
ich wyzsze przyczyny, a jezeli to mozliwe, przez ich
przyczyne najwyzsza: ideatem filozofii albo madrosci
bytaby mozno$¢ objasnienia wszech$wiata, jego sktadni-
kow, praw, przez jedyne wyrazenie syntetyczne, najdo-
skonalsze, na jakie nas sta¢, objasnienia Przyczyny
pierwszej, ktora stworzyta Swiat przy pomocy wszech-
mocnego aktu i rzadzi nim z opatrznosciowa madroscia.

Jednakze czlowiek, wychodzac tylko z faktéw zto-
zonych, poznanych przez obserwacye, moze wznies¢ sie
do poznania przyczyn i w szczeg6lnosci Przyczyny
najwyzszej.

Umyst ludzki rozpoczyna¢ wiec powinien od analizy.

Ale skoinczywszy analize, powinien poréwnac otrzy-
mane rezultaty, wyprowadzi¢ z nich mozliwe konse-
kwencye, aby przeniknaé, o ile stabos$¢ jego mu pozwoli,
nature Istoty najwyzszej, i nastepnie zstapi¢l) do dziet
stworzonych, aby zrozumie¢ lepiej ich przyczyne, prze-
znaczenie, prawa ich dziatalnosci i ogdlng harmonie,
ktorg te prawa urzeczywistniaja.

) Tu odpowiadamy na wskazang w 97 n. trudno$¢ unikniecia,
btednego kota przy dowodzeniu.
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W tem miejscu synteza powinna uzupetni¢ cier-
pliwe prace analityczne.

Metodzie tej przeciwstawiajg sie czesto dwa biedy,
grzeszace jeden przez brak: jest to empiryzm pozytywis-
tyczny i materyalistyczny, drugi przez zbytek: jest to
idealizm ontologiczny i panteistyczny.

Erupiryzm chciatby zadowolni¢ sie zaobserwowa-
nemi faktami i ich bezposredniemi przyczynami materyal-
nemi, i wyrzeka sie poszukiwania rzeczywistosci poza

ranicami obserwacyi i doSwiadczenia; chciatby za$
przedewszystkiem znie$¢ poszukiwanie Absolutu czyli,
jak lubi go nazywaé, ,Niepoznawalnego.“ Filozofia ide
alistyczna i panteistyczna chce wyj$¢ z intuicyi Absolutu
i wyprowadzi¢ z tej pierwszej intuicyi syntetyczne po-
znanie porzadku powszechnego.

Smielsza od empiryzmu i roztropniejsza od ide-
alizmu, tradyrcyonalna filozofia wielkich doktoréw scho-
lastycznych opiera sie na S$wiecie zmystowym, aby
podnie$¢ sie do poznania Istoty pierwszej; odkrywszy za$
Ja, usituje odgadnagé Jej nature, aby zrozumiec lepiej
role Stworcy i Opatrznosci i uznaé¢ Jg za najwyzsza
zasade porzadku ijednosci rzeczy stworzonych.

132. Hypoteza. Jej rola w nauce. Hypoteza jest
préba ttumaczenia.

Co to znaczy?

Obsenuacya jest punktem wyjscia; tlumaczenie
faktu lub cechy spostrzezonej, ttumaczenie przez przy-
czyny, mianowicie przez definicye istoty rzeczy, jest
celem wszelkiego poszukiwania naukowego lub filozo-
ficznego.

Pomiedzy obserwacyg a ttumaczeniem wstawia sie
w sposdb naturalny dziatanie posredniczace, ujecie $rod-
kowego wyrazu dowodu, préba ttumaczenia, hypoteza.
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Przedmiotem hypotezy jest przypuszczalna przy-
czyna, ktéra ma wyttumaczy¢ badang ceche lub fakt
zaobserwowany.

Sprawdzenie hypotezy polega na wykazaniu, iz da-
na przyczyna przypuszczalna jest przyczyng rzeczywista;
a poniewaz pojecie przyczyny jest prostsze i ogdlniejsze
niz pojecie faktu lub cechy, ktére trzeba wytlumaczyc,
mozna takze powiedzie¢, ze sprawdzenie hypotezy jest
wykazaniem czeSciowej lub catkowitej tozsamosci cechy
lub faktu ztozonego z innemi cechami lub faktami prost-
szemi i ogdlniejszemi.

Przyktad: Newton spostrzega, ze ciata, pozostawio-
ne sobie samym, spadajg na ziemie. Co je tam $cigga?
Mowia, ze ciezar ich. Ale ciezar to tylko stowo. Jak
wytlumaczyé, ze ciezar $cigga je na ziemie? Czy jest co$
w ciele, co je popycha? Czy poza cialem, co je ciggnie?

Newton przypuszcza, ze ziemia przycigga ciata.

Wypowiada wiec hypoteze, ze spadek ciat jest
szczegblnym wypadkiem ogolnego prawa natury, prawa
cigzenia powszechnego. Okresla on prawo: ,Ciata przy-
ciggajq sie z sitg wprost proporcyonalng do ich mas i od-
wrotnie proporcyonalng do kwadratdw z ich odlegtosci®.
Prostszy i ogélniejszy fakt cigzenia ma w warunkach,
okreslonych przez Newtona, wytlumaczy¢, co to jest
ciezar i dlaczego ciata planetarne i gwiazdy opisujg
ruchy dane, a nie inne.

Wykazaé, ze cigzenie jest w rzeczywistosci racyg
wystarczajgcg i konieczng faktu spadku ciat na po-
wierzchnie ziemi i ruchdw gwiazd i planet w przestrzeni,
jest to sprawdzi¢ hypoteze powszechnego cigzenia.

133. Warunki stosowania hypotezy. Hypoteza po-
winna:
a) ustali¢ tozsamos$¢ catkowitg lub przynajmniej

czesciowg faktu lub cechy z innym faktem lub cecha,
prostszym i og6lniejszym.
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b) wzigé za wczes$niejszy termin poréwnania, nie
czysto subjektywna koncepcye, ale fakt rzeczywisty,
»,vera causa,“jak moéwi Newton.

Nalezy wiec wystrzega¢ sie brania za hypoteze
przebranego mniej albo wiecej faktu, ktéry wiasnie na-
lezy wyttumaczy¢, co sie nazywa wyttumaczy¢ idem per
idem. Molifere oSmieszyt to postepowanie, ktore poprostu
wypowiada: Opium facit dormire, quia habet virtutem
dormitivam.

134. Miara prawdopodobienstwa hypotezy. Wiemy
z prawidet sylogizmu warunkowego, ze nastepstwo moze
by¢ prawdziwe, cho¢ poprzednik jego prawdziwy nie
jest. Stad fakt dany moze by¢ tymczasowem wyttuma-
czeniem innego faktu, cho¢ nie przedstawia warunkdéw
pewnej teoryi naukowej. Aby hypoteza zamienita sie
w teorye, trzeba dowie$¢, ze jest ona jedyng mozliwa;
innemi stowy, trzeba, aby stanowita wystarczajacg i ko-
nieczng racye pewnego szeregu zjawisk.

Poza temi granicami hypoteza posiada tylko pra-
wdopodobng wartos¢. Prawdopodobienstwo jej jest w sto-
sunku prostym do faktéw, ktére wyraza, w odwrotnym
do trudnosci i komplikacyi, jakie przedstawia. Bedzie
ona tem mniej prawdopodobng, im wiecej fikcyjnych
przypuszczen zmuszonajest przyjmowac, aby te trudnosci
wytlumaczy¢é. Nie zapominajmy jednak, iz nie jest wy-
starczajagcg rzeczg znalezienie a posteriori poprzednika,
ttumaczacego fakt spostrzezony; misya nauki jest wyzsza;
ma ona wyjasni¢ fakty przez ich przyczyny; a wiec dazy¢
ona musi do zwigzania faktu ustalonego a posteriori czyli
hypotezy sprawdzonej z prawdami, znatezionemi wcze-
$niej, z ktorychby te hypoteze mozna logicznie wywiesc;
jest to warunek sine qua non teoryi naukowej w Scistem
znaczeniu wyrazu.

135. Wzgledna rola hypotezy w naukach racyonalnych
i obserwacyjnych. Hypoteza jest obowigzkowym czyn-
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nikiera wszelkiego badania naukowego. Zbadalismy jej
role istotng i 0og6lng na poprzednich stronicach. Zobacz-
my teraz, jak sie ta rola specyalizuje w naukach S$cis-
tych z jednej, a w naukach dosSwiadczalnych z drugiej
strony.

W naukach racyonalnych umyst rozwaza pewne
dane zupetnie proste, pewne stosunki widoczne same
przez sie; przypuszcza nastepnie, ze kombinujgc te sto-
sunki ze soba, spostrzeze ten lub inny stosunek nowy,
np. stosunek réwnosci trzech katow trojkata do dwdch
katow prostych; sprawdzenie tego przypuszczenia polega
na wykazaniu, ze zdanie wypowiedziane utozsamia sie
z pewnemi zdaniami prostszemi i wcze$niejszemi, czyli,
co wychodzi na jedno, sprawdzenie hypotezy polega na
wydedukowaniu zdania ztozonego ze zdan prostszych, na
wyttumaczeniu go przez nie. A wiec w naukach racyo-
nalnych przy sprawdzeniu hypotezy, jak widzimy, dowdd
i naukowe ttlumaczenie zlewajg sie w jedno.

Inaczej w naukach doswiadczalnych. Tu umyst za-
czyna od obserwowania pewnych zgodnosci faktéw ztozo-
nych, przypuszcza nastepnie, ze te i owe z nich posiadajg
pewne zwigzki przyrodzone, innemi stowy, ze dane zja-
wisko jest wiasnoscig danej substancyi; metody indukty-
wne stuzg do sprawdzenia tej hypotezy.

W kazdym jednak razie bypoteza jest czynnikiem
nieodtagcznym od poszukiwan naukowych, i rola jej
istotna we wszystkich naukach jest identyczna. ,Spo-
strzega¢, przypuszcza¢, sprawdzaé, sg trzema czynnos-
ciami koniecznemi w nauce, pisze Ernest Naville; jest to
metoda ogdlna, ktérg odnajdujemy we wszystkich meto-
dach szczego6towych; te ostatnie roznig sie tylko przez
nature spostrzegania i kontroli. Do tego rezultatu do-
szedtem na drodze filozoficznej, i zgodny on jest z rezul-
tatem, ktdry Chevreuil osiagnat przez 40-toletnig prace
w laboratoryum. Oto jego stowa: ,Jakies zjawisko
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uderza twe zmysty; obserwujesz je z zamiarem odkrycia
jego przyczyny; w tym celu stawiasz ‘przypuszczenie,
ktore nastepnie usitujesz sprawdzi¢ przez doswiadczenie.
Jesli hypoteza jest bezpodstawna, stawiasz inna, ktorg
poddajesz nowemu doswiadczeniu, dopdty, az cel zosta-
nie osiggniety, o ile na to pozwoli stan naukil).

* Logika hypotezy str. 213.
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Btad.

136. Btad. Prawda i btgd sg to dwie przeciwnosci.
Prawda logiczna jest zgodnoScig poznania z poznawanym
przedmiotem, niezgodno$¢ jest to biad.

137. Psychologiczny poczatek btedu. Istniejg, jak
wiemy, prawdy oczywiste bezposrednie i posrednie.
W prawdach bezposrednio oczywistych przedmiot za-
wiera zawsze i z koniecznosci powod swojej oczywistosci,
i niemozliwoscig jest nie widzie¢ go lub watpi¢ o nim;
zdania, zawierajgce posrednio oczywistg prawde, sg bar-
dziej ztozone; aby ujaC stosunek, przez nie wyrazony,
umyst musi je rozebra¢ i poréwna¢ sktadniki przy po-
mocy wspoélnych wyrazdw posrednich; aby w pracy tej
nie zbtadzi¢, umyst powinien postepowac¢ krok za kro-
kiem po ogniwach posredniczacych. Lecz juz to przez
stabos¢, juz to przez lenistwo albo wspélnictwo woli, czto-
wiek pomija czesto konieczne ogniwa posrednie rozu-
mowania, robi analize niedoktadnie, przyjmuje zwigzki
nieoczywiste i czestowyprowadza wnioski pospieszne lub
zbyt Smiate, w ktérych oczywisto$¢ przestata by¢ nie-
omylnem poreczeniem prawdy.

Bigd przeto moze mie¢ podwdjng przyczyne: przed-
miotowg i podmiotows.

Przyczyna przedmiotowa lezy w nadmiernej ztozo-
nosci wyrazow zdania.



— 203

Przyczyna podmiotowa, pochodzi ze zbytniego po-
$piechu w wypowiedzeniu sadu.

Przyczyna przedmiotowa zostala dostatecznie wy-
jasniong powyzej, w rozdziale o rozumowaniu. Zatrzy-
mamy sie przeto tu nad zbytnim pos$piechem w sadzie,
ktory jest przyczyng podmiotowa naszych btedow.

Istnieje pewien ruch wnaszym umysle, mowi Swiety
Tomasz, nazwany pospiechem, ,praecipitatio“, bedacy
ptodnem Zrodiem wszystkich przesagdéw, zachwaszczaja-
cych naszg inteligencye. Oto, jak go $w. Tomasz uzmy-
stowia: Istnieje duza réznica pomiedzy cztowiekiem, ktd-
ry schodzi, a cztowiekiem ktory spada. Ten, co schodzi,
postepuje po porzadku, opierajgc sie z kolei na kazdym
stopniu: ale ten, co spada, leci jak Slepy i dazy do
krarica, jakby nie chcac przejs¢ przez srodek. Mozna to
doskonale zastosowa¢ do ruchdw umystu. Rozum powi-
nien postepowac¢ naprzéd w porzadku; powinien rozwaz-
nie przechodzi¢ od jednej rzeczy do drugiej! posiada ja-
koby stopnie, po ktérych przechodzi¢ musi, zanim ustali
swoj sad; ale umyst nie zawsze zadaje sobie ten trud; ma
w sobie co$ lekkomysinego, co go popycha do pospiechu.
Woli on sadzié, niz bada¢ dowody, poniewaz wniosek go
bawi, a badanie nudzi. Popychany przez wole albo unie-
siony namietnoscig, przeskakuje ogniwa posrednie, po-
stepuje lekkomyslnie naprzdd i sgdzi, zanim poznat. To
wiasnie nazywamy pos$piechem (praecipitatio)?®).

Ten posSpiech, psychologiczne zZrédio biedu, ma
wiec rozne przyczyny natury moralnej; jakiez to mia-
nowicie?

138. Moralne przyczyny btedu. Prawidta logiczne
sq doskonale okreslone i posiadajg Scisto$é i jasno$¢ po-
dobng do twierdzeh matematycznych. Skad wiec pocho-
dzi, ze prawidta tak oczywiste i niezaprzeczalne tak Zle

') Zobacz dopisek Nr. 20.
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sgq stosowane? Dlaczego pomimo tak wyraznych Srodkéw
do dochodzenia do prawdy, tak czesto jg omijamy?

Ttumaczy to przyrodzona stabo$¢ umystu, dyspro-
porcya, zachodzgca pomiedzy sitami naszej inteligencyi
a ztozonosScig rzeczy. Ta stabos¢ i ta dysproporcya jest
zbyt widoczng, i nalezy przyzna¢, ze najuczciwszy i naj-
dalszy od sofistyki cztowiek myli¢ sie moze z najlepsza
wiarg; istniejg jednakze i przyczyny tego stanu rzeczy,
wiecej zalezne od naszej woli i dajgce wyttlumaczenie
pospiechu w naszych sadach.

Przyczyny te sprowadzi¢ mozna do dwoch gi6-
wnych: braku namystu i namietnosci, a zwilaszcza tej gte-
bokiej i upartej namietnosci, ktora sie nazywa mitoscig
tutasna.

Sw. Augustyn powiedziat, iz ,,umyst rozwazny jest
zrodtem wszelkiego dobra.” O ile prawda oddala sie
cho¢ troche od prostoty i bezposredniosci, uchwycic¢ jg
mozemy i zachowac jedynie przy pomocy rozwagi (re-
fleksyi). To tez nierozwaznos$¢, brak refleksyi, jest przy-
czyng przesadéw, ztudzen i niekonsekwencyi bez liku.

W kazdym razie brak namystu pochodzi najczesciej
od namietnosci. Namietno$¢ zaslepia i unosi; stad gtebo-
kie zdanie autora ,Na$ladowania”: Prout unusgmsque
affectus est, ita judicat. Przez namietno$¢ nalezy tu rozu-
mie¢ brak umiarkowania w pozadaniach, zbytek wrazli-
wosci, niecierpliwo$¢ w dazeniu do celu i w zwalczeniu
przeszkdd, niedyskretng ciekawos$¢, zarozumiato$é, nie
watpigcg 0 niczem, gorgce pragnienie dobrobytu, stabosci
i upadki serca — wszystko sg to zrédta, z ktérych plyna
ztudzenia.

Goruje jednak nad niemi mito§¢ lutasna, to jest
nieuporzgdkowana mito$¢ samego siebie we wszelkich
formach, z jej wymaganiami, zabiegliwoscig, despo-
tyzmem. Wszystkie przyczyny ziudzen mozna spro-
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wadzi¢ do mitosci witasnej. Ona to najczeSciej uzycza
barwy rzeczom, rozmiaréw zdarzeniom, cnét i wad oso-
bom. Mylac sie pod jej wpltywem, mylimy sie na jej
korzys¢; karmi sie ona ztudzeniami, przez nig samg
stworzonemi.“ %

139, Srodki przeciwko btedowi. Poniewaz brak roz-
wagi i namietnos¢, a zwiaszcza namietno$¢ mitosci wias-
nej, sg zwyktemi przyczynami naszych bledéw, przeto
$rodki zaradcze sg wskazane: jest to rozwaga i bezintere-
sowne poszukiwanie prawdy.

Roziuazaé¢ nalezy ze spokojem i odwaga, unikajac
zarazem pospiechu, jak i lenistwa. WskazaliSmy powyzej
na niebezpieczenstwa sadu pospiesznego. Oprécz tego,
jakby na przeciwnym biegunie, sa niebezpieczenstwa, na
ktére nas naraza lenistwo, zamitowanie wygody, obawa
pozbawienia nas tego, coSmy w swem gnusnem zadowo-
leniu uwazali za prawde. Niema nic bardziej tyranskiego
nad przyzwyczajenie, moéwi $w. Tomasz; trzeba miec
odwage, aby zerwac z niem, zwtiaszcza, gdy idzie o na-
wyknienie dawne i codzienne, gieboko zakorzenione
w duszy. Cztowiekowi wstretnym jest wysitek. Przy-
zwyczajenie staje sie drugg nasza naturg i dlatego nam
sie podoba. JesteSmy zawsze sktonni do przychylnego
przyjecia tego, co sie zgadza z dawnemi naszemi przy-
wyknieniami. 2 Sw. Tomasz ostrzega nas takze z drugiej
strony przeciwko pretensyi nierozsadnej, bedgcej owocem
przyzwyczajenia, otrzymania dla wszystkich prawd je-
dnakowego rodzaju dowodu, mianowicie dowodu, do ja-
kiego przyzwyczailisSmy sie. ,,Certitudo non potest inve-
niri, mowi, nec reauirenda est similiter in omnibus.”
Kazda nauka posiada swoj rodzaj préby, swoj sposéb

') Zobacz Instructions en forme de retraite. Mgr. Gay, Paris,
1891. 1V. Des lllusions.
2 Zobacz dopisek Nr. 21.
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dowodzenia, i bytoby to wejsciem na falszywga droge:
zadac innego dowodu, jak ona dostarczy¢ jest w stanie”l).

Drugi S$rodek przeciwko biedowi: bezinteresowna
mito$¢ prawdy. Przytaczamy tu piekny ustep Henryka
Joly w tej kwestyi2).

W wielu razach nie znajdujemy prawdy dlatego,
ze nie szukamy jej. Oby te stowa byty dobrze zwazone!
Nie! my nie szukamy prawdy, gdy przystepujemy do ba-
dania z uwagg powierzchowng i leniwg: gdy sadzimy, ze
jeden rzut oka wystarczy juz, aby wszystko zobaczyé;
gdy niecierpliwimy sie, aby zaspokoi¢ prozng ciekawosc,
i gdy pét-prawdy, odrazu zdobyte, podoba nam sie wiecej
niz cata, ale pracowicie zdobyta prawda; gdy zadawal-
niamy sie hypotezg z tej wielkiej racyi, iz sami jesteSmy
jej autorem; i gdy upieramy sie przy opinii dlatego tylko,
zeSmy jg wypowiedzieli i nie chcemy przyzna¢ sie do
btedu; wreszcie, gdy sadzimy o rzeczach, czem one s3
w stosunku do naszych intereséw, namietnosci, sympatyi
i antypatyi, mitosci i nienawisci.

Ale dlaczego my nie poszukujemy prawdy? Ponie-
waz nie mamy dla niej dostatecznej mitosci. Nie chce
przez to powiedzie¢, aby$Smy kochali jej przeciwienstwo:
btad lub ktamstwo; ale nie jesteSmy dos¢ gotowi do po-
Swiecenia wszystkiego dla prawdy i do wystawienia sie
dla niej na wszystko. W obrebie nauki budujemy obozy
i partye; do wszystkich dyskusyi wnosimy umyst sek-
ciarski, jezeli jesteSmy uczniami, osobistg préznos¢, gdy
mamy pretensye, ze mozemy polega¢ na sobie samych.
Wolimy nowe i btyszczgce hypotezy od prawd starych.
Przedewszystkiem za$ gonimy za rozgtosem, i powoli

* Zobacz dopisek Nr. 22.

2 Nouyeau cours de philosophie. Logigue, str. 312, 313.
A takze Baimes 1 c. roz. XXII i nowsze dzieta Gayte i Olle, Laprune,
mianowicie: De la certitude morale i inne.
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zamitowanie prawdy ustepuje przed pradem ulegania
modnym opiniom, lub tez zadziwienia umystow $miatoscia
pomystu lub blaskiem stowa. Szuka€, sprzeczac sie,
doprowadza¢ przeciwnikbw naszych do sprzecznosci —
oto co nas neci wiecej od posiadania samego prawdy.
W tem wszystkiem mitujemy wiecej naszg inteligencye,
stowem, naszg osobe, niz prawde. Jednakze jak $w. Au-
gustyn moéwi: ,Kto prawdy nie kocha, nie znajdzie jej.
Sapientia et veritas, nisi totis animi viribus concupisca-
tur, nullo modo inveniri poterit".
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1) ,Alia animalia, ait, quodam nuturali instinctu ad suos
actus aguntur, homo autem rationis judicio in suis operibus dirigitur
Bt inde est, quod ad actus humanos faciliter et ordinate perficiendos
diversae artes deserviunt. Nihil enim aliud ars esse videtur, quam
certa ordinatio rationis, qua per determinata media ad debitum
finem actus liumani perveniunt. Ratio autem non solum dirigere
potest inferiorum partium actus, sed etiam actus sui directiva est.
Hoc enim est proprium intellectivae partis, ut in seipsam reflectatur:
nam intellectus intelligit seipsum, et similiter ratio de suo actu
ratiocinari potest. Sicut igitur ex hoc, quod ratio de actu manus
ratiocinatur, adinventa est ars aediflcatoria vel fabrilis, per quas
homo faciliter et ordinate hujusmodi actus exercere potest; eadem
ratione ars quaedam necessaria est, quae sit directiva ipsius actus
rationis, per quam scilicet homo in ipso actu rationis ordinate et
faciliter et sine errore procedat. Et haec est ars Logica, id est ratio-
nalis scientia. Quae non solum rationalis est ex hoc, quod est secun-
dum rationem, quod est omnibus artibus commune, sed etiam ex hoc,
quod est circa ipsum actum rationis sicut circa propriam materiam.
Et ideo videtur esse ars artium; quia in actu rationis nos dirigit,
a quo omnes artes procedunt”. | Post. Analyt. lect. I

2) Nie uwazamy za potrzebne zatrzymywac sie w tekscie
samym diuzej nad trudnoscig, o ktérg potracilismy mimochodem.
Uzupetniamy powyzsze wyjasnienie w dopisku, Kktory uczgcy sie
pbézniej przy sposobnosci moze wzigé pod rozwage. Mamy tu dobrg
sposobnos$¢ do poréwnywania formalnego przedmiotu Logiki z przed-
miotem Psychologii i Metafizyki, w celu lepszego zaznaczenia roli
i stanowiska Logiki w catosci nauk filozoficznych.

Logika i Psychologia. WeZmy rozumowe poznanie tréjkata.
Takie poznanie jest czynno$cig, wychodzacg ze mnie, ktérg wyko-
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nywam, posiadajac $wiadomosé, iz jg wykonywam. Moge studyowacd
te czynnos¢ rzeczywista, zywa, ktdrej sie czuje podstawg i podmiotem,
poszukiwaé jej wiasnosci, jej zwigzkéw z ma dusza: sg to kwestye,
stanowigce przedmiot waznej czesci Psychologii. Tym wt#asnie spo-
sobem Psychologia cze$ciowo ma za przedmiot czynnosci umystowe;
ale rozpatruje ona te czynno$ci z osobnego punktu widzenia, jako
rzeczywiste objawy podmiotu mys$lacego; bada ich wtasnosci wyréznia-
jace i stosunki z natura, ktéra je wytwarza.

Logika przeciwnie rozpatruje te czynnosci specyalnie o tyle,
o ile one sg poznaniem przedmiotéw.

Poznaé jest to z koniecznosci co$ poznaé. Niepodobna wy-
obrazi¢ sobie poznania, ktéreby nie bylo wyrazem jakiej$ rzeczy,
postawionej wobec poznajgcego, czego$, quod ob-jicitur cognoscenti,
aliguid ob-jectum, przed-miotu.

Otéz, podczas gdy Psychologia zajmuje sie poznaniem umy-
stowem, jako czynno$cia podmiotowg, Logika zajmuje sie niem, jako
przedstawieniem przedmiotowym, jako poznaniem przedmiotéw.

Logika i Metafizyka. Umyst ludzki jest wiadzg poznawcza,
majaca za przedmiot wszystko to, co jest, byt w ogélnosci.

Zatem Logika, ktéra zajmuje sie czynnoSciami poznawczemi
umystu pod ich postacig przedmiotowg, wskutek tego zajmuje sie
bytem wogoéle, wszystkiem tem, co jest.

Pod tym wzgledem Logika i Metafizyka majg wspélny przed-
miot materyalny.

Ale ich przedmiot formalny jest rézny.

Przedmiotem formalnym Logiki jest, jak zobaczymy, byt
w ogoble, rozpatrywany nie w swych wiasnosciach rzeczywistych,
jakie posiada w przyrodzie, lecz we wiasnosciach rozumowych, ktdre
otrzymuje w mysli i za pomocg mysli.

Wyttumaczymy to.

PowiedzieliSmy wyzej, ze umyst ludzki, stosownie do stopnia
abstrakcyi, do jakiej sie wznosi, bierze za przedmiot poznania czy
tp oderwane witasnosci zmystowe ciat, czy tez ilos$¢ rozumowg czyli
matematyczna, czy' nareszcie byt i jego witasnos$ci metafizyczne.
Wszystkie te whasno$ci naleza do bytu rzeczywistego, i wiasnie w $wie-
cie rzeczywistym umystje odkrywa.

Ale charakter oderwany przedmiotu pomyslanego i rézne witas-
nosci, wynikajace z abstrakcyi umystowej, nie sg ani rzeczywiste, ani
mozliwe do urzeczywistnienia w przyrodzie, istniejg tylko w umysle
i z tego tytutlu nazywaja sie witasnosciami rozumowemi: takg np. jest
wiasnosé, ze co$ moze by¢é orzeczonem o podmiocie, t. j. ze moze
sprawowacé¢ funkcye orzeczenia w sgdzie, ze moze wej$¢ jako czesé

Logika. 14
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sktadowa do rozumowania it. p. Sg to owe wihasnosci rozumowe J),
ktére stanowig przedmiot formalny Logiki, w przeciwstawieniu do
wihasnosci rzeczywistych 2, ktére nalezg do dziedziny Metafizyki.

Logika rozpatruje whasnosci rozumowe dwojakim sposobem.

Rozpatruje je same w sobie i zajmuje sie przeto zdaniem, sylo-
gizmem, poprzednikiem, nastepstwem, podmiotem, orzecznikiem,
og6tem, rodzajem, gatunkiem, réznicg gatunkowg it d. Sa to wy-
razy tego wtdrnego wejrzenia umystu, ktére starozytni nazywali
secunda intentio.

Rozpatruje onaje réwniez w ich zastosowaniu do istot rzeczy-
wistych przyrody. Rzeczy w przyrodzie, skoro przeszty przez abstrak-
cyjne opracowanie umystu, zdolne sg do otrzymywania r6znych wtias-
nosci rozumowych; poréwnywane miedzy sobg, stajg sie podatnemi
do réznych stosunkéw logicznych: tak np. do zwierzecia logik sto-
suje pojecie rodzaju, do cztowieka pojecie gatunku: poréwnywa ga-
tunek z rodzajem, takim, jaki umyst poznaje, itd. Dzieki tej pracy
stosujacej, wszystkie istoty rzeczywiste w przyrodzie poddane sg
wiasnosciom rozumowym i z tego tytutu znajdujg w Logice swe
miejsce.

Jeste$Smy teraz w moznos$ci odpowiedzie¢ wprost na trudnos¢,
ktéra wywotata te wyjasnienia.

#) Starozytni te wiasno$ci rozumowe nazywali objecta secundae
intentionis albo secundae intentiones, przedmiotami wtérnego wejrze-
nia umystu albo refleksyi.

Nazwa stosowna. Nauka logiki w samej rzeczy wymaga czyn-
nosci refleksyjnej, tj. powrotu do poznania uprzedniego.

Pierwsze wejrzenie, pierwsza uwaga (intentio), stowem, pier-
wsze poznanie dosiega wprost rzeczy zewnetrznej; kiedy rzecz ze-
wnetrzna w umys$le otrzymata nowg obecno$é, wtedy moze, dzieki
tej obecnos$ci, ktérg starozytni nazywali intencyonalng, sta¢ sie
przedmiotem Logiki. Logika ma wiec w rzeczy samej za przedmiot
rzeczy, poznane przez mys$l wtérng, przez wejrzenie wtorne, prze®
intencye wtérna.

pil »Sciendum est, powiada $w. Tomasz, quod alia ratione
logica est de communibus et philosophia prima. Philosophia enim
prima est de communibus, quia ejus consideratio est circa ipsas
res communes, scilicet circa ens et partes et passiones entis. Et
quia circa omnia, quae in rebus sunt, habet negotiari ratio, logica
autem est de operationibus rationis, logica etiam de his, quae com-
munia snnt omnibus, id est de intentionibus rationis, quae ad om-
nes res se habent. Non autem ita quod logica sit de ipsis rebus
communibus, sicut subjectis. Considerat enim logica, sicut subjecta,
syllogismum, enunciationem, praedicatum aut aliquid hujusmodl." In
Post. Anal. I, Lect. 20.
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W jaki sposob, zapytaliSmy sie, jedna nauka moze prowadzi¢
umyst w poznawaniu wszelkiej prawdy? Jeéli istnieje nauka tego
rodzaju, czyz to 'z konieczno$ci nie metafizyka?

W rzeczy samej, Metafizyka przyczynia sie do poznania
prawdy, wszelkiej prawdy; bo¢ nauka og6lniejsza naturalnie rzuca
Swiatlo na nauki mniej og6lne, a przeto nauka najogdlniejsza, nauka
o bycie i jego witasnosciach, musi niezawodnie rzuca¢ $wiatto na
wszystkie inne, tj. na prawde catkowita. Tak w#asnie matematyka

przyczynia si¢ do Zrozumienia nauk fizycznych, a Metafizyka do zro-
zumienia i tamtej i tych ostatni¢h.

Ale to nie przeszkadza, ze Logika réwniez przyczynia sie do
zrozumienia prawdy wogoéle. Bo Logika réwniez ma za przedmiot
wszystko, czego umyst dosiegnaé moze, a roztrzgsajac wiasnosci,
ktore przedmioty jakiekolwiek przybierajg w podmiocie mys$lacym,
musi naturalnie.rozjasnia¢ poznanie tych przedmiotéw i ich wzajem-

nych stosunkéw i w ten spos6b popiera¢ poznanie .naukowe i filo-
zoficzne prawdy.

3) Musimy w tem miejscu podac¢ kilka poje¢ metafizyki ogél-
nej, dotyczacych istoty rzeczy pod jej réznemi postaciami.

Nazywamy istotg (essentia) rzeczy to, przez co przedewszyst-
kiem rzecz jest tem, czem jest, albo, co™najedno wychodzi, to, czego
zaprzeczenie pociggnetoby za soba unicestwienie rzeczy samej, sto-
wem, podstaicowg zasade (le constituant primordial) jakiej rzeczy.

Jezeli istota jest tem wilasnie, to tatwo pojaé, ze jest ona

réwniez tem, przez co rzecz jaka jest zasadniczo rézna od kazdej
innej, cechg zasadniczg rzeczy.

Nareszcie, poniewaz istota jest pierwszg podstawg rzeczywis-
tosci jakiej rzeczy, pojmujemy, ze wszelkie doskonatosci, jakie rzecz
moze posiada¢ albo pozyskaé, moga by¢ tylko objawem albo dopet-
nieniem jej doskonato$ci istotnej, co znaczy, Ze istota jest pierwotnem
zrédtem wszelkiej doskonatosci rzeczy.

Istota, tak okre$lona, nazywa sie wedle punktu widzenia, z ja-
kiego ja rozpatrujemy, esencya czyli quidditas, naturg albo substancya.

Nazywa sie esencyg (essentia, wyraz oderwany od esse, by¢)
albo guidditas (id quod aliguid est), kiedy w niej widzimy pierwsza
zasade, stanowigca to, czem rzecz jest; natura, kiedy ja rozpatrujemy
jako pierwszg zasade wewnetrzng tej czynnosci, do jakiej rzecz jest
zdolna, oraz zmian, jakie' czynno$¢ innych istot [w niej wywotuje;
substancya nareszcie, kiedy ja rozpatrujemy jako pierwszy przedmiot
na ktérym spoczywa wewnetrznie wszystko, co w istocie jest zawarte.
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Rzeczywistos$ci, przypuszczajgce podmiot uprzedni, z Ktérym
muszg by¢ potagczone, aby mogty istnie¢, nazywaja sie przypadkami
(accidens, ens entis).

Przypadki, jak zobaczymy, sg albo konieczne, albo dowolne.

3) (Powtérnie, do str. 33). Arystoteles powiada w tym

wzgledzie:

Oisicc 81 !gtev 4 -fuptcOTaTct ts xott Ttp<uTiog y.oei fitc&isTa Xeyof*$v7),
Yi \(yzTat, [iVJTE ‘Ev E>Ttoxeifjivg> Ttv(iam oTov 6 rlg
avOpu>Trog, 1) o Ti? timoe. AE&TSpal 8e o&atai X$yovTat 0% rf8satv al T7tp<o-
xu>; oW at Xey<!|j.Evoii urcépyooai < toutoi Te xai Ta tu>v eiSuw to6t(ov YA7vrir
oiov 6 Tie «vOptu7iog iV etSei u.ev OTrs¢prst tm! sivOpi!>7ig>, y~v°S 81 tou sfSoue
eaxt to C<pov e+ 80UTEpat o& v auTcci X$yovTat oiafai, oTov 8 re avOpiojio; *at

to fuiov. categ. c. V.

.Nazywamy substancyg w znaczeniu najwiasciwszem, pier-
wszem i gléwnem tego wyrazu (substancyapierwsza) te, ktéra posiada
podwdéjny przywilej, ze ani sie nie orzeka o zadnym podmiocie, ani
nie jest zawarta w zadnym podmiocie, np. ten cztowiek, ten kon. Nazy-
wamy substancyami w znaczeniu pochodnem wyrazu (substancyami
wtérnemi) te, w ktérych, jako w gatunkach, zawarte sg substancye
W pierwszem znaczeniu wyrazu: substancye wtérne sg to wiec ga-
tunki i rodzaje tych gatunkéw. Tak np. ten czlowiek zawarty jest
w gatunku, ktéry nazywamy cztowiekiem wogdle, a rodzajem tego
gatunku jest rodzaj ,zwierze", (,,istota zyjaca, animal"); przeto czto-
wiek i zwierze sg to substancye, jakie nazywamy wtérnemi."

Te pojecia substandyi pierwszej i substancyi wtérnej, powtarzajg
sie czesto w filozofii. Wypada je wiec wyjasnic.

Substancya oznacza rzecz, ktéra negatywnie nie ma podmiotu,
a pozytyimie stuzy za podmiot innej rzeczy.

Ot6z osobnik lepiej urzeczywistnia te podwdjng ceche, niz
gatunek i rodzaj.

Zatem nazwa substanéyi w pierwszym rzedzie przystuguje
osobnikowi, gatunki i rodzaje usprawiedliwiaja te nazwe tylko
w stabszej mierze.

Osobnik w rzeczy samej (pewien cztowiek, Platon, ten czto-
wiek), nie posiada ani podmiotu, tkwigcego w swej naturze, (subjec-
tum inhaesionis), jak przypadki, ktére, aby istnie¢, muszg tkwié
w jakiej substanéyi, ani podmiotu przynaleznosci (subjectum prae-
dicationis), jak pojecia ogdlne.

Przeciwnie, gatunki i rodzaje nie posiadaja wprawdzie pod-
miotu, tkwigcego w swej naturze, sg wiec substancyami, a nie przy-
padkami, ale dopuszczajg z koniecznosci podmiot przynaleznosci, bo
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cztowiek, zwierze, mogg istnie¢ tylko w tym lub owym cztowieku,
w tem lub owem zwierzeciu szczeg6towem.

Prawda réwniez, ze gatunek jest pozytywnie podmiotem przy-
padkéw i rzeczywistosci ogdlniejszych albo wyzszych; z tego tytutu
réwniez gatunek moze sie nazywac substancya: ale oczywista, za-
réwno z tego drugiego punktu widzenia, jak i z poprzedniego, ze
osobnik jest w wyzszym stopniu substancya, niz gatunek, poniewaz
nosi w sobie wszystko to, co i gatunek, a nad to i sam gatunek.

Pojmujemy wiec, ze osobnik nazywa sie substancya pierwsza,
podczas gdy rodzaje i gatunki zastuguja tylko na nazwe substancyi
wtérne;j.

4) Arystoteles rozpatruje szczeg6towo te rézne sposoby prze-
ciwstawnosci w tem, co moznaby nazwac trzecim traktatem ksiegi
kategoryi czyli praedicamenta.

Cate dzieto obejmuje w istocie trzy czesci. Catos¢ traktuje
o powszechnos$ci istot: Arystoteles dazy do objecia ich wszystkich
we wspoélnym traktacie i do uklasyfikowania ich. W tym celu rozpo-
czyna od niektérych uwag wstepnych nad nazwami, ktére nam stuza
do oznaczenia istot, jakie znamy; jest to rozdziat antepraedicamenta
(roz. I— I11). Potem nastepuje odréznienie dziesieciu kategoryi czyli
praedicamenta i szczegétowy rozbiér ich wiasnosci, a zwtaszcza czte-
rech pierwszych: sze$¢ ostatnich zbywa bardzo krétko (roz. 1V— IX).
Poczem nastepuje ostatni traktat, postpraedicamenta, ktéry komenta-
torowie nazwali hypoteoryg. Arystoteles rostrzasa tu nastepstwa lo-
giczne Kkategoryi, t.j. to, co przystaje jesli nie do wszystkich kate-
goryi, to przynajmniej do Kilku z nich. Wylicza ich pig¢: przeciw-
stawnos$¢, uprzednio$¢ lub nastepczos$é, wspéiczesnosé, ruch i zmien-
ne witasnosci, wyrazone przez stowo mieé: de oppositis, de priori,
de simul, de motu, de habere, (roz. X — XV). Ramy naszej ksigzki
nie pozwalaja nam rozbieraé¢ szczeg6towo wszystkich postpraedica-
menta; zmuszeni jeste§my ograniczy¢ sie do zwieztego przegladu
réznych sposobéw przeciwstawnosci.

5) Kazde zdanie, orzekajace coskolwiek (O) o podmiocie (P),
tworzy w umys$le pewne potaczenie, ,,compositio”, orzeczenie z pod-
miotem.

Lecz jedynie tylko zdanie twierdzace ma za przedmiot objek-
tywng tozsamos$¢ O z P; zdanie przeczace przeciwnie orzeka, ze objek-
tywnie zachodzi réznos$¢ pomiedzy Oi P. Stad tez zdanie twierdzace
nosi czesto miano compositio, a przeczace divisio.

,»,Cum conceptiones intellectus sint similitudines rerum, ea
quae circa intellectum sunt, dupliciter considerari et nominari pos-
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sunt: uno modo secundum se, alio modo secundym rationes rerum,
guarum sunt similitudines. Sicut imago Herculis secundum se qui-
dem dicitur et est cuprum: in guantum autem est similitudo Herculis,
nominatur homo. Sed etiam, si consideremus ea, quae sunt circa
intellectum secundum se, semper est compositio, ubi est veritas vel
faisitas; quae numguam invenitur in intellectu nisi per hoc, quod
intellectus comparat unum simplicem conceptum aiteri. Sed si refe-
ratur ad rem, quandoque dicitur compositio, gnandoque dicitur di-
visio. Compositio quidem, guando intellectus comparat unum concep-
tum alteri, quasi apprehendens conjunctionem aut identitatem rerum,
qguarum sunt conceptiones; divisio autem, quando sic comparat unum
conceptumialteri, ut apprehendat res esse diversas. Et perhunc etiam
modum in Yocibus affirmatio dicitur compositio, in guantum conjunc-
tionem ex parte rei significat; negatio vero dicitur diyisio, in guan-
tum significat rerum separationem®. S. Thomas, | Periher. Lect. IlI.

6) ,,Cum enunciatur aliguid esse vel non esse, secundum con-
gruentiam rei est oratio vera; alioguin est oratio falsa. Sic igitur
guatuor modis potest variari enunciatio. Uno modo, quia id, quod*
est in re, enunciatur ita esse sicut in re est; quod pertinet ad affir-
mationem veram: puta cum Sortes currit, dicimus Sortem currere.
Alio, modo, cum enunciatur aliguid non esse, cum non est, quod per-
tinet ad negationem veram, ut cum dicitur: Aethiops non est albus.
Tertio modo, cum enunciatur aliquid esse, quod in re non est, quod
pertinet ad affirmationem falsam, ut cum dicitur: Corvus est albus.
Quarto modo, cum enunciatur aliquid non esse, quod In re est,
quod pertinet ad negationem falsam, ut cum dicitur: Nix non est
alba*. S. Thomas (I Periherm. lect 9).

7) ,.Sicut in rerum natura videmus plures relationes haberi,
quarum vi ex uno aliud Sit, aut post unum aliud soguatur. ita natu-
ralis conditio humanae mentis postulat, ut nec omnia intelligibilia,
nec plura simul actu vel habitu cognoseat: verum plerumque moratur
in potentia remota aut proxima ad unum et aliud successire cogno-
scendum™’.

Fr. Satolli. Enchiridion philosophiae. Pars Su, p. 105. Brunae
1884.

8) Dispositio, qua ordinatur materia remota seu termini, di-
citur figura; illa autem, qua ordinatur materia proxima sive proposi-
tiones, dicitur modus.

Figura ergo in syllogismo est dispositio terminorum secundum
subjectionem et praedicationem.

Modus est ordinatio preemissarum seu propositionum in debita,
guantitate et forma.



Debita forma est, ut saltem aligua prsemissa sit affirmativa et
non omnes negativae.

Debita guantitas, ut saltem algua sit universalis et non omnes
particulares. Joannes a S. Th. Logica.

9)

»E<M (xev ouv Ojtw; £yftv (ust dtXrMjfte sivai Ta; itpoTCtaeis 8{
tov 6 GjXXoYtoa<<s ' san S&ars 6cjSsi;, sstt 5iutcs t))v ;jiv ciXrjOfj t))v Se

' to os oJl.-ep»ff[J.a in déXrjbie tj “euSoe ’Ee iXrfiu>y ,aev
ouzlsti dejoos ajxXXofi'ao(a()ott, £4. ‘|e'j8(Sv 8 esuv dXrjf)$;, kX))v oi oio'ti axXX’
oti + tou yap otOTi oiz £<jTtv £7. <J/suBuiv <j<jXXoYiap.dj ' st’ 9jv o’ a(-i'av, £V
tols 4r.QjASvot{ Xsy6i~ofxai “

»Zdarzy¢ sie moze, ze zdania, z ktérych utworzony jest sy-
logizm, obydwa sg prawdziwe; obydwa moga by¢ fatszywe; nareszcie
jedno moze by¢ prawdziwe, a drugie fatszywe. Co sie tyczy wniosku,
to z konieczno$ci musi by¢ albo prawdziwy, albo fatszywy.

Ot6z niepodobna, aby z przestanek prawdziwych drogag sylo-
gizmu wyptywaé mégt wniosek fatszywy; lecz zdarza sie, iz z przesta-
nek fatszywych wyciggamy wniosek prawdziwy. W kazdym jednak
razie, kiedy ten wypadek sie zdarzy, to nie chodzi nigdy o dowdd,
wykazujacy przyczyne wniosku, (dowdd 8i<Bti, o ktorym wkrotce
poméwimy), lecz tylko o stwierdzenie faktu, ze rzecz jest“. (Anal.
pr. 1l. 2).

,<Pfzvspov oiv ort JLE7 y té ajtinlpx3ii 6sjoo;, dvciyx7], wv
8 Xbyog, (ksuSrj efval f/ 7tavta ij £vta, 8Tm 8 ctXrjf)sef oux d/.rfiee
£ivat 0JTS Tl OYJTE limTCC, <ZXX £UTI (JL7j85vUOVTO; dXlj600; Tlév £v TO) 3xe .QJUJ. TO
a'ilj.r.Epots;ji.a Ojjiotio; sfvai ciXr)W{, oi U7jv £; \ITtov 8'8ti 8t«v o060
£XT1 o8to> Tcpéc a\XrjXa &<jts ftaTZpoj oV;os 2? dvay*j); £lvat 9«Tspov, toutou

ijir) ovToe pisy 068s 6«ispov saroct, 3vto{ 8 0J17. avayxrj elvai _6aTtpov.”

»Widoczna wiec, ze kiedy wniosek jest falszywy, to i zdania,
ktére go uzasadniaja, muszg by¢ wszystkie albo w czesci fatszywe;
a kiedy wniosek jest prawdziwy, niekoniecznie przestanki albo chocby
jedna z nich musza by¢ prawdziwe. W rzeczy samej zdarzy¢ sie moze,
ze chociaz nic niema prawdziwego w materyatach, z ktérych zbudo-
wany jest sylogizm, jednak wniosek jest prawdziwy. W tym razie
jednak wniosek nie wyptywa z koniecznosci z przestanek. Przy-
czyng tego jest ta okoliczno$é, ze kiedy miedzy dwiema rzeczami
zachodzi taki stosunek, iz istnienie jednej (poprzednika) pocigga
z koniecznos$ci istnienie drugiej (nastepnika), to wprawdzie stad
wynika, ze kiedy drugiej niema, to i pierwszej nie bedzie, ale nie
wynika stad bynajmniej, ze w razie istnienia drugiej, pierwsza
réwniez z konieczno$ci musi istnie¢. Anal. pr. I, 4.
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10) U Arystotelesa epicheremat oznaczat prébe dowodu w prze-
ciwstawieniu do dowodu wiasciwego. Oto jak on sie wyraza w tym
wzgledzie.

0s otAoed'cp)fj.a ptiv awXXoytafj.6s a-oivizcrcer $ntyefpiijja 8e
ouXXoytap.o; 8iaXexTix(i«.“ (Topie. XIII. 11).

11) Oto opowiadanie ewangelii w calej swej przedziwnej
prostocie:

,,Pontifex ergo interrogavit Jesum de discipulis suis, et de
doctrina ejus. Respondit ei Jesus: Ego patam locutus sum mundo:
ego semper docui in synagoga, et in templo, quo omnes Judaei con-
veniunt: et in occulto locutus sum nihil. Quid me interrogas? Inter-
roga eos, quae dixerim ego. Hsec cum dixisset, unus assistens mini-
strorum dedit alapam Jesu, dicens: Sic respondes pontiftci? Respondit
ei Jesus: si mate locutus sum, testimonium perhibe de mato: si autem
bene, quid me caedisk? Joan. XVIII, 19 — 23.

12)
EiridTCtaGat os o{(0|jle0’ ExaaTOv &7iXuje, djJ.d ~6v cocptoTixév Tp6-
nov tov -/cera <jo(j.pEpT(x0;, 8-rav rrjv TaWav oiu>(j.s&ot yiviéoxeiv to ~p«-

lativ, 8ti i-Athou aittot Zat¢, xal ,uf) dvBzy ESOat xote «XXioe Ey Eiv.* Anal.
Post. I. 2

13)

JEIi TOtvjv dsTi to irriaraaHat ohv £f)E(jev, avayxrj Jca xrjv cbro8EiXTt-
xrjv 17riaTAj.rjv i~ dXrfiun t’ eivcu xcu rtpwTeuv x«l dijis<ov xcu yvcopi(icoTZ-
pcuv xai itpox"p(uv xai alJTiiov toO aujir.epctojAaTo; ¢ outu) yap I<jovt«i xal at
dpycd oixetai tou 8etxvjuivoo. 2jXXoyiafM!e ,uev yap estcu xai ave'] to'j-(dv,
t6SEirie 8 obx $Sorat . oi ydp irol/jasl ZzraaT*(Ar)v.“ lbid.

14) ,,Demonstratio guia est illa, quae tradit veritatem aliquam
non ostendendo propriam et peculiarem ejus radicem, sive id fiat per
causam remotam, sive per effectum, sive per aliquid aliud, cum quo
illa veritas habeat connexionem per se, licet ab illa non oriatur.
Demonstratio autem propter quid est illa, quae ostendit veritatem
aliguam secundum propriam suam causam et radicem, cognitam ut
talem. Ergo differunt jstae demonstrationes per immediatam opposi-
tionem, et sic ad®quate exhauriunt divisum®. Joann, a S. Thoma,
Logica. Il P. Q. XXV. art. 4.

15) ,,Oportet potissimum advertere, hanc esse habitudinem
inter effectus manifestiores et causam in quocumque genere, sed
prascipue in iis causis, quae sunt formales et intrinsecee naturee
rerum, aut superiores rebus sensibilibus, ut sit procedendum prius
ab effectibus compertis ad causam, quia effectus prasnoscuntur, evi-
denter quidem quod sunt, sed confusiori notitia, quid et propter quid
sint. ldcirco a distincta intelligentia causee et principii secundum



— 217 —

naturam, redeundum est ad distinctiorem et scientificam cognitionem
eorumdem effectuum. In hoc opere consistit regressus, quo opus est
omnino, in qualibet scientia. — Begressw itaque descrihitur: proces-
sus rationis ab effecku confusim notiori ad causam reciprocam, ex quo
distincte considerato reditus fiat ad effectum remonstratione potissima.
Triplici constituitur parte:’ scil. duobos-eprocessibus demonstrativis,
et attenta consideratione causae, jtamguam medio inter primum et
secundum discursum. Nec confundendus est regressus cum circulo,
quo praemissa velit demonstrari per eamdem conclusionem™. Satolli,
Enchiridion philosophiae, Pars la, p. 182.

16) Zacytujemy w tem miejscu wspaniaty urywek z encykliki
Leona XIII, Libertas:

»Quoniam igitur talis est in homine conditio libertatis, ut
possit arripere fallax fictumque bonum, aptis erat adjumentis prae-
sidiisgue munienda, quae cunctos ejus motus ad bonum dirigerent,
a mato retraherent: secus multum homini libertas nocuisset arbitrii.
Ac primo quidem lex, hoc est agendorum atque omittendorum
norma, fuit necessaria... Quamobrem cur homini lex necessaria sit,
in ipso'ejus libero arbitrio, scilicet in hoc, nostrse ut voluntates
a recta ratione ne discrepent, prima est causa, tamquam in radice,
auserenda. Nihilque tam perversum prseposterumque dici cogitarive
posset quam illud: hominem, quia natura liber est, idcirco essei
oportere legis expertem: quod si ita esset, hoc profecto conseque-
retur, necesse ad libertatem esse non cohaerere cum ratione: cum
contra yerissimum sit, idcirco legi oportere subesse, quia est natura
liber. Isto modo dux homini in agendo lex est, eumdemque praemiis
poenisque propositis ad recte faciendum allicit, a peccando deterret".

17)

,'lot "p<OTa 6plajiol EO&vxai avomd8er/TOt.

'Opieko; piv yap tou ti loti zal ouatag ¢ ai 8'd7ro8fi"Sst« cpaivovxa-
jraooci i)rrott6E(jevai xal XapiPoivouo«i to Tt ioriv, oiov ai p.abrjpiaTixai Tl jj.o-
va{ ftai Tt t6 TifptTxdv, xai at axxai Ofiotiog.

'0 6 laade ouaia; tu Yw<opt3(jice.“ Analyt. post. II. 3.

18) ,,Cognitio relinquens intellectum inquietum et curiosum
est imperfecta, cognitio vero quietativa et ablativa curiositatis est
perfecta. Inquietudo enim oritur ex eo, quod intellectus habens co-
gnitionem imperfectam, non satiatur, sed aspirat ad perfectam; curio-
sitas etiam, qua intellectus qu8erit cur, queerit cognitionem causae
tamguam satiativam adeoque perfectivam cognitionis“. (S. Maurus,
lig. Philos. Lib. I. g. I).

»~Cognitionis ratio posita est in vitali quadam repraesentatione
in subjecto cognoscenti expressa. Perfecta autem repraesentatio
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postulat, ut res se habeat in esse, sicut in mente ponitur, ac prop-
terea id quod est causa vel ratio cur sit a parte rei, evadat etiam
causa seu ratio cur existatur in intellectu. Ergo perfecta rei cognitio
exigit, ut non modo praedicatum subjecto inesse cognoscatur, sed
praeterea attingatur etiam ipsa causa seu radix talis connexionis®.
(Schiffini, Principia Philosophica, Nr. 389).

19) Jest dzi$ wielu autoréw, ktérzy w Logice moéwig o za-
stosowaniu metody do matematyki, do nauk fizycznych i przyrodni-
czych, moralnych i spotecznych. Poméwimy o tem, ze stanowiska
pewnosci, w Kryteryologii; ale ze stanowiska wiasciwej metody,,
sadzimy wraz z Sw. Tomaszem, ze:

,Logica tradit communem modum procedendi in omnibus
aliis scientiis. Modus autem proprius singularum scientiarum in
scientiis singulis circa principium tradi debet“. In Il Met. L. 5.

20) ,,Praecipitatio, in aetibus animae, metaphorice dicitur
secundum similit-udinem a corporali motu acceptam. Dicitur autem
praecipitari secundum corporalem motum, quod a superiori in ima
pervenit, secundum impetum quemdam proprii motus, vel alicujus
impellentis, non ordinate descendendo per gradus. Summum autem
animae est ipsa ratio. Imum autem est operatio per corpus exercita.
Gradus autem medii, per quos oportet ordinate descendere, sunt:
memoria praeteritorum, inteliigentia praesentium, solertia in consi-
derandis futuris eventibus, ratiocinatio conferens unum alteri, doci-
litas, per quam aliquis acquiescit sententiis majorum, per quos qui-
dem gradus aliguis ordinate descendit recte consiliando. Si quis
autem feratur ad agendum per impetum yoluntatis vel passiones,
pertransitis hujusmodi gradibus, erit praecipitatio™. (2, 2, g, 53 a. 3).

21) ,Ea, quae sunt consueta, libenter audiuntur et facilius
recipiuntur. Dignum enim yidetur nobis, ut ita dicatur de quocum-
que, sicut consuevimus audire. Et si quae dicantur nobis praeter ea
quae consuevimus audire, non videntur nobis similia in veritate his,
quae consuevimus audire. Sed videntur nobis minus nota et magis
extranea a ratione, propter hoc, qu&d sunt inconsueta. Illud enim,
quod est consuetum, est nobis niagjEf notum. Cujus ratio est, quia
consuetudo vertitur in naturam; unde et habitus ex consuetudine
generatur, qui inclinat per modum naturae. Ex hoc autem, quod
aliquis habet talem naturam vel talem habitum, habet proportionem
determinatam ad hoc vet illud. Requiritur autem ad quamlibet cogni-
tionem determinata proportio cognoscentis ad cognoscibile. Et ideo
secundum diversitatem naturarum et habituum accidit diversitas
circa cognitionem. Sic igitur, quia consuetudo causat habitum consi-
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milem naturae, contingit, quod ea quae sunt consueta, sint notiora".
S Thomas, in Il Met Lect. S.

22) »Philosophus ostendit, guomodo homines in considera-
tione veritatis propter consuetudinem diversos modos acceptant: et
dicit, quod guidam non recipiunt quod eis dicitur, nisi dicatur ois per
modum mathematicum. Et hoc quidem contingit propter consuetu-
dinem his, qui in mathematicis sunt nutriti. Bt quia consuetudo est
similis naturae, potest etiam hoc quibusdam contingere propter indis-
positionem; illis scilicet, qui sunt fortis imaginationis, non habentes
intellectum multum elevatum. Alii yero sunt, qui nihil volunt reci-
pere, nisi proponatur eis aliquod exemplum sensibile, vel propter
consuetudinem, yel propter dominium sensitivae yirtutis in eis et de-
bilitatem intellectus. Quidam vero sunt, qui nihil reputent esse
dignum, ut aliquid eis inducatur, absque testimonio poetae, vel ali-
cujus doctoris. Et hoc etiam est vel propter consuetudinem, vel
propter defectum judicii, quia non possunt dijudicare, utrum ratio
certitudinem concludat: et ideo quasi non credentes snojudiciorequi-
runt judicium alicujus noti. Sunt etiam aligui, qui omnia volunt sibi
dici per certitudinem, id est propter diligentem inquisitionem ratio-
nis. Et hoc contingit propter bonitatem intellectus judicantis et ra-
tionis inguirentis, dummodo non guaeratur certitudo in his, in quibus
certitudo esse non potest“. S. Thomas, I. c.
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