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Osady z okresu rzymskiego w Kolozebiu i Poswigtnem.
Studium krytyczne wynikow wykopalisk

Omawiane osady’ (Kolozab stanowisko 1 i 2; Poswietne stanowisko 1, obie migjscowo-
§ci w powiecie ptoriskim) odkryte zostaly w kwietniu 1959 roku podczas badan powierzchnio-
wych prowadzonych z ramienia Zakladiu Polskiegw Atlasw Arcthenibigizirggo 6wczesnego Insty-
tutu Historiii Kulhury Materialhej) PAN. Badaniami kierowal mgr Jerzy Pyrgala [PYRGALA, SZY-
MAKISKI 1962, 72-75]. Pierwsze systematyczne prace wykopaliskowe podjete zostaly na osadzie
w Podwietnem w 1959 roku i kontynuowane byly do 1964 roku. Natomiast osada w Kotozebiu
badana byta z przerwami. Ekspedycje podejmowano w latach 1961-63, 1967-70, 1975-76,
w tym okresie sondazowo. Omawiane stanowiska naleza do duzego zespolu osadniczego zloka-
lizowanego w dolinie rzeki Plonki i Wkry w skiad, ktérego wchodza réwniez cmentarzyska
w Szpondowie, Dzierzazni i Kolozebiu stan. 3 (Rye. 1 — na mapie nie zaznaczono przytoczo-
nych cmentarzysk). Lacznie podczas badah terenowych przebadano powierzchni¢ okoto 48
aréw (Kotozab stan. 1) oraz 45 aréw (Po$wietne stan. 1). W trakcie tych prac pozyskano mate-
riaty zabytkowe, ktére chronologicznie nalezy taczy¢ z epoka brazu, okresem przedrzymskim
i rzymskim oraz wezesnym Srediniowieczem.

Najliczniejsza grupe znalezisk tworza obiekty z okresu rzymskiego. Doczekaly sie one
cze$ciowego omOwienia w rozprawie doktorskiej Jerzego Pyrgaly opublikowanej w 1972 roku.
W pracy tej zostaly szeroko oméwione aspekty przyrodnicze, zmiany Srodowiskowe i gospo-
darcze w obrebie analizowanego mikroregionu. W przytoczonej publikacji przeanalizowano
réwniez po czesci najbardziej charakterystyczne obiekty nieruchome. Analiza ta zwigzana byta
z rekonstrukcjq uktadu przestrzennego i typéw zabudowy [PYRGALA 1972a, 129-159]. Niestety
monografia nie dostarcza praktycznie informacji na temat pozyskanego materiatu zabytkowego.
Natomiast chronologia obiektéw nieruchomych oparta zostala na podstawie bardzo ogdlnych
wynikéw pobieznej analizy znalezionej w ich wypelniskach ceramiki oraz pojedynczych zabyt-
kéw wydzielonych. Sformutowane w ten sposéb wnioski, zamieszczone w cytowanej pracy,
wjej czesci, poswieconej datowaniu nie daja wystarczajacych podstaw do okreslenia czasu
uzytkowania osad [PYRGALA 1972a, 159-163].

1. Stan Zradel

Baze Zrodlowq niniejszego opracowania stanowia materialy odkryte na omawianych sta-
nowiskach, a zwigzane sa przede wszystkim z osadnictwem z okresu wplywow rzymskich. Prze-
wazajaca cze$é ruchomego inwentarza zabytkéw stanowi ceramika. Niestety kilkudziesigcioletni

! \Wymienione w tytule stanowiska opracowywane byly przez autorke niniejszego artykulu w ramach zada-
nia planowego realizowanego w Zakfadkize Arcthenllgiii Mazowszn i PodVasi Instytatt: Archeollgiii i Etwollogiii PAN
w Warszawie w latach 2000-2002. Pierwotnym celem tego opracowania byta préba oméwienia i scharakteryzowania
wewnetrznego rozplanowania osad na podstawie obiektéw mieszkalnych i gospodarczych odkrytych na terenie tych
stanowisk na podstawie zachowanej dokumentacji.

2 Do dzisiaj w pelni nie jasny jest stan rozpoznania stanowiska 2 w Kotozebiu, badanego sondazowo w la-
tach 1961 i 1969-1970. Zlokalizowane jest okoto 400 m na péinoc od stanowiska L. Z dokumentacji polowej zacho-
walo sie kilka rysunkéw jam odkrytych w 1970 roku. Natomiast materiat zabytkowy tworzy kilkadziesiat fragmen-
téw ceramiki i polepy. Nie wykluczone jest zatem, ze ze wzgledu na nieduza réznice w odleglosci oba stanowiska
moga stanowi¢ pozostato$¢ pojiednej duzej osadzie.
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okres od momentu zakoficzenia prac terenowych znacznie obnizyl warto$¢ poznawcza ujawnio-
nych Zrédel. Stan ten wynika z r6znorodnych przyczyn. Przede wszystkim z wielokrotnego prze-
mieszania zabytkéw, zwigzanego z przenoszeniem materiatow do réznych miejsc w celu ich zma-
gazynowania. Podczas tych przeprowadzek pewna czg$¢ ceramiki, prawdopodobnie, zagingta
badZz zostata przemieszana lub rozproszona. Niektére zespoly fragmentéw naczyn polaczono
w jednga cato$¢ w pudiach kartonowych, w celu zmniejszenia objetosci przestrzeni potrzebnej
do przechowywania zabytkéw’. Ponadto pozyskany materiat prawie w ogodle nie zostat odpo-
wiednio zabezpieczony przed dalszym niszczeniem. Wigkszo$¢ odkrytych fragmentow ceramiki
(okoto 90%), zaréwno w trakcie, jak i bezposrednio po zakoficzeniu kolejnych sezonéw badan nie
zostala zinwentaryzowana i podpisana, ani, co najgorsze, umyta. Fakt ten doprowadzit do tego, Ze
po kilkudziesigciu latach skorupy, w wyniku zalegania w wilgotnych warunkach pokryly si¢ ple-
$nia. Jednoczesnie stan zachowania, a niejednokrotnie brak metryczek, niekompletno$¢ zawartych
na nich podstawowych opiséw lub choéby brak inwentarzy znalezisk, uniemozliwia zrekonstru-
owanie podstawowej bazy Zzrédtowej. W wielu przypadkach napiséw na metryczkach nie udato
sie w ogole rozszyfrowaé. Czesto stosowang forma metryczki byly przewaznie cienkie chusteczki
barowe, opisywane miekkim kopiujacym otéwkiem, niejednokrotnie zawilgotniate, jak i rwniez
Zjedzone przez myszy lub podobne im zwierzeta. Informacje zawarte na metryczkach formutowa-
fie byly zupetnie dowolnie i wielokrotnie brak w nich podstawowych danych, dotyczacych na
przyklad lokalizacjl w obrebie siatki arowej lub numeru obiektu.

Pietrwszym etapem przy probie ponownego opracowania obu stanowisk byly wigc podsta-
wowe prace, takie jak mycie ceramiki i przepisywanie dajacych sie odczyta¢ metryczek. Tylko
w kilkudziesieciu wypadkach zachowaly sie czeSciowo zrekonstruowane, opisane i wyrysowane
fragmenty naczyn. Sa to jednak znaleziska pochodzace przewaznie z opublikowanych obiektéw
[por. PYRGALA 1962, tabl. X-XI]. Najgorzej przedstawia sig¢ obecny stan zachowania dokumenta-
cji polowej i opisowej. Zachowana do dzi$ czes¢ rysunkéw polowych, metoda dokumentowania
obiektéw nie odbiega w zasadzie od przyjetych w tym czasie standardow. Jest to gtéwnie rysu-
nek kolorowy, wykonany przy pomocy kredek, a niekiedy otowkiem. Rysunki te przedstawiaja
plany i przekroje obiektéw, wielokrotnie brakuje im jednak podstawowych oznaczen lokaliza-
cyjaych. Chodzi gtéwnie o lokalizacje w obrebie siatki arowej i numery obiektéw. Czgsto brak
réwniez skali, co jest niezwykle istotne przy analizie takich obiektéw, jak dotki postupowe,
ktorych tacznie na obydwu osadach odkryto ponad 800. W trakcie analizy dokumentacji tere-
nowej stwierdzono notoryczne nie umieszczanie cig¢ profilowych na rzutach poziomych (pla-
nach). W zwiazku z tym niejednokrotnie nie mozna skonfrontowa¢ zadokumentowanego planu
z profilem. Wobec powyzszego trudno jest stwierdzi¢, ktére stupy laczyly si¢ z danym budyn-
kiem i jakie miaty znaczenie konstrukcyjne, brakuje bowiem polowych planéw zbiorczych dla
kazdego sezonu badah. Wszystko to oczywiscie poddaje w watpliwos¢ wystepowanie na oma-
wianyeh osadach duzych budowli o konstrukcji stupowej, jezeli po naniesieniu na ogdlny plan
pojedynczych dotkéw postupowych nie ukiadaja si¢ one w konkretny zarys domniemanego
budynku'. Nie wykluczone jest zatem, ze dla celéw publikacji [por. PYRGALA 1972a, ryc. 22,
24], w trakcie wstepnej analizy nastapito dos¢ dowolne taczenie stup6éw i uktadania z nich zary-
s6w budynkéw, kiére w rzeczywistosci nigdy nie istniaty [por. GODLOWSKI 1969, 309].

Ogromnag trudno$é w odtworzeniu planu osady w Kotozebiu stanowi réwniez numeragja
aréw, gdyz w niej takze brakuje konsekwencji. Pierwsze sezony badan charakteryzowaly sig
nadawaniem kolejnych numeréw po linii wschod-zachéd wytyczonej wedlug gltéwnej magistrali
stanowiska. Natomiast w trakcie p6zniejszych badan zaprzestano tej metody nadajac kolejny
numer, kazdemu nowo otwartemu wykopowi niezaleznie od tego, w Ktérym miejscu stamowiska

3 Informacje o losach materiatéw tuz po zakoriczeniu wykopalisk uzyskatam dzigki rozmewem z badaezem
obu stanowisk, dr. Jerzym Pyrgafa, Obecnie materialy z omawianych osad przechowywane sa magazynie Zakdadu
Arcitenlbegii Mazowsza i PodVasia Instytatn Archesibygii | Etnovogii AN, a dokumentacja w arehiwum [ty

* Prébe odtworzenia ogdlnego planu zbiorczego wykonano dla osady w Peswigtnem, gdyZ zachowana
w tym wypadku dokumentacja jest sig bardziej kompletna. Pomimo wielu trudnosei udalo si¢ umiesei¢ na planie ok
75% odkrytych jam postupowych. Plan ten poréwnano nastepnie z opublikowanym planem zbiorezym
1972g, ryc. 22], Konfrontacja wkazata, ze tylko w przypadku budynkéw 13 i 14 stwierdzono doéé¢ duza zgodnesé ich
zaryséw w planie. Pozostate dotki wystepuja w dosé chaotycznych ukiadach i nie tworza regularnyeh koneentrasji,
na podstawie ktorych mozna bytoby wyr6zni¢ prostokatne zarysy budowli slupowych.
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zostal wytyczony. Sytuacja ta nie zostata jednak odnotowana na planie ogélnym stanowiska.
Wszystkie obiekty rysowane byly na poziomie ich pewnego wyrdznienia, czyli w calcu, a mate-
riat eksplorowano z warstwy ornej lub wypelniska obiektu, nie wyrézniono bowiem warstwy
kulturowej, cho¢ jej sladem mogly by¢ pojedyncze zaciemnienia widniejace na niektérych pla-
nach pomiedzy obiektami.

Z wyjatkiem dwoch sezonéw wykopalisk na osadzie w Kotozebiu (1970 i 1975 rok)
brak jest dziennikéw badan. Dotyczy to takze kampanii, w ktérych zostaly odkryte najciekaw-
sze obiekty, jak na przyklad piec wapienniczy z Poswietnego [PYRGALA 1962, 300]. W niekto-
rych wypadkach istnieja pojedyncze notatki sporzadzane przez ekipe wykopaliskowa na rysun-
kach obiektow, ale nie dostarczaja one istotnych informacji o ich charakterze, poza nielicznymi
przypadkami, gdy byly to obiekty szczeg6lnie wazne, takie jak ziemianki lub jamy produkcyjne.
Poza tym, brak podstawowych opiséw dotyczacych wystepowania warstwy kulturowej, charak-
teru obiektéw, rodzajéw wypelnisk i tworzacych je warstw. W konsekwencji proba ustalenia
funkcji danych jam na podstawie samej dokumentacji rysunkowej jest praktycznie niemozliwa.
Pomocnym w okresleniu ich funkcji méglby okazaé si¢ zachowany w archiwum Instyttaita Ar-
cheologili i Ewmologiii PAN egzemplarz wstepnego opracowania osady w Kolozebiu pidra
J. Pyrgaly (N« inw. 202/126a Spr.). W tym manuskrypcie spora cz¢$¢ waznych obiektow, takich
jak budynki o konstrukcji stupowej, paleniska wolnostojace, piece produkcyjne, jamy zasobowe
i gospodarcze, zostata opisana w miare doktadnie. Jednak zastosowane tam numeracja i nazew-
nictwo w duzym stopniu odbiegaja od oznaczeh wystepujacych w zachowanej, oryginalnej do-
kumentacji rysunkowej. Dlatego ustalenie, ktéry obiekt zostal opisany oraz jego zidentyfikowa-
nie z okresleniami dokumentacji polowej jest znacznie utrudnione. Ponadto tekst jest napisany
pismem odrecznym, z wieloma skresleniami i poprawkami, co czyni go niezmiernie trudnym do
odczytania.

Podstawows jednostka eksploracji podczas badan na tych stanowiskach byly ¢éwiartki
aréw, oznaczane w kolejnosci otwierania literami a, b, ¢, d. Material z warstwy zbierany by}
z éwiartek osobno, czasami taczony z kilku lub z calej powierzchni ara, czego réwniez czesto nie
odnotowywano na metryczkach. W zachowanej dokumentacji nie uchwycono konsekwentnej
zasady numerowania obiektéw, brak jest bowiem ciagtej numeracji odkrywanych zespolow.
Wiegkszoéci z nich nadawano numery liczbami arabskimi poczawszy od 1, na kazdej z nowo-
otwartych éwiartek i w obrebie tego samego aru. Bardziej znaczace obiekty okre$lano osobnymi
nazwami np. ,,dom + rok badaf”, ,,ziemianka”, ,,piec”, ,,budynek”. Taka dowolno$¢ w numeracji
i nazewnictwie jest kolejng przeszkoda w probie potaczenia tych danych z materiatem ruchomym,
gdyz czesto nie wpisywano na metryczkach symboli literowych éwiartek arowych. Niestety stan
dokumentacji polowej obiektéw nieruchomych jest na tyle nie zadawalajacy, ze podjecie jakiej-
kolwiek rekonstrukeji zabudowy minetoby si¢ z celem. Tym bardziej, ze najbardziej charaktery-
styczne typy budynkéw i konstrukcji zostaty juz opublikowane [PYRGALA 1972a; 1972b].
Wszystkie wymienione ponizej argumenty prowadza do wniosku, ze pelne odtworzenie rozpla-
nowania osad jest w chwili obecnej powaznie utrudnione, jesli w ogéle mozliwe. Poni2sza tabela
prezentuje liczbe obiektéw zliczonych na podstawie zachowanej do dzi$ polowej dokumentaciji
rysunkowej. Podane wartosci liczbowe i okreslenia charakteru obiektu nalezy takze traktowac
w przyblizeniu, gdyz nie wiadomo czy dostepna mi dokumentacja jest kompletna, a na podstawie
rysunku terenowego nie mozna pewnie wypowiedzieé si¢ o funkcji obiektu.

Kotozab Po$wigtne

1961-1963 1967 1970 1975 1959-1963_ (ogdlem 1964
Lata badan (jedna teczka) 2 planu zbiorczego)
Jamy postupowe 299 16 4 18 384 4
Jamy zasobowe i gospodarcze 50 20 4 17 34 11
Ziemianki i p6tziemianki 3 ? 1 L 9 ?
Paleniska wewnetrzne 15 3 ? ? 13 0
i wolnostojace )
Budynki o konstrukcji slupowej 4 ? ? ? 10 ?
Piece produkcyjne wolnostojace 2 Nie odkryto | Nie odkryto | Nie odkryto 2 Nie odkryto
Razem 373 39 5 75 443 15
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W s$wietle powyzszego podjeto probe wstepnego opracowania wylacznie materialu ce-
ramicznego, ktorego wiekszo$¢ po doktadnym zinwentaryzowaniu i skatalogowaniu potrakto-
wano jako kolekcje zabytkow i poddano analizie w zakresie technologii oraz w miarg mozliwo-
$ci typologii i chronologii. Pomoca przy tym zadaniu okazaly si¢ zachowane nieliczne rysunki
fragmentéw naczyn z niektorych obiektow. Analize ceramiki poparto czeéciowo wynikami
wczesniejszych ustalef. Mam tu na mys$li dwie udostgpnione mi przez autoréw prace magister-
skie: Wiodzimierza Peli [1971] dotyczaca ceramiki w Kotozebiu (udostgpniono mi tylko tekst,
tablice i rysunki zaginely) oraz Malgorzaty Mogielnickiej [1970] charakteryzujacq ceramike
z Poswietnego (do wgladu miatam wytacznie dobrze opisane rysunki). Podstawe wykorzystania
tych prac stanowi fakt, ze w trakcie ich powstawania material ceramiczny byt prawdopodobnie
w najmniejszym stopniu przemieszany i najblizszy bazie Zrédlowej, uzyskanej bezposrednio
po zakoniczeniu wykopalisk. Przy tego rodzaju sformutowanych zalozeniach, podjeta przeze
mnie proba czesciowego opracowania omawianych osad stanowi zaledwie niewielki przyczy-
nek do badan nad rozwojem osadnictwa z okresu rzymskiego na Mazowszu.

2. Ceramika z osad w Koloz¢biu i PoSwietnem

Poni2sza analiza obejmuje w gtéwnej mierze statystyczne opracowanie ceramiki pozy-
skanej w trakcie badan wykopaliskowych na osadach w Kolozebiu i Po$wietnem. Ta kategoria
znalezisk stanowi przewazajaca czes$¢ ruchomego inwentarza zabytkéw z tych wykopalisk. Ma-
terial ceramiczny jest silnie rozdrobniony i zniszczony. Biorac pod uwage wszelkie przeszkody
opisane powyzej, a wynikajace ze stanu zachowania i przemieszania tych materialow, za meto-
de pracy przyjeto opracowanie ceramiki jako kolekcji zabytkéw, majac na celu to jest uporzad-
kowanie i zliczenie fragmentow dla uzyskania obrazu ilosciowego oraz pod wzgledem sposo-
béw wykonania.

Ceramika jest najbardziej masowym rodzajem zabytkéw, jakim dysponuje archeolog
zajmujacy sie okresem wplywow rzymskich. Jednoczesnie jest Zrodlem najbardziej nietrwalym,
szybko ulegajacym zniszczeniu w wyniku czestego uzywania, Formy naczyf zmienialy sig sto-
sunkowo szybko, a co za tym idzie — garnki musialy by¢ czesto zastegpowane nowymi. Wobec
tego ustalenie chronologii z podziatem na podfazy w przypadku tak licznego, przemieszanego
i rozdrobnionego materiatu pod wzgledem zmiennosci form w czasie jest na tym etapie badah
praktycznie niewykonalne. Tego rodzaju metoda sprawdza sig na cmentarzyskach gdzie dyspo-
nujemy petnymi zespotami z dobrymi wyznacznikami chronologicznymi w postaci zabytkow
metalowych oraz gdzie mozliwe jest zrekonstruowanie catych form naczyn. Ceramika z cmenta-
rzysk jest jednak w zasadzie odmienna pod wzgledem wykonania od osadniczej gdyz z reguly
do grobéw wktadano naczynia luksusowe. Odpowiedniki takich naczyn na osadach przewaznie
stanowia najmniej liczng grupe znalezisk, a co za tym idzie ustalenie chronologii w skali calego
pozyskanego materialu ceramicznego moze mie¢ znaczenie ogdlne.

Do tej pory w literaturze przedmiotu brak jest jednolitego podzialu klasyfikujacego ee-
ramike kultury przeworskiej, dotyczy to przede wszystkim osad. Wiele powstalych typologii
ogranicza si¢ w zasadzie do jednego stanowiska badZ regionu osadniczego, a wyréznione cechy
okre$lajace poszczegélne kategorie naczyn zaleza w zasadzie od Kryteriow nazewnictwa, jakie
przyjat autor opracowywujacy konkretne serie ceramiki. Bardzo czesto cechy te nie pokrywaja
sie ze soba réwniez pod katem zastosowanych terminéw. Problem ten dotyczy w giéwnej mie-
rze naczynh lepionych recznie, poniewaz wiasciwie nie ma dwoch takich samych naczyn, a oka-
zy wygladajace na ,,pierwszy rzut oka" prawie identyczne, po giebszej analizie wykazuja szereg
drobnych i pozornie niewaznych réznic. Stan ten prawdopodobnie nie predko si¢ zmieni
ze wzgledu na ogromny przyrost materiatu spowodowany intensyfikacja prac wykopaliskowych
prowadzonych w latach ostatnich.

Aby podjaé probe uporzadkowania zabytkéw ruchomych, dla ceramiki z Kolozebia
stworzono pelny inwentarz tabelaryczny uwzgledniajacy podstawowe z cech amalizowanych
fragment6w. Przy tak ogromnej ilosci materiatu zabytkowego zachowanego gldwnie w postaci
utamkéw skorup, podstawowym zadaniem tego inwentarza bylo wyeliminowanie opisu slow-
nego. Obraz ten jest tabelarycznym zbiorem informacji, w ktorym wyodrebniono cechy: techno-
logiczne, zdobnicze oraz ilosciowe. Do cech technologicznych zaliczono sposéb wykonania
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naczynia i wykoficzenia powierzchni. Opis zdobnictwa zawiera dane o wystepowaniu i charak-
terze ornamentu. Opis iloSciowy mial na celu zliczenie wszystkich fragmentéw naczyn, co
umozliwito wyr6znienie procentowe grup fragmentéw charakterystycznych. Podzialu w abrebie
tabel dokonano wyodrebniajac morfologiczne elementy jak: wylew, szyjka, brzusiec, cze$é
przydenna, ucha, dna itp. Dla fragmentéw bardzo charakterystycznych zaréwno pod wzgledem
formy jak ornamentu, dokonywano osobnych notatek opisowych oraz czasami podejmowano
proby okreslenia chronologii, o ile istniata pewnos$¢, ze dany zbi6r pochodzi z zespotu zamknieg-
tego bad% posiada charakterystyczne cechy dla konkretnej fazy chronologicznej. Analizujac te
zestawienia poréwnano je ze zbiorem ceramiki z Poswietnego uzyskujac generalnie podobny
obraz w materiale pod wzgledem techniki wykonania i udziatlu procentowego wydzielonych
ponizej grup ceramiki.

Omawiane osady dostarczyly fragmentéw ceramiki w nastepujacych ilosciach: 5720
fragmentéw z Kolozebia oraz okoto 5600 fragmentéw z Poswietnego. Wylaczajac ewidentne
materialy z epoki brazu, wczesno$redniowieczne i nowozytne, baze danych stanowi okoto 9500
fragmentéw naczyh z obu osad, ktére generalnie zwigzane sa z osadnictwem okresu rzymskie-
go. Wszystkie z analizowanych zabytkéw wykonane sa technikg lepienia recznego, przewaznie
z tas$m lub waleczkéw, ktérych miejsca zlepiefi czesto widoczne sa w przetomach. Nie wyrdz-
niono jednoznacznie form naczyn wykonanych przy uzyciu kota garncarskiego, ktére chronolo-
gicznie taczyd by nalezato z péznym okresem wplywodw rzymskich.

Najliczniej wsérdd naczyn lepionych reprezentowana jest ceramika o powierzchniach
chropowaconych i szorstkich (70,3%), kolejne to fragmenty o powierzchniach takze szorstkich,
ale w mniejszym stopniu oraz niestarannie wygtadzonych (19,5%). Najmniej liczna grupa frag-
mentéw (10,2%), charakteryzuje sie wysokiej jakodci technikg wykonania, o Sciankach delikat-
nych i powierzchniach silnie wygladzonych, czesto ornamentowanych. W ramach przedstawio-
nego udzialu procentowego materiat zostat podzielony na trzy grupy pod wzgledem technologii
wykonania. Natomiast typy w obrebie poszczegélnych grup wyrézniono na podstawie fragmen-
tow charakterystyczaych oraz nielicznych zrekonstruowanych naczyn.

a) Grupa I (Ryc. 2-5; 10-12)

Jest to najliczniejsza grupa fragmentdw naczyn, obejmujaca nieco ponad 70% analizowa-
nego materiatu. Sa to tak zwane garnki grubej roboty, przewaznie duze, 0 wymiarach: wysoko$¢
powyzej 25 c¢cm, o ile daje si¢ ja ustali¢, srednica wylewu 20-35 cm, den powyzej 12 cm. Do tej
grupy wiaczono takze bardzo duze, powyzej 40 cm $rednicy wylewu, szerokootworowe naczynia
zasobowe. Sadzac po zrekonstruowanych egzemplarzach oraz zachowanych duzych firagmentach
przewazajg tu naczynia tagodnie profilowane, baniaste, jajowate i cylindryczne. Praktycznie
wszystkie poddane analizie fragmenty ceramiki sa nierdwne i niestarannie wykonane. Najwieksza
wydeto$¢ brzusca z reguly przypada w %3 wysokosci naczynia, rzadziej w polowie. Powierzchnie
omawianych egzemplarzy s z reguly chropowacone (Ryc. 3:2; 4:1-2,4; 10:1-2), rzadziej obma-
zywane (Ryc. 3:1) lub szorstkie. Czesto wygladzane u nasady szyjki (Ryc. 2:1-2; 3:2) i dna (Ryc.
3:1). Dna wystepujace w tej grupie sa plaskie (Ryc. 3:1; 4:1; 5:1-2; 10:1-2), mniej lub wigcej
wyodrebnione od $cianek z reguly przez rozciagniecie na zewnatrz brzegéw (Ryc. 11:2), niekté-
re z den uksztaltowane s3 prosto. W inwentarzu tej serii ceramiki ucha w ogéle nie wystepuja.
Omawiana grupa naczyn praktycznie nie posiada ornamentu poza nielicznymi wyjatkami gdzie
u nasady szyjki wystepuje listwa plastyczna zdobiona dotkami lub zaszczypywaniem (Ryc. 4:2),
badz szyjka podkreslona jest dookolnie biegnaca linig ryta (Ryc. 3:2; 4:3). Grupe te charaktery-
zuja dod¢ grube Scianki naczyn od 0,7 ecm do 1,5 em, a przy duzych garnkach zasobowych na-
wet do 2 cm i grubsze. Omawiane okazy wykonane sg giéwnie z gliny schudzonej domieszkg
srednio- i gruboziarnistego ostrokrawedziowego thucznia. Wymiary ziaren osiagaja wielkosé
od 0,5 mm do ponad 1,5 mm. Barwa tych firagmentdw obejmuje rézne kolory, poczawszy od ce-
glastego po braz i rézne odcienie brunatnego. Swiadczy to przede wszystkim, ze naczynia te
wypalane bylty w atmosferze z dostepem powietrza. Podziatu na typy w obrgbie tej grupy doko-
nano w oparciu o uksztattowanie wylewu. Typ 1 to naczynia posiadajace wylew mniej lub bar-
dziej wychylony na zewnatrz naczynia (Rye. 2:3; 4:3; 11:1, 4). Typ 2 trakituje naczynia posiada-
jace cylindryczny, prawie prosty wylew (Rye. 2:1; 3:2; 5:1). Typ 3 to naczynia o0 wylewie skie-
rowanym do wewnatrz naczynia (Rye. 2:2; 4:4; 11:3).
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W ramach tego podziatu, wéréd analizowanych fragmentow zachodzi bardzo duze
zréznicowanie wewnetrzne. Jest to przede wszystkim bardzo r6zna grubo$¢ wylewow niezalez-
na od typu naczynia. Wylewy te sa mniej lub bardziej wywiniete na zewnatrz, wykazuja rézny
stopieni grubosci w stosunku do $cianek, krawedzie ich sa proste, Sciete zewnetrznie lub we-
whnetrznie, czasami wielostronnie facetowane. Ze wzgledu na technike i jako$¢ wykonania na-
czynia te stuzyly zapewne do przygotowania i przechowywania Zywnosci.

b) Grupa II (Ryc. 6-7; 13-16)

Jest to mniej liczna grupa fragmentéw, stanowigca okoto 20% analizowanego materiatu.
Naczynia te sa staranniej wykonane niz okazy grupy I, schudzone zostaly gling z domieszka
drobno- i §rednioziarnistego ttucznia (do 0,5 i 0,5-1,5 mm grubo$ci). Grupe te charakteryzuja
przede wszystkim naczynia o powierzchniach niestarannie wygtadzonych, choé takze szorstkich
i chropowatych (Ryc. 6:1-2; 7:5; 15:3). Pod wzgledem ksztattu przypominaja one naczynia gru-
py 1, jednak sq znacznie od nich mniejsze. W wiekszosci przypadkéw o przynaleznosci do tej
grupy $wiadcza wylgcznie zachowane w duzych ilo$ciach fragmenty den, wylewéw oraz brzu$-
céw. Na podstawie nielicznych zrekonstruowanych naczyn nalezy stwierdzi¢, ze wystepuja tu
naczynia tagodnie profilowane, baniaste, jajowate (Ryc. 6:1-2; 14:3-4; 15:1-3). Srednica wyle-
wow, o ile dato sie jg ustali¢, wynosi od okoto 12 do 20 cm, a wysoko$é, w przypadku naczyn
zrekonstruowanych, nie przekracza 25 cm. W przypadku tak duzej ilosci pojedynczych firagmen-
téw charakterystycznych, wchodzacych w skiad tej grupy, mozna sadzi¢ o bardziej urozmaiconej
niz zauwazono w grupie I ilosci form naczynh. Ponadto mozna na podstawie dostepnego materiatu
w grupie 11 wyrdzni¢ rézne formy naczyn, do ktérych zaliczyé nalezy nastepujace typy: nieliczne
na omawianych osadach kubki, czyli niskie, nie przekraczajace 12 centymetrdw formy z uchem,
ktérych srednica wylewu réwna sie badz wynosi ¥3 wwsskasi (Rye. 18311, 334), cozapdi, coapli
przysadziste, do 10 cm wysokosci, naczynka z uchem i srednicy wylewu wigkszej od ich wyso-
kosci (Rye. 13:2, 5; 14:1) oraz misy o powierzchniach chropowatych i szorstkich (Ryc. 6:3; 7:6;
14:3-4). Wystapity tu takze wazy. Sq t0 naczynia dos¢ starannie wykonane, posiadajace ostry
lub zaokraglony zatom brzusca (Rye. 7:2-3). Srednice wylewéw sg niewiele mniejsze badz
réwne najwiekszej wydetosci brzusea. Niektore z nich posiadaja szyjke z wyodrebnionym
i wychylonym wylewem na zewnatrz (Rye. 7:2; 15:2), albo brak jest szyjki, a wylew jest lekko
skierowany do wewnatrz naczynia (Rye. 6:5; 7:3; 15:1, 3). Posiadaja wyodrebnione (Rye. 7:2,
4-5) lub nie wyodrebnione (Rye. 15:1, 3) dna, ktére sq przewaznie sq plaskie, rzadko wkleste
(Rye. 7:4) oraz znacznie mniejsze od rednicy wylewu,

Naczynia zaliczone do grupy II sa wykonane bardziej symetryczne niz egzemplarze
grupy 1. Zalom brzusca z reguly przypada na gorng czes$¢ naczynia, cho¢ zarejestrowano okazy
z najwiekszg wydetoscia brzusca znajdujzcy sie w polowie wysokosci. Zdobione sa rzadko,
gléwnie w postaci cienkich rytych rowkéw ukladajacych si¢ w pasma ornamentacyjne (Ryc.
6:4; 13:4 16:2) lub ornamentem dolkéw palcowych (Ryc. 6:3). W dwoch przypadkach na po-
wierzchni wazki wystapil ornament zaszczypywania (Ryc. 7:7; 16:1). Barwa naczyn tej grupy
w zasadzie nie odbiega od poprzedniej, a ich funkcje tak?e nalezy wigza¢ z gospodarstwem
domowym, choé niektére z mis mogly takze stuzy¢ jako zastawa stolowa.
¢) Grupa 111 (Ryc. 8-9; 17-19)

Jest to najmniej liczna grupa naczyh znajdujaca jednak wiele analogii na stanowiskach
posiadajacych dobre wyznaczniki chronologiczne, takich jak cmentarzyska. Powierzchnie tych
naczyh sa dokladnie wygladzone, wySwiecone czasami wrecz l$nigce, naczynia sa delikatne
i cienkoscienne (grubos$é Scianek wynosi z reguty 0,4-0,8 cm). W tej grupie odnotowano naj-
liczniejszy zespét fragmentéw zdobionych i czernionych. Ornamenty w niektérych wypadkach
uktadajg sie czesto w bogate, szerokie pasma zdobnicze (Ryc. 19:2,6-7,9). Naczynia te prze-
waznie wykonane sg bardzo starannie i sa symetryczne. Glina stuzaca do ich wykonania schu-
dzona byla piaskiem, czasami bardzo drobnoziarnistym ttuczniem. W wypadku tej grupy po-
dobnie jak w poprzedniej odnotowano przewazajacy udzial pojedynczych fragmentéw w posta-
ci den i wylewoéw oraz utamkéw brzu$céw posiadajacych ornament. Pojawiaja sie tu fragmenta-
rycznie zachowane naczynia dwustozkowate o osttym (Ryec. 8:1-3, 8) badz zaokraglonym zato-
mie brzusca (Ryc. 8:6; 19:1-7). Wylewy tych naczynh sa proste, (Ryc. 8:1,3), badz wychylone
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na zewnatrz (Ryc. 8:2; 17:1-3) krawedz ich jest $cieta badz ptasko zakoriczona, dna sg silnie
wyodrebnione (Ryc. 9:1-3), ptaskie (Ryc. 8:9; 17:4), czesto wysokie oraz gleboko wkleste wy-
odrebnione w stopke (Ryc. 17:1). Wérédd dostepnych zrekonstruowanych form wyrézniono
miedzy innymi misy o facetowanych wylewach (Ryc. 18:1-4) i szerokootworowe misy na ndzce
(Ryc. 9:1-2; 17:1), w kilku przypadkach stwierdzono znacznie smuklejsze od mis pucharki
(Ryc. 9:3). Wystapity tu takze bogato zdobione fragmenty naczynh wazowatych, tréjdzielnych
(Ryc. 19:5,9) oraz w jednym przypadku stwierdzono naczynko miniaturowe (Rye. 17:4). Tego
rodzaju luksusowa ceramika stuzyla zapewne jako zastawa stotowa. Najwigcej analogii do tej
grupy znajdujemy w ceramice sepulkralnej.

d) Zdobnictwo

W grupie 1 zdobione naczynia wystepuja niezmiernie rzadko, a ornament jest gléwnie
w postaci linii plastycznych z odciskami palcdw, badz pojedynczych linii, gteboko rytych, bie-
gnacych dokota naczynia, przewaznie u nasady szyjki.

W grupie Il ornamentowanie naczyf staje si¢ coraz bardziej powszechniejsze glownie
w formie zwigkszonego udzialu réznego rodzaju odciskéw palcéw, doltkéw, zaszczypywan,
biegnacych réwnolegle dookota naczynia, badZ pionowo w pojedynczych albo zwielokrotnio-
nych pasmach zdobniczych. Coraz czeéciej pojawiaé sie tu zaczynaja kombinacje delikatnie
rytych rowkéw, tworzac r6znego rodzaju, poziome i pionowe pasma zdobnicze. Pomiedzy pa-
smami widnieja uktady sko$nych kreseczek lub pojedynczych naktué.

Najwiekszy udzial naczyn ornamentowanych odnajdujemy w grupie II1. Pojawia sie tu
zdobienie w postaci rytych ztobkéw wystepujace w réznych kombinacjach, od ztobka poje-
dynczego szerokosdci okoto 1 mm na zatomie brzudca lub szyjce, poprzez wystepowanie kilku
ztobkéw poziomych w ré2nych miejscach naczynia. Pomiedzy Ztobkami czesto widnieja ukiady
skos$nych zaglebien, naktué¢ oraz punktéw. Wystepuje tu takze bardziej skomplikowany uktad zto-
bier tworzacy pasma zdobnicze uktadajace si¢ w szerokie pasy z uktadami geometrycznymi tworza-
cymi naklucia skosne, jodetkowe, ryte linie pojedyncze, podwéjne, dofki, kwadraty, trojkaty itp.

e) Datowanie

Poza nielicznymi wyznacznikami chronologicznymii takimi jak zapinki, odkrytymi
w warstwach bez kontekstu, podstawe do datowania omawianych osad stanowi materiat cera-
miczny. Jednak w tym wypadku trudno go podda¢ szczegétowej analizie chronologicznej. Po-
mimo zatoZenia, Zze ceramika z omawianych osad zostata podzielona na grupy wylacznie
w oparciu o technologie wykonania, mo2na na podstawie jej analizy wyciagna¢ pewne, choé
skape wnioski natury chronologicznej.

W grupie 1 naczyn material ceramiczny jest najbardziej jednorodny i w zasadzie nie od-
biega od typowych form spotykanych na osadach poczawszy od mtodszego okresu przedrzym-
skiego po p6zny okres rzymski. Podobne do naszych form naczyh egzemplarze odnajdujemy na
wielu osadach m.in. Wélka Lasiecka, Piwonice [BENDER, BALKE 1964, tabl. IV; DABROWSKI
1970, 384-385], Niektére z duzych naczyh zasobowych znajduj@ analogie w materiatach
z mlodszego okresu przedrzymskiego. Poruszany w ostatnich latach w literaturze tematu pro-
blem udziatu form jastorfskich w ksztaltowaniu si¢ kultury przeworskiej moze w przypadku
niektérych materiatéw ceramicznych z omawianych osad mie¢ szczegélne znaczenie chronolo-
giczne. W naszym wypadku niektére z naczyh grupy 1 (Ryc. 3:2) nawiazuja do form spotyka-
nych na osadzie w Hodde, potozonej w potudniowo-zachodniej Jutlandii [HVASS 1985, 329],
gdzie datowane sa na okres I11A wedtug Beckera [1961, 318], ktéry czeSciowo jest wspbiczesny
fazie A, mlodszego okresu przedrzymskiego [DABROWSKA 1988, 171]. Jednak przy braku eg-
zemplarzy catkowicie zrekonstruowanych mozemy si¢ dopatrywaé zaledwie pewnych podo-
biefistw badz nasladownictw w formach naczyn, a nie bezposrednich analogii. Ciekawym przy-
ktadem jest fragment gérnej czesci naczynia z listwa plastyczng zdobiona ukosnymi zagiebie-
niami (Ryc. 4:2). Podobny egzemplarz, jednak praktycznie zachowany w catosci odkiyto
na osadzie w lzdebnie Koscielnym, gm. Grodzisk Mazowiecki [KOLACZ 1995, tabl. III a].
W przytoczonym wypadku naczynie zaopatrzone jest w uszka na listwie. Zdobienie taka Hstwg
nawigzuje do materiatdw ceramicznych ze stanowiska w Borremose, potnocna Jutlandia [MAR-
TENS 1990, tabl. 70] datowanych na okres HIB wedtug Beckera, kiéry koresponduje z faza A;
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miodszego okresu przedrzymskiego. Przykladem egzemplarzy z omawianego okresu moga by¢
tez dwa kolejne fragmenty duzych naczyn, ktérych wylewy sa facetowane (Ryc. 2:3, 11:1).
Pierwszy facetowany zewnetrznie, drugi pogrubiony od wewnatrz. Pierwszy z omawianych
nawigzuje do form wazowatych z wydzielona szyjka, charakterystycznych dla zespotéw z fazy
A; [por. Karczewiec, grob 11 — DABROWSKA 1973b, 394]; drugi do form odwrotnie gruszkowa-
tych charakterystycznych dla faz Aj i A, mtodszego okresu przedrzymskiego [por. Karczewiec,
gréb 145 — DABROWSKA 1973b, 470; 1988, 22-23],

Positkujac si¢ klasyfikacja naczyn przeworskich pochodzacych z cmentarzysk wedlug
Teresy Liany [1970], niektére chropowacone naczynia (ryc 10:1; 4:1), nawiazuja do wydzielo-
nego w ramach tej typologii typu V, ktéry powszechnie wystepuje w fazie B, wczesnego okresu
rzymskiego, a tego rodzaju naczynia uzytkowane sa nadal w glab fazy Ci mlodszego okresu
rzymskiego [LIANA 1970, 439, tabl. II]. Na nieco wcze$niejsza chronologie wskazuje naczynie
z Po$wietnego (Ryc. 11:3). Nawigzuje ono do typu III wedtug T. Liany lub IIIA2 wedtug klasy-
fikacji naczyh z cmentarzyska w Nadkolu, stan 2 opracowanej przez J. Andrzejowskiego [1998,
89-90, tabl. XCVI]. Analogiczne egzemplarze do wymienionych typoéw pojawiaja sie spora-
dycznie w fazie B] wczesnego okresu rzymskiego i trwajg nieprzerwanie w ciagu fazy B, [LIA-
NA 1970, 439]. Niektére z naczyn chropowaconych grupy I nawiazuja takze do form znanych
ze stanowisk kultury wielbarskiej. Przykiadem moze byé tu naczynie z Kotozebia (Ryc. 5:1),
ktére na podstawie morfologii miesci si¢ w klasyfikacji R. Wolagiewicza [1993] dotyczacej
ceramiki kultury wielbarskiej i nawigzuje do wydzielonego w jej obrebie typu IB garnkéw. Ta
grupa naczyh w kulturze wielbarskiej powszechnie wystepuje poczawszy od fazy Bj do stadium
B,/Cl, okresu rzymskiego [WOEAGIEWICZ 1993, 26].

Naczynia grupy Il posiadajg wiele analogii w materiatach kultury przeworskiej. Frag-
mentaryczno$¢ zachowanych tu egzemplarzy nie pozwala jednak na jednolite scharakteryzowa-
nie typow. Najwiecej podobienstw odnajdujemy w naczyniach grupy 1V wydzielonej w klasyfi-
kacji T. Liany. W szczeg6lno$ci dotyczy to naczyh o ostrym zalomie brzusca, a wiec wyrdznio-
nych w tej grupie waz (Ryc. 7:2-3). Naczynia tych typdw pojawiaja sie sporadycznie w schyl-
kowych stadiach miodszego okresu przedrzymskiego, w gléwnej mierze znane sa ze stanowisk
datowanych na faze B;, a w szczeg6lno$ci na faze B, [LIANA 1970, 439]. Kubki i podobne
do nich czerpaki (Ryc. 13: 1-5) sa forma dtugotrwala, wystepujaca od pdznego mtodszego okre-
su przedrzymskiego, fazy A; po okres péZznorzymski wiacznie, przy czym podobne do egzem-
plarzy z omawianych osad formy niskie i przysadziste dominuja w fazie B, [LIANA 1970, 440].
Wséréd omawianej grupy wystapito jedno naczynie forma nawigzujace do naczyh kultury wiel-
barskiej (Rye. 15:2). Wedtug typologii R. Wolagiewicza, swoim ksztaltem przypomina ono
najbardziej wazy typu IVA, ktérych datowanie na podstawie zwartych zespotow zamyka sie
w fazach B,-C,, [WOLAGIEWICZ 1993, 26].

Wsréd naczyn grupy III odnajdujemy najwiecej form pewnie datowanych. W tym wy-
padku bardzo charakterystyczne sa tu zachowane fragmenty mis szczeg6lnie z Poswigtnego
o facetowanych krawedziach i szerokich wylewach (Ryc. 18:1-4). Wielokrotne facetowanie
krawedzi naczyn charakterystyczne jest dla koficowych stadiéw fazy Ai oraz fazy A, mlodszego
okresu przedrzymskiego [DABROWSKA 1988, 21-27]. Niektére z nich maja zredukowane face-
towanie krawedzi wylacznie do strony zewnetrznej. Cecha ta ma réwniez znaczenie chronolo-
giczne, gdyz redukcja facetowania pojawia si¢ w fazie A; i na poczatku fazy B, [DABROWSKA
1973a, 514, zestawienie 519; 1988, 27-29]. Pozostale formy naczyh grupy III koresponduja
silnie ze stylem zdobniczym dla wczesnych faz okresu rzymskiego. Analogiczne do fragmentu
naczynia z Podwigtnego (Ryc. 19:9) zdobienie w postaci nakluwanych trdjkatéw wystapito
na fragmencie ceramiki odkrytym na cmentarzysku w Wachocku [BALKE, BENDER 1991, t. III:
11]. Takie naczynia nawigzuja réwniez do typéw I i II wedlug T. Liany, a najliczniej reprezen-
towane sa w fazach B|-B,. Z kulturq wielbarskq mozna natomiast taczy¢ wazke miniaturows
(Ryc. 17:4), ktéra pod wzgledem formy przypomina naczynka grupy XVIII wedlug
R. Wolagiewicza, wystepujace poczawszy od fazy B, i B,/Cl, a spotykane réwniez w fazie C,
okresu péznorzymskiego [WOLAGIEWICZ 1993, 26].

Powyz2sze ustalenia chronologiczne $cisle koresponduja z pewnymi datownikami odkry-
tymi na terenie omawianych osad. Do nich naleza 4 zapinki brazowe (Ryc. 20). Najwczes$niej-
szym zabytkiem metalowym jest brazowa zapinka o konstrukcji $rodkowo lateriskiej typu A
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wedlug J. Kostrzewskiego [1919, 17] (Ryc. 20:1), ktérej analogiczne egzemplarze s charakte-
rystyczne dla fazy A, miodszego okresu przedrzymskiego [DABROWSKA 1988, 22]. Kolejnym
przykladem jest brazowa zapinka typu G [KOSTRZEWSKI 1919, 21] (Ryc. 20:2) wystepujaca
powszechnie w fazie A, mlodszego okresu przedrzymskiego [DABROWSKA 1988, 24]. Obydwie
z nich odkryte zostaly na osadzie w Poswietnem [NIEWEGLOWSKI 1972, 261]. Wyznacznikiem
poczatkow fazy B, okresu wczesnorzymskiego jest odkryta na osadzie w Kotozgbiu prowincjo-
nalno rzymska zapinka leontomorficzna (Ryc. 20:4), ktéra w chronologii absolutnej odpowiada
pierwszym dziesiecioleciom 1 wieku [PYRGALA, TOMASZEWSKA, 1986, 356]. Najmtodszym
wyznacznikiem chronologicznym jest brazowa zapinka z Poswietnego (Ryc. 20:3), zblizona do
typu 172 wedlug O. Almgrena [1923, tabl. VII:172], z zakonczeniem n6zki rozklepanym
w tapke chwytajacq kabtak. Tego rodzaju konstrukcja wskazuje na dosé pozng chronologie tego
rodzaju zapinek, czyli faz¢ C, okresu poznorzymskiego [GODLOWSKI 1970, 37]. Omawiane
znalezisko moze stanowi¢ przestanke, ze osada w Poswigtnem byla zamieszkiwana takze przez
ludno$¢ tej kultury w okresie péZnorzymskim.,

3. Zakonczenie

Wobec powyzszych ustalefi oraz na podstawie wstepnej analizy materiatu poruszono
zaledwie kilka zagadniefh zwigzanych z osadnictwem Mazowsza okresu wplywéw rzymskich,
Wiele aspektéw dotyczacych tej problematyki ze wzgledu na stan zachowania Zrédet pozyska-
nych na omawianych osadach $wiadomie opuszczono. Istniejgce do tej pory w problematyce
tematu poglady, dostajace si¢ do obiegu naukowego droga kolezefiskiej wymiany, na temat
uzytkowania obu osad réwniez w okresie poéznorzymskim nigdy w literaturze nie zostaty wy-
raznie potwierdzone [por. MACZYNSKA 2003; MICHALOWSKI 2003]. Niezwykle istotny jest tu
aspekt zasiedlenia przez kulturg wielbarskg stanowisk przeworskich w okresie poznorzymskim.
Ta sytuacja jest dobrze zbadana na cmentarzyskach [ANDRZEJOWSKI 1989] nie ma do tej pory
odzwierciedlenia w materiatach osadowych. Wydaje si¢ jednak, ze na podstawie nielicznych
zauwazonych powigzah w ceramice, a przede wszystkim znalezisko zapinki Almgren 172, oraz
p6znorzymskie groby z cmentarzyska w Kotozebiu [por. TOMASZEWSKA 1988], mozna sadzié,
2e osady te takze zamieszkiwata ludno$é tej kultury.
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Osady w Kolozgifiin i Fowigtnem

Rye. 1. Lokalizacja osad w Kolozebiu i Poswietnem.
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Ryc. 2. Kotozgb, stanowisko L, naczynia grupy 1. 1 — ar 41, ¢wiartki AC; 2 — palenisko 2.
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Osady w Kolozgiiiy i RoSwigtnem

Ryc. 3. Kolozab, stanowisko 1, naczynia grupy 1. 1 — ar 54; 2 — ar 8, éwiartka A,
obiekt ze shupami.
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Ryc. 4. Kotozab, stanowisko L, naczynia grupy 1. 1 - ar 19, éwiartka C; 2-3 - ar 8, éwiartka A,
obiekt ze stupami; 4 — ar 7.
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Osadly w KoVorgitiiv i FoSwigtnem

Ryc. 5. Kolozab, stanowisko L, naczynia grupy 1. 1 — ar 13, jama z paleniskiem;
2 —ar 7, éwiartka D.
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Ryc. 6. Kotozab, stanowisko L, naczynia grupy II. 1-- ar 14, jama 4; 2 - ar 5, ¢wiartka D;
3 —ar 49, ¢wiartki AC; 4 — ar 54, éwiartka D; 5 — ar 8, ¢wiartka A.
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Osady w Kolozgiiiy i RoSwiginem

Ryc. 7. Kolozab, stanowisko 1, naczynia grupy I1. 1 — ar 44, éwiartka A, 2, 4 — palenisko 2;
3 —ar 55, ¢wiartki BD; 5 — ar 42, éwiartka B; 6 — ar 8, ¢wiartka A; 7 — ar 7/8.

131



M. NATUNMIEWICZ-SEKULA

Rye. 8. Kotozab, stanowisko 1, naczynia grupy III. 1 - ar 7/8; 2-4, 6-8 — ar 42, éwiartki BD;
5 — ar 54, ¢wiartka B; 9 ar 1, jama 2.
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Osadly w Kolozgiiiy i FRelwiigtnem

Ryec. 9. Kolozab, stanowisko 1, naczynia grupy III. 1 — ar 7/8; 2 — ar 51, éwiartka A, jama;
3 - ar 5, éwiartka D.
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v — —

Rye. 10. Po$wietne, stanowisko 1, naczynia grupy I. 1 —ar 41, éwiartka A;
2 — ar 41, éwiartki AC.

134



Osadly w Kolozgifiiyv i RoSwigtnem

Ryec. 11. Poswietne, stanowisko 1, naczynia grupy 1. 1 - ar 38, éwiartki CD;
2 - ar 31, éwiartki CD; 3 — ar 8, éwiartka C; 4 — ar 18, ¢wiartka A.
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Rye. 12. Poswietne, stanowisko L, naczynia grupy . 1 - ar 8, ¢wiartka C;
2 —ar 37, ¢wiartki AC; 3 — ar 33, éwiartki AC.
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Osadly w Kolozgitiiv i RoSwietnem

Ryc. 13. Poswietne, stanowisko 1, naczynia grupy II. 1 - ar 45, ¢wiartki CD; 2 — ar 7, éwiart-
ka B; 3 — ar 26, ¢wiartki BD; 4 — ar 20, ¢wiartki AB; 5 - ar 20, éwiartki AC.
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O s T

Ryc. 14. Poswietne, stanowisko 1, naczynia grupy I1. 1 - ar 45, ¢wiartki CD;
2 — ar 36, ¢wiartki AC; 3-4 — ar 45, éwiartki CD.
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Osady w Koloztliiv i RoSwigtnem

Ryc. 15. Pos$wietne, stanowisko L, naczynia grupy II. 1 - ar 45, ¢wiartka A;
2 —ar 12; 3 — ar 16, ¢wiartka B.
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Ryc. 16. Poswietne, stanowisko 1, naczynia grupy II. 1 — ar 19, ¢wiartka C;
2 - ar 47, ¢wiartki AB; 3 — ar 45.
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Osady w Kolozgitiiy i RoSwigtnem

Ryc. 17. Poswietne, stanowisko 1, naczynia grupy III. 1 — ar 16, ¢wiartka C;
2 —ar 5, éwiartka D; 3 — ar 45; 4 — ar 16, éwiartka A.
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Ryec. 18. Poswietne, stanowisko L, naczynia grupy 111. 1-2 — ar 41, ¢wiartka B; 3 — ar 42, ¢wiart-
ki AB; 4 — ar 27, ¢wiartka D; 5 — ar 19, ¢wiartki AB; 6 — ar 47, ¢wiartki AB.
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Osady w Kollozgtlily i RoSwigtnem

Ryc. 19. Poswietne, stanowisko L, naczynia grupy III. 1 — ar 60, ¢wiartki AB; 2 — ar 27, ¢wiart-
ka A; 3 - ar 36, ¢wiartki AC; 4 — ar 7, éwiartka D; 5 — ar 19, éwiartka C; 6 — ar 8 ¢wiartka C;
7 —ar 32; 8 — ar 8, ¢wiartka C; 9 — piec wapienniczy.
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Rye. 20. 1-3 - Poswigtne, stanowisko 1, 41 - Kolozab, stanowisko 11.





