ANDRZEJ CHWALBA
(Krakow)

,,CZY SOCJALISTA MOZE BYC KATOLIKIEM?”

KWESTIA UDZIALU WIERZACYCH W POLSKICH PARTIACH
SOCJALISTYCZNYCH DOBY ZABOROW).

»Czy socjalista moze by¢ katolikiem?” — to tytul poczytnej broszury,
ale i problem, ktéry byl omawiany w licznych artykulach prasowych,
ksigzkach i na spotkaniach organizowanych przez socjalistow. Dla pol-
skich partii socjalistycznych, dziatajgeych wsrdéd ludzi wierzacych i re-
krutujgcych swoich czlonkoéw sposrod nich, byl to problem o istotnym
znaczeniu. Od ich stanowiska w sprawie obecnosci wierzacych w partii
zalezal w jakiej$ mierze zasieg wplywow oraz — co sie z tym wigze —
mozliwo$¢ urzeczywistnienia wlasnej wizji politycznej i spotecznej. Tak
przynajmniej to widzieli sami zainteresowani, tj. polscy socjalisci.

Jakie wiec stanowisko zajeto wobec problemu obecnosci wierzgcych
w polskich partiach socjalistycznych? W najstarszej partii dzialajgcej
na ziemiach polskich, w Proletariacie obecnos¢ wierzacych nie stala sie
bodajze przedmiotem dyskusji. Przynajmniej w znanych nam zrddiach
takie fakty nie zostaly odnotowane. Widocznie sprawa nie zdazyla jesz-
cze nabrac ostrosci, jak w latach pdézniejszych.

Poglady socjalistow drugiej generacji, tj. czlonkéw PPS, PPSD, PPS
zaboru pruskiego, SDKPiL, PPS-Proletariat, na temat obecnosci wierzg-
cych w partii nalezy widzie¢ w $cistym zwigzku ze stanowiskiem euro-
pejskich partii socjalistycznych, zwlaszcza niemieckiej, austriackiej i ro-
syjskiej, PPS zaboru pruskiego (od roku 1913), PPSD (caly czas), SDKPiL
(od roku 1906) byly bowiem przeciez organizacjami autonomicznymi
tych wlasnie partii. Co prawda posiadaly one prawo do wlasnej inter-
pretacji, a nawet modyfikacji czy to programu erfurckiego (PPS zaboru
wruskiego), czy hainfeldzkiego (PPSD), czy wreszcie programu SDPRR
z 1898 (1903) r. (SDKPiL), niemniej zasadnicze elementy programcwe
byly obowigzujace. Europejskie partie socjalistyczne dos¢ powszechnie
akceptowaly poglad, ze stosunek sccjalizmu do religii okreslaja ogdlne
zasady ,,materialistycznego pojmowania dziejow”. W zwigzku z tym opo-
wiadaly si¢ za wpisaniem zasady ,prywatnosci religii” do programoéw
partyjnych. Znaczylo to — za Engelsem — ze ,religia powinna by¢ spra-
wa prywatna”’ kazdego obywatela.
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Ale jedni socjaliSci uwazali, iz zasada prywatno$ci odnosi sie wy-
lgcznie do sfery zycia cywilnego, publicznego (stad postulat oddzielenia
kosciola od panstwa), natomiast nie dotyczy samej partii. Tak myslat
m.in. Engels, gdy pisal, iz: ,,Wolno$¢ religii w stosunku do panstwa! Ale
nie w stosunku do partii, na przyklad, nigdy nie dopuscimy do takich
niedorzecznosci, jak socjaldemokraci chrzescijanie, nigdy mie dopusci-
my do tego, azeby wewngtrz naszej partii proletariat rewolucyjny «swo-
bodnie», tj. obojetnie odnosit sie do religii” 1.

Ale jak si¢ okazalo prawie wszystkie nowoczesne partie socjalistycz-
ne Europy Zachodniej i Srodkowej nie poszly w tej sprawie $ladami
Engelsa i Marksa. Ci znalezli przede wszystkim nasladowcéw w Europie
Wschodniej, zwlaszcza we frakeji bolszewickiej SDPRR. Ale jeszcze przed
powstaniem SDPRR wsrod socjalistow rosyjskich zdarzaly sie glosy, iz:
»Kto ze swiadomosScia wstepuje w szeregi socjalistow, ten do zadnego
z chrze$cijanskich kosciolow naleze¢ nie moze” 2. Stanowisko frakeji bol-
szewickiej SDPRR nie szlo az tak daleko, niemniej, jak pisal jeden z jej
przywodeéw, Lenin: ,,Zadamy, aby religia byla sprawa prywatng w sto-
sunku do panstwa, ale w zadnym razie nie mozemy uznawaé religii za
sprawe prywatng w stosunku do naszej wlasnej partii” — i dalej: ,, W sto-
sunku do partii socjalistycznego proletariatu religia nie jest sprawg pry-
watng. Partia nasza jest zwiazkiem $wiadomych, czolowych bojownikow
0 wyzwolenie klasy robotniczej. Dla nas za$§ walka ideologiczna nie jest
sprawg prywatna, lecz ogolnopartyjnag i ogoélnoproletariacka” 3.

Tak wiec, jego zdaniem, socjalisci, uwazajac religie za sprawe pry-
watng w stosunku do panstwa, nie moga jej analogicznie uwaza¢ za spra-
we prywatng wzgledem partii. To nie znaczylo, by ateizm nalezalo od
razu wprowadzi¢ do statutéw partyjnych — takich wymogéw SDPRR
swoim czlonkom nie stawiala. Lenin i inni teoretycy rosyjskiej SDPRR
zdawali sobie sprawe, ze wprowadzenie kryterium swiatopogladowego
spowodowaloby faktyczng izolacje partii od robotnikéw, z ktorych lwia
czes¢ to wierzacy. Nalezalo wige przyjmowaé do niej kazdego, ktéry po-
ziomem u$wiadomienia, dojrzalosci dowiédl swej przydatnosci.

W sumie w SDPRR dopuszczano wiec mozliwos¢ wstepowania wierza-
cych do organizacji partyjnych pod warumkiem, Ze sprzecznoé¢ mie-
dzy programem i zasadami a religijnymi przekonaniami zainteresowane-
go pozostawala jego osobista sprzecznoscig. ,,WinniSmy — moéwit Lenin
— nie tylko dopuszczaé, ale szczegblnie usilnie przycigga¢ do partii so-
cjaldemokratycznej wszystkich robotnikéw zachowujacych wiare w Bo-
ga, wystepujemy bezwzglednie przeciwko najmniejszemu nawet obra-

1 Cyt. za D. Kulakowska, Anatol Lunaczarski (1878 - 1933) jako filozof & krytyk
religii, ,,Euhemer”, 1965 nr 2, s. 43. ) . )

2 A, Woycicki, Chrzeécijaniski ruch robotniczy w Krélestwie Polskim, Piotro-
grod 1915. o ]

3 W. I. Lenin, O stosunku partii robotniczej do religii, (w:) Dzieta, t. 15, War~
szawa 1956, s, 398.
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zaniu ich przekonan religijnych, ale przyciggamy ich w celu wychowa-
nia ich w duchu naszego programu, nie za$ dla aktywnej walki z tym
programem. Wewnatrz partii dopuszczamy swobode pogladéw, lecz
w pewnych granicach, okreslonych wolnoscig grupowania sie...” 4. A za-
tem frakcja bolszewicka SDPRR godzila sie na koegzystencje wierza-
cych i wolnomyslicieli, z tym Ze obecnos¢ tych pierwszych nie mogla
by¢ hamulcem w prowadzeniu antyreligijnej propagandy i wychowaniu
swych czlonkéw w duchu laickim i ateistyeznym. Partia. uwazali ro-
syjscy socjaldemokraci, nie jest organem neutralnym pod wzgledem
Swiatopogladowym. Przyjety za obowigzujacy system filozoficzny nie
pozwala na to, by uwaza¢ kwestie pogladu na $wiat za rzecz politycznie
obcjetna.

SDPRR (frakcja bolszewicka), partia rewolucjonistéw-zawodowcow,
ktérej podstawowe kwestie teoretyczne byly w sposéb bezposredni pod-
porzadkowane rewolucyjnej walce o wladze, nie mogla, jak twierdzili
jej przywodcey, bez ryzyka pozwoli¢ sobie na pluralizm filozoficzny czy
tez oglosi¢, ze sprawa Swiatopogladu jej czlonkéw nie ma de facto zad-
nego znaczenia. Musiala, dowodzili oni, w imie swej skutecznosci posia-
da¢ taka doktryne filozoficzng, ktora by ulatwiala a nie utrudniala osiag-
nigcie zamierzonego celu. Dyscyplina partyjna, karnosé i zwartosé — ich
zdaziem — wymagaly w sposéb nie podlegajacy dyskusji, by wszelkie
ryzyko pluralizmu, wielos¢ w kwestiach teoretycznych byly z szeregow
parii usuniete. Przekonan religijnych, Swiatopogladu czlonkéw partii,
nie mozna wigc traktowaé¢ jako wylacznie ich prywatnych czy osobistych
spraw. Nalezg oni do partii i muszg sie podporzadkowa¢ ustalonym przez
nig celom politycznym oraz orientacjom filozoficznym i $wiatopoglado-
wyn. Przeto wierzacy jej czlonkowie mieli stopniowo porzucaé stare
»priesady” religijne i obyczaje.

20za Europa Wschodnig prawie wszyscy (moze z wyjatkiem allemani-
stév, zwigzanych z wojujacym nurtem wolnomyslicielstwa) pozostali so-
cjalsci i socjaldemokraci europejscy, w tym tak wybitni teoretycy, jak:
Kar Kausky, August Bebel, Wilhelm Liebknecht, Jean Jaurés, Emile
Vardervelde czy Antonio Labriola, uwazali, iz zasade ,prywatnosci re-
ligii’ nalezy rozciaga¢ réowniez i na samg partie. Dowodzili wiec, ze po-
wima ona przestrzega¢ zasad wolnosci sumienia, wyznania i przekonan
religijnych réwniez w zyciu organizacji partyjnej. ,Socjalizm — pisatl
E. Vandervelde — [...] zwraca sie do wszystkich cierpigeych i przesla-
dowanych nie pytajac ich, co mysla o rzeczach niebieskich. Uwaza on
religie za sprawe prywatng, za sprawe sumienia [...] Nic wiec nie prze-
szkadza chrzescijaninowi w przystgpieniu do partii socjalistycznych. Mo-
ze m byé pewien, ze jego przekonania bedg w pelni respektowane’ 5.

W. I Lenin, Socjalizm a religia, (w:) Dziela, t. 10, Warszawa 1955, s. 20 - 21.
ysPrawo Loxdu”, 1913 nr 2.
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A w innej wypowiedzi: ,, ... partia robotnicza, tworzgca panstwo w pan-
stwie, chege by wolnosé sumienia panowala w calym spoleczenstwie, po-
winna jg zapewni¢ i swoim czlonkom” 6.

Znaczylo to, iz partie socjalistyczne przyjmuja wobec swoich czlon-
kéw postawe tolerancyjna, jak powiada Vollmar zachowuja ,,absolutna
neutralnosé”. Godzily sie wiec na koegzystencje przedstawicieli réznych,
odmiennych koncepcji filozoficznych i stanowisk $wiatopoglgdowych,
zatem réwniez i katolicy mogli bez zadnych przeszkéd programowych
czy formalnoorganizacyjnych by¢ ich czlonkami. Takie stanowisko bylo
zresztg zgodne z literg i duchem wewnatrzpartyjnego demokratyzmu,
ktory dla partii socjalistycznych byl wartoscia samg w sobie. Dlatego
fakt obecnosci w nich ksiezy tylko na pierwszy rzut oka moze dziwié
i zaskakiwacé.

»Mozna wierzy¢é — twierdzi Vandervelde — w rzeczy nadnaturalne,
w interwencje Opatrznosci do spraw ludzkich i byé¢ zdania, ze terazniej-
sza ewolucja spoleczna dazy do kolektywizmu. Mozna calkowicie przyjaé
teorie kolektywistyczne i zgadzaé sie jednoczesnie z wolnej woli z nie-
Smiertelnoscia duszy, istnieniem indywidualnego Boga” 7. I rzeczywiscie,
w organizacjach socjalistycznych postepowano zgodnie z przyjeta zasa-
da. Wstepujacych nie pytano, czy wierza w Boga, nieSmiertelnosé duszy,
tajemnice sw. Tréjcy. Pytano tylko, czy uznajg zasady programowe so-
cjaldemokracji za swoje — i to juz w zupelmosci wystarczato. Nikt nie
mial wigc prawa zgda¢ od nich deklarowania sie co do $wiatopogladu
i religijnych przekonan. Wigcej, partie udzielaly wstepujagcym moral-
nych gwarancji, ze bedg szanowa¢ ich osobiste poglady i wiare.

Polskie organizacje socjalistyczne, podobnie jak i zachodnioeuropej-
skie wymagaly od wstepujacych tylko uznania programu i placenia skla-
dek. Wymagaly tez, by czlonek partii niezaleznie od wyznawanych po-
gladow ,,...by! porzadnym, uczciwym czlowiekiem, by walczyl w imie
sprawiedliwosci przeciwko niesprawiedliwemu ustrojowi”, ,,wymagamy
od niego tylko uczciwosci”, ,,kazdy uczciwy robotnik jest naszym towa-
rzyszem”, ,socjalizm wymaga od swoich zwolennikéw prawego charak-
teru i to wystarcza”. Stowa te dowodzg stopnia przywigzania do takich
imponderabiliéw, jak: uczciwos¢, prawos¢, poczucie krzywdy ludzkiej
i sprawiedliwosci, wtasna godnosé¢ i honor, Trudno wyrokowaé, w jakim
stopniu takie stanowisko wynikato z przekonan kierownictw, a w jakim
stopniu wynikalo z potrzeby polemiki z czarnym stereotypem socjalisty
{o tym poéiniej). Niezaleznie jednak od intencji autoréw mozemy przy-
jac, iz propagowany wizerunek czlonka partii jako osoby prawej i uczei-
wej no i wierzacej byt sposobem kreowania wlasnego, alternatywnego
wizerunku socjalisty.

¢ E. Vandervelde, Socjalizm a religia, Krakéw 1908, s. 74.
7 Thid., 5. 6.
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Odstepstwa od praktyki i przyjetej zasady ,prywatnosci religii”
w stosunkach wewnatrzpartyjnych nalezaly do rzadkosci. Donosita o nich
prasa. Miedzy innymi w roku 1903 do wiloskiej partii socjalistycznej
zwroécila sie z propozycja wstapienia do jej szeregéw grupa tzw. chrzes-
cijanskich socjalistow. Po burzliwej dyskusji, zarzad partii odrzucit ich
wniosek, uzasadniajge to tym, iz ,,...wstapienia do partii [...] nie da
sie jednak pogodzi¢ z wyznawaniem idei filozoficznych, znajdujacych sie
w wyraznym przeciwienstwie do tych idei, ktére zawsze towarzyszyly
ruchowi socjalistycznemu, byly jego podwaling i ktére sg i byly przez
partie wloska reprezentowane” 8.

Polscy autorzy rozwazan na temat obecnosci wierzacych w partiach
tylko w szczegélach odbiegali od stanowiska zajetego przez socjalistow
europejskich, zwlaszcza Niemiec i Austrii. Dowodzili wiec, iz zasada
»prywatnosci religii” powinna obowigzywaé réwniez wewnatrz organi-
zacji partyjnej, co oznaczalo, ze Swiatopoglad czlonkéw partii jest spra-
wg prywatng. ,,SocjaliSci wiedzg — czytamy w prasie socjalistycznej —
ze ucisk i wyzysk zniknie tylko woéweczas, kiedy caly lud pracujacy zro-
zumie koniecznos¢ walki z wyzyskiwaczami i ciemiezcami. Dlatego tez
socjalisci wszystkich krajow wciggaja do swych partii ludno$¢ pracujgca
bez zadnej réznicy wyznania religijnego. Do partii socjalistycznej u nas
w Polsce nalezg katolicy, zydzi, protestanci, w Niemczech katolicy i pro-
testanci — w Rosji prawostawni, a w Japonii poganie. I wszysey uwaza-
ja sie za braci i wszycy dazg do jednego celu — zniesienia ucisku i wy-
zysku [...]. Laczmy sie wiec do wspélnej obrony, bez rdznicy religii.
Azeby wsrod nas socjalistow z powodu réznic religijnych nie wynikaly
niesnaski, uznajemy sprawe religijng za sprawe prywatna. To znaczy:
wierz, jak ci Twoje sumienie nakazuje, jak sam uwazasz za konieczne
i nikt nie ma prawa wtraca¢ sie do tego, jaka ty religie wyznajesz. Czys
katolik, czy$ zyd, czy$ luter — skoro chcesz walczy¢ z wyzyskiem i uci-
skiem, lacz sie z partig socjalistyczng, ktéra uszanuje twoje przekonania
religijne i zwalczaé ich nie bedzie 9.

Jest to tekst z prasy PPSD, ale zajete przez nig stanowisko w tej
kwestii jest bez zastrzezen reprezentatywne i dla PPS i dla PPS zaboru
pruskiego. W ten zazwyczaj sposob czlonkowie tych trzech partii socjali-
stycznych uzasadniali swoj poglad. Natomiast stanowiska zajmowane przez
SDKPiL i PPS-Proletariat nie zawsze byly tak wyraZne i jednoznaczne.
Nalezy doda¢, ze obie te partie wypowiadaly sie na ten temat dos¢ spo-
radycznie. PPS tez zreszta — niewiele czesciej. Bralo sie to stad, ze
partie robotnicze dzialajace w zaborze rosyjskim, walczgce metodami re-
wolucyjnymi z caratem i z wlasng staboscig, staly przed innymi proble-
mami niz te, ktére dzialaly w zaborze pruskim i austriackim i prowadzily

8 Metalowiec”, 17 VII 1903.
? Gazeta Ludowa”, 1902, nr 2, s. 4. Podobne stanowisko zajeli polscy socja-
lisci w Stanach Zjednoczonych, ,Kalendarz Robotniczy”, 1904, Chicago 1904, s. 64.
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w miare normalng dzialalno$é i uczestniczyly w wyborach, czy to samo-
rzadowych, czy parlamentarnych.

Jak sie wydaje dos¢ powszechne i jednoznaczne uznanie przez partie
socjalistyczne i socjaldemokratyczne zasady ,,prywatnosci religii” w sto-
sunkach wewnetrznych wynikalo w znacznym, a moze nawet w decydu-
jacym stopniu, z przékonania, iz jest to jedyny sposéb na wyciszenie
konfliktow wewnatrzpartyjnych, co zapewnialoby partii wiekszg zwar-
tosé, stabilnosé i sile, co w perspektywie przyszi.ych bojow wydawalo sie
byé sprawg nadrzedna. Tym sie kierujae, socjalisci stale podkreslali, iz
zachowanie jednosci robotniczej jest wazniejsze od dzielgcych je roznic
w pogladach na ,sprawy ostateczne”. Zdaniem W. Liebknechta, ,,... aby
zjednoczyé proletariuszy calego $Swiata nie nalezy zaczyna¢ od podziatu
wedlug wiary. Zatem nalezy ich zapewni¢, ze pozostawiona im bedzie
zupelna wolno$é religijnych przekonan, jesli przystapig do socjaldemo-
kracji lub jesli takowa zwyciezy” 19.

Wierzacych w partii tolerowano i dlatego, gdyz ,,... wewnetrzne zy-
cie czlowieka — powiada Kautsky — jego najglebiej ukryte mysli i uczu-
cia, jego nadzieje nie powinny by¢ tykane. Dobro jednostki wymaga tego.
Swiat wewnetrzny czlowieka powinien byé¢ $wigtynia dla drugiego,
ustréj za$ socjalistyczny nie moze by¢ koszarnianym ujednostajnieniem
zycia duchowego. Wspoélnota i réwnosé niech bedzie w zyciu materialnym,
lecz jak najwieksza wielobarwnos¢ w zyciu duchowym’ 1t Podobnie i pol-
scy socjaliSci postrzegali potrzebe zachowania autonomii w duchowej sfe-
rze zycia czlowieka. , Kazde[go] szczere[go] przekonania — twierdzit Fe-
liks Perl — ktoére dotyczy wewnetrznego zycia jednostki [...], sumienia
i duszy gwalcié¢ nie wolno” 12,

W socjaldemokratycznej partii austriackiej (a wiec i w PPSD) pe-
wiem — jak mozna przypuszcza¢é — wplyw mna przyjecie zasady ,pry-
watnosci” wierzen w zyciu wewnatrzpartyjnym mialy poglady jej czo-
lowych teoretyk6éw: Victora Adlera i Otto Bauera, na temat, ogdlnie mé-
wige, stosunku socjalizmu do religii. Nie chcieli oni wierzy¢ w to, by
ludzie kiedykolwiek porzucili wierzenia religijne, co ze wzgledéw hu-
manitarnych i moralnych nie byloby dobre i wskazane. W tej sprawie
powolywali sie, zwlaszcza Adler, na Kanta. Rzecz ciekawa, ze Adlerowe
odczytanie Kanta mialo zwolennikéw w PPS jeszcze w latach 30-tych.

Zdaniem Adlera i Bauera twierdzenie ewolucjonistow Darwina czy
Spencera, iz czlowiek wytworzy! sobie wyobrazenie religii na drodze
kultu sil natury, jest bez pokrycia empirycznego, gdyz nie ma zadnych
dowodow, ktére by tego rodzaju spekulatywne twierdzenie, obce ludz-
kiemu doswiadczeniu, potwierdzaly. Z tego wyprowadzano wnioski prak-

10 E, Vandervelde, Socjalizm, s. 63.

1 Prawo Ludu”, 1910, nr 51.

12 Res [F. Perl], Jak odpowiadaé na zarzuty przeciwnikéw?, Warszawa 1913,
s. 72.
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tyczne. Skoro nie widaé¢ we wspoélczesnym im Swiecie symptomoéow za-
nikania wierzen religijnych i nie zanosi si¢ na to w przyszlosei — to
zar6wno teraz, jak i podzniej partie socjalistyczne musza rekrutowac
swoich czlonkéw sposrod wierzacych. Dla socjalistow stale oddala-
jacych zarzut, ze walcza z religia, wierzacy w partii byli przekony-
wajacym, fizycznym dowodem, iz ich stosunek do wierzen religijnych
jest otwarty i tolerancyjny. Wierzacy — twierdzono — ktérzy stanowia
znaczng czeS¢ kazdej organizacji socjalistycznej nie dopusciliby przeciez
do walki z religia, ktorej sa wyznawcami. W oOwczesnej rzeczywistosci,
w atmosferze walki politycznej, argument ten mial jednak mniejsze zna-
czenie niz to sobie w partiach socjalistycznych obiecywano. Niejedno-
krotnie bezkompromisowa, nie przebierajagca w srodkach walka partii so-
cjalistycznych z klerykalizmem politycznym, z Kosciolem pozwalala
oskarzonym i atakowanym, tj. Kosciolowi utozsamiaé ja z walka religij-
ng. Ponadto czarny stereotyp socjalisty tez nie byl tu bez znaczenia 13,

Uznanie zasady ,,prywatnosci” religii w stosunkach wewnatrzorgani-
zacyjnych oznaczalo, iz partia socjalistyczna nie bedzie religii wspierac
i propagowaé, gdyz nie jest oczywiscie jakim$ zwigzkiem religijnym. Nie
jest tez programowo antyreligijna, ale co jednak nie oznaczalo, ze reli-
gia bedzie pozostawiona poza sferg jej dzialan. Zachodnie partie socja-
listyczne staly mianowicie na stanowisku, ze ich czlonkowie, jesli sg
wolnomys$licielami i materialistami, to maja prawo, wiecej, obowigzek
prowadzi¢ walke ideows z religia i kosciolem czy kosciolami oraz pro-
pagowaé swoje wlasne poglady filozoficzne.

Partia, zdaniem socjalistow, nie moze zada¢ od wierzgcych, by wy-
rzekli si¢ swojej wiary, ale zarazem zgodnie z literg i duchem tolerancji
i pluralizmu nie moze tez wymaga¢, by ateiSci mieli zrezygnowa¢ z pro-
pagowania swoich pogladéw, zwlaszcza ze dgzeniem socjalistéw na polu
religijnym jest ateizm. Taka rezygnacja bylaby tym bardziej nieuzasad-
niona, gdyz — jak podkreslano — spoleczny program Kosciola jest nie
do pogodzenia z programem socjalistycznym. Zachowywanie sie bierne,
twierdzono, pod pozorem, ze religia jest sprawg prywatng, w sytuacji
otwartego konfliktu z Kosciolem byloby wrecz niepolityczne. Ale ostrze-
gano przed zbytnig agresywnoscia i nonszalancjg, przed obrazaniem
uczu¢ religijnych wierzacych czionkéw partii. ,,W czasie mojej dlugiej
kariery politycznej — moéwil K. Liebknecht z trybuny kongresu SPD
w Halle — przekonalem sie, Zze nigdy obraza lub napady na religie nie
naruszg wiary u wierzacych. Mozemy postawi¢ szkole przeciwko koscio-
lowi, nauczycieli przeciw duchowienstwu, pomoga tylko nieprzyjaciotom,

13 Poglad, iz mozna by¢ jednocze$nie chrzescijaninem i socjalista, jest aktual-
ny do dzi§ w Europie Zachodniej., Wedlug badan przeprowadzonych we Franacji
w 1972 r. 75% respondentéw uznalo, ze mozna byé socjalista i chrzescijaninem,
a 40%, ze chrze$cijaninem i komunistg, B. Le$, Religijno$é spoleczenstw przemysto-
wych. Studium pordwnawcze Francji i Wielkiej Brytanii, 'Warszawa 1977, s, 203.
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i ci z nas, ktorzy wypowiadajg religii bitwe, robig ten sam blgd, jaki
popeinit rzad pruski, gdy starajac sie zwalczyé Kosciél katolicki, robi
nieprzyjaciela coraz silniejszym” 14,

Wsréd socjalistow zdarzaly sie glosy (Labriola, Vandervelde, Voll-
mar), iz taka sytuacja oznacza jednak uprzywilejowanie ateistow, co
moze doprowadzi¢ do konfliktow wewnetrznych w partii. Dlatego po-
stulowali oni, aby propagande¢ ateizmu i upowszechnianie postaw wol-
nomyslicielskich wziela na siebie grupa specjalistow-ateistéw formai-
nie bedaca poza partig.

Podobnego zdania byli i polscy socjalisci. Uwazali oni bowiem, iz fak-
tyczne faworyzowanie wolnomyslicieli w partii rozsadzi jej wewnegtrzng
spoistos¢ i zwartosé. Wydaje sie, ze do zajecia przez nich takiego stano-
wiska sklaniala tez ocena naszych krajowych realiéow, tj. powaznej roli
i znaczenia religii i Kosciola w zyciu polskich robotnikow. Przeto bezpo-
$rednia walka z religia bylaby dla polskich socjalistow samobdjcza. Te-
g0, na co mogli sobie pozwoli¢ chociazby socjaliSci francuscy, nie mogli
czyni¢ socjaliSci polscy. Tym ostatnim pozostawala tylko mozliwosé¢ po-
$redniej krytyki wierzen religijnych poprzez propagowanie ewolucjoniz-
mu, pozytywizmu, scjentyzmu, kultu nauki. Zreszta nie wszyscy oni byli
przekonani o potrzebie propagowania ateizmu jako, ich zdaniem, pogla-
du nienaukowego 15,

,Partia — pisal Falski — nie szerzy propagandy ani religijnej, ani
przeciw religijnej [...] nie opieramy sie¢ na religii, bo nikomu znowu
nie chcemy narzuca¢ wiary [...]. Poniewaz socjalisci nie walcza z religia,
nie majg wiec potrzeby stawa¢ miedzy Bogiem a sercami wiernych [...].
Nie jestesmy zadna sekty religijng ani tez przeciwng religii i w tem
wilasnie lezy nasza wyzszo$¢, ze pozostawiamy kazdemu swobode wiary.
Czasy walk religijnych dawno juz minely, a my robotnicy, ktérzysmy
si¢ polgczyli w partii socjalistycznej, zjednoczyliSmy sie na to, zeby bro-
ni¢ naszych spolecznych i politycznych intereséw, nie mieszajgc sig zu-
pelnie w sprawy wiary” . Tak wiec istnienie religii mialo w zasadzie
dla polskich partii znaczenie bezprzedmiotowe, dotyczylo sfery prywat-
nej zycia czlowieka.

W polskich partiach socjalistycznych ateiSci nie stanowili wiec grupy
uprzywilejowanej. Trudno im bylo propagowaé swoje poglady filozo-
ficzne i $wiatopogladowe, postawe wolnomyslicielskg za posrednictwem
instancji partyjnych. Co najwyzej, socjaliSci-wolnomysliciele mogli to
czynié peoza strukturami partyjnymi, jako osoby prywatne; przykladowo
w stowarzyszeniach wolnomyslicieli lub w prasie ateistycznej typu ,,Mysl
Niepodlegla” A. Niemojewskiego.

Poglady wypracowane przez polskich socjalistéw w sprawie obec-

14 E. Vandervelde, Socjalizm, s. 66 - 67.
15 ], Wasilewski, Dzieje zjazdu paryskiego 1892 [broszural, s. 21.
18 I.. Falski, Czy socjalista moze byé katolikiem, Londyn 1901, s. 6, 13.
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nosci wierzgcych w partii, srodowiska robotnicze, z ktérych rekrutowali
sie ich czlonkowie, jak i sami czlonkowie przyjeli bez powazniejszych
zastrzezen. Chwalono wiec partie za ich pragmatyczne stanowisko wzgle-
dem wierzgcych, za ich tolerancyjny stosunek do religii i tradycji chrze-
Scijanskiej. Jest to chyba dos¢ zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage
fakt, iz wiekszos¢ czlonkéw o6wczesnych partii socjalistycznych — poza
grupami gléwnie inteligentow partyjnych, indeferentnych religijnie badz
wolnomyslicieli — byla wierzaca. Nie wnikam tutaj w tres¢ owych wie-
rzen, w ich intensywnosé i glebie — zadowalam sie¢ stwierdzeniem sa-
mego faktu.

Zresztg wierzacy socjaliSci nie kryli sie ze swojg religijnoscia, otwar-
cie, niekiedy nawet manifestacyjnie do tego sie przyznawali. Podpisy
pod korespondencjami do prasy socjalistycznej, przesylanymi przez so-
cjalistéow-robotnik6w, rzadziej robotnik6w rolnych czy chlopéw, moéwily
same za siebie: ,robotnik (chlop) — czerwony katolik”, ,,socjalista —
uczen Chrystusa”, ,katolik-socjalista”, ,katolik spod czerwonego sztan-
daru” itp.

Ci sami autorzy korespondencji pisali, iz ,,dobry katolik to dobry
socjalista”, ze ,,socjalista moze byé bardzo dobrym katolikiem”. Jeden
z nich stwierdzal, Zze ,teraz zaczgl czyta¢ coraz wiecej ksigzek socjali-
stycznych i przekonuje sie z nich, ze socjalista moze byé katolikiem —
ale kto nalezy do partii katolickich socjalistow [mowa o stojalowczykach
— A. Ch.], ten jest przy tem oszustem, ten nie jest ani katolikiem, ani
socjalistg™ 17.

Tak pisali nie tylko szeregowi czlonkowie partii, ale rowniez ich wy-
bitni teoretycy czy partyjni dziennikarze i publicysSci. Oczywiscie, nie
oni inspirowali autoréw korespondencji czy autoréw stow wypowiada-
nych podczas spotkan i zebran robotniczych do wyglaszania takich opi-
nii. To wlasnie partie, ich kierownictwa byly pod wrazeniem tego, co
méwili i robili wierzacy ich cztonkowie. Nie probowali tego zmieniaé,
dostosowywali sie, prébujgc w ten sposéb docieraé do dalszych s$rodo-
wisk, potencjalnych przyjaciél! i wyznawcéw socjalizmu. Opinie szere-
gowych czlonkéw to dla kierownictw wskazdéwka co do kierunku oddzia-
lywania na innych jeszcze nie obznajomionych z nows nauks. ,,Nie wglg-
damy w sumienia naszych towarzyszow — czytamy w broszurze — i nie
mieszamy polityki do wiary. Niech tylko ksieza nie mieszajg wiary do
polityki, a przekonaja sie, ze socjalista moze by¢ calkiem dobrym ka-
tolikiem” 18,

Ciekawe, iz oficjalna bezwyznaniowo§¢ w polskich partiach socjali-
stycznych nalezala jednak do rzadkosci, pomimo Ze w zaborze austriac-
kim i pruskim istniala mozliwo$¢ wystepowania z jednego wyznania

17 Prawo Ludu”, 1908, nr 217.
18 1. Falski, Czy socjalista, s. 16.
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i niewstepowania do innego. Samo zalatwienie tej sprawy bylo zupelnie
nieskomplikowane. Wystarczylo przyjs¢ do odpowiedniego urzedu z do-
wodem zameldowania sie na policji co najmniej od 6 tygodni i zadekla-
rowa¢ odstgpienie od swego wyznania. Kosztowalo to w zaborze au-
striackim tylko cztery korony. W zaborze rosyjskim natomiast sytuacja
taka byla ustawowo niedopuszczalna. Ale nawet w zaborze austriackim
i pruskim, mimo tych ulatwien, niewielu socjalistow decydowalo si¢ na
oficjalne wolnomyslicielstwo. Liczono sie jednak powszechnie z opinig! 1®
Ciekawe, ze wolnomysliciele nie nalezacy do partii socjalistycznych mie-
li do ich czlonkow pretensje o to, ze nie potrafili wyciagngé konsekwen-
cji z zasad przez siebie gloszonych. Ale oni zdawali sobie sprawe, ze ofi-
cjalne wolnomyslicielstwo byloby znakomitym materialem dowodzacym
bezboznosci, walki z religig itp., przestepstw i herezji. Wiekszo§¢ wiec
socjalistow-niewierzacych formalnie przynalezala do spotecznosci i Ko-
$ciola katolickiego. Uczestniczyli oni nawet w nabozenstwach niedziel-
nych, przystepowali niekiedy do sakramentéw $w., byli ojcami chrzest-
nymi wielu dzieci z rodzin robotnikéw-socjalistow. Sam Daszynski
twierdzil, ze w roli ojca chrzestnego wystepowal kilkadziesigt razy —
niekiedy po ostrych spigciach z duchowienstwem, ktére nie chcialo w nim
widzie¢ dobrego katolika.

Nie tylko Daszynski znajdowal sie w takiej sytuacji. Konflikty wie-
rzacych czlonkow partii z kosciolem na tym tle byly na porzadku dzien-
nym. Ksieza nie chcieli dopuszcza¢ socjalistow jako niewierzacych do
uczestnictwa w sakramentach §wietych i obrzedach (chrzest dzieci, mal-
zenstwo, pogrzeb). ,,Katolik jestem — odpowiada jeden z chrzestnych —
socjalista — i wiare naszg powazam {...]. A ksigdz na to: Socjalista nie
jest katolikiem” 20, Byl to dialog powielany nieskonczong liczbe razy na
przestrzeni kilkudziesieciu lat przez duchownych i robotnik6w-socjali-
stow we wszystkich trzech zaborach.

Na tym przykladzie (i innych) wida¢ sile oddzialywania czarnego
stereotypu socjalisty-bezboznika. Katolik i zarazem socjalista uczestni-
czacy w praktykach religijnych, w $wiadomosci nie tylko zreszty du-
chownych, byl usytuowany zupelmie poza stereotypem — byl czyms$
niepojetym, a na pewno — falszywym.

W opisanej tu sytuacji glosy przeciwne nie tyle zasadzie ,,prywat-
nosci” religii, ile jej praktycznemu wykonaniu nie mogly by¢ wsrod
socjalistbw zbyt nagminne. CzeSciej mozna sie bylo spotka¢ z glosami
na ten temat jednostek niz jakich§ zorganizowanych grup robotnikéw.

Krytyczne opinie zorganizowanych robotnikéw-socjalistow dochodzi-
ly najczeéciej z zaboru rosyjskiego, zwlaszcza z lat rewolucji 1905/07 r.
i porewolucyjnych. Tutaj radykalizacja i polaryzacja pogladéw srodowisk

19 Zob. m. in. B, Drobner, Bezustanna walka. Wspomnienia 1883 -1918, t. I
Warszawa 1962, s. 270,
20 Prawo Ludu”, 1909, nr 1.
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robotniczych, dokonywajaca si¢ w klimacie rewolucji szla najdalej. Mie-
dzy innymi w roku 1909 w liscie zbiorowym do ,Mysli Niepodleglej”
¥6dzcy robotnicy-socjalisci zarzucili Daszynskiemu, iz jego broszury na
temat religii i socjalizmu przyniosly wiecej ztego niz dobrego dla ruchu
socjalistycznego. Socjalista ich zdaniem nie powinien byé katolikiem,
» ... 2dyz albo kosciél albo socjalizm, a koscioél stoi na stanowisku ob-
rony wyzysku i kapitalu”. Robotnicy pisali dalej: ,,Méwiono nam, ze jak
sie zmienig warunki spoleczne i osiggniemy nasz ideal, to wraz z nimi
wytworzy si¢ odrebny swiatopoglad, a obecnie nie nalezy bezwyznanio-
wa agitacjg odstrecza¢ ludzi. Tymczasem zycie zadalo klam tym twier-
dzeniom. ZdobyliSmy tylko powierzchownsg, plytka agitacjg masy, a stra-
ciliSmy czystos¢ zasad i otwartos¢ naszych hasel”. Uwazali, ze ,,...wraz
z pogladami spolecznymi nalezy zmieni¢ $wiatopoglad religijny robocia-
rza” 24,

Swoje zastrzezenia zglaszaly tez SDKPiL i PPS-Proletariat. Akceptu-
jac generalnie zasade ,,prywatnosci” religii w stosunkach wewnetrznych
byly przeciwne temu, co praktykowala zwlaszcza PPSD: kuszeniu ro-
botnikéw wierzacych, przycigganiu ich za wszelka cene do partii. Wy-
tykaly jej stalg gotowos¢ do kompromiséw we wszystkim, w tym i w
sprawach $wiatopogladowych oraz tani praktyczny relatywizm. Jak
si¢ wydaje, bylo w tym sporo racji, gdyz socjalisci galicyjscy, a w mniej-
szym stopniu zaboru pruskiego, nastawiali si¢ na drobne korzysci, na
niewielkie, ale stale sukcesy. Perspektywa sukceséw wyborczych, zda-
niem socjalistow zaboru austriackiego, usprawiedliwiala ich takie a nie
inne postgpowanie. Pragmatyzm sposobéw i metod dzialalnosci przewa-
zal nad strong ideologiczng. Przeto nic dziwnego, ze odbijajaca wlasnie
ten praktycyzm spojrzenia sztandarowa broszura polskich socjalistéw na
temat obecnosci wierzacych w partii: Czy socjalista moze byé katoli-
kiem?, spotkala si¢ z krytycznym przyjeciem w PPS-Proletariacie
i SDKPiL. Pismo ,Proletariat” wyrazilo szczere zdziwienie, ze ,Na py-
tanie zas: czy socjalista moze by¢ katolikiem? partia {tj. wydawca bro-
szury — A. Ch.] tak bez namystu i skrupuléw daje odpowiedz twier-
dzacy” 22. W podobny sposob rzecz ujal ,,Przeglad Socjaldemokratyczny”.

Przyjecie zasady ,prywatnosci” religii w stosunkach wewngtrzpar-
tyjnych nie spowodowalo lawinowego naplywu nowych czlonkéw. Pol-
skie partie socjalistyczne musialy najpierw przekonaé potencjalnych
czlonkéw, sympatykow i zwolennikéw, iz dwczesne twierdzenie Koscio-
ta, iz katolikowi nie godzi sie by¢ socjalists, jest zupelnie nieuzasadnione
i pozbawione racji. Musialy wiec udowodnié, iz katolik z powodzeniem
moze by¢ czlonkiem partii socjalistycznej, a czlonek partii — katoli-
kiem.

21 ‘Mysl Niepodlegla”, 1909, nr 91, 93.
22 Proletariat”, 1903, nr 1l.
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Nalezy sie tu wyjasnienie, iz papieze: Pius IX i Leon XIII, uwazali,
iz katolik nie powinien naleze¢ do organizacji socjalistycznych, przede
wszystkim dlatego, iz miedzy socjalizmem jako doktryna a chrzescijan-
stwem jako religig i chrzescijanskg naukay spoleczng istniejg zasadnicze
roznice i sprzecznosci. W nauce spolecznej Kosciola, poczynajgc od ency-
kliki Rerum Novarum, coraz wyrazniej jést powiedziane, ze robotnikowi
wierzacemu nie przystoi by¢ socjalista.

Waznych argumentéw za mozliwg obecnoscia wierzacych w partiach
socjalistycznych, a nawet za bezkonfliktowoscig sytuacji: katolik-socja-
lista, dostarczali biegli w zagadnieniach teologicznych duchowni chrze-
Scijanscy, sympatycy badz nawet czlonkowie partii socjalistycznych i so-
cjaldemokratycznych. Wsrod nich byli m.in.: Johann van den Brink,
Henryk van Virst z Holandii oraz Mac Grady ze Standéw Zjednoczo-
nych. Dowodzili oni, ze miedzy socjalizmem a chrzescijanstwem nie ma
sprzecznosci i spraw spornych, wiecej, Ze znakomicie si¢ uzupelniajg
i przylegaja do siebie. A zdaniem ksiedza W. Pfannkucha z Osnabriick
» -+ program partii socjalistycznej nic absolutnie takiego nie zawiera,
co by moglo powstrzyma¢ dobrego chrzescijanina od wstapienia do par-
tii” 2.

Podobne stanowisko zajmowali duchowni protestanccy, czlonkowie
badz sympatycy partii robotniczych. ,, Ale chociaz pisza one [tj. pisma
socjalistyczne — A. Ch.] ze zloscig i nienawiscia — to, co piszg o dziesiej-
szych stosunkach, jest sluszne. Krytyka socjalistow jest uzasadniona.
Z punktu widzenia Nowego Testamentu nie mozemy odmoéwic socjaliz-
mowi racji. Kazdy prawy chrzescijanin, ktéry swojg wiarg glgeboko ma
w sercu, ma w sobie kawatl socjalisty i kazdy socjalista, choéby byl wro-
gi kosciolowi, ma w sercu duch chrzescijanstwa. Zapamigtajmy sobie
wiec mocno, ze ziarno i duch socjalizmu sg prawdziwie zgodne z ewan-
gelig. Dlatego jest to w najwyzszym stopniu bledne pigtnowaé socjalizm
jako poréd piekla i zwalczaé go slowem i mieczem” 24.

Inni ksieza, jak Hagarty ze Stanéw Zjednoczonych czy Stdhlin z Nie-
miec, twierdzili, ze cele obu wielkich ideologii s3 ulokowane w roznych
sferach: socjalistyczna w ziemskiej, politycznej i spolecznej, chrze-
$cijanska w boskiej, pozaziemskiej, a wiec ze sobg nie koliduja. Z te-
go wynikal wniosek praktyczny: chrzecijanie moga by¢ bez zadnych prze-
szkéd uczestnikami ruchu socjalistycznego. Zdarzalo sig, cho¢ sporadycz-
nie, iz socjaliSci argumentowali w zblizony sposéb. Chrystus powie-
dzial — pisal F. Perl — ,Krolestwo moje nie z tego swiata”. A tym-
czasem krélestwo socjalistyczne, jest tylko z tego swiata! To znaczy, ze
socjalizm jest sprawa czysto ziemska. W rzeczy samej — c6z ma wspol-
neg> zniesienie kapitalu z wiarg w zycie pozagrobowe, Albo c6z ma

23 Prawo Ludu”, 1909, nr 42. .
24 Jozef Chmura [R. Luksemburg], Kosciét a socjalizm, Krakow 1906, s. 46.
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wspolnego zdobycie wladzy przez proletariat z takim czy innym poje-
ctem o panu Bogu! Oczywiscie nic. Gdy robotnik strajkuje albo glosuje
na kandydata socjalistycznego, gdy broni swych intereséw klasowych
i walczy o lepsze jutro, to w tym wszystkim zupelnie o religi¢ nie cho-
dzi” 25,

Wiekszosé jednak bezposrednio tym problemem zainteresowanych,
tj. socjalistow, pytala, czy mozliwa jest jednak sytuacja, by by¢ ,,...ka-
tolikiem dla spraw niebieskich, a socjalista dla spraw ziemskich”. I nie-
raz odpowiadali, ze tak byé¢ nie moze, gdyz chrzescijanstwo ze swojg
nauka spoleczng i systemem wartosci etycznych wkracza w sferg ziem-
ska, spoteczna i polityczng, reprezentujac wlasng wizje $wiata, zupelnie
odmienng od socjalistycznej.

Wsrod ksiezy sympatykéw socjalizmu popularny byl poglad, iz
,, ... moglibySmy zgodzi¢ sie z tym, zeby katolik przylaczyl sig, nie na-
ruszajgc swych obowiazkéw posluszenstwa koscielnego, jezeli nie do
socjalizmu wzietego w calosci, to przynajmniej do czesci czysto ekono-
micznej tresci socjalistycznych” 26,

Udzial ksiezy w ruchu socjalistycznym oraz slowa przez nich wy-
powiadane na temat obecnosci chrzeScijan w partiach robotniczych byly
bardzo czesto przytaczane w partyjnych srodkach przekazu, przyciagaly
do socjalizmu tych, ktérzy z pobudek religijnych trzymali si¢ dotad od
niego z daleka. Argumenty przytaczane przez ksigzy socjalistow na rzecz
cbecnodei wierzacych w partiach socjalistycznych w jakim$ stopniu, jesli
tak mozna powiedzieé¢, rozgrzeszaly socjalistow-chrzescijan z grzechow,
ktére zdaniem kosciola popemili, przystepujac do ruchu socjalistycznego.
Zdejmowali wiec klatwe z ekskomunikowanych socjalistow-katolikow.

Aby dotrzeé¢ do $rodowisk robotnikéw wierzacych, aby ich przekonat,
ze moga byé uczestnikami ruchu socjalistycznego, partie robotnicze mu-
sialy tez dowies¢, iz zadomowiony juz w $wiadomosci $rodowisk mie-
szczanskich, ale i robotniczych stereotyp socjalisty jest bardzo daleki
od prawdziwego wizerunku. W do$¢ powszechnym bowiem odczuciu so-
cjalista to gwaltownik burzacy tradycyjny model rodziny, likwidujgcy
uswiecona przez prawo i religie wlasnos¢ prywatns, wreszcie to ,,cha-
rakternik” dazacy do calkowitego wykorzenienia wierzen religijnych
z ludzkich serc i umysléw. Socjaliste widziano jako ,,nihiliste”, ,anty-
chrysta”, ,,bezboznika”, , dziecko szatana”, ,wcielonego Lucyfera”, ,,pie-
kielnika, ktéry mial zaprowadzi¢ $luby na 3 lata, a sprowadzi¢ mleko
czerwone na krowy”. Socjalisei to ,synowie Antychrysta”, ,to Zydzi,
ktorzy cheg zapanowa¢ nad chrzescijanami”, ,masoni”, ,,wrogowie po-
stepu, szkoly, reform socjalnych”, ,Zydzi z czerwonymi gozdzikami
w klapie”, ,nikczemnicy, prowadzacy lud do upadku”, ,,antychrysty spod

5 Res [F, Perl], Jak odpowiadaé, s. 75.
2 E, Vandervelde, Socjalizm, s, 53.
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znaku szatanskiego czerwonego sztandaru”, ,,zydowscy kaplani”. Socja-
liSei — zdaniem proboszcza z Biskupic (Galicja) chcg malzenstwa pomie-
szaé, zeby sie ludzie gonili jak psy w marcu. Oto doczekaliSmy sie dnia,
w Kktérym bedzie najwiecej usciskéw i pocalunkéw na Swiecie, a pierw-
sza lepsza Kaska czy Maryska sprzeda swego meza za kieliszek wodki” 27.

Nie bez znaczenia dla ostatecznego uksztaltowania sie¢ obrazu socja-
listy byla obfita literatura dewocyjna i jarmarczna, w ktorej nie bra-
kowato opowiesci o koncu s$wiata i przyjsciu na ziemie ,,antychrysta”
w otoczeniu ,,szatan6w”. Dziadowie jarmarczni i odpustowi przytaczali
opowieSci roznych Swietych prorokow o koncu $wiata. Pojawienie sie
socjalistow powszechnie wigzano ze zblizaniem sie kresu dziejow czlo-
wieka i ludzkosci, koncem dziejow chrzescijanstwa i kultury chrzesci-
janskiej. Stawiano réwnowaznik: zwyciestwo socjalizmu = zwycigstwo
szatana.

Zwyciestwo socjalistow kojarzono z burzeniem koscioléw lub ich
zamiang na magazyny i sklepy, ograniczaniem swobo6d i wolnosci oby-
watelskich, zburzeniem =zastalego ladu i porzadku, mozliwo$cig mal-
zenstw mieszanych zydowsko-chrzescijanskich, $lubami na ,trzy lata,
a nawet na trzy miesigce”, nieprzestrzeganiem zalecen i norm kosciel-
nych, a wigc spozywaniem zabronionych przez religie positkéw mies-
nych w piatki, a nawet w Wielki Pigtek. Przyszly, ,socjalistyczny mies-
ny wielki post” — to szczegélnie groznie wygladajacy argument prze-
ciw socjalistom i widocznie trafiajacy do ludzi, skoro PPSD poswiecila
mu specjalng broszure pt. Czy socjalisci jedzq w Wielkim Poscie kiel-
base? autorstwa Zygmunta Klemensiewicza.

W oOwczesnej walce politycznej wszystko bylo dozwolone. Dlatego
kiedy w czasie rewolucji 1905/07 r. zdarzaly sie przypadki lamania krzy-
zy i niszczenia kapliczek przydroznych, opinia publiczna powszechnie
przypisywala te czyny socjalistom, cho¢ prawdopodobnie byly to pro-
wokacje policji i carskiej zandarmerii. W odezwie PPS czytamy:
» -+ W taki sposéb rzad chce wzbudzi¢ nienawisé do socjalistow, bo jak
lud uwierzy, ze to niby socjaliSci z religia wojuja, to do socjalistow
stracg zaufanie” 28,

Trzeba jednak przyznaé, iz niektérzy z mich, zwlaszcza przedstawi-
ciele pierwszego pokolenia, swoim zachowaniem, ubiorem wystepowali
przeciw 6éwczesnym zasadom spolecznym i prawidiom moralnym. To oni
wlasnie przez swdj czesto manifestacyjny libertynizm i wyzywajace
wolnomyslicielstwo, przez swoja pogarde dla dotychczas us$wigconego
systemu wartosci chrzescijanskich, dla przyjetych kanonéw i zasad po-
stepowania, sami siebie brali poza nawias. Nie szukali miejsca dla siebie
w Owczesnej rzeczywistosci politycznej i spolecznej, ktora zamierzali

27 Prawo Ludu”, 1912, nr 1.
28 Robotnik”, 1906, nr 1.
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przeciez zniszczy¢. Takie poglady niektérych socjalistow ulatwialy ich
izolacje w spoleczenstwie, a odwieczne przekonanie o zblizajacym sie
koncu swiata latwo mozna bylo polaczyé z socjalistyczng wizjg rewo-
lucji burzacej zastany porzadek i swiat wartosci.

Uksztaltowany ostatecznie gdzie§ ma przetomie wiekéw, a moze tro-
che weczesnie]j stereotyp socjalisty mial by¢ i byt dosé skuteczng tamg
oddzielajagcg lud pracujacy od apostoléw ,nowej wiary”. Byt odtrutka
na socjalistyczng ewangelie. Ten stan rzeczy socjalisci oceniali bezbled-
nie: stad ostrosé¢ i gwaltownosé replik, ale wraz z jednoczesnym przeko-
nywaniem, iz moga oni nawet by¢ gorliwymi katolikami.

Pierwsza powazng probg udowodnienia, iz katolik w partii to rzecz
zupelnie normalna i zrozumiala, byla wspomniana broszura: Czy socje-
lista moze byé¢ katolikiem? Miala ona w latach 1896 - 1911 az pie¢ wy-
dan. Wydawcami byli kolejno: PPS, PPSD, PPS zaboru pruskiego. Na-
klady broszury wysokie: od 3 do 7 tys. egzemplarzy. Jej autorem byt
Leon Falski wystepujgcy pod pseudonimami: ,,Brat”, ,Socjalista”, ,Ka-
tolik-Socjalista’! 2.

Broszura ta wywolala gwaltowng i trwajaca lata polemike. Rozpo-
czela si¢ migdzy stronami zainteresowanymi w utrzymaniu badz zdo-
byciu wplywéw wsréd robotnikéw walka na dobre, przede wszystkim
w zaborze austriackim, gdzie ruch socjalistyczny byl wzglednie silny,
dynamiczny i gdzie istnialy warunki w miare jego swobodnego rozwoju.
W odpowiedzi na te broszure ukazala sie w Galicji inna — Czy katolik
moze by¢ socjalistq? a nastepnie w roku 1906 anonimowo zostala wyda-
na kolejna breszura: Socjalista nie moze byé katolikiem. Odpowieds na
pisemko socjalistéw pt. Czy socjalista moze byé¢ katolikiem. Oczywiscie
broszury byly tylko jednym z wielu $rodkéw i sposobéw urabiania opinii
publicznej, zwlaszcza robotniczej.

Walka tego rodzaju nie byla zreszta tylko polska specjalnoscig. Obec-
no$¢ wierzagcych w partii byla powaznym problemem. Nawet we Fran-
cji, gdzie m. in. w roku 1904 w Paryzu abbé Rayrand opublikowat ksigz-
kg, Un catholique peut-il étre socialiste? Na pytanie postawione w tytule
odpowiada podobnie jak i autorzy polskich broszur: socjalizm i chrzes-
cijanstwo sg w glebokiej opozycji wewnetrznej, zatem katolikowi nie
godzi sie by¢ czlonkiem partii socjalistycznej.

Konsekwencja przyjecia zasady prywatnosei religii w stosunkach
wewnetrznych byla wielos¢ i rozmaitos¢ postaw filozoficznych i orien-
tacji $wiatopogladowych. Z jednej wiec strony spotykaliSmy si¢ z pryn-
cypialnie ateistyczng krytyka religii, z drugiej — z utozsamianiem so-
cjalizmu omalze z aspiracjami weczesnochrzescijanskiego chrystianizmu.

20 Broszurka ta po pewnych przerébkach zostala wydana tez w jezyku czes-
kim, a nawet w jezyku bulgarskim. Réwniez Zwigzek Socjalistow Polskich w Ame-
ryce wydat j3g pod tym samym tytulem.
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Partie dopuszczaly nie tylko wielo$¢ sposobow bardzo swobodnego in-
terpretowania marksizmu, ale takze godzily sie z krytykg marksistow-
skiego materializmu i tolerowaly préby zastapienia go przez neokantyzm
czy empiriokrytycyzm. Ale nawet najbardziej konsekwentni materialisci
i ateisci w PPS (Perl) czy PPSD (Czapinski, Englisch) swoja materiali-
styczna pryncypialno$¢ laczyli z tolerancja wobec innych przekonan
i pogladéw. Uwazali oni, ze czlonkowi partii socjalistycznej nie mozna
narzuca¢ dogmatéw w dziedzinie filozoficznej czy religijnej. Musi on
mie¢ prawo calkowitego duchowego samookreslenia siebie.

Takie stanowisko, jak sie okazalo, nie stalo sie czynnikiem rozkla-
dowym, ale przeciwnie, wzmacniajgcym partie od wewnatrz i dyna-
mizujgecym ich dzialalno$é. Wielos¢ w jednoSci okazala sie by¢ pozy-
teczng cechg i wartoscig z punktu widzenia intereséw partii socjalistycz-
nych.

,LE SOCIALISTE PEUT-IL ETRE UN CATHOLIQUE?”

(PROBLEME DE LA PARTICIPATION DES CROYANTS AUX PARTIS SOCIALISTES
POLONAIS A L’EPOQUE DES PARTAGES)

Sur le fond des opinions de socialistes européens (p. ex. Kaustky, Engels, Bauer,
Adler, Vandervelde, Liebknecht, Lénine) l'auteur décrit l’atbitude des socialistes
polonais (notamment Daszyhski, Luxemburg, Perl, Falski) face au probléme pré-
senté dans le titre, et cela dans les trois parties du territoire divisé par les par-
tages. Il esquisse également l'attitude de l'église envers le mouvement ouvrier en
développement, et en panticulier envers la participation des croyants aux paritis
ouvriers.

L’auateur souligne que les matémialistes et les athées les plus convaincus, tels
qgue Perl du Parti socialiste polonais ou Czapinski et Englisch du Parti social-dé-
mocrate polonais restajent [toléranits, oconsidérant qu’on ne pouvait imposer de
dogmes philosophiques ou religieux aux membres des partis socialistes, que la foi
et la confession sont l'affaire pmivée de chaque membre du Panti. Cette opinion
dominalt chez les 1sodialistes polonais et, de l’avis de l'auteur, elle consolidait le
panti a lintérieur et rendait son activité dynamique.





