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...,,bez silnego, karnego, sprezyscie
rzadzonego Panstwa Polskiego
ruing staje sie nasz dom, zitudze-
niem wolnos$¢, wspomnieniem
wiasnos¢, klamstwem sprawie-
dliwo$¢, hanba zycie, niczym
$mier¢ - a prawdg jedynag po-

nownha niewola
(6. X11. 32)
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PR ZEDMOW A

Publikujgc niniejszy wybér artykutéw postepuje niejako
wbrew logice. Logika bowiem wskazuje, ze praca publicysty
jest pracg przemijajaca. Nie znaczy to, aby nie miata znaczenia.
Ale podobnie jak zabieg lekarza ma sens tylko w chwili
choroby, jak wybuch granatu ma sens w czasie bitwy - tak
mys$li publicysty zwigzane sg z momentem, w ktérym
zostaly wypowiedziane, a tracg i traci¢ musza wiasciwa
swoja doniosto$¢, gdy je przesuwaé poza sytuacje, w jakiej
powstaly. Gdy dni walki odejda, stowa publicysty staja
sie podobne do wystygtych i zardzewiatych odtamkoéw zelaza
na polach bitew. Wystygte i bezwiadne sg tylko Swiadectwem
zmagan, ktére przeminety.

Niekiedy jednak i w publicystyce wychodzi sie poza
dang chwile. Ubocznie niejako, wypowiada sie pewne zato-
zenia ogolne, tworzy syntezy - z wyczucia wiecej, niz z badan
ptynace - czyni préby oswietlen, ktore nie sg historig, ale sta¢
sie moga jej przyczynkiem. Prawda, ze osiggniecia te sg ,,pro-
duktem ubocznym™, otrzymywanym poniekad mimo woli, podob-
nie jak srebro, jest,,ubocznym produktem- wytapiania otowiu.



Utamki syntez, jakie skierowuje do rgk czytelnika sag
rowniez ,produktem ubocznym(Nie znaczy to, rzecz prosta,
aby byty srebrem). Sg to po prostu mysli, ktére przetrwaly
jako tako pierwszg préobe kazdej mysli - prébe czasu. Niezbyt
diugi byt to czas, niezbyt wartosciowa jest to wiec proéba.
Autor jednak musi rozumowac¢ inaczej. Skoro dzi$§ czuje
potrzebe powtdérzenia bezzmian tego samego, co méwit
Przed kilku laty - iz tg samg sita przekonania - to
moze winien to uczynic?

Artykuty i odczyty zebrane w niniejszym tomie, prze-
drukowane sg bez przerébek. Natomiast nie sg przedruko-
wane w catosci. Usunatlem z nich mozliwie wszystko, co
byto polemikg. Nie widze bowiem powodu do wskrzeszania
sporéw. Usunatem réwniez to, co bylo przemijajacg aktual-
noscig. Nie ma bowiem sensu wracanie do spraw, ktore
przeminety. Tak za$ niewiele z tego co przemija - zostaje!
Wreszcie: zbiorek ten moze by¢ nuzacy jednostajnoscig. Kiedy
go teraz przegladam - zdziwiony jestem z jakim uporem
mozna, z racji najroznorodniejszych zagadnien, przy oswie-
tlaniu odlegtych zgota spraw - powtarza¢ jedne i te same
mysli, prawie, ze jedng i te sama mySsl. Ale
w tym bezwiednym uporze, ktéry, jak dzi$ widze, towarzyszyt
mi w ciggu kilkuletniej mojej pracy publicystycznej- odnaj-
duje wiasnie warto$¢ wieksza, niz wartos¢ wysitku, jakiego
trzeba do budowania logicznych koncepcyj, niz warto$¢ wy-
sitku, ktéry sie wkiada w przejrzystos¢ wypowiedzen. Jesli
odczuwam niejakie zadowolenie moralne z mojej pracy pu-
blicystycznej - to dlatego, ze byta ona wyrazem wier-
nosci tym samym zawsze uczuciom, myslom i ideom.

Poza tym co wymienitem, jest przeciez inna, glebsza
Przyczyna podjecia niniejszej publikacji. Przyczyna naste-
pujaca:



Po $mierci Jozefa Pilsudskiego Polska nie odnalazta
jeszcze nowego swego oblicza. Nie tatwo i niepredko zapewne
je odnajdzie. Watpliwe jest, czy mogto sie to sta¢ bez wy-
sitkéw, cierpien i walk. | zdaje mi sie, ze w tym wiasnie
okresie wskazane jest przypominaé sobie i innym, co sie m6-
wito, co sie myslato, ku czemu sie dazyto, pdki Jozef Pitsudski
byt zywy $ro6d nas. W ciagu kilku ostatnich lat tamtego okresu
przypadt mi zaszczyt przemawiania nie tylko w moim imie-
niu, lecz czestokro¢ takze w imieniu obozu, ktory Jézefa
Pitsudskiego uznat za autorytet najwyzszy, ktéry idee Jozefa
Pitsudskiego chcial urzeczywistniac. Na pewno w spos6b
bardzo niedoskonaty wywigzywatem sie z tego zaszczytnego
zadania. Oczywiscie nikt, précz mnie samego, nie jest za
btedy moich wystgpierh odpowiedzialny. Oczywiscie, nie chce
ani na chwile stwarza¢ wrazenia, jakoby wszystkie moje
poglady, w odrebnych splotach zagadnien, jak chocby
np. w zagadnieniach gospodarczych - byly pogladami
obozu. Ale sadze jednak, ze linia generalna tej
publicystyki musiata odpowiada¢ zasadniczym zatozeniom
obozu, gdyz inaczej nie powinienem byt petni¢ zaszczytnej,
cho¢ nietatwej misji, jaka petnitem.

| dlatego wiasnie, iz mysli formutowane przeze mnie
byty tak czesto nie tylko mymi myslami, lecz roéwniez
wiasnoscia szerszego grona ludzi dostojnieszych ode mnie -
sadze, ze warto te mys$li gtosSno powtoérzy¢ i raz jeszcze, cho¢
do przesztosci naleza, przypomniec.

16. 1. 1937.
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UWAGA:

Daty zamieszczone w konicu oddziel-
nych fragmentéw niniejszej ksigzki
wskazujg dzien ich wydrukowania
wzglednie wygloszenia. Daty bez
blizszych wskazan oznaczaja, iz dany
fragment drukowany byt w ,,Gazecie
Polskiej".
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N arod i Panstwo — to nie jest jedno
i to samo. O tym wiemy az nadto dobrze; zyliSmy diugo
jako narod pozbawiony wilasnego Panstwa. Naréd to
wszyscy zwigzani wspolng wola wspoétudziatu w ksztat-
towaniu dziejow Swiata, wedle jakiego$ bardzo ogdlnego
wspdllnego ideatu. Nardd nie kohczy sie na granicach pan-
stwa, ani nie zamyka w jego obywatelstwie. Juz choéby
dlatego, ze nardd sktada sie nie tylko z zywych, lecz i z umar-
tych. Bo nardd moze istnie¢ bez panstwa, bez terytorium,
bez wlasnego jezyka, bez wspodlnej rasy — nie moze tylko
istnie¢ bez historii.

Panstwo natomiast jest to okreslone terytorium, za-
mieszkate przez ludnos$¢ niekoniecznie jednej narodowosci,
natomiast zorganizowang: to znaczy zdolna wytoni¢ z siebie
rzad, da¢ mu $rodki do sprawowania wiadzy i wytworzyé
normy prawne lub zwyczajowe, regulujgce stosunki miedzy
obywatelami i Panstwem, oraz pomiedzy obywatelami.

Céz wiec tgczy te dwie odmienne rzeczy: Nardd i Panh-
stwo?
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taczy je ten fakt, ze Panstwo zyje zazwyczaj wtedy
tylko — jesli jest forma bytu i dziatania jakiego$ Narodu.
Panstwo, nie bedace organem bytu i dziatania jakiego$
narodu — nie ma szans trwania. Umiera wcze$niej, czy
pozniej, jak umarto Panstwo Koscielne, jak poumieraty
panstewka wioskie i niemieckie, jak w naszych oczach kona
Austria.

Panstwo jest najwyzszg, dostepng dla Narodu, forma
zycia i dzialania. Bowiem dopiero posiadajgc wiasne Pan-
stwo — Narod zdobywa mozno$¢ samodzielnego uzycia sit
wiasnych dla dania wyrazu swojej woli. Dopiero wtedy
staje sie suwerenny: to znaczy pobiera decyzje obowigzu-
jace na terytorium, ktérym wiada, gdyz dla nakazania im
postuchu — rozporzadza przymusem. W r. 1914, na tery-
torium objetym granicami Rzeczypospolitej, mieszkato nie-
wiele mniej ludzi niz dzisiaj. Jak wygladato wowczas zycie
i znaczenie w Swiecie Narodu polskiego?
I jak wyglada dzis?

Nardd gnije za zywa bez wiasnego Panstwa. Parnstwo
rozktada sie i zawala, jesli nie jest formg bytu i dziatania
jakiego$ narodu. Panstwo jest ,najwyzszym wspolnym
dobrem* dlatego, ze bez wiasnego Parnistwa nardd przestaje
by¢ podmiotem historii, przestaje prawie znaczyé swoja
wole w dziejach. Panstwo za$, aby nie sta¢ sie pu-
stym, koszarowym budynkiem i nie rozpas¢ w bezsensowng
grude zwalisk, musi by¢ instrumentem jakiej$ narodowej
racji stanu. Ale nie maiby¢ nie moze takiej narodowej
racji stanu — dla ktérej Naréd mogtby poswieci¢ swojg
suwerenno$é, swoja wolnos¢, niezawistos¢, czyli to wiasnie,
co pozwala mu wciela¢ swojg wole w historie. Czyli
nie'; ma takiej narodowej racji stanu, dla ktérej nardd
mogtby poswieci¢ swdj samodzielny byt panstwowy. | dla-
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tego narodowa racja stanu i panstwowa racja stanu p o-
krywajag sie. To co jest pozyteczne dla Panstwa Pol-
skiego, to jest pozyteczne dla Narodu Polskiego, to co jest
szkodliwe dla Panstwa — to jest szkodliwe dla Narodu.

Wiecej nawet: nie ma innego sposobu zbada-
nia, czy co$ odpowiada interesom narodu, czy tez interesom
narodu nie odpowiada — jak zbadanie czy odpowiada to,
czy tez nie odpowiada interesom Panstwa. Jakg bowiem
miare zastosowac? Interes Narodu nie jest réGwnoznaczny
z interesem jednostek danej narodowosci, cho¢by nawet
tych jednostek byto bardzo duzo. Przynalezno$¢ do Rzeszy
dawala bardzo duzo zyskéw rolnikom poznariskim — ale
powrdt Poznariskiego do Rzeszy nie lezy w interesie Pan-
stwa Polskiego. Tak samo interes Narodu polskiego nie byt
i nie jest réwnoznaczny z interesem zadnej warstwy czy
klasy. Wolnos¢ szlachecka zdawata sie leze¢ w interesach
szlachty polskiej, a byta szkodliwa dla Rzeczypospolitej
i zgubna dla Narodu. Wreszcie przypomnijmy tzw. ,,orien-
tacje” czasu wielkiej wojny. Tylu ludzi, a z nich niewat-
pliwie wielu dobrej woli, czynito najgtupsze a niekiedy naj-
haniebniejsze rzeczy w imie rzekomej ,narodowej“ racji
stanu, ktorej niesposob byto zobaczyé, ani zmierzyé. Totez
w czasach wielkiej wojny stusznos$é mieli ci jedynie, co stawali
sie zotnierzami nieistniejgcej jeszcze Rzeczypospolitej, co
tworzyli nieodzowng podstawe istnienia kaz-
dego Panstwa: niezawistg od innych site zbrdj-
nag. Inni biadzili.

Narod jest rzeczywistoscig historyczng. Panstwo jest
rzeczywistoscig prawng. Dlatego, kto odrzuca ocene sto-
sunku jednostki czy grupy ludzi do Panstwa, jako
kryterium dziatalnosci tej jednostki czy tej grupy wobec
narodu — ten odrzuca st™tgmiare jednakowg dla wszyst-



kich, a wiec sprawiedliwg — i pragnie mierzy¢ zastuge gu-
mowym metrem. Bo za przymiotnikiem ,,narodowy" jak
za parawanem tatwo schowaé nadzieje, ze nie stosunek do
Panhstwa i nie czyny, ale przywilej — czy toprzynalez-
nosci etnicznej, czy to przynaleznosci partyjnej — bedzie roz-
strzygat o udziale w rzgdach, o dobrobycie, o wptywie. Ale
w interesie Panstwa i Narodu jeden tylko przywilej jest
umotywowany: przywilej zastugi. Ten jeden Parnstwo
i Nar6d wzmacnia. Kazdy inny osfabia. (14.0i. 3
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AN~Naréd to wola. Ani wieZ rasowa, ani
wiasny jezyk, ani wspélna historia, ani nawet oderwana $wia-
domosé takiej wspélnoty dziejowej — nie wystarczajg jeszcze,
by z ludzkiego tworzywa powstata owa istota odrebna, tajem-
nicza, a przeciez zyjaca, walczaca i gingca niekiedy — ktdra
nazywamy narodem. Narod jest nade wszystko wspdéinota
dziatania. Nie wspdlnotg losow, ktore przychodzg
z zewnatrz, jako wyraz czyjejs woli. Ale wspdlnotg dziatania
wyrazajgcego wole wilasng, mierzagca do ksztaltowa-
nia wedle niej Swiata wokét. Stuletnie jarzmo najezdzcow,
bedace losem Polakéw, nie ksztaltowato z nich narodu.
Powstania czynity to. Wspolny los moze by¢ wspdlnotg
gnicia. Wspdlny wysitek, wszystko jedno, czy zakonczony
triumfem czy nawet kleskg — zawsze jest dla nieprzerwa-
nego powstawania narodu — aktem twoérczym. Zesp6t ludzki
staje sie narodem, gdy niewiadomymi drogami wspélna
wola urabiania gliny dziejow na obraz i podobieristwo wia-
sne — opanuje miliony ludzi i znajdowaé bedzie co stulecie,
co rok, co chwile wyraz w dziataniu.

2% 19



Paristwo jest tg forma istnienia narodu, ktéra za-
mglona, niewyrazng, nieuchwytng wspdlng wole, rozsiang
wsérod milionéw— konkretyzuje. Panstwo nie jest tylko praw-
ng postacig zycia narodu. Jest czym$ o wiele wiekszym.
Jest organizacjg. Nie to jest wazne, ze kiedy istnieje
Panstwo Polskie — woOwczas nardd polski moze zawierac
umowy miedzynarodowe i podpisywaé traktaty. —- Narod
polski umiat prowadzi¢ wojny nie posiadajac wiasnego
Panstwa i o nie walczagc wiasnie. Ale to jest wazne, ze
dopiero stworzywszy Panstwo, nardd stwarza sobie wiasciwe
formy dziatania.

Stwarza sobie wtasciwe formy dziatania. Jesli
potrafi. Panstwo nie jest rowne Panstwu. Nie tylko jako
obszar czy ilo$¢ ludnosSci, czy bogactwa naturalne. Pan-
stwo nie jest réowne Panstwu jako organizacja.
Konstytucja i tradycja, przepis i zwyczaj — czyniag z Pan-
stwa taka organizacje, ktéra pozwala narodowi dziata¢d,
aprzezto stawac¢ sie — inna konstytucja i inny zwy-
czaj moga uczyni¢ z tegoz Panstwa organizacje
bezwtadu, rozktada¢ nar6d miast go wzmacniaé. Te
gorzkg prawde znamy az nadto dobrze.

Nie wolno wiec do przepisow konstytucyjnych przy-
chodzié¢ z inng miarg, jak z tg wiasnie. Jesli sie chce je oce-
ni¢ — pyta¢ nalezy przede wszystkim, czy stwa-
rzajg z narodu organizacje zdolna do dziatania. Tysigc
innych zagadnien musi takze znalezé rozwigzanie w konsty-
tucji. Tysigc wiec innych miar wolno réwniez do niej przy-
ktada¢. Ale dopiero pézniej. Mozna i trzeba ocenia¢,
jak rozwigzano w konstytucji stosunek jednostki do Pan-
stwa, jakie przywileje zapewniono pracy, jak pomys$lano
samorzad. Ale nawet najdoskonalsze rozwigzania tych
waznych spraw nie beda nic warte, jeSli nie bedzie
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wilasciwie rozwigzana kwestia gtéwna: zdolno$¢ narodu do
dziatania; do sprezystego, jednolitego i ciggtego dziatania.
Organizacja, jest to podziat na kierujgcych
i kierowanych. Wybér kierujacych, ich odpowie-
dzialno$¢, ich zmiana, ich uprawnienia, ich zalezno$¢ — to
sg cechy stanowigce o zdolnosci do dziatania kazdej orga-
nizacji. | tej organizacji jaka jest Panstwo — takze.

(23. X11. 33)
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uznajemy dwie proste prawdy:

Po pierwsze, ze w rozstrzyganiu spraw publicznych
kryterium, jakim rzadzi¢ sie nalezy jest interes ca-
tosci i tylko interes catosci, nigdy za$ czesci Narodu;
powtdre: iz w rozstrzyganiu wszelkich zagadnien nalezy
zawsze patrze¢ wprost w oczy rzeczywistosci; ze nie wolno
nigdy pod zadnym pozorem ani samemu pociesza¢ sie
fikcjami, ani tudzi¢ nimi ogétu.

Oto dwie zasady tak proste, iz zdawatoby sie uznac
je winien za wiasne kazdy powazny polityk. Ale sprébujmy
przemys$le¢ je do kornca. Waoéwczas okaze sie, ze trzeba
mie¢ wiele charakteru, aby istotnie postepowaé tak, jak
one kaza.

., Interes catosci winien mie¢ zawsze pierwszenstwo
przed interesem czesci". Co to znaczy? Czym jest owa
catos¢ dla ktérej nie tylko wolno, lecz nalezy po-
Swieca¢ interesy jednostek, grup, klas?

Caloscig tg jest Polska. To znaczy nie tylko wszyscy
jej obecni obywatele, ale takze iw wiekszej jeszcze
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mierze ci wszyscy, ktorzy kiedys$ zyli, walczyli i pra-
cowali na tej ziemi i ci wszyscy, ktorzy beda na niej zy¢,
pracowaé, walczy¢ i umiera¢. Polska to wszystkie poko-
lenia, po ktorych kosciach stapamy, to wielcy, dzwigajacy
ja ku gorze meka swojego serca i mali karmiacy ja swoim
potem. Polska to zarébwno Bolestaw Chrobry, jak Batory,
jak Pitsudski — i sa oni po stokro¢ bardziej
Polska, niz my wszyscy. | Polska takze: to jej upadki
i kleski, ktérych brzemie dzwigamy u karkéw po dzi$
dzien, to Sasi, to Stanistaw August, to Targowica, to
Chiopicki. | Polska dalej, a moze przede wszystkim
— to wszystko, co nadejdzie, to przysztosé, su-
mujgca bezustannie zwyciestwa i porazki, wysitki i zanie-
chania, kazde poswiecenie i kazda lekkomys$inosc.

Dla tej <catosci terazniejszos¢ jest drobna,
krétka, przemijajacg chwila w dziejach, jest malehkim
utamkiem, niczym zgota — miedzy wiekami przesztosci
i wiekami przysztosci. | nie wolno dla zbytku, wygody,
uzycia ,dzis$" niczego poswieci¢ za jutro, niczego zmarno-
waé ze spadku po wczoraj. Ale zarazem, co dnia mijajgca
terazniejszo$¢ jest jedynym tworzywem w jakim do-
konywaé¢ mozemy wysitku ksztattujgcego przysztosé, odra-
biajagcego grzechy przesztosci. | dlatego ta drobina czasu
w dziejach wieczystej catosci jest dla nas najwazniej-
sza, jako jedyna nasza wiasnos¢, ktorg badz uzy¢ potrafimy
dla catosci — badz roztrwoni¢ dla siebie.

Wszystko, co napisaliSmy wyzej — to nie jest meta-
fizyka, ani frazeologia. To jest zywe, tkwigce w milio-
nach ludzi mniej lub wiecej swiadome poczucie — z ktérego
ptyng twarde i proste wskazania praktyczne. Pierwszym,
a bynajmniej nie btahym praktycznym wskazaniem, jakie
stad wyciggnac trzeba — jest wyrazne stwierdzenie p ry-
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matu spraw ogo6lnonarodowych nad wszel-
kimi zagadnieniami spotecznymi. Ci wszyscy, kto-
rych badz to godne szacunku ludzkie wspétczucie, badz
nienawisé, badZ spekulacja myslowa popycha do stawiania
na jednym poziomie zagadnieh spotecznych i zagadnien
racji stanu, ci wszyscy tamiag owo pierwsze przykazanie
jakiego, zdaniem naszym, stuchac trzeba, poswiecajg interes
catosci interesowi czesci, btadzg. | wszystko jest jedno,
czy dogmatem czynig zachowanie istniejacego ustroju,
czy taka lub inng jego zmiane. Z chwilg, gdy tona
w terazniejszosci, gdy wazniejszym zdaje im sie interes
Jnietykalnej wiasnosci prywatnej”, czy tez interes tzw.
»,Swiata pracy“, niz interes catosci, gdy gotowi sg dla tych
swoich upodoban, ukochan lub egoizméw poswiecac site
i odpornos¢ catosci, dla ,szklanych doméw* dzi$ roz-
trwoni¢ sity jutra — wowczas odchodzg od drogi, ktérg
uznajemy za wiasciwag.

Tak samo grzesza ci, co klepigc ,narodowe" hasta
probujg uczy¢ ludzi, ze polskos$¢ ma by¢ w Polsce
synonimem przywilej u, ma byé prawem pierwszen-
stwa przy jadle nie za$ pierwszenstwa w stuzbie,
ci, co obowigzek Polakoéw wobec Polski pragng zamienié
na obowigzek Polski wzgledem Polakow i cato$¢ poswiecen
zebranych przez wieki obréci¢ ku wygodzie swoich ad-
herentéw. | ci grzesza — zapominajg bowiem, ze tylko
nar6d wychowywany w poczuciu obowigzkow, nie
za$ w poczuciu przywilejow tworzy¢ potrafi przysz-
to$¢ lepsza od terazniejszosci, zapominajg, jak wiele w dzi-
siejszej naszej nedzy pochodzi z przesziosci, ktora wilasnie
polsko$é, szlachectwo i przywilej ztaczyta w jedno.

Nie tatwo jest wykonywa¢ nakaz stuzby catosci,
nie za$ stuzby czesci. Co6z bowiem ponetniejszego, jak
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buntowaé terazniejszo$¢ przeciw tym, ktérzy w niej widza
jedynie chwile stawania sie przysztosci. A
przeciez tak nakazuje moéwi¢ i czyni¢ sumienie. Bowiem
te same byly zagadnienia, jakie obreczg troski otaczaty
glowy Bolestawa Chrobrego i Stefana Batorego i te z kté-
rymi naszemu — i przysztym pokoleniom — zmagac¢ sie
wypada. Dawno juz sprochniaty kosci tamtych ludzi,
dawno umarty antagonizmy spoteczne, $rod ktorych byto-
wali. Ale tak samo zywe, jak przed setkami lat, sg te same
sprawy niezaleznosci, potegi i samego bytu Panstwa. Ta
proba wiekow mocniej nizli jakikolwiek wywdd logiczny
uczy, ze istotne sg tylko sprawy Narodu, sprawy catosci.
Wszystkie inne, jak ludzkie cialo doczesne — z nim razem
w proch sie rozsypuja.

Kto przeciez na terazniejszo$¢ patrzy przede wszyst-
kim jak na tworzywo przysztosci, jak na gline, w ktérej
dano nam ugniata¢ jutro wedle woli — ten musi wi-
dzie¢ rzeczywisto$¢ takg, jakag ona jest. Z marzen
i dobrych checi nic zrobié¢ nie mozna. ,,Ludzmi bez
jutra“ nazwat Pitsudski tych, co: ,,zamki na lodzie — i to
wiosng — budujg. Gdzie$S gwattem bicze z piasku krecg
liczac, ze bi¢ nimi beda, az ziemia zadudni“... (Pisma, T.
IX, str. 168). Bez jutra. Bo jutro rzezbi¢ mozna tylko
w tym, co jest, co istnieje, co sie zastalo. | stad
realizm, jako nieodzowny wspoéiczynnik pierw-
szej zasady, zasady prymatu spraw ogoélnonarodowych nad
wszystkimi innymi.

Ale mysleé¢ trzezwo, ale mowi¢ prawde, ale dziataé
konsekwentnie — jest bodaj trudniej jeszcze,
niz podporzadkowywac interesy czgstkowe interesom Polski.
W kazdym prawie sumieniu ludzkim tkwi poczucie nad-
rzednosci wieczystego zycia narodowego nad przemija-
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jacym zyciem wiasnym. W sumieniach polskich poczucie
to jest silne. Natomiast jakze oszczedzaé trzeba w Polsce
fikcje! Jak bronig sie ludzie przed rozwiewaniem iluzji,
przed rozpraszaniem marzen, przed niszczeniem ziud!
I to znowu nie jest frazes. Cala Polska petna jest skary-
katurowanych fikcji, ktére sitg prébowano zyciu narzucic,
nie liczac sie z rzeczywistoscig, prébujac bez nalezy-
tego realizmu urabia¢ przysztos¢ wedle swych
marzen. Bo wedle swej woli — mozna jg ksztattowaé
tylko widzgc i bioragc rzeczywistos¢ takg jakag jest.
Po calej Polsce tutajg sie kalekie, odrazajgce stwory,
nedzne odbicia pieknych snéw, koslawe potomstwo szla-
chetnej zadumy i papierowej twdrczosci — Swiadectwo,
jak gteboko tkwi w polskim charakterze nieche¢ do widze-
nia prawdy. Zyjemy z tymi chorymi stworami, siadamy
z nimi do stotu, przywyklismy do nich, nie widzimy prawie
ich szpetoty. Zyjemy $réd karykatury ubezpieczen spo-
tecznych, karykatury kapitalizmu, karykatury etatyzmu,
nieledwie karykatury szkolnictwa powszechnego... | praw-
dziwg duma naszg moze byé niewiele ponadto, czego
dotknat bezposrednio swa dtonig Wielki Realista — jak
dotknat wojska i polityki zagraniczne;j.

Realizm ma swoje trudne, ciezkie, niewygodne kon-
sekwencje. Oto pierwsza z brzegu. Jak zastosowaé zasade
nadrzednosci interesu catosci nad interesem czesci, prymatu
sprawy ogélnonarodowej nad kazda inng sprawa? Jaka
miarg mierzy¢ postepki danej jednostki, danej grupy, aby
oceni¢, czy sg dobre czy zte? Realizm nie pozwala, aby
od tego pytania wykreca¢ sie mistyka, nie pozwala na
uznanie za dobre tego, co sie jako ,patriotyzm*® rekla-
muje i orzetkami w Kklapie marynarki usprawiedliwia.
Realizm wymaga, aby interes catosci zostat zmaterializo-
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wany w ksztatcie namacalnym i wymiernym. | dlatego
mowimy: wedle stosunku wobec Panhstwa, wedle
wptywu na dobro lub szkode Panhstwa mierzy¢ i osg-
dza¢ trzeba kazde dzialanie publicznie. Za co mistycy,
a Scislej mistyfikatorzy ,,iidei narodowej“ obrzucajg nas
obelgami, jako odstepcow od ,interesu narodowego“, jak
gdyby interes Panstwa Polskiego mogt by¢ sprzeczny
z interesem narodu. A oto przyktad drugi: sg ludzie, ktorzy
nedze polska obiecujg zwalczy¢ przy pomocy zakle¢, ktorzy
zapewniaja, ze dosy¢ powiedzie¢ ,socjalizm® lub ,gospo-
darka planowa“, aby bieda zmienita sie na dostatek. 1 ci
rowniez nie troszczac sie o wskazanie, co dzi$§ czynié
nalezy, odtrgcajg ze wspanialg pogardg kazdego, kto
pragnie przysztos¢ ksztatltowaé jedynag dostepna droga
poprzez zanurzenie rgk w glinie terazniejszosci.

Wiemy... | posréd ludzi, ktérzy te dwie proste zasady
przyjmuja — mogga i musza powstawac¢ roznice zdan
w ocenie rzeczywistoéci, w doborze metod dziatania. Ale
wsrod ludzi, ktérzy naprawde zasady te przyjeli —
porozumienie bedzie zawsze mozliwe. @9.1.36)
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V.

Z

-—cmiemaja sie programy, zmieniaja sie
hasta. Muszg sie zmienia¢. Dzien nie jest podobny do dnia,
choé jest podobny. Srodek ciezkoéci zycia znajduje sie w bez-
ustannym ruchu i kolejno$¢ waznosci przesuwa sie co
chwila. Jak samotny zeglarz, chcac dotrze¢ do celu
— zaleznie od zmiennych wiatréw, coraz inaczej
ustawia¢ musi zagle, aby nie zboczy¢ =z drogi
— tak nardd, plynac ku wielkosci musi rozmaicie
rozstrzygaé¢ zagadnienia stawiane mu przez zycie, aby p o-
zostaé¢ wiernym samemu sobie. Nie z ustawienia
zagli odczyta¢ mozna stato$¢ woli zeglarza — nie z progra-
mow wielko$¢ meza stanu. W czym$ innym tkwi¢ musi to,
co jest state.

Jest jaka$ miara, ktérg zmierzy¢ mozna wiecznie zmien-
ne zycie, dzi$ tak samo jak przed tysigcami lat. Inne mu-
sialy by¢ programy gospodarcze i polityczne Bolestawa
Chrobrego, inne Jagiety, a jeszcze inne budowa¢ mozemy
teraz. A przeciez mozna dzisiaj ocenia¢ btedy i madrosc
przesztosci. | gdyby byto mozliwe przesuniecie sie wstecz
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w czasie — ci ludzie sprzed stuleci, tak odmienni — po-
trafiliby pewno tez powiedzie¢, nie czy to lub owo posunieg-
cie polityczne — lecz czy kierunek naszych wysitkéw
dobry jest, czy zty. Istnieje miara zycia narodowego, miara
co wytrzymuje prébe czasu pewniej i trwalej niz platynowy
wzorzec metra, ukryty w piwnicach paryskiego obserwa-
torium. Istnieje ta miara. Jaka?

Pitsudskiemu zarzucano po tysigckro¢ zmiane stano-
wiska. ,Przestat* jakoby by¢ demokratg — stat sie dy-
ktatorem. Z rewolucjonisty miat sta¢ sie reakcjonists.
Z lewicowca — prawicowcem. Tak mowia. Tak mowiono
zawsze. Dla jednych zawsze byt nie dosyé rewolucyjny,
tak jak dla innych dzi$ jest za mato dyktatorski. | odwrotnie.
Dlaczego ztozyt wiadze, ktérg miat — w rece Sejmu suwe-
rennego? Dlaczego potem armatami burzyt sejmowladz-
two? Dlaczego z niezrozumiatg cierpliwoscia znosit obelgi,
oszczerstwa, kalumnie, zamachy, jakie czyniono przeciw
niemu, gdy byt Naczelnikiem Parnstwa ? Dlaczego tak twar-
do pokonat nierzad polski Brzesciem? Dlaczego nie roz-
pedzit Sejmu? Dlaczego mu sie nie poddal?

Gdyby na statku marynarze kiocili sie, czy dla do-
bicia do dalekiego lgdu trzeba jecha¢ tylko ,prawym hal-
sem*, albo tylko ,lewym halsem*“ — $mielibySmy sie z nich
wszyscy. Gdy to samo dzieje sie w polityce — bierzemy
to najpowazniej. Zarzuty skierowane przeciw Pitsudskiemu
wszystkie rodza sie stad, ze jego Kkryterium czynéw jest
inne niz kryterium tych, co nie chca, czy nie moga go zro-
zumieé. Pézniej, po latach zazwyczaj, przychodzi zrozu-

mienie — i aprobata. Pitsudski najczesciej jest krytyko-
wany za, to co robi, niezato co zrobit. Im wiecej
lat oddziela nas od jego postanowien — tym tlatwiej

je poja¢, tym stajg sie jasniejsze, bardziej konieczne,
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nieuniknione. Czas — miast zapomnienia, miast przy-
sypania kurzem niepamieci — przynosi czynom Pitsud-
skiego przejrzysto$¢, wyrazistos¢, proporcje. Czy nie
dlatego, ze woOwczas, gdy stang sie historig, poczyna-
my stosowa¢ do nich to kryterium, ktérym nie umiemy
mierzy¢ powszedniego dnia dzisiejszego ? A przeciez aby co$
stato sie historig, musi by¢ przedtem naszym dniem powsze-
dnim. My mamy dwie miary rzeczy — On jedna. Te, ktorg
odmierza¢ musi swoj krok poprzez stulecia — Narod.

Naroéd jest zgrupowaniem ludzkim, zwiazanym w prze-
strzeni i w czasie, poprzez setki mil i setki lat — wspo6lnota
nie tylko cierpien i triumféw, nie tylko wielkosci i upad-
kow — ale wspolnotg woli przede wszystkim. Inaczej
na kazdym stopniu dziejow ustawiajg sie ludzie do pracy,
(ktéra w ostatecznym swym sensie jest zmaganiem sie czto-
wieka z przyrodg) — zaleznie od narzedzi, jakie posiedli, aby
wydziera¢ zywiotom mozliwos¢ zycia gatunku, tak jak inaczej
uzywano staroegipskiej motyki, niz dzi$ parowego ptuga.
Ale tak samo dzi$, jak przed wiekami — aby wola jednostki
mogta sie sta¢ czym$ wazkim w dziejach Swiata, aby sumo-
wata sie poprzez pokolenia, musi przejsé, przetworzy¢ sie
i stopi¢ w jedno z milionami woli innych, zywych i umar-
tych juz ludzi — w wielkim, wiecznie ptongcym tyglu na-
rodu. Nard6d rodzi sie z podswiadomej woli milionéw i raz
zrodzony z kolei wole te w milionach budzi, organizuje i je-
dyny— na zewnatrz jg dziejom przejawia.

Wola nie jest wola, jesli nie stoi za nig sita. Nie dosy¢
chcie¢ — trzeba moéc. | oto pierwsze kryterium, ktorym
mierzyé nalezy czyny. Kazda sita: miecza i miota, mysli
i miesni, maszyny i natchnienia. To jest dobre, co sity te
wzmaga, co je uzupeinia, co stwarza te ,funkcje sity“, jaka
dla wyrazenia woli narodu teraz wtasnie bedzie potrzebna.
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Przez cale zycie Pilsudskiego idzie zmaganie z bier-
noscia, ktéra nie chce uznaé potrzeby sity, ucieka od mestwa,
pojmuje nardd nie jako organ woli, ale jako czekajaca
na cud — wspolnote rozktadu. Zmaganie zakonczone Pit-
sudskiego zwyciestwem.

Ta miara przeciez sama nie wystarcza. Sita jest nie-
zbednym narzedziem woli narodowej. Nie jest sama wola.
Ku czemu ta musi by¢ skierowana? Pokolenia umie-
rajg — nardd zyje. Celem wszystkiego co zyje, jest trwanie
i rozwdj. | oto miedzy kazdym zywym pokoleniem i naro-
dem trwa podziemna, nieujawniona walka. Walka mie-
dzy dzi$ i jutro, miedzy uzyciem i rozwojem. Przez dwiescie
lat z rzedu, co roku mate hordy tatarskie, po kilka tysiecy
koni, tupity ziemie polskie i Swiecity pozogami w niebo —
bo uzycie wazniejsze bylo, niz zycie, bo pokolenia
cate wiecej cenily zacisze wiasnego domu, niz przysztosé
wspoélnego Panstwa.

Cale zycie Pitsudskiego byto odrzucaniem wygody dzi$
dla wielkosci jutra. Oto kryterium drugie.

Jest trzecie jeszcze: Zyjemy w rzeczywistosci. Wola
wiasna zderza sie z wolg cudza. Nie w marzeniu, nie w teorii
czy doktrynie, ale na ziemi staje sie los narodu. Na ziemi,
pod promieniami stonca, albo $réd burzy i wichru — w okre-
Slonych warunkach dziejg sie dzieje nasze. Kto chce zwy-
ciestwa — temu nie wolno sie tudzié. Na kazdym wietrze
inaczej nalezy ustawi¢ zagle. Oto kryterium trzecie.

Niewielu z nas umie stosowaé te kryteria do zycia
narodowego — wtedy gdy staje sie ono, nie wtedy gdy sie
juz stato; wtedy gdy mierzy sie zmienng rzeczywistos¢ dzis
i walczy z wlasng zywg staboscig, a nie wtedy gdy patrzeé
wstecz na rzeczywistos$¢ stezatg w niezmiennos¢ przesztosci,
gdy wczorajsza stabos$¢ juz nie kusi. Dlatego tak tatwo
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rozumie¢ Pitsudskiego w historii, tak trudno w dniu co-
dziennym .

Albowiem my staramy sie mys$lec¢ kryteriami, kt6-
rymi On zyje.

Jakze nazwa¢ owg wieczystg miare, dzi§ tak samo
niezbedng, jak przed wiekami, te miare, ktérej uzycie co
dnia szczeSliwemu pokoleniu naszemu okazuje Pitsudski?

Kryterium sity, Kkryterium rozwoj u, kryterium
rzeczywistos$ci... Zespot tych kryteriow sprzezo-
nych zawsze razem — to jest racja stanu.

Préby syntez 3 33
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PRAWA WIELKOSCI

(W 25-LECIE SMIERCI WYSPIANSKIEGO)

V.

kwJkad przyszta kleska? Dlaczego przy-
szta? Czemu nie wolno zy¢ po prostu tak, ,,zeby w letni
dzieh, w upalny letni dzienA... dzwoniacych sierpow styszeé
szmer i SwierszczOw szept i szum“ ? Czemu stowa ,,byle
polska wie$ zaciszna, byle polska wie$ spokojna“ brzmia
jak zniewaga? Czemu rozmowa artysty z sumieniem za-
czyna sie pytaniem: ,jak wyjde z kregébw czaru sztuki“ ?
Czemu do Poezji Wyspianskiego wola: ,Precz“?

Na otwartej przestrzeni miedzy Odra i Dnieprem
osiadto plemig, ktéremu los na barki wiozyt ciezar olbrzymi.
Aniot, walczacy z Jakubem moéwi: ,Przez wieki péjdziesz
walczacy, jako$ sie zmagat ze mng, w bdélu na byt nieSmier-
telny, w pracy i rak ciggltym trudzie i w twoim rozpoznasz
ludzie twoj trud i orez daremny“.

Aniotowi, walczacemu z Jakubem na imie: ,Koniecz-
nos¢“. Koniecznos$¢ kaze owemu plemieniu zmagac sie z nia.
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Aby mogto — choéby poprzez ,bél i trud”, odejs¢ w , byt
nieSmiertelny” musi — jak Jakub — naporem swoich dtoni
konieczno$¢ samg zmusi¢ do uklekniecia. Na owej réw-
ninie nie ma miejsca, gdzieby sie skry¢ mozna ,w za-
ciszny, gesty bor, za sktony sinych gor i patrze¢ po kona-
rach drzew: od ktorych, z jakich stron, stonecznych zaréw
wionie wiew, jak krazy w drzewach zywny sok i ktore
padng za rok ize niczyich ragk nie zbroczy
krew". Nie mozna. Na owej rowninie jest jeden wy-
bér — miedzy zwyciestwem i niewola. 1 ten sam wybor
jest wyborem miedzy wielkoscig i Smiercia.

Taka jest prawda dziejéw. Piyna wokoto nas dnie
powszednie.. Tak samo, jak te, ktére, niby maski Konrada,
mijaty Wyspiahskiego. Mozna pozwolié¢ przejsé, nie ode-
zwawszy sie do nich stowem — nie dostrzegajac, ze stojag
obok. Ale jesli, jak Konrad — sprobowa¢ uchyli¢ maske
dnia powszedniego — ta sama odpowiedz wraca dzis: tylko
wielkos¢ dzwigng¢ moze jarzmo losu, tylko wielkos¢
osta¢ sie moze na tym szerokim trakcie historii, co
biegnie skro$ przez Polske ze wschodu na zachdd, z pot-
nocy na potudnie.

Skad wiec wczoraj przyszta kleska? Skad jutro znéw
nadejs¢ moze? Konrad mowi: ,wszystko jest: i ziemia,
i kraj, i ojczyzna, i ludzie. Tylko naréd sie zgubit. — Kto
go zgubit? My. Tak jest, my. Nie przez wojny, nie przez
kleski i porazki wojenne, bo te sie dadza zmienié, bo to

sg chwilowe rzeczy. Bo to sg rzeczy jednego dnia. — To
my, my przyczyna, ze gdzie$ sie zagubit narod".
My.

Nic nie zmieni koniecznosci. ,,Stabi prézno sie bronig".
Darmo wiec szukaé zewnagtrz przyczyn kleski. To
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wewnatrz znalezé trzeba sity, aby naporem dioni kazac
kleka¢ aniotowi losu. Gdziez wiec jest zrodio stabosci?

Czy w tym tylko, co tylekro¢ razy bylo przeklete?
Czy tylko w zdradzie, lichocie, biernosci? Nie. Konrad
moéwi: ,Zawsze bedziem mie¢ do ustug i do rozporzadzenia
te lichg cze$¢ naszego narodu. Powinnismy mie¢ wszystko
w naszych rekach. Tak jak inni. A bedziemy co naj-
mniej tacy jak inni®“.

Nie tylko w tym, co przeklete, szukaé trzeba stabosci —
ale i w tym, co $wiete; nie tylko w tym, co pogardzane, ale
i w tym, co uwielbione; nie tylko w tym, co ponizone — ale
i wtym, co wywyzszone.

., MySmy stabi. Wielko$¢ gniecie
przekleAstwo nosi na grzbiecie:
zbrodnie nosi, czarne Kiry,

szate krwawa Dejaniry;

Wielko$¢: Zbrodnia; Matos$¢: podia —
Jakaz nasza dzisiaj Wola?!
Czarodziejska dton ogrodta

Nasze pola..."

»Czarodziejska dtorn ogrodta nasze pola“. Zamkniete
zostato wszelkie wyjscie. Jakiez bowiem zostaje — gdy
.Matos¢ — podta“, ale ,Wielkos¢ — Zbrodnial!?*

Na tym zalamywaly i zatamujg sie dusze. ,Ztudo
wielkosci, oto chcesz nas ujgé¢ sidtem piekna, co zamarto
i zagasto. Zwyciestwo — nie to, ktore wyrzeka sie
ciala i krwi i mocne sie by¢ zapowiada anielskimi
skrzydly, a jego oblicze trupie, wdzieku tchnie urokiem
zabdjczym*.

Do kogo zwrécone sga te stowa? Czy tylko do
Poezji? Czy nie bijg one w same idealy, czy nie walg,
jak pociski armatnie w ,szklane domy* Baryki ? Baryki —
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i Zeromskiego, i Towianiskiego, i Stowackiego, i Mickiewicza
nawet? — Konrad moéwi wszystkim: ,,Ja wiem, czego Ty
chcesz, ze Polska ma by¢ mitem, mitem narodéw, paristwem
ponad panstwy, przescigajagcym wszystkie, jakie sg Re-
publiki i Rzady, oczywiscie niedoSciglym, wymarzonym®*.

Wyspianski spoglada Wielkosci prosto w oczy. Bierze
ja taka, jaka jest: ,Zastonie go (naréd) przed tymi, co
mu kradna dusze za cene rzeczy nieuchwytnych®, ,co mu
odbierajg pyche i kazg sie kaja¢“. ,Krzyz przeking,
Chrystusa godto, gdy meka nardéd uwiodto”. ,Naréd ma
jedynie prawo byé¢ jako Panstwo“ — i nawet mistyczna
wolnos$¢, ktéra taczy sie i splata w latach niewoli ze ,spra-
wa"“ i ta sta¢ sie moze szkodliwa Wielkos$ci, bo Wolnosci
,W0z pedzi, miazdzac ttumy przed sobg“, bo ona sobie
wota: ,ja pan, ja panuje, wszystko poza mng gruz“.

~Wielkos¢ — zbrodnig“. To nie tylko stowa Dzien-
nikarza z ,Wesela“. Tak mysli nie tylko poezja roman-
tyczna, nie tylko mesjanizm. To jest najwieksza stabo$¢
kazdej wielkiej duszy polskiej. To zagadnienie Sa-
muela Zborowskiego — proces trwajacy poprzez wieki.
To odrzucenie panstwa jako narzedzia
przemocy. To prawda, istniejgca po dzi$s dzien w kaz-
dym jeszcze polskim sumieniu.

Wyspianski — wizjoner, u boku ktérego stoi Pallas-
Athene, z ktérym rozmawia Hektor, ktory po murach
wawelskich prowadza Grecje i anioldbw — ten przeciez
wizjoner — jak jeden z niewielu w Polsce, widzi jasno
rzeczywisto$¢ i prawde. Nie ma wyboru: Albo nardd ten
bedzie nawozem historii — albo los spotka¢ trzeba takim,
jakim jest, jakim stgpa przez te ziemie zostawiajac ,stép
Slady ryte w kamieniu, krwig zaszte ptynaca“. Trzeba
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odrzuci¢ wszystko, co jest staboscig. Najpiekniejszg. Naj-
bardziej ukochang. Trzeba powali¢c przesztosé, aby
z nig nie skamienie¢ i nie umrzeé. Odrzuci¢ piekno —
~widmo niedoscigte“. Umie¢ podepta¢ stawe — jesli
jest ,zagrobowym laurem, co wabi dusze”. Zdepta¢ mi-
to s¢, jesli ,opetata dusze mdioscig“. Niczym jest wol-
nos$¢ mistyczna — wobec dotykalnej wolnosci narodu —
i jesli tak trzeba — niechaj zostaje zakuta u rydwanu
zwyciestwa. Poswieci¢ trzeba zycie: jak Hektor ,ciato
na pastwe sepom rzuca, na pastwe krukom zycie“. Ale
i §mier¢ odrzuci¢ nalezy takze, jesli jest gestem: —
»zgon! ? wtedy gdy trzeba, zeby Mars w peinej zbroi gnat
przez pola“. Nie wolno wierzy¢ ziemi rodzonej — niech:
»Nnie uwiedzie szept wislany i fala wierzchnia, ktéra kltamie:
czyje ja kolwiek wiosto tamie — temu powolnych chyli
grzbietow*“. | kto wie — moze klamie nawet Nike Na-
poleonidéw, nie zezwalajaca zabi¢ najezdzcy we $nie —
a moze prawde moéwi Nike Termopilow wotajgca: ,Bytam
pod Termopilami, krocie bohaterow we krwi — zdradziecki-
mi zabitam mieczami; zdrada nie plami“ 1!

Kto w sztuce polskiej tak twardo, tak nieulekle patrzyt
w oczy prawdzie? Kto giebiej pojat, ze zwyciestwo staje
sie wtedy tylko, gdy ,na zdruzgotany mur kasztelu
B6g wpisat swoje prawa“ ?

Wyspianski traktuje sam siebie, jak Konrada. Kon-
rada, ktéry, gdy wyjs¢ pragnie z teatru w S$wiat i noc,
trafia na ,ryglem wrota zawarte“, ktorego wiezi ,zelaz-
nych wro6t zelazna moc”.

A jednak byt chyba jednym z niewielu wolnych. Te
walke, ktérg w historii podjeto dopiero obecne pokolenie
Polski — stoczyt sam w sobie zwyciesko. To, co przeta-
mywaé musimy wszyscy nie zewnatrz, ale wewnatrz —
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juz przetamat. Wysledzit przenikliwym uchem kazdy szept
stabosci i chtodnym nozem pchnat kazdg jej maske. Wiel-
ko$¢ przestata dlan byé zbrodnia. Spojrzat prosto w oczy
losu, ktdry stoi od tysigcleci u rozstaju polskich drdg.

I dzwignat jarzmo wielkosSci takie, jakim jest —
twarde, zimne, Zzelazne. (27.11.32)
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1)

X Rzeczpospolita Polska jest czynem
Jozefa Pitsudskiego. Nie znaczy to, ze jeden cztowiek stwo-
rzyt Panstwo Polskie, Pahstwo, dzieje ktérego dobiegaja
tysigclecia. Ale znaczy to, ze cztowiek ten wydobyt z narodu
jego sity zywotne, ze zgromadzit je i skupit, ze potrafit
zapewni¢ im zwyciestwo. Gdy obchodzi¢ $ciany domo-
stwa, gdzie mieszkamy, gdy nieSmiatymi rekami dotykac
zywicg jeszcze sptywajgce belki, z ktorych dzwigniety jest
dom nasz — na kazdym zrebie widaé zaciecia poteznego
topora: to samo ramie znaczyto Slad swoj i od po6inocy
i od potudnia, od wschodu i od zachodu.

Rok 1905, rok 1914, rok 1918, rok 1920, rok 1926, na
kazdym rozstaju — zawsze, gdy przelamujg sie dzieje,
gdy wy b 6r jest koniecznosciag — wszedzie tam Pitsudski
za Polske wybiera. | jak top6r w rekach budowniczego —
wybor ten ciosa ksztatt historii naszej, czyni, ze staje sie
ona wyrazem naszej woli. Od lat trzydziestu, od kiedy
Pitsudski wzigt na barki swoje odpowiedzialno$¢ za postawe
Narodu wobec dziejow — Polska nie ulega fatum, ale prze-
znaczenie wilasne sama sobie tworzy. W mece, w walce,
W zmaganiu, czesto ponad sity — stwarzata i tworzy.
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Taka jest najwieksza prawda o znaczeniu Jbzefa Pit-
sudskiego dla Polski. Razem z jego wejsciem w zycie
Narodu powstaje Rzad tego narodu. To znaczy, powstaje
os$rodek woli, ktéry postanawia o takim lub innym Narodu
tego postepowaniu — w mys$l wieczystych narodu samego
racji.

CoOz stad, ze Rzadowi temu postuszna jest z poczatku
znikoma ilo$¢ Polakéw? Co6z stad, ze przez diugie lata
zdawaé sie moze, jakoby miedzy Polskg i tym, kto jej
imieniem dziata i walczy — istniata glucha przepas¢ nie-
zrozumienia? CoOz stad, ze wiekszos¢ Polakow postuszna
byta rzgdom obcym tak samo w dniach pokoju, jak i wojny
— a na rzad wiasny, niezalezny i tragicznie wielki w matosci
rozporzadzalnych $rodkéw materialnych — patrzyta w naj-
lepszym razie ze wspotczuciem, ale czesto i z nienawiscig.
Nic zmieni¢ nie moze tego faktu, ze osrodkiem woli naro-
dowej nieuznajgcej zaborow i niewoli — byto
sumienie Jozefa Pitsudskiego. | dlatego Jego czyny
i czyny tych nielicznych, co byli mu postuszni, tworzyty
dzieje Narodu. 1 one wiasnie zostaty z lat owych; nie
wszystko inne, co dziato sie wowczas w Polsce — ale
one legly fundamentem kamiennym pod naszg dzisiejsza,
zwycieska terazniejszosc.

Walka, ktora prowadzit Jézef Pitsudski — nie skonczy
sie nigdy. Bowiem samo zycie Narodu polega na znaczeniu
woli swojej w dziejach $wiata. Aby za$ jg znaczy¢ nalezy
chcie¢ i moc to czyni¢. Nie tylko oporom $wiata zewnetrz-
nego, nie tylko naciskom obcym trzeba umie¢ i moc sie
przeciwstawi¢. Lecz, nade wszystko, nalezy chcie¢.
Nalezy we wihasnej piersi, we wlasnym sumieniu, we wiasnej
namietnosci odnalez¢ te wole, ktérej pokolenia sg tylko
narzedziami. Pierwszym warunkiem potegiiwieikos$ci
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Narodu — jest przezwyciezenie przezeh mato$ci w duszy
wiasnej.

I kto wie, czy nie tu wiasnie kryt sie i kryje wrég gtéwny,
wrdog najgrozniejszy, z ktérym Pitsudski walki dotychczas
nie skoriczyt? Znamy, podziwiamy, rozumiemy twarde,
uparte zmaganie sie Pitsudskiego z kazdg formg przemocy
obcej — skadkolwiek szta i jakkolwiek sie maskowata.
Od konspiracji PPS az do ukrytej walki o wielko$¢ Polski
z koalicjg w roku 1920, od Magdeburga az po ,bunt wi-
lerski“ generata Zeligowskiego, od wygnania sybirskiego
az do odmowy przysiegi legionéw, od roku 1905 az po
rok 1933 — ta walka zewnetrzna, potepiana czesto
W czasie jej rozgrywania — znajdowata jednak zawsze,
wczesniej lub poézniej narodu zrozumienie, aprobate
i wdziecznosé.

Ale — po dzi§ dzieh — nie wszyscy chcg pojac i uznad,
ze warunkiem kazdego triumfu zewnetrznego m
jest sita wewnetrzna. Ze kazde zwyciestwo odnie$é
trzeba przede wszystkim nad sobg, aby odnie$¢ je mozna
byto nad innymi. Ze wrogiem, z ktérym nie wolno zawrze¢
pokoju ani zawieszenia broni — jest stabos$¢, tchdrzostwo
i matos¢ wiasna. (9. iii.34)
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6. VIII. 1914.

Trzeba myslg siegng¢ w tamten miniony,
dawny Swiat. Dawny, zapomniany kraj sprzed lat. Inng
planetg byta wéwczas ziemia. | innym, niz ten, gdzie dzi$
zyjemy, byt na niej maly, goérzysty, poszarpany wodami,
potwysep Europy. Blizsze sa nam dzisiaj odlegte, z6ttawym
odblaskiem burzy ciggnacej wsrdod chmur oswietlone czasy
Wielkiej Rewolucji, Pierwszej Insurekcji, Napoleona —
niz spokojne, gtadkie, we wilasng niezmiennos¢ ufne dni
niedawnego, zapomnianego wczoraj.

Trzeba by obudzi¢ sie jakiego$ ranka w tamtym po-
wietrzu, powietrzu pewnosci, odetchng¢ nim, wchiongé
znbéw sobg éwczesng iluzje trwatos$ci, w ktorej spokdj
zdawat sie zbyt naturalny, aby mie¢ cene; bunt zbyt bez-
nadziejny, by nie by¢ tylko gestem. Trzeba by tamtymi
oczyma ujrze¢ 6wczesny Swiat, aby pojaé naprawde wiel-
kos¢, trud i znaczenie dnia 6 sierpnia 1914 roku.

Kompania legionowa, co obalita stup graniczny, wbity
na hanbe i urggowisko w posrodku ziemi polskiej, czynita
co$ wiecej précz buntu przeciw niewoli. Ona jedna — ze
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wszystkich olbrzymich armii maszerujgcych w bialym
kurzu skwarnych dni owego lata — obalata stup graniczny
miedzy ztudzeniem a prawdg. Ona jedna. Ta
wiasnie znikoma garstka sit ruszajgca w przysztosé nie
po to, aby do wczoraj zawrécic.

Romantycy... Wiele razy powtdrzone zostato o nich
to stowo? Wiele razy, i jak stusznie, uczyniony zostat
rachunek wykazujgcy niezbicie, ze niemozliwe
jest to, czego pragng, ze niczym jest i bedzie ich wysitek,
ze musi przepas¢ daremnie wsréd starcia znanych, istnie-
jacych, realnych ludzkich sit. Nawet wiatr wojny, wiejgcy
juz nad ziemia, nie zmienit zrazu owego powietrza pew-
nosci, wiszgcego od lat dziesigatkbw nad sytym Swiatem.
Nawet niepewnos$¢ zdawata sie by¢ obliczalna. Wielkie
armie, ciggnace przeciw sobie szty zmienia¢ Swiat. Wierzac
przeciez, ze mozna go zmieni¢ na ten sam. Zmieni¢
napisy na szyldach, posterunkowych na rogach ulic: zmienié
nazwe nie tres¢, w nowych granicach odnalez¢ te samg
trwato$¢, to samo ziudzenie statecznosci, niewzruszonosci
ksztattow zycia ludzkiego.

To oni jedni nie byli romantykami. Oni wiasnie,
matg garstkg strzeleckg idagcy S$wiadomie w nie-
znane. Najtrzezwiejszym z wodzéw prowadzacych szeregi
ludzkie na Smieré — byt ich Wdédz, Wédz najmniejszej
armii walczgcego S$wiata. On jeden bowiem nie poddat
sie ztudzeniu rachunku. On jeden, poza schematami
tatwych cyfr — styszat i rozumiat glucha mowe podziem-
nych sit, ktérych nie spos6b zmierzyé, a ktére przeciez s a.
On jeden nie zapomniat o wieczystej zmiennosSci
wszystkich elementéw kazdego obliczenia. Dlatego razem
ze stupem granicznym pod Krakowem kompania kadrowa
walita na ziemie znak graniczny miedzy iluzjag — panujacg
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woéwczas na $wiecie a prawda, ktorej szta stuzy¢. Prawda,
co uczy, ze jak za dni stworzenia — nadal i zawsze ziemia
jest niezakrzeptg gling, roztapiang bezustannie pozarem
wewnetrznych ogni — i nigdy nie jest za po6zno chcied,
i walczy¢, i is$¢ naprzod. Prawda, co uczy, ze zawodny jest
rachunek oparty na policzeniu wszystkiego, co dzi$
ogarnaé sie da wzrokiem, bo zawsze jutro musi by¢
inne niz dzis. | choé¢ zawsze dzieh wraca po nocy, zawsze
nadchodzi inny, nizli byt.

Zapomniane, dawne lata. Zapomniany $Smiech i wspot-
czucie, jakimi zegnano ,szalencow“ idgcych w pole.
Zapomniane powietrze czaséw, w ktérym miraz statoSci
wygladat jak rzeczywistos¢ — a krwig tetnigca prawda,
jak widziadto senne. Dlatego nie doceniamy zastugi.
Dlatego, mimo wszelki hotd, nie rozumiemy wagi dni owych.
Albowiem po stokro¢ trudniej byto ztamac¢ zimne klamstwo
pewnosci, podja¢ w imie nikomu prawie niewidocznej
prawdy wysitek tragicznie graniczacy ze Smiesznoscia —
niz poddac sie powszechnosci ztudzenia, niz pozwoli¢ rachun-
kiem oszuka¢ samego siebie, niz zrezygnowa¢ z woli w imie
ztudy musu.

Polnymi polskimi drogami poszta z nimi razem pani
najwieksza — Historia. Ich jedynych bodaj do prawdziwego
prowadzita zwyciestwa. Gdyz z tymi do stolu siada i toze
twarde dzieli, kto, jak Ona — wie sercem i krwig, ze krucha
jest, cienka, nikla skorupa ziemi, a prawda jest lawa,
wrzaca niewidocznie w niezmierzonych pod nig przepasciach.
I ten tylko zwycieza¢ potrafi, kto nie da sie ztudzi¢ mil-
czeniu dnia spokojnego, lecz stucha czujnie, co szepca lawy
wezbranej potezne, podziemne nurty. 6.viii.33)
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ii. XI. 1918.

1

k_Jta¢ nas dzi§ na to, aby nie na-
chyla¢ sie tylko ze wzruszeniem nad owymi dniami
sprzed lat, dniami peinymi nedzy i wielkoSci, kurzawy
$nieznej i plomienia, trwogi i bohaterstwa. Sta¢ nas na
to, aby w te rocznice obréci¢ sie ku dniom odlegtym i spo-
kojnie, chtodno nawet, zestawi¢ dzis i wtedy, porywy
i osiggniecia, marzenia i rzeczywistos¢.

0] c6z szli walczy¢ w r. 1918, ci, co walczyé wtedy
poszli ? O céz walczyli przed nimi inni? O Polske ? Tak.
A wiec 0 co wiasnie?

Ci co szli walczy¢, nie szli bowiem zmagac sie tylko
o granice, tylko o jakie$ wilasne, tak czy inaczej pomy-
$lane wiadze i urzedy, tylko o wilasnego zandarma, czy
wiasny sejm, wiasne koleje i wlasne podatki. Pragneli
czego$ wiecej jeszcze. Gdyby darowano im bez ran i krwi
dawng Polske sprzed pierwszego rozbioru — zaptakaliby
gorzkimi tzami rozpaczy. Nie przeciw trzem — lecz prze-
ciw czterem zaborcom rozpoczynata sie wojna. Czwar-
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tym najgrozniejszym, najgtebiej siegajacym szponami wia-
dzy, najbardziej podstepnym, najokrutniej despotycznym
— byta przesztos¢ polska. Nie tylko sto trzydziesci
lat niewoli, lecz i sto piecdziesigt poprzednich lat
rozktadu. Nie tylko to, co bylo na zewnatrz, lecz
i straszniejsze, to, co byto wewngtrz. Nie tylko prze-
ciw obcym, lecz i przeciw sobie rozpoczynata si¢ ii listo-
pada 1918 r. ostatnia bitwa. Nie tylko o granice, ale i o cha-
rakter polski, nie tylko o forme, lecz i o tres$¢, jaka
ma forme wypetnié.

To zamglone, niejasne marzenie o Polsce, najdosko-
nalszym kraju $wiata, jakie dzwigali w tornistrach mitodzi
chtopcy, defilujacy boso przed oczami swego Naczelnego
Wodza i w Jego oczy siwe ze szczesciem i nadziejg patrzacy
— to marzenie whasnie, nienazwane, albo nazywane nie-
zdarnie pozyczonymi stowy — to ono stanowié¢ miato
O Polsce.

0 co6z szli walczy¢ ci, co szli walczy¢. O wolnos¢
narodu? Tak. Ale naréd — to jest wspdlna wola,
ktéra dziata dla wspélnych ukochan. Musi istnie¢
jakis wiasny, wspolny, do innych niepodobny ideat zycia
1 cztowieka — a gteboka podswiadoma potrzeba urzeczy-
wistnienia tego ideatu stanowi o preznosci i mocy narodu.
Ci,co w dniu 11 listopada szli ludem dobrowolnie zaciez-
nym pod rozkazy Pitsudskiego — szli nie tylko dla obrony
swoich domostw, ale po stokro¢ wiecej dla zdobycia owej
nieznanej krainy, ktoéra byta Polska ich marzen, Polska
ich ukochan.

1 niechaj nikt nie klamie — to nie sprawa demokracji,
czy monarchii, nie sprawa reformy rolnej albo nietykal-
nosci wiasnosci prywatnej, ani zmienne co stulecie za-
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gadnienia ustrojowe — byly owg sitg, co dzwigata raz
po raz ludzi do beznajdziejnej walki. Byto to co$ gieb-
szego — potrzeba oczyszczenia charakteru narodowego
jak miecza — ze rdzy. Kazdg zalete ze rdzy wady z niej
i na niej wyrostej — wydobyé. Oczysci¢ bujnosé z war-
cholstwa, dobro¢ ze stabosci, zdolno$¢ z niedbalstwa,
impet z niewytrwatosci, dume z préznosci, wytrzymatosé
z lenistwa. Inna Polska, na ktorej zdobycie ruszat szary
lud zotnierski ii listopada 18 r., to miata byé Polska za-
mieszkata przez innego cztowieka. Czlowieka
uczciwego i silnego, prostego i meznego, tagodnego i twar-
dego. Procz wojny o granice i wolno$¢ rozpoczynata sie
tak samo wazna, jesli nie wazniejsza wojna o dusze
narodu.

Sta¢ nas dzi$ na to, by wstecz sie obejrze¢ i zdac
sprawe z lat minionych. Lata te daly nam granice wy-
tkniete i obronne, wzmocnity pokdj, ugruntowaty gospo-
darke — zapewnity niezaleznos¢. Czy daly takze i tamten
triumf najwiekszy, czy zmienity dusze narodu?

Walka nie jest skonczona. Ale jest zaczeta. To, co
niesli w tornistrach, jako marzenie na po6t dziecinne mio-
dzi chtopcy, maszerujacy szarymi ulicami Warszawy w li-
stopadowym wietrze — to poprzez zmagania ciezkie prze-
stato by¢ marzeniem miodzieficzym. Stato sie wielkim,
szerokim pradem ptynacym przez Polske. Wolno i nalezy
w dniu uroczystego obrachunku pomingé spory i wasnie.
I wowczas powiedzie¢ trzeba, ze prad ten zagarnia stop-
niowo calg powierzchnie zycia, ze nie zatrzymuje sie u muréw
politycznych fortec, ze ztobi sobie droge poprzez wszystkie
zapory, ze wydobywa catag Polske z przesztosci ku przy-
sztosci, ze stabosci ku sile.
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Dnia 6 sierpnia 1914 rzucono ziarno. Dnia 11 listo-
pada 1918 run wzeszta. | od dnia tego rosnie Polska
Nowa. Polska inna, nizli ta, nad ktdrg zatrzasnieto
wieko niewoli.

Czy rzeczywisto$¢ odpowiada marzeniom? Nie. Ale
ku nim zmierza. it.xi.34)
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N m Zachodzie dn. ii listopada 1918 r.
roztrzygnety sie losy Zachodu. Odparty zostat najazd nie-
miecki na ziemie Europy zachodniej. To, co stawato si¢ faktem
natychmiast po zawieszeniu broni: ewakuacja Bel-
gii, Alzacji — to bylo rzeczywistoscig. Ale nic wiecej.
Dzieje Wschodu Europy nie rozstrzygaty sie tam jeszcze.
Podpisanie rozejmu nie byto podpisaniem traktatu poko-
jowego. Miedzy jednym i drugim kiadly sie miesigce per-
traktacyj. W ciggu tych miesiecy musiato stawaé sie to,
co sie juz stawato, co bylo wyrazone w samym fakcie za-
warcia rozejmu — musiato wystepowaé zmeczenie
wojng u zwyciezcow, oraz nacisk anglosaski, aby nie ni-
szczy¢ do konca potegi niemieckiej.

Porazka Niemiec byta wielka — ale niezupetna.
Mimo wszystko — rozejm zostat zawarty przed roz-
strzygajaca, przygotowang juz bitwg. W jakiej mierze
wptynety na to naciski Lloyd George'a — w jakiej za$
decyzja Focha zalezata od wyczucia wyczerpania podleg-
tych mu wojsk — nie dowiemy sie nigdy. Ale rozstrzyga-
jacej bitwy — zabrakio.
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I tegoz whasnie dnia ii listopada 1918 roku — Polska
staje naprawde w szeregach panstw walczacych,
w szeregach panstw zwycieskich. Nic nie znaczg wszyst-
kie papierki, jakie otrzymat przedtem Komitet Narodowy
w Paryzu, tak samo, jak nic nie znaczyly papierki, ktére
otrzymata od Panstw Centralnych Rada Regencyjna. Pa-
pierki byly wydawane w jednym celu — aby zyska¢
sobie sojusznika. Gdyz zaden sojusznik nie byt
obojetny woéwczas, gdy do utraty tchu zmagaly sie ze
sobg dwie potezne, olbrzymie — ale réwne sily. Pa-
pieréw takich wydawano podéwczas wiele. Nie gwaran-
towaty one nic. To, ze Dmowski z Paderewskim zasiedli
w ,,0bozie zwyciezcow” w Wersalu i mieli jaki taki gltos —
to byto skutkiem przede wszystkim tego, co
stalo sie w Polsce miedzy listopadem 1918 r. i czerw-
cem 1919 r.

Losy Wschodu Europy rozstrzygaty sie tu, w War-
szawie. Gdyby okupacja niemiecka pozostata w Polsce
Z upowaznienia zwyciezcOw az do zawarcia po-
koju — to nie wiadomo, jak dlugo potrafitaby ta sama
okupacja zostaé juz bez upowaznienia. Ze
mogto sie to staé — dowodzag dzieje Litwy, Ukrainy,
Panhstw Battyckich. Pomimo rewolucji w Berlinie — armia
niemiecka umiata diugo trzymac w niewoli potacie ziemi,
gdzie nie spotkala zorganizowanego oporu. Tu, w War-
szawie w dn. 11 listopada rozstrzygaty sie losy Europy
Wschodniej. Sity przygotowane przez Jézefa Pitsudskiego
wyszly z podziemi. Byly to sity nikle — prawda. Ale
W owym momencie wyczerpania wystarczajgce, aby roz-
broi¢ przeciwnika, aby go wygna¢, aby po raz pierwszy
od rozbioréw — stworzy¢ w Warszawie swobodny os$rodek
decyzji dziejowej. Miato to reperkusje olbrzymie. Gdyby
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nie rozbrojenie Niemcow w Kroélestwie, kto wie, czy
oddziaty niemieckie nie zostaltyby na Ukrainie, Bialej-
rusi, tak jak zostaty na Litwie. Kto wie, czy préby
von der Golza w Nadbattyku nie zakohczylyby sie po-
wodzeniem. Nie bytoby za$ na pewno powstania
Poznanskiego. I, kto wie, jak wygladalyby wowczas
klauzule traktatu?

Z kazdym mijajacym miesigcem waga wyzwolonej

i organizujgcej coraz potezniej wiasne sity — Polski, sta-
wata sie znaczniejsza. Zamiast, jak to mys$lano w Paryzu
w dn. ii listopada, mie¢ na wschodzie wspdlng granice

miedzy rewolucjg rosyjska i rewolucjg niemiecka, zamiast
batalionami wojsk koalicyjnych budowa¢ miedzy dwoma
tymi zywiotami tame — okazato sie, ze istnieje samorodna
sita, ktéra potrafita to wiasnie uczyni¢. Miast nowej trud -
noéci — Wschod dawat sojusznika. Sojusznika,
ktéry nie zadal ani nie zabierat dywizji z frontu zachod-
niego, lecz stawiat swoje wiasne na Wschodzie. Sojusznika
istotnego, ktérego materialna sita w czasie pod-
pisywania traktatu znaczyta juz tym wiecej — im bardziej
proces demobilizacji psychicznej postepowat na zachodzie.
A postepowat bardzo szybko. | kiedy Polska pod-
pisywala traktat w Wersalu — woéwczas miata mate-
rialne prawo zasiada¢ w obozie zwyciezcéw. Ten
traktat byt podpisywany przez Niemcéw takze i dlatego,

ze w dn. ii listopada odniesli kleske nie tylko na za-
chodzie — ale i na wschodzie. Ze milodzien-
czymi rekami Peowiakéw — zostala im w decydujacej

chwili wydarta bron i przekreslony zostat przez to
ich 6wczesny program wschodni.

Ten wilasnie program — Kktorego faktyc znag,
materialng akceptacje zawierat rozejm z dn. ii. X1. 1918 r.
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podpisany w Gidwnej kwaterze Focha, wprowadzajacy
klauzule zatrzymania okupacji niemieckiej na wscho-
dzie dlatego, ze koalicja nie miala juz sit, do odniesienia
zwyciestwa na Wschodzie, po triumfie zachodnim.

i listopada jest to dzien, w ktérym sity Narodu
skiego zorganizowane przez Kadre Pitsudskiego potrafity
wyzyskaé¢ chwile dziejowa, zrzuci¢ jarzmo, wyrwac¢ bron
z ostabltych rgk ostatniego zaborcy i ruszy¢ w pole, aby
nie przez memoriaty, lecz przez krew i zelazo — znalezé
sie wérdd panstw zwycieskich. | w dniu zrywania owocéw
tego zwyciestwa, mieczem trzymanym w dioni Polski
rowniez wazy¢ na szali. (i3.xi.32)
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21. 1V. 1919-

d.

Polski stata sie ciatem. Nie dlatego, ze w tym &™®™ha dale-
kich polach Szampanii podpisywano kapitulacje armii nie-
mieckiej. Ale dlatego, ze ii listopada z wielkich potaci ziemi
polskiej znikta cudza wola pozbawiona narzedzia dziata-
nia— pozbawiona broni. | tegoz dnia wyzwolone spod prze-
mocy, przyprészone $niegiem ubogie pola, zniszczone wioski,
gtodne miasta — objete zostaly jak pozarem — czyja$
inng wolg z serc szarych, zmeczonych ludzi cudem wy-
dobyta, z miliondw w jedno stopiona; zestokrotniong jeszcze
— i z powrotem ku milionom jak gtos sumienia: wotajaca.

Dnia ii listopada 1918 r. niepodlegtos¢ Polski stata
sie cialem. Dnia 21 kwietnia 1919 r., z wzieciem Wilna,
Polska rozpoczyna inng, nowa walke. Walke, ktora
trwa po dzieh dzisiejszy — walke o mocarstwowos$¢.
| dlatego 21 kwietnia, data pierwszego odzyskania Wilna,
staje sie Swietem o glebszym, nizli radosne wspomnienie
tylko — znaczeniu.

Dzien 11 listopada, dzien rozbrojenia okupantéw, dzien
powrotu Pitsudskiego z Magdeburga — rozstrzygnagt o tym,
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ze Polska bedzie. Albowiem by¢ dla Panstwa — to
znaczy posiadac i wykonywaé prawa suwerennosci. Z dniem
powrotu Pitsudskiego z Magdeburga i dopiero z tym dniem
proba stworzenia organu suwerennosci panstwowej —
wtasnego rzadu, zostaje rozwigzana. Préb roz-
wigzania tego pierwszego historycznego zagadnienia podjeto
ze strony innych ludzi — i przed, i po powrocie Pit-
sudskiego — wiele: byt i Komitet Narodowy w Paryzu,
i Komisja Likwidacyjnaw Krakowie, i Rada Ludowa w Poz-
naniu i ,Rzad Lubelski“ w Lublinie, i Rada Regencyjna
w Warszawie. Zadna z tych prob nie data wyniku, al-
bowiem wszystkie prawie byly podjete jako proby kie-
rowania losami Polski wspd6lnie z innymi, czy to
— wspllna z zaborcami, jak Komisja Likwidacyjna
krakowska i Rada Ludowa w Poznaniu, czy to wspdlnie
z panstwami koalicji, jak Komitet Narodowy w Paryzu.
Tymczasem Panstwo staje sie dopiero wtedy, gdy
poczyna kierowa¢ wiasnymi losami samo. Pitsudski
podjat i rozstrzygnat te sprawe. Z chwilg objecia przezen
wiladzy Polska staje sie suwerenna, albowiem staje sie
niezalezng w swych decyzjach.

ii listopada 1918 r.— 21 kwietnia 1919r.... Po stu sze$¢-
dziesieciu dniach niepodlegtosci — Polska rzuca wyzwanie
nie tylko dawnym zaborcom — ale $wiatu catemu. Pierwszy
utan Beliny wjezdzajacy w uliczki Wilna — nie tylko
roznosi nha podkowach niewole, ale rozdziera lanca wyobra-
zenie o Polsce matej, o Polsce wykrojonej na ma-
pach kompromisem cudzych targéw, o Polsce — buforowej
zaporze, Polsce — wasalce, Polsce — klientce. Zdobycie
Wilna w kwietniu 1919 r. jest w mniejszej mierze wyzwa-
niem dla tych, ktérych sie z miasta bojem wypedza — niz
dla wszystkich, ktoérzy by chcieli tworzy¢é Polske wedle
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swojej woli, dla swoich potrzeb. Zwyciestwo kwietniowe
jest zwyciestwem trzykrotnym: zwyciestwem zoinierza pol-
skiego nad zoinierzem zaborcy, pierwszym zwyciestwem
zywej Polski nad Polska $cibang po kancelariach wielkich

mocarstw, wreszcie — zwyciestwem najwiekszym: wiary
i woli potegi — nad zwatpieniem i niewiarg w duszy
narodu.

Z owym chitodnym dniem wiosennym Polska po raz
pierwszy wydarta inicjatywe sitom, probujacym przeciw-
stawi¢ sie jej powstaniu i wzrostowi, podjeta walke juz nie
o to, czy bedzie, lecz o to j a k g bedzie malg czy wielka.

Na przedpolu Wilna po raz pierwszy skrzyzowano
bron kruszaca nie z przesztosSciag, leczz przysz-
toscig; nie z potezng, lecz kruszejaca juz bronig dawnych
zaborcéw, ale z nowy mi sitami wychodzacymi do zycia.
Na przedpolach Wilna, na jego ulicach w r. 1919, rozegrana
zostata pierwsza zwycieska bitwa z rewolucja i z ko-
alicjg. W bitwie wilenskiej 1919 r. Pilsudski okazat nagle
zdumionemu S$wiatu, ze Polska jest zgota czym innym, niz
to, co jako Polske akceptowali w swoich myslach i swojej
wyobrazni jednakowo: koalicyjni mezowie stanu i rosyj-
scy mimo wszystko rewolucjonisci. Linia Curzona zostata
przekroczona zanim jag nakreslono. Rewolucja nie
doszta w ogdle do ,priwislifiskich gubernii“ — musiata sie
cofng¢ z miejsca, ktore uwazata za swoje nie z tytutu jego
rewolucyjnosci, lecz z tytutu spadku, z racji zagrabienia
go niegdys przez carat. Wyprawa wilenska przedarla za
jednym zamachem stare pergaminy kongresu wiedenskiego,
wciaz zywe jeszcze w psychice Europy — i niby nowe,
a przeciez ze starych tradycji zabor6éw wyroste ,,marxi-
stowskie" jakoby pojecia o Polsce ,do Bugu". Dn. 21. IV.
1919 r. walka o0 wielkos$¢ Polski zostala rozpoczeta.
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Zostata rozpoczeta wbrew wszystkim. Whbrew mezom
stanu zasiadajacym w Wersalu, ktorzy nie pragneli stwo-
rzenia z Polski mocarstwa. Wbrew olbrzymiemu odtamowi
spoteczenstwa, ktory przez wieki przyzwyczajony do bier-
nosci powtarzat za Komitetem Narodowym, iz nalezy
.czekac", az ci, co nie chcg Polski jako mocarstwa— zrobig
z Polski mocarstwo. Wbrew ,,sztabowi generalnemu®, gdzie
juz poczynata sie zarysowywac¢ opozycja ,fachowych®
sztabowcéw z czasu wielkiej (i przegranej przy ich udziale)
wojny, przeciw Naczelnemu Wodzowi, ktéry dziatat inaczej,
niz byto to w ich zwyczajach. Wbrew Sejmowi, ktéry na
wniosek Narodowej Demokracji juz poczgt mieszaé sie do

operacyj wojskowych i — $wiadom szykujgcej sie do
uderzenia na pétnoc akcji, uchwalit, ze wszystkie sity woj-
skowe winny ,broni¢“ Lwowa. Wbrew gabinetowi — od-

bijajacemu nastroje Sejmu.

Za sobg miat Pitsudski swdj geniusz, swych wiernych
zoinierzy i gieboki instynkt mas narodu.

Sto szescdziesigt dni niepodlegtosci, niepodlegtosci
wattej, ,jak zabkujace dziecko“, niepodlegtosci petnej
chaosu, znaczonej krwig, naporom sit wrogich, wybuchami
wewnetrznego warcholstwa, petnej ustawicznego ponad sity
zmagania... W owych miesigcach miesci sie obrona Lwowa,
najazd czeski na Slask Cieszynski, powstanie poznanskie,
zamach na Rzad i Naczelnego Wodza, rokowania o przy-
bycie wojsk polskich z Francji, zwotanie Sejmu i Sejmu
tego pierwsze, w dziatania wojska, ingerencje...

Sto szeScdziesigt dni niepodlegtosci, peinych zapatu
— i biernosci, bohaterstwa — i intryg, poswieceh — i spis-
kow, wysitkbw — i fajdactwa; dni, kiedy Polska lezata
naga, znaczona cata pohanbieniem niewoli, a przeswieca-
jaca przez blado$¢ glodu — wola zycia. Sto szescdziesigt
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dni wolnosci. Gdzie w nich potrafito znalezé sie miejsce
na zamyst tak wielki, jak odepchniecie wojny spod stolicy
ku drugiej stolicy? Jak przejscie od obrony do ataku,
od biernosci oporu do zuchwalstwa twdrczosci? Ktora
z wypetnionych po brzegi godzin urodzita t¢ mysl? — Nie
wiemy. Wiemy jedno natomiast — ze tkwi w pomysle
wyprawy wilenskiej z kwietnia 1919 r. najgtebsza prawda
dziejowa, prawda taczaca dla Polski niepodlegtosé z po-
tega, samodzielno$¢ z mocarstwowoscig, istnienie z sifa.
W stu sze$édziesigtym dniu niepodlegtosci Pitsudski zrywa
Polske do walki o Wielko$¢. Bo nie ma dla nas — mieszka-
jacych na polach otwartych na Sciezaj, zyjacych przy
wielkim, najwiekszym, goscincu historii, nie ma dla nas
wolnos$ci bez wielkos$ci — swobody bez potegi.

Sto sze$¢dziesigt d ni niepodlegtosci po stu piec-
dziesieciu bez mata latach niewoli. Dzien za rok prawie
starcza, aby z nieistniejgcego Panstwa odradzac¢ sie poczeto
dawne Mocarstwo. Nie jeden front, ten, na ktérym walczy
i umiera zotnierz, ale takze drugi, milczacy, niewidoczny front
nacisku na wyrzeczenie sie marzen o wielkosci, staje przed
narodem. Z lwig odwagg Pitsudski bierze na siebie, i odtad
wytacznie na siebie, straszliwe brzemie odpowie-
dzialnos$ci za owa druga, niewidoczna wojne. Az — poprzez
zmienne koleje bojow w bitwie warszawskiej — odrzuci nie
tylko wojska najezdnicze, ale réwniez grozne podszepty zgo-
dy na malg, nijakg, Polske — ijednym poteznym wysitkiem
mysli i woli odniesie podwo6j ne zwyciestwo.

Z dniem 21 kwietnia 1919 r. podjeta zostata walka
o wielko$¢ Polski. Walka ta trwa — i nie konczy
sie nigdy. Bowiem nie tylko orezem, lecz i bezustannym
wysitkiem pracy codziennej, tworzeniem cztowieka,
a przezen wszystkiego innego, buduje sie wielkos¢.
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Dzi$, po pietnastu latach od dnia zdobycia Wilna
od dnia wyzwania rzuconego $wiatu, ze nie tylko z Polska
zywa, ale i z Polskg potezng liczy¢ sie musi, nalezy obejrzec¢
sie wstecz... Jakze wielkg droge kazat Panstwu przeby¢
Pitsudski!

Lecz na tej drodze, na ktorg Polske kwietniowym
rankiem Wielkiej Nocy Pitsudski wprowadzit, chocby sie
przeszto wiele — zawsze wiecej jeszcze zostaje do
przebycia... (2L iv. 33i34)
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16. VIII. 1920.

Sprawozdaniez ksigzki lorda d’Abemona
jest rzecza trudna. Pisze bowiem o tym, co przezyliSmy wszy-
scy w r. 1920. ,PrzezyliSmy — nie jest to wiasSciwe stowo —
w dziejach 1920 r. byliSmy wszyscy aktorami; chcac czy
nie chcac, czynem czy biernoscig, wysitkiem czy apatia,
kazdy z Polakow byt dziejow 1920 r. tworcg. Reszta Swiata
pozostata w roli widzéw. Lord d’Abernon jest réwniez
takim widzem. Sytuacja jego w r. 1920 byta o tyle szcze-
gblna, ze wystano go pomiedzy aktoréw, kazgc mu
udawac, ze i on gra role w tym krwawym dramacie, jaki
sie woéwczas rozstrzygat miedzy Wista i Dniestrem. Jako
widz wepchniety na scene, znalaziszy sie miedzy aktorami
lord d’Abemon spostrzega szybko, ze stawka jest zbyt
wielka, ze gra jest zbyt serio, aby mozna byto ,,markowac” .
| predko, predzej od niektérych innych kolegéw swoich
orientuje sie, ze jesli ma by¢ czym$ wiecej niz kronikarzem
wydarzen lub sojusznikiem, ktory z catego bagazu przy-
jazni umie wydoby¢ tylko dobre checi — to musi
dziataé. Idac znowu za trzezwym zmystem spostrze-
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gawczym, za rzeczywistoscig, pojmuje, ze udzielanie rad,
ktérych walor mégtby byé sprawdzony tylko przez strasz-
liwe ryzyko rzeczywistosci, nie jest dziatlaniem, ale dos¢
watpliwg dziatania namiastka.

Totez lord d’Abemon zmienia sie szybko. Przyjezdza
do nas jako brytyjski dyplomata nie tylko pewny siebie,
ale nawet wyniosty. Poglad jego na Polske, jak wiadomo
skadingd, nie byt bynajmniej zdeformowany przez nad-
miar sympatii lub zyczliwo$ci. Raczej przeciwnie. Poza
tym wiadomosci, jakich zasiega po drodze, czy to u Po-
lakéw, czy u tak wybitnego meza stanu, jakim jest Mas-
saryk — kaza mu przypusci¢, ze wszystko jest stracone.
Zdaje sie — sadzac z powsciggliwych poétstowek — iz
chwieje sie w nim nawet ta pewno$¢, jaka wiezie ze sobg
zwykle ,cztowiek bialy” udajacy sie do sptoszonego ple-
mienia dzikich, ze jego sad, charakter i trzezwo$¢ moga
»0dczyni¢ urok” i z chaotycznych konwulsji barbarzynskiej
paniki wydoby¢ niedostepne barbarzynstwu — tad i twér-
czos¢. Dn. 20 lipca 1920 roku lord d’Abernon pisze:
»Poglad (na beznadziejno$¢ sytuacji) wypowiedziany przez
taki wielki autorytet Massaryka, musiat mimo woli
sprawié¢ na nas gtebokie wrazenie. Jednakze nie pozo-
stawato nam juz nic innego, jak stosowac sie do
otrzymanych polecen” (tj. jecha¢ do Polski).

Lord d’Abernon jest przeciez zbyt dobrym i zbyt
trzezwym obserwatorem — aby nie skorygowa¢ wiasnych
sadow, zbyt uczciwym dyplomatg, aby nie przystosowaé
swego postepowania do zmienionej oceny kraju, w ktérym
dziata¢ wypadto. Ciekawag jest rzeczg sledzenie jakimi dro-
gami toruje sobie droge do umystu brytyjskiego prawda,
odmienna od pana Massarykowej, od wiasnej jego brytyj-
skiej opinii. Zdumienie wskutek spokoju w stolicy, w ca-
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tym kraju — oto pierwszy szok. Pézniej przychodzi nie-
zrozumienie skad wyptywaja trudnosci przyjecia ,dobrych
rad“ — ktérymi przeciez delegowani do Polski dyplomaci
i wojskowi szczerze chcieli Polsce stuzy¢. Ale zarazem od-
czucie — ze w tym oporze tkwi co$ wiecej, niz powierzchow-
na ochrona prestige’'u, ze na dnie owego oporu, uposta-
ciowanego w Pitsudskim, kryje sie po pierwsze znajomos$é
wszystkich warunkéw tego Swiata, w ktorym sie dramat
rozgrywa — po wtére, i co wazniejsza — zdecydowana
wola zachowania niezaleznos$ci naprzysztosé,
utrzymanie swobody politycznej Panstwa, nie tylko wobec
przeciwnika — ale takze wobec przyjaciot.

Dn. 26 lipca 1920 r., lord d’Abernon zapisuje: ,,...jed-
nakze Pitsudski cieszy sie tutaj ogromnym autorytetem
i posiada taka znajomos$¢ miejscowych warunkoéw, jak nikt
inny“. Dn. 10 sierpnia przyczyna tego gtuchego oporu,
jaki d’Abernon wyczuwa caly czas w Pitsudskim — wy-
chodzi na swiatto dzienne: nota aliancka w sprawie po-
Srednictwa w zawarciu pokoju miedzy Sowietami i Polska,
zawiera dwa warunki. Jedno zdanie tej noty mowi o za-
bezpieczeniu ,Polsce niepodlegtosci z zachowaniem gra-
nic etnograficznych®, inne zdanie wymaga po-
wotania ,Naczelnego Wodza, ktéry by nie sprawowat zad-
nych innych funkcyj urzedowych i ktory by sie zgodzit ko-
rzysta¢ skutecznie z pomocy oficeréow alianckich“. Nota
ta ujawnia i nam dzisiaj — i bezwatpienia poddéwczas
d'Abemonowi — istotne zrédlo oporu idacego z Belwe-
deru: oddanie Srodko6w walki do dyspozycji Ententy
— byloby zgoda na jej cel. A celem podéwczas, w obliczu
trudnosci wewnetrznych i zewnetrznych samej zwycieskiej
Ententy — byta préba utrzymania Polski z granicg na
Bugu, malego panstewka buforowego, obiektu, nie za$
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podmiotu polityki europejskiej. Z niezwykla prze-
nikliwoscig lord d’Abemon juz dn. 7 sierpnia pisze: ,,Wszyst-
ko kaze sie domy §laé, ze wladze polskie opieraja swe
dziatania wojenne na tajnej akcji wywiadowczej, albo tez,
ze sg w posiadaniu jakowegos im tylko wiadom ego
planu strategicznego". | to byta prawda.

Dn. 6 sierpnia zapadta decyzja samotnego cziowieka
w Belwederze, ktora zapewnita Polsce nie tylko zwyciestwo
nad najezdzcg — ale w réwnej mierze ocalita niezaleznosc¢
Polski od tych koncepcji Panstwa Polskiego jakie
tutaty sie wéwczas po biurkach i glowach zachodnich mezéw
stanu.

W miare, jak rozwijajg sie wypadki — lord d’Abernon
coraz wyrazniej rozumie mylnos¢ tego wiasnie pogladu
na Polske, ktéry sam miat reprezentowaé; coraz wyrazniej
czuje niewspoétmiernos¢ takiej koncepcji z waga rozgrywa-
jacych sie zdarzenn. Zwolna, moze nawet sam nie zdajac
sobie poddwczas z tego sprawy — staje sie wobec Zachodu
przedstawicielem polskiej racji stanu. Nie dlatego,
aby pociggnety go sympatie, czy ugiely wplywy — ale
dlatego, ze spostrzega sam, ze polska racja stanu — jest
jednoczesnie europejskag racjg stanu.

Dn. 11 sierpnia pisze: ,Wielkie wojenne zwyciestwo
jest nieodzownym wstepem do powaznych pertraktacji
z bolszewikami. Jes$li ich urok wojenny nie zostanie znisz-
czony doszczetnie, wéwczas propaganda komunistyczna pod-
kopie istnienie niejednego paristwa w Europie Srodkowe;j".
,0 ilebysmy (my, tj. Anglia) zawarli jakiegokolwiek rodzaju
traktat handlowy z Moskwg bez uprzedniego zniszczenia
jej sit wojennych, ...traktat taki bytby mniej wart od pa-
pieru, na jakim by go spisano”. Z okazji propozycji po-
kojowych sowieckich, zgdajgcych zredukowania armii pol-
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skiej do 50 tys. ludzi, wydania broni, zniszczenia prze-
mystu wojennego itd., pisze 12 sierpnia: ,Z zalem musze
zaznaczy¢, iz fakt, ze podobne warunki mogty byé brane
powaznie w Londynie, bynajmniej nie podnosi tutaj auto-
rytetu brytyjskiego oddziatu angielsko-francuskiej misji“.

19 sierpnia: ,,Prasa angielska ciggle jeszcze rozwodzi
sie nad tym, ze Polacy odmawiajg zawarcia pokoju, chcgc
go tylko na niezwykle wygérowanych warunkach. Jest to
wierutne klamstwo“.

22 sierpnia: ,Pisatem... do lorda Curzona nadmienia-
jac, ze peten jestem zachwytu dla skromnosci, jakg Polacy
okazujg w obliczu tak Swietnego zwyciestwa. Dopomi-
natem sie naglaco w Uscie, by zerwa¢ pertrak-
tacje w Minsku i rozpocza¢ nowe, oparte na podstawach
bardziej odpowiadajacych wypadkom dni ostatnich®.

Wreszcie stowa niby nic nie mdéwigce — a jednak
najbardziej charakterystyczne. 18 sierpnia lord d’Abemon
notuje w swoim dzienniczku takie zdanie: ,,Sity nasze do-
tarty juz do tukowa...”

Jest w tym zdaniu zawarty najwiekszy triumf, jaki
odnies¢ mogt polski wysitek Wodza i Narodu nad psycho-
logig brytyjska. To juz nie ,biaty cztowiek” wsrdéd bar-
barzyncéw, ale Europejczyk znajdujacy sie miedzy tymi,
ktérzy krwig i $miercig ocalajag zwyciesko jego wiasng da-
lekg Ojczyzne, jego whasng przepyszng cywilizacje, znaczg
drogi przysztosci nie dla siebie i swoich dzieci, ale i dla
jego wnukoéw i prawnukow...

Dla nas ksigzka ta ma inng wymowe. Pokazuje nam
ona, nieznang ogdtowi, podwojnos$¢ walki, jaka to-
czyta sie wowczas o przysztos¢ Rzeczypospolitej. Jednej
w zgietku bitewnym — drugiej w ciszy gabinetow dyplo-
matycznych. Lord d'Abernon jest uczciwym S$wiadkiem
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fragmentéw tej drugiej walki. Jesli wojna na tgkach nad-

wieprzanskich toczyta sie o niepodlegto$é Polski —

to owa druga zawieszona na drutach telegraficznych, miedzy
stolicami $wiata, toczyta sie o Polski — wielko$¢.

I jedng i drugg rozstrzygngt ten sam cziowiek.

(12. X11. 31)
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16. XI11. 1922.

ANnNwego pochmurnego dnia poprzez ulice
Warszawy od gmachu Zachety do Belwederu przejechat woz,
nakryty sztandarem i otoczony szwolezerskimi patrolami —
nie ceremonialng eskorta, ale patrolami wtasnie. | zdawac sie
moze, jakby na owym wozie nie tylko spoczywato martwe
ciato Prezydenta Narutowicza — ale jak gdyby byt to wielki
woz historii naszej, ktory tego dnia i tej godziny zawrdécit
z dawnych, tatwych niby i goscinnych, a przeciez ku prze-
pasci wiodgcych — polskich drog.

CzterdzieSci dziewie¢ miesiecy zaledwie dzieli dzien
zabdjstwa Prezydenta Narutowicza od 11 listopada 1918 r.
W ciggu tych czterech lat w miare jak wstawata, prostowata
sie, rosta Rzeczpospolita — razem z nig poruszat sie, wy-
ciggal, potezniat znajomy cien, cien przedrzezniajacy zto-
$liwie kazdy Jej gest. Nie tylko Polska wyzwalata sie z nie-
woli — z nig razem wyzwalato sie zndw to, co byto niewoli
samej przyczyna. Wraz z powrotem do zycia ozywaty
pierwiastki S$mierci. Stara polska anarchia prostowata
zlezate kosci.
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Dzieje pierwszych czterech lat niepodlegtosci sg od
poczatku zmaganiem sie zywego Panstwa z tym widmem.
Za kazdym wysitkiem, kazdym bohaterstwem, kazdga ofiara,
stapa Ow cien; szkaluje, wykrzywia, przeinacza. Obrona
Lwowa, marsz na Wilno, bitwa warszawska, — kazdemu
zal$nieniu miecza tngcego przysztos¢ w nieskrzeplej jeszcze
lawie dziejow — towarzyszy oszczerstwo, trujgca plotka,
zajadta nienawis¢, niby bunt Smierci przeciw zyciu. Pod-
czas kiedy Polska walczyta w polu, w stolicy anarchia dzwi-
gata swojg twierdze. Starodawnym, polskim obyczajem
»legalizowata" sama siebie. Sypata waly obronne paragra-
fow i postanowien, wznosita warownie konstytucji. Z za-
czarowanego zamku nierozwigzalnego Sejmu,
niemniej legalnie niz niegdy$ poprzez liberum veto,
miata sprawowac rzady nad krajem, poéki statoby kraju
samego.

Zaboéjstwo Prezydenta Narutowicza byto zerwaniem
maski z twarzy tego widma. Nardd stangt oto twarzg
w twarz z anarchiag. Ujrzat jej prawdziwe oblicze. Spoza
wszystkich godet prawa i majestatu, jakie przywdziata na
siebie sama — wyjrzaty oblgkane Slepia przesziosci.

Dnia 16 grudnia 1922 r. instynkty rozkiadu, siegajace
gteboko korzeniami do dna duszy polskiej, objawity sie
zbyte wszystkich pozoréw. W tym miesci sie sens dziejowy
owej ofiary zycia, jakag ztozyt Prezydent Narutowicz, idac
mimo ostrzezen z odstonieta piersiag miedzy ttum Polakow.
Wyzywal jak gdyby owo widmo nierzadu, wszedzie przy-
tomne, a zawsze nieuchwytne, kryjgce sie za maska, za
falszem, za godiem. Spokojnymi oczyma meznego cztowieka
szukat tamtych, obtgkanych oczu. W milczacej walce,
jaka wiodt o calg przysztos¢ Polski — zginat. Zginagt? —
Czy zwyciezy¥?
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Kto pamieta $nieg padajgcy wielkimi ptatami, trumne
ptynaca wysoko skro$ przez Warszawe — od Belwederu
do Zamku i niemy spokdj ulic, ten wyzna zapewne, co
mys$le¢ musiat podowczas, ze nawet ta zbro-
dnia niewiele w Polsce zmienita.

Przeciez nazajutrz prawie po morderstwie zart sie Sejm
polski o napis na ptycie grobowej. Zwyktg kolejg potoczyty
sie dni szare, od poprzednich niewiele r6zne i z godzing
kazdg do dawnych podobniejsze. Do Sulejéwka odjechat
Ten, ktéremu przeznaczona byta kula, co przeszyta piers
Narutowicza. Nietknieta zdawala sie sta¢ sejmowa warow-
nia anarchii.

A przeciez byto inaczej. Gdzies, pod ziemig, gieboko,
szedt proces przemian. Kiedy dnia 13 maja 1926 r. Pit-
sudski raz pierwszy po przewrocie przemawia — mowi
woweczas: ,bedac przeciwnikiem gwaltu, czego dowiodtem
podczas sprawowania urzedu Naczelnika Panstwa, zdoby-
tem sie, po ciezkiej walce z samym sobg, na probe sit
z wszystkimi konsekwencjami”. To jedno zdanie opowia-
da dzieje dhugich trzech lat zmagania sie duszy narodowej.
Jak tylekro¢ przedtem procesy wewnetrznych walk i prze-
mian biegng réwnolegle w piersi Marszatka i w ukrytym
migzszu zycia narodowego. W ciggu tych lat co dnia
wyrazniej dojrzewat do rozwigzania odwieczny, tragiczny
polski dylemat — co czynié, kiedy anarchia stata sie legalna,
co czyni¢, kiedy samo prawo stato sie tarczg nieprawosci ?
Stowa Pitsudskiego zamykajg odpowiedz, ktora narastata
powszechnie. Zbrodnia 16 grudnia 1922 r. pokazata bo-
wiem rzeczywisto$¢ odartg ze ztudzen. | kazde prawdziwe su-
mienie musiato poczuc nasobie ciezar dzwiganej prawdy.

Od dnia 16 grudnia 1922 r. rozpoczyna sie w Polsce
wojna domowa. Ta wojna, ktérej brakto nam przez
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tyle stuleci. Ta wojna, ktérg prébowano — za p6zno —
przez Konstytucje Majowag wywota¢, ale ktérej rozegrad
nie stalo odwagi. Rzeczpospolita upadia... Czy gorszymi
nizli inne narody byli Polacy? Czy brakio nam poswiece-
nia i bohaterstwa ? Czy indziej nie byto podtosci i zdrady ?
Nie. Kazdy kraj ma ztych i dobrych, meznych i tchérzli-
wych, samolubéw i bohateréw, walecznych i zdrajcow.
Ale w kazdym narodzie do wiadzy przychodzilitojedn i,
to drudzy, to wielcy, to mali: poprzez wewnetrzne
zmaganie, poprzez krew, czesto poprzez okrucienstwa,
wielkos$¢ kazdego narodu walczyta z jej matoscia.

U nas inaczej bywato wiekami. Za prawem, majacym
zabezpieczy¢ wolnos¢, ukrywata sie bezkarnos¢, za upraw-
nieniami poddanych — przywileje sobkostwa, za ogranicze-
niem wiadzy — nieograniczona anarchia. Spetano dazenie
do wielkosci pieknymi stowy o wolnosci i réwnosci; zam-
knieto droge do wiadzy meznym, krzywe zwierciadto rzeko-
mej pychy wysuwajac im przed oczy i ,prawem*“ co dnia
przez lichych deptanym — straszgc kazde serce zacne.

Lata 1918—1922 sg w Polsce préba stworzenia kom-
promisu nie tylko miedzy stronnictwami, nie tylko miedzy
ludZzmi. Sg probg stworzenia kompromisu miedzy prze-
sztoscig i przysztoscig, miedzy zta tradycjg i wymaganiami
historii, miedzy dwoma biegunami duszy narodowej.
W ciggu lat czterech Pilsudski, ktéry jest Polski wal-
czacej nie tylko Wodzem, nie tylko twdrca, lecz jedynym,
uznanym nawet przez wrogéw, przedstawicielem — rokuje.
Poprzez tortury oszczerstw i ponizen, gtupstw i podtosci,
zamachow i niepostuszenstwa — idzie uparcie ku zgodzie,
ku jednosci, ku uniknieciu walki wewnetrznej. Cierpli-
woscig zaiste niewyczerpang, perswazjg czasem tagodna
a czasem grozng, przyktadem ograniczenia samego siebie —
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probuje stworzy¢ nowa, jedng Polske z dwdch, istnie-
jacych przez wieki. Kto dzi$ pamieta wszystkie ponizenia,
jakie potrafit znieS¢ w milczeniu ? Kto wspomina wszystkie
szalenstwa, na ktdre patrze¢ musiat zaciskajgc bezsilne
rece? Czy konstytucja marcowa nie byta takim wiasnie
szalenstwem ?

Dzieh 16 grudnia 1922 kladzie krwawy kres tym roko-
waniom Pitsudskiego z widmami przesztosci, obleczonymi
w ciata zywych ludzi. Jak niegdys — anarchia podarta
prawa, ktore sama napisata, gdy tylko nie czynity jej za-
dosy¢. Miedzy Polska pola i Polskg sejmowag — zabrakto
juz mozliwosci porozumienia. Jeszcze ze strony Pitsudskiego
przyjda miesiagce oczekiwania, czy sama straszliwos$¢ zbrodni
nie obudzi sumien. Ale po pierwszych dniach leku— poczna
nosi¢ kwiaty nie na sarkofag ofiary, ale na grob zabdjcy.
Sejm nie wyda sgdom postéw, dawny spisek anarchii po-
cznie odzywaé raz jeden i drugi, i trzeci. Walka musi
sie rozegrac... (16.xii. 321 33)
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13- V. 1926.

,,Kazdym z nas rzadzi jego samowola, a nami wszyst-
kimi rzadzi pogtos ttumnej Zgody...”

,Ona jedna trzyma nas i w nardéd spaja..."

A zgoda nasza narodowa jest w tym wszystkim, co
ani jednemu z nas w niczym nie wadzi, ani jednego z nas
na nic nie naraza...”

,.Wszystko, z czego wyrasta¢ ma poswiecenie, wszystko,
co sie bedzie sprzeciwiato ktéregokolwiek z nas korzysci —
to my zadeptujemy ttumnym pospoélstwa naszego krzykiem
i niszczymy ze zdrowa pasja”.

Zeromski: ,Duma o Hetmanie”.

N aréd wtedy zyje, jesli znaczy w dzie-

jach wole wlasng. Inaczej nie zyje — przemija tylko. Céz
stad, ze przeptyng dni nad milionami ludzi — jesli zaden
$lad ich woli, ich mitosci, ich tesknot nie zostanie zamie-
niony w rzeczywisto$¢ ? Albo jedli inna, cudza wola
ztobi¢ bedzie tymi dniami swoje pietno, budowaé w zywym
pozornie ciele milionéw ludzi, czasem ich rekami, potem
i krwig pomniki cudzej woli, cudzej mitosci, cudzej potegi ?

Znaczenie woli wiasnej w dziejach — jest zyciem na-

rodu. Tak. Ale sg prawa wedle jakich odbywa sie wszelkie
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dzialanie. Sama wola nie znaczy nic, jesli sie nie objawia
w przetamaniu oporéw, w starciu z bezwladem rzeczy,
W zmianie zastanego $wiata. Aby nardéd mogt zy¢ — nie
za$ przemijaé — musi uzna¢ prawa dziatania i wedle nich,
do nich, dla nich uksztattowa¢ sam siebie.

Przewrdt majowy inaczej wyglada dzis, z perspektywy,
niz przed laty. Przez wieki — tak, naprawde przez
wieki — od XVI stulecia, az po 6w chtodny dzienh ma-
jowy, kiedy trzaskajace ogniem putki szty ulicami War-
szawy — Polska zyta porywem. To byt jedyny
ksztatt, jaki dla woli swojej znalezé umiata. Nie uznata
praw dziatania: ciggtosci, uporu, organizacji, tadu, hierarchii,
rzadu. Nikt nie rzadzit Polska. Nie rzadzita nig
szlachta, ani magnaci, ani krélowie, ani Sejm, ani lud.
Nikt nie rzadzit nig przed rozbiorami. |, kiedy odszedt
z Belwederu Pitsudski — nie rzadzit nig znéw nikt po zmar-
twychwstaniu. Czasami — z giebokich instynktéw zycia
zrywat sie wicher uniesienia, zgodnosci, ofiary. Nigdy chyba
zupelny i ogarniajacy wszystkich. | wowczas w pory-
w ie wzglednie zgodnej woli znaczyt sie w dziejach $lad
polskiego zycia — czasem zwyciestwem, czesciej kleskg. Od
wiedenskiego triumfu—az po rok 1920 taki byt ksztatt obowia-
zujacy dla polskiego dziatania. Odrzucono organizacje
woli — przyjmowano tylko jej improwizacje.

Przewr6t majowy jest ziamaniem starej, gteboko
w zywe cialo wzartej tradycji. Cozsie zmienito w dniach
miedzy 12 i 16 maja 1926 roku? Czy to tylko, ze jedni
ludzie przyszli do wiadzy zamiast innych? Czy tez
przyszta inna mys$l, mysl od wiekéw w Polsce zdeptana
i pogrzebana po stokro¢?

Nic nie zmienito sie w materialnych sitach Polski miedzy
12 i 16 maja 1926 r. Nie rozszerzyly sie granice, ani nie
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zwielokrotnity zbiory, ani nie wytrysty nowe zrédta, ani nie
pomnozyta sie ludnos¢, ani nie zmienili sasiedzi. A jesli
dzi$ swiat mowi i mysli o Polsce, co innego nizli myslat przed
laty, jesli szanuje kraj, ktory lekcewazyt, jesSli uznaje
wole narodu polskiego, ktdrej nie uznawatl — to takze nie
dlatego, zeby wzmogly sie nadzwyczajnie os$rodki naszej
materialnej potegi. A jednak co§ musiato sie zmienic
i to zmieni¢ bardzo mocno, bardzo wyraznie, bardzo trwale —
jesli zmienito sie tak bardzo nasze na Swiecie stanowisko.

Stu sktoconych chlopéw na jarmarku — i stu zotnie-
rzy w ordynku — to nie to samo, choéby ci sami
byli to ludzie. Przewrét majowy byt zmiang struktury
narodowej. W miejsce bezrzadu wprowadzat rzad. Na-
dawat woli niezbedne dla jej dziatania narzedzia. Zmie-
niat ustroj narodu — i zmieniat przez to sam
nardd.

Albowiem ustréj, to nie tylko pewna ilos¢ tak
czy inaczej napisanych artykutdéw, to nie tylko ksiega
konstytucji. To cos$ innego i gtebszego. To nade wszystko
pewna hierarchia ocen zycia zbiorowego, przesiag-
kajaca spoteczno$¢. Nikt nie przysiegat jeszcze na nowag
konstytucje. A przeciez juz wtedy, 13 maja 1926 r., zmienit
sie ustréj Polski. Obalona zostata bagnetem zasada, obo-
wigzujaca przez wieki w zyciu publicznym Polski: — ze
wiladza jest podzielna. Bezrzad polski nie byt nie-
istnieniem wiadzy — byt tylko wspétistnieniem wielu osrod-
kéw wiadzy. Kto rzadzit Polska w okresie rozbiorow?
.Familia“ Czartoryskich ? Czy Branicki ? Czy KoHataj ?
Krol? Konfederacja Barska? Czy Konfederacja Targo-
wicka ? Czy tez kazdy po trochu i nikt naprawde ?

Kto rzadzit Polska przed zamachem majowym ? Czyz
nie kazdy po trochu i nikt naprawde ? Zasada jednej
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wiadzy obca byta zwyczajowi polskiemu. Przyjmowano jg
wtedy tylko, gdy ,unanimitas” — ,tlumng zgoda“ uznana
zostata. Na czas pewien, na czas krotki. Gileboko w duszy
polskiej tkwita prawda ,liberum veto*. Jednolita wladza
musi sprzeciwia¢ sie ,ktéregokolwiek z nas korzysci“.
Dlatego deptano jg ,thumnym pospélstwa okrzykiem*.
Dlatego obowigzujgca az do maja r. 1926 zasada
zycia zbiorowosci polskiej byta zasada wtadzy po-
dzielonej miedzy wasnigce sie strony, whadzy wielo-
gtowej i wielorakiej, przez éw podziat rzekomo sprawiedli-
wej, przez 6w podziat naprawde bezsilnej.

Przewrot majowy jest wielkg rewolucjg. Gdyz przy-
wrdcit stracong przed wiekami przez naréd Swiadomosé, ze
bezsilng jest wola nieskupiona w jednym osrodku. Nie
wiemy, jakie bedg rzady w Polsce, jaka beda wyrazaty
wole. Ale wiemy, ze, po przewrocie majowym, bedg
w Polsce rzady. Ro6zne. Zapewne. Ale bedg. A to wiasnie
jest najwazniejsze.

Swiat caly przezywa ,kryzys ustrojowy“. Moze. Ale
inna to rzecz u nas i dla nas. Swiat zmaga siez techni-
k g rzadzenia w nowych, zawitych warunkach zycia. Pol-
ska zmagac sie musiata nie tylko z technika, lecz takze
z czym$ po stokro¢ gorszym — z ideg bezrzadu, z wiarg
w chaos, z tradycja anarchii, z nieuznawaniem
tej prawdy — iz wola narodu staje sie nie tylko w po-
rywie uniesienia, lecz co dzieh, co godzina, co chwila —
w koordynacji wysitkéw, w ich celowosci, w ich nieubtaganej
surowosci, kazacej zawsze poswieca¢ dzi$ dla jutra, czes¢
dla catosci, mozliwos¢ dla koniecznosci. Bv. 3
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PomiAnmy niezrozumienia umyslnie stwa-
rzane przez tych, ktérzy wola nie rozumieé¢, pominmy
wszystkie Swiadomie falszywe wyktadnie kazdego postepku,
dawane przez ludzi, ktérzy Pitsudskiego nienawidzag, to
jednak i wbéwczas w Srodowisku politycznym Pitsudski
bedzie czesto, najczesciej, niezrozumiaty.

Dlaczego ?

Pitsudski jest bowiem zbyt konsekwentny. Czyni to
wiasnie, co zapowiadat. Jego postepki zgadzaja sie z Jego
stowami. Co wiecej, zgadzajg sie ze sobg wzajem. Stowa
dla Pitsudskiego znaczg to, co znaczg: niepodlegtos¢ jest
niepodlegtoscia, wojna wojna, pokdj pokojem, rzadzenie
rzadzeniem, odpowiedzialno$¢ odpowiedzialnoscia.

Ludzie przywykli do tego, ze istnieje szereg stéw i hasel,
ktérych nie nalezy bra¢ catkowicie na serio. Jest pewna
etykieta polityki zezwalajgca na to, aby stowa defilowaty
w paradnych mundurach, postepki zas w drelichach polo-
wych. Kazdy kompromis nazywa sie ,zgodg narodowg”,
kazdy wysitek zadany od spoteczenstwa ,ofiara“, kazdy
zbiér mniej lub wiecej przemyslanych frazeséw ,progra-
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mem*, kazde ustepstwo ,koniecznoscig”. Aby rozumiec
to, co sie dzieje w polityce — nalezy wprowadza¢ poprawke
miedzy stowo i czyn, miedzy zapowiedZ i wykonanie.

Poprawka ,polityki" stosowana do postepowania
Pitsudskiego — zawodzi. Brzozowski napisat kiedys:
2Wszystko w Polsce jest przesada. Przesada jest, ze ziemia
obraca sie naokoto stohca. Dlaczeg6zby stonce nie miato
sie cokolwieczek obraca¢ okoto ziemi". W polityce naj-
czesciej storice istotnie obraca sie ,.cokolwiek" naokoto
ziemi.

Ale jest polityka i polityka. Kto postawit sobie za
zadanie pchniecie Panstwa we wiasciwg orbite dziejow —
ten zgodzi¢ sie nie moze, aby krzywi¢ drogi przysztosci.
Obliczalnym jest polityk, dla ktérego wtadza jest celem —
nieobliczalnym zazwyczaj ten, dla ktorego wiladza jest
tylko S$rodkiem. Gdyz trzeba do kazdego jego kroku
stosowa¢ zapomniany rachunek historii, nie mozna zas jego
postepkéw oblicza¢ z uzywanych codziennie, zattuszczo-
nych tabliczek politycznych.

Pitsudski jest enigmatyczny, poniewaz robi to wtasnie,
co mowi, niespodziewany, poniewaz bierze sprawy catko-
wicie na serio, niezrozumiaty, poniewaz jest konsekwentny.

* *
*

Rachunek historii zdaje sie by¢ zawsze nad wyraz
prosty. Polega na tym tylko, aby nazwac rzecz kazda praw-
dziwym imieniem. | prawdzie rzeczy by¢ do konca po-
stusznym.

Wielez razy jest i bylo — nie przez wrogéw, ale przez
zwolennikéw Pitsudskiego — okre$lane jako niezrozumiate
cale jego postepowanie w okresie 1918— 1921. Na c6z sie
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zdata owa niewyczerpana cierpliwos¢ tego cztowieka?
Dlaczego bez protestu, bez oporu znosit oszczercze na
siebie ataki, upartg podziemna robote, siegajgcag mackami
az do armii ? Po cOz ponizat siebie — i Panstwo, kiedy jako
Naczelnik Panstwa i Wo0dz Naczelny jezdzit do Kalisza,
aby pertraktowacd, jak z ksieciem udzielnym, z ,Dowddca

Wojsk Wielkopolskich” — generatem Dowborem? Czemu
rozzuchwalit wszystkie spiski, wszystkie konwentykle,
wszystkie polityczne mafijki — pusciwszy bezkarnie pier-

wszych zamachowcow, ktorzy porwali sie zbrojnie na
Rzad Rzplitej i Naczelnika Panstwa?

Niewagtpliwie — wiele zlego przez jakie przejsé
musiata poézniej Rzplita, zrodzito sie w sferze déwczesnej
bezkarnosci.

A przeciez tak tatwo to pojaé — jesli pomysle¢ serio
o tej najprostszej prawdzie, ze nie moze by¢ wojny
wkraju wowczas, gdy jest wojna na gra-
nicach.

Kazdy z ,politykéw" na pewno umiat powiedzie¢ i nie
raz powtarzat te stowa. Ale kt6z — précz Pitsudskiego —
potrafit je konsekwentnie zastosowac?

Dla innych storice obracato sie ,,cokolwiek™ dookota
ziemi. Dla niego — nie’.(

*
*

L»Armia winna by¢ apolityczna. Armia nie moze stac
na ustugach jakiejs partii. Armia winna by¢ narzedziem
catego narodu” — wiele tysiecy razy styszeliSmy te stowa
powtarzane ze wszystkich stron, z kazdych ust.

A jak byto?

Czy tak predko zapomina sie historie? Czy zapom-
nieliSmy juz wszyscy owe nie polskie, ale ,wielkopolskie"
putki? Czy zapomnieliSmy o ,jezdzie rycerskiej" w fan-
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tastycznych strojach i niemniej fantastycznej zaleznosci
politycznej od niewidzialnych babli konspiracyjnych,
wzbierajagcych na bagnistym gruncie niewoli? Czy nikt
juz nie pamieta batalionéw ,,milicji ludowej“, ciggnacych
przez miasto ze S$piewem ,,Czerwonego Sztandaru“, ani
czerwonej ptachty na Zamku?

To poczatek, powiecie. Ale, jak byto potem? Czynie
starano sie tworzy¢ prywatnego wojska: ,blekitnego”,
,biatego* albo ,czerwonego“ ? Ktéraz to z partii nie wal-
czyta o wptywy w armii? Czy nie dzielono publicznie
putkow na takie i owakie, na te, na ktérych moga polega¢
jedni i inne, na ktérych moga polegac inni. Czyz nie urzg-
dzano co czas pewien translokacji wojsk ,wiernych i nie-
wiernych*, czyz nie ciagnety przez ulice kompanie z kara-
binami maszynowymi, czy nie rozkiadano biwakoéw na
ulicach? Czy nie rozbroj ono wojska w Krakowie ?

Ach, wiem, polemisci powiedzg, ze przeciez i Pitsudski
walczyt o to samo. Czy naprawde?

Nie w legionowym mundurze chodzi dzi$§ wojsko polskie,
cho¢ mozna byto tak fatwo ten wiasnie mundur zachowac.
Wtedy, kiedy kazdy regimentarz partyjny wymyslat wiasne
oznaki — Pitsudski $wiadomie ttumit prymat legionowy —
dla przyspieszenia powstania i zjednoczenia Wojska Pol-
skiego. Wymagat od bliskich. Kto wie, co znaczy nazwa
putku, osmagana w bitwach, zro$nieta z piosenkg — ten
zrozumie, czym bylo dla utanéw Beliny odebranie im barwy
utanskiej, odebranie im prawa nazywania sie pierwszym
putkiem. Pitsudski zadat od legionistéw zachowania nie-
tknietej, nieruszonej jednej tradycji, tradycji postuszen-
stwa. Nie wolno byto warcze¢, ani narzeka¢. P. O. W. nie
pozwolono sie zmobilizowa¢ we wiasne swoje putki. Nie
byto sztabu, w ktérym by nie zmieszano oficeréw ze wszyst-
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kich formacyj polskich, ze wszystkich armii zaborczych.
Kazdej partyjnej wielkosci, czy nazywala sie Latinik, czy
Roja, dano pole do dziatania, do popisu, do reklamy nawet.

Nikt nie moze, nikt nie bedzie mdgt twierdzi¢, ze
w czasie, kiedy Pitsudski stat na czele wojsk, nie byto uczy-
nione wszystko, aby tworzy¢ jednolitg, apolityczna armie
polska — narzedzie woli narodu.

Co stato sie kiedy odszedt? Czy wihasnie wdwczas nie
rozpetata sie zacieta, glucha, uparta walka ugrupowan
politycznych o opanowanie armii? Czy szczegllnie wiel-
kich wysitkéw nie robita w tym kierunku Narodowa Demo-
kracja? Lata 1923— 1926, to sg wiasnie lata prob przenik-
niecia polityki do wojska. Kiedy koalicja endecko-pia-
stowa siega w r. 1926 po wiladze — pierwsze jej rozporzg-
dzenia zdgzajg do opanowania armii przez wtasnych, par-
tyjnie bliskich, politycznie lub konspiracyjnie zwigzanych
ludzi.

Zamach majowy moze nie miatby miejsca, moze nie
musiatby mie¢ miejsca, gdyby nie to, iz byto rzeczg wy-
razng, po co Witos i endecy przychodza do wiadzy. Byto
rzecza wyraznag, iz idg na odebranie armii charakteru apoli-
tycznego, idg na zamienienie wojska w swoj orez do we-
wnetrznej, politycznej rozgrywki. RoOow-
nato sie to nie tylko wciggnieciu armii w polityke — réw-
nalo sie to zniszczeniu jej wartosci bojowej, bo ci, ktérzy
chcieli uzywac tego narzedzia, musieliby zniszczy¢ wszystko,
co jest moralng wartoscig armii — zniszczy¢ tradycje jej
walk i zwyciestw.

Zamach majowy byt przede wszystkim walka
o0 zachowanie apolitycznego charakteru
wojska polskiego. Bunt armii poprowadzonej
przez Pitsudskiego, byt przede wszystkim buntem przeciw
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probie uczynienia z wojska bojéwki partyjnej. Kiedy poli-
tyka zaangazowata sie w wojsko tak dalece, ze mogla je
rozsadzi¢c — wojsko musiato ocala¢ swojg apolitycznosé
przez zwalenie takiego politycznego rezimu.

Taka jest prawda, jakkolwiekby wyglagdaty komen-
tarze obalonych.

Niegdys oskarzono Pitsudskiego, ze zapart sie ideatu
tworzenia wojska polskiego, poniewaz odmdwit przysiegi
wiernosci dla Niemiec. Ludzie gtupi nie rozumieli i wéwczas,
ze idac do wiezienia i posytajac swych towarzyszy broni
za druty kolczaste, Pitsudski ocalit wojsko pol-
skie.

Tak samo w maju r. 1926 Pitsudski ocalit armie. Wtedy
przez wiezienie — pOzniej przez bunt.

* - *

Mamy dzi§ w Polsce jakoby dwa obozy: zwolennikéw
dyktatury i zwolennikéw demokracji. Zwolennikami demo-
kracji sa wszyscy opozycjonisci. Zwolennikiem dyktatury
musi by¢ oczywiscie, przede wszystkim, sam dyktator.

Dziwng rzeczy koleja niejednokrotnie juz dzisiejszy
dyktator i dzisiejsi demokraci réznili sie w zdaniach wtedy
wihasnie, kiedy chodzito o losy ustroju Panstwa. W r. 1918,
kiedy Pitsudski byt dyktatorem, nieskrepowanym przez
zadne normy prawne, przez zadng konstytucje — w tym
to pamietnym 1918 r. starcie pomiedzy dzisiejszg prawicg
i 6wczesnym Naczelnikiem Panstwa nastgpito na tle zwo-
fania konstytuanty. ,Demokraci* — narodowi nie chcieli
woéwczas Sejmu. Pragneli stworzyé ,prywatng” wiadze
ustawodawcza. Projekt Rady Stanu, z ktérym przyjechat
p. Stanistaw Grabski z Paryza, nie byt ortodoksyjnie demo-
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kratyczny. Podobnie jak nie byty nigdy demokratycznymi
te organy wiadzy, ktére Narodowa Demokracja stworzyta
swobodnie: ani Naczelna Rada Ludowa w Poznaniu, ani
,rzady“ Korfantego na Slasku.
A druga strona?
dosy¢ duzo o ,radach robotniczych i chiopskich“. Po
przewrocie majowym nawotywali do ,pogiebiania rewo-
lucji“. Co dnia na pierwszej stronie ,,Robotnika“ druko-
wane jest hasto: ,,Niech zyje rzad robotniczy i wtoscianski“.
Co czyni Pitsudski ? Kiedy otrzymat do rak peinie
wiadzy — zwotat Sejm i wiladze zlozyt. Kiedy pozniej
wbrew jego radom uchwalono konstytucje, ktorg uwazat
za zi3, usunat sie. Kiedy dzieki zamachowi majowemu
objat z powrotem wiadze, nie przekreslit zadnego z demo-
kratycznych przepisbw konstytucji i nie naprawia jej po
dzi$ dzien inaczej, jak trudng droga przepracowywania
spraw od dotu, nie za$ rozcinania ich mieczem u gory.
Jakby wygladata demokracja w Polsce, gdyby doszia
do wiadzy w drodze zamachu zbrojnego prawica?
Jakby wygladata demokracja w Polsce, gdyby doszita

do wiadzy w drodze przewrotu — lewica?
Kiedy nie okrzyki, ale czyny i wysitki bra¢ za miare
rzeczy — wowczas nieodparcie dochodzi sie do wniosku,

ze jedynym konsekwentnym demokratg w Polsce jest jej
dyktator. Zas wszyscy opozycyjni ,,demokraci“ sg tylko —
zawiedzionymi dyktatorami. (i9.in .32)
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RYTM LAT PRZEZYTYCH

-1-olityka jest sztukag urzeczywistniania
swojej woli w Srodowisku ludzkim. Jest to wiec sztuka
ksztatltowania psychiki tego S$rodowiska i powodowania
pozadanych jego dziatah. Najprostszym po temu sposobem
jest posiadanie wiadzy. Dlatego polityka czesto jest utoz-
samiona z umiejetnoscig osiggania wiadzy. Niestusznie.
Jest to branie srodka za cel, poczatku za koniec. Wiadza
jest jednym ze Srodkéw, bynajmniej nie jedynym.

Polityka zagraniczna polega na przeprowadzaniu swo-
jej woli w tych $rodowiskach ludzkich, nad ktérymi wiadzy
sie nie posiada. A polityka zagraniczna wiasnie jest bez-
posrednim udziatem w tworzeniu dziejow. W sferze sto-
sunkéw miedzynarodowych bowiem spotykajg sie i krzy-
zuja, unicestwiajg wzajemnie i wzmacniajg wszystkie
wole, istotnie dzialajgce na Swiecie, az z réznych wekto-
row powstaje wreszcie wektor wypadkowy — pedzacy koto
historii.

Polityka zagraniczng Polski od chwili jej powstania
az po dzi$ dzien kieruje Jozef Pitsudski. Wyjatek stano*
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wig lata 1923— 1926. Te lata wiasnie, ktére znaczone sg nasza
porazka, cofnieciem sie ze zdobytych pozycyj, pomniejszeniem
naszego znaczenia za wlasng naszg zgodg — Lokarnem.

Polityka zagraniczna jest urzeczywistnieniem swojej
woli w $rodowiskach ludzkich, nad ktorymi wiadzy sie
nie posiada. Odwrotnie — to tamte S$rodowiska probo-
waé mogg — i probujg — siega¢ po wplyw, po wiadze
nawet. Kto chce by¢ wspéitworcg, podmiotem historii,
ten przede wszystkim musi znalezé w sobie dos¢ sity, aby
nie sta¢ sie tworzywem, ugniatanym cudzymi rekami,
biernym przedmiotem dziejow. Jozef Pitsudski ustrzegt
Polske przed zejsciem do roli obiektu historii. Nie po-
zwolit, by stata sie ,,malym panstwem®, ,le petit Etat”,
pionkiem na szachownicy, na ktorej partie rozgrywajg
inni. Czyni z niej mocarstwo, to znaczy partnera w owej
najwiekszej grze, jaka ludzko$¢ od wyjscia z prahistorii
bez przerwy rozgrywa. Dzieto Jbézefa Pitsudskiego w po-
lityce zagranicznej ? To wiasnie, iz nie dopuscit, aby Pol-
ska stata sie przedmiotem dziejéw, a sprawia, ze staje sie
wedle swych potrzeb i swych ideatéw dziejow Swiata wspot-
tworczynia.

Gdy wspomniec Polske roku 1918, ,stabiutkg i drzacg”,
przezartg gteboko od wewngtrz — w warstwach, siegaja-
cych po kierownictwo, niewiarg we wiasne sily, peina
medrkéw dazacych do stania sie obiektem cudzej woli,
za najwiekszy czyn uwazajgcych wybdr protektora — gdy
wspomniec czasy owe i poréwnac je z dniem dzisiejszym —
osiggniecia wydajg sie nieprawdopodobne. Tym bardziej
trudne do pojecia i wyttumaczenia, iz stawaly sie stop-
niowo, wynikaty zwolna ze statosci zamierzen i konse-
kwencji dziatan tak, ze niesposob wskaza¢ chwili przetomu
ani powiedzie¢, jak i kiedy stato sie to, co sie stato.
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Stato sie przeciez. | bedziemy prébowali wszyscy
powielekro¢ = odstoni¢ tego tajemnice. Na pewno nie-
udolnie. Lecz mimo nieudolnosci z wzrastajgca co roku
potrzebg zrozumienia choéby tego tylko, co daje sie zro-
zumieé. Aby schwytaé¢ prawa tego rytmu, wedle ktérego
staje sie historia zyjacych dzi$ pokolen.

W polityce zagranicznej Pitsudskiego jedno od razu
w oczy uderza. Nie jest ona ani na chwile oddzielona od
catosci jego polityki. Nie znaczy to bynajmniej, ze
— jak w wielu innych krajach — taktyka walki
o0 wiadze lub utrzymanie sie przy nief wewnagtrz
kraju zacigzyta cho¢ na chwile na polityce zagranicznej
Pitsudskiego. Nigdy. Uparta, glucha walka z Sejmem
Ustawodawczym w latach 1918— 1921 stad bodaj brata
swoj poczatek, ze Naczelnik Panstwa nie pozwalat, aby
prowadzenie wojny i prowadzenie polityki
miedzynarodowe]j splatato sie z partyjnym jar-
markiem sporow o wiadze. Sejm Ustawodawczy dostat
w swe rece wszystko — mozliwos¢ budowania ustroju
Panstwa, jego administracji, finanséw, oswiaty, opieki
spotecznej, ustroju rolnego, personalnej nawet obsady
urzedbw — wszystko, procz tych dwodch rzeczy,
po ktére nieraz siegat: précz kierownictwa wojskiem i roz-
strzygania najwazniejszych spraw z zakresu stosunkéw
miedzynarodowych. By¢é moze wiasnie za cene od-
jecia mu wplywu na te dwie dziedziny — Sejm Ustawo-
dawczy otrzymat tak nieograniczong i tak zgubnie wy-
zyskang swobode wszedzie indziej.

Polityka zagraniczna Pitsudskiego nie jest wiec nigdy,
ani przez chwile, funkcjg wewnetrznych zmagah o wiadze.
Lecz jest zrosnieta organicznie, gteboko, nierozerwalnie
w catos¢ z polityka wewnetrzng. Istnieje pomiedzy nimi
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ta nieunikniona wspotzalezno$¢, jaka istnieje w rze-
czywistos$ci miedzy okrzepnieciem wewnetrznym na-
rodu i jego potozeniem miedzynarodowym, miedzy jego
sitg i jego na Swiat wplywem.

Dlatego daremnym bytoby trudem szukanie zwigzku
miedzy posunieciami Pitsudskiego na zewnatrz i na we-
wnatrz w jakimkolwiek odrebnym zdarzeniu. Ale, gdy
probowa¢ ogarng¢ okiem cate okresy — wodwczas
hipoteza prostego zwigzku miedzy dziataniem Pitsudskiego
na wewnatrz i na zewnatrz narzuca si¢ z nieodpartg sita.

Oto okres pierwszy: 1918— 1922. Okres bezposred-
niego zmagania z sitami zewnetrznymi. Okres wykre$lania
granic, dokad ma siega¢ wiadza Polski. Wydaje sie, ze
zrozumieé polityke wewnetrzng Pitsudskiego w tym okre-
sie: niewyczerpang jego cierpliwo$é, bezgraniczne pobta-
Zanie, amnestie powszechng, bezustannie wszystkim udzie-
lang: otwarcie dostepu do dostojeristw najzacietszym
wrogom, schwytanym zamachowcom, tromtadrackim ge-
neralom; zezwolenie Sejmowi Ustawodawczemu, aby trwat
nie uchwalajgc Konstytucji; aby, uchwalajgc ja wreszcie,
tworzyt ustrdj, skazany na ciggle ataki epileptyczne; ze-
zwolenie dzielnicom, aby hodowaty troskliwie swoje od-
rebnosci, aby przeciwstawily sie zjednoczeniu, wojska wia-
sne probowaly tworzy¢... Wszystko to zrozumie¢ mozna
wtedy tylko, gdy zalozy¢, ze jest to wynik przyjecia i za-
stosowania z niespotykang bezwzglednoscia, zastosowania
naprawde <« zasady: ,wojna zewnagtrz — pokdj
wewnatrz*“.

Hasto tak proste, ze az banalne. A jednak dowodem
niespotykanej sity woli — jest to, ze zostato przez Pitsuds-
kiego zastosowane. W tym najprostszym logicznie,
a przeciez prawie niewykonalnym zyciowo, fakcie,
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uczynienia wiasnej polityki wewnetrznej funkcjg wazniej-
szej — na ten jedyny i niepowrotny czas — polityki za-
granicznej, mieczem wobec najazdu, dyplomacjg wobec
naciskow prowadzonej — wida¢ jak dalece polityka Pitsuds-
kiego jest zawsze jednolitg catoscia.

Wynikiem pierwszego okresu polityki zagranicznej
Pitsudskiego jest wojna wygrana na polu bitwy i wygrane
zmaganie dyplomatyczne. Pierwsze zwyciestwo stwier-
dzone jest podpisami przeciwnikow na traktacie pokojo-
wym ryskim, drugie podpisem Francji na akcie przymierza
i sojuszu wojskowego miedzy Polskg i Francjg. Odparty
zostaje jednakowo najazd i nacisk, zabor i protek-
torat. Pitsudski tamie obca wole i woéwczas, gdy pré-
buje ona uczyni¢ z Polski czerwone ,,Priwislanje", i wowczas,
gdy chce z Polski uczyni¢ narzedzie interwencji w we-
wnetrzne sprawy Rosji. tamie wole obcg woéwczas, gdy
prébuje mu dyktowaé z bronig w reku kapitulacje i wéw-
czas, gdy zamkng¢ chce mozliwosci rozwoju linig Curzona.
Z cudowng umiejetnoscia wydobywa z wynedzniatego,
oszotomionego, zatraconego w chaosie zdarzenn narodu
potrzebne sity. Placi za to z krdlewska hojnoscia: ofiarg
z whasnej dumy, niewyczerpanym pobtazaniem, nieskon-
czong cierpliwoscia.

Kiedy w r. 1926 Pitsudski powraca do wiadzy, po
pierwszym wstrzgsie walk majowych, po legalizacji za-
machu — niespodzianka spotyka wszystkich, co z do-
Swiadczenn lat 1918— 1922 proébowali wnioskowaé o jego
postepowaniu. Polityka zagraniczna, tak w latach 1918 do
1922 szybka w decyzjach, rozpoczeta zdobyciem Wilna
w r. 1919 a zakoriczona wobec ambasadoréw wielkich mo-
carstw grozbg zrzeczenia sie urzedu Naczelnika Panstwa
i wyjazdu do Wilna, gdyby sta¢ sie ono miato obiektem
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przetargdbw — w okresie od zamachu majowego 1926 az
do wyboréw listopadowych 1930 staje sie przyttumiona,
powsciggliwa, stonowana. Ogranicza sie jakby do twardej
i nieustepliwej obrony stanu posiadania, do trwania
na zdobytych juz punktach, ale unika w miare moznosci
podejmowania inicjatywy, unika zwigzania swobody ruchéw
przez akcje zewnetrzng. A jednocze$nie postepowanie we-
wnatrz takze niepodobne sie staje do polityki wewnetrznej
lat 1918—1922. Na kazdym kroku i w kazdej sprawie pod-
jeta zostaje walka. Kazdy szczeg6t staje sie przedmiotem
lekcji. Wybér miejsca, gdzie sktada¢ ma przysiege wybrany
Prezydent jest tak samo czescig nauki, ktérg przechodzi
Panistwo, jak procedura tworzenia rzadéw. Jest zawsze, to
prawda, w dziataniu Pitsudskiego na wewnatrz, jak gdyby
przymus i gwalt nad samym soba, kiedy uzy¢ musi stow
brutalnych czy twardej kary. Ale nie cofa sie przed tym.
Spodziewana przez wielu nieustajgca amnestia pierwszych
lat niepodlegtosci nie powraca. Gra jest rozgrywana w ra-
mach legalnosci, ale nie w ramach pobtazania. | catos$¢
tej polityki zaréwno zewnetrznej, jak i wewnetrznej, znéw
narzuca ujecie obu jej stron jednym zdaniem — jest
to polityka budowy wustroju Panstwa.

Nastgpito przesuniecie punktu ciezkosci. Na czas
pewien inna moze nie hierarchia, lecz kolejno$¢ zadan.
I znowu z jednej, nie tylko przyjetej, lecz kon-
sekwentnie poprzez wszystkie trudnosci przeprowa-
dzonej prostej mysli — wynika zrozumiato$¢ owej, po
tylekro¢ przez ludzi niewierzagcych w mozliwo$¢ praw-
dziwej konsekwencji wymienianej ,,niezrozumiatosci“.

I znowu niespodziewanie dla tych, co juz do dawnego
uktadu rzeczy przywykli — nastepuje zmiana w okresie

1931—1935-
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W latach 1926— 1931 walka o przebudowe ustroju
Panstwa, walka nad wyraz trudna, bo zamknigta przez
Pitsudskiego dobrowolnie w granicach legalnosci — zo-
stata wygrana. W tych samych latach 1926— 1931 uparta
praca gromadzi nowe elementy sity. Jednocze$nie z walka
0 przebudowe Panstwa — przebudowywano je.
Inne jest wojsko w r. 1931 nizli w r. 1926, inna jest gospo-
darka, inna technika, inna psychika Polski.

Wybory listopadowe r. 1930 pozwalajg wyzwoli¢ te
sity. Wezel wewnetrzny, zasuptany przez przeplecenie le-
galnosci i rewolucji, zostaje nie rozciety, lecz rozwigzany.
W chwili gdy zbliza¢ sie poczyna ostateczny ukiad po-
wojenny, gdy nadchodzi moment ustalania istotnej i na
dlugo zapewne wiazacej hierarchii Panstw — Polska jest
gotowa. | z gotowosci tej korzysta.

Nie czas szuka¢ charakterystyki tego okresu. Nie jest
on chyba jeszcze zakonczony. Ale jedno spostrzezenie
nasuwa sie samo. Jest w tym ostatnim okresie réwno -
waga miedzy polityka zagraniczng i wewnetrzng. Praca
biegnie réwnolegle i zewnatrz, i wewnatrz. Jeden wysitek
wspiera drugi. W miare krzepniecia wewnetrznego — wzra-
sta nacisk woli Pitsudskiego na bieg spraw Europy. W miare
osiggnie¢ uzyskanych na zewnagtrz — wzmaga sie konso-
lidacja wewnetrzna.

Sposoby dziatania Pitsudskiego, po tylekro¢ nazwane
niezrozumiatymi i tajemniczymi — gdy szuka¢ w nich
mysli wielkich i prostych, i wiedzie¢, ze z postanowien
whasnych Pitsudski wycigga zawsze konsekwencje az
do konca — przestajg by¢ niezrozumiale.

Nie przestajg by¢ tajemnicze. Gdyz nie mozna wy-
jasni¢ logika, nawet gdy sie jg stosuje ex post, istotnie
tajemniczej umiejetnosci wyboru czasu. Jakze to
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tak stato sie wihasnie, ze Pilsudski wiedzial, kiedy roz-
poczaé przebudowe wewnetrzng Paristwa ? | kiedy ja skon-
czy¢? Jakim czarodziejskim sposobem odkryt wsréd spie-
nionych zdarzeniami lat te, ktére mozna byto poswiecié
zamknieciu sie ha wewnatrz, nic zgota zewnatrz nie tracac ?
Jaka metoda obliczyt, ze w tym a nie w tamtym roku
juz nie piany, ale wysokie przyptywy i odptywy zakotysza
Europg, ze w tym a nie w tamtym roku trzeba by¢ go-
towym? Dlaczego na lata roztozyt prace nad przeksztat-
ceniem psychiki spoteczeristwa, ale ani o dzien nie za
pozno potrafit rozwikta¢ wewnetrzne wezty? Jaka magiag
uczynit, ze dwa tak odmienne procesy, jak rozwdj stosun-
kéw miedzynarodowych i przeksztatcanie psychiki polskiej,
zbiega¢ sie poczety w harmonijnym rytmie ? Skad czerpie
te umiejetno$é, aby nic nie uczynié przedwcze$nie i nic
za pézno ?

Na te pytania nie ma odpowiedzi. Gdyz stowo ,,ge-
nialnos¢" to nie jest odpowiedz. To tylko nazwa, jaka
dajemy zjawiskom zbyt trudnym, aby je zrozumiec.

(20. 1V. 35)
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12. V. 1935

dzef Pitsudski opuscit Polske. Najwiekszy
Czlowiek, jakiego Polska w ciggu dziejéw wydata — odszedt
w wieczno$é. To, co zostawit po sobie jest zwyciestwem,
triumfem, sita. Szedt do nich poprzez walke i meke, przez
zmaganie sie z sobg, narodem wiasnym i z wrogiem. Az do
ostatniego tchu walczac, az do wczorajszego ranka stygnaca
a tak samo pewng dlonig kierujac losami Paristwa, obojetny
wobec smierci, schylonej nad Jego tozem, ten sam: nie-
ztomny i nieugiety az do konca, wspaniaty i wielki, po-
gardliwy wobec cierpienia, do ostatka wierny jedynej mi-
tosci swojej — Ojczyznie.

ZostaliSmy sami. Ciezar olbrzymi, jaki dzwigal na
sobie Jozef Pilsudski — zsuwa sie na nardd, na kazdego
najmniejszego z nas. Jarzmo odpowiedzialnosci za siebie
i za wszystkich, za triumf i kleske, za los pokolen, ktére
nadejda, za przyszto$¢ Polski — ten krzyz dobrowolnie
dzwigniety na ramionach przez Pitsudskiego samego za
wszystkich Polakéw — tylko na milionach gotowych do
wsparcia go ragk niesiony by¢ moze. Ciezar tym wiekszy im
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wspanialsza jest puscizna, jakg Pitsudski zostawia — pu-
$cizna, krwig Jego znuzonego serca az do ostatniego ude-
rzenia karmiona.

Niedoteznymi wargami, stabg wola naszg, zwyczajnym
ludzkim sercem jedno mozemy uczynié, by godnymi stac
sie nazwy narodu, ktory Go wydat — poprzysigc tej straszli-
wej godziny wierno$¢ i sit naszych oddanie — Tej, ktorg
kochat i ktorej stuzyt — Ojczyznie. (13.v. 35
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15. V. 1935-

C hiodny, surowy wiatr ciagnie od pot-
nocy. Jezdnia pusta, po bokach dwa ciemne, glebokie szpa-
lery ludzi. Giebokie, ciemne i ciche. W potowie firmamentu,
ku potudniowi, wisi ksiezyc jeszcze blady, cho¢ niebo jest juz
ciemnoszafirowe, ksiezyc lekko zamglony. Latarnie osto-
niete krepg prosza na popielatos¢ brukéw przyémione
Swiatto. Tu, w Alejach Ujazdowskich, przesiewa sie ono
jeszcze przez siatke mitodych lisci. Niewyrazne, sine pla-
my cieni wedrujg po ziemi razem z ciezkimi westchnie-
niami wiatru, idgcymi przez drzewa.

Jest cicho. Az z daleka, od miasta, od Zamku, od
Katedry odzywa sie daleki, szklany pogtos dzwonéw. Bijag
pewno catg sitg — tu poprzez milczenie Warszawy doptywa
tylko ich dzwiek czysty, ale staby, jak gdyby stycha¢ go
byto we $nie. Bija i bijg, powtarzajg z oddali swoéj zew
uparty, powazny, powrotny. Powtarzajg po dziesieckroc,
po stokro¢. Az z drugiej strony, od potudnia, od Belwederu
dochodzi¢ poczyna niewyrazny jeszcze tupot. Zbliza sie,
narasta w cmokanie podkéw. Juz wida¢ miedzy lis¢mi
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siwe konie, blyski szabel przy siodtach, daszkach czapek,
naramiennikach. Jeden jezdziec przy drugim calg szero-
koscig ulicy, jeden szereg za drugim idzie w milczeniu,
w plusku kopyt, jak w jednostajnym plusku fali. Szwa-
dron za szwadronem. Przeszli. | przedudnity za nimi
glucho, powolnie armaty. Pusto — i znow cicho.

Wtedy stamtad, dokad patrzg wszyscy, z giebi ulicy,
nad ktorg wieczor zawist juz glebokim cieniem, przychodzi
pomruk krotki, gorzki i grozny. Urywa sie. | znéw wraca.
I znowu urywa. Bijg sttumiony werbel bebny. Bijg po-
nuro, posepnie, zawziecie, groznie. Jak zapowiedZ uporu,
jak zacietymi wargami powtarzane stowa surowej przy-
siegi wraca ten glos urywany, krotki, ten sam za kazdym
razem, niby twardo powtarzane stowo ,wiernos¢, wier-
nosc” ...

W réwnym, powolnym stukocie nég idzie brunatna,
ledwie tu i tam przecieta jakim$ skagpym blyskiem metalu,
milczaca, jakby cata zanurzona w cieniu, piechota. Sta-
lowe hetmy nie Isnig. Przesuwa sie obok, powtarzajac
gubigcym sie zwolna w odlegtosci pomrukiem werbla
jeszcze, i jeszcze, i jeszcze to samo wcigz stowo.

I wtedy staje sie tak cicho, ze stychac szelest sukien
zakonnic, ktore plyng teraz nieprzerwanym podwojnym
szeregiem po obu stronach jezdni. Ten tlum biatych
kornetéw nad czarnymi sukniami, w diugim rézancu ciem-
nych postaci wyglagda jak postrzepione ptaty $niegu na
tle czarnego nieba zimowej nocy. Az biel poczyna narastaé,
przybywaé, zalewa calg ulice poszarpang koronka. Biate
komze sung powoli bez $piewu, bez egzekwii znow
w tej samej ciszy, ktéra staje sie coraz glebsza, coraz bar-
dziej zapiera dech w piersi. Za szeregami alumnow, ze
ztozonymixrekami i spuszczonag glows, ptyng wyzej biale,
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wysokie infuly. | nic, tylko szelest stgpan. | jeszcze szelest
stgpan. Znéw szare pojedyncze postacie zotnierzy, niosace
na wyciggnietych ramionach nagta, iskrzacg srebrem plame
czerwieni, niby milczacy okrzyk zapowiedzi: ordery na
aksamicie.

I juz miedzy wiotkimi lisémi tej wiosny, co kwitngé
nie chce ani umie — miga¢ poczyna z potudnia miedziane
zarzewie. W miare, jak rosnie i zbliza sie, w miare, jak wiong¢
poczyna szkartatnosiwym dymem i zlotem ognia pienic¢
w pochodniach, w miarg, jak nadchodzi i rozpruwa pot-
mrok wiszacy nad ttumem — milczenie zapada tak zu-
petne i tak gtebokie, ze zdaje sie dzwiecze¢ jaka$ wiasna,
nie przez ucho, lecz przez cate ciato dostyszalng nuta.

Wysoko nad gtowami, na lawecie, ptynaca géra ponad
czarnym szpalerem tlumu, srebrem i szkartatem, bielg
chust i ztotem $wiatet, krwig sztandaru i ciemnym lisciem
wawrzynu — pojawia sie trumna. ldzie gorg, sréd iskier,
na ciemnym jeziorze ciszy, jak gdyby dZwigana, niby falg,
tchnieniem tego tlumu, nad ktérym przeptywa. Trumna
— najbardziej samotna i najbardziej bliska, w purpurze
i w bieli, w szkartacie i w srebrze, w ogniach i dymach,
w milczeniu i w pochodzie, chwiejgca sie w oczach ze-
szklonych, nieczekana, uciele$niona, zywa dzi$ i na wieki
wiekéw jawa tej WIELKOSCI, co stata sie NASZA — przez
nadludzkie mestwo i meke nadludzkg tamtego serca, ktére
bi¢ przestato. (i6.v.35)
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MZ]aden ceremoniat nie jest w stanie tego
zabi¢. Uczucie, ktore Pitsudskiego otacza jest zywe. Zywym
jest i uwielbienie i wrogo$¢, oddanie i bunt, nienawis¢ i mi-
to$¢. Zawsze peka szablon uroczystosci — najbardziej nawet

starannie przygotowanej — i gdzie$S zrywem nieczekanej
piesni buchnie entuzjazm, jak ptomien biegnacy z ust do
ust, z piersi do piersi. Dreszcz gorgcy — od lat tylu

znajomy, co oczy zapala mestwem, kurzawg bitewng
pachnie i nagle serce na wskro$ wypetnia nieulektg mio-
doscia. Zawsze peka uroczysty szablon: — w nazwisku
Pitsudski za wiele jest zmagan — samotrzec prawie w pustce
prowadzonych — za wiele klesk, co nigdy woli ku ziemi
ugiac nie potrafity, za wiele triumfow, ktdre piliSmy wszyscy
zeschtymi w stuleciach niewoli wargami — aby — Kkiedy
wsérdd nas sie znajdzie — nie szta za nim nagfa cisza wiel-
kosci, tu — jak ISnigcym sztychem szabel przebita jasnym
okrzykiem zapatu, tam — rozpruta sykiem nienawisci...

Nie moze by¢ inaczej. Bo wszedt w zycie nasze: moje
i twoje, i kazdego dnia powszedniego z nami wkasnie, z nami
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przede wszystkim sie zmaga. Oto jego walka najwieksza
— ta, ktéra codziennie w naszych odgrywa sie piersiach.
Wszedt w zycie nasze — ziamat je, zmienit, przeinaczyt.
Kimkolwiek jeste$, kazdej godziny dotykasz tuz obok
siebie, we wilasnych myslach, postepkach, przedmiotach
— Jego woli. Co dnia. A nocg — jesli sen jest spokojny
— to dlatego, ze wiemy nie wiedzagc — iz ktos samotny
za nas z losem gada i twardym spojrzeniem patrzy w nieru-
chome Zrenice przeznaczenia. A przeciez m przezen — sen
nie jest spokojny: mate ziarno gorczyczne piecze usta.
Bo jesli trzeba bedzie — wiemy: w kazda noc ciemng znéw
moze dion znajoma rekojescig szabli w okno zapukac,
kaza¢ z domostwa w wiatr wyjs¢ i ciemnos¢, dla niezna-
nego jutra ciepte dzi$ porzuci¢, znowu odejs¢ na-
prz6d w stote, burze — i w przysztosé.

Stad mitos¢ — i stad nienawis¢, co nie tylko tlumy
jak pekniecie tamie, ale poprzez sumienie idzie rysa gte-
boka; w jednym sercu staje sie razem: uwielbieniem i bun-
tem, oddaniem i protestem, porywem i znuzeniem. Jakze nie
kocha¢ wiasnego bohaterstwa, jakze wyprzeé sie mestwa,
jak zapomnie¢ prawde ? Ale zarazem — jakze nie da¢
sie skusi¢ stodyczy wypoczynku, ciszy dnia pogodnego,
szczesciu ,dzis" ? Jakze nie buntowac sie przeciw nieugie-
tosci, co kaze bezustannie i$¢, a nie pozwala spoczywac,
najtrudniejszg droge wskazuje twardym przyktadem, od-
rzuca ztudzenie, zapomnie¢ nie daje o prawdzie ? Jakze
sie oprze¢ zmeczeniu ?

Pitsudski tworzy przyszios¢ w jedynym dostepnym
tworzywie — w terazniejszosci. Pokolenia, ktére napotkat,
nie sa celem — sa Srodkiem, sg narzedziem. Ich rekami,
ich wysitkiem, i tylko w ten sposéb mozna juz dzis$
wykuwaé¢ przyszty los narodu. JesteSmy tym two-
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rzywem. Nielitosciwa reka Pitsudskiego: w godzinach —
dni zamyka, w miesigcach — wysitek lat, a lata wygina
przestem zelaznym miedzy wiekami. Oto jego zmaganie
istotne, najwieksze, bezustanne: zmaganie ze znuzeniem

w piersiach wilasnych i naszych. Stad mitos¢ — i stad
nienawis¢. Pekniecie, co tlum dzieli, cienka ni¢ czarna,
CO najwierniejsze nieraz serce bolesnie owinie — jest

jednakowo tg samg granica w masach i sumieniu — gra-
nica, co dzieli: site — od stabosci, od wielkosci = matos¢.

Dlatego dzi$ Mu zawsze stusznos¢ przyznaje za
wczoraj, a jutro za dzi$ przyzna. Przemija
sen spokojny — nic po nim procz zmierzwionego nie zostaje
toza. 1 wlokg sie diugo, duszng meka wszystkie kazdej
walki prawdziwej godziny — nie klammy: trudno nies¢
je sercem struchlatym. Ale po nich i przez nie — $lad
dostojenstwa cztowieczego od ziemi sie dzwiga, stupami
milowymi w droge wrasta i patrze¢ wstecz pozwala z pod-
niesionym czotem. To senna mato$¢ nasza oburgcz po-
wieki przed wzrokiem Jego zakrywa — to mestwo nasze
wiernie w Jego oczy patrzy. Opor dzisiejszy jutro sie staje
wdziecznoscia: wdziecznoscig za to, ze zostat ziamany.
Stroma i trudna jest droga, ktérg odchodzi¢ trzeba od
nicosci — droga, ktérg nas bez spoczynku prowadzi.

Zaden nie przepisat tego ceremoniak: a gdziekolwiek
wejdzie, cisza zapada i obnazajg sie glowy. — Situchamy
wtedy — razem: oddani i zbuntowani — nastuchujemy,
jak obok kto$ stgpa, jak szumi przesztoScig i przysztoscia
daleka surowy wicher w niewidzialnych fatdach szat «—
obok niego przez zycie nasze idacej — Historii.

Tak byto — poki wsrod nas byt obecny. (20.11.33)
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SIEDEMNASTY LISTOPAD

I/Ie lat uptyneto od tamtych dni, sma-
ganych surowym wiatrem jesieni i wezbranych jak zagle od
poteznego oddechu dziejow. Siedemnastokro¢ czas odwracat
klepsydre lat i siedemnastokro¢ przesaczyt sie z przysztosci
w przesztos¢ sypki piasek godzin. Dzi$ odwraca sie klepsy-
dra po raz pierwszy inaczej. Inaczej, nizli wéwczas, przed
laty siedemnastu, gdy szaro ubrany cztowiek zstgpit z uchla-
stanego niepogoda wagonu w ubogie ulice Warszawy. Ina-
czej, nizli wszystkie razy, jakie nas od tamtego dnia pa-
mietnego dziela — gdy cziowiek ten byt obecny i zywy.

Dlatego, cho¢ miekkim, wiosennym prawie powie-
trzem przeptywajg nad nami bezwietrzne, pogodne dni tego
listopada — blizej jesteSmy dzi$ tamtych najdalszych i naj-
pierwszych, niz wszystkich, ktére pédzniej nadeszty i mi-
nety. Z cichych zmierzchéw tej jesieni to samo wida¢ do
serc, do sumien przychodzi pytanie, ktére nawisato przed
laty siedemnastu z postrzepionych chmur gonionych przez
posepne niebo. To samo pytanie: ,,Co jesteScie warci?“

Ach — niezmierzona jest roznica miedzy ,wtedy“
i ,teraz“. Czemze sa najpowazniejsze nawet troski i bole
nasze dzisiaj — wobec grozy dni tamtych, czerwonych od

107



pozaru u wszystkiej wegtdbw domu wznieconego, osza-
latych od sporéw u wrét wolnosci najswobodniej wybuch-
tych, dni glodu, ognia, wojny i wasni, dni otwartych na-
Sciezaj, jak ziemia otwarta byta — wrogom naprawde nie-
przeliczonym i niewyczerpanej swarliwosci naszej. Kiedy
»dzisiaj“ ze wszystkim, co jest w nim zlego, w tamtych
dniach, jak w zamglonym zwierciadle odbite zobaczy¢ —
kazdy kto ow pierwszy listopad pamieta — wyzna, ze to,
co jest dzi$ ciatem, byto wtedy marzeniem dalekim ijakby
niedosciglym. Kraj wielki, obronny, naprawde niezalezny,
z nedzg powszechng borykajacy sie niegorzej, niz wielu
innych na Swiecie, zasobniejszych i bogatszych. Jakze
daleka wydawata sie w czasie owym droga, ktéra nas do
»,dzis" przywiodia. Grodzita ja wola obcych, stalg bagne-
tow zjezona, w grzezawisko zmieniata wiasna staboscé.
A jednak przebyta zostata zwyciesko. Mimo oporu wrogéw,
mimo wiasnych bleddw.

Tajemnice tego zwyciestwa przynidst ze sobg Pitsudski.
Kiedy, przed laty siedemnastu, historia beznamietnie swe
oczy zwrécita na kraj ten, smagany wichrem jesieni, po-
sypany gorzkim popiotem niewoli, aby zapyta¢é — ,co
jestescie warci“ — woOwczas Pitsudski, tajemniczg, jakby
nadprzyrodzong sitg, warto$¢ zarzaca sie pod popiotami, jak
ogien zywy, wzbudzit i wydobyt, i w jego blasku mieczem
w Zrenice wiecznos¢ widzgce zasSwiecit. Wielkie dzielo
zwycieskiej wojny — dzwignat na iskierce mestwa, drga-
jacej w kazdej prawie piersi cztowieczej, wielkie dzieto
budowy dzwignat na drobinach poswiecenia, tez po sumie-
niach ludzkich szczodrze rozsianych. Przez to wielki i naj-
wiekszy wsrdd zyjacych w Polsce ludzi, ze znat to zaklecie,
ktore z serc ludzkich wydobywa bohaterstwo i poswiecenie,
zaklecie, wyzwalajgce sity tworcze narodu
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Przez to najbardziej wsréd ludzi zyjacych w Polsce tajem-
niczy, ze wywotat je, skupiat i ozywiat — nie stowa za-
kleciem, lecz milczacego czynu.

Nie ogrom zadan, przed ktorymi stoimy, nie groza
niepowracalnosci odchodzacych dni, jak niegdy$, nie
rozkotysane gtebie wzburzonych fal ludzkiego oceanu,

jak przed minionymi laty — lecz nieobecnos¢
Pitsudskiego czyni ten listopad do tamtego,
pierwszego listopada wolnosci — podobnym. Po sto-

kro¢ fatwiejsze sg sprawy, jakie rozstrzygaé wypada —
ale rozstrzyga¢ bedziemy je sami. Nikt juz za nas
nie spojrzy w zimne Zzrenice losu, nikt juz za nas nie da
odpowiedzi.

Nikt takze nie potrafi z krysztatowej trumny na Wa-
welu tajemnicy zaklecia wydoby¢. Ale mozna i trzeba —
to, czego zbrakio na zawsze, czym innym stara¢ sie wy-
petni¢. Ale mozna i trzeba tamtg site, ktérej nie zbrakio
Polsce w najwazniejszej dziejowej godzinie — probowac
zbiorowym wysitkiem zastgpic.

W latach, jakie nadejdg, bedg triumfy i kleski,
wzloty i zatamania, zdobycze i cofniecia sie. Ale wtedy
tylko wiecej by¢ moze zwyciestw nizli klesk, wzlotéw
nizli zataman, osiggnie¢ nizli przegranych, jesli wy-
pelni¢ proste przykazania, jakie Pitsudski zostawit. Jesli
w zyciu narodu nie poswieca¢t nigdy jutra dla dzis,
rzeczy dla fikcji, stusznosci dla powodzenia, uczciwosci
dla wadzy, prawdy dla poklasku, przekonan dla przy-
wileju. Jesli walczyé o sprawy tylko, nie o wpiywy,
o idee, me o stowa.

Innym byt lud, w jaki wstgpit ii listopada 1918 r.
Jozef Pitsudski — innym jest dzisiaj. Meczenstwo
Jego zycia, bo zycie to byto meczenstwem — zmienito

109



naréd. ktatwiej jest dzis czyni¢ te proste rzeczy, nizli byto
czyni¢ je przed laty.

Ale kto ich nie czyni, ten zdradza Wodza, nawet jesli
byt mu wierny za zycia. | ten tylko, kto je czyni — ten
Mu stuzy. (ii. xi. >
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12. V. 1936.

1 jata zawarte miedzy 12 maja 1926
i 12 maja 1935 odmienne byty od wszystkich, ktore minely.
Kiedy spoglada¢ na nie dzi§ — wydajg sie wezbrane od
ciszy i pracy, podobne do upalnego potudnia zniw. Mozna
sgdzi¢, ze im dalej odchodzi¢ od nich poczniemy — tym
bardziej niknag¢ bedzie wszystek zgietk powierzchowny, jaki
istniat i w tych latach, nikng¢ — jak za mglistym stonecz-
nym oparem, nad ktérym coraz wyrazniej, niby wysokie
wieze w czystym powietrzu, rysowaé sie pocznie prawdziwy
ksztatt tych lat: spokdj i wysitek.
Rok uptynat od chwili, gdy ostatni wieczér wszedt
w pokoje belwederskiego patacu. 1 tych kilkaset dni wy-
starcza, abySmy odczu¢ musieli odrebno$¢ tamtego okresu.
Okresu, ktoremu podobnego szukaé trzeba daleko w mgle
historii, w kazimierzowskim moze odleglym stuleciu.
Okresu zrastania sie w jedno narodu.
Poki przeptywaly kolejno miesigce, tygodnie i dnie
owych lat dziewieciu — widzieliSmy piane codziennosci,
takg samg zawsze na kazdym nurcie. Jak zwykle, wszyscy,
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wiecej pluskaniem sie w nigj zajeci, nizli glebokim biegiem
pradu. Ale kiedy dzi$ wstecz sie oglagda¢ — nie widac¢ pian,
wida¢ natomiast potezny zakret calej rzeki. COz znaczag
dzisiaj wazne, roznamietniajace niegdy$ spory o to, czy
»wstaé czy siedzie¢”, o artykut 6 ustawy skarbowej, o fun-
dusz dyspozycyjny Ministra Spraw Wojskowych, o kongres
Centrolewu, o Brzes¢ nawet? Spilynely jak piana. Zapo-
minamy o nich. Inny sens wynurza sie nieodparcie z lat
tamtych. Zlamanie zapedéw odsrodkowych w narodzie.
Przebudzenie jego jednosci. | danie zarazem narodowi
odczucia, jak wielka potega tkwi w zespoleniu.

I jeszcze — pouczenie, ze zespala¢ mozna tylko prawda,
ze wokoét najpiekniejszych fikcyj, najwznioslejszych stow,
za ktérymi nie idzie rzeczywisto$¢, najhojniejszych obietnic,
ktorych niesposdb dotrzyma¢ — nic zespoli¢ nie mozna.
Ze tak rozkilada sie tylko naréd, miast go sprzegac.

Pitsudski zdobyt Polske nie latami swej walki, boha-
terstwa, ofiary, nieztomnosci. Nie zdobyt jej zwyciestwem,
triumfem, jakiego od wiekow nie znata, ani wojna, co na
losach Swiata wybita swe pietno, a Europe zemdlalg we-
wnetrznie po krwi uptywie ocalita od Smiertelnej, by¢ moze,
niemocy. Wszystko najwieksze, co narodowi szczodrobliwie
darowat — odrzucono. | to przyjeto wreszcie, co nakazat.
Pitsudski zdobyt Polske wiadza dopiero. Zdobyt wiadzy tej
uzyciem. Zdobyt jg catkowicie, gdy dat narodowi w ostat-
nich latach swego panowania skosztowa¢ owocu Swiado-
mosci dziejowej. Gdy dat, nam wszystkim, do ostatnich i naj-
nizszych, poczué, ze oto mozna nie tylko w rozpaczliwym
wysitku bitwy, ale i kazdego dnia codziennego wole nasza na
biegu dziejow, na przysztosci, co nadejdzie — wyciska¢. Te
wole, o ktérej nie wiemy czasem sami, a ktora przeciez w pier-
siach kazdego z nas ukryta mieszka. Wole potegi narodu.
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Kiedy, rok temu, wysoka trumna przykryta sztandarem,
burzliwa noca wiosenng plyneta w blasku pochodni skro$
przez milczacy kraj, Swiattami ognisk tylko i glosami dzwo-
now, wotajacy ku niej — wowczas — bardziej nizli Kiedy-
kolwiek moze w catych Polski dziejach — nardd czut sie
jednym. Takim, jakim by¢ zawsze pragngt — a nigdy nie
umiat. | pytat w milczeniu, jak sie to stato?

W spojrzeniach, przywartych do trumny, co w biciu
dziat zstepowata w wawelskie podziemia, nie tylko bél byt
i rozdarcie rozstania, nie tylko wdzieczno$¢ za wielkosé
podarowang, nie tylko wstyd za stabo$¢ wiasna wobec
Zmartego nieugietej sity — ale i trwozny niepokdj pytania.
Niepokdj najglebszy, czy nie zamknieta zostata w srebrnej
trumnie tajemnica jednosci narodu, bez ktorej nie ma na
wiekéw przestrzeni — zwyciestwa.

On jeden i On pierwszy od stuleci umiat jg urzeczy-
wistni¢. Przez tamtych lat dziewie¢, widzimy to dzi$ wy-
raznie, tezaly w niedostrzegalnej, podziemnej niemal
pracy fundamenty, dzwigaly zwolna ku go6rze sklepienia
Panstwa. To wszystko, co dzialo sie na powierzchni:
zgietk sporow, okrzyki zniecierpliwienia, buntu, protestow —
to wszystko byto bez znaczenia, wygasto bez echa. Giab
zycia narodowego nasigkata zwolna coraz petniej spokojem,
nasycata sie ufnoscia. A ufnos¢ czynita, ze oderwane wy-
sitki ludzkie coraz bardziej zazebia¢ sie poczynaly i sprzegaé
w jednos¢, wspiera¢ wzajem, nie niszczy¢, fgczy¢ zamiast
dzieli¢. Tak samo jak i przedtem, jak wszedzie indziej —
w ciggu tych lat dziewieciu rzgdzacy popetniali biedy,
nieraz ciezkie, rzadzeni niecierpliwili sie i wotali o biblijng
manne. Ta sama byta to przeciez Polska, co przed 1926 r.,
rozktadata sie w wewnetrznej niemocy, szamotata w panicz-
nej bezsilnosci. Ci sami byli ludzie. To samo byto tworzywo.
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A jednak innym stawat sie twor w reku tworcy.

Kiedy, rok temu, wszystkich niemal w Polsce zatoba
wspolnym przykryta kirem, czarnym braterstwem boélu
zwigzata miliony rgk — dostrzegliSmy nagle, ze odchodzi
Ten, ktory nas pokonat, tak jak w gtebi sumienia pokonani
by¢ pragniemy. Ten, co wydoby¢ umiat z nas to, czego wy-
dobyé nie umiemy. Ten, ktéry wbrew naszej woli najcze-
sciej — wiasnie najglebszg wole nasza urzeczywistniat.
W braterstwie niezliczonych ttumoéw odczutym nieczekanie,
w bliskosci obcych, ktérych bél przestat byé obcy, w po-
tedze tego, co w kazdym sercu niklg moze byé drobing —
ale olbrzymim ukazato sie przez wspolnos¢ — najjawniej
moze poczut nardd, czym byt przez owych lat dziewiec.
Poczut te wspdlnos¢, jakiej nie znat, choé juz zyt w niej.
I zdumionymi oczyma zawist u warg zmilktych, aby wy-
czytaé w nich stowo tajemnicy. Tajemnicy, co uczynita,
ze przez owych lat dziewie¢ Nardd, co dotad skupiaé sie
nie umiat nawet do buntu, nawet do obrony — wypeknit
lata cate trudem, zgodnym dzietem, ktérego sie wstydzic¢
nie potrzeba. Dzietem, co powsta¢ mogto tylko jednoscig
narodu, cho¢by nar6d sam o niej nie wiedziat.

Tym dziwniejsza, tym bardziej niedostepna wydaje
sie tajemnica zespolenia, ze Pitsudski nie wowczas jg osiag-
nat, gdy do niej wzywat, gdy uczyt tego przyktadem wilasnej
pokory i cierpliwosci, wyrzeczeniem, powsciagliwoscig. Ale
wowczas dopiero z dusz je nam wydobyt, gdy poprzez roz-
lew krwi przej$¢ musiat i umiat, gdy nakazywaé poczat, nie
uczy¢, gdy odtracit wszystkg fatszywa jednos$¢, gdy siec
poczat bezlitosnym stowem pozory zespolenia, gdy tamaé
zechcial uktadng polskg anarchie, co zawsze w imie zgody
narodowej nardd dzieli, gdy bezkarnos¢ polska wtracit
do wiezienia.
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Jesli pomimo to, ze Pitsudski odrzucit wszelki pozor
jednosci, ze przemawiat najbardziej szorstkimi stowy, ze
odsunat tych, co w pacht wzieli przedstawicielstwo narodu,
jesli pomimo dziatania ktére, zdawac by sie mogto, zaostrzy¢
musi wszystkie opory, jesli pomimo to — nardéd caty z rokiem
kazdym, z miesigcem kazdym, z kazdym dniem niemal —
coraz mocniej w jedno sie zrastat, coraz ufniej w przysztosé
patrzyt, coraz spokojniej rzecz kazdg osadzat, coraz glebiej
uczyt sie rozumie¢ mijajgce zycie — to tym bardziej nie-
pojetag wydawacé sie musi owa tajemnica. Czemu, po dzie-
sigtkach lat poswiecen, wyrzeczen, ofiar — we wiadzy do-
piero Pitsudski odnalazt 6w klucz do duszy narodu, ktérego
ani meka, ani bohaterstwem, ani zwyciestwem nawet nie
zdobyt ?

Rzady, w ktérych zasiadal, sktadaty sie z ludzi. Ludzie
ci btadzili ciezko nieraz, razy dziesigtki. Wiadze sprawowat
za posrednictwem ludzi. | ci nie stali sie doskonatymi przez
to, ze On im poczat rozkazywaé. Obdz, ktéry szedt za nim,
sktadat sie z ludzi. | wsréd nich byli tacy, ktorych nie
wiara, nie mito$é, ale wyrachowanie, strach albo cheé wy-
wyzszenia don przywiodta. W czym tkwita wiec tajemnica
wiadzy Pitsudskiego, ze przez samo jej sprawowanie, mimo
niedoskonatosci tych, przez ktérych i wsréd ktérych ja
sprawowat — budzit nig przeciez ufno$¢ coraz glebsza, jed-
nos¢ coraz zwartszg?

Bedziemy szukac tej tajemnicy, my potomni. Musimy
jej szukaé. Albowiem jesli odnaleziong nie zostanie — znéw
stare widma kleski wyjrza z cmentarzy i miast dzwiga¢ dalej
ku gorze zostawione dzieto, niszczyé poczniemy je sami. Mu-
simy szukaé— niedotezng myslg nasza, ale sercem uczciwym.

Jedno wiedziat naréd, gdy rzadzit Pitsudski, jednego
co dnia i co roku sie uczyl, jedno bezustannie sprawdzat.
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To, ze rozstrzygniecie zapada wedle potrzeb catosci Narodu.
Kazdy wiedzial, ze jego potrzeby beda uszanowane, jesli
je uszanowa¢ mozna, beda poswiecone, jesli je poswiecic¢
trzeba. | wiedziat takze, ze tak samo uczynione bedzie
z kazdym innym. Wiedzial, ze nie ma w Polsce .zadnej
warstwy, zadnej partii, zadnego $rodowiska, ktéremu stu-
zytyby te rzady; wiedziat, ze nie ma zadnego dostojenstwa,
zadnego przywileju, zadnej zastugi nawet, ktdra zapewniata-
by nietykalno$¢. Wiedziat, ze Rzady, w ktérych Marszatek
Pitsudski zasiada, moga btadzi¢ — ale nie moga, dzieki
samej Jego obecnosci — sta¢ sie narzedziem wiadania
jednych nad drugimi, narzedziem jakiegokolwiek, nawet
najszerszego interesu, prdocz jedynego interesu — catosci.
Wiedziat, ze wiladza nie zawaha sie zada¢ ofiar i nakazywac
ofiary, i bra¢ je — ale wiedziat zarazem, ze zada ich nie dla
siebie i nie dla innych — ale dla wszystkich. Wiedziat —
a moze juz czut tylko, ze wladza ta idzie dalej, ze nie tylko
jest sprawiedliwa, wszystkich jednakowo gotowa chronié
i wszystkich jednakowo dla catosci poswiecaé — ale, ze
gotowa jest, i czynié¢ to potrafi, nad potrzebami wszystkich
zyjacych przejs¢ do porzadku i potrzeby ich poswieci¢ —
jesli wymaga tego przysztos¢, jesli na nieuniknionej ofierze
dzi$ dzwiga sie jutro. Nardd wiedziat to — bo to widziat

Widziat, ze rzady Pitsudskiego nie dajg sie naginac
ani w prawo, ani w lewo — ale zmierzajg prosto ku przy-
sztosci. Widziatl, ze rzady te nie szukajg ,,oparcia“ w zadnej
warstwie, w zadnym S$rodowisku, nie czynig obietnic, ze
broni¢ beda tych, na ktdrych sie oprg. Widziat, ze wsrod
rozbieznych potrzeb i daznosci, jakie istnie¢ muszg w kaz-
dym narodzie — rzad ten nie byt nigdy strong — zawsze
arbitrem i $edziag. Widziat, ze nie szukajgc ,oparcia“
w zadnej grupie spotecznej — rzad ten opierat sie na tym,
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co jest najpotezniejsze, bo wszystkim wspélne i na tym
tylko oparty umial, pierwszy od wiekow w Polsce, karac
na prawo i kara¢ na lewo jednako surowa dionia.

Wiadza Pitsudskiego byta wiladzg sprawowang dla
Narodu. Nie dla ciebie i dla mnie, nie dla nich, tych czy
tamtych, nie dla wyborcéw ani wybranych, nie dla chto-
péw ani pandéw, nie dla robotnikéw ani kapitalistow, nie
dla bigotéw ani masonéw. Byta sprawowana dla Polski —
to znaczy dla tych nade wszystko, co po nas przyjda, za$
w nas samych dla tego, co jest i zyje, cho¢ przygluszane
codziennie powszednig troska, cho¢ zamulane co chwila item
naszej stabosci, o czym wiemy przeciez my sami, najciem-
niejsi nawet i najgorsi — ze to wihasnie jest w nas najcen-
niejsze, bowiem ta tylko iskierka ognia, przed wiekami roz-
btystego i przez wieki majgcego ptona¢, gorejaca w naszych
piersiach — ta iskierka tylko — to udziat nasz caty w dzie-
jach ludzkosci.

Rok temu zajrzat wieczdr ostatni w okna belwederskiego
patacu. Rok temu zamknat sie okres, burza majowsg przed
laty dziesieciu zaczety — okres zrastania sie w jedno Na-
rodu. Rok temu poczut Nardd jednosS¢ osiagnietg — tak
silnie, jak nigdy jeszcze — gdy skianiat gtowy przed wy-
sokg trumna. Rok temu przysiegal, ze dotrzyma wiernosci
Temu, kto odszedt...

117



http://rcin.org.pl/ifis



KONSTYTUCI]A



http://rcin.org.pl/ifis



PIETNASTOLECIE SEJMU

~Jtowa ,sejm polski“ byly w ciagu
wiekéw niewoli pelne czaru. Wigzalo sie z nimi pojecie
wolnos$ci narodu, moznosci stanowienia o sobie i na-
dzieja jakiejs powszechnej zgody, zacnej madrosci, rzew-
nego braterstwa. Zapomniane zostaty grzechy i winy Sej-
mow dawnych — przestonit je obraz Sejmu Czteroletniego,
obraz zrodzony z koniecznosci idealizacji, nie zas$ z chtodnego
badania. Dla mas za$ nieznajgcych historii — Pierwszy
Sejm Polski miat by¢ ich glosem, ich mowa, tajemniczym
organem zwigzku miedzy nimi i wkadzg, miedzy nimi i ich
losem, miedzy nimi i przysztoscia. RdOzne to byly
nadzieje m ale nadzieja byta powszechna.
Zwolanie przez Pitsudskiego Sejmu Ustawodawczego
w dn. 10 lutego 1919 r., ztozenie wiadzy Naczelnika Panstwa
na rece Marszatka Sejmu w dn. 20 lutego 1919 r. — daly
wyraz tej wierze. | mimo wszystko, co zaszto poézniej,
dobrze sie stato, ze stato sie tak wiasnie. Doswiadczenie
musiato by¢ przerobione. Magia stowa mogta ustapi¢ tylko
wobec rzeczywistosci. Nie wolno byto bezkarnie prébowaé
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poming¢ wiary we wszechmoc i wszechrozum
przedstawicielstwa narodowego. Bowiem
przez samg swg powszechno$¢ wiara ta stanowita
potezny czynnik spajajacy narod, przetamujgcy daznosci
odsrodkowe, uciszajagcy namietnosci w masach. Dlatego
zwotlanie Sejmu Ustawodawczego w dn. 10 lutego 1919 r.
pozostanie zawsze jedng z wielkich zastug dziejowych
Pitsudskiego.
Sejm ten jak i nastepne nie spetnit pokiadanych
w nim przez nardéd nadziei. Ale spelnit zadanie inne —
w latach chaosu nad wyraz wazne: zorganizowat namietno-
§ci. Zte raczej, nizli dobre, raczej utrudnia-
jace rozwoj Panstwa, nizli posuwajgce go naprzéd — to
prawda. A jednak zorganizowanie drapieznych namietno-
§ci, przesadzonych ambicji i naiwnych pomystow — byto
razem organizacjg Panstwa. Gdyz chaos zamiast zosta¢ na
ulicach — skupit sie w jednym gmachu. Pierwszy Sejm
polski spetnit gtéwng role, jaka miat do spelnienia —
zamknat domowg wojenke powstajgcego Panstwa w mu-
rach jednego budynku. | przez to dat krajowi spokéj, nie-
zbedny dla prowadzenia prawdziwej wojny.
Dlatego z perspektywy historii decyzje Pitsudskiego:
zarbwno decyzja zwolania jak najpredzej pierwszego
Sejmu, jak i nieograniczania jego dzialalnosci
do uchwalenia konstytucji nie stracity nic ze stusznosci.
Decyzje byly stuszne — bledna byta tylko wiara
w cud, jakg wszyscy ze stowami ,Sejm polski* wigzali.
Cud nie nastgpit, gdyz nie mdgt nastgpi¢. Albowiem
sejm, czyli kilka setek ludzi, wybranych przez gltosowanie
kilkunastu milionéw innych ludzi, nie moze by¢ instytucja
0 nadprzyrodzonych wiasciwosciach. Musi natomiast —
chce, czy nie chce — by¢ czym innym: musi by¢ repre-
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zentacjg interesoOw réznych ugrupowan i uwarst-
wienn spotecznych. | to jest zdrowe. Ale reprezentacja
interesdédw roznych warstw i ugrupowan nie jest by-
najmniej reprezentacja interesow catos$ci  narodu.
Moze sta¢ sie nig na krétko tylko, w chwilach entuzjazmu
i to wobec spraw prostych, jak obrona przed wrogiem, jak
naprawa ustroju. Normalnie przeciez postowie, oparci
o0 grupy wyborcéw, tak czy inaczej zwigzanych w cato$é
przez wspoélnote interesbw, muszg reprezentowaé nie inte-
resy catosci, lecz interesy czes$ci organizmu spotecznego.
Dlatego Sejm nie moze by¢ gtéwna instytucjg politycznag
w Panstwie — tylko jedng z takich instytucji.

tudza sie bowiem ci, co sadza, ze kompromis miedzy
interesami czesci  jest réwnoznaczny z interesem catosci.
Kompromis miedzy interesami poszczegdlnych grup czy
warstw bedzie zawsze wynikiem zetkniecia dwoch czy
kilku odmiennych koncepcyj; dwoch, czy kilku odmien-
nych dazen. Interes catosci jest zawsze jeden. Kom-
promis jest wynikiem ustosunkowania sie sit — ale nie
jest synteza. Zawierajgce kompromis strony, zachowujg
wihasng hierarchie waznosci spraw, odmienng dla kazdej
warstwy czy grupy. Hierarchia intereséw catego narodu
jest jedna i przez to odmienna od kazdej hierarchii grupo-
wej. Sejm jest i by¢ musi reprezentacjg intereséw réznych
czes$ci, Rzad — jesli ma by¢ dobry — musi byé repre-
zentacjg interesbw catosci kraju. Dlatego Sejm nie
moze ani sprawowac¢ rzagddéw, ani sprawowaé
rzadéw nad Rzadem.

Ale trudno jest rzadzi¢ dobrze — jesli sie nie zna
intereséw czesci spoteczenistwa. Nie raz i nie dwa trzeba
z nich poswieca¢ to to, to tamto, stale trzeba poswiecad
terazniej szos$¢ dla przysztosci, bo takie jest

123



wieczne przykazanie rozwoju narodéw — ale nalezy znac to,
co sie poswieca, wiedzie¢ jak interes catoSci,
najwazniejszy i miarodajny — przetamuje sie wsréd warstw
i grup. Inaczej zbyt tatwo bytoby oderwaé sie od ziemi,
nie czu¢ opordw, jakie stawia zycie, zapomnie¢, ze nawet
przysztos¢ mozna tworzy¢ jedynie w terazniej-
szos$ci. | dlatego po maju 1926 r. Sejm pozostat. | dla-
tego nowa Konstytucja utrwala go, wowczas, gdy inaczej
dzieje sie na Swiecie.

Pietnascie lat uptyneto od chwili zwotania pierwszego
Sejmu polskiego. Pietnascie lat w ciagu ktérych ,legenda“
Sejmu polskiego nie tylko zostata rozwiana (bo rozwiana
zosta¢ musiata) — ale, niepotrzebnie unurzaty ja w blocie
rece tych ludzi wtasnie, co z Sejmu prébowali stworzy¢
organizacje suwerenna.

W ciggu tych lat pietnastu przez wiekszos¢ czasu
Sejm byt nie tylko tym, czym by¢ musial, to znaczy nie
tylko przedstawicielem intereséw grup i warstw spotecz-
nych, ale byt zarazem przedstawicielstwem osobistych
amibcji matych ludzi i wielkim przedstawicielstwem py-
chy korporacyjnej. Od ,matej“ konstytucji, poprzez kon-
stytucje marcowg, az do ostatniego IV Sejmu — ci wszyscy,
ktérzy rzekomo bronili starej konstytucji — czynili bezna-
dziejna probe sfatszowania prawdy, prébujac utozsamié
Nardd z Sejmem.

Dzi$ ci sami ludzie porzucili dawng ideologie. Socja-
lisci méwig o dyktaturze proletariatu, endecy o przezyciu
sie okresu parlamentaryzmu. Dziwnym paradoksem historii
— ob0z, ktdry obalit sejmowtadztwo — sam jeden dzi$
broni Sejmu. Ci, co nasladowali niegdys obce wzory parla-
mentarne, pragng dzi$ nasladowa¢ inne obce wzory, ze
wschodu i zachodu.
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Czy majg shusznosc?

Nie — nie majg. Ograniczajgc role Sejmu, to znaczy
role przedstawicielstwa intereséw ludnosci do wspétudziatu
w stanowieniu praw, do wspoétkontroli nad pracg rzadu,
do stanowienia o wydatkach Panstwa — poczynamy, po
latach pietnastu od chwili otwarcia pierwszego Sejmu —
zbliza¢ sie do urzeczywistnienia tego, czego brakto Polsce
w ciggu stuleci: poczynamy wigza¢ interes catos$ci
z interesami czeSci dajac jej nie Sejm z legendy —
ale dobry Sejm. Sejm ograniczony do zakresu
whasciwego. A taki jest potrzebny. O n 3
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NOWA DEMOKRACJA

)szm jest demokracja? Demokracja
jako ustrdj panstwowy ? Jest to stworzenie drogi do wiadzy

poprzez opinie publiczng. Ustrdj jest ustrojem demokratycz-
nym, jesli pozwala ludziom i grupom ludzkim, pragnacym
kierowaé losami narodu i panstwa, iS¢ do wladzy poprzez
odwotywanie sie do zdania ogétu, ogétowi za$ zapewnia roz-
strzygniecie ostateczne miedzy walczacymi o ujecie steru
ludzmi i programami. Innymi stowy, demokracja, jako
ustréj, musi zapewnia¢ warunki dla powstania elity rza-
dzacej poprzez walke (przewidziang i unormowang
w formach), walke o psychike narodu i jego aprobate.
Gdzie natomiast elita rzadzaca powstaje przez dobor,
przez wychowywanie ludzi, przez przekazy-
wanie wiadzy — tam nie ma demokracji. Demokracja
stosuje metode selekcji elity rzadzacej: arystokracja,
jako ustr6j — metode wychowania. Arystokratycz-
nym Panstwem sg dzis Sowiety, gdzie pewna grupa ludzi
dobiera i wychowuje innych ludzi, ktorych zalicza pozniej
do elity rzadzacej; arystokratyczne sg Wiochy, z Wielkg
Rada Faszystowska, bedacg prawnym Zrédiem wiadzy



ku arystokratyczno-hodowlanemu ustrojowi zdajg sie zmie-
rza¢ Niemcy, zlewajac w jedno partie hitlerowska i Panstwo.

Polska ma pozosta¢t demokracja. To pierwsze,
co wynika z tez konstytucyjnych, ogtoszonych przed-
wczoraj. Gdyz zaréwno, jesli chodzi o sprawe najwazniej-
sz3 0 czynnik powotujacy rzady, jak
i wowczas gdy chodzi o stanowienie praw — osta-
teczna sankcja, ostateczne namaszczenie nalezy do ogotu.
Prezydent Rzeczypospolitej bedzie tym, kto stwarza Rzady.
Ale jesli w tonie spoleczenstwa wrze¢ bedzie istotha walka
o kierunek przysztych rzadéw — ogétowi przystuguje
rozstrzygniecie, kto ma byé Prezydentem. | tenze ogot,
poprzez Sejm z wyboréw powszechnych powstaty, stanowi

prawa.
Polska ma pozosta¢ — demokracjg. Ale czy ,demo-
kracja" i ,stabos¢" to nie sg wyrazy jednoznaczne ? Lu-

dziom, patrzacym na $wiat dzisiejszy moze sie wydac,
ze tak jest wiasnie.

Demokracja i stabos¢ to mogg by¢ synonimy. To sg
dzi$ czesto, najczesciej synonimy. Dlaczego?

Dlatego, ze walka o opinie og6tu, a w szczegblnosci
walka o wyraz tej opinii, stawiana jest i rozstrzygana fat-
szywie. Przy wszelkich, o zasade powszechnosci opartych,
wyborach — jednoczes$nie rozstrzyga sie zagadnie-
nia wielkie i mate, sprawe kierunku polityki narodowej
wséréd ludéw Swiata i sprawe wyborczej kieszeni; sprawy
ustroju i sprawigtka szczebli i awanséw, zagadnienie struk-
tury gospodarczej i kwestyjki podatku od ,rzemieslnika
zatrudniajgcego ponad trzech pracujgcych”, zasadnicze
zadanie gotowosci obronnej Panstwa i interesiki robotnikéw
sezonowych. Wybory ,demokratyczne" kaza mysle¢ wy-
borcy jednoczes$nie panstwowo i egoistycznie, rozu-
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mowa¢ razem ,na dhlugiej” i ,na krotkiej fali", kaza
pamietac o racji stanu, ale nie pozwalajg zapominac i o tej
koszuli, co to ,blizsza ciatu..."

W kazdym obywatelu istniejg w jakim$ stosunku
oba te czynniki: poczucie interesu wspélnego i wlasnego,
wielkiego i matego, racji stanu i egoizmu. Ale niesposob
wymagac, aby stale w tym rozdwojeniu osobowosci, jakie
metoda wyboréw narzuca obywatelowi, terazniejszos¢
ustepowata kroku przysztosci.

Warunkiem silnej demokracji jest wyzwolenie,
uksztattowanie i nadanie wyrazu tej istniejacej
w duszach wigkszosci ludzi — prawdzie, ze nie tylko
egoizm jest motorem ich dziatania. Trzeba w normach
prawnych znalez¢ ujscie dla patriotyzmu i obywatelskosci,
ktére wydobywaja sie niekiedy na jaw w porywie unie-
sienia, ale na co dzien przysypywane sg piaskiem trosk,
kurzem znuzenia.

Tezy projektowanej konstytucji podejmujg rozwigza-
nie tej trudnosci. Idg ku demokracji silnej. Nowy
ustréj po trzykro¢ otwiera wrota racji stanu.

Po raz pierwszy jest to uczynione przez nadanie Pre-
zydentowi wylgcznego prawa powotywania Rzadu. Pre-
zydent nie rzadzi. Ale on jeden tylko ma prawo
orzec, kto — w danej chwili i danym potozeniu —
ma rzadzié.

Jest to forma nie istniejaca w innych ustrojach demo-
kratycznych. W ustroju demokracji parlamentarnej wiek-
szo$¢ parlamentarna ,wybiera" rzad. W ustroju ,,amery-
kanskim" — rzad wybierajga masy — wybierajac prezy-
denta, ktéry jest whkasciwie premierem. Ani w jednym,
ani w drugim wypadku ,racja stanu" nie jest, bo byé nie
moze czynnikiem rozstrzygajgcym o charakterze i skiadzie
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rzadu. ,Wiekszo$¢ parlamentarna“ tworzac rzad, musi
u steru stawia¢ ,swoich* ludzi. Masy, glosujagc na pre-
miera — mogg da¢ tylko mniej lub wiecej szczesliwy
wyraz swoim nadziejom — lecz nie sg w stanie dobrac
odpowiedniego premiera do wcigz zmiennych zadan
i warunkéw. Tylko jednostka, tylko czlowiek, nie
sprawujgcy sam witadzy i nie krepowany
zadnymi wiezami procz odpowiedzialnosci najciezszej —
odpowiedzialnosci przed historig =— moze powotywaé i usu-
wac rzad wedle wskazan nie innych, jak podyktowane
przez sumienie i racje stanu.

Po raz drugi tezy konstytucyjne otwierajg wrota racji
stanu poprzez sklad i uprawnienia Senatu. Sejm musi by¢
wyrazicielem przede wszystkim intereséw dnia codzien-
nego. Ale interesy dnia codziennego nie wyczerpuja ani
pracy panstwowej — ani nie sa catkowitym
wyrazem pragnien i mysli wyborcy. Przeciwnie:
musza wykrzywia¢ istotne tendencje og6tu przez od-
bicie ich poprzez sprzecznosci interesow.

Tezy konstytucyjne zmierzajg ku zréwnowazeniu tego
skrzywienia przez stworzenie odrebnego grona wyborcow
sposrod tych, co dowiedli przez prébe zycia, iz w ich
postepowaniu interes o0go6lny go6ruje nad inte-
resem wtasnym, zrozumienie potrzeb catosci nad
potrzebami wtasnego podworka. Z grona tych ludzi przyjs¢
ma naprawa gidwnego btedu demokracji — demagogii.
Senat niewiele posiada uprawnien: dwa wszakze niezmier-
nie wazne. Jedno, to wspétudziat w wyborze Prezydenta,
w stosunku nie dajgcym Senatowi przewagi, lecz
pozwalajgcym mu skutecznie paralizowa¢ nieuniknione
(szczegolniej w warunkach etnograficznych polskich) sity
odsrodkowe, jakie znajdg swoj wyraz w Sejmie. Drugie,
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to mozliwo$é rozstrzygania o tym, czy zadanie Sejmu, aby
Rzad ustgpit, jest istotnym wyrazem opinii spotecznej,
czy tez tylko mnieman postow.

Po raz trzeci wreszcie racja stanu znajduje swdj wyraz
prawny w postanowieniach dotyczgcych organizacji sit
zbrojnych narodu.

Proba podjeta przez ob6z pomajowy — proba stwo-
rzenia nowej demokracji jest jedyng w Swiecie.
Nie ma przykfadu, na ktérym by sie wzorowata. Nie opiera
sie na wywodach doktrynalnych czterdziestu doktoréw.
Ale ma za sobg potezny argument: zycie. Tezy konsty-
tucyjne ujmuja w normy prawne te zasady, wedle
ktérych Polska zyje juz od lat siedmiu.

Tezy konstytucyjne, to jeszcze stowa — nie prawo.
Ale te stowa w wielkiej mierze juz sg ciatem.
(17.11.33)
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23. V. 1935-

I
l\z chwilg podpisania przez Pana Prezy-
denta Rzeczypospolitej Nowa Konstytucja wchodzi w zycie.
Z ta chwilg rozpoczyna sie nowy okres w historii ustroju
Rzeczypospolitej. Okres préby.

W latach 1919— 1921 stworzono w Sejmie ustawodaw-
czym przepisy, nadajace Polsce ustréj rzekomo parlamen-
tarny — w istocie za$ utrwalajgcy wiadze klik i mafijek
partyjnych. Fasada konstytucyjna, jakg wzniesiono,
skopiowana byla z modnych podéwczas kolumn nadsek-
warniskiej lzby Deputowanych. Ale za tg fasada ukryto
rzeczy stare w Polsce i bynajmniej nie z reakcji przeciw
absolutyzmowi zrodzone; ukryto te same przywary, jakie
Polske niepodlegly zgubity: nieche¢ do silnego Parstwa
i silnego rzadu, ktéry by przywileje partyjne ukrdcit, nie-
nawis¢ do wszelkiej, ponad poziom wyrastajacej wielkosci
i wreszcie podniesiony do godnosci dogmatu kult nie-
odpowiedzialnos$ci. Frazeologia republikanska
kryta, jak niegdy$ — instynkty anarchii. Za kazdym z ,za-
chodnio-europejskich" rzekomo wzoréw przepisanym artyku-
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tem — chowat sie ,,zty obyczaj“ tym groZniejszy, ze w psy-
chice narodowej posiadajacy glebokie korzenie.

Proba zycia, jakiej w okresie 1923— 1926 poddano ow
ustrdj, przywiodta Panstwo nad brzeg przepasci. Nie sg
to stowa uzyte jako poetycka przesada. Gdyby nie za-
mach majowy Pitsudskiego, gdyby nie zatrzymanie w ostat-
niej bodaj chwili staczajgcego sie juz wozu — zylibySmy
zapewne obecnie w tym stanie permanentnej anarchii, ,kon-
federacji“, ,rekonfederacji“ i wpltywow ,,agentur obcych,
jakimi wypetnione sg ostatnie dziesieciolecia Polski przed-
rozbiorowe;j .

W latach 1926— 1935 obalony zostat ustréj bezrzadu
narzucony Polsce przez ludzi, ktérych zmartwychwsta-
nie wlasnego Panstwa nie zdolalo odrodzi¢. Zarazem
dtugim i cierpliwym wysitkiem zaréwno myslowym jak
i praktycznym, w rozprawie i w walce, w naradach
i w codziennej pracy rzadzenia — budowano ustrdj nowy.
Dzi$ ustréj ten stat sie prawem. | jemu z kolei —
wypadnie poddac sie najwazniejszej, o trwatosci i przydat-
nosci kazdego prawa rozstrzygajacej ostatecznie prébie —
prébie zycia.

Zdajemy sobie doktadnie sprawe ze znaczenia tego
okresu, z jego wagi i z odpowiedzialnosci, jaka spada na
wszystkich, co podejmuja w tej chwili zadanie nie tylko
przebudowy ostatecznej ustroju Panstwa, lecz zarazem za-
danie nierozerwalnie z tym zwigzane: prze-
budowy psychiki polskiej, przesuniecia tkwigcych w nigj
wartosci na wierzch, ku gérze, zepchniecia tkwigcych w nigj
wad ku dotowi, ku unicestwieniu. Nowa Konstytucja nie
jest tylko przeciwstawieniem sie brakom ustroju parla-
mentarno-partyjnego — jak proby, ktére oglagdamy w in-
nych krajach. W Polsce jest to zagadnienie inne i gtebsze:
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jest to przeciwstawienie sie nie tylko niedawnej terazniej-
szosci, ale i dtugiej przesztosci, jest to rewolucja nie tylko
ustrojowa, lecz i duchowa, nie tylko techniczna, lecz i psy-
chiczna, nie tylko prawna, lecz, co najwazniejsze, i moralna.
Jest to nie tylko stworzenie norm prawnych, pozwalaja-
cych na istnienie w Polsce mocnej i sprezystej wladzy —
ktorej od czaséw Batorego Polska nie zaznata — lecz za-
razem stworzenie takze kryteridw, ktéorymi owa wiha-
dza ma sie powodowaé. Kryteriow odmiennych, od
tych, jakimi mierzono dziatalnos¢ publiczng w ciggu wiekow.

Rozdziat pierwszy nowej Konstytucji, 6w ,dekalog“,
tak zaciecie atakowany przez przeciwnikdw ze wzgledéw
rzekomo ,formalno-prawnych*® — nie jest bynajmniej
rzeczg btaha, jakimi$ ,pia desideria“, niepotrzebng w kon-
stytucji ,deklaracja“. Gdyz ten ,dekalog“ wilasnie za-
wiera kryteria, jakimi powodowa¢ sie winien Pre-
zydent Rzeczypospolitej, Rzad i wszystkie Paristwa organy.
Kryteria nowe, rozne od tych, pod ktérych wiadza zyta
Polska przed upadkiem i, niestety, po odrodzeniu. Dekalog
ten odwraca pojecia. Kiedy mowi: ,w osobie Prezydenta
skupia sie jednolita i niepodzielna wiladza Panstwowa“,
to nie tylko przekresla przypisywane Monteskiuszowi za-
fozenia, lecz, co wazniejsze, obala nasza, wihasna,
polskg tradycje, jakoby jednolita i niepodzielna wiadza
skupiata sie w wyobrazajgcych nardéd ,sejmujacych sta-
nach“. Kiedy powiada: wartoscig wysitku i zastug oby-
watela mierzone beda jego uprawnienia do wptywania na
sprawy publiczne* — wodwczas obala nie tylko zapozy-
czony z dziedzictwa rewolucji francuskiej frazes o ,liberté,
égalité, fraternité”, lecz starg polska tradycje o réwnosci
praw politycznych wywodzong z pochodzenia, nie
za§ z zastugi. Gdy dekalog pisze: ,w razie oporu
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Panhstwo stosuje srodki przymusu“ — woéwczas oznajmia
rzecz wszedzie indziej zrozumiatg samg przez sie — w Polsce
przecie wcigz jeszcze nowa, gdyz cata tradycja naszego zycia
publicznego rodzi sie z zasady oparcia Panistwa jedynie
na ,dobrej woli“ jego obywateli.

Wejscie w zycie nowej konstytucji jest wiec aktem
olbrzymiego znaczenia. Gdyz ,wejscie w zycie* — to
wypetnienie norm prawa obyczajem i tradycja.
A w ten sposéb dopiero nadaje sie im prawdziwy i ostateczny
sens. Wtedy dopiero wiadomo, co znaczy stowo — gdy
zamienia sie ono w ciato faktow.

Nie poruszamy sie tu co prawda w prézni. Lata 1926
— 1935 stworzyly juz nowg tradycje rzadzenia Panstwem.
Tradycje nawigzang w przesztosci az gdzie$ do czaséw Ba-
torego. Okres tych lat, podczas ktorych rzadzono Pan-
stwem wedle starych norm prawnych, lecz
wedle nowych kryteriéw — pozwala nam spo-
glada¢ na nadchodzacy okres prébny nowego ustroju ze
spokojem i wiarg. Podobnie, jak Sejm ustawodawczy nim
uchwalit konstytucje, juz zakorzenit ,zte obyczaje* — tak
obecnie przed uchwaleniem nowej konstytucji stworzono
juz tradycje zycia publicznego opartego na innych moral-
nych podstawach. Lecz, mimo wszystko — ciSnienie za-
rowno dawnego obyczaju, jak i zastanej w Polsce rzeczy-
wistosci politycznej, jak wreszcie istniejacych az do wczoraj
szkodliwych norm prawnych — musiato wykrzywia¢ i pa-
czy¢ w pewnym stopniu psychike spoteczng. Dlatego tez
powtarzamy, ze zwycieskie zakorniczenie walki prawnej
0 zmiane ustroju Rzeczypospolitej uwazamy nie tylko za
koniec pewnego, niezmiernie waznego okresu, lecz zara-
zem za poczatek nowego, jeszcze wazniejszego, w kté-
rym podjete zostanie w ramach nowego ustroju zadanie
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najtrudniejsze: zadanie stworzenia nowego czto-
wieka i nowego spoteczenstwa przez wydobycie tych
cnot i przyttumienie tych wad, jakie zawiera w sobie psy-
chika polska. & V3
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P R E Z Y DENT

K onstytucja. nasza — powiedziat Mar-
szatek Pitsudski o poprzedniej konstytucji — zredagowana
jest w ten sposéb, ze wszystkie trzy sprezyny gtéwne Pan-
stwa nie mogg dziata¢ harmonijnie, a muszg stale by¢ z sobg
w sporze. Zamiast wyznaczy¢ mozliwie Scisle, co robi Prezy-
dent, co robi Rzad, a co robi Sejm, zostawiono wszystko,
wszystko w najliteralniejszym tego stowa znaczeniu za-
réwno Prezydentowi, jak i Rzadowi, jak i Sejmowi..." ,,Jesli
wiec chodzi o naprawe konstytucji to uderzy¢ nalezy nie
gdzie indziej, jak w wyszukanie klucza podziatu pracy tak,
aby wzajemne nastepowanie sobie na nogi nie miato miejsca,
tak, aby kazda z tych sprezyn mogta swobodnie dziataé
W przeznaczonej jej dziedzinie“... (Pisma T. IX, str. 335,
336).

Czy nowa konstytucja zadosy¢ czyni temu wymaganiu ?
Trudno jest odpowiedzie¢ na to pytanie, skoro nie
mamy za sobg proéby zycia. Nie same teksty bo-
wiem, lecz tylko teksty poparte przez tradycje, nie
same paragrafy, lecz ich odbicie w faktach —
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wytwarzajg prawo. Dobry lub zly obyczaj jest jeszcze
wazniejszy, niz dobre czy zte sformutowanie. Ale poniewaz
tej proby zycia brak — tym bardziej nalezy wyraznie
mowi¢ o tym, jak sie rozumie sens nowej konstytucji,
jakiej ostatecznej interpretacji oczekuje sie od zycia.

Szczegdlniej wiele nieporozumien przesacza sie do
opinii spotecznej, jesli chodzi o role, jakg nowa konstytucja
wyznacza w Panstwie osobie Prezydenta Rzeczypospolitej.

Nic w tym dziwnego. Rola to jest bowiem odmienna
od roli, jaka przypisujg Glowie Panstwa inne konstytucje
dzisiejszej Europy. Prezydent Rzeczypospolitej nie jest
w potozeniu kréla angielskiego, ktory, ,,panuje, lecz nie
rzadzi“. Ale Prezydent Rzeczypospolitej nie jest réwniez
»szefem wiadzy wykonawczej“, jak np. prezydent Stanéw
Zjednoczonych, nie jest nieodpowiedzialnym
premierem, jakimi sg w istocie prezydenci w pan-
stwach Ameryki. Nie jest wladcg absoluthym — wbrew
temu co usitujg wmowié w spoteczenstwo opozycyjni spece
od konstytucji, ale nie jest réwniez ,reprezentacyjnym
wiezniem*, jak okre$lat wlasng bezsilno$¢ Poincare, mo-
wigc o okresie swej prezydentury. Najwieksze novum
Konstytucji Rzeczypospolitej stanowi wiasnie zupetnie
szczegblny, a nad wyraz wazny, najwazniejszy ze wszyst-
kich zakres dziatania, wyznaczony przez konstytucje dla
osoby Prezydenta Rzeczypospolitej.

Prezydent Rzeczypospolitej nie jest powotany do
rzadzenia. Nalezy zwalcza¢ te sugestie, powtarzang
przez publicystéw, wmawiajgcych opinii, ze nowa konsty-
tucja jest legalnym ,parawanem dyktatury*. Prezydent
Rzeczypospolitej nie rzadzi — rzadzi Rzad. Na-
tomiast zakres dziatania Prezydenta Rzeczypospolitej
obejmuje sprawy wazniej sze, niz rzadzenie.
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Jakie ? Jakiez moga byé w ogéle sprawy wazniejsze
od sprawowania rzadéw w Panstwie ?

Sg takie. Gtoéwna z nich jest swobodne rozstrzyganie
O tym, kto ma Polskag rzadzi¢. RoOwnie bodaj
wazng w czasach pokoju, a wazniejszg w czasie wojny,
jest sprawa kto ma Kkierowad¢ obrong Panstwa.
1 — podobnie jak wyznaczywszy tego, kto ma dowodzi¢
armia, Prezydent nie moze mu dyktowaé metod, ktérymi
szuka¢ trzeba zwyciestwa — tak samo, powotawszy Rzad,
jaki uzna w danej chwili, dla rozwigzania najistotniejszych
w danym potozeniu zadan, za najodpowiedniejszy — Pre-
zydent wyczerpuje zakres swego dziatania w tej dziedzi-
nie. Gdyz, jak powiedziat Marszatek Pitsudski: ,,pozosta-
wi¢ nalezy Rzadowi, ktory sie podzieli¢ na kilkanascie gatezi
moze, wszystko to, cojest rzgdem istotnym iwszyst-
ko to, co jest zwigzane z technikg pracy rzadowej i nie na-
lezy Prezydenta, najwyzszego ze wszystkich obywateli, ob-
cigzac rzeczami techniki rzadzenia, pozostawiajac jemu swo-
bode w innej dziedzinie pracy rzadowej* (T. IX, str. 338).

Ta inng dziedzing, zastrzezong dla Prezydenta, jest
ocena pracy Rzadu. (Nowa Konstytucja daie w tym
celu Prezydentowi Rzeczypospolitej specjalne narzedzia,
pozwalajace mu bezposrednio wejrze¢ w rezultaty pracy
rzadowej — przez podporzadkowana Prezydentowi Kon-
trole Paristwowa). Jest nig dalej ocena pracy lzb usta-
wodawczych, ktére Prezydent zwotuje, otwiera, odracza
i rozwigzuje wedle swego uznania. Jest nig rbwniez ocena
rozstrzygnie¢ Zgromadzenia Elektorow, od ktoérych Pre-
zydent moze sie odwotaé do plebiscytu. Jest nig wreszcie
decyzja, jemu zastrzezona i bez jego udziatu nie do po-
wziecia — decyzja w sprawach dla narodu najwazniejszych
— sprawach wojny i pokoju.
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Artykut 13 nowej Konstytucji wyliczajac prerogaty-
wy osobiste prezydenta Rzeczypospolitej wyznacza for-
malnie zakres dziatan Prezydenta Rzeczypospolitej bez
udziatu rzadu, zakreslajac w ten spos6b konstytucyjnie
granice jego wiadzy. Ale formalne to wyliczenie trzeba
zrozumiec¢. Trzeba pojaé, co za straszliwa odpowie-
dzialno$¢, jak olbrzymia i jak niewypowiedzianie cigezka
praca spada na barki tego, komu dano prerogatywy: ,wska-
zywania jednego z kandydatéw na Prezydenta Rzplitej;
mianowania i odwotywania prezesa Rady Ministrow; mia-
nowania i zwalniania Naczelnego Wodza, Generalnego
Inspektora Sit Zbrojnych; rozwigzywania Sejmu i Senatu
przed uptywem kadencji.”

Albowiem na tego cztowieka — ztozona zostala w ten
sposob mozliwos¢ i obowigzek rozwigzywania wszystkich
kryzyséw panstwowych. Tam wasnie, gdzie
nastepuje napiecie, grozace wybuchem, gdzie z zewnatrz
lub z wewnatrz przychodzi gtebokie zaktécenie biegu ma-
szyny panstwowej, tam, gdzie wypada wybiera¢ jedng
z rozstajnych drég, na dtugo moze przesadzajagc w ten
spos6b losy narodu — tam konczy sie zakres dziatania
Rzadu oraz Izb ustawodawczych, tam ostateczna decyzja
zamknieta zostaje w piersiach jednego cztowieka, aby
z meki jego serca i z pracy jego mozgu, z jego samotnej
rozmowy z sumieniem — zrodzi¢ sie i nadejs¢ w pore.

Tam, gdzie powstaje prawdziwy, do giebin zycia naro-
dowego siegajacy spér, tam, gdzie miedzy rozbieznymi
pradami konieczny staje sie wybor — tam, stowem, gdzie
posrdd nieuniknionych zmagan i walk, w jakich staje sie
historia, konieczne staje sie rozstrzygniecie — tam nie-
zbedny jest najwyzszy arbiter. Tym arbitrem,
ktéry whasnie rozstrzygaiwy biera— musi byé jeden
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cztowiek. Kazdy kolektyw, kazda zbiorowos$¢ zbyt
fatwo moze, zbyt czesto jest sklonnaunikaé¢ wyboru.
Nawet w tak niewielkim zespole jak Gabinet Ministrow
juz mogg istnie¢ (i po tysigckro¢ na Swiecie istniejg) —
jednoczesnie sprzeczne ze sobg prady i tendencje.
Sa jednak sprawy tak wazne, tak brzemienne w skutki,
ze nierozstrzygniecie ich msci sie potem poprzez lata lub
nawet poprzez pokolenia. Nowa konstytucja skifada na
Prezydenta Rzeczypospolitej najwyzsza odpowiedzialnosc
przed Bogiem i Historig za takie wasnie chwile. Zada
oden, aby w sumieniu swoim orzekt, kiedy trzeba czynié
wybo6r miedzy biatym i czarnym, miedzy prawym i lewym.
| data mu prawo, aby wybor taki, za Nardd caty czynit.

Marszatek Pitsudski, moéwigc o naprawie ustroju,
powiedziat:

»,Zdaniem moim rola Prezydenta sprowadzac sie
musi nie do czego innego, jak do musu regulowania
catej maszyny Panstwowej". ,Oddawac za$ jg nalezy
nie stronom, lecz cztowiekowi, ktéry od stron jest unie-
zalezniony. A jest to mozliwe do urzadzenia tylko
dla jednego cztowieka, nie za$ dla setek, nie dla tysiecy."
.Glowng praca Prezydenta musi by¢ regulowanie naj-
wyzszej pracy panstwowej tak, aby ona zbyt wielkich
zgrzytéw nie miata i by przeszkody, jakie napotyka,
nie byly rozwigzywane zanadto jednostronnie, to
znaczy, ze praca Prezydenta jako najwyzsza dbac
musi 0 rownowage i harmonig, pomimo wszelkich taré¢
i nawet walk". ,,W sprawie wiec regulowania maszyny
pracujacej ze zgrzytami, w sprawie wszystkiego, co
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jest kryzysem panstwowym, mus jest uzycia indywi-
dualnych sit jednego cztowieka, lecz wara wtedy prze-
szkadza¢ mu w tej wielkiej pracy“. (T. IX. str. 339,
34°% 34%)e

Nowa konstytucja okreslita role Prezydenta Rzeczy-

pospolitej tak, jak tego chciat Pitsudski. (i8.vm.35)
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P anstwo rodzi sie z chwila, gdy jakas
grupa ludzi poczyna wydawaé zarzadzenia, ktére sa stu-
chane i wykonywane przez wigkszos¢ ludnosci
zamieszkujacej okreslone terytorium. Panstwo polskie
powstato w chwili, gdy wiekszo$¢ obywateli zamieszkatych
na pewnym terenie przestata stucha¢ zarzadzeri idacych
z Berlina, Wiednia, Petersburga — natomiast zaczela
wykonywac¢ zarzadzenia idace z Warszawy. Przedtem byta
ta sama ludno$¢ na tym samym terytorium —
nie byto przeciez Panstwa Polskiego.

I odwrotnie. Kiedy na olbrzymiej przestrzeni dawnej
Rzeczypospolitej ludno$¢ przestata wykonywaé na-
kazy wilasnego rzadu, kiedy rzad krélewski stawac sie
poczat fikcjg, ktérej rozporzadzeniami kazdy pan taszcz
mogt podbija¢ delie — wodwczas przestato istnie¢ dawne
Panstwo Polskie. A na jego miejsce rozpostarty sie panstwa
zaborcze, umiejgce postuch dla siebie wymusié.

Znakomity teoretyk prawa konstytucyjnego Duguit
w ten sposéb definiuje panstwo w ogéle: ,,Stowo Panhstwo
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oznacza badZ rzadzacych, czyli wladze polityczng — badz
samo spoleczenistwo, w ktdrym istnieje zrézniczkowanie
miedzy rzadzacymi i rzgdzonymi, a przez to samo wiadza®.
(Traité du droit constitutionnel T. I. str. 395).

Rzadzenie tedy stanowi najistotniejsza funkcje Swia-
domego zycia zbiorowego, tego zycia zbiorowego, ktoére
pragnie znaczy¢ wole swoja w dziejach. Rzadzenie jedynie
stwarza mozliwo$¢ najwyzszego i celowego zbiorowego wy-
sitku. Bez wiladzy nie ma ani prawa, ani mozliwosci sku-
pienia sit. Bez wladzy nardéd jest gling ugniatang przez
dzieje, nie dziejow tych rzezbiarzem.

Rzadzenie za$ jest to wydawanie nakazéw i dyspono-
wanie sitami, mogacymi zapewni¢ nakazom tym wyko -
nanie. Ci ludzie, ktérzy z mocy prawa, obyczaju, lub
sitg faktu to czynia, to znaczy wydaja nakazy i zapewniajg
im postuch — ci ludzie stanowig rzad panstwa.

Wszystko, co zdaje nam sie ,,normalnym biegiem
rzeczy“, zwykty dzien powszedni, podczas ktérego mularze
muruja, kupcy stojg za ladami sklepoéw, dzieci uczg sie
w szkotach, wojsko ¢éwiczy, ptugi ida poprzez scierniska,
szewc klepie kopyto, a urzednicy zgrzytaja stalkami po
papierze — caly ten normalny bieg rzeczy jest w istocie
wynikiem bezustannego wysitku. Kazdego dnia,
kazdej godziny, kazdej chwili niemal powstajg zagadnienia
wymagajgce rozwigzania, drobne, wieksze i wielkie, i co dnia
trzeba je rozwigzywaé, korygowaé, zmieniaé. Zagadnienia
te zahaczajg jedno o drugie, przeplatajg sie wzajem, od
rozstrzygniecia jednych zalezy bieg innych i dlatego winny
by¢ rozwigzywane wedle jakiej$ jednej mysli przewodniej,
aby nie zamienity sie w bezsensowny chaos. Rzgdzenie jest
to bezustanne przettaczanie poprzez zywiotowa i wielokie-
runkowg mnogos$¢ zjawisk — jednej woli. Przettaczanie
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nie w pomysle tylko, lecz w wykonaniu, nie w nakazie
jedynie, lecz i w postuchu.

Ludzie powotani do wydobywania z siebie tej woli,
uprawnieni do wydawania rozkazow i dzierzacy w reku
Srodki przymusu dla zapewnienia wykonania tych naka-
z6w, ludzie ci, czyli rzad — moga dziata¢ skuteczniej lub
mniej skutecznie — zaleznie od warunkéw w jakich dzia-
lajg. Zadna konstytucja nie stwarza konkretnego rzadu.
Natomiast kazda konstytucja tworzy jakie$ rzady:
silne lub stabe, niedotezne lub sprezyste — przez to, ze
okre$la warunki ich pracy.

Nowa konstytucja Rzeczypospolitej wedle wyraznych
oswiadczen jej tworcow zmierza do dania Polsce rzadéw
silnych. Jakimi do tego idzie drogami?

,C0Oz stanowi istote silnego rzgdu? — pisat Marszatek
Pitsudski. — Istote sity stanowi decyzja pobierana w odpo-
wiednim dla dziatania czasie. Sily inaczej przedstawic sobie
nie moge. | zgoda — niech wedlug zasad demokracji za
te silna decyzje rzad bedzie odpowiedzialny. Ale niech ma
mozno$¢ decydowacl, niech ma za co odpowiadac”. (T. IX.
str. 27).

Aby wiec rzad mogt by¢ silny — musi by¢ nieza-
lezny. To znaczy, ze nie moze by¢ zwigzany zadnymi
pacta conventa, ograniczajacymi z géry swobode jego de-
cyzji. Nie moze samo istnienie rzadu by¢é uwarunko-
wane z gory podporzagdkowaniem sie rzadu jakiej$ poza nim
bedacej woli. Gdyz wédweczas rzad przestaje petni¢ funkcje,
do ktérej jest powotany, przestaje pobiera¢ decyzje, prze-
staje by¢ tym, czym ma by¢é w panstwie przede wszystkim
— organem bezustannie dziatajgcej woli. Staje sie wtedy
formalna ostong innych, ukrytych rzadéw. Prawie
wszystkie wspotczesne konstytucje pisza, ze ,rzad rzadzi“.
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Ale widzieliSmy, ze cho¢ to wtasnie byto napisane w kon-
stytucji z 17 marca 1921 r. — to jednak rzadzili wéwczas
Polskg schowani w cieniu macherzy kuluarowi. Widzie-
liSmy niejednokrotnie, jak we Francji w calym szeregu
spraw rozstrzygat nie rzad, nie parlament nawet — ale mafia.

Niezalezno$¢ rzadu, jego swoboda pobierania decyzji
wedle nakazéw whasnego sumienia, nie za$ dla zadoscuczy-
nienia wymaganiom jakichkolwiek czynnikéw stojgcych
poza rzadem, z boku, w cieniu — jest warunkiem
gtéwnym istnienia silnego rzadu.

Jak rozwiagzuje te gtéwng sprawe nowa konstytucja?

Stwarza warunki dla istnienia rzadu niezaleznego po-
przez trzy przepisy: po pierwsze — skiadajgc prawo two-
rzenia rzadu wylacznie w rece Prezydenta Rzeczypospolitej;
po wtére — ograniczajagc i normujac odpowiedzialnosé
rzadu wobec parlamentu (obalenie rzadu wymaga zgodnych
uchwat sejmu i senatu w czasie sesji zwyczajnej); po trze-
cie — okreslajac Scisle te sprawy, w ktérych decyzja nie
nalezy do zespotu, jakim jest rzad, lecz do jednostki,
ktorg jest Prezydent Rzeczypospolitej.

Jak to — zapytajag sceptycy. Czemu oddanie
Prezydentowi prawa powolywania i odwolywania Rzadu
wedle swego uznania ma stanowi¢ wzmocnienie nieza-
leznos$ci Rzadu? Przeciez sejmowladztwo podobno
stad sie whasnie zrodzito, ze sejm mogt, bez zadnych ogra-
niczen, obala¢ i powotywac¢ rzady ? Jesli dzieki temu po-
wstawaty rzady zalezne od sejmu, to czyz teraz nie powstana
rzady zalezne od Prezydenta, bedace tylko parawanem
jego woli i jego decyzji?

Sadzimy, ze nie. Sadzimy, ze nie, gdyz — na co
z catym naciskiem zwrocit uwage Marszatek Pitsudski mo-
wigc o zagadnieniach konstytucji: — ,,w psychicznych pra-
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wach system jednego cztowieka jest inny niz system Kilku-
nastu, a juz rézni sie jak niebo od ziemi od systemu kilku-
set* (t. IX, str. 338).

Kiedy parlament rozporzadzajac nieograniczonym
prawem obalania rzagdu odbiera mu niezalezno$¢ — wowczas
rzad traci site, staje sie staby i chwiejny — lecz nie ma ni-
kogo, kto by przez to za czyny tego rzadu brat odpowie-
dzialnos¢. W ,,systemie kilkuset® odpowiedzialnos¢ ta
rozptywa sie, jak mgta na storicu. Sejmokracja, czyli pod-
porzadkowanie sobie rzadu przez parlament jest odebra-
niem rzadowi niezaleznosci — bez zdjecia zen moralnej od-
powiedzialnosci wobec kraju. W ,systemie jednego cztowie-
ka“ rzecz ta jest niemozliwa. Przesuniecie odpowiedzialnosci
staje sie w takim systemie rzecza widoczng i jawng. Rzad,
ktory nie pobieratby w swoim zakresie pracy decyzji sam, lecz
wykonywat tylko dyrektywy z gory, rzad taki obcigzytby od-
powiedzialnoscig zawszy stk o, coczyni— tego— przed
kim wlasnie ma by¢ odpowiedzialny. Uczynitby
strong tego, kto ma by¢ ,,ponad stronami“, kto ma
by¢ sedzig. Postepowatby wiec niekonstytucyjnie.

W ,systemie jednego cztowieka” niemozliwe jest ukryte
odepchnigcie rzadu od zleconych mu konstytucjg czynnosci,
od rzadzenia. A przez to — zjawisko to jest w ogole nie-
prawdopodobne.

Wyrazny za$ ,podziat pracy” pomiedzy Prezydentem
Rzeczypospolitej i rzadem, zawarty w konstytucji i za-
strzegajacy dla swobodnej decyzji Prezydenta pewne, naj-
wazniejsze, Scisle polityczne, kluczowe, jesli mozna sie tak
wyrazié, zagadnienia — daje przez to samo Rzgdowi tym
wiekszag niezaleznos¢ przy ,kierowaniu sprawami pan-
stwa, niezastrzezonymi innym wiadzom*, jak okresla za-
danie Rzadu Rzplitej nowa Konstytucja.
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Parlamentowi ograniczona mozliwos¢ obalania Rzadu
uniedostepnia sieganie po rzady.

Nowa konstytucja oddaje tedy w formie prawnej te
mys$l, jakag zawart Marszatek Pitsudski w stowach: ,,nalezy
pozostawi¢ rzadowi, ktory sie podzieli¢ na kilkanascie
gatezi moze, wszystko to, cojest rzgdem istotnym
i wszystko to, co jest zwigzane z technikag pracy rzado-
wej“. Nowa konstytucja stwarza w Polsce warunki prawne
dla istnienia rzadu silnego. Tradycja zas$ rzadéw pomajowych
uzupetnita teksty w sposob jasny i wyrazny. Uzupenita
wskazaniem, iz powotanie takiego, czy innego rzadu, odby¢
sie musi wedle zadan, jakie wypada rozwigzywaé¢ z kolei ga-
binetom, czy ministrom, nie za$ wedle innych kryteridw.

Rzady niezalezne i silne, jakie utrwala nowa konsty-
tucja, dziata¢ przeciez musza w pewnych ramach.
Dziatanie Rzadu odbywac sie moze i musi tylko w granicach
praw. Praw — do stanowienia ktérych powotane sg Sejm
i Senat. @ vm. D
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R/zadzenie jest gtdbwna, niezbedng dla
samego istnienia Panstwa, funkcjg zbiorowiska ludzkiego.
Rzadzenie jednak musi dzia¢ sie wedle jakiegos prawa.
Nie jest do pomyslenia sam fakt zrdézniczkowania sie
masy ludzkiej na rzadzacych i rzadzonych, jesli rzadzacy
nie dzialajg w mys$l ogblnego celu, wspélnego tym, na
ktorych sie opieraja. Nawet w najbardziej barbarzyn-
skim spoteczenstwie, wytwarzajacym wtadze, wihadza
ta dziata¢ musi w imie jakiej$ zasady ogolnej, uznanej
przez jakich$ ludzi, inaczej nie miataby na czym ani na kim
sie oprze¢. Zasady ogélnej, zakre$lajacej cele, a tym samym
i granice dziatania rzadzacych. Nie ma prawa bez
wtadzy, gdyz wiadza tylko zapewni¢ potrafi prawu po-
stuch i wykonanie. Ale nie maréwniez wtadzy
bez prawa, gdyz nie moze ona powstac, jedli nie
zaistnieje przedtem idea skupiajaca wysitki ludzkie.
I nie tylko musi istnie¢, leczi obowigzywadé, by¢ nie
tylko hastem, lecz i normag dziatania. By¢ prawem.
Niepisanym moze — ale skutecznym.
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Stanowienie praw jest wytyczaniem granic rzadzenia.
Jest tedy nadawaniem rzadzeniu, a przez nie i zyciu, kie-
runku. Nie nalezy traci¢ z oczu najwazniejszej w stano-
wieniu praw rzeczy, tej mianowicie, ze w glebokiej tresci
sprowadza sie ono do dania wyrazu idei, jaka lezy u pod-
staw istnienia danego panistwa. Wspotczesny, dosé za-
wily aparat stanowienia praw, ogromny zasieg, na ktéry
rozpostarto sie ustawodawstwo: od wychowania ludzi az
do tepienia szczura pizmowego; milion technicznych za-
gadnien rozstrzyganych prawami maskuje tatwo sens gtéwny
tych prac. A jednak po przez kazdg ustawe, zar6wno poprzez
konstytucje, jak choéby poprzez ustawe o uregulowaniu
obrotow miesem — przeswieca idea, wedle ktorej i dla
ktorej Narod chce istnie¢ jako Paristwo.

Dobre prawa sg niemniej wazne nizli dobre rzady.
I jesli przy dobrych prawach sg do pomys$lenia zie rzady,
to po to, aby przy ztych prawach stworzy¢é dobre
Rzgdy — potrzeba geniuszu i wysitku = réwnego geniu-
szowi i wysitkowi Pitsudskiego.

Co6z czyni Nowa Konstytucja, aby da¢ Polsce prawa
mozliwie dobre?

Konstytucja rozcztionkowuje stanowienie praw miedzy
kilkoma instytucjami. Sejm i Rzad sg tymi, ktore podej-
mowa¢ mogg inicjatywe stanowienia praw. Sejm
i Senat tymi, ktore prawa uchwalajg. Prezydent
tym, ktory takg uchwate bagdz zatwierdza, badz z a-
wiesza. Jest to mniej wiecej normalna demokratyczna
aparatura ustawodawcza. A jednak w nowej konstytucji
zawarte sg przepisy, ktére utatwi¢ mogg powstawanie
lepszych niz dotychczas praw. Przepisem takim jest
przede wszystkim artykut ograniczajgcy prawa Sejmu do
obalania Rzadu.
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Stanowi¢ prawa — to znaczy dawa¢ wyraz jakiejs$
idei. Obala¢ rzady — to znaczy walczy¢ o wiadze.
Gdy obie te sprawy zbiegajg sie w parlamencie, co chwila
jedna zostaje poswiecana dla drugiej. Mowigc Scisle naj-
czesciej pierwsza zostaje poswiecana dla drugiej.
Gdy na jednym forum i w jednym czasie toczy sie walka
o wiladze i stanowienie praw, dyskusja i tres¢ ustaw zbyt
tatwo przestaje by¢ dawaniem wyrazu idei, zbyt tatwo
staje sie demagogiczng licytacja.

Czeg6z nas uczy doswiadczenie ? Ze gdy chodzi o nie-
zbedne ofiary, ktore trzeba spoteczenstwu narzuci¢é —
parlament w niejednym kraju jest prawie niezdolny tego
uczynié. Jakze czesto w izbach posiadajacych nieogra-
niczony wptyw na tworzenie rzadéw, jak w Izbie francuskiej,
jedynym sposobem unikniecia katastrofy jest wyrze-
czenie sie przez izbe uchwalania ustaw, jak wyrzeki
sie ich parlament francuski na rzecz Poincarego, na rzecz
Lavala, jak wyrzekt sie swoich Sejm polski na rzecz Grab-
skiego, na rzecz Bartla. Nowa konstytucja ogranicza
mozliwo$é rozgrywki o witadze na terenie sejmowym
do minimum. | przez to wiasnie otwiera mozliwos¢
star¢c ideowych. Oswabadzajgc Sejm od bezustannego
agitacyjnego podniecenia — wyzwala ku uczciwemu czy-
nieniu najwazniejszej i prawdziwie wielkiej jego
pracy — stanowienia praw.

Jakto ? — zapyta sceptyk — Po céz ten patos ? A de-
kretowanie ? Czyz nie widzieliSmy, ze i w Polsce za czas6w
pomajowych najwazniejsze sprawy rozstrzygano dekretami ?

Jest to zarzut majacy jedynie pozory stusznosci.
Petnomocnictwa bowiem dla Prezydenta i Rzagdu uchwalane
przez sejm ostatni — uchwalane byty w okolicznosciach
nadzwyczajnych, wywotanych przez kryzys. Dekretowanie

153



nie byto normag. Bylo wyjgtkiem. Temu pogla-
dowi dawat w swej pracy z Rzgdem nie-
jednokrotnie wyraz Marszatek Pitsudski.

Sejm winien wiec stanowi¢ prawa. Jest to jego za-
danie gtéwne. A zarazem — prawa winny by¢ uchwalane
przez Sejm. Gdyz tu wihasnie ,system kilkuset® ma nie-
zaprzeczong wyzszos¢ nad ,systemem jednostki“, czy
~Systemem kilku“.

Kazde prawo zasiegiem swoim posrednio lub bezpo-
Srednio dotyka wszystkich obywateli, wplywa na zycie
kazdego z nas. Panstwo za$ nie jest tkanka jednorodna.
Ro6zni sie prowincja od prowincji, rézni sie warstwa od
warstwy, roézni pokolenie od pokolenia. Jesli sie pragnie
posiadaé prawo trwate, a takie tylko ksztattowaé
moze zycie — trzeba ogarngé¢ z gory mozliwie doktadnie
skutki, jakie wywotato ono na calym obszarze zrosnietego
w catos¢, a przeciez réznolitego zycia spotecznego. Trzeba
da¢ powsta¢ temu prawu nie przy biurku — lecz w starciu,
w dyskusji, w probie wytrzymatoéci. Trzeba je przy-
mierzyc¢ zanim sie je spoteczenistwo przywdzieje.

Dla osiggniecia tego celu przewaga ,systemem Kilku-
set” jest oczywista. | dlatego nadal sg prawda, znaj-
dujacag odbicie w nowej konstytucji, stowa Marszatka
Pitsudskiego: ,nie sadze, aby mozna byto obejs¢ sie bez
jakiegos przedstawicielstwa wybranego i czynigcego zados$¢
poczuciu odpowiedzialnosci“ (T. IX., str. 293).

Odebranie Sejmowi charakteru areny, na ktoérej roz-
grywaja sie walki o wiadze, przywraca Sejmowi po-
wage takze i w nastepnej dziedzinie dziatania Sejmu —
w kontroli nad rzadem. Nie mogto bowiem byé mowy
o kontroli tam, gdzie gtbwnym bodzcem wszystkich
wystgpien byta badZz che¢ usuniecia, badz chet
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utrzymania rzadu. Zamiast kontroli przychodzi
wowczas szkalowanie lub chwalstwo, oczernianie lub re-
klama. Gdy dzieki strukturze przepisow konstytucyjnych
ofunkcje rzadzenia Panstwem® staja sie wspotudziatem
Sejmu, tak jak to mialo miejsce w dawnej konstytucji —
wowczas kontrola rzagdow przez Sejm staje sie niemozliwa.
Bowiem nie kontroluje sie samego siebie.

I dlatego, zdaniem naszym, ograniczanie praw Sejmu
niezmiernie wzmacnia dziatanie kontroli i Kkrytyki.
Kiedy francuskie gabinety padajg jeden po drugim jak
dojrzate jabtka z obfitej jabloni — wszyscy wiedzg, ze
dzieje sie to z powodu dazenia panéw deputowanych do obsa-
dzeniaw inny spos6b foteli ministerialnych. Taka ,.kontrola“
nie znaczy nic wobec opinii publicznej. Ale jesli nowy
Sejm polski uchwali votum nieufnosci do gabinetu — be-
dzie jasne dla wszystkich, iz nie chodzi tu o podziat tek,
na co Sejm nie ma wplywu — ale o powazne starcie po-
gladéw. Bedzie to sygnat napie¢ wewnetrznych, zrodzo-
nych ze sporu o sprawy, niezassporuo dostojen-
stwa. Sygnat, ktérego najwyzszy arbiter Parstwa,
Prezydent Rzeczypospolitej, nie bedzie moégt zlekcewazyc,
lecz bedzie musiat sp6r rozsgdzic.

»Dziedzing istotng Sejmu musi by¢ najbardziej moze
nieokreslona i najbardziej nie poddajgca sie okresleniu
dziedzina polityki“ (Marszatek Pitsudski, T. IX, str. 333).
Polityki w najglebszym znaczeniu tego wyrazu — to jest
ksztattowania zycia. Instrumentem dziatania politycznego
Sejmu, ktéry jest ,systemem Kkilkuset® nie moze by¢
szybkie i sprezyste pobieranie decyzji wobec biezacych
zagadnien. Instrumentem tym moze by¢ natomiast stano-
wienie praw. Aby nim bylo — Sejm musiat zosta¢ wy-
fagczony z codziennej rozgrywki o wiadze.
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Uczyniwszy to — nowa konstytucja przywrécita
Sejmowi powage. Wyzwoliwszy Sejm z gry o wplywy
na dzi§ — otworzyta przed nim cale jutro. Przywrdcita
mu bowiem mozliwos¢ najwazniejsza budowania — poprzez
stanowienie praw — ideologii Panstwa Polskiego.

Piszemy mozliwo$¢. Gdyz Sejm to nie tylko insty-
tucja. To takze ludzie, ktérzy w niej zasigdg. Jesli ludzie
ci nie potrafig przewalczy¢ w sobie starych przyzwyczajen,
jesli nie poczng dziata¢ wylacznie wedle nakazéw

sumienia — Sejm nie stanie sie, jak tego zgdat Mar-
szatek Pitsudski, jedng ,,z trzech gtdwnych sprezyn centrali
panstwowej - . (25. vi1l. 35)
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S enat w nowej konstytucji polskiej od-
biega od schematu bardziej, niZli sejm. Nie ze wzgledu na
sktad izbywyzszej, lecz ze wzgledu najej uprawnienia.
Na swiecie senat bywa budowany bardzo rozmaicie — od
dziedzicznej w wiekszosci lzby Lorddw, do wybieranych
L,bezposrednio“, ,tajnie“ i ,proporcjonalnie* senatow
wielu panstw powojennych; od lIzb stanowych, do tery-
torialnego Senatu Ameryki Pdéinocnej. Nie znamy bodaj
jednak wzoru dla uprawnien, jakie nowa konsty-
tucja nadata Senatowi Rzplitej.

W zasadzie podziat parlamentu na dwie izby — zmie-
rza do zwolnienia i udoskonalenia prawodawstwa. Prawa
bowiem nie powinny rodzi¢ sie zbyt szybko, ani zbyt tatwo.
Jesli ,,system kilkuset* dla stanowienia praw jest najod-
powiedniejszy dla tego, ze przed wejsciem prawa w zycie
poddaje je probie star¢ i walk, to i system dwéch izb
zmierza do tego samego celu. Zmierza widaé skutecznie,
skoro w panstwach parlamentarnych przewaza dzi§ wy-
raznie system dwuizbowy nad systemem jednoizbowym.
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Totez nie w dziedzinie czynnosci ustawodawczych
tkwi ,,novum® uprawnien Senatu Rzplitej. ,,Novum*
tkwi w tym,zete uprawnienia, jakie posiada normalnie Izba
wyzsza w zakresie ustawodawstwa, rozszerzono
w Polsce na polityke. Nie tylko ustawa przejs¢
musi przez obie izby, aby sta¢ sie prawem, ale tak samo
przez obie izby przej$¢ musi votum nieufnosci
dla Rzadu, aby zyska¢ moc wigzacg. Sens dwuizbowosci
polega na poddaniu postanowieh parlamentarnych prébie
réznych ocen, wymagajac przejscia tych postano-
wien przez dwa rézne zespoty. Nowa konstytucja
Rzplitej te starg, uswiecong przez powszechno$¢ stosowa-
nia zasade rozszerzyta. Sposéb, ktdry uznawano po-
wszechnie za pozyteczny, aby zapobiec lekkomysinemu
stanowieniu praw — nowa konstytucja uznala za pozy-
teczny, aby zapobiec lekkomyslnemu wywotywaniu kry-
zysow panstwowych. Nowa konstytucja wymaga zbiez-
nosci ocen dwdch zespotdw nie tylko wtedy, kiedy chodzi
0 granice rzadzenia, zakreSlane przez prawa, ale i tam,
gdzie chodzi o sam fakt rzadzenia.

Jest to pomyst tak prosty, ze zdawac sie moze rzecza
niezrozumiatg kladzenie nan nacisku. Jesli dla uchwalenia
najbtahszej nawet ustawy system dwuizbowy wymaga
uzgodnienia (poprzez takg czy inng procedure) pogladu
obu zespotéw: sejmu i senatu, to czyz nie powinien wy-
magaé tego samego dla sprawy tak waznej, jak przesilenie
rzgdowe ? Jesli dla zmiany np. przepis6w ustawy o rybo-
towstwie ma wypowiada¢ swoje zdanie i sejm, i senat —
to czemu o zmianie ministréw miataby stanowi¢ jedna izba ?
Na pierwszy rzut oka sprawa jest tak oczywista, ze za-
gadniety prosty cztowiek z ulicy odpowiedziatby niechybnie:
,No, naturalnie! Skoro wspébipraca sejmu i senatu po-
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trzebna jest dla uchwalania ustaw, to tym bardziej niezbedna
jest przy zmianie rzadu™.

A jednak... Jednak wida¢, ze rzeczy proste nie zawsze
fatwo sie realizuja. Faktem jest bowiem, ze (o ile siega
nasza znajomo$¢ ustrojow Panstw obcych) — Ow prosty
system nigdzie jeszcze nie zostat zasto-
sowany. Istnieje szereg panstw, w ktérych obie izby
sg réwnouprawnione, tzn. ze kazda z nich moze po-
ciagna¢ Rzad do odpowiedzialnosci. Na kilkadziesigt kry-
zysOw gabinetowych we Francji jeden powodowany bywa
whasnie przez senat. Istniejg panstwa, w ktorych, jak
w Polsce za konstytucji marcowej, tylko izba nizsza
moze obala¢ gabinet. Ale nie znamy wspélczesnego ustroju,
uzalezniajgcego obowigzek ustgpienia gabinetu od
zgodnego stanowiska catego parlamentu, czyli od zgod-
nego stanowiska obu jego izb.

Totez uwazamy ten wiasnie przepis za ,,novum”,
a zarazem za najbardziej istotng zmiane nadang przez
nowg konstytucje Senatowi.

Dlaczego ?

Dlatego, ze w ten wiasnie sposéb, poprzez t o upraw-
nienie senatu zosta¢ moze skutecznie polozona tama z a-
réwno tendencjom do sejmowtadztwa,
jak i mozliwos$ciom przekres$lenia ustro-
ju parlamentarnego w Polsce.

.Przez przebudowane urzadzenia sejmowe uniknieto
w Polsce rewolucji, ale za to zgubiono panstwo. W Anglii
za$ na odwrdt: Cromwell rewolucjg obalit przerost parla-
mentu, ale uratowat przez to Panstwo. Polska powinna
mie¢ ustroj parlamentarny, nie moze by¢ na Swiecie wy-
jatkiem, jak Wiochy lub Rosja. Niekoniecznie jednak musi
sejm czy parlament przeszkadzaé rzadowi rzadzi¢ i ptataé
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mu stale zle figle, bo nie na to jest panstwu potrzebny*
(Pitsudski T. IX str. 132) ,Konieczng wydaje mi sie
i musowg praca sejmu nad samoograniczeniem siebie i to
w mierze bardzo dalekiej — w kwestii przedmiotow i obiek-
tow swej pracy" (Pitsudski T. IX str. 332). Uprawnienia
nadane przez nowg konstytucje Senatowi zmierzajg do
wykonania wskazan Pitsudskiego.

»,Polska powinna mie¢ ustroj parlamentarny“... Istotg
ustroju parlamentarnego jest odpowiedzialnos$¢
rzadu przed parlamentem. ,Niech wedlug zasad demo-
kracji za... decyzje rzad bedzie odpowiedzialny.
Ale niech ma mozno$¢ decydowaé, niech ma za co odpo-
wiadac“. (Pitsudski T. IX str. 28). Odpowiedzialnosé
rzeczywista istnieje tam, gdzie istniejg sankcje. Jesli
rzgd ma by¢ odpowiedzialny — musi ustepowac na
zadanie tego, przed kim odpowiada.

A zarazem wiemy nie tylko z teorii, lecz z tragicznych
doswiadczen, ze nieograniczona odpowiedzialnos¢
rzadu przed sejmem zamienia sie w uzaleznienie
rzadu. Sejm poczyna wowczas ,przeszkadzaé rzadowi
rzadzi¢“. Wiecej — probuje rzadzi¢c sam. Staje sie zbio-
rowiskiem ludzi przed nikim nieodpowiedzialnych, ktérzy
pragng by¢ ,nadszoferem i nadprezydentem, nadkonduk-
torem i nadfinansistg” (Pitsudski T. IX str. 300). Prezy-
dent Rzplitej pozbawiony mozliwosci uczynienia jakiego-
kolwiek ruchu, powziecia jakiejkolwiek decyzji bez kontr-
asygnaty rzadu, rzad za$ postawiony przed nieograniczong
mozliwoscig obalania go przez sejm — oto schemat prze-
pisébw wiodgcych do sejmowladztwa. Przy takim uktadzie
ustrojowym fikcja stajg sie teksty konstytucji, moé-
wigce o powolywaniu rzadu przez Glowe Panstwa. Przy-
ktad zmuszenia Milleranda przez francuskg lzbe Deputo-
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wanych do ztozenia prezydentury wykazuje
dobitnie, jak wowczas wobec konstytucyjnej fikcji wyglada
rzeczywistosc¢.

W Panstwie, ktore pragnie zachowac¢ ustréj parlamen-
tarny — odpowiedzialno$¢ rzadu przed parlamentem
musi istnieé¢. A zarazem w Panstwie, ktére pragnie
uniknaé sejmowtadztwa — odpowiedzialno$¢ ta nie
moze byé nieograniczona. Trzeba ja wiec ograniczyc.

Jak?

Wszelkie proby formalne ograniczenia parla-
mentu w tej dziedzinie sg zawodne. COz pomoze ogranicza-
nie mozliwosci obalania Rzadu w czasie? Niewiele.
Pamietamy lata 1926— 1930, kiedy sesja byta zwotywana
tylko raz do roku i przez owe kilka miesiecy trwat sabbat
sejmowych czarownic, nie mys$lacych ani o budzecie, nad
ktérym obradowano, ani o prawach, ktore stanowiono —
wiecujgcych natomiast nieprzytomnie nad tym, jak
siegnag¢ po witadze. Ograniczenia formalne upraw-
nien sejmu do obalania rzgdu formalnie tylko za-
staniajg rzad przed tendencjami sejmowiladztwa.

Rozwigzanie nadane tej sprawie przez nowa konstytucje,
jest rozwigzaniem merytorycznym. Wymaga bowiem dla
pociagniecia rzagdu do odpowiedzialnosci, aby opinia parla-
mentu powzieta w dwéch réznych zespotach, a wiec powzieta
wedle dwéch réznych kryteriow oceny —
byta zgodnie ujemna. Rzad w ten sposob staje sie odpowie-
dzialnyprzed parlamentem, jako catos$cia, nie
przed jedng z jego czes$ci. Jest to proste i stuszne.

Ten przepis whasnie — art. 29 nowej konstytucji —
nadaje moc rzeczywistg postanowieniom najwaz-
niejszym (art. 12 i 13) méwiacym o powolywaniu rzadu
przez Prezydenta Rzplitej.
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»,S>amoograniczenie* parlamentu wymagane przez Pit-
sudskiego zostato w ten sposob dokonane. Zarazem ten-
ze przepis zapobiega wynaturzeniu sie Nowej Kon-
stytucji w to, co Pitsudski nazwat ,,cezarystyczno-rewolu-
cyjnym" durenstwem" (T. IX. str. 331).

Senat bowiem wiadny jest wskaza¢ — jeSliby kiedy-
kolwiek zaistniata tego potrzeba — ze Polska pozostata
krajem parlamentarnym, tzn., ze w Polsce nie moga istnie¢
rzady nieodpowiedzialne.

Senat jest w prawie odrzuci¢ i ztamac zarébwno proby
Sejmu do siegania po wiadze, jak i proby Rzadu do nad-
uzycia uprawnien wiasnych i prerogatyw Prezydenta dla
sprawowania rzadéw nieodpowiedzialnych. Senat w Polsce
nie tylko wspotuczestniczy, jak gdzie indziej, w stanowieniu
praw. Ma ponadto, przez brzmienie art. 29 Nowej Kon-
stytucji, powierzong sobie funkcje czuwania nad zachowa-
niem istotnych ideatéw, w mysl ktérych stworzono nowy
ustroj Rzplitej. Stoi, jak straz, na owym rozstaju, skad
rozchodza sie drogi: taprosta, ktorg iS¢ chcemy, ta w prawo
biegnaca ku absolutyzmowi jednostki i ta w lewo, wiodgca
ku despotyzmowi Sejmu. Senat w Polsce pozbawiony jest,
i stusznie prawa inicjatywy. Rozporzadza natomiast, on
jeden, dostatecznymi srodkami prawnymi, aby wo6z pan-
stwowy powstrzymac i zawrdéci¢, gdyby z prostej drogi
chciat skreci¢ w prawo lub w lewo. Nie majac inicjatywy —
ma prawo przecina¢ inicjatywe innych czynnikow, skoro
wybiega tylko poza sens Konstytucji.

Stad szczegOlne i wielkie znaczenie, jakie ma skiad
Senatu. Od rozumu bowiem, powsciagliwosci, umiarko-

wania, trzezwosci i charakteru senatoréow zalezeé
bedzie, jak Senat wilozone nan obowigzki spetni¢ potrafi.
(31. VIII. 35)
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NOWY USTROJ: CALOSC

Vi

..... Nie chciatem by¢ niewolnikiem, szukalem swobody;
bytem dzieckiem swobody — i dla niej, dla tej swobody
mocy szukatem. A mocy bez sity nakazu i przymusu nigdzie
nie znalaztem. | w tym wieczystym problemie, w tej sprzecz-
nosci demokracji i wojska bytem ditugo chowany".

...,Gdy tych rzeczy szukam, ktére majag sity symbolu —
nie mogac rozwigza¢ problematu, wahajac sie pomiedzy
mitosciag dla sity a mitoscig dla swobody, précz prawa
i honoru nic nie znajduje. Prawo i honor, honor i prawo

— cement to moze wystarczajgcy"...

Pitsudski, T. VIII, str™ 12 i 14,

Nowy ustréj proébuje rozwigzaé ten
wiasnie problem, potaczyé swobode i site, demokracje i tad,
rownosc i hierarchie.

Jesli czytaé uwaznie nowag konstytucje — czytac ja
beznamietnie i bezstronnie — to po zamknieciu ostatniej
karty powiedzie¢ trzeba: przeciez to jest zwykia de-
mokratyczna konstytucja panstw wspdiczesnych; na tych
samych zasadach, ktére we wszystkich innych wysuwano,
oparta; stosujgca ten sam, w wiekszosci innych konsty-
tucyj demokratycznych oficjalnie uznany, podziat
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pracy miedzy najwyzsze czynniki panistwowe, tak samo
rozktadajagca prace miedzy Glowe Panstwa, Rzad, lzby;
te same dajaca im zadania, ktore i gdzie indziej jako za-
dania tych trzech czynnikbw oficjalnie wysunieto;
tak samo zakreS$lajgca kazdej ,,z trzech gtdbwnych sprezyn,
poruszajacych centrale panstwowg“ (Pitsudski T. IX,
str. 327), tj. prezydentowi, rzadowi oraz izbom to samo
mniej wiecej pole dziatania, jakie oficjalnie zakreSlajg im
inne konstytucje demokratyczne... Nowa konstytucja pol-
ska jest to konstytucja demokratyczna. Jest to konsty-
tucja demokratyczna odktamana.

Sejmowtadztwo rzadko kiedy miato odwage przyznaé
sie jawnie do istotnych swych tendencyj. Zbyt wida¢ wy-
raznie sg sprzeczne ze zwyklym rozsadkiem, zbyt trudno
byto zdoby¢ dla nich uznanie w masach. W panstwach
wspbtczesnych konstytucje demokratyczne, stanowigce po
prostu, iz parlament wybiera rzad, sa wyjatkiem.
Nie ma bodaj ani jednej, ktora by moéwita, ze parlament
rzgdzi. Ogromna wigkszo$¢ wysuwa jako zasady
te same zasady, wedle jakich buduje mechanizm Parnstwa
nowa konstytucja Rzplitej. Aby najczesciej potem, po-
przez przepisy uboczne, z pozoru niewinne, przekre-
§li¢ zasady, jakie jawnie za koSciec ustroju uznano.
Aby sie zaktamac.

Z bardzo nielicznymi wyjatkami (np. konstytucja
estoiska z 15/VI 1920 r., konstytucja irlandzka z 5/XII
1922 r.) ustroje wspoiczesne nadajg Gtowie Panstwa pra-
wo powotywania i usuwania Rzgdu. Nawet nasza konsty-
tucja 1921 gtosita uroczyscie: ,,Prezydent Rzplitej mianuje
i odwotuje Prezesa Rady Ministrow, na jego wniosek mia-
nuje i odwotuje Ministrow” (art. 45). To samo zdanie
powtarzajg inne ,najdemokratyczniejsze”: francuska, cze-
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ska, belgijska, przedhitlerowska niemiecka... Widac jaki$
gteboki instynkt mas dyktowat prawodawcom konieczno$é
takiego, nie za$ innego okreslenia roli Glowy Panstwa.
Widocznie niesposéb byto — bez jawnego uderzenia
w zmyst organizacyjny spoteczenstwa — odrzuci¢ ,system
jednego cztowieka“, jako system rozwigzywania przesilen
panstwowych, jako system cigglosci prac Panstwa. Dla-
tego wspoiczesne konstytucje demokratyczne uroczyscie
do spetnienia tego wilasnie zadania powotujg Glowe Pan-
stwa. Aby Jej potem wykonanie tego zadania — unie-
mozliwic.

Prezydent zwigzany przymusem kontrasygnaty Rzadu
na kazdym dokumencie, Rzad sparalizowany grozbg co-
dziennege upadku przez lzby, lzby, w wielu krajach nie-
odpowiedzialne zupetnie wskutek niemoznosci ich rozwia-
zania (jak w Polsce przed r. 1926, jak we Francji, gdzie
mozliwo$¢ rozwigzania lzby uwarunkowana zgodg Senatu
jest whasciwie fikcyjna) — cata ta parlamentarna mechanika,
ktérg tak dobrze znamy, czyni, iz prawo powotywania
Rzadu przez Glowe Panstwa staje sie obowigzkiem
podpisania nominacji tego Rzadu, jaki tworzg kuluary
parlamentu.

Nowa konstytucja Rzplitej odktamuje to, co
w tak zwanym ,ustroju demokratycznym®“ zaktamano
wbrew uroczystym tekstom. Daje w istocie Glowie
Panstwa te prawa, jakie wszystkie niemal konstytucje
demokratyczne przypisujg Prezydentom i Monarchom na
papierze. Dzieki zwolnieniu aktu powotania i dymi-
sjonowania Rzadu od obowigzku kontrasygnaty, dzieki
ograniczeniu odpowiedzialnosci parlamentarnej Rzadu do
odpowiedzialnosci przed calym parlamentem, tj. Sejmem
i Senatem, nie zas$ przed jedng z tych Izb — nowa konsty-
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tucja czyni, ze jej artykut 12 brzmiacy: ,Prezydent
Rzptitej mianuje wedle swego uznania Prezesa Rady Mi-
nistréw, a na jego wniosek mianuje ministrow”“ — jest
prawdziwy. A przeciez art. 12 nowej konstytucji
i art. 45 dawnej konstytucji brzmig niemal jednakowo.
Tylko dawny byt klamstwem, obecny jest prawdg, dawny
byt fikcja — obecny jest rzeczywistoscia.

Tak samo sprawa wyglada jesli wejrze¢ w inne szcze-
goty ustroju. T. zw. konstytucje demokratyczne wszyst-
kie wysuwaja zasade, ze ,Rzad rzadzi", Parlament za$
stanowi prawa i kontroluje Rzad. Wszystkie prawie przy-
znajg w zasadzie Glowie Paristwa szczegélne prawa w od-
niesieniu do sit zbrojnych paristwa. Wszystkie prawie
przyznajg Glowie Panstwa mozliwo$¢ wplywania na bieg
prac parlamentarnych, wszedzie prawie Glowa Panstwa
.Zwotuje, odracza, otwiera i zamyka" sesje parlamentarne.
W wielu bardzo konstytucjach zawarte sg postanowienia
rzekomo przeciwstawiajgce sie demagogicznemu rozpasku-
dzaniu budzetu przez parlament, tezy w rodzaju ,,nie wolno
uchwala¢ wydatkéw bez wskazania zrédet ich pokrycia”.
Wszystko, co jest nowe w polskiej konstytucji kwiet-
niowej — to istnieje w ,demokratycznych" konstytucjach
innych krajéw.

Istnieje. Ale jest tak zaplgtane siecig innych prze-
piséw i zwyczajow, ze jest tylko zewnetrzng dekoracjg
ustroju. CoOz ze szczegblnych uprawnien Prezydenta Fran-
cji w stosunku do armii — skoro parlament francuski po-
trafit dyskutowa¢ nawet plany operacyjne, ba,
popiera¢ ,swojego", parlamentarnego, gtéwnodowodzacego
i narzuca¢ go rzadowi, jak to byto z gen. Neville ? Céz
z uprawnien prezydenta wobec izb, skoro izby biernym
oporem przy tworzeniu rzadu moga obali¢ prezydenta,
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jak to byto z Millerandem? Co6z z poboznych zyczeh po-
rzadku w finansach, skoro kazdy poset moze wstawi¢ do
budzetu kwote potrzebng mu dla kupienia zyczliwosci
whasnych wyborcéw? Co6z z podziatu funkcji miedzy rzad
i parlament, skoro kazdy poset moze myszkowaé po kan-
celariach ministerialnych, wymuszajgc, aby tu czy tam
»rzgdzono“ wedle jego zyczen? Co6z z rzgdzeniem, ktore
musi by¢ swobodnie pobierang decyzja, jesli rzad powstacd
nie moze — nie skrepowawszy sie uprzednio pakcikami,
ograniczajagcymi jego swobode?

Nowa konstytucja Rzplitej jest konstytucjg demo-
kratycznga. Republikanska nawet. Powotuje bowiem
Glowe Panstwa w drodze wyboro6w. Idzie dalej niz
we Francji, gdyz uznaje site wyboréw posrednich Glowy
Panstwa wtedy jedynie, gdy wybor ten jest zgodny,
odwoluje sie za$ do glosowania powszechnego,
w tej najwazniejszej dla Panstwa sprawie, sprawie two -
rzenia witadzy — gdy zabraklo zgody ogniw po-
$redniczacych. Ale tak wybranemu Prezydentowi nowa
konstytucja nadaje naprawde te uprawnienia, ktére
wiele innych ,demokratycznych“ konstytucji nadaje pre-
zydentom — na niby.

Nowy ustréj Rzeczypospolitej jest ustrojem par-
lamentarnym. To znaczy, ze istnieje ,przedsta-
wicielstwo wybrane i czynigce zados¢ poczuciu odpowie-
dzialnosci“  (Pitsudski, T. IX str. 293). Istnieje przed-
stawicielstwo, ktére moze pociggnag¢ Rzad do odpowie-
dzialnosci, zmusi¢ do ustgpienia.

Ale przedstawicielstwo to pozbawione zostato moz-
liwosci czynienia z kontroli Rzgdu — targu
o udziat we wtadzy.
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Nowy ustréj Rzeczypospolitej dzieli zadania panst-
wowe miedzy Prezydentem, Rzadem i Parlamentem,
tak samo jak czynig to w teorii inne konstytucje
panstw ,demokratycznych": powotujac Prezydenta na
arbitra miedzy Rzadem i Parlamentem, powierzajgc mu
rozwigzywanie kryzyséw panstwowych; oddajagc Rzg-
dowi to, co jest rzadzeniem — to jest swobode pobierania
decyzji w granicach istniejgcych praw i wymuszania dla
decyzji tych postuchu; oddajac Parlamentowi stanowienie
praw i kontrole Rzadu. Tylko nowa konstytucja polska
podziat ten przeprowadzata nie w teorii, lecz w prak-
tyce uczciwie, do konhca dzielac uprawnienia
zgodnie z zadaniami, jakie stawia przed Prezydentem,
Rzadem i Parlamentem.

Postanowienia nowej konstytucji Rzplitej sg tak pro-
ste, tak naturalne, tak logiczne, ze mimo woli, rodzi sie
pytanie — czemu gdzie indziej nie rozwigzano tak tego
problemu? Czemu — z wyjatkiem Anglii, gdzie nie kon-
stytucja, lecz mocniejszy od niej obyczaj na honorze i pa-
triotyzmie oparty, stanowi podstawy ustroju — czemu
ustroje ,demokratyczne" tak straszliwie zaklamywaty sie,
skazujac zawsze demokracje na stabos¢ ?

Nie odpowiemy na to pytanie. Ale fatwiej jest, by¢
moze, odpowiedzie¢, jak sie stato, ze Polsce wiasnie
przypadta w udziale mozliwos¢ odktamania demo-
kracji, mozliwos¢ podjecia proby pogodzenia sity i swobody,
demokracji i fadu.

Stato sie tak, albowiem w Polsce zaszio, raz na tysigc-
lecia zachodzace zjawisko, ze ustréj jej uksztattowat sie
zgodnie z wolg dyktatora, ktory nie chciat
by¢ dyktatorem.
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Prawo zostato stworzone. Bedzie obowigzywaé. Ale
prawo nie jest wszystkim. Prawo ugina sie, zatamuje,
uktada poprzez tradycje, poprzez obyczaj. Zadanie, jakie
stawia Polsce nowa konstytucja, zadanie pogodzenia swo-
body i sity, demokracji i tadu, réwnosci i hierarchii — jest
to zadanie wspaniate i trudne. Rozwigza¢ je potrafimy
pomysinie wtedy tylko, jesli zywy jest honor narodu.
Jesli w kazdym z nas: matym i wielkim, w rzgdzacym
i rzadzonym, w najwyzszym dostojniku i uczciwym opo-
zycjoniscie honor jednako sprawowac bedzie kontrole po-
stepowania. Tylko w Narodzie, w ktérym ludzie maja
sumienia i shlucha¢ ich potrafia nawet w trudnych

godzinach — wustrgj ten bedzie tym, czym ma byc.
,Prawo i honor, honor i prawo — cement to moze
wystarczajacy*. d.ix.35)
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PRZESZtOSC | PRZYSZtOSC

Vil

1. rzesztos¢ i przyszto$¢ zbiegaja sie
razem w kazdej chwili terazniejszosci. Ale stykajac sie
zawsze — niekiedy przeciwstawiajg sie sobie.
Dzieje sie tak wéwczas, gdy jakis czynnik, wazacy na biegu
dziejow powstaje lub znika.

Przysztos¢ nasza, przysztos¢ zyjacych w Polsce Nie-
podlegtej pokolen, musi byé rézna od niedawnej przesztosci
tych pokolen, dlatego, ze w dn. 12 maja tego roku zniknat
czynnik najpotezniej ksztattujgcy zycie Polski — umart
Pitsudski. Od chwili odzyskania wattych zaczatkéw nie-
podlegtosci w r. 1918 az do 12 maja 1935 roku, za-
gadnienie ustrojowe w Polsce bylo, mimo calg jego wage
zasadniczg, rzeczg wiecej abstrakcyjna, niz zyciowg. Na
wiele lat przed tym, zanim ten termin odnaleziono i skry-
stalizowano w Europie — Polska w rzeczywistosci zyla
pod znakiem Wodza. Pitsudski sam czynit bardzo wiele,
aby tak nie byto. Jego legalizm posuniety az do
drobiazgowosci — zmierzat do tego wtasnie, aby nie niszczy¢
przez potege osoby — tego, co winno byé ponad jednostke,
najwieksza nawet, trwalsze — to jest organiza-
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cji. Pilsudski byt jedynym ,dyktatorem*, dobrowolnie
i bezustannie ograniczajgcym swoje prawa. Ale pomimo
wysitkéw, aby nie zabija¢ kietkbw organizacji cieniem
swojej wielkosci (a moze i dzieki tym wysitkom rdéwniez),
autorytet Pitsudskiego rést bezustannie i w coraz wiekszej
mierze stawal sie czynnikiem rozstrzygajacym. Polska
lat 1918— 1923 nieSwiadomie — Polska lat 1926— 1935
na poty Swiadomie zyty jednak w ustroju szczeg6lnym,
ustroju, ktérego o$ stanowita wola Pitsudskiego. Bez
wzgledu na to, jak wyglagdata Konstytucja pisana — za-
rowno ,mata“ i jak marcowa — o sprawach istotnych:
0 wojnie, pokoju, sojuszach, armii i gtéwnej linii polityki
zagranicznej stanowit Pitsudski zawsze. Préba wyraznego
przeciwstawienia sie tej woli w dziedzinie spraw obrony
narodowej, préba ,sparlamentaryzowania“ i zanarchizo-
wania armii — stanowi moment zmuszajacy Pitsudskiego
do powrotu ze Swiadomego i dobrowolnego w Su-
lejowku wygnania, do ujawnienia jak dalece roz-
strzygajacym czynnikiem ustrojowym w Pol-
sce jest On sam, pomimo starania, aby nim nie byc.
Przyszto$¢ najblizsza musi wiec by¢ odmienna od
najblizszej przesztosci dlatego, ze zyliSmy w ukladzie
jakiego ani powtorzy¢, ani stworzy¢ nie mozna, zyliSmy
w atmosferze Wielkiego Cztowieka. Nie
byt to system prawny, lecz byta to mocniejsza od wszelkich
systeméw rzeczywisto$é. Chwila obecna jest przetomowa
dlatego przede wszystkim, iz Wielkiego Czlowieka m u-
simy zastgpi¢ organizacja. Miejsce czynnika z ty-
tutu autorytetu wielko$ci rozstrzygajacego dla wszy-
stkich w Panstwie — zajeto obecnie prawo.
Organizacje Panstwu daje nowa konstytucja. | oto
przez jej tres¢ nastepuje ponowne przeciwstawienie
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sie przesztosci i przysztosci. Juz nie tej najblizszej, zam-
knietej w granicach zyjgcych pokolen. Ale dalekiej prze-
sztosci Polskiej przed stuleciami i Polski, ktéra powstaje.

W swoich wspomnieniach, dotyczacych powstania
Panstwa, Pitsudski méwi:

Listotnym sprawdzianem istnienia jakiegos ustroju
panstwowego jest to, ze przez pewien okres czasu
prawa rzadu sa historycznie zbadane i postuszeristwo
tych, ktoérzy go na pewnym obszarze zwigzanym
z ustrojem panstwa stuchajg i stuchaé musza, jest
historycznie sprawdzone”. (T. VIII, str. 142).

Jesli, jak to czyni Pitsudski uzna¢, ze fakt istnie-
nia Panstwa jest skutkiem istnienia rzadu znajdu-
jacego postuch i zdolnego pobiera¢ decyzje, przesadzajace
dzialanie obywateli — to przeciwstawienie miedzy Polskg
przesztosci i Polskg przysztoSci w tym lezy przede wszyst-
kim, iz Polska idaca ku zgubie posiadata ustréj uniemozli-
wiajacy zgota powstawanie i istnienie rzadu, Polsce za$
przysztej mozliwo$¢ powstania, istnienia i wykonywania
swych czynnosci przez rzad zapewnia i waruje dokument,
na ktérym widnieje ostatni podpis w zyciu potozony
przez Pitsudskiego. W Polsce przesztosci, od konstytucji

radomskiej w 1505, ustanawiajacej iz ,nihil novi
constitui debeat sine communi consiliarorum et nun-
tiorum terrestrium consensu" — powstawanie, a zwila-

szcza sprawowanie rzadow staje sie coraz trud-
niejsze, coraz bardziej iluzoryczne. Przetamuje sie poprzez
polityczne kalectwo Paristwa — wielko$¢ Batorego, ma-
dro$¢ Zamoyskiego, maskuje je mestwo Sobieskiego, uzdra-
wia niekiedy na czas krotki poryw patriotyczny mas
szlacheckich — ale kalectwo pozostaje kalectwem. Pustke,
jaka powstaje w Panstwie, w ktérym rzad istnieje, lecz
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rzadzi¢ nie moze — wypetnia stopniowo wiadza przycho-
dzaca z zewnatrz, wiladza obca. Polska przestaje by¢
panstwem istotnie niepodleglym wcze$niej niz niepod-
legtos$¢ traci.

Nowa Konstytucja zapewnia krajowi zaréwno istnienie,
jak i mozliwo$¢ dziatania Rzgdu. Powotanie Rzadu staje
sie aktem decyzji jednostkowej, a przez to aktem
prostym i szybkim. Nie rzgdzenie, lecz powolywanie
i ocena rzadu jest nie tylko prawem, ale nade wszystko, naj-
wazniejszym z codziennych, obowigzkiem Prezydenta.
Inne przepisy Konstytucji zapewniaja rzadowi mozliwos¢
dzialania. Kontrola Rzadu zaréwno ze strony Prezydenta,
jak i ze strony Sejmu i Senatu — zostaje kontrola, nie
wspOtrzagdzeniem. Przysztos¢ przeciwstawia sie tu
przesztosci, ktorej straszliwa nauka nie mineta daremnie.
Nie trzeba ulega¢ ztudzeniu, jakoby prawo mogto uczynié
zycie doskonatym. Na pewno mie¢ bedziemy i przy nowym
ustroju ministrow ztych i dobrych, powaznych i lekko-
myslinych, pracowitych i leniwych. Przyjda rzady, ktore
zastuzg na uznanie i zdarzy¢ sie mogag rzady, ktore nie
ztozg egzaminu. Nie moze by¢ inaczej. Ale lepszy jest rzad
ztozony nawet z ludzi miernych, lecz istotnie rzadzacy,
nizli rzad bezsilny, cho¢by w nim zasiadali geniusze. Prawo
w nowej Konstytucji spisane nie zapewnia Polsce rzgdow
niezmiennie doskonatych. Ale zapewnia jej istnienie
rzadow normalnych, naprawde sprawujgcych swoje
funkcje. | tylko wyjgtkowa nieudolnos$¢, wyjatkowa bier-
nos$¢ rzadzacych mogtaby, poprzez jakas katastrofe, uderzyé
W sens nowego prawa.

Tego wielkiego przetomu ustrojowego, tego najwiek-
szego przeciwstawienia przesztosci i przysziosci, przeciw-
stawienia Polski o ustroju anarchicznym — Polsce o ustroju
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hierarchicznym nie dostrzegamy. Gdyz nie widzie-
lismy Polski bezrzadnej. Sama obecno$¢ Pitsud-
skiego bowiem — stanowita o tym, ze w czasie Jego zycia
byt w Polsce rzad. Zaréwno wtedy, kiedy przebywat
w Belwederze, jak i wéwczas, gdy spacerowat po sulejow-
skim ogrédku — Pitsudski stanowit jednako ten czynnik
ostatecznej decyzji, o ktérym Polska wiedziala, ze istnieje,
ze rozstrzyga i ze rozstrzygna¢ potrafi. Obecno$¢ Pitsud-
skiego byta sama przez sie réwnoznaczna z istnieniem hie-
rarchii. Dlatego, cho¢ rozumiemy przetom, jaki zachodzi
dzieki przejsciu Polski od hierarchii podyktowanej przez
fakt wielkosci, do hierarchii zbudowanej prawnie — to
jednak nie dostrzegamy innego olbrzymiego przetomu:
przejscia po wiekach od anarchicznej do hierarchicznej
koncepcji Panstwa. (i2.vn.35)
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WIDZENIE RZECZYWISTOSCI
GOSPODARCZE/J

(Referat dyskusyjny, wygtoszony w Zwigzku Zawodowym
Literatéw Polskich)

\Y

iedy zaskoczylo mnie nader uprzej-
me zaproszenie Pani Zofii Natkowskiej, aby otworzy¢
w roku biezgcym serie wieczoréw dyskusyjnych w Zwigzku
Zawodowym Literatéw Polskich — miatlem ogromna ochote
wykreci¢ sie od tego zaszczytu. Z jakg taka pewnoscig
siebie mogtem wygtosi¢ wyktad o tym czy innym, dos¢
wasko zreszta ujetym, zagadnieniu gospodarczym. Czyz
jednak problem, dajmy na to, wartosci ztota — moze by¢
zrodlem ciekawej wymiany mysli miedzy ludZmi, dla kt6-
rych wspdélnym zagadnieniem jest niewatpliwie kie-
runek nurtu zycia, ale z ktérych kazdy inaczej i gdzie
indziej musi go odnajdywa¢, wyczuwac i wytyczaé ? Zda-
wato mi sie to watpliwe.

Nalezato dotkng¢ zagadnien nie szczegotowych, lecz
ogOlnych. Skoro nie narzucano mi tematu — lezat widocz-
nie gotow, jak kamiern na miedzy, na tej miedzy wiasnie,
gdzie stykal sie obszar moich wiasnych obecnych zaintere-
sowann — z po stokro¢ rozleglejszym obszarem pracy moich
stuchaczy. Stanaé razem na tej miedzy, spojrze¢ w jednag
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i drugg strone i prébowac zrozumie¢ dlaczego z jed-
nego punktu widzi sie inaczej te same pola.

Stad tytut referatu: ,Widzenie rzeczywistosci gospo-
darczej“.

Bede wiec méwit jak, zdaniem moim, lite-
ratura polska widzi zagony, na ktorych wy-
padto mi dzi$ pracowa¢. Mowiac o tym — bede mimo woli,
nawet nie chcac, opowiadat jak ja wlasnie widze caly
olbrzymi, bogaty, bujny Swiat literatury. Na pewno wi-
dze go niedostatecznie dobrze: za powierzchownie, za
ptytko. Trudno jest pozna¢ cokolwiek na ziemi, z czym
nie zetkneto sie w walce lub pracy. Dlatego nie o$miele
sie wygtasza¢ pewnikow, stawia¢ wnioskdw ostatecznych;
tryb oznajmiajacy zdan, bedzie oznajmiajagcym formalnie
— warunkowym w istocie. Bedg to wrazenia, nie za$ sady.

Wrazenia trudno jest przeciez opowiada¢ przyttumio-
nym gltosem, tym wiasnie gtosem pozornej beznamietnosci,
jakim odczytuje sie wyroki, jakim objawia sie dogmaty.
Mozna ostroznie odstania¢ innym to, co sie do konca wie
samemu — ale mysl, ktora dopiero chce wiedzied
— nie umie by¢ powsciagliwa. Niech wiec taskawi stucha-
cze zezwolg, ze bede przed nimi i wspdlnie z nimi myslat
tak, jak mysle sam ze sobg — niecierpliwie i nieostroznie.
Taka wiasnie zygzakowatg i niespokojng drogg idziemy
wszyscy, kiedy chcemy dojs¢ ku temu, co wydaje nam
sie rzeczywistoscia.

* *
*

Nie tylko bowiem patrzymy wszyscy na rzeczywistos¢.
Wiedzac o tym, czy nie wiedzagc — tworzymy jg takze.
Ziemia, ktdrej nie widzg niczyje oczy, nie jest zielona wio-
sng, ani biata pod $niegiem. — Po prostu w ogéle nie ma



barwy. Rzeczywistos¢ lezy gdzies miedzy nami,
a czym$ niewiadomym, co nas otacza; jest stosun-
kiem miedzy obu tymi czynnikami, nie za$§ samoistng,
odrebng rzeczg. Rzeczywistos¢ nie istnieje, ale two-
rzy sie co dnia, w kazdej godzinie i chwili. Nikt przeciez
z ludzi nie potrafi sam jej stworzy¢. Nie dlatego, aby nie
byt dostatecznie silny. Ale nikt — chocby dlatego tylko,
ze kazdy przez ludzi jest zrodzony, — nie jest po temu
dostatecznie samotny. Swiat, w ktéorym zyjemy —
stworzyliSmy wszyscy razem. Rzeczywisto$¢ nie jest tylko
stosunkiem miedzy czlowiekiem a niewiadomym, co go
otacza — lecz jednocze$nie nieskoriczonym szeregiem walk
i przymierzy pomiedzy cziowiekiem i ludZmi — czyli
czyms$, co nie jest catkowicie niewiadome, choc nie jest
przeciez mng samym. Zielen wiosenna... Kto ja widziat
wiasnymi tylko oczami nie patrzac jednocze$nie niema-
terialnym, a jednak obecnym wzrokiem ludzkos$ci ?
Wzrokiem, ktory zmienia sie co dnia, w ktorym i moje
spojrzenie stanie sie kiedy$s drobing przysztosci. Jesli
chce zmieni¢ rzeczywistos$é, jesli chce jg tworzyé choé
w czesci Swiadomie — nie zmienige koloru traw. Moge
zmienia¢  siebie, albo zmienia¢ ludzi. Two-
rzymy tylko wszyscy razem. Ale o to, jak tworzymy —
0 to wolno, o to mozna, o to trzeba walczyé. Rzeczywistos¢
staje sie miedzy ludZzmi, zanim stanie sie zewnetrzng
przedmiotowg prawda. Przeciez wilasnie przedmiotowej
prawdzie filozofia przypisuje dwie tylko cechy: oczywi-
stos¢ i powszechnosc.

W pewnych — i bardzo szerokich granicach — nawet
oczywisto$¢ jest zmienna. | ona staje sie miedzy nami.
~Powszechnos$¢" prawdy jest zazwyczaj jej oczywistoscig
juz gdzie§ przezwyciezang — je$li nie przezwyciezona.
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Dlatego dobrze jest czasem zestawi¢ ze sobag sprzecznosci.
Dlatego dla artystow moze by¢ niekiedy zajmujace wy-
stuchanie kogo$, czyja ,oczywistosé“ wypracowala sie
zupetnie innymi drogami. Bede wiec szukat nie linii stycz-
nych, ale rozbieznych: sprzecznosci miedzy tym, jak w li-
teraturze odbija sie pewne przeciecie $Swiata i tym, jak
mozna, czy tez musi sie — widzie¢ je skadinad.

Nazwatem zakres owych sprzecznosci, jakie wyczu-
wam — moze niestusznie — miedzy mojg ,oczywistoscig”
i pogladem panujacym w literaturze — widzeniem rzeczy
»,gospodarczych®“. ,Gospodarczych® — moze to za wag-
sko? Marx moéwi wprawdzie: ,przez wytwdérczos¢ ludzie
zawigzujg okreslone konieczne i niezalezne od ich woli
stosunki, stosunki wytwdrcze, ktére odpowiadajg danemu
stopniowi rozwoju materialnych sit wytwdérczych. Zespot
owych stosunkéw wytwdrczych stanowi gospodarcza struk-
ture spoteczenistwa, realng baze, na jakiej wznosi sie prawna
i polityczna nadbudéwka i jakiej odpowiadajg okreslone
formy Swiadomosci spotecznej. Sposob produkcji mate-
rialnej warunkuje proces zycia spotecznego, politycznego
i w ogéle zycia duchowego“.

Stowo ,gospodarczy” moze by¢ wiec rozumiane bar-
dzo szeroko. Nie podzielam monizmu ekonomicz-
nego Marxa. — Ale pozwole sobie porusza¢ sie w ,,gospo-
darczym® temacie z takg swobodg, na jakg mi zezwoli
cierpliwo$¢ taskawych stuchaczy.

Jakim jest wiec swiat, w ktérym zyjemy, co jest jego
rysem istotnym?

Zdaje mi sie, ze to, co jest zjawiskiem najbardziej
powszechnym, ogarniajagcym zycie zaréwno po tej, jak
i po tamtej ,stronie barykady“ — to nieublaganie poste-
pujacy naprz6d podziat pracy.
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Zdaje mi sie, co wiecej, ze walka, jakiej tysigc roz-
maitych ksztaltow dostrzegamy: czasem w kurzawie
szarzy, czasem w pétmroku szpitalika podrzutkéw, walka,
ktorej ofiary wyciggnety znuzone kosci jednakowo w pod-
ziemiach GPU i na bulwarach bogatych miast — ze walka
ta w istocie toczy sie o granice wolnosci czlowieka w Swie-
cie, gdzie prace dzieli sie coraz bardziej — o S$rednice tej
matej przestrzeni, w jakiej atom ludzki bedzie mégt drgaé
swobodnie.

.Podziat pracy".

Znamy te stowa z ksigzki, z tawy szkolnej, z pod-
recznikow. A przeciez wydajg mi sie tak nieznosnie zy-
we, tak dotykalne, tak bolesne, ze musze o nich méwic
wtedy, kiedy szukam sprzecznosci miedzy tym, jakg wy-
daje mi sie juz istniejgca w Swiecie rzeczywistos¢, a tym,
co wydobywa z niej literatura.

Nie znaczy to, aby nie bylo w literaturze odbicia
zjawisk zwigzanych z prawdg ,podziatu pracy”. Jednak
nie znalaztem s$wiadomego podejscia ku tej sprawie. Sg
btyski — jak iskry, odbite od metalowego wieloScianu za-
grzebanego gdzie§ w zwirze i piasku. Ale nie odnalaztem
rysunku tego wieloscianu, jego planu, jego perspektywy.
Nie ma przeciez zadnego chyba zakatka, gdzieby glebiej
czy phlyciej, natarczywiej, czy prawie niedostrzegalnie, nie
nadchodzita ta sprawa teraZniejszosci. | nie ma miejsca
gdzieby stawata sie bez walki. Zdawac¢ sie moze, ze czlo-
wiekowi odepchnietemu od catosci zycia w maty kacik
swej uzytecznosci wyrasta¢ poczynajg jakieS nowe na-
rzady, ktérymi uczepiaé sie poczyna wiasnie catosci.

Postepujacy podziat pracy — to coraz jaskrawszy
nacisk stadnosci. Ale spychana gospodarczo do roli i funkcji
komorki jednostka broni sie, zrastajgc sie z zespotem —

183



wbrew Marxowi — innymi naczyniami Kkrwionosnymi,
niz tetnice produkcji. Innymi i nieprzewidzianymi. Cie-
kawym bytoby np. studium, czy stopniowy wzrost nacjo-
nalizmu na $wiecie nie szedt w parze z psychicznymi skut-
kami procesu specjalizacji w pracy? Czy w napieciu na-
cjonalizmu nie wyladowywata sie coraz mocniej narasta-
jaca potrzeba zycia wlasnie catoscig, nie tylko komérkowa
swojg funkcja?

Jakze niespodziewany byt w Europie calej niewat-
pliwy wybuch entuzjazmu w upalne dni sierpnia
1914 r. ? Czemu ludzie radowali sie, idgc S$mierci na spot-
kanie? Moze wtasnie poczucie wyzwolenia z przeklenstwa
zamknietej czesciowosci, namacalne, cho¢ ztudne, poczucie
bezposredniego zwigzku z catoscig zycia, choéby w jego
niszczeniu — byto nieSwiadoma przyczyng zapatu ? Whbrew
oczekiwaniom, w skupiskach miejskich, tam, gdzie ,Swia-
domos¢ proletariacka” winna go byta niweczy¢, ale tam
wiasnie gdzie podziat pracy najgtebej wzart sie w zycie —
entuzjazm buchat najzywie;j. Gdyby kto$ zaryzy-
kowat twierdzenie, ze psychicznym podiozem wojny byt
w istocie milczacy, podziemny, nikomu niewiadomy pro-
test cziowieka przeciw automatycznemu zamykaniu go
w coraz ciasniejszej przestrzeni — czy tatwo byloby twier-
dzeniu temu zaprzeczy¢?

Kiedy obserwuje obecnie w Rosji wzrost nacjonalizmu,
ktérego cata literatura rosyjska jest nieswiadomym od-
biciem — réwniez nie moge oprze¢ sie mysli, ze na fety-
szyzmie ,gospodarki planowej" rozwija sie nowa, réwno-
wazna sie¢ zyt, tgczaca ludzi poprzez miazsz pychiczny —
nie przez betonowe kanaly materialnej produkcji. Ze na
tym samym podtozu duchowym moze wszedzie, nie specjal-
nie w Rosji, wyrasta¢ réwnie dobrze internacjonalizm —
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to wcale nie przeczy ani powyzszym zatozeniom, ani rozu-
mowaniom.

Podchodzac zupetnie z innej strony, mozna zobaczy¢
to samo. Whbrew monizmowi ekonomicznemu Marxa
istniejg na Swiecie sity rownie nieubtagane, jak gtod i przy-
mus pracy, a moze mniej jeszcze zalezne od woli i $wiado-
mosci. Mitos¢ — przeciez to nie jest stowo tylko. Czyz
nowa, dziwaczna mrowcza stadnos¢ nie wysuptuje
mitosci z wezta zycia w oddzielne, wyodrebnione — tym
czulsze — drgajace widkno? Mitos¢ byta zawsze —
jak zawsze byt gtod i Smieré. Czy jednak nie poczynaja
— (nie od dzi$ zreszta) — osaczaé jej inne sidla, niz te,
ktére mijata lekkg stopg przez tyle wiekéw? Czy moze
w o0g6le pozosta¢ soba, w owym wielkim rosngcym termi-
torium Swiata, nie uciekajac skrycie, tajemnymi, wlasnymi
tylko drogami — w ogo6le poza nie? Czy nie staje sie
sprzeczna ze stadng funkcjonalnoscia — pozostajac
przeciez nieodzowng, jak nieodzowne by¢ musi
owo niezrozumiate $wieto Smierci mitosnej w temitorium,
kiedy, raz do roku, na przekor celowosci, na przekor pracy,
rodzi sie skrzydlate pokolenie, odlatujace z ciemnosci pod
niebo, nie po to, aby sie mnozy¢, ale po to tylko chyba,
aby ging¢ w storicu — wyzy¢ i zniweczy¢ gtuche, zdtawione
tesknoty pokolen uzytecznosci i niewoli.

Czy ,zerotyzowanie" sztuki — zwlaszcza przed wojng
samg — hie bylo zndéw ucieczka od fragmentarycznosci
pracy do innej, moze pozornej, catosci zycia cztowieczego ?
Czy monizm seksualny Freuda nie jest jak gdyby negaty-
wem monizmu ekonomicznego Marxa ? | czy oba nie wy-
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rosty na podiozu jednego wiasnie zjawiska — Kktére tak
zwyczajnie nazywamy ,podziatem pracy” ?

Wiem, ze nie potrafitem daé przejrzystego wykresu
tego, o co mi chodzi. Ale czuje wyraznie, ze nawet ten
zamazany szkic nie pokrywa sie z szematem, uzywanym
po dzi§ dzien jeszcze dos¢ powszechnie tam, gdzie artysta
potrzebuje dla whasnej swojej swiadomosci jakiej$ logicznej
»konstrukcji gospodarczej“. Kiedy mu chodzi choéby tylko
0 postawienie zagadnienia. Gdyz rozwigzania nie
mozna od sztuki wymagac.

Jakiz jest natomiast najczesciej uzywany schemat
myslowy, (nie artystyczny, gdyz ten ostatni bywa rozmaity)
wowczas, gdy chodzi o zagadnienie, ktdrego nie da wyta-
czy€ sie z literatury — o zagadnienie pracy ludzi ?

Mimo wszystko nie moge odeprze¢ wrazenia, ze w lite-
raturze polskiej nie wydobyto sie jeszcze poza, czy ponad
stary szablon. Rzecz prosta nie woéwczas, kiedy chodzi
0 przedstawienie pracy ludzkiej, ale wodwczas,
kiedy trzeba jej celowosci lub bezsensowi, jej nedzy i wiel-
kosci — da¢ wyttumaczenie. Wtedy — mnigj lub
wiecej wyraznie — szemat logiczny, okoto ktérego ukiada
sie rzekome zrozumienie zagadnien, szemat dajacy
belkowanie mySlowe stanowisku pisarza — sprowadza
sie do przeciwstawienia ,kapitatu”“ i ,pracy*. W literaturze
ow ,kapitat“ i owa ,praca“ nie sg to rzecz prosta kategorie
naukowe — ale owe dwie sily, do ktorych starcia sprowadza
literatura wyraznie lub mniej wyraznie walke o przysztosc,
0 jej wyglad, o ,szklane domy“ starego Baryki. Wiasnosé
1 wyzucie z wszelkiego posiadania, oto bieguny, w jakich
ciggle jeszcze szematycznie streszcza przeciwienstwo bo-
gactwa i nedzy. Konflikty bez poréwnania gtebsze i t r u d-
niejsze sagw ten sposéb szablonowo uproszczone. Brzo-
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zowski pisat kiedys, — chwytajgc genialnie istote stojgcego
przed nami wszystkimi zagadnienia, ktérego pisarz su-
mienny nie moze pominac:

~Swiatopoglad naturalistyczny, ktérym tak chetpi
sie nowoczesna pseudo-naukowa filozofia, jest w gruncie
rzeczy odbiciem i wytworem wspoéiczesnego naszego
spotecznego ustroju i tych warunkéw, jakie stwarza on
dla cztowieka. Rysem charakterystycznym tego ustroju
jest catkowite zamaskowanie tego, ze spoteczenstwo jest
dzietem ludzkim, ze jest czym$ z czlowiekiem i jego
odpowiedzialnoscig wspotwymiernym. Jeden dzien
przezyty $wiadomie w obecnym ustroju wystarcza do
zrozumienia tego, co sie dzi§ zyciem ludzkim nazywa“.

I dalej:

,Na prozno szukaé tego pierwszego kota, tej
pierwszej sprezyny, aby powstrzymac dziatanie tej
druzgocacej wszystko maszyny. Codziennie i o kazdej
chwili spetnia sie co$ nieludzkiego nad milionami
istnien ludzkich — i to jest spoteczenstwo. | to jest
podstawa historyczna monistycznych empiro-krytycz-
nych systematéow filozoficznych: sg one ideolo-
giami nieodpowiedzialno$ci zbiorowej“.
I dzi§ posiadamy zapewne pisarzy pogodzonych we-

wnetrznie z faktem nieodpowiedzialnosci zbiorowej. To
moze by¢ smutne. Ale ci wiasnie, ktdérzy odczuwajg odpo-
wiedzialnos¢, ktdrzy biorg sie z nig za bary — zbyt czesto,
bodaj zawsze prawie, zachowujg sie tak, jakby byta im
znana tajemnicza formuta zaklecia, od ktérego Sezam
sie otwiera, a co najmniej tak, jak gdyby rozumieli doktadnie,
co mianowicie dzieje sie na Swiecie. Nawet wowczas, kiedy
mowig, ze nie rozumiejg, ton ich stbw wota co innego.
Niestety — wydawac sie musi, ze pojmowanie polega tu
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na iluzji, na dopasowywaniu zjawisk dzisiejszego zycia do
szematu ,materializmu dziejowego". Falszywa, plytka,
szematyczna formuta moze by¢ jeszcze niebezpieczniej-
sza, niz jej brak.

Przeciwstawienie ,kapitatu“ i ,pracy“ bylo moze
stuszne jako zagadnienie istotne przez czas krotki, gdzie$
w ostatnich latach zesztego, w pierwszych obecnego stulecia
i to na dosy¢ ograniczonych terenach. Okoto roku 1900
»,Octopus” byt powieScia mniej wiecej aktualna. Jezeli
za spoteczenstwo ,kapitalistyczne* uzna¢ wedle klasycz-
nego okreslenia spoteczenstwo oparte na daleko posunigetym
podziale pracy, swobodnej konkurencji i wolnej wymianie
towarowej — to taki ustrdj kapitalistyczny dominowat
w panstwie rasy biatej nierébwnomiernie i niecatkowicie
przez bardzo krétki okres. Praca dawno przestata by¢
towarem nabywanym na wolnym rynku. Praca zostata
w wielu, wielu okoliczno$ciach — takze narzedziem produkcji
posiadanym zbiorowo, stata sie typowg ,wilasnoscig”, jak
wihasnos¢ kazdego innego narzedzia wytwoérczosci. Nie
jest taka wtasnosciag tam wiasnie, gdzie przepro-
wadzane sa préby, nazwane probami jej wyzwolenia —
tzn. w Rosji. Rozmiary bezrobocia sg nie tylko skutkiem
porozumienia wtasdcicieli narzedzi produkcji prze-
mystowej i obrony przez nich wysokich cen w drodze kur-
czenia wytworczosci m ale réwniez skutkiem organi-
zacji Swiata pracy aw wyniku tego — sztywnosci
ptac oraz Swiadczen. Zwigzki zawodowe sg czesto wilasci-
cielami p ra w a do pracy w niemniejszej mierze, niz posia-
dacz kapitatu. Panstwo, jako czynnik trzeci i nowy,
weszto na szerokim froncie miedzy tryby owych dwu sif,
wzajemne starcie, ktdrych miato wedle 6wczesnej filozofii
spotecznej by¢ jednoczesnie przyczyng niedomagan Swiata
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i jego postepu. Przykiad rosyjski, gdzie dos¢ skutecznie,
aczkolwiek niecatkowicie wyeliminowano przeciwstawienie:
bogactwo — nedza, ale bynajmniej i w najmniejszej mierze
nie usunieto ani nedzy samej, ani przymusowosci i rézno-
litosci pracy ludzkiej — jest dowodem, ze istota zagadnienia
lezy glebiej, niz przeciwstawienie wtasnosci i nieposiadania,
ze nie wolno, poczuwajgc siedo odpowiedzialnos$ci
za zycie zbiorowe, stawia¢ jako zagadnienia centralnego
tego, co jest dzis fragmentem i to fragmentem bodaj szczat-
kowym. Jest to za tatwe uspokojenie swego sumienia.

Starodawne przeciwstawienia wtadzy i pracy,
przymusu i swobody, wolnosci i niewolnictwa — zdaje sie
by¢ obecnie znacznie blizsze terazniejszosci, niz ktadzenie
na szali poje¢ ,,pracy” i ,kapitatu®.

Co gorzej. Podejscie do nawet tak powierzchownie, jak
mi sie zdaje, uchwyconego zagadnienia — bywa w litera-
turze polskiej czesciej podejsciem sentymentalnym, niz
rozumowym. To raczej wyrzut sumienia, niz koncepcja,
to raczej pokuta, niz wizja Swiata. Nedza pracy jest
odczuta, wzmocniona, wyjaskrawiona. Wielko $¢ pracy,
zawsze przeciez istniejgca — niedostrzezona zgota.

Nie wiem, czy dobdr cytaty jest trafny — i oddaje
to pod sad stuchacza — ale ponizsze stowa Zeromskiego
z ,Przed$witu“ zdajg mi sie by¢ obnazonym, wiecej,
odartym ze skoéry, jak Ow posag Swietego w Duomo
Mediolanskim — ksztattem uczucia wiekszosci inteligencji,
a wiec i wiekszosci literatury naszej. Tak mowi Cezary
Baryka:

Llluz to wskutek tego bestialskiego prawa pano-
wania uprzywilejowanych nad wyzutymi ze wszelkiego
prawa poniosto Smier¢ z choréb, z nedzy, z katuszy
przymusowego ubdstwa, z udreczenia, w jarzmie stuzby!
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Nawet w widzeniu za pomocg lotnej wyobrazni nie
podobna zliczyé ogromu istnierh zamordowanych, bo-
gactw ducha zniweczonych, piekna na zawsze unicest-
wionego. Jest to jakowy$ kontynent pogrzebionych
za zycia, cmentarzysko bez konca, gdzie kazda grudka
ziemi wzywa o pomste nad Kainem. Gdyby te grudki
martwej ziemi mogly przemawié, albo znalazty moz-
no$¢ dawania zrozumiatych znakéw, to kazdy ka-
mien cerkwi i kosSciotdw wydawatby jek, kazda cegta
patacu, kazda kolumna sal ociekataby krwig, a bruk
ulic zroszony bytby tzami. Albowiem wszedzie pod
przemocy straszliwg w jarzmie pod batem i w ucisku
cztowiek musiat pracowac nie dla siebie, lecz dla dru-
giego cztowieka. Nasze pienigdze, nasze cenne i wy-
godne sprzety, nasze drogie naczynia i smaczne w nich
potrawy zaprawione sa i przesycone do cna krzywda
cztowieczg. O, matko ! Nie chce juz pi¢ drogiego wina,
bo ono zmieszane jest z potem meczennikéw. Nie
chce stgpa¢ po puszystych dywanach, bo stopy moje
chodzityby po charczacych piersiach suchotnikéw.

Nie chce nosi¢ pieknego odzienia, bo ono palitoby mie

jak tunika zaprawiona krwig ze Smiertelnej rany Cen-

taura Nessosa. Nalezatoby raz przecie wykonaé¢ ten
skok lwi, azeby przemoc zepchna¢ przemoca ramienia

z tronu potegi“.

Tak mowi Cezary Baryka i to w pewnej tylko chwili
swego zycia. Ale czy nie tak wlasnie, w zwatpieniu, w nie-
pewnosci i w ukryciu — mysli artysta?

»Mobwig nam: z kazdym rokiem ziemia coraz ptodniej
Obradza. Pie¢ milionéw niepotrzebnych buszli.

A nam co dzienh jest stabiej i co dzien jest duszniej,
Cho¢ nam mowca wiecowy madrze udowodni,
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Ze to lepiej dla $wiata, gdy jestesmy gtodni".
.Towarzyszu z Brazylii, ktdry w porcie Santos
Wrzucasz do morza worki pachnacego ziarna,
Powiedz swym plantatorom, kupcom, fabrykantom,
Ze nam potrzebna wonna kawa czarna'.

Czy w tym pelnym protestu wierszu Stonimskiego —
nie to samo poczucie winy wota ku nam. Czy
kiedy Wierzynski moéwi:

~Wiem, ja nie poradze i nikt nie poradzi

I nic sie w sercu nie zmieni gluchem —

Stang szeregiem wychudli i bladzi

W bluzach pomietych,

W katuzach ski$nietych

Z papierosem za uchem",
nie moéwi tak wkadnie ? Czy pod spodem ,,Czarnych Skrzy-
det", szukajgcych usilnie odlegtosci miedzy artystg i przed-
miotem, nie przewija sie w niedostrzegalnym rozkiadzie
Swiatet i cieni to samo? Pamietam skryty tam, nic nie
znaczacy, prosty opis krajobrazu, ktéry zabolat mnie
niegdys, jak niesprawiedliwosc:

-Metne, zmylone wody, jakie$ drogi zblgkane,
$luzami zastawione, tyse dale, zaciekiem btota na ukos
przejete, rzad domkéw kucych, dziobatych, z dachami
jak wyleniate czapy, na bakier wiozonymi — i nic,
nic, nic — wydmuchy, sine spuchlizny przestrzeni,
nagle straszliwy wezet zelaza, cegly i betonu, z po-
Srodka strzela w goére osiemnascie, dwanascie, dwa-
dziescia pie¢ kominow, potgczonych czarnym zrostem
stali.

Potem tory, szyny, dlugi rozkret zelaznych ga-
sienic i znow gruzty kamienne o ptaskich, szklanych
skrzelach, kichami zgietych rur poprzerastane. Zbior-
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niki — dziesie¢ metalowych, wypuczonych brzuchdw.

Dym sie z nich przedzie, woda podptywajg, Smiech

piskliwym rozgtosem Kkrzata sie wsrod wegiow —

i znOw odeta, szara, pusta przestrzen, nic, nic, jeszcze

raz nic = az gdzie$ niziutko, w brudnej pachwince

ziemskiej zros$niete chatupy".

Nic. Opis. A jednak jest w nim tyle osadu, jakby sie
od ,Ludzi Bezdomnych" nic nie zmienito — wiecej nic
zmieni¢ nie mogto.

Pamietacie tamten opis tej samej ziemi ?

....Domy obok drogi i jej kanatdéw, zarazonych
zjadliwymi wyciekami fabryk, byty coraz mniejsze,
coraz bardziej nedzne. Na koncu miasta, wzdtuz drogi,
ciggnety sie budy, resztki chatup wiejskich, imitujg-
cych domy miastowe. Grunt tam byt bagnisty. Do-
okota szty zamokie pastwiska, na ktérych czarnym
dnie ropiata zohydzona woda".

.Stanat nad brzegiem szerokiej wody, ptytko roz-
lanej. W niskich, nedznych, zzétklych trawach Kkist
ten czarny zalew $mierci, ktory nad otchtanig kopalni
chwieje sie lichymi falami. Ciemna woda zdawata sie
marzy¢, zdawata sie czeka¢, kiedy runie w glebine wy-
drazong, kiedy napetni puste lochy, kuszace préznie..."
Jakby sie nic nie zmienito. Jakby nie w niewoli, ale

w ustroju zmartwychwstatego kraju lezata przyczyna brudu
i nedzy. Jakby w zwiazaniu Nowej Polski ze starym, na
Lnieuniknionym* wyzysku opartym, porzadkiem $wiata —
tkwita przyczyna jej niemocy. Jak to znowu mowit Ba-
ryka: ,Tu jest zaduch. Byt tego wielkiego Panstwa, tej
ztotej Ojczyzny, tego Swietego stowa, za ktére umierali
meczennicy, byt Polski za idee. Wasza idea to stare hasto
niedotegéw, jako$ to bedzie".
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Poczucie winy staje sie buntem. Co$ trzeba burzyc.
Co$ niewatpliwie domaga sie zmiany. Ale co?

| zdaje sie, ze kiedy pisarz szuka odpowiedzi rozu-
mowej, znow wyjs¢ nie moze poza zuzyty szemat tak
zwanego socjalnego frontu, poza ograny na wszystkich
scenach parlamentarnych i na zadnej rewolucyj-
nej uklad dramatis personae — ,kapital", ,praca".

Na wszystkich scenach parlamentarnych i zadnej rewo-
lucyjnej — wyglada to na paradoks. A jednak mimo prze-
wrotu rosyjskiego zdaje mi sie to prawdg. Bowiem rewo-
lucja masowa rosyjska, rewolucja z dotu byta bun-
tem przceiw woj nie, nie buntem przeciw kapita-
lizmowi. To rewolucja z gory, przewr6t idacy od
dyktatury partyjnej byl przewrotem S$Swiadomie zmierza-
jacym do stworzenia nowych form gospodarki. Ale to, ze
ta whasnie, nie inna partia doszta do wtadzy, ze mogta byta
ryzykowa¢ urzeczywistnianie marxowskiego szematu —
nie wynikto ani troche z samego szematu. Przeciwnie —
niewatpliwie bylo z nim sprzeczne. Bunt rosyjski byt bun-
tem zmeczonego zoinierza przeciw wojnie, rzeczywistym
powstaniem chiopa przeciw szczegélnemu komunistyczno-
feodalnemu ustrojowi rolnemu, wreszcie w pewnej, nie roz-
strzygajacej wcale mierze, protestem catej inteligencji prze-
ciw biurokratycznemu feodalizmowi politycznemu. Trocki
moze niechetnie, ale z wiasciwg mu odwaga myslenia uj-
muje to stowami:

»,Gdyby sprawa rolna, dziedzictwo barbarzyristwa
historii starej Rosji, zostala rozstrzygnieta przez burzu-
azje, gdyby mogta by¢ przez nig rozwigzana — pro-
letariat rosyjski w zadnym wypadku nie maégtby dojsé
do wiladzy w r. 1917. Aby urzeczywistnito sie Pan-
stwo Sowieckie, trzeba byto zblizenia i wzajemnego
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przenikniecia dwu czynnikéw zupetnie odmiennego po-

chodzenia historycznego: wojny chiopskiej, tj. ruchu

charakterystycznego dla jutrzenki rozwoju burzuazji,

i powstania proletariatu, znamionujacego upadek spo-

feczenstwa burzuazyjnego. W tym streszcza sie

rok 1917".

To, ze wlasnie jedna z partii, uznajagcych szemat
walki ,kapitatu“ i ,pracy“ za istote zagadnien wspotczes-
nosci doszta do wiadzy — nastgpito jedynie na skutek tego,
ze ta wiasnie grupa ludzka miata odwage odrzuci¢ tenze
sam szemat, jesli szto o taktyke walki. Rewolucja
bolszewicka jest najbardziej dotykalnym zaprzeczeniem
prawowiernej filozofii ,materializmu dziejowego*. Ci ludzie,
ktorzy wyszli niby z marginesu ,Kapitatu“ Marxa, ksigzki
pisanej dla innego $wiata niz ich $Swiat — dosiedli buntu
jak konia. Uzda, ktoérg go okietznali — to stare rzemienie
lwana Groznego. Najwiekszy przewrot spoteczny, choc
walczyt pod zawotaniem: ,Praca przeciw kapitatowi*, zwy-
ciezat sitg innych, starszych i glebszych rosyjskich prze-
ciwstawien.

Czemuz wiec w literaturze naszej ulega¢ mamy sugestii,
tak dziwacznie oswietlonych przez najczerwienszy pozar,
stow i przeciwstawien? Czemu powie$¢ tak starajgca
sie o rzetelno$¢, jak choéby ,Czarne Skrzydia", wediug
tego niepetnego szematu buduje calg swojg architekture ?
Dlaczego poza tym szematem nie szuka sit istniejgcych
i dzialajacych, précz mitosci tylko ? Dlaczego jakby dla
podkreslenia centralnosci tego wiasnie konfliktu kazdy sto-
jacy poza nim, jak Tadeusz lub ksigdz Kania, staje sie
pionkiem, ktdéry zawsze porusza kto$ inny?

A przeciez po stokro¢ sztuka tamie szemat! lle-
kro¢ artysta przestaje rozumowacl, zaniecha planowania,
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ilekro¢ nie nazywa tego przeciw czemu sie buntuje, ale
to pokazuje — tylekroé¢ uwazny czytelnik dostrzec musi
rozdzwiek, jaki tkwi miedzy nazwg a rzeczag. Strzaly
sg niekiedy zdumiewajaco celne, bijg jeden po drugim
wprost w czarne kotko tarczy. Trafiaja to, co jest, nie to,
czego nie ma. Mozna i trzeba w Polsce burzy¢ i rozbijac

XVIH, XVII, ba, nawet XVI wiek. Ale nie mozna roz-
bija¢ wieku XIX — bo go nie ma — bo go wiasciwie
zgota nie byto.

Zbyt czesto — nie tylko bohater, ale i artysta nie

wie, nie rozumie, z kim wiasciwie walczy. Dlatego to Ba-
ryka idzie pod Belweder. A jednak nie od Paristwa i jego
trybow, nie od ,kapitatu“, ktory nigdy w Polsce nie wy-
rost do roli czynnika rozstrzygajacego, ba nawet wiele mo-
gacego — bucha ,,zaduch®.

Zalatuje skadinagd: od tysigca starych zwyczajéw, nie-
kiedy od bardzo, niektorych bardzo ,lewicowych® nawet
programoOw, od catej olbrzymiej tradycji szlachetczyzny,
ktoérag dzwigamy wszyscy, nie spostrzegajac najczesciej, ani
0 tym wiedzac.

Nawtoé, pachngca deszczem i pogoda. Nawioé, jedyna
czes¢ ,Przedwiosnia“, ktéra oddycha i usmiecha sie, jakby
tam wiasnie zamieszkata na zawsze miodosé Zeromskiego,
gdziez Nawto¢ dotyka twardej, marxowskiej wizji Swiata?
Owego Swiata peknietego przez przymus produkcji na dwie,
niezasypang przepascig oddzielone czesci: na tych, ktérzy,
aby organizowa¢, muszg posiada¢ i tych, ktérzy aby pra-
cowaé, musza nie mie¢. Na tagodnych wzgérzach — da-
leko od owej drogi, wysieczonej miedzy dolg i niedols,
czyja$ uproszczong az do perwersji mys$la — na zapomnia-
nych przez czas wzgdérzach zielonych, stoi dwdr nawtocki.
Nawtoé jest taka, jakg byta dawnymi, dawnymi laty, jaka
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— juz dzi$ nie jest. Nie ma Nawloci w Polsce — ale
miedzy nia i dniem dzisiejszym brak owego konfliktu, jaki
powraca uparcie nazwag, niezno$nym szematem w mys$leniu
i formutowaniu. Wiek dziewietnasty, wiek ,kapitalizmu®,
jesli tracit o park nawitocki to tylko lekkim powiewem.
Przeptynat nad nia, jak senny wiatr. Jak zastygta, gdzies
dawno przed wielu laty w bezruchu, tak budzi sie dzisiaj
dopiero, w innym juz, nowym S$wiecie, $wiecie innych, no-
wych zagadnien.
Czy nie tak samo byto z Polska catg?

* *
*

Niewatpliwie kazdy pedantyczny ironista z tatwoscig
moze wysSmia¢ powiedzenie: wieku XI1X w Polsce nie
byto. A jednak... Czyz byt naprawde? A jesli byt —
co po sobie zostawit? Uwlaszczenie chiopa? Toz to byta
realizacja spraw przezwyciezonych wewnetrznie na Swiecie
juz w koncu wieku XVIII. Koleje, troche skupisk fabrycz-
nych — zapewne. Troche kottunerii zyjgcej pretensjonalng
psychika zdeklasowanego ziemiaristwa — tez niewatpliwie.

Czy to wystarcza? Pordéwnajmy Stany Zjednoczone,
choéby z Sienkiewiczowskich ,Listow z podrézy“, z Ame-
ryka dzisiejsza — oto gdzie wiek XI1X przebudowat zycie.
Niemcy 48 roku i Niemcy przedwojenne — to juz dwa cai-
kowicie rozne ustroje gospodarcze. Ale dla nas — to, co
bylo nowe w XIX stuleciu, rozpoczeto sie dopiero
w ostatnich jego latach. Brzozowski, ktéry w pewnym
okresie swego zycia zwigzat wewnetrznie sprawe Niepodle-
glosci z przewidywang rozgrywka spoteczng, pisze (juz
w pierwszym dziesigtku obecnego wieku) charaktery-
styczne zdanie: ,Jakze to takiej Maryni Potanieckiej wy-
tlumaczy¢ istnienie walki klas i co$ w ogéle tak staja-
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cego sie dopiero“. Dzi$s co druga Marynia Pota-
niecka i kazda p. Osnowska bedzie ci to wiasnie, cierpliwy
stuchaczu, ttumaczyta sama, we wilasnym salonie. Moze
dlatego, ze zamiast tej sprawy poczely sie dzia¢ inne,
wieksze i trudniejsze. Polska w dniu niepodlegtosci
znalazta sie od razu w prawdziwym, nowym, XX wieku —
gdyz miedzy latami 1914 i 1918 lezy przestrzeh wigksza
nizli niejedno inaczej przezyte stulecie. Jest, istnieje, zyje
W nas przeszto$¢ znacznie starsza; staje sie teraZzniejszos¢
odmienna. Ale tamtej, krotkiej przesziosci prawie nie ma.

Literatura sama potwierdza to mniemanie.

Kiedy artysta buntuje sie i burzy — uderza zawsze
w przesztos¢ inng i dawniejsza. Uderza stusznie. Stara
przeszto$¢ jest nieznosnie zywa. Kiedy szukac czujnie
jej Sladow, znalez¢ je mozna nieoczekiwanie w radykalnych
kotach, w pozornie skrajnych programach. Zdarza sie
i w nich takze owa szczeg6lna, czysto polska tradycja —
stara szlachetczyzna. Szlachetczyzna butna i tchorzliwa,
wygadana i leniwa, wzgledna zawsze wobec stabosci, zaciekta
wobec wszystkiego co wielkie, fatwo idealistyczna, a sarka-
jaca na kazdg realizacje — pulsuje gleboko w naszej krwi.
Nic sie przez to nie zmienito, ze klejnot i karabele zastgpit
kotnierzyk i mankiety. Nic nie zmienita tatwo$¢ dostania
sie do owego $rodowiska, niekoniecznie nawet przez cenzus
naukowy e szlachetczyzna takze nie byta zamknietg
kastg. Na dnie wczoraj i dzi$ lezy w r6znym napieciu jedno
i to samo podswiadome poczucie: szacunku dla stanowiska
pogardy dla pracy.

Sprawia mi zawsze smutne zadowolenie znajdowanie
szczegotow potwierdzajgcych te ocene — w niespodziewa-
nych zatamach zycia czy sztuki. Czytajac ,Czarne Skrzy-
dfa* mialem pod tym wzgledem szczeg6lng satysfakcje.
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Jakze niespodzianie owa walka miedzy ,kapitatem" a pracg
stacza sie co chwila na ,towarzyska" plaszczyzne!

Jakaz to np. potworng intryga stara sie spiskujacy ,ka-
pitat" unieszkodliwi¢ miodego Tadeusza, zabi¢ czy obez-
wihadni¢ ojca jego, wielkiego ,leadera" ? Co ma by¢ owym
ciosem najdotkliwszym i w oczach ojca i w oczach ttumu
roboczego? Zabdjstwo, falszerstwo, zdrada? Nie — po
prostu ,froterowanie podt6 g". Jest to az ge-
nialne w karykaturalnosci skrotu. Trafia — uchodzaca
juz prawde — dogania jg w poscigu, przeszywa jak kula.
Tak bylo nie dawniej jak wczoraj — tak wiasnie byito.
W réznorodnych wariantach ta sama ,towarzyska" prawda
wraca raz po raz.

Czy dramat Baryka-Laura nie odbija w innym skrdcie
dawnej historii Mickiewicza i Putkameréwny, ach, moze
jeszcze starszej i gtebszej — Kosciuszki i panny Sosnowskiej ?
Cien Wokulskiego, zabtgkany w Swiecie niepojetej, pozba-
wionej wszystkich zyciowych podstaw hierarchii, cien ten,
wykrzywiony, zatamany, skarykaturowany cien, tutat sie
nie przez jedng z polskich powiesci i tuta sie po dzi$ dzien.
Bowiem poza wszelkim szematem trwa i obowigzuje po
dzieh dzisiejszy owa niepisana hierarchia; trwa i obowig-
zuje — nie tylko w sprawach mitosci. Jest jaki$ dziwaczny
podziat pracy nie wedle jej wartosci, zasiegu, czy znacze-
nia — ale wedle cech zupeinie z niczym zywym nie zwigza-
nych. Sa zawody szlachetne nie wiadomo czemu, sag tole-
rowane, sg pogardzane. Najwyzej stoi po dzi$ dzien, rzecz
prosta — dziedziczna mozno$¢ nic nie ro-
bienia. Epoka ,dzielnego inzyniera", epoka ,literata",
epoka ,lotnika" — nic tu nie zmienia. Wciaz bowiem
tylko rozszerza sie zakres pracy tolerowanej — ale
nie zmienia fakt, ze praca w Polsce wymaga innej sankcji,
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niz jej warto$é, czy skutek. Nie jest to ,,psychologia dolara“
ani troche. W Polsce réwniez dobrze ,nie wypada“ dorobi¢
sie, jak wtasciwie ,nie wypada“ pracowaé. Psycho-
logia ta nie ogranicza sie do jednej warstwy — ale zgarnia
ofiary we wszystkich. Pogardzeni przyjmujg nonsen-
sowy dekalog przykazan za swoj wiasny.

Obwigzany szalikiem sekretarz partii Koza czyz
kocha Zuze, jak chocby Clayton w ,Amerykanskiej Tra-
gedii“ ? Czy tez kocha w niej nie urode i nie bogactwo, ale
przede wszystkim sfere, uszlachcong jedwabnymi pon-
czochami i francuskimi perfumami — umiejetnoscig ich
uzycia? Czy gdzie$, bardzo skrycie, gteboko pod spodem,
jak po drugiej stronie dywana, nie biegnie tu Scieg powino-
wactwa miedzy tg oto rozmazgajong niby-mitoscig, a sprawg
nieuchwytng i powazna, jaka byla miedzy Natalig Orszen-
ska o0 ,hemanskim spojrzeniu“ — i Judymem? ldeaty naj-
istotniej sze— pisze Zeromski—wszystkie judymowe, aspiracje
odczuwane przed godzing — wydawaly mu sie w tej chwili,
jak co$ glupiego do absurdu, jak co$ z nieistniejacej krainy
dubdéw smalonych. Rzeczywistoscig byto to, ze p. Natalia
jest zakochana“ — w kim innym.

Nie tylko w literaturze mozna szukaé i znaleZé te spra-
we. Czytamy jg w cyfrach bilansu handlowego, z ktérego
przez lata wynika, ze jedwab w Polsce jest, jak przed set-
kami lat, istotnym przedmiotem codziennej potrzeby. Bo-
wiem jest dzi$ dla kobiety (z wiejskimi dziewczynami wigcz-
nie), jak niegdy$s dla mezczyzny, czym$ wiecej niz stro-
jem mm jest znamieniem tej szczegblnej, polskiej, nieokre-
Slonej kasty. Ten sam zaduch bit z pewnych protestow
politycznych ostatnich czaséw, w ktoérych podkiad uczu-
ciowy, jego napiecie, zdawato sie rodzi¢ nie tylko z huma-
nitaryzmu, czy z wspotczucia — ale z obrazonej niepisane
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solidarnosci kastowej, ktora, jak kiedy$ szlachcica, tak
dzisiaj nieokreslonego inteligenta: adwokata, posta ,pre-
zesa“ — uwaza za istote podlegajgca innym jednak pra-
wom, niz znéw nieokreslony, ale ,,towarzysko“ catkowicie
realny — plebs.

Takie to jest prawdziwe wczoraj polskie, wcigz
jeszcze zbyt mocno zywe, choé co dnia stabsze. Literatura
demaskuje je — bo musi, bo artysta prawdziwy widzi
sprawy takimi, jakimi sa, choc¢by nazywat czy ttumaczyt
je inaczej. Pragnatem wiec tylko przekona¢ taskawych
stuchaczy, ze niepotrzebnie nazywaja rzeczy inaczej, nizli
je sami widza.

* - *

Ale jest takze nowe, idace dzisiaj. Nie tylko jest,
ale dolega wiecej niz przeszto$¢, przeciw ktorej buntujemy
sig, z ktora przeciez wigze nas zawsze tysigce dogodnych
przyzwyczajen, malenkich sentymencikéw, tatwych wzru-
szen. Dzi§ dolega. Jest trudne. Przeszkadza zy¢,
musi przeszkadza¢ tworzyé. Trudne dlatego bodaj, ze brak
na nie szematu. Ze nielatwo je sprébowaé zrozumiec.
Samo orientowanie sie¢ w zagadnieniach, ptynacych straszli-
wie szybko, wymaga olbrzymiego wysitku, po prostu ciezkiej
pracy. Jesli za$ chce sie sumieniu swemu odpowiedzie¢
jaka$ synteza, jakze tatwo wtedy pdj$¢ najrowniejsza, naj-
gladszg drogg — Scielgcg sie w prézni. Jakze tatwo wow-
czas pocieszaé siebie i innych opowiescia o ,szkla™
nych domach“ — wszystko jedno czy to sg po prostu szklane
domy, czy akurat tylez wart werbalny pacyfizm, omijajacy
kazda trudno$¢ stojaca na drodze.

Nalezy tu doceni¢ trudnosci. Zdaje mi sig, ze nie tylko
w Polsce, ale na S$wiecie catym obserwujemy to dosyé
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szczegblne zjawisko, ze nie tylko mysl, ale nawet i czyn
ludzki wyprzedza sztuke. Mamy tu jakby odwrotnosc¢
obrazu z czaséw przed rewolucjg francuska, kiedy wy-
obraznia, pomyst, wizja artystyczna, wyprzedzaty rzeczy-
wistos¢. Dzi§ dzieje sie odwrotnie.

Mys$l pracuje na Swiecie — ach, moze szamocze si¢
wséréd przeciwnosci — ale szamocze sie jak lew schwytany
w siatke. To jest lew jednak. | wydaje mi sie, ze Bruening
mysli wiecej i predzej, i mocniej, niz Remarque, ze tra-
gedia Snowdena warta jest pordwnania z conradowskim
kapitanem z ,Tajfunu“. Modna jest w literaturze tech-
nika. Ale jest olbrzymia technika zycia, technika spo-
teczna — ktérej rozwiazanie nie nastgpito nigdzie — i nad
tym wilasnie szamocze sie olbrzymi wysitek. Olbrzymi
i powszechny. Kiedym rozmawiat z chiopem, z ro-
botnikiem, ze szlagonem, z pachciarzem — w Polsce,
w Niemczech, Francji — znajduje w tych wszystkich
ludziach dalej, lub mniej daleko posuniete zrozumienie tego,
co sie dzieje, szukanie jakiej$ rady, sugestie jakiego$ wyj-
Scia. Ale Kiedy biore ksigzki = i tu znéw wszystko jedno
jakie — drukowane w Moskwie czy w Waszyngtonie —
nie znajduje pogtebienia odbywajacych sie proceséw, zad-
nego na nich Swiatta. Literatura rosyjska np. jest nie-
zmiernie ciekawa, jako przezwyciezenie przesztosci, jako
budowanie nowego narodowego poczucia, jako literatura
imperializmu wreszcie. Ale tam, gdzie $ledzi¢ ma to, co
cytowatem z Marxa — zwigzanie zycia duchowego z try-
bem produkcji, tam stabnie. Nawet jak gdyby mimo woli
odwraca tezy. Narzuca, ze to raczej warunki wytworczosci
wyrosty z czyjej$ woli, niz ze proces ten byt odwrotny.
W Rosji takze literat idzie tymczasem za ekonomistg i po-
litykiem. Znéw ci ostatni myslg predzej: — od wojennego
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komunizmu do Nepu, od Nepu do ,Stroitielstwa“ od wol-
nosci seksualnej do pruderii. A sztuka stania sie mniej
wiecej postusznie w $lad za posunieciami podyktowanymi
zyciu.

W literaturze Polski powojennej sg pewne rysy nowe,
rysy ,dzisiejszésci“. Chwytam je zawsze z prawdziwg ra-
doscig. Jest jaki$ szczegélny wypoczynek w napotkaniu
tego, co stanowi, czy stanowito, tres¢ walk i przyczyne
nietatwych czasem decyzji — w sztuce. Je$li mimo to bede
i w tym wypadku szukat i podkreslat rozbieznosci, jakie
dostrzegam miedzy literaturg a moim punktem widzenia —
to dlatego tylko, ze takim byt dla mnie cel dzisiejszej naszej
dyskusiji.

Jest przeciez pewien rys, niewatpliwie nowy, w Kkto-
rym owej rozbieznosci, mimo najszczerszych checi szukaé
nie moge. Jest to poczucie — jednosci gospodarczej Swiata.

Stowo ,gospodarczej” trzeba tu rozumie¢ bardzo sze-
roko. Wzajemna zaleznos¢ nawet wbrew woli tgczy coraz
Scislej, coraz ciasniej wszystkie kraje, kontynenty. Gdyby
kto$ zechciat odlegtos¢ mierzy¢ nie w metrach, ale w eko-
nomicznej mierze przestrzeni, w kosztach prze-
wozu — musialby powygina¢ globus w najdziwaczniejsze
ksztatty — i odlegtos¢ gdzie$ ze wsi polskiej do Warszawy
mogtaby sie okaza¢ wieksza, niz z New Yorku do Warszawy.
Zagadnienie podziatu pracy, juz nie miedzy jednostki, ale
miedzy narody stato sie — nie wiemy czy na krétko, czy
na diugo — jednym z najbole$niejszych zagadnien. Tak
samo egoistycznie, a kto wie, czy nie tak samo krotko-
wzrocznie rozwigzuje je dzisiaj i socjalistyczna Rosja i naj-
bardziej zastugujace na nazwe kapitalistycznych — Stany
Zjedn. Teza i antyteza staly sie, jak zawsze, jedno-
cze$nie ciatem. Uniwersalizm gospodarki musi by¢
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wielomoéwigcg prawda, skoro famie sie go tak olbrzymim wy-
sitkiem.  Przekre$lenie przez Anglie polityki wolnohan-
dlowej — to najjaskrawszy dowdd, ze Swiat zrasta sie pre-
dzej, niz kiedykolwiek przypuszczano, ze pepowiny wspol-
nego obiegu krwi pod ziemig tgczg wszystkich najbardziej
niespodziewanymi weztami i ze trzeba, aby sie im przeciw-
stawi¢, podwigzywac je sila.

To zagadnienie jest w literaturze polskiej. Ujawnito
sie — rzecz ciekawa — mocniej i Smielej w poezji niz w po-
wiesci. Moze dlatego, ze w poezji tatwiej operowaé sym-
bolem, skrétem, synteza, ze nie potrzeba analizy? W kaz-
dym razie sprawa ta weszta do Swiadomosci. Znalazia
wyraz niejednokrotnie mocny i szczery. Mocniejszy moze
i szczerszy niz gdzie indziej. Nie wiem, czy ,Atlantyk"
Wierzynskiego mogtby by¢ napisany przez Francuza, An-
glika, czy Rosjanina? Jest moze w mtodos$ci naszej
egzystencji panstwowej, w koniecznosci ustosunkowywania
sie na nowo, jako panstwa — do wszystkich starych
gazdéw globu — tajemnica wrazliwosci wzroku ?

A zarazem ta sama moze przyczyna powoduje nie-
zrozumienie, nieodczucie, nieujawnienie, ze wiasnie p o-
przez Panstwo najistotniej wole wlasng wkia-
damy w ogolny uklad stosunkéw na Swiecie. Jest co$
bardzo charakterystycznego i powiedziatbym — przesta-
rzatego, zwietrzalego — w ujeciu problematu Panstwa
przez literature wspétczesna.

*

Jest rzeczg niewatpliwa, ze udziat Panstwa we wszyst-
kich procesach zycia wzrasta. Moze nalezatoby powiedzie¢
ponownie wzrasta po niedtugim okresie cofniecia sie i ogra-
niczenia ? W kazdym razie wydaje sie, ze wlasnie Panstwa
stajg sie co dnia mocniej narzedziem organizacji zycia...

*
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Nieistniejgce Panstwo Polskie byto nieustannie
obecne w literaturze okresu porozbiorowego. Od chwili,
kiedy powstato w rzeczywistosci, jak gdyby znika z lite-
ratury. Staje sie bladym, ledwie obecnym, cieniem. Cze-
stokroé¢ cieniem ptaskim i z przesunietymi proporcjami, tak
jak cien wiasnie.

Moze nie mam stusznosci. Rekwizyta najbardziej
jaskrawe zostaja: lanca utanska — albo bagnet. Wojna.
Akselbanty policyjne. Posterunkowy. Kapuscik. Satyra
na dygnitarzy: minister z farsy. Poset taki czy inny, repre-
zentujacy raczej jakies uwarstwienie spoteczne nizeli Pan-
stwo. Ktoz jeszcze: Gajowiec czy Barcz ?

Panstwo odbija sie w literaturze badz jako roman-
tyzm walki, bgdz jako zagadnienie przymusu. Ina
tym sprawa sie koniczy. Najodwazniejsza, najciekawsza
proba opowiesci o Panstwie, podjeta w latach ostatnich,
jak ,,Generat Barcz“, aczkolwiek siega juz w zakres prze-
platania sie mestwa i podtosci, woli i bezwladu, jakie tworzag
razem historie — bierze jednak za tlo wojne, jej wy-
ostrzong w bezposredni skutek racje stanu i przez to zbyt
upraszcza zagadnienie. ,Barcz“ jest skonczong catoscia,
jesli chodzi o analize, jak Panstwo przetamuje sie w duszy
cztowieka — ale nie odpowiada na inne, wazniejsze pytania,
jakcztowiek ten, 6w, tamten ikazdy przetamuje siewParistwie.

Dlatego ,Czarne Skrzydta“ byly dla mnie osobiscie
rozczarowaniem, byly z tego punktu widzenia, cofnieciem
sie — nie za$ krokiem naprzéd. Znéw Panstwo sprowa-
dzone tu zostato do swojej formy najprymitywniejszej, naj-
starszej — do przymusu. Kapuscik — jest w tej po-
wiesci jedynym reprezentantem. Reprezentantem czego?...
Wiadzy?... Racji stanu?... Przekupstwa?... Nie wiadomo.
A tymczasem wiasnie ten teren, na ktérym Kaden umiej-
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scowit przekroj wspéiczesnosci polskiej, nie pozwalat
oming¢ Panstwa, jego decyzji, pobieranych gdzie$ jednak
przez jakichs$ ludzi, walk znoéw gdzies przez kogo$ toczonych.
Przeciez nie tylko ,Erazm”, ale zadna z tych kopalni nie
mogtaby w ogéle is¢, gdyby nie wybito sitg, przewidywa-
niem, kosztem ogotu — ujscia dla wegla, przy ktérym sza-
moczg sie jednakowo sygnalista Dus i poset Drazek.

Podobnie w ,Przedwios$niu“. Rozmowa Baryki z Pan-
stwem, to nie jego nijakie, nic nie odkrywajgce dyskusje
z Gajowcem, ktory jedynie z przesztosSci czerpie
zywe argumenty. Rozmowa z Panstwem, to 6w szczegdlny,
nad wyraz dla catej literatury charakterystyczny hymn
do ,pana posterunkowego“.

To nie wystarcza. Panstwo jest czym$ wiecej. Jest
tym punktem zaczepienia dla woli ludzkiej, ktory po-
mnaza zasieg jej dziatania, transponuje jag z matego, osobi-
stego obwodu na wielkg sie¢ przewoddéw, realnie zwigzang
ze Swiatem. Dlatego mechanika Panstwa nie jest juz
dla zadnej sprawy obojetna. Dlatego ,Faraon“ jest
w Polsce dzisiaj najbardziej moze wspo6tczesnag powiescia.

Romantyzm i brutalnos¢, bohaterstwo i przemoc,
Tadeusz i Kapuscik takie wcigz wracajg przeciwstawienia.
Ale to jest nieprawda. Dlaczego prowadzi¢ samotnego
cztowieka az po wawozach nowojorskich ulic, a nie widzie¢,
jakimi drogami podobna sprawa staje sie tuz obok? Tu
z bliska, na wlasnym, swoim malym Swiatku zobaczyé
takze mozna wiele, zrozumie¢, jak wyrosty wysokopiennym
lasem tamte wiezyce ku niebu — i czemu teraz sie wala.

* *

I tu kohczac powrdcié musze do punktu wyjsécia. Ja-

kim jest istotne zagadnienie ? Zdaje mi sie — moze myl-
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nie — ze w tysigcu roznych zataman, réwnie dobrze poli-
tycznych, jak i technicznych — w tayloryzmie, w konsty-
tucjach, w bezrobociu, w faszyzmie, w komunizmie — po-
za wszelkimi szczegdtami przypadkowymi czy nawet wiel-
kimi, lecz miejscowymi — rozwigzywane jest na dnie jedno
zagadnienie: w jakich dozach utozy¢é wzajemnie wolnos¢
ludzkg i prace zespotowg; prace, w ktérej czynnosci dzielg
sie i dzieli¢ bedg coraz bardziej. Amplituda wolnych wahan
ludzkiego atomu — oto jest ten poszukiwany przez Swiat
wymiar. Przeciwstawienie, ktére wyglada tak: wiele chleba
i wiele wolnosci ?

To zagadnienie nie koriczy sie na granicy, w Niegorie-
tem czy w Zdotbunowie. Jest ono, moze bardziej jeszcze
narastajagce — po tamtej stronie. Niesie je wiatr od za-
chodu i wiatr od wschodu — jednakowo, zupeinie jedna-
kowo. Siega glebiej w wolno$¢ ludzkg — niz wszystkie
glosno procesowane przywileje polityczne, bodaj réwnie
gleboko, jak kiedys$ za dawnych wiekéw gospodarki niewol-
niczej. Bowiem pod znakiem zapytania postawiona jest
sama wolnos¢ ludzkiej potrzeby. ,Planowa gospo-
darka“ sg to stowa, do ktérych przywykliSmy wszyscy.
Ale jesli wmysli¢ sie gleboko w ich mozliwe skutki, do-
chodzi sie do niespodziewanych wnioskdw. Stac sie bowiem
za potrzebami ludzkosci, ale ze potrzeby beda mu-
siaty nagigé sie do praw wytwoérczosci. ,Nie wyrabiac
tego, czego sie pragnie, ale pragna¢ tego, co sie wytwarza...”

Paradoks? Nie. Jest to poruszajgce sie w mroku
przysztosci, niewidzialne jeszcze, ale juz wyczuwalne nie-
bezpieczenstwo.

Rozwazania nad nim nie mieszczg sie jednak w ramach

rozmowy o literaturze. (Styceent 1999)
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GEOWNE WYTYCZNE
GOSPODARKI POLSKIEJ

V&&zemu jedna czynno$¢ jakiego$ czio-
wieka jest czynno$cig gospodarczg, a inne dziatanie tego
samego cztowieka nie jest juz czynnoscig gospodarczg?
Co jest czynnoscia gospodarczg ?

Odpowiedz mogtaby brzmie¢:— zaspakajanie potrzeb
ludzkich.

Bedzie to odpowiedZ zbyt szeroka. Przyjmujac ja
— musieliby$my uzna¢ podpalenie $wiatyni Diany Efezkiej
rowniez za czynno$¢ gospodarczg. Czyn ten zaspokoit
jaka$ ,potrzebe* Herostrata. Jednak kiedy Herostrates
orat czy siat, czy polowat — woéwczas wykonywat ,,czynnosc
gospodarczg“, ale kiedy oddychat, kochat sie, spat i pod-
palat Swigtynie — wdwczas, zaspokajajac swoje potrzeby,
nie wykonywat czynnosci gospodarczych. Tylko pewna
suma ludzkich czynnosci, zmierzajagcych do zaspokojenia
wihasnych potrzeb — sg to czynnosci gospodarcze. Mozna
je okresli¢ jako czynnos$ci zmierzajgce (posrednio lub bez-
posrednio) przede wszystkim do zabezpieczenia biologicz-
nego bytu jednostki, w dalszym stadium — gatunku.



Istotng sprezyna gospodarczag jest gtéd i chiod.
W ostatecznym rezultacie ,,gospodarka“ — to jest system
Srodkéw stosowanych wobec przyrody, to wydoby-
wanie z niej pozywienia, odziezy, dachu, Swiatta, ciepta,
sity roboczej, oraz gdy gospodarka prowadzona jest zespo-
fowo — podziat miedzy cztonkéw zespotu owych
przyrodzie i zywiotom wydartych zdobyczy.

Ani Naréd, ani Paristwo nie sg to twory powstale
z przyczyn ,gospodarczych“, ani dla celéw ,gospodar-
czych®. Swiadomo$¢ narodu, a wiec to whasnie, co
0 jego istnieniu rozstrzyga, narzuca mu cele szersze,
niz tylko mréwcze trwanie. Narod jest zespolem zorgani-
zowanym nie tylko dla walki i panowania nad przy-
roda, tak jak cztowiek skiada sie nie tylko z zotadka i rak.
Ani naréd, ani Panstwo nie moze wszystkiego pod-
porzadkowa¢ potrzebom gospodarczym — nie moze orga-
nizowa¢ sie li tylko wedle gospodarczego kryterium. Ale
nie moze tez zapomina¢ o nim catkowicie. Bo jednak,
aby zy¢, kocha¢, dziata¢, walczy¢ i zwycieza¢ czy ginac
nawet = trzeba przedtem istnie¢ i trwac.

Dlatego, kiedy mowa o najwazniejszych zagadnieniach
gospodarczych Polski — nie wolno szukaé¢ najdoskonal-
szych teoretycznie dla catej ludzkosci rozwiazan w jej
odwiecznych zmaganiach z zywiotem. Ale nalezy patrzec
na Polske, jak na zywy, dla wlkasnych niegospodar-
czych celéow istniejagcy odrebny organizm, ktéry ma
pewne wiasne, w kazdym okresie historii nieco inne potrze-
by, zaspokajanie ktérych jest ,gospodarkg“.

Czeg0z potrzebuje?

».Gospodarka“ to jest system $rodkéw stosowanych
wobec przyrody dla wydobycia z niej pozywienia, odziezy,
Swiatta, ciepta, sity roboczej... Aby mdc to uczynic¢ trzeba
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przede wszystkim mieé te Srodki. Wiecej pozywienia
wydobedzie cztowiek orzacy ziemie ptugiem niz drewniang
sochg. System $rodkéw stosowanych wobec przyrody —
to narzedzia, jakie cztowiek ma do rozporzadzenia,
oraz organizacja pracy, umiejetny jej podziat
miedzy zespot.

Polska jest uboga. Pierwsze z najwazniejszych za-

gadnienn gospodarczych Polski — to niedostatecznosé
narzedzi, ktérymi rozporzadzamy. Niedostateczna ich ilos¢
i niedostateczna jakos¢. Kto chce to zobaczyé — niech

wyjedzie na pierwszg lepszg ,polska droge“. Bo droga
jest takim samym narzedziem produkcji i wymiany jak
wiertarka, lokomotywa czy miot parowy. Nie mamy dos¢
stalowych rak, elektrycznych nerwow, parowych serc.
Inni wprzegli do postuszenstwa swojej woli wiecej ujarz-
mionych demonéw wody i ognia, wichru i zelaza.

Narzedzia produkcji mogg powsta¢ w jeden tylko
spos6b — jesSli nie wszystko, co sie wytworzy
zostanie zuzyte, jeSli cze$¢ zebranego zboza, wydoby-
tego zelaza, wypalonych cegiet, zarobionych pieniedzy nie
zostanie obrécona na zaspokojenie istniejgcych w danej
chwili potrzeb — ale bedzie zamieniona na nowe narzedzia
pracy. Tworzenie nowych narzedzi pracy — jest mozliwe
w jeden tylko spos6b — poprzez nadwyzke wytwdrczosci
nad spozyciem i obrécenie owej nadwyzki w nowe narze-
dzia produkciji.

Najwazniejszym zagadnieniem gospodarczym Polski
jest kapitalizacja wewnetrzna. Nie jest to
zresztg nic nowego ani nic stosujgcego sie li tylko do Polski.
Gdyby nie wzmozone w poréwnaniu z ubiegtymi wiekami
sity wytworcze— potowa dzi$ zyjacej ludzkosci nie mogtaby
istnie€. Ale jednak sprawa kapitalizacji wewnetrznej
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w Polsce jest pilniejsza, nizw wielu innych krajach.
Dla dwu przyczyn: Po pierwsze — jesteSmy opoéznieni
w stosunku do innych. Po wtére — rozradzamy sie szybko.

JesteSmy opdznieni. To znaczy, iz gdzie indziej istniejg
narzedzia pracy juz zamortyzowane, dziedzictwo przesztych
pokolen otrzymane przez pokolenie obecne, jak gdyby z taski
Opatrznosci. Uregulowane rzeki Niemiec, Francji, Anglii,
Belgii, olbrzymia sie¢ kanatéw i drdg, zmeliorowane przed
dziesiecioleciami ziemie — czyz to nie sg wszystko na-
rzedzia, ktore pozwalajg ludziom tamtych Kkrajéw
i pracowac fatwiej, wydajniej i przy tym samym wysitku
wytwarzaé wiecej. Dziedzictwo nasze jest nad wyraz
ubogie. Techniczne warunki naszej pracy sa gorsze. Wy-
réwnaé¢ to mozna w jeden tylko sposdéb: jesli obecne tempo
kapitalizacji, narastanie nowych narzedzi produkcji bedzie
u nas szybsze niz gdzie indziej. Bez wyrownania pozostali-
bysmy jako kraj najgorzej ptatnym ,niewykwalifikowanym
robotnikiem* wsréd innych narodéw S$wiata.

To jedna przyczyna, dla ktérej zagadnienie kapitali-
zacji wewnetrznej w Polsce inaczej jest pilne niz
w Niemczech, czy Francji. Ale jest jeszcze przyczyna
druga. Szybki przyrost ludnosci. Nie jest stuszne mnie-
manie, ze rozradzanie si¢ jest jednoznaczne ze zbiednie-
niem. To nieprawda. Na pewno ogromna wiekszo$¢ ludzi,
jaka od stworzenia Swiata w ogdéle zyla na ziemi, wy-
twarzata wiecej, nizli spozywata. Gdyby bylo
inaczej = po dzi$ dzien przeciez mieszkalibySmy w pie-
czarach, drzacy przy lichym ogniu, bo nic by nam od
przedpotopowych czas6w nie przybyto. Kazdy wiec nowy
cztowiek, ktory przychodzi na $wiat, przedstawia poten-
cjalnie wiecej zdolnosci wytworczych niz koniecznosci
spozycia. Kazdy wiec moze sta¢ sie czynnikiem i tworcg
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bogactwa, nie nedzy. Ale tym fatwiej to sie stanie, im
doskonalsze narzedzia pracy znajdg nowo wchodzacy
w zycie, im potezniejszymi narzedziami produkcji bedg
rozporzadza¢. Jesli tempo wytwarzania nowych narzedzi
produkcji bedzie wolniejsze, niz tempo przyrostu ludnosci,
to ilos¢ narzedzi produkcji na glowe oczywiscie znizy
sie. Dlatego zagadnienie kapitalizacji wewnetrznej w Pol-
sce, gdzie rocznie przybywa pét miliona ludzi, wyglada
inaczej, niz w Anglii, gdzie rocznie przybywa tylko kilka-
dziesigt tysiecy.

Zjawisko przyrostu ludnosci, jak dilugo bedzie trwato
— bedzie rozstrzygaé nie tylko o samej waznosci kapitali-
zacji wewnetrznej. Bedzie w znacznym stopniu rozstrzygaé
takze o tym, jakie nowe narzedzia produkcji Polska
powinna gromadzi¢. Jest w tym zjawisku nie tylko mus,
zeby kapitalizowaé, lecz i wskazanie jak kapitalizowad.

Ani o jeden cal rocznie nie rozszerzajg sie nasze granice.
Zapewne: mozna niejedno bagno osuszy¢, niejeden nie-
uzytek uczyni¢ zdolny do uprawy, niejedno pole zdre-
nowaé, niejedng ptachetke piasku zalesi¢. Mozna (i trzeba
bedzie z czasem) intensyfikowa¢ produkcje rolng w Polsce.
Ale ziemia odwrotnie niz maszyna — im wiecej wydaje —
tym drozsza jest jednostka przez nig wyprodukowana.
Setna para butéw schodzaca z maszyn, czyni poprzednich
99 par tanszymi. Pietnasty, szesnasty, czy dwu-
dziesty korzec z morga wydobyty przez gilebokag orke,
obfite nawozy — czyni poprzednich kilkanascie droz-
szymi.

Wies polska jest juz dzis prawie przeludniona. W bar-
dzo wielkim skrécie, nie z catkowitg stusznoscig, symplifi-
kujac rzeczy, mozna by wiec powiedzie¢, ze kapitalizacja
w Polsce jest niejako rownoznaczna uprzemystowieniu Polski.
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Tak, to sg dwa nasze najwazniejsze zagadnienia gospo-
darcze: oszczedza¢ dos¢, aby tworzy¢ nowe narzedzia,
pozwalajagce panowaé¢ nad zywiotami i przyroda, i umie-
jetnie wybra¢, jakie narzedzia stworzy¢ sobie nalezy.

Ale aby jedno i drugie mogto mie¢ miejsce, trzeba
jeszcze moc  oszczedzi¢, moc nadwyzke produkcji nad
spozyciem zatrzymac dla siebie, obrécié jag samemu we
wtasne nowe instrumenty pracy. Niewolnik moze
znacznie wiecej wypracowywaé, nizli spozywa — kto
inny za$s moze z potu tego dzwigaé piramidy. Kraj caty
takze moze pracowac dla innych.

Warunkiem zarowno kapitalizacji w ogdle, jak i wia-
Sciwej kapitalizacji — jest niezawisto$¢ nie tylko polityczna,
lecz i gospodarcza. Aby jg zachowa¢ — trzeba miec silny,
przez nikogo nie kontrolowany dostep na rynek Swiatowy.
Ale to nie wystarcza. Trzeba ponadto posiada¢ wewnetrzng
rownowage gospodarczg. To znaczy nie mozna wzajemnej
wspotzaleznosci, wigzacej wszystkie kraje Swiata = za-
mieni¢ na jednostronng zalezno$é. Nie mozna uczynié
gospodarki wiasnej uzupetnieniem cudzej. Nie mozna —
nawet za cene najwyzszych chwilowych korzy$ci — wy-
bra¢ tylko takich dzialtéw pracy, ktére sg wylgcznie
uzupetnieniem jakiej$ innej catosci. Tak np. (i tylko np.)
Polska nie mogtaby rozbudowa¢ sie jako rolne uzupetnienie
przemystowych Niemiec, ani jako przemystowa nadbudowa
przy rolniczej Rosji. Samowystarczalno$¢ gospodarcza jest
dla Polski nie do osiggniecia. Ale samodzielnos$¢
— jest nie do wyrzeczenia sie.

Wytyczne polskiej polityki gospodarczej sg wiec proste.
Tak proste, ze zdawac sie mogg banalne. Polityka gospo-
darcza winna stwarza¢ najlepsze warunki dla szybkiej
kapitalizacji wewnetrznej, warunki po temu, aby narasta-
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jace kapitaty zmienialy sie przede wszystkim w nowe na-
rzedzia wytwdérczosci przemystowej, wreszcie czuwaé nad
tym, aby rozwoéj gospodarczy nie szedt zbyt jednostronnie,
nie pozbawiat Polski maximum mozliwej do osiggniecia
rownowagi wewnetrznej, nie czynit z polskiego organizmu
gospodarczego przybudéwki do innej, wiekszej, obcej catosci.

Wskazania brzmig banalnie. Ale realizacja jest
ciezkim, twardym trudem. Popatrzmy — jednym z glow-
nych warunkéw pomysinej kapitalizacji jest staty pienigdz.
W ciggu pietnastu lat niepodlegtosci przez sze$¢ dopiero
warunek ten zostat wypetniony. Podobnie: uprzemysto-
wienie kraju jest mozliwe wtedy, gdy przemyst oprze sie
na rynku wewnetrznym, a wiec przede wszystkim na rynku
rolnym. Na rynku za$ tym oprze sie szeroko, rozbudowac
sie dla jego obstugi moze wtedy, gdy ceny przemystowe
nie beda zbyt odbiegaly od rolnych. Ale, aby jaki$ dziat
przemystu w ogole mdégt powstaé, aby nie zabita go Swia-
domie obca konkurencja — trzeba go przed nig chronic,
a chronigc ctami podnosi¢ ceny. Jak schwyta¢ tu zioty
$rodek, jak dozowa¢ ,ochrone“ z ,tanioscig“? Do tej
pory Polska nie rozwigzata zadawalajgco tego zagadnienia
do tej pory przemyst polski zyje pod szklanym kloszem.

A czy jest rzeczg tatwa znalezé waska gran miedzy
iluzjg samowystarczalnosci i nieodzownos$cig samodziel-
nosci ? Miedzy wspodtpraca z innymi, a niezaleznoscig wiasna ?

Wskazania brzmiag banalnie... A przeciez dostosowaé
do nich zycie to nie jest ani banal, ani zabawa. | nie
da sie to osiggng¢ inaczej jak przez wpojenie w Swia-
domos$¢ powszechna zrozumienia, ze takiej wkasnie
gospodarczej polityki wymaga Polska, jako catos¢,
dla ktdrej polityka gospodarcza jest tylko fragmentem
szerszej i wazniejszej polityki narodowej. (9. xi. 33)
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GOSPODARSTWO
POLSKIE NA TLE
SYTUACJI SWIATOWEJ

(Referat wygtoszony na Zjezdzie Dziataczy Gospodarczych
i Spotecznych w maju 1933 r.)

N ie bede zajmowat uwagi Panow przy-
czyng kryzysu gospodarczego, jaki rozpoczat sie w r. 1929,
ani szukaniem srodkéw zaradczych przeciw niemu. Robota ta
zostata juz w Polsce zrobiona. Wspo6lna praca wielu mézgow
badata zar6wno powody przesilenia, jak i sposoby przysto-
sowania sie don. Wysitki te pozwolity stworzy¢ pewien
poglad ogélny, ktéry mozna by nazwaé: ,polskg teorig
kryzysu“. Whnioski za$ wyciggniete z rozwazan, wzgled-
nie czes$¢ takich wnioskow — znalazta zastosowanie w dzia-
falnosSci gospodarczej Paristwa. Zaréwno jedno jak i drugie,
zarowno teoria jak praktyka, zaréwno wyniki badan, jak
i wyniki zarzadzeh — wytrzymujg, jak dotychczas, prébe
zycia.

W grudniu r. 1930, a wiec przed 2 i pot laty miatem
wysoki zaszczyt przedstawi¢ Sejmowi poglady Rzadu
p. premiera Stawka na potozenie gospodarcze i perspekty-
wy wyjscia z kryzysu. Pozwolitem sobie woéwczas sformu-
towaé nastepujace tezy. Cytuje:
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1. ,Mamy do czynienia z produkcja, opartg na
btednej kalkulacji, z produkcjg skalkulowang wedle nad-
komsumpcji, wedle lat wojny, inflacji pienigdza i inflacji
kredytu®.

2. ,Mamy w tej chwili do czynienia z préba prze-
rzucenia ciezaru dawnych grzechéw, drogg rozwarcia i u-
trzymania rozpietosci miedzy dwoma typami pracy ludz-

kiej, towarem przemystowym i produktem rolnym — na
te warstwe ludzi, ktéra pracuje na roli. Jest to polityka
btedna“.

3. ,Program znizki cen na artykuly przemystowe
nie jest wystarczajacy dla uzyskania réwnowagi gospo-
darczej. Konieczng staje sie rownolegla rewizja obcigzenh
kredytowych, celem sprowadzenia ich do wartosci, jaka
reprezentowaty w momencie kontraktu. Lezy to w intere-
sie zarowno wierzyciela, jak i diuznika“.

4 /W tych warunkach caty olbrzymi kompleks
obcigzen, zwany odszkodowaniami i dlugami miedzy-
alianckimi, dtawi co dnia silniej zycie ekonomiczne $wiata...
Przygniatajaca bryta lat dawnych, zmaterializowana w tym
kompleksie rozrachunkéw jest tak olbrzymia, ze Swiat
dzwiga¢ jg moze tylko wspolnym wysitkiem wszystkich,
nie za$ krajow samej tylko Europy“.

Uptyneto 2 i pot lat. Niewiele. Ale zarazem wiele —
zwazywszy, ze dopiero niespetna dwa lata temu nastgpito
bankructwo Niemiec, ze dopiero rok i siedem miesiecy
temu zatamat sie funt szterling, ze niespetna rok temu,
w Lozannie zalatwiono (warunkowo) sprawe odszkodowan,
ze dopiero pot roku temu rozpoczeto zatatwiaé (via facti)
sprawe dtugébw miedzysojuszniczych, ze wreszcie dolar
zalamat sie dopiero przed kilku tygodniami. Dwa lata
ostatnie byty dwoma latami bezustannego gospodarczego
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trzesienia ziemi. Zdaje sie jednak, Ze owe wstrzgsy nie
zachwiaty zadng z powyzszych tez. Przeciwinie. Zwolna
tezy te przestajg by¢ pogladami a tym bardziej, jak w r.1930,
odosobnionymi polskimi pogladami. Stajg sie oczy-
wistos$Scig. Poprzez bardzo okélne drogi, kolejno jedne
za drugimi — Panstwa dochodza do stosowania tych wia-
$nie oczywistosci. Polska miata wielkie szczescie, iz reali-
zacja wnioskéw do jakich doprowadzito chiodne i obiek-

tywne rozpatrzenie przesilenia — iz realizacja tych
wnioskow spoczywata w rekach p. premiera Prystora.
Byta to reka twarda — bardzo twarda — i bardzo ostrozna.

Dzieki rzgdom premiera Prystora to samo zagadnienie
przystosowania gospodarki do pokoju,
jakie rozwigzuje dzi§ Ameryka przez moratoria i porzu-
cenie stalej waluty, Wielka Brytania przez porzucenie
statej waluty, Niemcy przez moratoria i zahamowanie
swobodnego ruchu kapitatdw, a Francja jeszcze w ogole
nie rozwigzuje — Polska rozwigzywata po prostu nie cho-
dzac bocznymi S$ciezkami, zamykajgc nozyce, znizajac
sztywne ceny, znizajgc ciezar dtugéw bez naruszenia wa-
luty, a tym samym bez naruszenia pedu do oszczedzania,
bez ktdérego nie mabogactwa ipotegi kraju. Moznasiezastana-
wiaé, czy dosy¢, zrobiono, mozna sprzeczac sie, czy tu nozyc
nie zwarto zanadto, 6wdzie czy nie zamato, nalezy moze
procesy przystosowawcze rozszerzy¢ jeszcze na te lub owa
dziedzine, jak np. na naleznosci podatkowe, ale kieru-
nek walki z kryzysem wytkniety byt w Polsce stusznie.

Rozpad miedzynarodowego rynku towa-
rowego— nowym Kkryzysem.

Kazde przesilenie jest pokutg za biedy i grzechy
przesztosci. Kryzys obecny rozpoczat sie jako pokuta za
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wojne i za powojenng lekkomysing wiare kazdej klasy
i kazdego narodu, ze koszty wojny poniesie kto inny, ale
na pewno nie on. Gdyby wiec chodzito jedynie o odku-
pienie dawnych grzechbw — wystarczytoby i$¢ cierpliwie
po drodze raz obranej i czeka¢ az inni zrobig to samo.
Analiza sytuacji Polski na tle gospodarki $wiatowej, uczy-
niona przed trzema laty, wystarczataby i na dzis. Tak
bytoby — gdyby ludzkos¢ pokutujgc za stare btedy nie
czynita nowych.

Procesy likwidacyjne przesilenia z r. 1929 zmierzaja
ku koncowi. Odtuzenie, zaleznie od kraju, badz w drodze
umow dobrowolnych, badz poprzez zarzadzenia prawne,
badZ przez obnizenie wartosci pieniadza, badz wreszcie
po prostu przez nieptacenie — idzie naprzéd. Diugi wo-
jenne i odszkodowania, co dnia bardziej stajg sie podobne
do upiorow, ktdre jeszcze moga straszy¢ po nocach, ale
nie potrafig juz oblec sie w ciato. Znizyly sie budzety,
Swiadczenia spoleczne, nawet nieco — ceny zmoéw karte-
lowych. Stary kryzys jest w potowie przezwyciezony.
Ale zarazem zaczyna sie kryzys nowy.

Jesli data rozpoczecia zaburzen gospodarczych, w kto-
rych zyjemy po dzi$ dzien, jest sierpien r. 1914, to datg
od ktérej moze Kkiedy$ Swiat liczy¢ bedzie poczatek no-
wych trudnos$ci gospodarczych, jest czerwiec r. 1930,
zaprowadzenie prohibicyjnej taryfy celnej w Stanach Zjed-
noczonych. Od tego bowiem momentu rozpoczyna sie
w szerokich rozmiarach to, co jest najbardziej charakte-
rystyczne obecnie dla gospodarczej sytuacji, a mianowicie:
rozpad miedzynarodowego rynku towa-
rowego.

Juz w r. 1931 sprawozdanie komitetu finansowego
Ligi Narodow dla Zgromadzenia zauwaza ze zdziwieniem
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réznice miedzy przebiegiem dawnych przesilen, a przesi-
leniem obecnym, piszac (str. 211; Le conrs et les Phases
de la depression econ. mondial): ,Podczas przesilenia
lat 1890, czy r. 1907 — objetos¢ handlu Swiatowego nie
spadta wiecej jak 7 proc. ponizej krzywej dlugookresowej,
w przesileniu za$ r. 1907 spadek byl jeszcze mniejszy.
Obliczenia oparte na odpowiednich danych dla handlu
Swiatowego w pierwszym kwartale 1931 wskazujg spadek
objetosci tegoz handlu o co najmniej 20 proc.”

Juz po tej zdziwionej konstatacji przyszly ogra-
niczenia dewizowe, wyscig taryf celnych, porzucenie po-
lityki wolnohandlowej przez Wielka Brytanie, umowy
ottawskie. Nie rozporzadzamy jeszcze danymi za rok
1932. Ale wydaje sig, ze objetos¢, waga, ilos¢ wymiany
miedzynarodowej musiata nadal male¢. Dane dla Polski
wskazujg na to samo.

W r. 1929 obrét z zagranicg byt 0,84 ton na glowe.

W r. 1932 obrot z zagranicag byt 0,47 ton na gltowe.

Stosunkowo tatwo byto wytknagé sobie kierunek po-
stepowania wobec przesilenia, bedgcego skutkiem wojny
i inflacji. Trzeba byto tylko zda¢ sobie w pore sprawe
z tego, co jest nieuniknione, jak np. nieuniknionym byto
zmniejszenie spiaty dilugdbw wojennych — i $wiadomie i$¢
w tym kierunku. Czy rozpad rynku miedzynarodowego jest
réwniez nieunikniony? Czy jest to zjawisko réwnie nie-
odwracalne, jak nieodwracalne bylo zniszczenie wo-
jenne ? Chyba nie. Paraliz wymiany miedzynarodowej rodzi
sie nie z obiektywnych juz zaistniatych faktéw, lecz, jak do-
tad— przede wszystkim z postanowien zbiorowosci ludzkich.
Przesilenie r. 1929 wynikto z faktow, bo faktem nieodwra-
calnym bylo palenie miast, pustoszenie pdl, zabijanie ludzi
czasu wojny — i faktem nieodwracalnym pdzniej byt kazdy
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juz wytworzony korzec pszenicy, kazde zasadzone drzewo
kauczukowe, kazdy nowozbudowany okret. Ale zakazy
przywozu, ograniczenia ruchu towaréw i ludzi, zakazy
wywozu kapitatow — wszystko to sg tymczasem tylko
przepisy, ktore zmienig sie w rzeczywisto$¢ gospo-
darcza dopiero po szeregu lat nieodmiennego dziatania,
dopiero, gdy w przystosowaniu do stalego dziatania tych
przepiséw przebuduje sie maszyna gospodarcza S$wiata.
Taryfa celna amerykanska jest rownie trudna dla prze-
bycia przez towar — jak Himalaje. Ale Himalaje nie moga
znikng¢ z powierzchni ziemi jakiego$ pieknego ranka. Ta-
ryfa celna Standw natomiast znikng¢ moze.

Mozna oczywiscie przewidywaé jaka droga jabtko
sie potoczy. Ale przewidywanie nie wystarcza. Mozna tu
bowiem jeszcze, a wiec trzeba walczy¢ o takie, czy
inne rozwigzanie.

Czy samowystarczalnos¢ moze by¢ na-
szym programem?

Pierwsze pytanie zatem brzmi: Czy lezy w naszym,
polskim interesie oderwanie sie od gospodarki Swiatowej ?
Czy autarkia, samowystarczalno$¢ ma by¢ naszym pro-
gramem ?

W r. 1932, a wiec w okresie najwiekszego ograniczenia
wytworczosci, w okresie zycia ze starych zapasow, Polska
przywiozia surowcow i péHabrykatow z surowcow w kraju
nie istniejacych (jak miedz, inne metale, bawetna, kauczuk),
badz istniejagcych w nie wystarczajgcej ilosci (jak ruda ze-
lazna, tyton, wetna, nasiona oleiste), badz wreszcie uzywek,
stanowigcych dzi$ przedmiot pierwszej potrzeby, (jak ka-
wa, herbata, kakao) ogétem 275 mil. zt na og6lna sume
importu 862 mil. zi.
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Co to znaczy? Znaczy to, ze nasza baza surowcowa
nie jest dostatecznie szeroka, aby na niej rozbudowac¢ sam
wystarczalny, nowoczesny przemyst. Kraj, ktéry
w okresie kryzysowym musi przywozi¢ 114 000 tonn rudy
zelaznej, kraj, ktéry nie ma ztéz miedzi, niklu, manganu —
nie moze w obecnym stadium techniki zamkna¢ sie jak
z6lw w skorupie = nie pozostajgc w tyle w sprawnosci
technicznej, w gotowosci przemystowej i bojowej — poza
innymi bogaciej uposazonymi przez nature krajami. Polska
niewatpliwie posiada samowystarczalno$¢ biologiczng, to
znaczy moze wyzywi¢ i odzia¢ swojg ludnos¢. Ale nie ma
samowystarczalnosci rozwojowej — to znaczy nie moze
w oparciu tylko o wlasne surowce wyposazy¢ tej ludnosci
w potezne $rodki produkcji, ani w potezne Srodki walki.

Dla wszystkich Panstw bez wyjatku — przejscie od
gospodarki Swiatowej, do gospodarki zamknietej — ozna-
cza obnizenie poziomu zycia. Ale mozna sie wyrzec kawy,
lub spozywaé drogi chleb zamiast taniego, natomiast nie
mozna wyrzec sie chleba w ogole. Ani na réwni z tym nie
mozna sie wyrzec zelaza czy stali.

Totez krajow zdolnych do istotnej, petnej samowystar-
czalnosci, obnizajacej dobrobyt obywateli, ale nie ostabia-
jacych podstaw potegi materialnej paristwa — jest bodaj
tylko trzy: Stany Zjednoczone, Rosja i Imperium Bry-
tyjskie.

Rozktad kopaln wegla czy zelaza, manganu czy po-
tasu, ziem ornych i laséw — nie pokrywa sie z grani-
cami panstw. Dlatego program samowystarczalnosci moze
by¢ réwnoznaczny z programem zupeinej niezawistosci
od innych, tylko dla wyjatkowo wielkich i bogatych kra-
jow. Dla krajow innych rozluznienie ich zwigzkdw
ze Swiatem, jako caloscia, doprowadzitoby w skutku do
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zaciesnienia zwigzku z tg czy owag czeScig owej
catosci, z tym czy tamtym krajem. Autarkia nie daje sie
pomysleé jako autarkia panstw, lecz poza wyjgtkami,
jako samowystarczalnos¢ blokéw panstw. Rozbicie rynku
miedzynarodowego nie oznacza wiec uniezaleznienia siebie
od innych — oznacza natomiast uzaleznienie od nie-
ktorych, miast wszystkich od wszystkich.

Mozemy byé przez rozwdj wypadkéw zmuszeni do
odciecia sie od gospodarki S$wiatowej. Ale zaréwno ze
wzgledéw czysto gospodarczych, jak rozwojowych, j ak
politycznych — nie moze to by¢ nasz program.

Tanio$¢ produkcji— warunkiem rozwoju
gospodarczego Polski.

Ale jesli chce sie pozostawa¢ w orbicie gospodarki
Swiatowej, jesli pragnie sie bogaci¢ i rozwija¢ bez
odgrodzenia murem od innych — stawia to gospodarstwu
pewne wymagania.

Takim wymaganiem naczelnym jest tanio$¢ pol-
skiej wytwadrczosci.

JesteSmy krajem o wzrastajacej ludnosci. Ludnosé
ta musi znalez¢ zatrudnienie. Nie mamy dziewiczych ziem,
jak kraje stabo zaludnione — z Rosjg wigcznie. Musimy
wiec walczy¢é o przydziat pracy — z tej ogdlnej
ilosci pracy, jakiej Swiat corocznie wymaga. Nie ma
innego sposobu sprzedania swej pracy jak jej (przy jedna-
kowej jakosci) — tanio$é. JesteSmy krajem, ktory z po-
wodow ludnosciowych musi sie uprzemystowiac, bo na roli
moze znalez¢ wydajne zatrudnienie tylko pewna okres$lona
ilos¢ ludzi. Bedac zarazem krajem o niedostatecznych
podstawach dla samowystarczalnosci musimy uczestniczy¢
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w wymianie miedzynarodowej, to znaczy wytrzymywac
wspoétzawodnictwo innych. Jedno i drugie wymaga niskich
kosztéw produkcji.

Popatrzmy blizej. Z czego sktadajg sie koszty wy-
tworczosci ? Jest to koszt materiatu, koszt pracy (w sto-
sunku do wydajnosci tej pracy), koszt swiadczen publicz-
nych, koszt kredytu, amortyzacja kapitatu i zysk — wszyst-
ko obliczone na jednostke produkcji, a wiec na korzec
zboza czy tonne wegla, czy szczoteczke do zebdw.

Jesdli tanios¢ produkcji polskiej ma by¢ warunkiem
rozwoju gospodarczego Polski, warunkiem uprzemysto-
wienia kraju — nalezy pokrétce zbadac poszczeg6lne skiad-
niki kosztow wytworczosci. Z zasadniczg mysla — jak
i gdzie osiggng¢ ich znizke.

Koszt pracy nie jest w Polsce zbyt wysoki. Czy
jest tanim w odniesieniu do wydajnosci — trudno orzec.
Ale rozwiazanie znizki kosztow pracy zdaje sie lezeé raczej
po stronie podniesienia wydajnosci. Nie oznacza to, aby
tak byto wszedzie. Trzeba bowiem wyraznie zaznaczyé,
ze tanio$¢ produkcji jest rownoznaczna w pewnym stopniu
z niskg stopa zyciowg catego kraju, jesli kraj ten nie roz-
porzadza szczegOlnie szczeSliwym potozeniem gospodar-
czym, nie obfituje w tatwe do eksploatacji ziemie, lub su-
rowce, lub nie posiada juz zamortyzowanych
kapitatdw albo wreszcie nie zastepuje wszystkich
tych zalet sprawnoscig organizacji.

Koszt Swiadczen publicznych:

Nalezy je rozdzielic. Sag Swiadczenia publiczne, sta-
nowigce o bycie i potedze Panhstwa. Mogg by¢ wysokie,
a mimo to optaca¢ sie, dajagc Panstwu bezpieczenstwo,
dajac glosowi Panstwa znaczenie na $wiecie. Znizka tych
Swiadczen na rzecz mocarstwowosci Panistwa — bytaby
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zgubna dla kazdego programu gospodarczego. Ale zarazem
na pewno istniejg Swiadczenia publiczne niepotrzebne
i podrazajagce naszg wytwérczosé, a wiec utrudniajgce
powiekszenie naszego ,przydziatu pracy“. Na pewno jest
wciaz jeszcze za wielu urzednikéw, za wielu emerytow,
ktérzy ani chwili dla dobra wspo6lnego nie pracowali,
inwalidow, co nie widzieli wojny, samorzaddéw, robigcych
niepotrzebne inwestycje i wreszcie przedsiebiorstw, ktore
stoja na nogach dzieki pomocy publicznej. Méwiac pro-
stym jezykiem — na pewno nie za wielki jest nasz budzet
obrony narodowej, moze troche zbyt wysoki jest budzet
Paristwa, ale wciaz jeszcze na pewno za wysoki jest budzet
publiczny w ogdle.

Zagadnienie kosztéw kredytu w produkcji wymaga-
foby osobnego studium. Nie chcac tu zatrzymywacé zbyt
dtugo uwagi Panow, powiem jedno: koszt kredytu zalezy
od podazy i popytu. Podaz mozna podnosi¢ bardzo stop-
niowo, przez kapitalizacje. Ale aby go potanie¢ mozna
i trzeba ograniczy¢ popyt na kredyt. Do tego, aby pracowaé
w odpowiedniej czesci wlasnymi kapitatami, muszg sie
przyzwyczai¢ w Polsce wszyscy, od ulicznego przekupnia
do najwyzszych zrzeszen publicznych. To
najkrétsza droga do potanienia kredytu.

Zapytajmy teraz, czy Polska jest obecnie krajem ta-
nim czy drogim? Oto tablica poréwnawcza:

Ceny detaliczne (w zi):

war- gerin Praga Wieden
szawa
Chleb zytni — i kg 0,37 0,69 0,53 0,74
Mleko — i 1. . . . 0,26 0,51 0,53 0,53
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Ceny hurtowe (w z}):

Polska Niemcy Francja Anglia U.S.A.

Suréwka zelazna

(1 T 162,50 133,09 70,02 125,23 118,91
Cynk — ioo kg 6832 4120 gp57 44,06 53093
Nafta — ioo kg 4566 69,61 6920 3275 46,68

Wegiel — it . 2948 3002 3956 35,i6 —
(do marca) 36,86
Wetna — i kg 6,70 6,06 6,02 2,73 —

Ziemniaki ioo kg 2,25 549 13,27 18,00 —
Mieso wotowe —
i kg . ... 1,12 2.49 2,66 2,31 1,86

Mozna przyktady te mnozy¢ bez liku. Wynikajg z nich
dos¢ wyraznie dwie przestanki: i. Polska nie jest najtariszym
krajem na Swiecie, 2. Polska jest krajem, w ktérym wy-
twory przemystowe sg przecietnie drozsze, niz gdzie
indziej, ptody za$ rolne — tansze niz w wigkszosci innych
krajow. Polska jest wiec jednocze$nie krajem tanim —
i drogim. Stosunkowo tanie jest rolnictwo, ktore moze
powieksza¢ wprawdzie intensywnos$é i zbiory, lecz nie jest
w stanie wchiona¢ pracy przyrastajacej ludnosci; drogim
jest przemyst, to znaczy ta wtasnie czes¢ gospodarki, ktora
musi sie rozwija¢, aby da¢ zatrudnienie wigkszej ilosci
ludzi na nie zwigkszajagcym sie terytorium.

Warunki uprzemystowienia.

Czy jest to stan normalny. Na krotko tak. Te gatezie
wytwérczosci, ktdére dopiero powstajg, przez czas pewien
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wymagajg oranzeryjnych metod hodowli. Inaczej moga
zosta¢ Swiadomie zabite przez zagranicznego konkurenta.
Szklany klosz stawia sie stusznie nad roéling, poczynajaca
dopiero kietkowaé. Ale trudno sobie wyobraza¢ deby
i sosny pod szklanymi kloszami. Albo, co jest moze jeszcze
stuszniejsze — deby i sosny pod kloszem nie wyrosna.
Klosz szklany dla wytworczosci przemystowej stworzyla
polityka gospodarcza w ciagu 15 lat swego istnienia. Uchy-
lono go raz tylko — w r. 1926, gdy na skutek dewaluacji
ztotego stawki celne obnizyly sie o 40 procent. Stan ten
trwat przez niespetna dwa lata. Rok 1928 przynidst bowiem
rewaloryzacje cet.

Mowigc o gospodarce polskiej stawiamy teze, iz celem
jej gtdbwnym musi by¢ uprzemystowienie kraju, jako danie
ujécia przyrostowi ludnosci. W razie pozostania Polski
w orbicie gospodarki $wiatowej, gdzie podziat pracy miedzy
krajami w wiekszych lub mniejszych rozmiarach regulo-
wany bedzie przez prawa konkurencji— tanios¢ jest gtow-
nym $rodkiem dostania przydziatlu pracy. Czy klosz poli-
tyki celnej wzmagat zdolno$¢ konkurencyjng Polski, a przez
to podnosit jej przydziat pracy ?

Zdawac by sie mogto, ze tak. Dlatego przeciez ptacimy
drogo za wegiel w kraju, zeby go tanio sprzedawa¢ za gra-
nice, a przez to zabezpieczy¢ prace Slaskowi i Zagtebiom.
Dlatego drogo ptacimy za cukier, zeby méc go wywozic¢
po cenach stratnych. W ten sposob zapewnia sie prace
pewnej ilosci ludzi.

Tak jest. Zapewnia sie prace pewnej ilosci ludzi.
Ale czy w inny spos6b nie mozna zapewnié¢ pracy wiekszej
ilosci ludzi?

Czy — gdyby rozpietos¢ miedzy cenami wyrobow
przemystowych i ptodéw rolnych nie byta tak znaczna —
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nie mozna by wytwarza¢ wiecej towardw, zatrudniajac
w przemysle wiecej ludzi i znajdujagc wiekszy zbyt
wewnatrz kraju?

Nie jest to pytanie, wynikie dopiero z kryzysu. Kryzys
tylko pogtebit zjawisko istniejgce w Polsce juz
wczesniej i dla gospodarki polskiej charakterystyczne.

Przemyst w Polsce jako catos¢ w polityce gospodarczej
traktowany byt (i jest) niby przedsiebiorstwo uzytecznosci
publicznej, korzystajace z przywilejow monopolu rynko-
wego. Gospodarka polska ma sie styka¢ bezposrednio
z rzeczywistoscig gospodarczg Swiata poprzez rolnictwo,
ktore musi wywozi¢ swoje wytwory w szeroki Swiat bez
przerzucenia ciezaru tego wywozu na kogo$ trzeciego.

Przemyst jako catos¢, wykorzystujgc dziatajacg ochrone
celna, badz jeszcze skuteczniej sztywne ceny kartelowe —
i przerzucajac w ten spos6b straty wywozu na innych,
niezatrudnionych w przemysle — dotykat rzeczywistosci
posrednio — przez zanik spozywcy na rynku krajowym.

Kto wie, czy kartele, koncerny, syndykaty — dobro-
wolne i przymusowe, ktdre powstaja i czestokroé sgistot-
nie potrzebne dla wlasciwego zorganizowania wy-
wozu — nie sg potrzebne dlatego wlasnie, iz bez takiej
ochronnej nadbuddéwki organizacyjnej — dana galaz prze-
mystu nie bytaby zdolna do wywozu po prostu jako produ-
kujaca zbyt drogo? Kto$, kto nie chodzit nigdy — musi
chodzenie zaczyna¢ o kulach.

Ale — pamietajmy, jesli wymiana miedzynarodowa
nie zostanie catkowicie zburzona — Polska bedzie m u-
siata wywozi¢. Bedzie musiata oczywiscie w pierwszej
linii wywozi¢ rolnictwo, albowiem zdolne jest ono juz
i dzi§ wyprodukowaé wiecej, niz tego wymaga spozycie
wewnetrzne. Tedy wiec — zetkniemy sie z cenami $wia-
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towymi. Utrzymywac ceny ptodéw rolnych ponad poziomem
Swiatowym, kraj wywozacy nadwyzki rolne moze
(i powinien) przez pewien czas, czas spadku spowodowanego
przez jakie$ gwaltowne wstrzasy. Ale na stale nie moze
oczywiscie nie tylko sprzedawac, lecz i w ogéle produkowaé
drozej, niz jego konkurent na rynkach odbiorczych.

Innymi stowy — pozostajac na rynku Swiatowym —
bedziemy musieli poziom cen rolnych do tego rynku dosto-
sowac. Ale wowczas uprzemystowienie, podniesienie ilosci
zatrudnionych w pracy przemystowej, jest mozliwe o tyle
tylko, o ile ceny przemystowe nie bedg zbyt odbiegaty od
cen rolnych, jesli rynek wewnetrzny z ustug tego przemystu
bedzie w stanie korzysta¢ w dostatecznie szerokich rozmia-
rach. Zdolno$¢ bowiem nabywcza rolnictwa polskiego
bedzie sie ksztatltowata wedle cen Swiatowych — i uprze-
mystowienie Polski o tyle bedzie mialo szanse rozwoju —
o ile do takiej wtasnie zdolnosci nabywczej rolnictwa przy-
stosuje swoje ceny.

Hasto ,rownania frontu na rolnictwo* — stuszne wsze-
dzie w okresie obecnego kryzysu — dla Polski przez czas dtuz-
szy bedzie hastem stusznym niezaleznie od koniunktury.

Stopa zyciowa calej Polski, we wszystkim, co nie jest
koniecznoscig jej mocarstwowego bytu i niezaleznosci —
musi by¢ przystosowana do stopy zyciowej chtopa. Razem
tylko moze sie to dzwiga¢ ku gérze — jesli
réwnowaga nie ma by¢ zachwiana, a nowe pokolenia
maja znalez¢ prace dla mtodych rak.

Cate powyzsze rozumowanie zbudowane jest na hipo-
tezie istnienia rynku sSwiatowego. Ale wiasnie cechg naj-
bardziej charakterystyczng sytuacji gospodarczej S$wiata
jest rozpad wymiany miedzynarodowej. Mozemy nie
pragna¢, lecz zosta¢ zmuszeni do autarkii. Céz woéwczas?
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W tym wypadku zagadnienie gtéwne stworzenia warun-
kéw dla uprzemystowienia Polski nie tylko nie traci, ale
wzmaga sie co do ostrosci. Jesli dzi$ ograniczony jest ruch
ludzi — wowecezas statby sie ograniczony jeszcze bardziej.
Metody rozwigzywania tegoz samego zadania zmienityby
sie oczywiscie. Ale nie zmienitby sie fakt, ze dzi$§ na ioo
czynnych zawodowo, pracuje w Polsce w przemysle — 10
ludzi. | aby mogto ich pracowa¢ wiecej — reszta z owych
stu musiataby by¢ w stanie owych 15 czy 20 utrzymac
z ptoddw swej produkcji. Zagadnienie nozyc miedzy cenami
przemystowymi i rolnymi jest dla Polski zagadnieniem przy
kazdym uktadzie sytuacji miedzynarodowej jednakowo
palacym. Zmienia¢ sie moga typy inwestycji przemysto-
wych — ale nie beda sie zmieniaé warunki, potrzebne dla
mozliwosci uprzemystowienia kraju, tak dtugo, jak dlugo
ludnos$é bedzie przyrasta¢. Zmieniaé sie bedg drogi, jakimi
Panistwo moze wpltywaé na zamykanie nozyc: w okresie
istnienia wymiany miedzynarodowej odpowiednia — oczy-

wiscie niezmiernie ostrozna — zmiana polityki celnej
moze wystarczy¢. W razie rozpadu rynku miedzynarodo-
wego — potrzebne bytyby zapewne inne Srodki — i ta sama

ostroznos¢. Ale i w jednym, i w drugim wypadku sytuacja
Swiatowa stwarza gospodarce polskiej to samo zadanie:
uprzemystowienia kraju, jako gtéwnego, bodaj jedynego
sposobu zatrudnienia w petni wiasnej ludnosci.

Koniecznos$¢ podniesienia zatrudnienia
w Polsce.

Dlatego w dzisiejszym przemdwieniu pomingtem prawie

w catosci zagadnienia kryzysowe. Niezaleznie bowiem od

nich i od ich przezwyciezenia sytuacje $wiatowg charakte-

ryzuje inne, glebsze, a nade wszystko trwalsze, zjawisko.
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Jest nim kohczenie sie nowej wedréwki ludéw, ktorej Swiad-
kami byt wiek XVIII nade wszystko XIX. Czy za zakon-
czeniem wedréwki ludéw nastgpi ograniczenie ruchu towa-
row i oczywiscie w $lad za tym nieuniknienie idace ogra-
niczenie ruchu kapitatéw — nie wiemy. Mozemy i winnismy
walczy¢, aby to nie nastapito. Ale juz z samego faktu
usztywnienia granic dla ruchu ludzi pragnacych pracowaé —
wyrastaja przestanki, ktore narzuca¢ musza gospodarce
polskiej wytyczne postepowania, niezalezne od wahan kry-
zysowych.

Powyzsze moje rozwazania sg bardzo ogélne i zdaja
sie odbiega¢ od tematu obrad zjazdu, ktérego zadaniem
musi by¢ przede wszystkim praktyczne podejscie do roz-
wiazania trudnosci, jakie co dnia wysuwa zycie. To prawda.
Ale réwniez prawda jest, ze recepty, w jakiejkolwiek naj-
drobniejszej nawet sprawie — o ile nie sg wynikiem $lepej
rutyny — wynikajg zawsze z jakiej$S ogdlnej koncepcji,
z jakiego$ ,,systemu ocen*.

W tym systemie ocen, jaki jest u nas stosowany, po-
wszechnie wyczuwam, stusznie czy niestusznie — brak
whasciwiej hierarchii. Otdéz — nie skadinad, jak wiasnie
ze zwiazku Polski ze Swiatem, pragnatem wydobyé ten —
zdaniem moim — naczelny dla oceny dziatan gospodarczych
motyw, jakim jest koniecznos$¢ zatrudnienia
w Polsce, nie doraznie w tym czy tamtym zakladzie,
lecz poprzez rozbudowe i zrézniczkowanie,
izharmonizowanie naszego aparatu wytwdérczego.

Tak jak istnienie sity jest i bedzie jeszcze diugo
naczelnym sprawdzianem wszystkich poczynan politycz-

nych w Polsce — tak zapewnienie idgcym pokoleniom
pracy winno zosta¢ sprawdzianem polskiej skutecznosci
polityki gospodarczej. (ig.v. B
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POLSKA POLITYKA GOSPO-
DARCZA W CZASIE KRYZYSU

(Artykut napisany dla ,Financial News“ w Londynie)
Styczen 1935.

I\/Iyémy zaczeli wezedniej. To byt nasz

»for“. W poczatkach roku 1929, kiedy barometr wskazywat
jeszcze ,pogode” — zaczeliSmy ryfowac zagle. To, ze idzie
nawatnica, wydawato nam sie nieuniknione. ,Prosperity*
r. 1928 nosita juz charakter gry na zwyzke, ,boomu“.
I kiedy w wielu panstwach patrzono jeszcze optymistycznie
w przysztos¢ — w Polsce rozpoczeto przygotowania do
gospodarczego sztormu. Rzad zatrzymatl nowe inwestycje;
kredyty bankowe S$wiadomie $cisnieto; mimo, ze wptywy
skarbowe nigdy nie byty tak wysokie jak wiasnie w r. 1929
— wzrost budzetu zahamowano; Bank Polski przeprowa-
dzit polityke restrykcji. Kto nie chce upa$¢ z czwartego
pietra — najlepiej zrobi siadajac na ziemi. PostanowiliSmy
juz w r. 1929 usig$é na ziemi. To sie nie udato. Kryzys
i nas wyrzucit przez okno. Ale nie z czwartego pietra —
tylko z parteru.

W listopadzie 1929 r. przyszedt ,czarny dzien“ gietdy
New-Yorskiej. Po nim nastgpito wiele, bardzo wiele czar-
nych dni. Spodziewany kryzys nadciagnat. Tylko, wbrew
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oczekiwaniom — nie mijat. Zwykte $rodki ostroznosci,
ktére zastosowano w czas byly stuszne i skuteczne. Ale
nie bylty wystarczajgce. Aby sie wydobyé w miare
moznosci z kryzysu czekanie nie pomagato. Trzeba bylto
dziata¢. Historia gospodarki roéznych Kkrajow w okresie
od konca 1929 r. az do dzi$ jest poszukiwaniem drég do
.recovery”. Drogi sa wybierane bardzo rozmaite. Jest to
stuszne: Kazdy kraj znajduje sie w odmiennych warunkach.
Kazdy wiec musi wybieraé wiasng droge. Doswiadczenie
tylko moze potem wykazac, czy poszedt po wihasciwej.

Polska dos¢ szybko, bo w ciggu r. 1930 przeprowadza
analize sytuacji i stwarza program walki z kryzysem dla
siebie.

To, co myslimy i czego sie trzymamy jest bardzo
proste. Polska polityka gospodarcza w czasie kryzysu nie
wynika z zadnej teorii ekonomicznej. Jest podyktowana
w catosci przez zwykly ,common sense".

Mys$limy wiec po prostu, ze spadek cen (liczonych
w zfocie), jaki nastgpit na catym Swiecie po roku 1929, jest
naturalny.

Jest tak samo naturalny, jak naturalny byt wzrost
cen (ztotych) w czasie wojny. Kazdy rozumiat, ze kiedy
miliony ludzi nazwanych zoinierzami i marynarzami za-
jetych bylo niszczeniem miast i wsi, topieniem
statkéw, wyrzucaniem w powietrze miliardow ton stali
i kiedy ci ludzie, zajeci niszczeniem, za te wihasnie swojg
robote byli karmieni, odziewani, przewozeni, leczeni i pta-
ceni — to ceny na ,dobra", niszczone w takim rozmiarze,
musialy i$¢ do gory. Zdaje sie by¢ jasne, ze kiedy przestano
niszczy¢, kiedy zaczeto znow ptaci¢ ludziom, karmié¢ ich
i odziewaé — nie za niszczenie, lecz najczesciej (bo
nie zawsze) w zamian za produkowanie czegos, co
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mogto by¢é pozyteczne innym — ze wtedy ceny débr mu-
sialy spas¢. Dziwne jest wiec nie to, ze ceny spadty, ale
dziwne jest to raczej, ze najgwaltowniejszy ich spadek nie
nastgpit natychmiast po wojnie, lecz dopiero w dziesie¢
lat po jej zakonczeniu. Niektére przyczyny tego opdéznie-
nia sgtatwo uchwytne. Na przykiad odbudowa zniszczo-
nych miast, przywracanie pod uprawe zaniedbanych pol,
budowanie nowych statkbw na miejsce zatopionych, no-
wych fabryk na miejsce spalonych, zrujnowanych czy po
prostu zuzytych. Ten proces odbudowy pochtaniat, poéki
trwat, wiele materiatbw — podczas gdy odbudowywane
fabryki nie od razu byty gotowe do produkcji, odbudowy-
wane statki jeszcze nie zaczety piltywaé, odbudowywane
domy nie wszystkie od razu byty zamieszkane, a zniszczone
pola Europy stopniowo podnosity swoje plony. Odbudowa
zniszczen wojennych — (a co to jest, to my w Polsce
dobrze wiemy, gdyz na naszym terenie zniszczono i 809 000
budynkoéw) byta podobna, bo musiata by¢ podobna do wiel-
kiegp boomu inwestycyjnego. Ten boom —
opoézniat spadek cen. Podobnie dziatata polityka kredytowa
Stanéw Zjednoczonych, ktdre rozpoczety po wolutku Scig-
ga¢ dtugi wojenne dopiero w r. 1925, a przestaly kredyto-
wacé inne czesci Swiata dopiero w r. 1929. Woreszcie —
naturalny powojenny spadek cen byt opé6Zniany przez
Swiadome podtrzymywanie cen pewnych ma-
sowych produktéw — poprzez interwencje rzadowa: co
dotyczy przede wszystkim zboza gromadzonego w Stanach
przez Farm Board w USA i poole w Kanadzie.

Mniejsza z tym zreszta, jakie byly przyczyny opdznie-
nia spadku cen. W kazdym razie wydaje nam sie, ze jesli
w roku 1929 przed kryzysem ludnos¢ Swiata byta wieksza
nizli ludnos$¢ swiata w r. 1913 o jakie$9proc., jesli Swiatowa
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produkcja surowcéw w r. 1929 byta wieksza nizli produkcja
surowcoéw w r. 1913 o 50 proc., a produkcja artykutow
spozywczych o 15 i p6t proc., to nie byto zadnego stusznego
powodu, aby poziom cen w r. 1929 byl wyzszy niz
w r. 1913 o 38 proc. Przeciwnie, powinien by¢ raczej niz-
szy, zwazywszy, ze wydobycie ztota nie uleglo w owym
okresie znaczniejszej zwyzce. Wydaje sie wiec naturalne
nie tylko to, ze spadek cen w zfocie miat miejsce — ale takze
i to, ze powrdt ich do poziomu z r. 1929 nie predko nastgpi.
Chyba ze wydobycie zlota szybko wzrosnie, albo ze ludzie
znéw zajma sie niszczeniem tego, co produkuja, przy po-
mocy doskonatej maszyny do podnoszenia cen — wojny.

Polska byta wiec krajem, gdzie juz w r. 1930 ustalita
sie opinia, iz znizka cen w poréwnaniu z r. 1929 nie ma
charakteru przejsciowego, lecz mniej wiecej staty. A w ta-
kim razie nalezalo gospodarke do nowego poziomu cen
przystosowac.

Co to znaczy?

Przystosowa¢ sie do zmienionego poziomu cen, to
znaczy usung¢ te zmiany w podziale dochodu narodo-
wego, jakie nagty spadek (lub nagty wzrost) cen wprowadza.
Gwattowna znizka cen w latach 1929— 1933 zmienita po-
dziat dochodu narodowego (i $wiatowego) w ten sposéb, ze
powiekszata korzysci wierzyciela kosztem dtuz-
nika (bo za suwerena ztotego sptaconego w r. 1933 mozna
byto kupi¢ duzo wiecej niz za tego samego suwerena pozy-
czonego od kogos w r. 1929), powiekszata state ptace
urzednikdéw, robotnikow, marynarzy (poki ich nie obnizono)
— kosztem nabywcdéw towardéw przez tych ludzi wy-
rabianych, powigkszata korzysci wszystkich monopo-
listycznych organizacyj dyktujgcych sztywne
ceny odbiorcom — kosztem producentdédw, sprze-
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dajacych swoje wytwory w wolnej konkurencji.
Na znizce cen pozornie jedni zyskiwali — inni tracili.
Lecz i zysk rowniez byt iluzoryczny. Bo mechanizm gospo-
darczy jest nastawiony na pewien okreslony podziat do-
chodu narodowego i gwattowne zmiany w tym po-
dziale wywotujg zahamowanie maszyny i spadek catosci
dochodu. Zwilaszcza za$ takie skutki pocigga gwattowna
znizka cen. Krzywdzi ona bowiem tych, ktorzy sta-
rajg sie osiggnac¢ zysk z rozmiaréw produkcji, uprzy-
wilejowujgc dodatkowymi korzySciami: organizacje mono-
polistyczne, dazace do zapewnienia sobie zyskéw przez
ograniczanie produkcji, oraz wierzyciela teoretycz-
nie niezaleznego od rozmiarow produkcji jego
diuznika. Kazdy warsztat produkcyjny okazuje sie wtedy
zle skalkulowany, nierentowny, wiec wytworczo$¢ spada —
a razem z tym przychodzi og6lne bezrobocie i nedza.

Przyjgwszy primo — iz spadek cen ma charakter
trwaly; secundo — iz aby ozywi¢ gospodarke trzeba wy-
rowna¢ zmiany, jakie znizka cen wprowadzita w podziale
dochodu narodowego — Polska miata dwie drogi do wy-
boru. Albo zerwanie ze standartem ziota i dewaluacje —
albo zachowanie standartu ztota — i obnizenie sztywnych
elementéw gospodarki (wierzytelnosci, ptac, taryf, budze-
tow, cen monopolowych itd.) przez zarzadzenia ustawo-
dawcze i administracyjne.

Zerwanie ze standartem ziota prowadzi do skorygo-
wania zmian wywotanych przez zwyzke sity nabywczej
ztota w sposob automatyczny i powszechny. Przez to,
ze Anglia porzucita we wrzesniu r. 1931 gold-standart,
wierzyciel dostaje dzi$ od dtuznikéw tylko 61 ziotych fun-
tow za pozyczonych w r. 1930 100; kolej pobiera za prze-
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wozy 61 zt funtéw, tam, gdzie poprzednio pobierata ioo;
poczta bierze 61 zt funtéw tam, gdzie dawniej zadala stu.

Droga wyréwnania zaktocen, wywotanych w podziale
dochodu narodowego wskutek gwaltownej znizki cen —
przez zerwanie ze standartem zlota byla wiec skuteczna
i pociggajaca. Dlaczego wiec Polska nie poszta tg droga,
tak jak to uczynity Wielka Brytania, Szwecja, Norwegia,
Dania ?

Dlatego, ze Polska przeszta juz w okresie od 1918
do 1927 roku przez inflacje. Odzyskawszy niepod-
leglos¢ w roku 1918 — Polska zastata kraj zrujnowany
i spalony. Nie odziedziczyta po zadnym z zaborcéw ani
uncji zlota. Musiata od pierwszego dnia istnienia prowa-
dzi¢ wojne: wielka wojne z Rosjg, a takze mniejsze i krotsze
starcia zbrojne z Ukraincami, Czechami i Niemcami. Zwy-
ciestwo decydujace Polska odniosta dopiero w r. 1920,
pokoj zawarta dopiero w r. 1921. Pienigdz wiasny oparty
o ztoto sprébowata po raz pierwszy, bez powodzenia, wpro-
wadzi¢ po wojnie dopiero w r. 1925; po raz drugi, z powo-
dzeniem w r. 1927. Uporano sie¢ z trudnosciami gospodarki
powojennej nawet dos¢ predko — bo przeciez bogata Francja
ustabilizowata franka dopiero w koncu r. 1927, Niemcy
w r. 1924, Wiochy w r. 1928. Nie zmienia to faktu, iz
od r. 1914 do r. 1927, czyli w ciagu lat trzynastu kazdy
kto w Polsce probowat oszczedza¢ pienigdze, badz kupo-
wacé papiery procentowe — tracit na bezustannym spadku
roznych walut: rubli rosyjskich, marek niemieckich, koron
austriackich w latach 1914— 1918, a p6zniej marki i ztotego
polskiego. Myslimy wiec, ze trzynascie lat takiej przyjem-
nosci — to dosy¢. Od r. 1927 mamy walute ustabilizo-
wana. Przywr6cito to w spoteczenistwie konieczng cnote
oszczedzania. Nie chcemy dzi$, aby ci, co nagromadzili
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jakie$ kapitaly w polskim pienigdzu — znow
tracili. Dlatego Polska odrzucita droge zerwania ze stan-
dartem ziota. W swojej za$ dziatalnosci legislacyjnej —
interweniujgc w stosunki miedzy wierzycielem i dtuzni-
kiem — nigdzie nie naruszyta wysokos$ci ka-
pitatu wierzytelnego.

Polityka gospodarcza Polski poszta wiec po drodze
trudniejszej — przystosowania do znizonych cen przy za-
chowaniu gold-standartu. Wymagato to konsekwentnej,
drobiazgowej pracy. Musialy tu dziata¢ zgodnie: polityka
finansowa prowadzona przez Bank Polski, polityka fis-
kalna Skarbu, ustawodawstwo, administracja i, co naj-
wazniejsza, ,,the man of the street“. Zrobiono szereg da-
leko idacych wysitkéw: obnizono wydatki Panstwa
0 30,2 proc.; obnizono wydatki samorzgdow o 47,0 proc.,obni-
zono taryfy kolejowe przecietnie o 20 proc., obnizono ceny
artykutéw zmonopolizowanych przecietnie o 20 proc., dalej
— w drodze ustaw przeprowadzono w szeregu wypadkow
rewizje stosunku wierzyciela i dituznika i nie naruszajac
kapitaltu — obnizono zyski wierzyciela; obnizono ptace
urzednicze i robotnicze; zmniejszono o 15,8 proc. obieg
pieniezny. Wszystko to uczyniono bez otrzymania, a nawet
poszukiwania jakiejkolwiek pomocy z zewnatrz.

Jakie dalo to rezultaty:

Polska jest jednym z najtanszych krajow. Polska
utrzymata gold-standart. Jest to zestawienie dos$¢ rzadkie.
Tanimi bowiem sg dzi§ przewaznie kraje, ktére porzucity
gold-standart. Kraje za$, ktére go utrzymuja — maja
wielkie trudnosci w handlu miedzynarodowym z powodu
drozyzny wewnetrznej. Koszt zycia w Polsce jest mniej
wiecej dwa razy nizszy niz w Niemczech, o 50 proc. nizszy
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niz we Francji. A zarazem bilans handlowy Polski, po-
czynajac od potowy roku 1929 jest stale czynny,
wszystkie dlugi zaciggniete za granicg (z wyjatkiem wo-
jennych) — Polska bez przerwy i bez zwioki ptaci. Defi-
cyty budzetowe lat 1930— 1934 zostaly w catosci pokryte
— a zarazem dlug Skarbu powiekszyt sie tylko o ca 20 mil.
funtéw. Banki Polskie nie zawiesily swojej dziatalnosci
ani na jedng godzine — pomimo krachu austriackiego,
niemieckiego, amerykanskiego. Oszczednosci w ciggu lat
kryzysu b. powaznie wzrosty, podnoszgc sie od roku 1928
do r. 1934 o 117,7 proc.

Czy to wystarcza? Nie. Kryzys w Polsce jeszcze
nie przemingt. Wprawdzie w ciggu dwoch lat ostatnich
produkcja wzrosta (w r. 1932 54,5 proc., w r. 1934 64,6
proc. stanu z roku 1928) — ale bezrobocie nie zostato
zlikwidowane (w r. 1929 91,0 tys. bezrobotnych; w r. 1934
295,0 tys. bezrobotnych, co zresztg, wobec przyrostu lud-
nosci o 400 tys. ludzi rocznie jest zrozumiate); ceny arty-
kutbw rolniczych wecigz jeszcze ksztattujg sie ponizej
kosztow optacalno$ci; na powazniejsze a potrzebne ulgi
podatkowe jeszcze nie mozna sie byto zdoby¢, co opdZnia
poprawe.

To wszakze, ze srodki zastosowane przez polska po-
lityke gospodarczg w czasie Kkryzysu nie wystarczyty do
przywrécenia Polsce dobrobytu do zamienienia jej w kwit-
naca oaze na pustyni — jest zupetnie zrozumiate. Parstwa
nie sg oddzielnymi, od niczego niezaleznymi jednostkami.
Swiat tworzy catoéé gospodarcza. Totez polityka kazdego
kraju moze tylko w pewnej mierze poprawic¢ lub pogorszy¢
jego potozenie. Reszta zalezy od postepowania innych
krajow. Tak, jak japoriska dewaluacja odbija sie na tka-
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czach z Lancashire, podobnie na potozeniu Polski odbijaty
i odbijajg sie wszystkie wstrzasy, przez ktére Swiat prze-
chodzi.

Postepowaniem za$ szczeg6lniej utrudniajgcym po-
prawe w Polsce, ktora jest krajem diuzniczym —
sg wszystkie zarzgdzenia hamujgce handel miedzynarodowy.
Gdyz Polska, aby lojalnie i sumiennie wywigzywac sie
ze swoich dlugow, jak to czynita i czyni — musi wywozié
swoje towary, w czym jej niekiedy sami wierzyciele
— mocno przeszkadzaja.

Wobec ruiny handlu miedzynarodowego, na skutek
dazen réznych krajow do autarchii, co statlo sie wtérna,
ale bardzo powazng przyczyng przedtuzania kryzysu —
Polska musiata by¢ pasywna. Nie jesteSmy tak wielkim
producentem jak USA, ani tak wielkim eksporterem i im-
porterem jak Wielka Brytania, aby nasza polityka eko-
nomiczna w tej dziedzinie mogta co$ przesadzié.
Totez jezeli chodzi o ekonomiczne stosunki miedzynaro-
dowe = mogliSmy sie tylko bronié. BroniliSmy z ca-
tych sit tg bronig, jakg rozporzadzaja ubodzy — tanio-
$§cig. Do tego sprowadzita sie nasza praktyka ekonomiczna
wobec ograniczen handlu miedzynarodowego. Tam za$
gdzie mogliSmy zabiera¢ gtos w imie pewnych pryncypiéw
— tam broniliSmy i bronimy w handlu miedzynarodowym
dwoch zasad: i. jak najwiekszej swobody obrotow; 2. réw-
nomiernego traktowania w handlu produktéw rolnych
i przemystowych.

Oto, po krotce zasady, wedlug ktérych Polska starata
sie postepowaé w czasie kryzysu gospodarczego. Polityka
ta dala pewne skromne, ale pomysine rezultaty. Co waz-
niejsze za$, zasady te wywodzg sie z prostego chtopskiego
rozsadku, z uczciwosci, ostroznosci i cierpliwosci. Totez
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kiedy dzi§ z perspektywy 4 lat kryzysu oceniamy nasze
postepowanie — postepowanie to wydaje sie stuszne —
poniewaz nie tylko przyczynito sie do zwalczania niejed-
nego zta — lecz procz tego utwierdzito spoteczenstwo polskie
w odwadze i woli dotrzymywania zaciggnietych zobowig-
zan nawet w najciezszych czasach.
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WKEAD ROLNICTWA
W GOSPODARKE NARODOWA

(Odczyt wygtoszony przez radio dn. 24. |I. 36).

W/obrazcie sobie, taskawi stuchacze,

niewielki powiat. Ot taki, troche piachu, troche lasu, wsie ze
stomianymi strzechami, pare folwarkéw, i miasteczko, w kto-
rym, jak tozwykle, rezyduje burmistrz,komendant policji, kil-
kudziesieciu urzednikdw, jest szkota, kasa komunalna, jedna
i druga fabryczka, straz ogniowa z zepsutg sikawka, ,,bram
cztery utomki, siedem klasztoréw i gdzieniegdzie domki",
jak pisat kiedy$ biskup Krasicki...

W tym to powiecie, ktory zapewne znacie sami, mieszka
100 tys. ludnosci.

75 tys. na wsi, siejgc, orzac, pielac, hodujac krowy,
Swinie, ryby po stawach i biate gesi po tgkach. Troche tez
dtubigc siekierg przy chatupach i wozach, troche kopiac
rowéw, stawolw, studzien, troche tkajgc domowego ptétna,
troche nawet pieknego samodziatu.

25 tysiecy za$ ludzi zajmuje sie czym innym. Praca
ich jest bardziej zréznicowana. Jedni stojg przy maszy-
nach, tkajagc bawetne i len na materiaty, inni w cegielni
formujg i wypalaja cegte, tamci znéw w fabryce tytoniowej
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kraja, ucieraja, przyrzadzaja tyton i nabijajg bibuikki, inni
handlujg tak wyprodukowanymi towarami, ci wytwarzajg
gaz, tamci elektrycznos¢. Jeszcze inni nauczajg w szkotach,
albo prowadzg rachunki podatkowe, albo pilnujg zacho-
wania przepisow porzadkowych, niepostusznych za$ karzag
lub za ciezkie przewinienia zamykajg w wiezieniu. Wreszcie
wszyscy, i ci ze wsi, i ci z miasta, weselg sie i smucg, kochaja
i nienawidzg, Zenig, czasem rozwodzg, rodzg, starzejg sie
i umieraja.

Ot6z w tym to powiecie dziato sie nieswietnie, ale
i nie najgorzej. Do pewnego czasu. Ktdérego$ roku tak sie
zdarzylo, ze zboze staniato. Dlaczego tak sie stalo — czy
dlatego, ze w sasiednich powiatach wzieto pod uprawe do-
skonate grunta, dotychczas lezace odtogiem, czy dlatego,
ze g@dzie indziej zastosowano umiejetnie nowe metody
obrobki ziemi, czy z innych poza danym powiatem umiejsco-
wionych powoddw — mniejsza z tym. Dos¢ ze sie tak stato.
Dla nas wazne jest to, co z tego wynikio.

Ano, gdyby$Smy pierwszego roku po spadku cen prze-
jechali sie po tym powiecie — to wydatoby sie nam, ze
dzieje sie tam lepiej, niz zawsze. Konie, ktorymi bysmy
podrézowali, bylyby lepiej spasione, dzieciaki na wsi
bytyby bardziej rumiane: rolnicy zniecheceni niskimi
cenami woleli zbozem ,karmic¢ gadzine” i dzieciskom dac wie-
cej, niz za bezcen pot swoj wysprzedawa¢. W miasteczku
rowniez zobaczylibySmy wieksze niz zwykle ozywienie.
W restauracji na rynku wieczorami przy muzyce pito
wiecej, w cukierence naprzeciwko i w kinie obok tez frek-
wencja byta wieksza, bo zaréwno urzednicy jak i robotnicy,
mniej ptacac za jaja, mieso, mleko, chleb, masto — mieli
wiecej do wydania na inne rzeczy. U krawcow i szewcOw
ruch sie nie poprawit, ale i nie pogorszyt, bo cho¢ wiecej
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kupowaty pantofelkéw miejscowe elegantki, ale mniej za to
dtugich butéw chiopi. Natomiast w miejscowej fabryczce
narzedzi rolniczych skarzonoby sie mocno na zmniejszenie
zbytu, a w kasie komunalnej narzekanoby, ze rolnicy za-
legaja ze spiata zaciggnietych dlugéw, a zarazem zadaja
na gwatt nowych kredytéw, wobec czego kasa zaczyna
zgda¢ wyzszych procentéw od pozyczek. Ale i to nie wy-
datoby sie zbyt grozne, bo bezrobotni z fabryki narzedzi
rolnych, acz oczywiscie zyjacy gorzej, niz poprzednio —
dostawaliby petng zapomoge, gdyz w kasach podatkowych
pieniedzy jeszcze nie brakio.

Gdysmy do tego samego powiatu zajechali w rok péz-
niej — obraz jaki ogladalibysmy bytby odmienny.

Juz kelner w restauracji skarzytby sie na zte interesy,
ze to panowie ze wsi zagladajg tu z rzadka, to samo powtd-
rzytaby szynkarka na rogu, kupiec kolonialny skarzytby
sie, ze mniej sprzedaje kawy i cukru, a zwiaszcza soli,
mydlarka z przeciwka narzekataby bardzo gtosno, ze nafte
po prostu przestali kupowac¢, w trafice wdowa po b. wiezniu
politycznym mowitaby, ze ludzie palg coraz gorszy tyton.
GdybysSmy zaszli do magistratu — ustyszelibysmy utyski-
wania na wzrost liczby bezrobotnych, dla ktérych trzeba
wynajdywac¢ zatrudnienie, na co znéw brak pieniedzy, po-
mimo podniesienia opfat za ubdj i elektrycznos$¢, oraz za-
dtuzenia sie w kasie komunalnej. Z kolei w kasie dowiedzieli-
bySmy sie, ze — pomimo wzrostu wktaddéw, pochodzacego
gtéwnie stad, iz urzednikom pobierajgcym te same pensje
co przed rokiem tatwiej jest odktadaé na skutek spadku
kosztow utrzymania — jednak potozenie jest trudne, bo
z jednej strony miasto musi sie zapozyczaé, zeby pokry¢
ekstra wydatki, a z drugiej strony ciezko wyegzekwowac
nalezne raty i procenty od rolnikéw, a fabryka maszyn
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rolniczych, taka dobra firma, dopuscita weksle do protestu!
W urzedzie podatkowym naczelnik powiedziatby nam
»Zle, paniel“. A zapytany, czemu to spadty wplywy po-
datkowe, skoro udziat rolnictwa w podatkach byt przeciez
zawsze niewielki — rozeSmiatby sie z tak naiwnego pytania
i odpowiedziat po prostu: ,M6j panie, oczywiscie podatek
gruntowy i dochodowy od rolnictwa to niewiele w stosunku
do catosci wptywow, ale jak chtopi nie maja za co kupowac —
to zmniejszajg mi sie dochody z akcyzy od cukru, od nafty,
wptywy z soli. A co najwazniejsza, zmniejszajg mi sie
wplywy z podatku obrotowego od kupcow i fabryk, bo te
mniej sprzedaja. Widac¢ w jakis sposéb rolnicy uczestniczyli
w doptywie podatkéw ptaconych przez kupcéw i przemy-
stowcow. Bo przeciez zleciata cena na zboze, a mniej mi
ptacg takze i ci, ktorzy wyrabiajg materiaty ici, co handlujg
zelazem, chociaz ceny na materialy spadty bardzo nie-
wiele — a na zelazo wcale".

Ze wszystkich za$s odwiedzin sktadanych w powiato-
wym miasteczku bez wzgledu na to, co kto méwit — wy-
nieslibysmy jedng ogo6lng obserwacje. W restauracji do-
strzeglibySmy znajomego ober-kelnera p. Karola, a takze
dwoéch znajomych kelnerow p. Wactawa i p. Joézefa. Ale
trzeciego, mtodego Staszka, nie bytloby — bo ruch zmalat,
wiec personel ograniczono. W sklepie kolonialnym kruczo-
wlosa panna Jadzia usmiechnelaby sie do nas po dawnemu,
ale nie moglibySmy spojrze¢ w biekitne oczki panny Wandy,
bo p. Wanda zostata zredukowana i ruszyta w $wiat szukac
szczescia. W mydlarni obdarte popychadto, postugaczke
Weronike zastgpita wyniosta, z niechecig wazgca mydio
i rozlewajgca nafte, coreczka wiascicielki, panna Irma,
ktéra zabrano z gimnazjum z powodu ciezkich czasow.
I tylko w magistracie zobaczylibysmy nowe twarze, bo
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tam trzeba byto zaangazowa¢ urzednikéw dla zarzadzania
L,robotami publicznymi*, wszczetymi przez zarzagd miejski,
oraz dla bardziej energicznego $ciggania podatkow.

Wyjechawszy za$ w jesienny dzionek poza miasto, na
wies$, stwierdzilibySmy, ze urodzaj ludzi nie cieszy. Narze-
kanie na niskie ceny i wysokie podatki bebnitoby nam
w uszy od rana do wieczora, i na wozku od furmana, i na
bridzu u pana dziedzica, i na podwieczorku u ks. proboszcza,
i na posiedzeniu kotka rolniczego. Okazatoby sie, ze ceny
rolne spadty jeszcze nizej niz przed rokiem. | tym razem
nie tylko z powodu konkurencji innych powiatow. Ale
takze i dlatego, ze aby zaptaci¢ podatki i dtugi trzeba byto
ze Spichrzow i stoddt wyciggaé coraz wiecej. Co kiedy$
jeden worek pokrywat, na to teraz trzeba byto sprzedaé
dwa worki. Ale gdy na jarmark przyjechat kazdy wedle
tego obliczenia, z podwdjng iloscig zboza — to nie miat go
kto kupié, bo przeciez ludzie w miescie dwa razy tyle chleba
co przedtem je$¢ nie potrzebujg. Wiec gruby Mordka nie
chciat ptaci¢ po 15 (cho¢ rok temu byto po 20), tylko brat,
ale dawat po 12, bo, jak twierdzit, jezeli po tej cenie kupi,
to moze mu sie uda sprzeda¢ w sgsiednim miescie powia-
towym. | co byto robi¢ ? Jak nie sprzedac, a sekwestrator,
albo komornik przyjdzie, to sprzeda z licytacji i po
6 ziotych...

Odwiedzajac tak co roku ten powiat w ciggu ostatnich
lat szeSciu widzieliSmy ciggle mniej wiecej to samo. Wpraw-
dzie po pewnym czasie kasa komunalna obnizyta procenty,
wprawdzie zabroniono komornikom prowadzi¢ licytacje,
wprawdzie wiele towaréw potaniato, ale co roku, aby opta-
ci¢ podatki skarbowe i samorzgdowe — ktore nie tylko nie
spadaty, ale rosty, bo i wyréwnawczy podniesiono, i drogowe
dosypano, i interwencyjny wprowadzono — aby najnie-
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zbedniejsze rzeczy do zycia naby¢, aby wreszcie z diugow
bankowych sie wyptacaé — trzeba byto coraz wiecej wy-
wozi¢ na targi. Trzeba bylo niekiedy wywozi¢ tyle, ze
w chatupie dla dzieciakéw brakto. Musiaty pi¢ odtluszczone
mleko, bo tluszcz szedt caly na masto, ziemniaki jes¢ za-
miast chleba, bo jeszcze zyto lepiej ptacito niz kartofle.

A w miescie ? W mieScie takze styszelibySmy co roku
wiecej narzekan. A to magistrat zalega z wyptatg urzedni-
kom. A to znizajg pobory. A to zamkneli znowu fabryke
mydta. A w przedzalni i tkalni ograniczyli prace do trzech
dni w tygodniu. Natomiast magistrat zatrudniajac coraz
wiecej bezrobotnych, troche z podatkow, troche z kredytéw
branych z K. K. O. i spoza K. K. O. wybudowat przez te
lata szkielet hali targowej, ktorej nie miat za co skonczyg...

A moze, jezdzac tak co roku do naszego powiatu —
potrafilibySmy zobaczy¢ takze rzeczy bardziej interesujace
od opowiedzianych poprzednio. Przygladajac sie uwaznie
musielibySmy dostrzec jedno zjawisko niezmiernie ciekawe.
A mianowicie to, ze na wsi co roku produkowano mniej
wiecej te samg ilo$¢ zboza, ziemniakow, swin, gesi, kur, jaj,
masta. Prawda raz urodzaj byt troche lepszy, raz troche
gorszy — ale pracowano tak samo: tak samo siano, orano,
karmiono bydto, opasano $winie. Co roku ludzie siedzacy
na ziemi wydobywali z niej to samo.

Natomiast ta sama uwazna obserwacja pouczytaby
nas, ze w miescie dziato sie odwrotnie. Fabryka narzedzi
rolniczych nie produkowata nic — myslano nawet, zeby ja
przerobi¢ na fabryke radio-aparatéw, ale na to zbrakio
pieniedzy, bo kto by sie w tych czasach puszczat na zakia-
danie przedsiebiorstwa. Przedzalnia i tkalnia szty 3—4 dni
w tygodniu. Kupcy rzadziej jezdzili do Warszawy i Lodzi —
bo sklepy oprozniaty sie powoli. Kolejarze mieli wiecej
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wolnego czasu, bo manewrowanie pociggami towarowymi,
ktére przedtem zajmowato caty dzien, teraz wypetniato
jakies 8 godzin. | w miescie tylko urzednicy tak samo
pilnie pisali papierki, jak dawniej, a ze wszystko, co sie
dziato, trzeba byto opisa¢ — porachowac, wyjasnic, okresli¢
i unormowal = wiec pisali coraz wiecej.

Drugim ciekawym zjawiskiem wynikajagcym z obser-
wacji bytoby stwierdzenie, ze ci, co produkowali to samo,
tj. rolnicy — ci whasnie spozywali coraz mniej. Spozywali
coraz mniej, nafty, soli, zapatek, zelaza, wegla, bo coraz
wiecej swoich produktéw musieli sprzedawaé, aby towary
naby¢. | spozywali coraz mniej tego, co wytwarzali sami,
tj. chleba, miesa, mleka, masta — poniewaz musieli sprze-
dawac ze swoich wyrobéw coraz wiecej, aby ptaci¢ podatki
i dhugi.

Natomiast w miescie potozenie wyglgdato inaczej.
Tam réwniez spozywano mniej, ale po pierwsze nie o tyle,
a powtOre nie wszyscy spozywali mniej. Ci co nie mieli
pracy — oczywiscie, ci zyli ponizej wszelkiego ludzkiego
minimum egzystencji. Ci, ktorzy byli tylko czesciowo za-
trudnieni — takze miewali sie Zle. Wreszcie samodzielni
przedsiebiorcy albo zarabiali mniej, albo nawet bankruto-
wali. Ale reszta spozywata mniej wiecej to samo, co i przed
kryzysem.

Wreszcie nastepnym ciekawym stwierdzeniem, narzu-
conym przez obserwacje, bytoby stwierdzenie roznej wartosci
pracy ludzkiej na wsi i w miescie. ,,Ober” Karol w ,restau-
racji | rzedu na rynku*“, gdyby mu da¢ po kolacji 50 gr na-
piwku, nie bytby tym wcale mile zdziwiony. Ale na wsi
za 50 groszy mozna byto wynaja¢ robotnika na caty dzien.
Co wiecej, zajrzawszy do budzetu domowego p. Karola
nie mozna mu sie dziwié. Gdyz zarabiajac w godzine to,
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co robotnik w polu zarabia przez dzien, p. Karol musi
wedle podobnych norm ptacié¢: i za mieszkanie, i za elektrycz-
nos¢, i za pralnie, i za krawca, nicujgcego mu odwieczny
frak, i za podreczniki dla dziecka w szkole, i za fiksatuar do
wasow. Innymi stowy obserwacja pouczylaby nas, ze
w stosunkach miedzy soba ludzie pracujgcy w miescie licza
sobie wszystko nawzajem drogo. | dlatego nikt sam nie
moze godzi¢ sie tatwo na obnizenie swoich zarobkéw, gdyz
odczué¢ to musi, jako pogorszenie sytuacji.

Ale zarazem ta sama obserwacja pouczytaby nas, ze
wymieniajgc pomiedzy sobg prace po znacznie drozszej,
niz na wsi cenie — ludzie w miescie nie sg w stanie mie¢
tyle pracy wiele mieli poprzednio, gdyz wies nie jest w moz-
nosci przyjmowaé¢ wytworéw drogiej pracy, sama produ-
kujac znacznie taniej.

| dlatego wie$ spozywa mniej, cho¢ produkuje to samo,
miasto za$ spozywa mniej, bo produkuje takze mniej.

* *
*

Cierpliwi stuchacze! Naduzylem waszej cierpliwosci
mowigc o jakim$ powiatowym miasteczku, jego mieszkan-
cach i jego okolicy. Chcieliscie ustysze¢, co powiem o obcig-
zeniu rolnictwa, o jego wkladzie zaréwno w potrzeby
Paristwa, jak i w potrzeby calej gospodarki narodowej
i 0 tym, co wzamian za swdj wkilad rolnictwo otrzymuje.
Czekaliscie wykazu cyfr, statystyk, dowodow.

Ale, o cierpliwi stuchacze, wolatem wam pokaza¢ Polske,
tak, jak ja widze i jak zdaje sie kazdy zobaczy¢ ja moze
nieuprzedzonymi oczyma, zamiast zakrywa¢ ja przed
zwyklym ludzkim okiem szeregami cyfr, ktore tak tatwo
ustawiaé, jak sie chce. Z takich oto powiatéw Polska sie
sktada. Te wiasnie procesy gospodarcze miaty w niej miejsce
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w czasie kryzysu. Zapewne uproscitem wiele. Poming-
fem wplyw zagranicy na nasze trudnosci. Ale istota
rzeczy jest taka wiasnie, jak w tym przykladowym mia-
steczku, w tej przykiadowej zwykiej wsi.

Rolnictwo wytwarza i oddaje te sama ilos¢ zboza,
miesa, masta, Inu, jaj, konopi, kartofli, drzewa — co po-
przednio za jedng trzecia prawie przedkryzysowej wartosci.
Oto jest istotny wkiad rolnictwa w naszg gospodarke
narodowa.

To wiec rolnictwo umozliwia przemystowi tansza robo-
cizne, bo ono, rolnictwo, podwyzsza zdolno$¢ nabywecza,
zmniejszonej przez przemystowca robotniczej dnidwki.

To rolnictwo umozliwia Skarbowi znizke ptac urzedni-
czych, albowiem ono, rolnictwo, pokrywa czes¢ tej znizki,
dostarczajgc tanich produktéw zamiast drogich.

To rolnictwo pozwala istnie¢ i bytowaé setkom tysiecy
posrednikow, sprzedajac im za jedng trzecig poprzedniej
wartosci produkty, ktoére oni sprzedajg z tym samym
czesto, co poprzednio, zyskiem.

To rolnictwo wzmogto dozbrojenie naszej armii, obni-
zywszy koszty potrzebne dla jej wyzywienia, a pozwalajgc
przez to lepiej ja wyekwipowaé i uzbroid.

To rolnictwo dzwiga na sobie gtéwny ciezar ubezpieczenh
spotecznych, gdyz ptaci koszt tych ubezpieczenh wkalkulo-
wany w cene towaru przemystowego — nie korzystajgc
wcale z ich dobrodziejstw.

W ogromnej czesci to rolnictwo pozwala nam na sptate
dtugéw zagranicznych, gdyz ono, pospotu z tanim robotni-
kiem, wytwarza jedyne w Polsce mozliwo$ci konkurencyjne,
tkwigce w tanich kosztach produkcji, gdyz poza kosztami
zywnosci i niskim standartem zycia robotniczego — wszyst-
kie inne skfadniki kosztéw produkcji w Polsce — jak kredyt,
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obcigzenie publiczne, stawki przewozowe, koszta generalne
— sg raczej wysokie i nie sg konkurencyjne.

To rolnictwo dzwiga na sobie Zle niewatpliwie obli-
czony ciezar uprzemystowienia Polski. Bowiem przemyst
polski chroniony jest faktycznie wysokimi ctami, zapewnia-
jacymi zakfadom przemystowym wysokie ceny na rynku
wewnetrznym. Koszty tej ochrony ponosi w ostatecznym
wyniku ten, kogo cta ochroni¢ praktycznie nie potrafity,
to jest wiasnie rolnik. | idgcy za rolnikiem, jak cien jego
nedzy — bezrobotny.

Oto jest wkiad rolnictwa w gospodarstwo narodowe
w czasie kryzysu. Nie popieram go ttumem cyfr statystycz-
nych, bo nie sadze, aby to byto potrzebne. Cyfry statystycz-
ne sg materiatem, z ktérym nalezy obchodzi¢ sie bardzo
ostroznie. Pozwalajg one wycyzelowac i uwypukli¢ procesy
gospodarcze, ktére i tak sie rozumie. Gdy sie ich nie rozu-
mie — wolwczas cyfry statystyczne tatwo mogg sprowadzic¢
na manowce. Totez sadzitem, ze wiecej pokaze opowiesc,
wyjasniajgca przebieg gospodarczych proceséw kryzyso-
wych, ktore kazdy obserwuje, niz najdtuzsze szeregi cyfr.

Ale napewno niejednemu z taskawych stuchaczy nasunie
sie pytanie, a c0z to za zastuga rolnictwa, c6z to za wkiad
jego w gospodarstwo narodowe stanowi spadek cen rolnych ?
Przeciez rolnicy na pewno tego nie chcieli?

Tak. Stusznie. Spadek cen rolnych nie byt na pewno
ofiarg i nie jest zastlugg rolnictwa. Ale zastuga ta tkwi
w czym innym.

W tym mianowicie, ze pomimo spadku cen rolnictwo
nie obnizyto swojej produkcji. W tym, ze co roku zasiewa
sie wszystkie pola w Polsce, co roku zbiera sie z nich plon.
W tym, ze w gorzej wynagrodzona, mniej przynoszaca
prace wkiada sie ten sam wysitek, te samg mitos¢.
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Z niewielu polskich cennych tradycyj gospodarczych
ta pradawna tradycja uczaca, ze grzechem jest nie uprawic
ziemi, grzechem nie zebra¢ tego, co nam taskawie daje —
tradycja rolnictwa, wydaje mi sie jedng z najcenniejszych.
Innymi drogami poszli wszyscy ci, co w miare spadku cen
ograniczali wytwdrczo$é, aby spadkowi zyskéw zapobiec.
Ci bowiem ochraniali mniej lub wiecej skutecznie swdj
udziat w og6lnym dochodzie narodowym, ale zapomnieli,
ze, bronigc tak swego udziatu, kurczg caty dochdd. Zapewnili
sobie, ze dostang setng czy tysigczng czes¢ catego bochna,
ale mniej produkujgc zmniejszyli sam bochen. Bo docho-
dem narodowym, tym wielkim bochenkiem do podziatu
miedzy wszystkich, jest to wiasnie i to tylko, co w ciggu
roku zdotaliSmy wszyscy razem wytworzy¢: zboze i tkaniny,
mieso i zelazo, wegiel i drzewo, narzedzia i surowce.

Rolnictwo nie zmniejszyto swego wkiadu w catos¢ do-
chodu narodowego. Nie zmniejszyto bochenka. Dokiada
don co roku mniej wiecej to samo, mimo, ze dziatajgc tak
wiasnie, aby nie zmniejszyt sie caty bochen, tym samym
zmniejszyto swéj w nim udziat.

Mniejsza z tym, czy to byto Swiadome, czy z prastarej
tradycji zaczerpniete nieswiadome dziatanie. Dos¢, ze tak
byto. | powiedzie¢ dzi§ wolno, ze rolnictwo jest jedyng
gatezig produkcji narodowej, ktéra w czasie kryzysu po-
mimo wszystko niczym nie wptyneta na zbiednienie Polski.
Cho¢ samo biedniato.

Wolno zapytaé, czy dziatanie takie, cho¢ piekne, byto
stuszne? Czy nie byto lepiej, tak jak w Ameryce, mniej
sia¢, mniej zbiera¢, mniej a drozej sprzedawa¢, a za to
wiecej kupowaé ?

Na to odpowiem jak mysle, zaznaczajac, ze nie wszyscy
moja ocene podzielaja.
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Ot6z sadze, ze rolnicy nasi mieli stusznos¢. Sadze, ze
mieli stuszno$¢ produkujgc wiele. Gdyz moim zdaniem
w ten sposob zmuszali i zmuszajg inne galezie produkcji
do przejScia na nizszy poziom cen, lecz wyzszy po-
ziom produkcji. Mozna odnalez¢ réwnowage miedzy
wsig i miastem przy obnizeniu produkcji rolniczej. Co
wiecej, taka réwnowaga bytaby lepsza niz brak réwno-
wagi. Ale nikt mi nie wyttumaczy, aby taka réwnowaga
byla lepsza, niz rownowaga przy wysokim poziomie
produkcji. tatwiej ludzi obdzieli¢, kiedy jest wiele do
dzielenia, niz wowczas, gdy do dzielenia jest mato.

Rolnictwo polskie wychodzac co roku z ptugami na
pole, bez wzgledu na to, jakie byty ceny i ,kalkulacja“ —
zmuszato calg gospodarke narodowa, aby szukata rozwigzan
prowadzacych do réwnowagi na niskim poziomie cen, ale
na wysokim poziomie produkcji. Zmuszato Polske, aby
poprzez prace, nie za$ poprzez nierébstwo wracata do
dobrobytu.

I to jest wielki wktad rolnictwa w gospodarke polska.
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ROWNOWAGA BUDZETU

-Lanstwo nie moze, nie jest w stanie zban-
krutowa¢. W tym tkwi sekret znaczenia dla wszystkich,
dla catej gospodarki narodowej — rownowagi budzetu
panstwowego.

Panstwo nie jest w stanie zbankrutowa¢. To znaczy,
ze nawet w najgorszych warunkach ekonomicznych, nawet
w czasie nedzy, gltodu czy wojny — niezbedne czynnosci
panstwowe beda sie odbywaé. Zotnierz bedzie — lepigj
lub gorzej — nakarmiony i przyodziany, urzednik dostanie
— lepsze lub gorsze — pobory; niezbedne dla funkcjono-
wania mechanizmu panstwowego, pociggi beda chodzity,
niezbedne fabryki beda pracowaly, niezbedne wydatki
bedg poczynione. Kto pamieta wojne — wie, ze tak jest.
Kto pamieta rewolucje — wie o tym jeszcze lepiej. Bolsze-
wicy przestali ptaci¢ dtugi zagraniczne — ale nie przestali
karmi¢ czerwonej armii. Z ubogich zasiewéw rekwirowali
zbiory: ludzie umierali, ale Panstwo zyto. Tak jest i tak
bedzie. Dlaczego ? Dlatego, ze Panstwo jestsuwerenem
na swoim terenie, ze rozporzadza przymusem, ze z 0g6lnego
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dochodu spotecznego zawsze naprzéd sobie weZzmie tyle,
ile mu potrzeba, zeby trwac.

Kiedy deficytowo gospodaruje jednostka — wowczas
po pewnym czasie bankrutuje — to znaczy traci prawo
do swego majatku i idzie pod kosciot. Kiedy ze stratg
pracuje jakie$ przedsiebiorstwo — woéwczas zmienia wia-
Sciciela — z gorszych rak (posrednio lub bezposrednio) —
przechodzi do lepszych. Kiedy wydatki Panstwa prze-
wyzszaja jego dochody — wowczas Panstwo nie bankru-
tuje, nie zostaje sprzedane na licytacji — ale pokrywa
swoje wydatki. A poniewaz z pustego nala¢ nie mozna —
wiec Panstwo ma na pokrycie dwa tylko sposoby: albo
zadtuza sie, albokonfiskuje — czyli albo dostaje
od obywateli dobrowolnie, to czego potrzebuje — obiecujac
im odda¢, co mu dali, albo po prostu zabiera to samo,
nic nie obiecujac.

Istniejg tylko te dwa sposoby pokrywania roznic
miedzy wydatkami i dochodami panstwowymi. Tak samo
jak cztowiek nie wynalazt jeszcze innego sposobu, aby zy¢,
jak korzystanie z wytworéw wiasnej lub cudzej pracy —
tak samo Panstwo nie rozporzadza zadnym cudownym
zakleciem, pozwalajgcym mu pokrywaé swoje potrzeby
»Z niczego" nie obciazajac swych obywateli, lub nie zapo-
zyczajac sie u nich, czy za granicg. Niema wydatku bez
podatku — (lub dhugu, ktory jest opodatkowaniem
przysztos$ci).

No dobrze — ale skoro tak jest, skoro z jednej strony
Paristwo zawsze wyda tylko tyle, ile zdotato badz zabrad,
badZz pozyczy¢, bo wiecej oczywiscie wyda¢ nie moze —
a z drugiej strony Panhstwo zawsze potrafi zabrac tyle, ile
mu do jego minimum egzystencji potrzeba — to skad w ogodle
powstaje zagadnienie ,réwnowagi budzetowej"? Przeciez,
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w gruncie rzeczy, jest ona zawsze zachowana: zawsze Pan-
stwo zuzyje tylko tyle, ile potrafito w ten, czy inny sposéb
od spoteczenstwa wydobyc.

Stusznie. Ale — w jaki sposob? — to jest wiasnie
najwazniejsze.

Najlepiej jest, kiedy Panstwo egzekwuje podatki,
gorzej, kiedy sie zadtuza, najgorzej — kiedy bez trudu
i kosztéw, bez sekwestratora i urzedéw skarbowych $cigga
ze spoteczenstwa najtatwiejszy do osiggniecia podatek —
podatek inflacyjny.

Dlaczego ?

Dlatego, ze $ciggajac po prostu podatki Panstwo wy-
dziela sobie — (mniejszg lub wiekszg to inna sprawa) —
w kazdym razie cze$¢ tylko dochodu narodowego, zapo-
zyczajac sie, poczyna zjada¢ dzis — przyszte dochody
spoteczne, a drukujac pienigdz, zzera nie dochod, lecz
maj gtek narodowy.

Zapewne jest to szemat uproszczony. Wymagatby
omowien. Ale w zasadzie — tak jest wlasnie. Oczy-
wiscie — i przez sekwestratora, nie tylko przez drukowanie
banknotéw, mozna sie dobra¢ nie do dochodu, lecz do
majatku podatnika. | egzekutor potrafi nieraz niszczy¢
warsztat pracy. Ale pobér zwyktych podatkéw, godzacy
w majatek, jest zawsze trudny, oporny, ucigzliwy. Wszyst-
kie sygnaly ostrzegawcze dzwonig. Wreszcie warunkiem
licytacji jest obecno$¢ licytantow. Kiedy ich brak —
»Sruba“ podatkowa przestaje dziatac.

Zadluzenie sie Panstwa jest ograniczone w inny sposoéb:
przez zgode wierzycieli. Mozna dostawaé pienigdze —
tylko wtedy, gdy jest kto$, kto je daje. A i wtedy, gdy pie-
niadze przynosza, mozna sie réwniez zadtuzaé gtupio albo
rozumnie. Gdyz oczywiscie nie wszystko jedno na co
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zacigga sie dtug: na cele produkcyjne, czy na spozycie, na
budowe drdg, ktére utatwiag dalszg wytwdrczosé, czy
na budowe wspaniatych gmachéw, ktére beda cieszy¢ oczy,
ale produkcji nie ufatwig i na podniesienie dochodu nie
wptyng. Nie wszystko jedno takze, kiedy sie zadtuzaé:
Panstwo, w ktérym jest nadmiar kapitatbw obrotowych,
moze z pozytkiem zapozycza¢ sie na nowe inwestycje.
Panstwo pozbawione kapitatéw obrotowych, zapozyczajac
sie na takie same, a nawet potrzebniejsze inwestycje, czyni
Zle — gdyz podraza produkcje, zmniejsza jg przez to i ob-
niza dochod spoteczny, a posrednio i swoj wiasny. Mozna
robi¢ glupstwa przy nakladaniu i $Scigganiu podatkéw,
mozna robi¢ glupstwa przy zadluzeniu sie. Ale sama moz-
liwo$é uzycia tych metod jest ograniczona.

Ale dlatego wiasnie, ze sposoby pokrycia réznicy
miedzy wydatkami i dochodami Panstwa sg ograni-
czone — dlatego niedobory budzetowe sg groznym niebez-
pieczenstwem dla catej gospodarki narodowej. Bo kiedy
niedobor nie da sie pokry¢ tymi sposobami — z reguly
nastepuje uzycie ,trzeciego® sposobu: druku pieniedzy.

Jest to metoda, w przeciwienstwie do dwoch poprzed-
nich, prawie bezbolesna. Przebiega jak operacja pod nar-
koza. Nic — albo prawie nic z poczatku nie dolega. Bo
niekoniecznie za drukiem pieniedzy musi iS¢ zaraz spadek
waluty. Nie. Musi i$¢ tylko przewyzka spozycia nad
produkcjg. Stwarza sie sztuczny popyt, ktéry nie moze
trwaé¢ wiecznie, bo nie mozna wiecznie zjadaé¢ wiecej, niz
sie wytwarza. Ale mozna to czyni¢ do$¢ diugo. Dos¢ diugo
po temu, aby stworzy¢ fatszywe nadzieje, fatszywa kalku-
lacje i falszywg rozbudowe aparatu wytwdérczego. A budo-
wac to, co nie jest potrzebne — oto najwieksze marno-
trawstwo majatku narodowego.
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Czym jest inflacja? — nie ta bolesna, kiedy co dnia
topnieje warto$¢ pienigdza, kiedy podziat dochodu naro-
dowego jest najgorszym wyzyskiem pracy na korzys¢ kapi-
tatu, grabieniem wierzyciela przez diuznika, rozbojem spe-
kulanta nad ciutaczem — bo te rozumiemy wszyscy. Ale
czym jest inflacja prawie niedostrzegalna — kiedy wartosé
pieniadza jest rzekomo stata? Tym, czym byt okres pro-
sperity lat 1925—1929: falszem — po ktérym musi
przyjs¢ kryzys taki, w jakim dzi$ zyjemy, rozbudowa
tego,co niepotrzebne, wznoszeniemdrapacza nieba —
bez fundamentéw. Bo lata 1925— 1929 byty wiasnie latami
Swiatowej inflacji, cho¢ z innych niz budzetowe powodow.

Oto jest grozba, ktora sie czai w stowach ,deficyt bud-
zetowy". | stad znaczenie, jakie ma dla catosci gospodarki
narodowej rownowaga budzetowa Panstwa. @ 1.3+
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INWESTYCJE PANSTWOWE
| KONIUNKTURA

~Nak wiadomo, w warunkach dotychczaso-
wej gospodarki kapitalistycznej rozbudowa tej gospodarki
odbywa sie w spos6b spazmatyczny. Bez wzgledu na to, jak
tlumaczy¢ fakt spazmatycznosci, jaka teorie konstruowac
dla wyjasnienia jej przyczyn — fakt pozostaje faktem.
Tak byto. Czytak samo bedzie? Nie wiemy. Mozna
jednak z duzg doza prawdopodobienstwa przypuszczaé,
ze, o ile obecna struktura gospodarcza nie ulegnie z a-
sadniczym zmianom — falowanie koniunktury bedzie
nastepowac. | tu powstaje pytanie, czy panstwo — jako
osrodek dyspozycji gospodarczej o bardzo znacznym za-
siegu — nie mogloby poprowadzi¢ polityki przeciw-
dziataj gcej spazmatycznosci rozbudowy gospodar-
stwa narodowego?

Aby polityke taka prowadzié, trzeba wiedziec:

1. czemu mianowicie nalezy przeciwdziatac;
2. jakimi $rodkami mozna to czynig;
3. kiedy aplikowa¢ te Srodki.
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Czemu nalezy przeciwdziata¢... Wracamy tu jak
gdyby do teoryj kryzyséw. Teoryj, ktérych jest bardzo
wiele. Od teoryj psychologicznych, poprzez teorie mone-
tarne i bankowe, przez teorie niewtasciwego podziatu
dochodu miedzy dobra konsumpcyjne i inwestycyjne,
teorie nieréwnomiernosci rozwoju przemystu i rolnictwa,
az do teoryj, poszukujgcych przyczyn zataman réwno-
wagi w rozwoju techniki i metod organizacji. Czy wiec
panstwo, aby przeciwdziata¢ ztym skutkom cyklicznych
zalaman koniunktury, musiatloby wybra¢ jedng z tylu
teoryj i do jej przestanek zastosowac swoje postepowanie ?
Bytoby nad wszelki wyraz ryzykowne, zwiaszcza, ze teoryj
owych jest tak wiele... zbyt wiele. A jesli nie iS¢ po tej
drodze, jesli nie akceptowac jakiejs doktryny — to jak
znOw owe procesy, do kryzysu prowadzace, sposrod innych
wyodrebni¢, jak wiedzie¢, czemu mianowicie nalezy
przeciwdziataC ?

Na pierwsze wiec pytanie nalezy, sensu stricto, odpo-
wiedzie¢ negatywnie. Panstwo, nie podejmujace zadania
zasadniczej przebudowy struktury gospodarczej, nie moze
skutecznie zwalczaé samych przyczyn kryzyséw cyklicz-
nych, ile, ze te przyczyny tkwig na pewno w samej
strukturze, cho¢ w réznych punktach tej struktury
mozna ich upatrywaé. Panstwo tedy, nie podejmujace
zadania stworzenia catosci nowego uktadu ekonomicznego,
nie moze zapobiec powstawaniu przesilen.

Czy wynika stad, ze nic nie mogtoby zrobi¢?

Whniosek taki bytby przedwczesny. Gdyz, o ile roz-
maite sg poglady na przyczyny realne powstawania kry-
zyséw cyklicznych, o tyle nie jest w gruncie rzeczy kwe-
stionowany fakt samopogtebiania sie przesilen
i samopodnoszenia sie koniunktury. Mowigc

260



ScisSlej — rozne sg teorie przyczyn cyklicznego falowania
gospodarki, lecz wszystkie te teorie sg, mniej wiecej, zgodne
w stwierdzeniu zjawiska dtugotrwalego automatyzmu
w pogtebianiu sie depresji i podnoszeniu sie koniunktury.
Bez wzgledu wiec na to, gdzie tkwig pierwotne przyczyny
wywotujgce falowanie koniunktury, sam fakt falo-
wania kryje w sobie niesporne przyczyny wtdérne,
podnoszace amplitude wahan falowych. I temu wlasnie
panstwowa polityka gospodarcza mogtaby, by¢ moze,
przeciwdziatac.

Wtdérne przyczyny, poglebiajgce falowanie ko-
niunktury, dajag sie sprowadzi¢ do nastepujacych zjawisk:

1. do mniej wiecej jednolitego psychicznego nasta-
wienia ogromnej wiekszosci osrodkéw dyspozycji gospo-
darczej, przy czym nastawienie to w okresie wznoszenia
krzywej koniunkturalnej jest optymistyczne, w okresie
za$ spadku krzywej koniunkturalnej pesymistyczne;

2. do wynikajgcej stad réwnolegtosci poczynan przed-
siebranych przez wigkszo$¢ dysponentéw gospodarki, co
podczas narastania koniunktury znajduje swdj wyraz we
wzmozeniu dziatalnosci inwestycyjnej, w rozroscie kredy-
tow bankowych i w rezultacie we wzmozonej produkcji;
podczas za$ pogtebiania depresji wyraza sie w ograniczaniu
produkcji, poniechaniu dziatalnosci inwestycyjnej i kur-
czeniu dziatalnosci kredytowe;j.

Zadanie tedy, jakie mogloby postawi¢ przed sobg
panstwo, nie podejmujace zasadniczej przebudowy struk-
tury gospodarczej — wygladatoby prosto. Aby zitagodzié
amplitude wahan koniunkturalnych, nalezatoby po
prostu prowadzi¢ polityke gospodarcza na odwrdt.
Nalezatoby nie tyle by¢ pesymistg, ile postepowad,
jak pesymista — wtedy, gdy wszyscy sg optymistami;
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jak optymista wtedy, gdy wszyscy sg pesymistami. Na-
lezatoby ptyngé pod prad: w okresie powszechnych in-
westycyj nie inwestowaé, w okresie zastoju budowac,
hamowa¢ rozped, a popedza¢ bezwlad, S$cina¢ pagorki
i zasypywaé doty.

Oto zadanie. Jakimiz Srodkami panstwo rozporzadza,
aby moc je wykonaé?

Panstwo w zyciu gospodarczym dziata dwojako: raz,
jako twérca norm prawnych, w ramach kto-
rych odbywajg sie pdzniej procesy gospodarcze; dwa —
jako podmiot dziatalnosci gospodarczej,
czyli przedsiebiorca, spozywca, bankier, kredytobiorca,
czasem kupiec. Sciste rozréznienie, kiedy panstwo wy-
stepuje w jednym, kiedy za$ w innym charakterze —
jest niezmiernie trudne, jesli nie niemozliwe w ogole. Gdy
bowiem jedno i to samo centrum jest jednocze$nie pra-
wodawcg i przedsiebiorcag, to zwykle tak sie
dzieje, ze prawodawca wydaje ustawy lezgce w interesie
przedsiebiorcy i odwrotnie, ze przedsiebiorca zaniedbuje
swoje potrzeby gospodarcze — dla politycznych
potrzeb prawodawcy. | tak np. panstwo potrafi wywlasz-
czy¢ posiadaczy linii autobusowych w interesie swoim,
jako przedsiebiorcy kolejowego, ale odwrotnie — potrafi
wymagaé od kolei takiego czy innego ukladu taryf —
ze wzgledu na swoje potrzeby polityczne lub ogolno-
gospodarcze. Ustawodawstwo podatkowe bedzie systemem
norm prawnych, jesli jest uktadane z myslg normowania
w pewien sposéb procesOw gospodarczych. Ale pobor
podatkéw moze by¢ zwyklg konfiskatg czesci dochodéw



i majatkéw, jesli tendencja go6rujaca przy ustalaniu danego
systemu podatkowego byt fiskalizm, bez wzgledu na to,
czy fiskalny ten spowodowany zostat wzgledami vis major,
jak chocby wojng, czy tez, jak czesto w historii bywalto
— niedotestwem lub tepotg rzadzacych.

Rozréoznianie wiec formalne, kiedy panstwo
dziala jako twérca norm prawnych, zmierzajagcych do
ksztattowania proceséw gospodarczych, a kiedy jako
jeden z podmiotow dziatalnosci gospodarczej, jest zawodne.
W praktyce bowiem obie te linie bezustannie placza
sie i przeplatajg wzajem. Totez nie bedziemy stosowali
rozrézniania formalnego: bedziemy mowi¢ réwnie
dobrze o polityce podatkowej (bedacej formalnie systemem
norm prawnych), jak i o poczynaniach panstwa jako
przedsiebiorcy. Ale obchodzi nas oczywiscie wytgcz-
nie dziatanie panstwa jako podmiotu gospodarczego, jako
jednego z kredytobiorcéw, inwestorow, czy przedsiebior-
cOw — bo rozwazania na temat, jakim systemem norm go-
spodarczo-prawnych mozna by przeciwdziata¢ wahaniom
krzywej koniunkturalnej, zaprowadzityby nas za daleko.

Chodzi wiec po prostu o to, czy paristwo wykonywujac
te czynnosci, ktére i tak wykonywuje, a wiec: budujac in-
westycje przeznaczone do zaspokojenia potrzeb zbioro-
wych, pobierajac na to pieniadze, zapozyczajac sie, spta-
cajac dhlugi, udzielajagc kredytu, stowem dzialajgc witasnie
jak jeden z podmiotéw gospodarczych, nie mogloby
tych zwyktych swoich czynnosci wykonywa¢ w sposéb,
zmniejszajagcy wahania koniunkturalne ? Czy te czynnosci
nie moga sta¢ sie Srodkiem lagodzenia spazméw
przesileniowych ?

Budzet panstwa wigze w jedna nierozerwalng
catos¢ trzy nastepujace rodzaje dzialalnosci panstwa, jako
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podmiotu gospodarczego: i) dziatalnos$¢ inwe-
stycyjna panstwa (zarbwno inwestycje panstwa-przed-
siebiorcy, np. koleje, poczta, zegluga, elektrownie, jak
inwestycje panstwa — przedstawiciela potrzeb zbiorowych:
np. drogi, regulacja wod, budowa szkét, szpitali); 2) po-
bo6r podatkéw oraz 3) wykorzystywanie
kredytu publicznego przez panstwo. Kazda
z tych czynnosci ma niewatpliwy wplyw na prze-
bieg wahan koniunkturalnych. Wszystkie trzy rodzaje
dziatalnosci sg wspétzalezne: inwestycje wymagajg pie-
niedzy, pienigdze za$ uzyskuje sie z poboru podatkow
i optat oraz przez zacigganie pozyczek.

Gdyby wiec panstwo zechciatlo, w ramach zwyklej
swej dziatalnosci, znalez¢ Srodki, mogace tagodzi¢ wahania
koniunkturalne — to ma je niewatpliwie do dyspozycji.
Jakze ich winno uzy¢?

Przede wszystkim uwaga: panstwo samo cierpi na
skutek przesilen gospodarczych. Wraz ze zmniejszeniem
produkcji — spadaja dochody skarbu. Nieréwnie powolniej
moga sie kurczy¢ wydatki panstwowe. Totez w okresie
przesilenia gospodarczego — polityka pan-
stwa we wszystkich trzech wymienionych dziedzinach:
i w podatkach, i w inwestycjach, i w wykorzystywaniu
kredytu rozwija sie pod przemoznym i usprawiedliwionym
naciskiem koniecznosci, z ktérych koniecznos¢ zatatania
budzetu nalezy do pierwszych. Wtedy, kiedy ztagodzenie
wahan jest najbardziej pozadane, bo wiasnie wahniegcie
w dot jest bolesne — wtedy swoboda dziatania Panstwa
jest ograniczona. Polityki przeciwdziatania wahnieciom
koniunkturalnym, zapobiegania samopogtebianiom sie prze-
silen — nie mozna wiec zaczynac¢ w okresie kryzysu.
Jesli sie chce mo6c zasypywacé doty — trzeba przygotowaé
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sie do tego — przeciwdziatajgc powstawaniu koniunktu-
ralnych wyniostosci. Przeciwstawianie sie wtérnym przy-
czynom wahann koniunkturalnym jest ptynieciem pod
ogarniajacy ogot prad. Ale ptyngé pod prad wtedy, gdy
tego najbardziej potrzeba, bo prad niesie w d6t — mozna
tylko sitami, jakie sie nagromadzito zawczasu. Innymi
stowy — istotna, Swiadoma polityka zmniej-
szania amplitudy wahan koniunkturalnych moze by¢ przez
panstwo wszczeta tylko w okresie pomys$linosci.

Jak zatem winna wyglada¢ polityka inwestycyj pan-
stwowych, polityka poboru podatkéw i polityka kredytowa
panstwa — w okresie wznoszenia sie krzywej koniunktu-
ralnej, w okresie rosngcego ozywienia?

* *
*

Bez wzgledu na to, w czym upatrywac pierwotne przy-
czyny powstawania wahan cyklicznych — wiemy, ze nie-
watpliwg przyczyna wtérna poglebiania wahan koniunk-
turalnych jest wzmozenie ruchu inwesty-
cyjnego w okresie ozywienia. Gdyz wzmozenie ruchu
inwestycyjnego w pierwszej swej fazie powoduje wzmo-
zenie spozycia, aco za tym idzie wzmozenie produkcji
warsztatow juz istniejgcych, dalej — na skutek prawa
malejacych kosztow wytworczosci przemystowej wzrost
rentownosci zaktadéw juz istniejacych — co daje z kolei
bodziec do nowych inwestycyj — az do czasu, kiedy wy-
konczone warsztaty nowopowstate nie rozpoczng produ-
kowac i... konkurowac.

Pierwszym wiec, narzucajgcym sie naturalnie wska-
zaniem dla dzialan parnistwa, zmierzajgcych do zmniejsze-
nia rozpiecia wahan koniunktury — jest i przeciwdziatanie
rozmachowi inwestycyjnemu w okresie ozywienia.

265



Panstwo moze to uczyni¢: ograniczajgc inwestycje
wihasne (wydatki wegetacyjne w budzecie przyjmujemy tu
za state), nie ostabiajgc nacisku podatkowego i wreszcie
siegajac do kredytu publicznego.

Brzmi to paradoksalnie. Jak to ? Podwyzsza¢ podatki
wtedy, gdy tego nie potrzeba, bo przeciez wtasnie
w czasie koniunktury wpitywy budzetowe rosng? Zaciagac
pozyczki? Znoéw wtedy, gdy tego nie potrzeba, bo pienia-
dze sg i tak?

Logika jednak powtarza swoje. StwierdziliSmy wyzej,
iz oddziatywanie panstwa na zmniejszenie amplitudy wahan
koniunkturalnych moze by¢ rozpoczete jedynie
w czasie podnoszenia sie koniunktury. Rzecz prosta, ze
w tym okresie dziatanie musi zmierza¢ do ostabienia wah-
niecia krzywej koniunkturalnej ku gorze. Chcac przeciw-
dziata¢ rozpieciu wahan cyklicznych, trzeba rozpoczgé¢ od
przeszkadzania wzrostowi SciSlej prze-
rostowi koniunktury.

Wyzej wymienione $rodki: nacisk podatkowy, poszu-
kiwanie przez panstwo kredytu na rynku wewnetrznym
i ograniczenie inwestycyj — wszystko to prowadzi do ha-
mowania automatycznego samorozpedzania sie koniunk-
tury. Jednym z gtébwnych motoréw owego powszechnego
optymizmu, jaki popedza automatycznie koniunkture, jest
wzrastajgca marza miedzy kosztami produkcji i cenami,
wzrastajaca rentownos¢. Ot6z zaréwno podatki, jak i koszt
kredytu stanowig powszechny sktadnik kosztéw produkcji.
Nie stabnacy nacisk podatkowy, pozyczanie przez parnstwo
pieniedzy na rynku — tworzy¢ moga wymowny, gdyz go-
spodarczy hamulec przeciw zbytniemu optymizmowi —
gdyz podnoszac koszta — obnizajg rentownos¢. Zwe-
zenie zas$ przez panstwo zakresu inwestycyj — ograniczajac
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popyt towarowy na rynku przeciwdziata wzrostowi cen
i tag droga hamuje optymizm.

Tyle logika. Oczywiscie jest to logika abstrak-
cyjna. Nie jest przeciez ani jedynym, ani tym
bardziej gtéwnym zadaniem Panstwa przeciw-
dziatanie wahaniom koniunktury. Nie mozna np. odkladaé
reformy podatkowej zmierzajacej do sprawiedliwego
podziatu obcigzen na zle czasy, skoro tatwiej wykonac
ja w dobrych. Nie mozna czekaé z istotnie niezbednymi
inwestycjami na kryzys, zbierajac tylko pienigdze w dobrych
czasach. Nie mozna, stowem, czyni¢ z panstwa organu,
ktérego gtdbwnym celem jest tagodzenie przebiegu cyklu
gospodarczego.

Wydaje sie jednak, ze mozna znaleZ¢ proste wskaza-
nie praktyczne, bedace synteza wnioskow wy-
ciggnietych z poprzedniego rozumowania, a nie stajgce
bynajmniej w poprzek poczynaniom paristwa dyktowanym
przez inne, wazniejsze, niz fagodzenie wahann koniunktu-
ralnych, wzgledy. Takim wskazaniem praktycznym jest:
uzyskiwanie przez panstwo w czasie
dobrej koniunktury nadwyzek budze-
towych.

MoéwilisSmy juz uprzednio, ze w budzecie wigzg sie
w jedng nierozerwalng catos¢ i podatki, i inwestycje, i kre-
dyt panstwowy (oczywiscie przez budzet rozumiemy tu
catos¢ wydatkéw i dochodéw panstwa). Prowadzenie
wiec takiej gospodarki budzetowej, aby w okresie dobrej
koniunktury zamyka¢ budzet z nadwyzkag — jest dzia-
taniem w mysl powyzej przytoczonych wnioskéw logicznych,
z tym tylko, iz gospodarowanie z nadwyzka nie wy-
maga, aby wszystkie trzy mozliwosci: i nacisk podatkowy,
i kredyt, i kurczenie wydatkéw byty jednoczesnie lub jedna-
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kowo wykorzystywane. Ale wymaga, aby jednak — w do-
wolnej proporcji — mozliwosci tych uzyto. | to naj-
zupetniej wystarcza. Zaoszczedzona i ,chowana“ przez
panstwo w okresie dobrej koniunktury nadwyzka budze-
towa jest skutecznym narzedziem walki z wahaniami cyklu
gospodarczego. Jej skutecznos$¢ jest proporcjonalna do
jej procentowej wysokosci.

Jest przeciez jeden warunek skutecznosci tej metody —
odpowiednia lokata wygospodarowanej nadwyzki.

Jezeli panstwo wygospodaruje nadwyzke i ztozy ja
w banku emisyjnym, a ten, réwnowazac wzrost kasy, po-
wiekszy swdj portfel wekslowy — to wywota obnizenie
kosztow kredytu, a zatem i kosztow produkcji, a zatem
skutek odwrotny od zamierzonego, gdyz pobudzajacy
optymizm, miast go ttumic. Jezeli panstwo ulokuje swoje
oszczednosci w papierach — skutek bedzie ten sam. Jesli
bedzie sptaca¢ przedterminowo swoje diugi wewnetrzne —
zmniejszy popyt na kredyt i znéw doda bodzca o$rodkom
decyzji gospodarczej do inwestycyj i superinwestycyj.
Kazda forma lokaty zaoszczedzonych nadwyzek na
rynku krajowym da w rezultacie efekt podobny, do wy-
dania nadwyzki. Od tej zasady jeden widze wyjatek:
wyrownanie podazy kredytowej, pochodzacej z lokowa-
nia nadwyzki, przez zmniejszenie podazy kredytowej ze
strony Banku Emisyjnego.

Totez, jesli wygospodarowuje sie nadwyzki budzetowe
w tym celu, aby przeciwdziata¢ wahaniom koniunktury —
trzeba je lokowa¢ odpowiednio. Praktycznie wska-
zanymi sposobami lokaty moga byé: przedterminowa splata
dtugéw zagranicznych lub wprost lokata za granica, gro-
madzenie ztota w skarbcach paristwa, nie w skarbcu banku
emisyjnego wreszcie, sposéb najprostszy odpowiednio zhar-
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monizowana, ze wskazang wyzej dziatalnoscig lokacyjng
skarbu, polityka Banku Emisyjnego. W dwoch pierwszych
wypadkach popedzanie koniunktury wewnetrznej, ktérego
sie chce unikng¢ — nastepowa¢ moze jedynie droga bardzo
okélng, przez popedzanie koniunktury zagranicznej, co
praktycznie mogtoby by¢ istotne dla krajéow bardzo wiel-
kich, jak USA Iub Wielka Brytania. W wypadku te-
zauryzacji zlota — popedzania koniunktury na pewno
nie ma.

Wszystkie powyzsze metody byly przez rézne pan-
stwa stosowane, ze przypomnimy zioty przedwojenny
skarb mobilizacyjny Niemiec, olbrzymie zagraniczne ra-
chunki Skarbu Francuskiego w Ameryce w latach 1927 do
1930, sptate przez USA diugbébw zagranicznych w okresie
1914—1918. Nie mozemy tylko odpowiedzie¢, czy bytly
stosowane w tym mianowicie celu, jaki stanowi temat na-
szych rozwazan.

Jesli w okresie wzrastajacej koniunktury dziatanie
panstwa poprzez gromadzenie nadwyzek budzetowych
i wkasciwg ich lokate — pozwala wywiera¢ wplyw na zaha-
mowanie automatycznego wzrostu koniunktury — to, co
wiecej, te wtasnie dziatlania w dobrych cza-
sach sa niezbedne dla umozliwienia panstwu
hamowania depresji.

Oczywiscie nalezy wtedy postepowa¢ na odwrét: na-
lezy wiec obniza¢ podatki, nie korzysta¢ z rynku kredytu
publicznego, rozszerza¢ dziatalnos¢ inwestycyjng. Mozna
to skutecznie czynié¢ tylko prowadzac deficytowa
polityke budzetowa. Jezeli bowiem w czasie depresji in-
westycje sg pokrywane przez korzystanie z kredytu pu-
blicznego, to mozna, co prawda, w ten sposéb zmniejszy¢
bezrobocie, lecz nie mozna zahamowac depresji, gdyz
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O ile inwestycje wptywa¢ moga na zwyzke popytu, o tyle
korzystanie z kredytu przez podnoszenie jego ceny wptywa
rownolegle na powszechng zwyzke kosztow pro-
dukcji, czyli na znizke rentownosci, czyli — wzmaga pesy-
mizm. Ten sam rezultat daé musi pokrywanie wzmozonych
inwestycyj drogg wzmozonego nacisku podatkowego.

Trzeba wiec, aby panstwo gospodarowato deficytowo
1 aby deficyt ten pokrywato przez S$rodki zaczerpniete
z zewnatrz. Moze to by¢ pozyczka zagraniczna (utat-
wiona przez uprzednie sptacenie dawnych dtugéw), moze
to by¢ wycofanie kapitatéw wolnych, lezacych za granica,
moze to by¢ sprzedaz posiadanego ziota. (Moze to byé
wreszcie odpowiednia liberalna“ polityka banku emisyj-
nego, o ile prowadzit on uprzednio celowg polityke restryk-
cyjng). Tylko bowiem deficyt pokryty wptywami, nie za-
czerpnietymi z wiasnego rynku, bedzie oddziatywat pobu-
dzajaco na rentownos$¢ przedsiebiorstw, a przez to na przy-
czyne wtérnych wahnieé¢ koniunkturalnych — pesymizm.

Cate to, przyditugie rozumowanie doprowadza wiec do
whiosku tak prostego — ze, zdawaé by sie mogto, nie po-
trzebujacego uzasadnienia. Wniosek ten brzmi:

Paristwo, praghace fagodzi¢ wahania koniunkturalne,
winno w okresie dobrej koniunktury prowadzi¢ gospodar-
ke z nadwyzka wplywéw nad wydatkami i odpowie-
dnio lokowaé¢ te nadwyzke, — w okresie za$ depresji pro-
wadzi¢ gospodarke deficytowa, pokrywajgc roznice
miedzy wptywami i wydatkami z dawniej zgromadzonych
i wiasciwie ulokowanych nadwyzek.

Whiosek jest po chiopsku prosty: péki dobrze, groma-
dzi¢ zapasy (nie kapitaty, lecz wlasnie zapasy) —
a kiedy Zle, to je zjada¢. Tak jest. Mozna to powiedzie¢
Scislej nastepujgcymi stowami:
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Panstwo, pragnace, bez przebudowy obecnej struktury
ekonomicznej, tagodzi¢ wahania koniunkturalne — winno
w okresie wznoszenia krzywej cyklicznej wytgcza¢ z go-
spodarki pewien zapas istniejgcej sity nabywczej, w okresie
za$ depresji zapas ten uruchamiac.

Polityka fagodzenia wahan koniunktury moze wiec
by¢ prowadzona przez panstwo w obecnym ustroju gospo-
darczym s$rodkami, ktorych panstwo i tak uzywa.

Ale prowadzenie polityki odbywa sie w cza-
sie. Nie dosy¢ wiedzie¢, jakie metody nalezy stosowac.
Nalezy zastosowa¢ je w odpowiednim momencie i w odpo-
wiednim nasileniu.

Kiedy zaczyna sie wzrost koniunktury? Kiedy jej
zatamanie? Gdzie jest szczyt krzywej cyklicznej? Gdzie
jej dno? Na te pytania tatwo jest odpowiedzie¢ ex post.
Ale ex post nie mozna wptyng¢ na bieg zdarzen.

Na pytanie kiedy nalezy zaczg¢ stosowaé wskazane
$rodki, kiedy zbieraé¢ zapas, a kiedy go uruchamia¢, kiedy
przestawiac¢ sie z jednego kierunku na przeciwny,
w jakim nasileniu wreszcie aplikowaé¢ jeden i drugi, na
to— rozumowanie nie daje i nie da odpowiedzi.
Bowiem kazdy konkretny wypadek zachodzi w innych kon-
kretnych okolicznosciach, ktdre ocenié¢, wyczu¢ i przewi-
dzie¢ moze tylko ten, kto $réd nich dziata. Zaden automat
nie zastgpi cztowieka, zadne rozumowanie — talentu.

(Polityka Gospodarcza 10. X 1. 35)
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GOSPODARKA PLANOWA

r to jest gospodarka planowa?
Czy chilop obrabiajagcy i obsiewajgcy swoich pare
morgoéw czyni to bez planu ? — Nie. Oczywiscie ma swoj
malutki planik gospodarczy, czesto siegajacy nawet poza
jeden okres gospodarczy: tu po okopowych — zboze, tam
po zbozach — koniczyna. Fabrykant budujacy fabryke,
powazny kupiec, zaktadajacy sktady, panstwo ukiadajgce
swoj budzet, ba, nawet czasem ten i éw samorzad, albo
ta i owa instytucja spoteczna, tym bardziej kartel i monopol
— majg swoéj plan gospodarczy. Zatem ta gospodarka,
ktérg zwykto sie obecnie okresla¢ mianem anarchicznej,
nie jest bezplanowa — ma tylko wiele planéw robionych
jednoczes$nie i niezaleznie jeden od drugiego.

Jesliby istniat na swiecie ,jasnowidzacy statystyk® —
maégtby niewatpliwie podsumowaé owe plany wytwércze
i powiedzie¢ nam, ze na rok przyszlty ,plan“ przewiduje
zasianie tylu a tylu morgdéw pszenicy, zrobienie tylu a tylu
par butéw i wykonanie tylu a tylu lokomotyw. W gospo-
darce tzw. ,anarchicznej” istnieje réwniez plan, tylko
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jest on nieznany, poniewaz wytwarzany jest przez liczne
i wzajem niezalezne os$rodki dyspozycji gospodarczej.

Czymze tedy miataby by¢ ,gospodarka planowa",
aby ja mozna nazwac istotnie planowg ? Odwraca ona teze:
nie z poszczegblnych, odrebnie pobieranych decyzji ma
wyrasta¢ jaka$ nieznana cato$¢ — lecz ze znanej, prze-
myslanej catosci majg sie rodzi¢ poszczegélne plany. Nie
indukcja, lecz dedukcja. Nie od dotu do gory, lecz od
gory ku dotowi. Innymi stowy chodzi o to, aby istniat
jeden osrodek decyzji gospodarczej, zamiast dzi$ istnie-
jacych wielu osrodkéw dyspozycji gospodarczych. Tylko
taka zmiane mozna nazywac przejsciem do gospodarki
planowej. Musi by¢ centrum stanowigce, ze tyle ma byé
zasianych zbéz, tyle wyprodukowanych butéw, tyle armat,
a tyle lokomotyw, tyle a tyle pieniedzy ma by¢ wobec tego
puszczonych w obieg, tylu i tylu ludzi rzuci¢ role i przejsé
do warsztatéw, tylu a tylu wyemigrowaé. Plan — to
znaczy jeden plan.

Nie nalezy wiec miesza¢ gospodarki planowej z inter-
wencjonizmem panstwowym. To np., ze Panstwo Polskie,
zgodnie ze swymi planami buduje Gdynie i stosuje specjalne
taryfy kolejowe dla tadunkéw morskich, nie oznacza jeszcze,
ze w Polsce istnieje gospodarka planowa — mimo, ze nie-
watpliwie jeden z wielu planéw gospodarczych, istniejacych
wspotrzednie w Polsce, jest przez budowe Gdyni realizo-
wany i powaznie wplywa na plany innych os$rodkéw
dyspozycyjnych. Tak samo znizenie procentéw od ditugéw
rolniczych przez rzad Briininga nie bylo objawem gospo-
darki planowej — bylo tylko korektywa obrachunkéw
wierzycielskich, byto interwencja w czyje$ plany, ale nie
utozeniem jednolitego planu. Panstwo od wiekéw poprzez
swoj ustréj prawny, cla, system podatkowy, polityke finan-
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sowg, ingeruje bardzo gleboko, stwarzajgc te, czy inne
warunki dla uktadania plandéw przez poszczeg6lne osrodki
dyspozycji gospodarczej. Lecz poki tych osrodkow jest
wiecej, niz jeden — dopoty ,,gospodarki planowej“ nie ma.

Totez do tej pory na Swiecie nie ma jej w ogdle. Nie ma
gospodarki planowej rowniez i w Rosji — poniewaz istniejg
tam prdécz rzadu moskiewskiego inne osrodki dyspozycji
gospodarczej. Mozna to nazywaé¢ sabotazem, albo nie =
ale faktem jest, ze ani jeden bodaj plan zasiewOw nie
zostat wykonany, poniewaz poza teoretycznie decydujacym
osrodkiem wiadz sowieckich — istnial w praktyce réwnie
rozstrzygajacy osrodek gospodarczy — chiopstwo, ktory
bynajmniej nie ze wzgledéw politycznych, lecz ze wzgledu
na swojg kalkulacje, na swoj plan— zmodyfikowat cata
»,gospodarke planowg“ Rosji.

Jesli te tres¢ wlozy¢ w modne stowo ,gospodarka
planowa“, a innej logicznie wktadac¢ nie podobna, jesli wiec
okresli¢ gospodarke planowa, jako istnienie jednego osrodka
decyzji w danej catosci gospodarczej — to pierwsze pyta-
nie, jakie stang¢ winno przed tymi, ktdrzy Polsce zalecajg
przejscie do ,,gospodarki planowej“, brzmi: — jakimi $rod-
kami mozna osiggna¢ ,planowos$¢ ?

Odpowiedz jest prosta: Skoro miast wielu oSrodkéw
decyzji gospodarczej ma istnie¢ jeden taki osrodek — to
na rzecz tego jednego wszystkie inne muszg zosta¢ pozba-
wione swobody (gdyz jest rzeczg mato prawdopodobnag,
aby zrzekty sie jej same). Jakiez sg te osrodki, ktére do-
tychczas rozstrzygaja o gospodarce? Jest to: wytworca
— wiasciciel narzedzi produkcji, robotnik — ,wiasciciel”
pracy, posrednik — wiasciciel procesu wymiany i ciutacz
— kredytodawca, (jako wiasciciel przyrastajacego kapitatu).
Swoboda tych kategorii gospodarki musiataby wiec znik-
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na¢. ,Gospodarka planowa“ — w ostatecznym rezultacie,
wszystko jedno w jakiej formie, musi by¢ monopolem srodkéw
produkcji, monopolem wymiany (towardw i pracy), monopo-
lem kapitalizacji. (Czy w konsekwencji musiataby by¢ regla-
mentacjg spozycia— nad tym stoi jeszcze znak zapytania).

Nie oznacza to oczywiscie, ze ustréj panstwa o ,,gospo-
darce planowej“ miatby by¢ ustrojem komunistycznym.
Bynajmniej. Ale i ustrdj panstwa sowieckiego nie jest
bynajmniej ustrojem komunistycznym. ,Okazuje sie, ze
przy komunizmie w pewnym okresie czasu pozostaje
nie tylko burzuazyjne prawo — lecz i burzuazyjne
panstwo bez burzuazji!* — tak pisat Lenin w swych
teoretycznych rozwazaniach na temat ,Panstwo i re-
wolucja“ we wrzesniu 1917 r. (Lenin ,lzbrannyje proi-
zwiedenja“ T. 1V, str. 69). Ta madra przepowiednia
sprawdzita sie w calosci. Rosja mimo, ze wystrzelata
burzuazje, jest panstwem ,burzuazyjnym®, gdyz jest
panstwem kapitalizujacym przymusowo ,nadwarto$¢”.
Totez jest niestuszne zarzucanie zwolennikom gospodarki
planowej ,bolszewizmu“. Moga to doskonale by¢ nacjo-
nalisci i patrioci. Ale jesli sg konsekwentnymi zwolennikami
»gospodarki planowej“, muszg by¢ zwolennikami uparistwo-
wienia wytwdrczosci, upanstwowienia wymiany, upanstwo-
wienia kapitalizacji. Muszg zatem by¢ zwolennikami przy-
musu, jako ultima ratio ludzkich czynnosci gospodarczych.

Gdyz co innego jest ograniczenie swobody, co tworzy
interwencjonizm panstwowy, a co innego odebranie
swobody przez zmonopolizowanie gospodarki. Tam, gdzie
wolnos¢ jest odebrana, gdzie zatem motyw zaréwno zysku,
jak i tworczosci odpada — tam zostajg dwa niezawodne
bodzce, nakazujgce jeszcze cztowiekowi pracowa¢é — po-
trzeba i bat, gtéd i przymus.
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ISzukamy praktycznych rozwigzan w da-
nej, konkretnej sytuacji, dla konkretnego organizmu, jakim
jest Polska.

Czy program ,gospodarki planowej“, czyli program
»-Zmonopolizowania“ wytwdrczosci, wymiany i kapitali-
zacji bytby — w danym potozeniu dziejowym — dla Polski
wzmocnieniem jej sit, czy tez ich ostabieniem?

Co za korzysci, zdaniem zwolennikéw ,gospodarki
planowej*, miata ,,gospodarka planowa“ da¢ Polsce?

Po pierwsze — niezalezno$¢ przebiegu proceséw go-
spodarczych w Polsce od przebiegu procesow Swiatowych.

Po wtére, juz jako skutek niezaleznosci, ozywienie go-
spodarki, podniesienie wytwdrczosci — jak to sie poetycz-
nie pisze ,obudzenie drzemiacych sit wytwérczych®.

Oczywiscie zaréwno warunkiem niezaleznosci gospo-
darki Polski od gospodarki $wiata, jak i wyniklego stad
ozywienia tej gospodarki — jest izolacja.

»,Gospodarka planowa“ — i to jest moze gtéwny, choc
podswiadomy motyw jej wielbienia — ma umozliwi¢ wy-
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odrebnienie sie z chaosu $wiata, oddzielenie sie od cudzych
btedéw i cudzych grzechéw. ,Gospodarka planowa“, to
~planowe" stosunki z gospodarka reszty krajéw. Stosunki
te majg by¢ regulowane przez — ,Swiadomg wole". Izo-
lacja (Swiadomie regulowana) dlatego jest warunkiem nie-
zalezno$ci przebiegu procesébw gospodarczych w Kkraju
0 ,gospodarce planowej“, czyli zamknietej, ze w razie
braku tej izolacji cudza wola podwaza plan.

Ale, niestety, izolacja jest z kolei réwniez uwarun-
kowana samowystarczalno$cig. | otéz jest wielkim ziu-
dzeniem, niestychang powierzchownoscig twierdzenie, ze
Polska niezbedng samowystarczalno$¢ posiada. Jest to
rozumowanie uproszczone do ostatnich granic, zostawia-
jace na boku konkretne warunki, w ktérych dzi§ Parnstwo
zyje i w ktérych ma sie rozwijaé. Bowiem Polska posiada
samowystarczalno$¢ biologiczng — to znaczy, gdyby byta
odcieta od Swiata, ludzie mieliby zapewne co je$¢ i w co sie
ubra¢. Ale Polska nie posiada samowystarczalnosci roz-
wojowej, to znaczy, odcieta od Swiata, bez dowozu z ze-
wnatrz przynajmniej szeregu surowcOw, nie moglaby sie
utrzymac¢ na tym poziomie techniki, do jakiego Swiat do-
szedt, nie mogtaby zatem utrzymac sie i na tym poziomie
sity, zaréwno produkcyjnej, jak i militarnej.

Przed kilkuset laty — kiedy ziemia i jej ptody, drze-
wo, troche zelaza, stanowity podstawowe surowce dla naj-
wyzszej techniki catego Swiata — sprawa byla inna. Za
lat kilkaset — moze ludzkos¢ bedzie umiata znalez¢ w gli-
nie, powietrzu, wodzie wszystko, co potrzeba bedzie do
zaspokojenia wymagan najwyzszej techniki. Ale dzis? —
Dzi$, aby sta¢ na wysokosci innych w produkcji, potrzebny
jest nie tylko kapitat — potrzebny jest takze chrom i ni-
kiel, nafta i miedz, buksyt, i kauczuk. lzolacja moze staé
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sie elementem sily dla krajow opartych o dostatecznie
szerokg podstawe surowcowa.

Kraj, ktéry nie ma takiej podstawy surowcowej —
nie moze sie izolowa¢ bez ostabienia swoich sit wytwér-
czych, bez pozostawania w tyle, bez skazywania sie na
bezbronnos¢. Tam za$, gdzie nie ma nie tylko samowy-
starczalnosci, lecz i perspektywy zupetnej samowystarczal-
nosci — tam ,,gospodarka planowa" przestaje by¢ ,nie-
zawistoscig". Przestaje nawet by¢ ,gospodarkg planowg".
Za kauczuk bedzie trzeba pfaci¢ tyle, wiele to wypadnie
z ,,planu” syndykatu kauczukowego a nie z ,planu” kraju
sprowadzajgcego. Zboze, towar nie monopolowy — trzeba
bedzie sprzedawa¢ po cenie, ktérg podyktuje wedle swego
planu odbiorca. Niezawisto$¢ zamieni sie w zawisto$¢. Im
szerzej ,planowa gospodarka"™ (a z nig monopolizacja su-
rowcéw technicznych) ogarnie $wiat, tym zawisto$¢ ta be-
dzie wieksza. Dzi$ dolega nam konieczno$¢ liczenia sie
z kapitatem zagranicznym, bo istotnie Polsce potrzebny
jest kapitat do uruchomienia jej sit wytwdrczych. Ale
monopolista zagraniczny jest stokro¢ niebezpieczniejszy
niz zagraniczny kapitalista. Bowiem Kkapitat jest to taki
surowiec, ktéry mozna wyprodukowa¢ w kazdym kraju,
zatem mozna wczesniej czy poézniej uniezalezni¢ sie od
obcych. Ale nikiel lezy tam, gdzie lezy. Mozna zrozumieé
zwolennikéw ,,gospodarki planowej”, gospodarki zamknie-
tej w Stanach Zjednoczonych. Mozna zrozumie¢ Rosje,
ktéra wierzy w osiggniecie pelnej samowystarczalnosci.
Tam gospodarka zamknieta moze, przynajmniej teoretycz-
nie, sta¢ sie wykladnikiem niezaleznosci i sity. W krajach
0 niedostatecznie szerokiej bazie surowcowej marzenia o go-
spodarce zamknietej sg chowaniem glowy w piasek. Nie
ma w Polsce podstaw do samowystarczalnosci rozwojowej
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— nie ma ani dosy¢ zelaza, ani manganu, ani miedzi, ani
chromu, ani buksytu, ani tysigca innych niezbednych
materii. Nie wolno wiec widzie¢ obrazu szczesliwej i nieza-
leznej, rozwinietej i poteznej Polski — zamknietej.

Zwolennicy ,gospodarki planowej“ wysuwajg inny
jeszcze argument. Twierdza, iz Swiat ,nieuchronnie” idzie
w kierunku takiej wiasnie gospodarki. A zatem Polska
winna wyprzedzi¢ wypadki, aby nie zosta¢ przez nie wy-
przedzong. Bowiem przystosowaé sie wczesnie do nowych
warunkow — to premia przy starcie.

Ja nie wiem dokad S$wiat ,nieuchronnie* idzie, a za-
tem nie moge twierdzi¢, ze nie idzie w kierunku ,,gospodarki
planowej“. Wszakze argumenty, jakie wysuwajg polscy
zwolennicy ,gospodarki planowej“ nie sg tak przekony-
wujace, aby uwierzy¢ im na stowo.

Ich argument pierwszy. ,Kryzys obecny nie jest
kryzysem ,koniunkturalnym®, lecz ,strukturalnym®. Stare
formy zycia sg tedy przezyte.

Argument nastepny: ,Wszystkie panstwa wydajg za-
rzagdzenia o charakterze zmierzajgcym do autarchii®.

Argumenty te wyczerpuja wiasciwie arsenat zwolen-
nikéw (nie marksistowskich) ,gospodarki planowej". Sa
zarazem tak popularne, tak powszechne, ze trzeba wskazac,
jak dalece sa powierzchowne.

Czy kryzys jest koniunkturalny, czy strukturalny?

— Alez jest i koniunkturalny, i strukturalny. Koniunk-
turalny, jesli chodzi o przyczyny natury jednorazowej, lub
przemijajacej.  Strukturalny, jesli chodzi o przyczyny
natury trwatej. A sg niewatpliwie jedne i drugie. Jaka
jest ich waga? Niech czytelnik oceni sam. Naszym zda-
niem przyczyng koniunkturalng, jednorazowsa, Kkryzysu,
jest wielka wojna — przyczyng koniunkturalng, przemi-
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jajacg — ukryta inflacja ztota (gold exchange standart).
Przyczyng strukturalng — rownorzednos$¢ istnienia go-
spodarki monopolowej i gospodarki pracujgcej na wolny
rynek. Ta przyczyna strukturalna istnieje od dawna —
a kryzys koniunkturalny tylko obnazyt w petni jej zgubne
dziatanie.

Z przyczyn koniunkturalnych rodzi sie kwestia diu-
géw, zagadnienie sity nabywczej ziota. Z przyczyn struk-

turalnych — kwestia ,,nozyc*.
Zostaje argument drugi — ,wszystkie panstwa ida
do autarchii“.

Wydaje mi sie, ze taka ocena sprawy nie jest zupetnie
Scista. Wszystkie panstwa daza do ograniczenia przywozu
i jednocze$nie do podniesienia wywozu. Che¢ podniesie-
nia wywozu — to juz nie jest dazenie do zamkniecia sie
w sobie. Jakaz jest powszechna przyczyna tego forsowania
wywozu ? Trudnosci finansowe. Zatem te trudnosci,
ktére rodzg sie, zdaniem naszym, z przyczyn koniunktu-
ralnych raczej, niz strukturalnych, jednorazowych, niz
statych.

Moze by¢, ze Swiat ,nieuchronnie“ idzie do gospo-
darki planowej. A moze by¢, ze nie. W kazdym razie na-
lezy wiedzie¢ o tym,

ze primo: gospodarka planowa oznacza monopolizacje
produkcji, wymiany i kapitalizacji — ze zatem jej wpro-
wadzenie to nie jest rzecz drobna, tatwa, i co najwazniejsze,
nie jest to rzecz odwotalna, ani odwracalna. Ze tedy is¢
na tego rodzaju eksperyment mozna tylko majac pewnosc,
ze innej drogi nie ma;

ze secundo: ,gospodarka planowa“ nie jest dla Polski
w dzisiejszych warunkach rownoznaczna z niezawistoscig
gospodarcza, lecz przeciwnie: Polska, jako kraj niesamo-
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wystarczalny, musiataby badz wejs¢ w sktad jakiegos
wiekszego konglomeratu i nie ,planowac”,
lecz wykonywac cze$¢ cudzego planu — badz zaleze¢ od
swych dostawcéw i odbiorcéw.

I wreszcie pamieta¢ trzeba zawsze, ze wszelkie kon-
strukcje mys$lowe majg mie¢ zastosowanie do konkretnej
Polski istniejgcej w danych, konkretnych, takich a nie
innych warunkach. Jakze wygladajg te konkretne wa-
runki? Wygladajg tak, ze Polska nie jest krajem, ktory
magtby sie wyizolowa¢ od reszty Swiata i nie jest jeszcze
krajem, ktory mdgtby innym narzucaé swoj sposéb zycia
i pracy. Polska musi tedy wspotzy¢ z innymi, a wspot-
zyjac robi¢ to samo, co inni. Mozna to samo robi¢ lepiej,
robi¢ sprawiedliwiej. Ale w dziedzinie gospodarczej Polska
nie jest dos¢ potezna, aby dawacé Swiatu w praktyce jakie-
kolwiek nowe rozwigzania. Polske nie tylko nie sta¢ na
eksperymenty, ale, co gorzej, eksperymenty gospodarcze
Polski nikogo by nic nie obeszty i nic nie nauczyly. Moze
za lat pieédziesiat bedzie inaczej. Ale dzi$ jest tak wiasnie.
I kto nie chce chowaé gtowy w piasek, musi to widziec.

Chcemy, aby Polska byta wielkim mocarstwem, wie-
my, ze moze sie to staé — ale jest to zadanie co najmnigj

dla jednego pokolenia. A tymczasem — i trzeba to dobrze
i ciggle pamieta¢ — na zaden mesjanizm gospodarczy nas
nie stac. (24.vii.32)



O INTERWENCJONIZMIE
GOSPODARCZYM

(Odczyt wygtoszony w Klubie ,Gospodarki narodowej*
w grudniu 1932 roku).

” przetworzenie naroddéw z organizacyj mili-
tarno-religijnych w organizacje przede wszystkim wytworcze
jest najgtebszym faktem nowoczesnej historii“ — mowi wjed-
nym ze swych studidow Brzozowski (ldee str. 281).
Mys$l Brzozowskiego jarzy sie bezustanna goraczka,
jak policzki suchotnika. W pospiesznym, niecierpli-
wym, zdyszanym wysitku walczy o prawde, zmaga sie
z naporem tylu obcych kultur, tylu nieprzyswojonych
mysli, ktore chce dla Polski, nie tylko przyswoic, lecz prze -
zwyciezy¢. W zmaganiu tym upada, dZwiga sie i znow
upada, i zn6w sie dZwiga, samotny prawie w owym czasie na
drodze krzyzowej polskiej filozofii, jedyny moze wtedy n a-
prawde walczacy z materializmem dziejowym w Swiecie
abstrakcji, z Marxem i materializmem pokonanym juz
woéwczas politycznie przez Pitsudskiego w podziem-
nym Swiecie Polski walczacej.

Przytoczona cytata — to, w moich oczach, jeden
z upadkéw Brzozowskiego — jedno z nieuniknionych
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w zwarciu zmieszah oddechéw zapasnikoéw, splatania ich
ramion. To Marx moéwi nie Brzozowski.

Gdyz to Marx powiedziat: ,,metody wytworcze zycia
materialnego warunkujg soba zjawiska spotecznego, prak-
tycznego i w ogoéle duchowego zycia“, i dalej: ,zespot sto-
sunkéw wytworczych ksztattuje gospodarczg strukture spo-
feczenstwa, na ktérej wznosi sie prawna i polityczna nadbu-
déwka i ktérej odpowiadajg okreslone formy Swiadomosci
spotecznej* (Marks, Krytyka ekonomii politycznej, wyda-
nie moskiewskie str. 86).

Oto dwie inne mysli Brzozowskiego, z tego samego tomu
,,Idei*, wskazujace, jak gteboko Brzozowski rozumiat to, co
przeczy i przeczy¢ musi monizmowi ekonomicznemu Marxa.
~Wojna — pisze Brzozowski — jest szkotg spirytualizmu,
gdyz stwarza $wiat, wktérym rozstrzygajgce o zy-
ciu i Smierci sity maja charakter poruszen
duszy ludzkiej“. ,Wzruszeniowa istota cztowieka,
z ktorej wydobywat on wytrwatos$¢ i mestwo, to
byt klucz do rozumienia zycia“ (ldee, 438). | pézniej: —
., Tak staje sie religia nie mniemaniem, lecz istotng i gteboka
rzeczywistoscig dziejowg — tak sie zrasta z wola giteboka
i Zrédlista, ze poki nie przeistoczy sie sama natura zbioro-
wego zycia, nie wytworzg sie nowe postacie obcowania
zycia stworzonego z zyciem twdrczym, zrzec sie tych
form glebokiej dziejowej woli, znaczy zrzec
sie jej samej“ (ldee, 484).

~Przetworzenie narodéw z organizacyj militarno-reli-
gijnych w organizacje przede wszystkim wytwdrcze jest
najgtebszym faktem nowoczesnej historii“... To nie-
prawda. Narod jest przede wszystkim zespotem etycz-
nym — albowiem ma i mie¢ musi swoj ideat ksztaltowania
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i zycia, i duszy cztowieczej, ideat, o ktéry walczy, ktdrego
broni, ktory prébuje urzeczywistni¢. Musi go mie¢, aby
by¢ narodem. Nardd jest i by¢é musi zespotem militar-
nym, albowiem nie ma mozliwosci znaczenia swojej woli
w dziejach, jesli za wolg tg nie stoi ,wspo6tczynnik sity*,
W narzedziach ostatecznego przymusu i w gotowosci
na $Smier¢ zawarty. Nardéd musi by¢ zespolem mili-
tarnym, aby trwac¢ i rozwija¢ sie.

Nardd nie jest i by¢ nie moze organizacjg wytwércza,
gdyz ostatecznym obiektem wytworczosci jest przyroda,
ostatecznym obiektem historii jest sam cziowiek, jego psy-
chika; gtdwnym, rozstrzygajagcym celem wytworczosci jest
zapewnienie trwania gatunkowi ludzkiemu, gtow-
nym celem a zarazem i sensem zycia narodowego jest za-
pewnienie warunkéw powstania pewnemu ideatowi
cztowieka, stworzenie wiasnego ,Krélestwa Bozego na
ziemi“; srodowiskiem, w ktorym staje sie wytwOrczosc,
jest nie tylko ludzkos¢, lecz takze obojetne wobec nigj
zywioly, srodowiskiem, w ktorym staje sie historia, czyli
zycie narodu, jest tylko ludzkosé; istotg wytworczosci jest
praca pedzona przez mus biologiczny, istotg
narodu jest wola napinana przez wspoélny ideat.
Zespolem wytwdrczym jest zesp6t zdolny sam ostac sie
wobec sit przyrody. Narodem — jest zespdt ludzki zdolny
ostac sie nie tylko wobec przyrody, lecz takze i nade wszyst-
ko wobec innych zespotow ludzkich, wobec innej woli czto-
wieczej, wobec innych ideatobw. Zespolem wytwor-
czym jest i cala ludzkos¢, i odcieta wsréd btot wioska
poleska, ktéra nic nie kupuje i nic nie sprzedaje, i zdolna
jest trwa¢ samotna wsrdd blot, nawet gdyby $wiat sie zapadt.
Ale nie jest odrebnym zespotem wytwérczym nardéd an-
gielski, wytwarzajacy zywnos$¢, ktéra starczy¢ mu moze
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zaledwie na 2 miesigce w roku, albowiem jako zamkniety
zespOt wytworczy naréd ten ostaé sie nie moze.

Miecz nigdy nie byt symbolem wytwdrczosci i by¢é nim
nie moze, gdyz miecz bezsilny jest wobec zywiotu. Miecz
byt przeciez i jest jednym z nieodzownych symboléw zycia
narodowego, gdyz jest to ostateczne narzedzie tamania
cudzej woli. Piesn nie byta i nie jest metodg wytworczosci,
ale gdy Mickiewicz pisze:

,,0, wiesci gminna, ty arko przymierza
Miedzy dawnymi i miodszymi laty“...
,,Arko, ty$ zadnym nieztamana ciosem,
PAki cie wiasny twdj lud nie zniewazy;

O pie$ni gminna! Ty stoisz na strazy,
Narodowego pamiatek kosciota,

Z archanielskimi skrzydtami i gtosem —
Ty czasem dzierzysz i miecz archaniofa” —

— to mowi gieboka prawde o zyciu narodu. Nardd bowiem
bez przesztos$ci i przysztos$ci — nie istnigje,
nie jest wogdle narodem. Tylko wcigz odczuwalna ciggtosc,
wiece] — tozsamos$¢ ideatlu, wysitku, triumfu i klgski
sprzed wiekoéw, i dzi§, i w czasach co nadejda, stanowi
o istnieniu narodu. Wytwodrczo$¢ nie pamieta o wczoraj
i, stusznie, nie daleko patrzy w przyszto$¢. Istnienie biolo-
giczne cztowieka zawisto bowiem przede wszystkim od dzi$:
w malenkim, znikomym spacjum czasu, temperatury, wil-
goci zamknigta jest odpornos¢ przyrodnicza istoty ludzkiej.
Istnienie historyczne cziowieka ma sens tylko wow-
czas, jesli siega w wieczno$¢, nie tylko poza zycie, lecz poza
Smier¢. W zwycieskim wysitku 1920 r., my wszyscy tutaj
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obecni i ci co polegli, oni moze przede wszystkim — zwigzali
sie z historia, weszli w nig, zawazyli istotnie na losach
Swiata, na jego nieskonczonej przysztosci. Wytworczosé
wolnoby moze okresli¢ napoty filozoficznie, napoty poetycz-
nie jako zamiane wiecznosci na codzienno$¢, zamiane ziemi,
stonca, powietrza, wody — na chleb powszedni; naréd za$
jako zamiane codziennosci na wiecznos¢, zamiane sprawy
tak zwykitej jak wysitek, zndj i Smieré ludzka — w przyszty
ksztatt Swiata...

Narod nie jest i by¢ nie moze ,,organizacjg wytworcza"”.
Gdyby sie nig stawat naprawde — roztapiatby sie i ginat
jako nardd. Brzozowski nie ma racji.

Ale Brzozowski jest czesto genialny nawet w btedach.
W krotkim, przytoczonym na wstepie zdaniu ujgt we wspa-
niatym skrécie bezwiedny moze, lecz wcigz jeszcze w Polsce
zywy sposob myslenia inteligencji polskiej. Ziarno rzucone
przez Marxa trafialto w Polsce na urodzajng glebe. Nie-
ktore aksjomaty materializmu dziejowego zakwitty bujnie
nie tylko w umystach ludzi przyznajgcych sie do socja-
lizmu, ale nawet wsréd tych, ktérzy z socjalizmem walczyli.
Grunt byt bowiem przeorany. Pozytywizm lat popowstan-
czych byt przeciez reakcjg przeciw ,religijno-militarnej*
ideologii narodu. Czasem wydaje mi sig, ze pewne wspot-
czesne nasze bledy, niekiedy czynione tak hatasliwie,
triumfalnie i rado$nie — tkwig jeszcze korzeniami w... klesce
1863 r. | w tych pogladach, w ich rozpowszechnieniu
upatruje, dzi$ wlasnie, w Polsce niepodleglej niebezpieczen-
stwo wieksze moze niz w przesztosci. Jesli bowiem Narod
nie moze staé sie organizacjg wytworczag — to Pan-
stwo sta¢ sie nig moze.

Panistwo jest najwyzszag dostepng dla narodu forma
zycia i dziatania. Ale formg jednak. | forme te mozna
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wypetnia¢ inng tresci3. Mozna odnaradawiaCc.
Panstwo przez traktowanie go nie jako instrumentu ksztat-
towania dziejow, lecz jako instrumentu ,przede wszystkim*
wytwérczego. Mozna — ale pod groza najciezszej kary,
jaka jest zaprzeczenie racji istnienia Paristwa — nie wolno.

* *

Zechcg mi Panowie wybaczy¢ ten przydlugi i moze
nie do$¢ jasny zasadniczy wstep. Lecz czuje, ze bez poro-
zumienia sie co do podstaw — nie mozna wycigga¢ wnio-
skéw. Mowigc o interwencjonizmie paristwowym w spra-
w y gospodarcze, bede go rozpatrywat od strony, ktora wy-
daje mi sie wazniejsza, to zazwyczaj podchodzi¢
bede do interwencjonizmu od strony oceny skutkéw inter-
wencji na zycie pahstwowe, nie za$ na zycie gospo-
darcze. Takie podejscie wydawa¢ sie moze paradoksalne.
Dlatego musiatem je usprawiedliwic.

I stad wynika sylogizm pierwszy:

Cele Panstwa jako formy zycia narodu —
sg celami pozagospodarczymi. Jesli przy-
ja¢ to wiasnie, to jak wyglada¢ winien stosunek Pan-
stwa do zjawisk gospodarczych ?

Bedzie to ocena procesow gospodarczych, jako
czynnika potegi dziejowej.

* *

Oto gtowne fazy wspoditczesnej gospodarki: wytworczosc
podziat, wymiana, spozycie i reprodukcja, czyli kapitali-
zacja. Fazy te stanowig cato$¢ zlozong z przeciwienstw:
wytworczos¢ jest przewaznie zespotowa — spozycie indy-
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widualne, podziat jest normowany przez prawa — wymiana
umozliwiona przez swobode, kapitalizacja rodzi sie z ogra-
niczenia spozycia, a przeciez ona wiasnie umozliwia jego
rozszerzenie. Zarazem wszystkie fazy gospodarki stanowig
nierozwigzalng cato$é: produkcja nabiera istotnej wartosci
dopiero poprzez spozycie, produkt niespozyty nie jest pro-
duktem, jak moéwi stusznie Marx; podziat dochodu spotecz-
nego jest ustaleniem przydzialu ilosSciowego, ktéry
zamienia sie na udziat jako$ciowy poprzez wymiang;
dochdéd przeznaczony do podziatu zalezy od wysokos$ci pro-
dukcji, ale odwrotnie: wysoko$¢ produkcji jest skutkiem
stosowania takich lub innych norm podziatowych; osta-
tecznym celem produkcji jest spozycie, ale charakter
spozycia warunkuje mozliwosci dalszej produkcji, jej
wzrost — innymi stowy wszystkie fazy wytworczosci sta-
nowig jednos¢, pomiedzy tymi fazami istnieja wzajemne
przyczynowe zwigzki, cato$¢ jest skomplikowanym weziem,
gdzie pociggniecie jednego zwoju zmienia caty ukiad.

Co wiecej, w kazdej rzeczywistej gospodarce prowa-
dzonej w danym okresie historycznym, w takiej a nie innej
strukturze spotecznej, w takiej a nie innej atmosferze moral-
nej, przy danym rozwoju techniki, w danych warunkach
przyrodniczych i politycznych — stosunki wzajemnej
wspoizaleznosci, tgczace oddzielne cztony gospodarki (wy-
twérczosé, podziat, wymiane, spozycie, kapitalizacje) w ca-
to§¢ — beda nieco inne. Ograniczenie wolnosci wymiany
co innego znaczyto w Sredniowieczu, wsrod ludnosci o niktym
podziale pracy, a co innego znaczy dzisiaj; potezniej niszczy
wczorajszg gospodarke elegancki i grzeczny urzednik celny
z otdwkiem i blankietem w reku, niz niszczy¢ mogt wspot-
czesng sobie gospodarke zakuty w stal feodat, spadajacy
z warownego zamczyska na ciggnacych traktem kupcow.
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Inny wptyw wywrze na procesy produkcji zwyzka obcigzen
w kraju bogatym, inny w biednym: niskie opodatkowanie
wytwoérczosci  amerykanskiej przy wysokim opodatko-
waniu produkcji Europy byto jedng z przyczyn i to nie
btahych nadmiernej ekspansji wywozu amerykanskiego
i krachu, ktéry nie oszczedzit Standéw Zjednoczonych.
Mozna by wiec ryzykowac paradoks, ze jesli polskiemu bez-
robociu winne jest w znacznej mierze przecigzenie podat-
kowe, to bezrobocie w Stanach Zjednoczonych bytoby
mniejsze, gdyby nie poprzednia polityka zbyt niskich
obcigzen.

Panistwo — a méwigc o Panstwie, mam i bede miat na
mysli Panstwo bedace formg organizacji zywego narodu
— styka sie z gospodarka jako z wielkim splotem zawitych,
zagmatwanych, wzajem zaleznych i zmiennych, a zarazem
niezbednych iniejako organicznych proceséw, wobec ktérych
musi zaja¢ wilasng postawe.

Panstwo — pod grozg zaprzeczenia wiasnej racji
istnienia, musi i winno patrze¢ na gospodarke jako na czyn-
nik potegi dziejowej. Ale z tego punktu widzenia inaczej
wyglada i produkcja, i spozycie, i podziat, i wymiana, i kapi-
talizacja. Ostatecznym S$rodkiem gospodarki jako takiej —
jest spozycie, jest dokonanie zamiany materii i wysitku
ludzkiego wtozonego w jej uksztattowanie — na zaspoko-
jenie jakiej$s ludzkiej, istniejacej potrzeby. Nonsensem
bytoby wytwarzanie dla zdrowych protez, ktére sg blogo-
stawienstwem kulawych. Dla Panstwa, z punktu widzenia
jego celéw, spozycie jest najmniej znaczne, jest prawie
obojetne. Céz znaczg dla nas potrzeby tych, ktérzy przed
setkami lat pomarli, céz znaczyé beda dla pokoleh nastep-
nych potrzeby nasze? Dla Panstwa w procesie gospodarki
wazne jest nie to, coprzemija, lecz to, co zostaje:
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waznym jest przede wszystkim rozwoj sit wytwor-
czych.

A teraz dalej: | nardd i panstwo sg zespotami znacza-
cymi wihasne oblicze i wole wiasng wobec innych zespotow
ludzkich. Od etyki, od struktury, od wartosci lub skid-
cenia tych, co do danego zespotu naleza, zawista jego sita
wobec innych narodéw. Gospodarke czynig ludzie, wypetnia
im niemal trzecig czes¢ zycia. Sposoby gospodarki, prawa,
ktére normujg podziat jej wytworéw, jej organizacja,
wigzg sie wiec poprzez cztowieka zaleznoScig wzajemn g
z moralnoscig spoteczenstwa, z jego struktura, wplywajg
na jego zwarto$¢ lub rozkltad. Marx wskazywat przy -
czyne w technicznych metodach produkcji, a nazywat
skutkiem zarédwno moralnosé, jak prawo i ustrgj.
To nieprawda. Précz gltodu istnieje mitos¢ i wiara, i duma,
i twdrczosé. Istniejg potrzeby duchowe, ktérych gospodarka
zaspokoi¢ nie jest w stanie. Sg roéwnie pierwotne i réwnie
gtebokie jak potrzeby materialne. Zwigzek przyczynowy
wiec jest wzajemny. Od gospodarki zalezy moralnosc,
ale od moralnosci gospodarka. Metody produkcji wpltywajg
na strukture socjalng. Ale tworzac $wiadomie architekture
spoteczng mozna natamywac do niej w szerokich granicach
metody wytwdrczosci.

Panstwo — patrzac na gospodarstwo jako na jeden
z czynnikdéw potegi dziejowej musi wiec wybieracd
wsréd mozliwych metod wytwérczosci te, ktére najwia-
Sciwiej ksztattujg strukture spoleczenstwa i jego ,morale”
do celéw innych niz wytwérczos¢. Kiedy Lincoln podjat
wyzwanie bronigcych niewolnictwa murzynéw Stanéw
Potudniowych i, odrzucajac ustepstwa, wybrat wojne brato-
bdjcza, to wojna ta byta walka nie — jak to powszechnie lubi
sie glosi¢ — o systemy gospodarcce, lecz przede wszystkim
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O etyke narodu. Jesli rodzina jest czynnikiem zwar-
tosci i sity moralnej, a metody wytworczosci wynikle z roz-
woju techniki rozktadajg rodzine — nalezy przeciwstawié
sitom gospodarczym inne sity, aby podstawowg komorke
organizmu narodowego ocali€. Gospodarka jest zywioto-
wym i nieprzerwanym procesem, ktére Panstwo dla
celow potegi dziejowej musi umie¢ zaréwno
popedzad, jak i ujarzmiac.

Sylogizm pierwszy brzmiat:

Cele Panistwa sg pozagospodarcze. Gospodarkazpunktu
widzenia Panstwa jest tylko czynnikiem potegi dziejowej.

Sylogizm drugi brzmi:

Czynnikiem potegi dziejowej staje sie gospodarka przez
rozwdj sit wytworczych i przez wptyw na strukture spo-
teczenstwa.

Wzajemna wspo6tzaleznos¢ struktury spotecznej i roz-
woju sit wytwdrczych nie ulega watpliwosci. Sity wytworcze
to nie tylko fabryki, maszyny, koleje i okrety. To takze
organizacja. Gdyby da¢ te same aparaty, maszyny, fabryki
1tylko wiedze techniczng jakiemu$ nowoodkrytemu ple-
mieniu, ktére nie posiada wtasciwych dla uzycia tych $rod-
kéw metod pracy — woweczas ci ludzie mogliby jezdzié
na okretach czy samochodach, uruchamiaé¢ fabryki, a nie
moc jednak gospodarowac, nie moc powigzaé wy-
tworczosci, podziatu spozycia, kapitalizacji w jedna zywa
i wcigz samo nakrecajaca sie catos¢. Godpodarka to nie
tylko czynnosci techniczne — ale to zarazem pewien ukiad
stosunkéw miedzy ludzmi.
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Istotg sprawy jest: czy techniczny rozwdj sit wytwor-
czych okresla nieuniknione zmiany w strukturze spotecznej
czy tez nie?

Marx odpowiada ,Tak“! Stanowisko Marxa jest
stanowiskiem fatalistycznym. Wedle tego stanowiska
narod, panstwo, ludzkos$¢ nie przetwarza sie, lecz jest wy-
facznie ,organizacja wytwoérczg“. Ludzie muszg w nim
by¢ tak ustawieni, jak tego wymaga rozstawienie obra-
biarek. To nie cztowiek ustawia maszyne, lecz maszyna
cztowieka.

OdpowiedzieliSmy na to samo pytanie przeczaco.
Sadzimy, ze te samg wydajnos¢ produkcyjng przy danym
stanie techniki mozna osiggng¢ nie w jednej, lecz
w réznych strukturach spotecznych. Dzi$ bardziej,
niz kiedykolwiek te teze potwierdzajg fakty. Ostatecznie
przy jednej mniej wiecej technice gospodarka odbywa
siew tak réznych ustrojach jak ustrdj kapitalistyczny
w Anglii czy Ameryce i ustrdj kapitalizmu panstwowego
w Z. S. R. R. W kazdym z tych ustrojow mamy catkowicie
odmienng strukture spoteczng. Ale tkalnie w lwanowoznie-
siensku i tkalnie w Lancashire pracuja napewno mniej wiecej
w ten sam sposob. Oczywiscie kazdy moze wedle upodo-
bania dowodzi¢ wyzszos$ci produkcyjnej an-
gielskiego lub rosyjskiego ustroju spotecznego. (Wydaje
sie jednak, ze sg to po prostu rzeczy nieporéwnalne, albo-
wiem poréwnujac ustroje a zapominajagc o historii,
ktorej wykresli¢ z psychiki ludzkiej nie mozna — poréwny-
wuje sie fragmenty zamiast catosci.) Nie chodzi mi jednak
0 to poréwnanie. Chodzi mi o wypowiedzenie mysli, ze
jesli ta sama wydajnos¢ produkcyjna jest osiggalna przy
roznych ustrojach spotecznych — to gtownym
obiektem polityki gospodarczej panstwa narodo-
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wego jest wkasnie wybor struktury spotecznej.
Oto najglebsza tres¢ interwencjonizmu.

Tworzenie struktury spotecznej, jednej z mozliwych
przy danym rozwoju techniki produkcyjnej — tworzenie
jej nie tylko wedle kryteriow techniczno-gospodarczych,
lecz wedle kryterium zadan narodowych, wedle kryterium
wartosci etycznych, jakie w danym ustroju znajdujg
sprzyjajacy klimat — to jest interwencjonizm. Inter-
wencjonizm, ktéry byt i istniat zawsze. Nawet poniechanie
interwencji — jest tez forma pewnego i to bardzo Smiatego
interwencjonizmu dazacego do stworzenia badz utwier-
dzenia pewnej struktury spotecznej i pewnych jej wartosci
moralnych, jak chocby dla przykiadu: odpowiedzialno$é
i przedsiebiorczosc.

Pierwszym i gldbwnym wyrazem tego odwiecznego
i powszechnego interwencjonizmu jest prawo. Kto
sadzi, ze interwencjonizm gospodarczy moze zaniknaé sie
w clach, taryfach, podatkach, bankach, budzecie = ten
sie myli. Albowiem podatki i kodeks cywilny, cta i wy-
chowanie, aparat kredytowy i rodzina — wszystko to sg
rozne strony struktury spotecznej. Znacznie glebiej wpltywa
na strukture spoteczna prawo spadkowe niz ,interwe-
niowanie“ nawet w sprawie gospodarczo tak istotnie nie-
zmiernej wagi jak stopa procentowa.

Zdaje mi sie, ze ta prawda, ze nie ma i by¢ nie moze
odrebnego interwencjonizmu czysto gospodarczego —
jest za malo rozumiana.

Te same S$rodowiska, ktdre z takim naciskiem powta-
rzajg, stuszng zresztg prawde, ze nie istnieje odrebny
homo oeconomicus, lecz ze w cztowieku précz motywow
gospodarczych dziatajg zawsze w jakiej$ mierze inne mo-
tywy jego postepowania — te same Srodowiska bardzo
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czesto operujg pojeciem interwencji gospodarczej jako po-
jeciem regulowania przez Panstwo procesow gospodar -
czych. Ale, jesli nie istnieje czysty homo oeconomicus,
to tym bardziej nie ma czysto gospodarczej interwencji,
czysto gospodarczego planu. Twierdzitem poprzednio,
ze cele panstwa sg pozagospodarcze. Nalezy stwierdzié
obecnie, ze skutki gospodarczego interwencjonizmu
sg rowniez wazne przede wszystkim pozagospodar-
cze. | Panistwo wiasnie obchodzi¢ musza pozagospodarcze
skutki, skutki odbijajace sie na moralnosci i strukturze
spotecznej.

Stad za$ wniosek, ze interwencjonizm gospodarczy
nie wylaniajacy sie z ogdlnej ideologii jest nonsensem.
Dziatalno$¢ gospodarcza nie daje sie regulowa¢ w cztowieku
odrebnie od innych spraw. Planowo$¢ techniczna, ,,gospo-
darka planowa“ nie wynikajgca z ogodlnej ideologii wisi
w prézni, w pustce. Zapomina o cztowieku, bierze go jako
cyfre statystyczng. Ale jesliby wodz — w tak nawet geo-
metrycznej strukturze, jaka jest wojsko, liczyt tylko ba-
taliony, szwadrony, armaty, lecz zapomniat o duszy zoi-
nierza, nie wygrywatby zapewne wojny.

To, o co naprawde chodzi¢ musi, jesli sie chce, aby
interwencjonizm nie byt bezmysinym pokrzykiwaniem
chiopca, ktéry wiozywszy sznurki na krzesta, popedza je
jak konie—to ,,plan ideowy*. Dopiero woéwczas, gdy podswia-
domie, lecz niezawodnie ukladajg sie w jednag cato$¢ inter-
wencje Rzadu i matki, sedziego i pielegniarki szpitalnej,
ministra i posterunkowego, senatora i nauczyciela — do-
piero wtedy interwencjonizm gospodarczy moze miec sens,
sens — jaki ma czes¢ w catosci.

Interweniowaé — to znaczy przeprowadza¢ swojg
wole. Ale wole ma naprawde ten tylko, kto wie czego
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chce. Jesli kto$ interweniuje z ramienia Panstwa — to
musi wiedzie¢, jakim celom chce, aby to panstwo stuzyto.
Kto wystepuje z ramienia Panstwa, ten nie moze chciec,
aby ,chleb byt tani“, tylko musi wiedziec¢, co pragnie
osiggna¢ i co osiggnie w strukturze spotecznej, w stosun-
kach cztowieka do cztowieka, wtedy, gdy chleb bedzie tani...

Pierwsza teza brzmiata:

Cele panhstwa sa pozagospodarcze. Panstwo ocenia
procesy gospodarcze, jako czynnik potegi dziejowej.

Teza druga brzmiata:

Czynnikiem potegi dziejowej staje sie gospodarka
przez rozwdj sit wytworczych i wplyw na strukture spo-
teczenstwa.

Teza trzecia brzmi:

Obiektem interwencji gospodarczej jest struktura
spoteczeristwa. Interwencjonizm gospodarczy jest wiec
skuteczny o tyle tylko, o ile wynika z og6lnej ideologii
narodowej.

* *
*

Wywody powyzsze tatwo nazwac filozofowaniem,
w ktorym zgubiono w ogdle mys$l o gospodarce. Nie wat-
pie, ze rozumowania, ktére wypowiedziatem, kto$ inny po-
trafitby sformutowaé krdcej i jasniej. Mimo to nie wydaja
mi sie one oderwanymi od rzeczywistosci. Przeciwnie —
czuje bezpodredni, zyciowy zwigzek tych mysli z tym, co
sie w Polsce dzieje. Sadze, ze whasnie zapomina-
jac o tych ogdlnych, ideowych przestankach robimy bardzo
czesto co innego, niz zrobi¢ chcemy. Czasami mam po
prostu wrazenie, ze z wielkim wysitkiem i catg dobrg wolg
idziemy w kierunku zgota odwrotnym, niz bysmy i$¢ pragneli.

W czym to widze?
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W systematycznym, cho¢ nieSwiadomym proletaryzo-
waniu Polski przez akty ustawodawcze i administracyjne.

Wyglada to tak:

Obecne stadium metod wytworczych, w ktérych po-
wazng role gra fabryka, wywotuje dos¢ mocng tendencje
do koncentracji kapitatu i do stwarzania miedzy szeroki-
mi warstwami ludzi stosunku najemcy oraz najemnika.
Wprawdzie nie sprawdzity sie przepowiednie Marxa 0 hie-
ograniczonym skupianiu sie kapitatlu. Wprawdzie zbyt
daleko posunieta koncentracja kapitalu okazata sie nawet
gospodarczo szkodliwa, (gdyz zwyzka kosztow sta-
tych, jako funkcja koncentracji i wynikajgce stad sztyw-
nienie catego systemu gospodarczego — czyni gospodarstwo
o wielkiej koncentracji mato odpornymi na kryzysy i wstrzg-
sy). Woprawdzie nie we wszystkich dziedzinach technika
stwarzata jednakowe potrzeby koncentracji: elektryfikacja
rzeczywiscie daje sie najracjonalniej wykona¢ w skali
jednego ogolno-krajowego planu, ale ta sama elektryfikacja*
moze doskonale dopomdc do dekoncentracji np. widkien-
nictwa, do zaopatrzenia w tanig energie matych warszta-
tow. Mimo wszystkie te zastrzezenia stwierdzi¢ nalezy,
ze w zasadzie epoka produkcji przemystowej ma tendencje
do proletaryzowania znacznej czesci ludnosci.

Jest rzeczg paradoksalng, ze wihasnie ten, zdawac by
sie moglo charakterystyczny dla catego Swiata, proces
uprzemystowiania i powstawania w zwigzku z tym pro-
letariatu fabrycznego najmniej moze zawazyt na proleta-
ryzacji Polski. | dzi$ jeszcze mamy niespetna milion robot-
nikéw fabrycznych. Proletariuszy za§ mamy niewatpliwie
wiele, wiele wiecej. Proletaryzacja Polski nie nastepowata
przez uprzemystowianie dla bardzo prostej przyczyny —
poniewaz tego uprzemystowiania — nie bylo. Nie bylo
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go w wielkiej skali w czasach zaborczych, gdyz przeszko-
dzili temu zaborcy. Nie ma go dzi§, poniewaz zamiast
zrozumieg, ze, tak jak Japonia, mozemy zdoby¢ sobie $Swia-
towy przydziat pracy jedynie przez tanio$¢, prébo-
walismy podnosi¢ koszty produkcji, aby z tych pod-
niesionych kosztow produkcji tworzy¢ fikcje cywili-
zacyjnego doréwnania Zachodowi. Wysokie cta, wysokie
ceny kartelowe, wysokie ubezpieczenia spoteczne, wysokie
podatki, wysoka stopa procentowa i wysokie bezrobocie —
to sa istotnie polskie sposoby réwnania wzwyz.

Totez fakt proletaryzowania sie Polski nie wynika
bynajmniej z techniki wytwdrczej, ktéra rzekomo wymaga
— po to, aby mogt istnie¢ przemyst — armii ludzi nie po-
siadajgcych nic do sprzedania procz pracy swoich rak.
Zjawisko biednienia i proletaryzowania sie Polski rodzi
sie z innych przyczyn.

Zjawisko biednienia wynika z powolnej i nie-
umiejetnej kapitalizacji, sproletaryzowanie za$
gtébwnie z szybszego, niz rozwoj sit wytwdrczych, rozrostu
aparatu i majatku publicznego.

Oba te zjawiska, aczkolwiek $cisle wzajem zwigzane,
aczkolwiek bedgce na zmiane przyczyng i skutkiem, nie
sg przeciez tym samym.

Czym jest biednienie ? Jest to po prostu obnizanie
poziomu zycia. Biednie¢, to znaczy mniej je$¢, gorzej sie
ubieraé, gorzej mieszkaé, gorzej karmié dzieci i gorzej je
wychowywac.

Proletaryzowanie sie — to nieposiadanie
wlasnosci. To zalezno$¢ od najemcy. To czerpanie
swego utrzymania nie ze sprzedazy wytwordéw swojej
pracy, lecz ze sprzedazy pracy samej. Chiop, nawet
na drobnym gospodarstwie, sprzedajacy zboze, masto
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czy Swinie — nie jest proletariuszem. Urzednik, bioracy
nawet tysigc ztotych miesiecznie, jesli nic z tego nie oszcze-
dzit — jest proletariuszem. | dalej chiop, ktéry nie jest
w stanie wyzy¢ z pracy na swoim, ktory musi
dorabia¢, aby zaspokoi¢ minimalne potrzeby whasne i swoich
dzieci — jest znowu proletariuszem.

Dlaczego Polska biednieje ? Odpowiedz na to pytanie
jest dos¢ prosta. Polska rozradza sie szybko. Natomiast
gromadzi nowe narzedzia produkcji powoli i nieumiejetnie.
Powoli, gdyz jest biedna — a pragnie zy¢ bogato —
i to pragnienie, poza wioscianstwem, ktére umie odmoéwic
sobie niejednego, aby zdoby¢ warsztat pracy — ziemie —
ogarnia wiasciwie catg ludnos¢. Przy tym, im z wyzszymi
warstwami ma sie do czynienia — tym wymagania
sg ponadproporcjonalnie wyzsze.

Skoro za$ zwazy¢, ze pewne potrzeby musza
by¢ pokrywane ponadproporcjonalnie — a do takich na-
lezy, zdaniem moim, sita zbrojna i nauka — to
jasne jest, ze przyrost sit wytwdrczych obliczonych na
glowe ludnosci — musi by¢ powolny. Do tego dochodzi
nieumiejetnos$¢ wihasciwego wyboru nowych na-
rzedzi produkcji. (Skad sie bierze ta nieumiejetnosC i jak
jej zaradzi¢, jest to zagadnienie bardzo wazne, ale wycho-
dzace poza zakres dzisiejszego referatu).

Biednienie jest jedng z przyczyn proletaryzacji Polski.
Wocigz posuwajace sie dalej rozdrabnianie ma-
jatku, to, co widzimy na wsi, te poletka, ptachetki, miedze,
linie niemal pokrzyzowane w dziwaczng szachownice —
to dzielenie ziemi az do nonsensu, do iluzji wlasnosci, do
nedzy — to jest przyczyna proletaryzacji. By¢ moze nawet
przyczyna gtdwna. Ale nie jedyna.
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Druga przyczyng jest szybszy przyrost ma-
jatku publicznego, niz majatku narodowego
w ogodle.

W tej chwili zyjemy w okresie kryzysu i zjawisko
to nie wystepuje z petna sitg, poniewaz w ogole przyrost
majatku jest nikly. Ale mieliSmy juz, za czas6w niepod-
legtosci, okresy koniunktury. | wiasnie w okresach ko-
niunktury fakt szybszego przyrostu majatku publicz-
nego niz majatku narodowego zachodzit w sposob wy-
razny. Mowie przed audytorium tak fachowym, ze nie
potrzebuje przeprowadza¢ obliczenn statystycznych. Czy
potrzeba przypominaé wzrost kapitatéw zaktadowych ban-
kéw panstwowych, wzrost powierzchni laséw upanstwo-
wionych, wzrost sumy kredytu panstwowego, rozrost przed-
siebiorstw panstwowych i komunalnych ? Wszyscy wiemy,
ze tak byto. Ale nie mysleliSmy, co z tego wynika?

Ot6z wzrost majagtku (nie dochodu lecz majatku) pu-
blicznego, kosztem majatkdéw jednostek, oznacza tu pro-
letaryzacje. Dlaczego ? Dla dwéch przyczyn. Po pierwsze,
tam, gdzie istnieje majatek panstwowy, tam nie ma wta-

§cicieli — tam sg tylko najemnicy. Ktokol-
wiek zarzadza tym majatkiem — od ministra do ostat-
niego lesniczego — kazdy jest najemnikiem. Wiasciciel

jest osoba abstrakcyjna. Jako czlowiek nie istnigje.
(Jako nardd tez nie istnieje — nardd bowiem jest wiasci-
cielem wszystkiego, co sie znajduje na jego tery-
torium bez wzgledu na to, czy jest to wilasnos$¢ publiczna
czy prywatna). Szybszy wiec procentowy przyrost ma-
jatku publicznego niz majatku narodowego w ogole —
jest motorem proletaryzacji. Ale na tym nie koniec.
Majatek publiczny daje badz zyski, badz straty. Zyski
— obracane sg w pierwszym rzedzie badZ na dalszg roz-
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budowe aparatu zarzadzajacego majatkiem publicznym,
badz na powiegkszanie tego majatku — jaka jest juz na-
turalna kolej rzeczy. Straty natomiast przeznaczane sg
z koniecznosci  (bowiem abstrakcyjny ,witasciciel* pu-
bliczny nie bankrutuje) — na te cze$¢ gospodarstwa, ktora
nie jest ,koncernem publicznym®. Czyli straty wynikie
z gospodarowania majatkiem publicznym sg i muszg by¢
tu przyczyng biednienia, ostabienia, niszczenia warsztatow
jednostkowych.

Zyski zatem z majgtku publicznego proleta-
ryzuja, gdyz mnozg ilos¢ pracownikéw najemnych,
straty =z majatku publicznego réwniez proleta-
ryzuj a, gdyz niszcza wszelkg wtasnos¢, wywitasz-
czaja kupca, przemystowca, rolnika, rzemiesinika.

Tak samo dzialaja pozyczki zaciggane na inwestycje
publiczne. Gros naszych pozyczek zarébwno wewnetrznych,
jak i zagranicznych w najlepszym razie poszio
na inwestycje publiczne. Ot6z poza wyjgtkami,
jak Gdynia, czy komunikacje, w zasadzie pozyczki
nasze zaciggane sa na taki procent, ze inwestycje z nich
zbudowane nie sg w stanie pokry¢ tego procentu. ROz-
nice ptaci¢ musi — warsztat prywatny. Wywlaszcza sie
w ten spos6b nie tylko istniejgcego, lecz takze
przysztego przedsiebiorce.

Rezultat tego? Ten, ze w kraju powstaje, rosnie
i rozwija sie proletariat szczeg6lnego rodzaju, proletariat
zatrudniony bezposrednio lub posrednio przez Panstwo.
W Polsce ilos¢ ludzi zatrudnionych przez Panstwo i ciata
publiczne przekracza co najmniej o 15% ilos¢ whasciwych
robotnikéw przemystowych. Zwolna, lecz w coraz szerszych
rozmiarach stosunek obywatela do Panstwa przestaje
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by¢ stosunkiem obywatela do Panstwa, staje sie za$ sto-
sunkiem najemnika do najemcy.

Ale sprawa bytu jest dla jednostki sprawg bardzo
wazng. | stad wejscie w kontakt jednostki z paristwem
poprzez taki stosunek jest wysuwaniem terazniej-
szo$ci na miejsce przysztos$ci, zagadnien egzy-
stencji dzisiejszej w miejsce zagadnieh
rozwoj owych, dzi§ w miejsce jutra i chleba w miej-
sce dziejow.

Czy tak by¢é musi? Czy tak by¢é musiato? Czy to
okolicznosci zewnetrzne i nieodparta fatalistyczna ko-
nieczno$¢ wywotujg proletaryzacje Polski?

Wydaje sie, ze nie. Wydaje sie, ze w wielkim stopnie
odpowiedzialno$¢ za to ponosi ta warstwa, ktora ostatecznie
Polskg w roznych okresach rzadzita i rzadzi: inteligencja
polska. Oto przyktady:

Od powstania Panstwa Polskiego az do przewrotu
majowego polityka gospodarcza Panstwa byta anty-
chtopska. Byla to polityka wyniszczania wsi. Przy-
pominam:

Cta wywozowe na zboze zostaty zniesione dopiero
w r. 1929, a jako gtbwny moze sprawca ich zniesienia
wiem, jak wypadto mi o to walczy¢; taryfa celna przemy-
stowa byta zawsze, za wszystkich rzadow, nawet za rzg-
dow zewnetrznie tak ,chtopskich", jak rzady Witosa —
wysoka; kiedy w r. 1926 taryfa celna znizyta sie wskutek
spadku zilotego i kiedy strukturalnie zabodjcze dla
rozwoju Polskizjawisko nozyc cen miedzy przemystem i rol-
nictwem zmniejszyto sie — zrewaloryzowalismy taryfe, czy-
nigc w ten sposob réwniez bodaj bolesne uderzenie w rol-
nictwo, jak to, ktére mu zadat kryzys.

302



Od powstania Panstwa Polskiego tolerujemy karte-
liza¢je surowcoéw i dopiero obecny premier Prystor pod-
jat z nig walke na serio, a przeciez kartelizacja jest in-
strumentem wywiaszczania rolnika w ogole, chiopa za$
w szczegolnosci.

Koszty produkcji rolnej (poza pracg rolnika) sa w Pol-
sce wyzsze, niz w innych krajach Europy, za nawozy
sztuczne (zwiaszcza od chwili, gdy produkujemy je
sami), za wegiel, za maszyny rolnicze, za komunikacje
i przewozy, za ksigzke, za sad, za kredyt — rolnik musi
ptaci¢ wiecej niz przecietnie gdzie indziej (niz np. w kra-
jach nadbattyckich, tak do nas strukturalnie zblizo-
nych), chiop za$ ponadto nie tylko musi wiecej ptacié
za narzedzia produkcji, ale rowniez za te wytwory,
ktére sam spozywa, za buty, za ubranie, za tyton, za
sol, za gazete.

To wiec nie tylko kryzys rozwart nozyce miedzy mia-
stem i wsig. Istnialy i istniejg stale ,nozyce“ kosztoéw
produkcji i optacalnosci rolnictwa miedzy Polska i wiek-
szoscig krajow Swiata. Gorzej od chiopa polskiego zyje
bodaj tylko chtop japoriski i chtop rosyjski. Ale w jednym
i drugim z tych krajéw na nedzy chtopskiej i robotniczej
dzwiga sie i rozbudowuje warsztaty wytwoércze. W Polsce
na nedzy chiopskiej rozplenia sie biurokracja.

Od przewrotu majowego polityka ta zostala zlago-
dzona, od roku 1926 reforma rolna przestata by¢ na-
rzedziem jatrzenia stosunkéw socjalnych na wsi, a stata
sie narzedziem w pierwszym rzedzie komasacji i upetno-
rolnienia. Ale mimo wyraznych tendencyj idacych od
gory polityka proletaryzacji wsi nie data sie w zupetnosci
przekreslic. Ziemia wcigz sie rozdrabnia. Przemystowa
taryfa celna wcigz jest wysoka.
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W pewnych granicach dekoncentracja kapitatu rol-
nego moze hamowac proletaryzacje wsi. Ale w grani-
cach bardzo waskich. Radykalnie ten proces mogtoby
wstrzymac¢ tylko prawo trworzace niepodzielne sa-
mowystarczalne majoraty chiopskie oraz rewizja pod-
stawowych zatozen naszej polityki gospodarczej: taryfy
celnej, umow kartelowych i ubezpieczen socjalnych. Tym-
czasem — wolno twierdzi¢, ze proletaryzacja wsi polskiej
trwa i postepuje.

Analogiczny proces, cho¢ nie w tej skali, odbywa sie
whasciwie w stosunku do wiekszosci producentéw
w ogéle. Im mniejszy procudent, tym skomplikowany
system podatkowy, ubezpieczeniowy, licencyjny — ude-
rza go mocniej. Gdyz producent wiasnie jest uwazany
przez ustawodawstwo i administracje za tego, kto pokry-
waé¢ ma wydatki publiczne i straty gospodarstwa pu-
blicznego. Opodatkowanie posrednie — précz cet godza-
cych wyraznie w wies — jest traktowane jako opodatko-
wanie ,nieprzyzwoite“, cho¢ oczywistg jest rzecza, ze
opodatkowanie spozycia jest premig dawang kap i-
talizacj i. Natomiast podwojne opodatkowanie pro-
ducenta jest regulg. Czesto opodatkowanie to nosi
charakter potréjny i poczworny: opodatkowany jest do-
choéd podwdjnie (spotki akcyjne), obrét i amortyzacja.
Bo nonsensem sg normy amortyzacyjne przewidujace np.
ioo lat na zamortyzowanie nieruchomosci.

Skutki tego sg zn6w te same. Ci, co broni¢ sie nie
umieja, ci biednieja. Cala uczciwa warstwa drob-
nych przemystowcoéw, kupcéw, rzemiesinikbw — to war-
stwa, ktérg stopniowo proletaryzujemy. Proletaryzuje ja'
ustawodawstwo i proletaryzuje polityka gospodarcza oparta
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na wysokich cenach surowcow, drogim kredycie, wysokich
$wiadczeniach publicznych i biednym, niechtonnym rynku
wiejskim.

* *

Proletaryzujemy Polske. Czy chemy tego? Wydaje
mi sie, ze nie. Ale proletaryzujemy ja nie rozumiejgc, ze
interwencjonizm gospodarczy to nie mieszanie sie w szcze-
goty tych czy innych zjawisk gospodarczych, to nie budo-
wanie mieszkan ,dla zaspokojenia gltodu mieszkanio-
wego“, to nie dzielenie ziemi ,,dla ztagodzenia przeludnienia
na wsi“, to nie plany inwestycyjne — tylko to istotnie
wielkie, trudne zadanie budowy struktury spo-
tecznej. Zadanie, ktoére rozwigzywa¢ mozna tylko
we wszystkich ptaszczyznach zycia réwnocze$nie, zadanie,
ktoére nie daje sie rozwigza¢ pomysinie wéweczas, gdy kazda
gatgz zycia panstwowego zmierza do zbudowania in-
nego spoteczeristwa, gdy kodeks cywilny i karny broni
wiasnosci, a ustawodawstwo podatkowe i budzetowe wy-
wtaszcza ludzi, gdy reforma rolna ma chiopa dzwigag,
a taryfa celna go zuboza, gdy broni sie waluty w imie
kapitalizacji, a kapitalizacje przejada w imie ozywienia.

Nie na tym interwencjonizm panstwowy polega.
Polega na tym, by wsrdéd nieuniknionych zjawisk zycia,
wyrazajgcych sie w rozwoju metod produkcji, w nacisku
zewnetrznych form gospodarczych, w koniecznosci przysto-
sowywania sie do wcigz zmiennego $wiata — przeprowa-
dza¢ wiasng ideologie, broni¢ whasnej wizji zycia i wizje te
urzeczywistnia. Polega na tym, aby przyspiesza¢ rozwdj
sit wytworczych, a zarazem umacniaé, spaja¢ strukture
spoteczna. Interwencjonizm — to przede wszystkim in-
gerencja w samo powstawanie form gospo-

Préby syntez 20 305



darczych. Interwencjonizm wreszcie — to przepro-
wadzanie nieuniknionych proceséw zgodnie z ich zasadni-
czym nachyleniem, ale po réznych tozyskach, po tym mia-
nowicie tozysku, ktore sie wybierze, oceniajac procesy
gospodarcze nie z punktu widzenia ich doraznego skutku,
ale jako czynnika potegi dziejowej.

Jesli chodzi o zasadnicze zagadnienia, jakie nasz in-
terwencjonizm ma do rozwigzania, to sadze, ze wolno je
sformutowa¢ jako wybor miedzy wywtaszczeniem
i uwtaszczeniem.

Gdyz mozna nie tylko wywlaszczaé, mozna i uwilasz-
czaé. Jesli majatek narodowy ro$nie — a rosna¢ musi i po-
winien, gdy panstwo chce zy¢ i rozwijaé sie — to jest z czego
uwlaszczaé. Istnieje mozliwos¢ proletaryzowania spote-
czenstwa, ale istnieje réwniez mozliwo$¢ odproletaryzo-
wywania go. Mozna wyobraza¢ sobie Paristwo, w ktérym
istnieje tylko abstrakcyjny wiasciciel ,,ogét* i sami na-
jemnicy, ale réwnie dobrze mozna wyobrazaé sobie spo-
feczenistwo, w ktorym nieomal kazdy jest konkretnym,
rzeczywistym udziatowcem jakiej$ wytwdrczosci, jakiego$
warsztatu.

Mozna by nawet sadzi¢, ze w Polsce dotychczasowa
struktura spoteczna stwarza poniekad sprzyjajace po temu
warunki. Polska ma nikly proletariat fabryczny. Znaczna
czes¢ tego proletariatu jest jeszcze weztami rodzinnymi
zwigzana badz ze wsig, badz z rzemiostem. Podobnie
rzecz ma sie, gdy chodzi o warstwe pracownikow publicz-
nych. Dalej w Polsce nie ma ani wielkich réznic majatko-
wych, ani wielkich koncentracyj kapitatu. Wiasciwie wszy-
scy jesteSmy biedni. Totez dzwigniecie w gére chiopa, rze-
miesinika, drobnego przedsiebiorcy przemystowego, kupca,
otwarcie dostepu do gromadzenia indywidualnych



oszczednosci dla warstwy pracowniczej rozwiazywatoby
w wielkiej mierze sprawe. Wydaje sie prawdopodobne, ze
samo bogacenie sie Polski bytoby w wielkim stopniu réw-
noznaczne z uwtaszczeniem spoleczenstwa. Pod

jednym oczywiscie warunkiem — pod warunkiem ponie-
chania wywtaszczania.
Przeciwstawienie uwtaszczenia i wywtasz-

czenia jest tylko skrotem, za ktdrym Kkryja sie procesy
bardziej zawite i glebokie. Ale skrotu tego uzywam S$wia-
domie. Wydaje mi sie bowiem, ze oddaje on w stopniu
znacznie bardziej przyblizonym to, co stanowi¢ musi istote
panstwowego interwencjonizmu gospodarczego w Polsce,
niz wszystko, co sie w diugotrwatych i jatowych sporach
na temat interwencjonizmu moéwito i powtarzato.

* *
*

Ale wolno zapyta¢ czemu proletaryzacja Polski ma
by¢ ztem, czemu dazenie do przetworzenia jak najwiekszej
ilosci ludzi, niemal wszystkich, w posiadaczy ma by¢ dobrem ?

Zanim sprébuje odpowiedzie¢ na to pytanie, pragne
uczyni¢ jedno wyjasnienie. Chciatbym, aby mnie nie posa-
dzano o naiwng wiarg, ze tylko liberalng gospodarke uwa-
zam za mozliwg. Daleki jestem od uwazania zaréwno go-
spodarki liberalnej jak i, rowniez naiwnie, gospodarki
planowej, za co§ nieodzownego. Co wiecej sadze,
ze mozna prowadzi¢ przez diugie lata nawet najbardziej
niszczycielskg, najbardziej dewastacyjng gospodarke —
i mimo to narody i panistwa moga egzystowac. MieliSmy
zresztg olbrzymi eksperyment tego rodzaju przed oczyma.
Byta nim wielka wojna. Przez cztery lata w catym niemal
Swiecie, przez lat siedem w ogromnych jego potaciach, po
dzis$ dzien w niejednym jego kacie — regulg gospodarki byto
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niszczenie nie wytwarzanie. | coz sie stato?
Czy umart z tego powodu cho¢ jeden nardd ? Czy przestato
egzystowa¢ cho¢ jedno panstwo, bedace formg istnienia
jakiego$ narodu? Nie. Gospodarka nie jest decydujaca
rzeczg w zyciu narodu, nardéd nie jest ,przede wszystkim
organizacjg wytwoércza“. Mozna przez lata, niemal przez
dziesigtki lat prowadzi¢ absurdalng gospodarke — a mimo
to trwaé. Majac wtadze mozna czynié najdziksze ekspery-
menty = i wladze utrzymywaé. Tylko Kkiedy$ ptaci sie za
to polityczny rachunek. Czasem bardzo pézno. Ale
sie placi. Tak jak zaptacita swoje bledy Rzeczpospolita
rozbiorami.

Totez nie od strony doktryn ekonomicznych nalezy
podchodzi¢ do dylematu ,wywiaszczenia czy uwiaszczenia®,
lecz od strony jedynej istotnie waznej oceny: co wzmaga,
a co ostabia site dziejowag narodu ?

Otbz sadze, ze proletaryzacja ostabia Narod i Panstwo.
Sadze, ze wywiaszczenie ostabia Nardd i Panstwo.

Przymus jest nieodzownym atrybutem Panstwa. Pan-
stwo, w ktérym nie ma moznosci tamania przymusem woli
jednostki — nie bytoby Panstwem. Ale zarazem przymus
jest ultima ratio, jest potencjalnie w organizacji
Panstwa nieodzowny, ale realnie szkodliwy. Dlatego
obyczaj jest zawsze i powielekroé wazniej szy
niz prawo, ze dziata skutecznie bez kary. Dlatego pra-
wo staje sie istotnie wartoscig spoteczng dopiero woéwczas,
gdy jego pien obros$nie siwymi mchami obyczaju.

Polityka wywlaszczenia prowadzi do potaczenia oby-
watela z panstwem stosunkiem najemcy i najemnika.
»-Zamiana wszystkich obywateli w robotnikéw i funkcjo-
nariuszy jednego wielkiego syndykatu: a mianowicie catego
Panstwa“ (Lenin: Izbrannyja proizwiedienja, t. IV str. 68).
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Stosunek ten obcigza panistwo konieczno$cig rozcigg-
niecia przymusu na jeszcze jedng dziedzine zycia
ludzkiego: na prace czlowieka. Zapewne < w réznych
kulturalnie narodach napiecie tego przymusu moze byé
rozmaite. Sadze, ze petny socjalizm w Anglii nie wymagatby
tego bezustannego grozenia $miercig i karania $miercia,
jakiego wymaga préba urzeczywistnienia kapitalizmu pan-
stwowego w Rosji. Ale to nie zmienia faktu — ze kazde
rozszerzenie przymusu jest pomnozeniem oporoéow.
Rozszerzenie przymusu na calg olbrzymia dziedzine bytu
biologicznego, jakg jest dla wiekszosci ludzi gospodarka —
oznacza straszliwe obcigzenie Panhstwa. Panstwo
najemca — staje sie odpowiedzialne przed kazdym swoim
najemnikiem nie tylko za warunki w jakich wypadio mu
walczyé o byt — lecz wprost za sam jego byt. Wzmaga to
zalezno$¢ obywatela od Panstwa, zaleznos¢ od wiadzy,
od administracji, nie jako od prawodawcy, ktory stwarza
normy podzialu dochodu spotecznego, zezwalajgc kazdemu
w ramach tych norm zabiega¢ o wysokos$¢ swego dochodu,
lecz jako od najemcy, ktéry kazdemu Pawlowi i Piotrowi
indywidualnie odkrawa zuchel chleba.

Im dalej posuniety zostaje proces socjalizacji, tym
bardziej sprawy bytu materialnego musza prze-
waza¢ w psychice zaréwno rzgdzonych, jak i rzadza-
cych nad sprawa bytu historycznego. Rosyjski
mit pieciolatki jest w moich oczach szczegblng probg po-
dania narodowi rosyjskiemu, jako najemnikowi paristwo-
wemu, poczucia biegu historii — w materialnym
symbolu, w mikroskopijnym zmniejszeniu wiecznosci do
lat pieciu, w rozktadzie historii na rézniczki takie, aby wizje
zycia i rozwoju narodowego uprzytomni¢ najemnikowi
W nadziei, ze to on jeszcze moze mie¢ dwie pary butow
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rocznie zamiast jednej. | sadze, ze te ,r6zniczkowe mitolo-
gie* historii, chcacej sie wypowiada¢ jako konsump -
cja — beda sie musialy pojawia¢ w krajach, w ktorych
proces socjalizacji zostanie daleko posuniety. Ale sama
konieczno$¢ maskowania prawdy w zyciu historycz-
nym narodu przez podawanie jej w ksztatcie mitu o wzmo-
zonym spozyciu indywiduum — wskazuje, jak dalece ma-
terialne wuzaleznienie, powigzanie bezposrednie oby-
watela z Panstwem, ostabia wiez moralng, ktora prze-
ciez nadaje sens stowu Nardd, czyni z tego stowa ciato.

A ponadto jest strona druga. s Czlowiek pozbawiony
wiasnosci, cztowiek pozbawiony nawet nadziei jej po-
siadania — jest cztowiekiem, ktéry musi gubi¢ sama $wiado-
mos$¢ wolnosci. Nikt nie jest na Swiecie niezalezny i za-
lezymy wszyscy od siebie wzajem. Ale co innego ten fakt
niewatpliwy, a co innego wewnetrzne poczucie niewoli.
Proletaryzacja jest stwarzaniem tej zaleznosci, ktéra musi
by¢ i jest odczuwana jako niewola. Jest to zalezno$¢ samej
mozliwos$ci pracy, jest to ograniczenie nie tylko wyso-
kosci udzialu w spozyciu, lecz samej mozliwosci
zycia. | dlatego proletaryzacja przetamywac sie musi
w charakterach wartosciowych «— w bunt, w charakte-
rach stabych — w stuzalstwo. Je$li Pitsudski rozpoczat
walke o niepodlegtos¢ schodzac wiasnie do proletariatu —
to kto wie, czy nie dlatego, ze — stusznie — tam wtasnie spo-
dziewat sie bunt znalez¢ i jasnowidzacg intuicjg ten dy-
namit przeciw niewoli politycznej uzyé. Wspanialg karte
wpisal w dziejach proletariat polski. Ale przez to wihasnie,
ze bunt jego przez geniusz Pitsudskiego zamieniony zostat
w site historyczng.

Logika skutkéw psychicznych proletaryzacji prowa-
dzita i prowadzi¢ chyba musi do negacji Pahstwa
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w o0go6le. Do buntu nie przeciw obcemu, lecz przeciw
wszelkiemu Panstwu. Kto pojmuje Panstwo, jako organi-
zacje przede wszystkim wytwodrczag, ten czyni je odpowie-
dzialnym za swoje miejsce w wytworczosci, za swdj udziat
w spozyciu. Ale wowczas logika méwi stowamil) Engelsa:
,Panstwo jest to wyznanie, ze spoleczenstwo zaplatato sie
w nierozwigzalng sprzecznos¢ wewnetrzng“, stowami Marxa:
~Wiadza polityczna jest zewnetrznym wyrazem przeciwsta-
wien klasowych“, stowami Lenina: ,Panstwo nie jest ni-
czym innym, jak narzedziem dla ucisku jednej klasy przez
druga“. A skoro Panstwo tym jest dla sproletaryzo-
wanej psychiki — to celem ostatecznym dla tej psychiki
musi by¢ jego zniszczenie. W naiwnych médzgach wytado-
wuje sie to jako anarchistyczne hasto natychmiastowego
.przekreslenia“ Panstwa. W psychice dojrzatej rysuje sie
to, jako wizja ,obumierania“ Panstwa. Ale stanowisko
istotnie sproletaryzowanej psychiki jest to samo, cel jest
jeden: ,Spoteczenstwo, ktore zorganizuje wytwoérczosé
na zasadzie wolnej i réwnej wspétpracy wytworcow — odesle
swag machine panstwowa na wiasciwe wdéwczas dla nigj
miejsce: do muzeum starozytnosci razem z kotowrotkiem
i toporem z brazu" (Engels); ,Wedlug Marxa proletariat
potrzebuje tylko obumierajgcego Panstwa, to jest Panstwa
urzadzonego tak, aby zaczelo ono natychmiast zamierac
i nie mogto nie obumiera¢“ (Lenin); ,Nie réznimy sie
zupetnie z anarchistami, jesli chodzi o zagadnienie znie-
sienia Panstwa, jako o cel“ (Lenin). ,Radziecka forma
panstwowa zdolna jest przygotowaé to obumieranie pan-
stwowosci, ktére jest jednym z zasadniczych pierwiastkéw

X) Te i nastepne cytaty wedtug Lenina. Panstwo i rewolucja.
Izbrannyje Proizwiedienja. T. 4. Moskwa 1931, str. 5— 43 i iii.
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przysztego bezposredniego spoleczeristwa komunistycz-
nego. (Stalin)l).

Te cytaty sg przyktadem, ze Panstwo prowadzace
polityke proletaryzacji stwarza klimat duchowy, w ktérym
rodzi¢ sie musi negacja samego istnienia Panstwa.

* *
*

A Nar6d? Naréd, wytwarzajacy we wilasnym tonie
takg strukture spoteczng, ktéra prowadzi do negacji naj-
wyzszej, nieodzownej, formy bytu historycznego narodu —
do negacji Panstwa — taki Nardd idzie ku ciezkim
wstrzasom.

JesteSmy zasugestionowani, jak barbarzyncy, wytgcznie
materialng strong gospodarki. Identyfikujemy rozwdj sit
wytwérczych wylgcznie z przyrostem materialnych war-
tosci. | tu nawet bez rozsadnej oceny. Gdyz polska
opinia publiczna, wytwarzana przez polska inteligencje
cieszy sie tzw. ,dorobkiem* gospodarczym, oceniajgc goz ma-
larskiego raczej, niz z ekonomicznego punktu widzenia. Ba-
wimy sie jak dzieci w stawianie domkdw z klockéw. A oczy-
wiscie domki z klockéw moga by¢ liczne lub nieliczne, lecz
gospodarczej wartosci nie majg. Tak jednak wiasnie
patrzymy na rzeczy. Czyz inaczej bytaby mozliwg trwa-
jaca tyle lat ,polityka popierania budownictwa mieszka-
niowego“, ktoéra odcigga kapitaty od lokat rentownych,
a wiec potrzebnych, do lokat nierentownych, a wiec
niepotrzebnych — bo dzieciom chce sie bawi¢ w klocki.
Jesli wiec niedoceniana jest nawet czysto ekonomiczna
wartos¢ skutkéw interwencjonizmu gospodarczego, to tym
bardziej nie istnieje zrozumienie, ze ,rozwéj sit wytwor-
czych®, to nie tylko materialne wartosci, lecz takze i orga-

Stalin. Zagadnienia Leninizmu. Moskwa 1933, str. 35.
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nizacja. A zupetnie juz zapominamy o tym, ze pod po-
krywag materialnych wartosci gospodarczych i pod zastong
organizacji wytworczej — kryje sie rzecz od obu tamtych
wazniejsza, dla loséw Panstwa po stokro¢ bardziej decy-
dujaca — kryje sie struktura spoteczna. Struktura spo-
teczna wytwarzajaca najgtebsze moralne nastawienia
psychiczne narodu.

Jesli chodzi o ,rozwdj sit wytworczych” pojmowany
li tylko, jako przyrost materialnych narzedzi produkcji —
to woOwczas zagadnienie interwencjonizmu gospodarczego
byloby wylacznie zagadnieniem technicznym. Nie-
fatwym — ale w celach prostym. Wypadatoby bowiem
Panstwu interweniowa¢ przede wszystkim w kierunku
kapitalizacji. Tak, aby pedzi¢ naprzéd kapitalizacje mu-
siatby by¢ regulowany podziat dochodu spotecznego —
najistotniejsza dzwignia, jaka ma zawsze w swej mocy
kazde Panstwo, dla ingerencji w gospodarke. (Pod tym
katem widzenia zresztg podziat dochodu spotecznego w za-
sadzie jest regulowany zaréwno w S$wiecie starozytnym,
jak i nowozytnym, zaréwno w gospodarce kapitalistycznej,
jak i socjalistycznej). Ale obiektem interwencjonizmu
gospodarczego sa nie tylko materialne wartosci produkcji —
obiektem tym jest ponadto sam cztowiek. Ito czio-
wiek nie tylko ten, ktdry dzi$ zyje — lecz poprzez tradycje,
obyczaj, kulture — takze ten cztowiek, ktéry dopiero na-
dejdzie.

0] tym zapominamy. Po dziecinnemu oddzielamy
sobie gospodarke od historii i chcemy ,regu-
lowac" jedng a wydyplomatyzowa¢ druga. Od jednej
zadamy wygody — od drugiej potegi. Ale gdy,
zarazeni bezwiednie sugestia marksizmu prébujemy nata-
mywac strukture spoteczna — do rzekomej prostoty ,sta-
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tystycznych* procesdéw gospodarczych — osiggngé mozemy,
co wiecej, prawdopodobnie osiggngé musimy — skutki zgota
nieoczekiwane: zamiast sity — stabo$¢, zamiast rozwoju —
rozkltad. Gdyz traktowanie Paristwa ,przede wszystkim,
jako organizacji wytwaorczej“ wyjatawia je, odnaradawia je
i w psychice narodu szczepi, gdyz szczepi¢ musi rozkia-
dowg psychike wygody, miast rozwojowej psychiki po-
tegi. Tam, gdzie gospodarka staje sie gtbwnym ce-
lem — tam gtéwnym celem staje sie spozycie. Mozna
starannie maskowac¢ ten cel, jak czyni wielu ludzi wo-
fajgcych, ze to produkcja armat wymaga uczynienia
z Panstwa ,organizacji przede wszystkim wytwdrczej“.
Mozna militarnym leksykonem zakrywa¢ marksizm we-
wnetrzny nawet przed samym soba. Nie przestaje on przez
to by¢ marksizmem. Marksizmem, ktory w ostatecznej kon-
sekwencji musi negowac Nardd i musi negowa¢ Panstwo, jako
forme bytu narodowego.

Lenin napisat: ,Powstanie Panstw narodowych, naj-
lepiej odpowiadajgcych tym potrzebom wspotczesnego
kapitalizmu jest wskutek tego dazeniem kazdego ruchu
narodowego. Najglebsze czynniki gospodarcze pchajg do
tego i dla calej Europy Zachodniej, wiecej, dla catego
$wiata cywilizowanego — typowe, normalne dla okresu
kapitalistycznego jest Panstwo narodowe“l).
Oto odwrdcona teza Brzozowskiego, ze ,narody przeista-
czaja sie w organizacje wytwércze“. Wedle Lenina to
kapitalistyczna metoda wytwolrcza stwarza w ogoéle
Panstwo narodowe. Natomiast i Nardd, i Pan-
stwo sg to rzeczy wtlrne, przemijajgce, czasowe. Maja
,obumrzec¢“, gdy przezwyciezone zostang te metody pro-

X) Lenin. lIzbrannyja Proizwiedienja. T. Il, str. 527.
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dukcji, jakie je stworzyly. Panstwo narodowe ,obumrze“
razem z przezwyciezeniem kapitalizmu.

Lenin jest marksistg, ktory do kornica wycigga kon-
sekwencje z tego, co mysli. Dla kogo gospodarka ma pry-
mat nad historig, ten musi tak mysle¢ jak Lenin, wielki
przez swojg otwartos¢ i logike wiasnie. | nawet gdyby
mys$l te sam przed sobg ukrywat — bedzie musiat co
chwila skreca¢ na droge, znaczong krwawymi Sladami stap-
nie¢ tamtego, najwiekszego bodaj na Swiecie rewolucjonisty
i jednego z najwiekszych despotow. | bedzie, jak niemowile,
raczkiem, nieSwiadomie, po wolutku petzat tamtymi $la-
dami, $mieszny wobec ich wielkosci, ale ku temu samemu
przeciez zdazajacy.

| tylko ten, kto od dna, od zrédia, od samego spodu
inaczej patrzy na zycie, ten, kto rozumie catkowicie
odmienne widzenie rzeczywistosci, kto bezustannie
styszy wieczne bicie oceanu historii o dalekie wybrzeze
przysztosci, kto zrozumieé sie starat az do samego jadra
stowa Pitsudskiego, ktérymi ten Tworca wytknat drogi
wolnego Narodu — ,Honor i prawo — prawo i honor —
cement to moze wystarczajacy — ten budowaé¢ moze
Panstwo narodowe — Panstwo — najwyzszy ksztatt zycia
Narodu w dziejach.

Interwencjonizm panstwowy jest, byt i bedzie. Ale
nie ma interwencjonizmu ,gospodarczego“. Jest tylko
ideologia ogdlna. Interwencje w gospodarke — muszg wy-
nika¢ z tego samego ogodlnego Swiatopogladu ideowego,
z jakiego wynika cala dziatalno$¢ Panstwa. Te spory,
jakie sie u nas toczg o to, czy interweniowaé, czy nie inter-
weniowa¢ w ten drobiazg czy w tamten drobiazg, przypo-
minajg niekiedy ktotnie o ilos¢ diabtow, jaka miescic¢ sie
moze na gtéwce od szpilki. Nie o to chodzi. Chodzi o to,
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ze poddajemy sie ztudzeniu, ze mozna oddzieli¢ techniczno-
gospodarczg strukture narodu od jego struktury moralnej,
ze mozna przeple$é bez szkody przymus gospodarczy z wol-
noscig polityczna, ze mozna, stowem, by¢ jednoczes$nie
narodem i fabryka. Do rozproszenia tego ztudzenia zmie-
rzat caly moj dzisiejszy przydiugi i ciezki wyklad.

Czy warto byto wen wktadac tyle wysitku i zajmowac
stuchaczom tyle ich drogiego czasu? Pozwole sobie wy-
jasni¢ dlaczego to uczynitem — zndéw cytatg z Brzozow-
skiego, cytatg, ktéra tym razem catkowicie odpowiada
moim przekonaniom. Cytata ta brzmi (ldeje str. 276):

»,Jako tendencje ekonomiczne i rozwdj przedstawia
nam sie zycie, gdy nie czujemy sie z nim zwigzani przez
zaden wewnetrzny, psychiczny wezet, gdy nie mamy w nim
zadnej historyczno-obyczajowej podstawy, gdy czujemy
sie zyciowo bezptodnymi“.

Nie chcialbym, aby o obecnym pokoleniu inteligencji
polskiej mozna byto te stowa powiedziec.
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KAPITALI ZACJA
WEWNETRZNA W POLSCE

(Odczyt w Towarzystwie Ekonomicznym w Krakowie 12.1.37)

Dlaczego Polska jest krajem biednym ?
Oto pytanie jakie sobie stawiamy. Pytanie, na ktére,
niestety, nie prébujemy wyraznie odpowiedzie¢. A wydaje
sie, ze bez bardzo jasnej odpowiedzi, odpowiedzi zrozu-
mianej i przyjetej przez ogoét — trudno z biednej Polski
uczyni¢ Polske bogata.

Jak wyglada polska bieda? Cyfry statystyczne sa
zawsze tylko ilustracjg, nigdy nie oddajg istoty rzeczy.
Tak je tez nalezy przyjmowac. Ale w ich swietle Polska
jednak rzeczywiscie jest biedna. To znaczy, ze jej przecietny
obywatel gorzej je, gorzej mieszka, mniej kupuje, mniej
sprzedaje, mniej wytwarza i mniej oszczedza niz mieszka-
niec wiekszosci krajow Europyl).

X Polskg biede ilustruja nastepujace cyfry:

1. Budzety rodzin robotniczych. Jak wiadomo w miare
wzrostu dochodéw spada udziat procentowy wydatkéw na
zywnos$é. Przyjmujac cato$¢ wydatkéw rodziny robotniczej za
100, okazuje sig, ze na zywno$¢ przeznaczano: w Polsce —

66%, w Czechostowacji— 56%, w Niemczech — 45%, w Norwegii
— 44%, w Holandii — 42%, w Danii — 4°%-
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Co wiecej, mieszkaniec Polski musi oczywiscie mniej
jes¢, gorzej mieszka¢ i mniej moze oszczedzac, niz mie-
szkaniec wiekszosci krajow Europy, poniewaz Polak mniej
produkuje, niz produkujg inni. | tu znéw nalezy braé¢
statystyke ze wszystkimi zastrzezeniami, ale jesli prawdo-
podobne jest, ze jej cyfry nie oddajg Scistego stosunku
potencjatu wytwdrczego Polski i innych krajéw Europy,
to jednak pozwalajg stwierdzi¢ naszg nizszo$¢ pro-
dukcyjnag ponad wszelkg watpliwos¢ w pordéwnaniu
nie tylko z takimi krajami jak Anglia, Niemcy, Francja,
Szwecja, Holandia — ale i z takim jak Czechy, Wiochy
i Hiszpanial).

2. Przecietna liczba oséb na izbe w mieszkaniach i-izbowych:
W Warszawie — 4,0; w Rzymie — 3,8; w Pradze — 2,9; w Ry-

dze— 2,8, w Helsinkach — 2,6; w Oslo— 1,8; w Berlinie— 1,7;
w Londynie — 1,7; w Kopenhadze — 1,6; w Paryzu — 1,6; w Bru-
kseli — 1,4; w Amsterdamie — 1,3; w Tallinie — 1,2.

3. Obroty handlu zagr. na gtowe mieszkarnca: odnosne cyfry
za r. 1935 sg dla Polski najnizsze w Europie, z wyjatkiem Z. S. R. R.
(53 zt i 17 zt). Odpowiednie cyfry dla Witoch i Litwy sa blisko

2-krotnie wyzsze, dla Czechostowacji, Estonii i totwy blisko
4-krotnie, dla Niemiec — 5-krotnie, dla Francji 6-krotnie, dla
Anglii — 12-krotnie, a dla Szwajcarii nawet 16-krotnie.

4. Dochody skarbowe, przeliczone na gtowe mieszkanhca, sa
w Polsce blisko o potowe mniejsze, niz nawet w Estonii i na Litwie,
a bez mata io-krotnie niz w Anglii.

5. Wreszcie suma wktadéw oszczednosciowych na 31 XI11 35 r.
byta w Polsce o 20% nizsza, niz w zrujnowanej Austrii i o 65%

nizsza, niz w matej Szwajcarii.

*) Dla scharakteryzowania polskiej produkcji przemystowej i gor-
niczej na tle miedzynarodowym najprzydatniejsze moga by¢
wagi, jakie nadata poszczegdélnym panstwom Liga Narodoéw
przy ustalaniu $wiatowego wskaznika produkcji:
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fak wyglada polska bieda. Bieda najzupeiniej nie-
watpliwa w stosunku do naszych pragnien i aspiracyj.
A zatem nie znoszona tak cierpliwie, jak znosi swoje ubostwo
Arab pod stonecznym niebem Afryki, powtarzajacy petne
niebianskiego spokoju stowo ,Kiszmet“. Bieda polska jest
juz dla Polakéw subiektywnie bolesna, a przez to
stanowi rozkladowy czynnik psychiczny, ktory wazyé
musi dotkliwie — i wazy, gdy nerwéw polskich nie trzyma
na wodzy reka tak potezna, jak dion Pitsudskiego — na
biegu politycznego zycia Polski.

Panstwa: Wagi:

SWiat.i e 100%
w tym:

Stany Zjednoczone.........e.... 45.6 %
NI€MCY oo 12,0%
AnNnglia. s io,3%
Francja. s 7.8%
Z. S. R. R, 5,0%
WHOChY o 33 %
JAPONIA ittt 2,5%
Kanada .....cccoceiiiiiiiiiieiiieieeeen 2,5%
Belgia ., 1,9%
Czechostowacja....ccooveeeuneennnns i, 7%
Holandia........cccocceinnnns . * 1,2%
Hiszpania........n.. 1.2%
SZWEC A tiuiiiiiiiiiiiiiiiieeei e 1,0%
PoOlsKa . 0,9%
AUuStria...oocooiiiiiiiiiiiiiiiieeen, 0,5%
InNne . 2,8%

Udziat Polski w $wiatowej produkcji poszczegdélnych towaréw
zmalat pomiedzy r. 1929 a 1935, a mianowicie: w produkcji wegla
kamiennego z 3,5 na 2,5; suréwki — z 0,7 na 0,5; stali— 1,2 1,0;
cynku — 11,6 i 6,4; wyrobéw walcowanych — 1,0i 0,7; utrzymat
sie za$ na poprzednim poziomie tylko przy cemencie i celulozie;
wzrést za$ nieznacznie tylko przy papierze i solach potasowych.
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Ale, co wazniejsze, ta sama bieda polska jest réwniez
najzupetniej niewatpliwa w stosunku do zadan dziejowych,
jakim Polska stawia i ma stawia¢ czoto. Sita gospodarcza
byta zawsze, a dzi$ jest wyrazniej moze niz niegdy$ —
jednym (nie jedynym, ani nawet nie gtdbwnym), lecz waznym
czynnikiem potegi politycznej.

Tak wiec oto wyglada polska bieda. Jest faktem.
Skad powstata?

Geneza polskiej biedy jest czcigodnie archaiczna.
Ma patyne kilku wiekéw co najmniej i moze dlatego stoi
sie przed nig z réwnym nabozenstwem, jak bezradnoscia.
Smiato$¢ nowatorska, ktéra nie oszczedzita Wawelowi cen-
tralnego ogrzewania, ani rynkowi krakowskiemu Feniksa —
zatrzymuje sie dos¢ lekliwie przed szukaniem sposobow
uleczenia Polski z nedzy. Z obrzedowym niejako tradycjo-
nalizmem nie stosuje tego, czego uczy rozsadek.
W praktyce zycia polskiego na krétko tylko umiano
sie odrywa¢ w gospodarce od stéw, od prastarych zamowien
i zakle¢ i zastepowacl je rzecza réwnie nieprzyjemng jak
myslenie.

Bieda polska jest osoba starego rodu. Nalezy
poréwna¢ wzniesiony na piaszczystym pustkowiu Berlin
Fryderyka Wielkiego z Owczesng Warszawg Stanistawa
Augusta, a potem poréwna¢ przedwojenng Warszawe
z przedwojennym Berlinem, poréwnaé sity wytworcze
Brandenburgii i Mazowsza w poczgtkach minionego i obe-
cnego stulecia — aby zrozumieé, czym byt dla Polski
zmarnowany wiek XIX.

Cudowne listy Sienkiewicza z Ameryki, pisane pot
wieku temu, czyta sie dzi$ jak opowies¢ o zamierzchtych
czasach. Stany Zjednoczone jego okresu i Stany Zjedno-
czone dzisiaj réznig sie od siebie wiecej, niz owa dawna
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sienkiewiczowska Ameryka réznita sie od 6wczesnej Polski.
Zmniejszyt sie od czaséw owych Atlantyk przebywany juz
na godziny, a przeciez wzr st dystans, jaki dzielit Polske
od Ameryki. W tych miejscach, gdzie Sienkiewicz polowat na
kujoty, stojg dzi$ miasta i biegng koleje. A zarazem niewiele
zmienit sie ,standart“ zyciowy Rzepdw z Baranich Glow,
a moze podupadt nawet dobrobyt u Boryndéw z Lipiecl).

1) Dla wyrobienia sobie sagdu o tempie naszego rozwoju
gospodarczego warto go poréwnaé¢ z tempem rozwoju Japonii,
ktéry ilustruje ponizsza tablica:

Okoto roku
Wyszczegblnienie
1870 1890 1900 1910 1920 1935

Zatrudnieni w przemy- ponad

Sle w tys......oeeeennn. 435 422 417 1 486 2 000
Produkcja jedw. nat.

tys. K g oo 508 2 018 4 125 8935 15 150 3° 780
Liczba wrzecion bawet.

W tyS. s 1333 1955 3690 9 115

Przywéz | w milio- 33,7 81,7 287,3 464,2 2 336.2 24240

Wywéz J nach yen 14.5 56,6 204,4 458 4 1948,4 24740
Liczba statkéw handlo-

wych 1 45i 5 179 8937 40 631 56 367
Pojemnos$¢ stat. handl.

rej. tys. ton . 146 864 1647 4320 5 140

Diugos$¢ eksploatacyj-
na linii kolejowych

na 10ooo m . . . 0,04 0,68 1.38 1,69 2,44 3.34
Linie telegraficzne w

tys. k m . 12,9 27.5 38,0 45,0 56,6
Wydatki skarb, w mil.

Y €N s 80 254 533 1172 2 193
Dochody skarb, w mil.

Y € N i 92 254 677 1 809 1 336

Préby syntez 21 321



Czy od chwili oswobodzenia Polski odrabiamy te grozne
zaniedbania ? Trudno odpowiedzie¢ z calg stanowczoscig
na takie pytanie. Z rokiem 1914 Europa weszta w kataklizm
i po dzi$ dzien nie przezwyciezyla go jeszcze. Szescioletni
kryzys, spod cienia ktérego zdajemy sie obecnie wychodzic,
tkwit na pewno wszystkimi korzeniami w ziemi pobojowisk.
Tych pobojowisk byto w Polsce wiecej niz gdzie
indziej. A mniej byto lat spokoju. Wszelkie wskazniki
mozemy ocenia¢ i porownywac¢ dopiero za ostatnie dzie-
sieciolecie, bo poprzednie lata byty latami wojny i demobili-
zacji. Z tych za$ lat dziesieciu — sze$¢ znowu objeta wielka
Swiatowa zawierucha gospodarcza, daleka powracajgca
fala tamtej wezbranej fali, ktéra jak potop zalala Swiat,
aby odstoni¢ potem inny, nizli ten, jaki pokryia.

Ale, mimo te zjawiska, ktérych potegi ani zywio-
towosci nie wolno nie docenia¢ — istnieje w spole-
czenstwie uczucie, ze opdzniamy sie w rozwoju, ze inni
idg naprzod gospodarczo predzej i lepiej. Sadze, ze to ogdlne
wyczucie, aczkolwiek zbyt czesto przejaskrawione w wyrazie
jest przeciez stuszne. Zapewne, ze porownywanie wielu
mieszkancow przypada na jedno auto w Stanach iw Polsce,
jest zestawieniem nie uprawniajgcym do zadnych wnioskdw.
Ale kiedy sprawdzi¢, ze przecietny ,statystyczny Polak
w roku 1926 zuzywal 54% tej ilosci wegla, ktéra w tym
samym roku zuzywal statystyczny Czech, 40% cementu,
45% energii elektrycznej, a jeszcze wiecej, kiedy sprawdzic,
ze w roku 1934 te same cyfry wygladaty dla wegla jak
49%, dla cementu jak 38%, dla energii elektrycznej jak
40% — woéwczas wolno powiedzie¢, ze owo wyczucie ogolne,
jakoby$my nie odrobili lub tez odrabiali zbyt powoli zaleg-
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tosci gospodarcze minionych stuleci, ze owo wyczucie znaj-
duje potwierdzenie w cyfrach.

Oto wiec dwa fakty. Jeden niewatpliwy, ze Polska jest
biedna. Drugi bardzo prawdopodobny, ze rozwdj gospo-
darczy Polski ma tempo powolniejsze, niz wiele innych
krajow. Jakiez sg tego przyczyny?

Jest ich na pewno wiele. Mozna je upatrywac w poréw-
nawczej szczuptosci i matej wydajnosci surowcowej naszego
kraju, w ziemi $rednio urodzajnej, w ztozach geologicznych
mato urozmaiconych, w klimacie nie nazbyt szczes$liwym.
Mozna, stusznie, szuka¢ przyczyn w zaniedbaniach minio-
nych lat, prawdziwe to bowiem przystowie, ze biednemu
zawsze wiatr w oczy wieje. Nie mamy istotnie tych wielkich
zamortyzowanych kapitatéw, jakimi rozporzadzajg kraje
zachodu: drog, kanatdw, linii kolejowych, portow, budyn-
kéw publicznych, melioracji, uregulowanych rzek, zaprzeg-
nietych do pracy wodospadow, ani, co niemniej wazne —
tamtej gotowej organizacji stosunkéw, znajomosci, repu-
tacji, zwiazkow, koneksji, zobowigzan.

Mozna, niestusznie moim zdaniem, upatrywaé przy-
czyn biedy polskiej w zbyt szybkim przyroscie ludnosci,
we wzglednym przeludnieniu. Mozna wskazywaé na wy-
czerpujacg koniecznos¢ niskich w stosunku do zadan,
lecz wysokich w stosunku do potencjatu gospodarczego,
wydatkéw zbrojeniowych. Mozna z ogromng stusznoscia
szukac¢ przyczyn uboOstwa Polski w jej wadliwej strukturze
spotecznej, w przeludnionej wsi w przewadze gospodarstw
kartowatych, w braku polskiego silnego stanu trzeciego,
w przeroscie drobnego posrednictwa, biurokracji wszelkiego
typu, w niedorozwoju prawdziwego przemystu, w nieist-
nieniu w istocie polskiej burzuazji. Kilkadziesigt lat temu
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Szczepanowski napisak: ,,Stworzenie kapitalistow i stanu
Sredniego u nas jest glbwnym zadaniem spotecznym*.
(Nedza Galicji str. 129). Stowa te po latach 80 niestety
nic nie stracity na aktualnosci. Mozna dalej, i znéw z wielka
dozg stusznosci, wskazywaé, ze mamy szkodliwe ustawo-
dawstwo gospodarcze, ze obcegi reglamentacji handlowej,
socjalnej, kartelowej, moratoryjnej a ostatnio i dewizowej
hamujg i hamowa¢ muszg przedsiebiorczo$¢. Mozna na ko-
niec, réwniez nie bez racji upatrywaé przyczyn naszej
biedy wwadach charakteru narodowego, w braku
szacunku do pracy, w Swiatopogladzie na poty emerytalnym,
a na poly snobistycznym, ktory czyni z pracy przeciw-
stawieniestuzby, z zarobku przeciwstawienie ofiar-
noséci, z posiadania przeciwstawienie uczciwo-
§ci, z przedsiebiorczos$Sci przeciwstawienie go-
dnosci, z pracy fizycznej— synonim nizszoSci,
zhandlusynonimoszukanstwa, zprzemystu
synonim wyzysku, z finanséw synonim speku-
lacji, natomiast z wszelkich zaje¢ optacanych z Kasy
Skarbowej — synonim ofiary dla ojczyzny.

Nie wyliczytem na pewno wszystkich przyczyn, z ja-
kich wywodzi¢ mozna naszg biede. Wsréd wyliczonych
niektére uwazam za stuszne, inne wydaja mi sie biedne.
Btedne wydaje mi sie na przyktad przypisywanie ubdstwa
Polski szybkiemu rozradzaniu sie ludnosci Rzeczypospolite;j.
Dotychczasowe dzieje Swiata wskazujg, ze w zasadzie
cztowiek wiecej wytwarza niz spozywa, ze zostawia po sobie
Slad trwatly swego dorobku, ze kazde pokolenie zyjgce



zostawia w spusciznie pokoleniu nadchodzagcemu Swiat
bogatszy, nizli samo zastawato. | nie moge pogodzi¢ sie
z my$lg, aby w Polsce dzia¢ sie musiato inaczej, niz poprzez
wieki w calej reszcie S$wiata.

Ze zlem, ktore widzimy, nalezy walczy¢. Cheé tej
walki, che¢ naprawy tego gospodarczego zacofania, jakie
znamionuje Polske — ozywiato i ozywia niewatpliwie wszyst-
kich Polakéw, wszystkich obywateli Rzplitej, wszystkie
obozy, wszystkie partie polityczne. A mimo to nie dajemy
sobie rady. Z przygnebieniem biore zawsze do rgk Szcze-
panowskiego ,Nedze Galicji“. Tak bardzo jest, niestety,
aktualna. Porusza zagadnienia, ktorych nie umieliSmy
rozwigza¢ po dzienn dzisiejszy.

Przez dtugie lata mozna byto nie poczuwac sie do petnej
odpowiedzialnosci. Nie byliSmy Panstwem. Inni, obcy,
stanowili o naszym losie. Ale od lat osiemnastu sami od-
powiadamy za siebie. 1, cho¢ dokonane zostato niejedno,
czujemy, ze ten proces, proces rozwoju gospodarczego
idzie zbyt powoli. Zbyt powoli — nawet, jesli juz uwzglednié
olbrzymie trudnosci walace na Polske z zewnatrz: wojne —
przesilenie gospodarcze. Przeciez pomimo takich samych,
a moze i wiekszych trudnosci Panstwo polskie potrafito
osiggng¢ potezne dziejowe zwyciestwa na polu bitew,
wspaniate wyniki w walce o nasze stanowisko polityczne
$roéd narodow Swiata. To ostatnie pomimo, ze pragnienie
osiagniecia tego stanowiska na pewno nie byto $réd Po-
lak6w tak powszedne i tak zywe, jak pragnienie wzrostu
dobrobytu.

Powstaje wiec pytanie, czy w metodzie, jaka
stosujemy dazac do rozwoju gospodarczego, nie ma ja-
kiego$ zasadniczego a niewidocznego bledu, paralizuja-
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cego powszechne dazenia i usitowania, przedsiebrane ku
poprawie ? Czy poza wszystkimi obiektywnymi
przyczynami, jakie ttumaczyé moga polskie uboéstwo, nie
ma jeszcze przyczyny subiektywnej tkwigcej w na-
szych poglgdach, naszym niedorozwoju kulturalnym w dzie-
dzinie ekonomii? Czy jedng z przyczyn niepowodzen
w dziedzinie gospodarczej nie jest po prostu nieumie-
jetnos$¢ i czy to nie jest ta przyczyna, ktéra przede
wszystkim usuna¢ nalezy, jako ze usunag¢ ja najtatwiej ?
Préba odpowiedzi na to pytanie stanowi¢ ma istotna
tres$¢ dzisiejszego naszego odczytu. Szukajmy tedy.
Chcemy wszyscy wzrostu sit wytwoérczych, bogactwa
i dobrobytu Polski. Co6z trzeba robi¢, aby sie bogaci¢ ?

* *

Wszystkie ustroje gospodarcze, tak samo starozytna
gospodarka oparta na niewolnictwie, jak feodalno-cechowe
Sredniowiecze, jak gospodarka oparta na wilasnosci pry-
watnej i wolnej wymianie towarowej, zwana gospodarka
kapitalistyczng, jak wreszcie kapitalizm panstwowy oparty
na wilasnosci panstwowej i reglamentowanym przydziale
dobr — daje nam te samg odpowiedz. Bez nadwyzki pro-
dukcji nad spozyciem i bez obrdcenia tej nadwyzki w nowe
narzedzia wytworczosci nie ma wzrostu sit wytworczych.
Mozna to rozmaicie nazwa¢: mozna to nazwaé jak przyjeto
u nas ,kapitalizacjg wewnetrzng“, mozna, jak w Rosji na-
zwacé to ,socjalisticzeskim nakopljiniem*, czyli ,kapitali-
zacjg socjalistyczng”, mozna jak Marx nazwac ,powiekszong
reprodukcjg“, mozna po prostu nazwaé¢ to oszczednoscia.
Mozna réwniez w rozmaity sposob uplastyczni¢ zjawisko
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kapitalizacji: mozna np. powiedzie¢, ze kapitalizujg spo-
teczenstwa, ktére ze wszystkich $rodkéw wytworzonych
dla zaspokojenia biezacych potrzeb cztonkéw tego spote-
czenstwa — wydzielajg cze$¢ dla utrzymania armii ludzi,
zajetych produkcja narzedzi przysztych prac. Mozna
to samo wyrazi¢, jako przeznaczenie nadwyzki wartosci
pracy nad kosztem pracy na tworzenie kapitatu. Mozna
powiedzie¢, ze kapitalizacja jest poswieceniem uprawnien
lub mozliwosci spozycia natychmiastowego na rzecz zabez-
pieczenia kapitalizujgcej jednostce lub zespotowi wiekszych
mozliwosci lub uprawnien do spozycia w przysziosci.
Wszystko jedno, jak to nazywad, jak to wyrazaé, i jak
to ujmowac. Faktem historycznym jest, ze jesli chodzi
0 ludzkos$é, a takze o wielkie zespoty ludzkie, o narody, to
mozliwo$¢ podniesienia ich sit wytworczych, ich dobro-
bytu, jest przy obecnym stanie techniki jedna tylko:
poswiecanie czesci wyprodukowanych zasobow nie na
spozycie, lecz na kapitalizacje, to znaczy na stwa-
rzanie nowych (lub poprawe czy ulepszenie starych) maszyn,
fabryk, ptugéw, okretéw, wagondw, szyn, chtodni, suszarni,
stoddt, obor, melioracji, zap6r wodnych, pracowni ba-
dawczych, portéw, kabli, a takze na stworzenie organizacji
spotecznej zdolnej te sity odpowiednio uzyé, to znaczy na
stworzenie pienigdza, kas oszczednosci, instytutow aseku-
racyjnych, spoétek akcyjnych, kupcéw, uczonych, bankdw,
laboratoriow, czyli na stwarzanie nowych kapitatow.
1 wszystko jedno, czy ten rezultat osiggany zostaje przez
przymusowe ograniczenie spozycia na rzecz kapitali-
zacji, czy tez przez dobrowolne gromadzenie tych
$rodkow — musi on by¢ osiagniety, jesli kraj czy ludzkosé
chce sie bogacié. Ustrdj socjalistyczny moze sie roznié
od ustroju kapitalistycznego, technika czaséw starozyt-
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nych od techniki nowoczesnej, ale, jak dotad, nie znale-
ziono jeszcze w zadnym ustroju innego sposobu wzmagania
materialnej potegi produkcyjnej, jak kapitalizacja, jak
wytwarzanie kapitatu, pojetego tu jako $rodki i organizacja
produkcji.

Zarazem kapitat jest to cudowna roslina. Ro$nie na
bardzo ubogiej ziemi i rosna¢ moze na niej bujnie. Na
lichych bagnistych ziemiach wyrosto bogactwo Holandii,
ktérego po dzi$ dzien nie ma na czarnoziemiach Ukrainy.
Kapitat jest tym surowcem, ktéry znalez¢ mozna wszedzie,
w kazdej czesci Swiata, w kazdym kraju — jesli chce
go sie znalez¢, jesli szuka go sie w pocie czota.
Nie ma kraju, ktory maégtby zmonopolizowaé kapitat, jak
kauczuk czy zioto.

Mozna kapitat wytwarza¢ wszedzie. Trzeba tylko
umie¢ to czyni¢. Gdyz narzedzie stuzgce do produkcji nie
jest kapitatem samo przez sie. Zelazna siekiera jest zawsze
zelazng siekiera, czy znajduje sie w rekach drwala, czy na
dnie strumienia. Ale siekiera zgubiona w lesie, piekny pa-
rowiec spoczywajgacy na dnie morza, zasekwestrowana loko-
mobila, rdzewiejgca w skladzie urzedu skarbowego, linia
kolejowa, po ktorej nie przebiega zaden pociag, opuszczony
szyb goOrniczy, ba, nawet zatrzymana ,,na przest6j" fabryka
kartelowa... nie sg kapitatem, gdyz nie wuczestni-
czagc w produkcji, nie sg jej narzedziami. Ale i to nie
wystarcza. Czy najnowocze$niej urzgdzona i nawet pracu-
jaca petng parg za Srodki jakiego$ dziwaka fabryka sztucz-
nego lodu na Szpicbergu bedzie kapitatem, choé taka
sama fabryka w Bombaju na pewno nim bedzie ? Tak samo
jak ,narzedzie produkcji" nie jest nim oczywiscie,
jesli nie bierze udzialu w procesie produkcji, tak samo
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produkcja nie jest czynnosciag samg w sobie, czyn-
noscig ,immanentng“, ale istnieje wtedy dopiero, gdy
wigze sie faktycznie z caloscig procesow gospodarczych.
~Produkt staje sie rzeczywiscie produktem dopiero przez
spozycie”“ mowi Marksl). ,Dom, w ktérym nikt nie mieszka,
faktycznie nie jest domem“ — i ma stusznosc.

Fabrykowanie ,produktow*, ktérych nikt nie spo-
zywa, czy nie chce spozywa¢ — nie jest wiec w ogole
-produkcjg“. | kiedy, jak pisze Karol Wdjcik?, chiop
rosyjski, chcacy kupi¢ sol, musiat bra¢ wode kolonska
i ptaci¢ za nig — a chcacy naby¢ ciepte kapcie musiat
razem nabywac farby olejne i ptaci¢ za nie — to ,pro-
dukcja“ tej wody kolonskiej ani tych farb nie byta w istocie
produkcja, ale byta takim samym marnotrawstwem s$rod-
kéw i pracy, jak fabryka sztucznego lodu pod biegunem.

Kapitalizacja tedy nie jest rzeczg tatwa. Nie wy-
starcza odejmowanie sobie od ust, oszczedzanie i robienie
~inwestycyj“. Jesli sie ta czy inng droga, ograniczywszy
spozycie biezace, wybuduje, jak pod Leningradem, cegiel-
nie, ktorej koszt wynidst wiele wiecej, niz wartos¢ catej prze-
widywanej produkcjid, albo pod Warszawg réwniez ce-
gielnie miejska, ktorg wobec chronicznej deficytowosci
budzetu trzeba byto przerobi¢ na baraki dla bezdomnych
— to dla kazdego jest oczywiste, iz tego rodzaju kapitali-
zacja nie jest pomnozeniem sit produkcyjnych, nie jest
wcale Kkapitalizacjg, lecz marnotrawstwem. Zjawisko

J) Wstep do krytyki ekonomii politycznej. Moskwa 1931,
str. 59.

2) Wojcik, Blaski i nedze piatiletki, str. 153.

8) Blaski i nedze piatiletki, str. 79.
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to nie zawsze jest tak dostrzegalne. Nie kazdy biad jest
tak jaskrawy. Nad kazda jednak inwestycjg zaréwno
prywatng, jak i publiczng (jesli nie czyni jej jednostka
gospodarujaca dla siebie z wiasnych oszczednosSci — lecz
jesli czynigc te inwestycje pragnie wspotpracowac z zespo-
fowa gospodarkag kraju i $wiata) zawisa pytanie, czy przy-
czyni sie ona do podniesienia dochodu i dobrobytu tego
zespotu ?

Nie wystarcza wiec gromadzenie srodkéw i ,robienie
inwestycji“, aby naprawde kapitalizowaé. Trzeba jeszcze
wiedzieé, jakie to inwestycje sg potrzebne, trzeba kapi-
talizowa¢ wedle jakiegos$ kryterium.

* *

Spojrzmy teraz na proces kapitalizacyjny w Polsce.
Wezmy okres ostatnich lat dziesieciu, najbardziej nor-
malny w tych w ogdéle nienormalnych czasach. Przyj-
rzyjmy sie, czy i wiele $rodkéw przeznaczata gospodarka
polska na kapitalizacje, kto je ofiarowywat, kto gromadzit,
kto nimi dysponowat, i wedtug jakiego kryterium?

Scistych badan statystycznych przeprowadzonych pod
tym katem widzenia brak dotychczas. A szkoda. Gdyz
kto wie, czy nie jest to najpotrzebniejsze studium dla
zdania sobie sprawy, co wiasciwie w Polsce robimy. Po-
niewaz brak dokladnych danych — bede wiec musiat
z koniecznosci postugiwaé sie cyframi fragmentarycznymi,
ktore raczej ilustrowaé ,bedag kierunek proceséw niz ich
absolutny rozmiar.

Wiele gospodarstwo polskie przezna-
cza na kapitalizacje?
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Polska, jak zresztg wiekszo$¢ krajow, Kkapitalizuje
w dwodch formach: przymusowej i dobrowolnej. Przymu-
sowo — kiedy Srodki ptyngce z podatkow i Swiadczen
publicznych (zaréwno skarbowych jak i samorzadowych,
jak wreszcie skiadek ubezpieczeniowych) przeznacza na
inwestycje produkcyjne. Dobrowolnie — kiedy
jednostka gospodarujagca badz bezposrednio, badz p o-
§rednio sama Kkieruje cze$¢ swego dochodu na za-
miane w $rodki produkcyjne, od ktérych spodziewa sie
powiekszenia dochodu. Kapitalizacje przymusowa,
czyli inwestycje powstate za pieniadze podatkowe, mozna
grosso modo uzna¢ za sume wydatkowang przez Skarb
i Zrodta publiczne na inwestycje. Oczywiscie odliczy¢ od
nich nalezy sume pozyczek zagranicznych, zaciggnietych
przez tez ciala w tymze czasie. W wypadku bowiem za-
ciggania pozyczek zagranicznych mamy do czynienia
z faktem obcej kapitalizacji ujawniajagcej sie
na naszym terenie, ktéra nie stanie sie kapitalizacja naszg
tak dlugo, jak diugo sie nie zamortyzuje, lub jak diugo...
sptaca sie pozyczki.

Oto suma wszystkich dochodow (fgcznie z po-
zyczkami) Skarbu Panstwa, kolei i poczty wyniosta za
lat 8 (od I. 1V. 28 r. do 31. IIl. 36 r.) — 29 112 mil. zi
Wydatki nadzwyczajne w tymze okresie wyniosty 2611 mil.
ztotych. Przyjmijmy teraz, ze wydatki nadzwyczajne sta-
nowig inwestycje. Od tej sumy zainwestowanej nalezy
potraci¢ pozyczki zagraniczne, zaciggniete w tym
okresie, w sumie 936 mil. zt. Otrzymujemy wdwczas kapi-
talizacje netto w sumie 1675 mil. zt, co w stosunku do
catosci dochodéw tegoz okresu wynosi 5,8%.

Jest to procent niestychanie niski. Cyfry
te potwierdzajg starg prawde, ze budzet panstwowy jest
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nieprodukcyj ny gazowy, jak go nazywat Mar-
szatek Pitsudskil).

W ciagu ostatnich lat 10 kapitalizacja przymusowa
w Polsce nie data wielkich rezultatdw. Znaczna za$ czes¢

1) Cate' to obliczenie ma charakter orientacyjny z na-
stepujacych powodow:

1. Nie uwzgledniono inwestycyj przedsiebiorstw panstwowych
z wyjatkiem kolei, poczty, telegrafu i Laséw Panstwowych.

2. Wydatki nadzwyczajne, aczkolwiek na ogé6t przeznaczone
na inwestycje, zawierajg rowniez wydatki nieinwestycyjne. | tak
np. w r. 1928 ws$réd nadzwyczajnych wydatkéw figuruja wydatki
zwigzane z wykonaniem traktatow miedzynarodowych — 1 975
tys. zt; wybory do parlamentu — 1 875 tys. zi, koszty komisji
ankietowej — 2 658 tys. zt; rézne wydatki skarbowe, poreki etc.
2 658 tys. z}; osadnictwo wojskowe, fundusze parcelacyjne etc. —
80 763 tys. zt itd.; w pobézniejszych latach procent wydatkéw
nieinwestycyjnych w budzetach nadzwyczajnych zapewne wzra-
stat (rézne premie eksportowe, rozwiktania réznych gwarancyj,
doptaty do kredytéw ulgowych, pokrywanie deficytobw przed-
siebiorstw, regulowanie dtugéw i naleznosci, P. Z. P. Z. itd.

3. Nie uwzgledniono inwestycyj funduszéw, jak funduszu
kwaterunku wojskowego, funduszu pracy i funduszu obrotowego
Reformy rolnej, réowniez funduszéw specjalnych, jak fundusz roz-
budowy miast, fundusz budowlany itd. Wynika to stad, ze
fundusze te badZz nie publikujg swych zamknigeé¢ rachunkowych,
badz nie specyfikuja swych wydatkéw, tak ze nie wiadomo, ile
wydaty na administracje, a ile na inwestycje.

4. Uwzgledniono w catosci wydatki Funduszu Drogowego,
a wiec réowniez wydatki administracyjne. Nie uwzgledniono war-
toéci robét drogowych wykonanych na kredyt (uwzgledniono
natomiast coroczne sptaty diugéw z tego tytutu).

5. Uwzgledniono, wskutek braku danych szczeg6towych, wy-
datki nadzwyczajne monopoli oraz kolei, poczty i laséw, chociaz
te wydatki moga zawiera¢ pozycje nieinwestycyjne.

Nalezy przypuszczaé¢, ze biedy sie mniej wiecej réwnowazg.
W obliczeniu trzeba by zapewne odja¢ cze$¢ wydatkéw nad-
zwyczajnych, przyjetych za inwestycje, natomiast doda¢ nie-
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tego, co w tym czasie zainwestowaliSmy w Polsce ze
srodkow publicznych, jest w istocie wyrazem kapitalizacji
obcej: amerykanskiej, francuskiej, angielskiej, belgijskiej,
nie za$ polskiej.

Jesli chodzi o kapitalizacje dobrowolng, to brak tu
danych absolutnych. Mozna operowaé tylko cyframi po-
rownawczymi. Wedlug danych Gtéwnego Urzedu Staty-
stycznego suma oszczednosci w kasach oszczednosci na glowe
wynosita przecietnie w r. 1928 14,5 zi, w r. 1935 39,3 z.
Aczkolwiek cyfry te nie méwig nam nic o przyptywie i od-
ptywie kapitatldw obcych, aczkolwiek, co wazniejsze, nie
mowia nic na .co w ostatecznym wyniku
oszczednosci te zostaty przez dysponentéow, u ktérych
je zlozono — uzyte — to przeciez widoczne jest, ze
istnieje w Polsce tendencja do kapitalizacji dobro-
wolnej, na ktérej mozna by opiera¢ nadzieje na przysztosé
gdyby... gdyby dalsze stadia, przez ktére przechodzié musi
oszczednos¢, aby sta¢ sie kapitatem produkcyjnym, wy-
gladaty pocieszajgco.

Kto stwarza w Polsce $rodki, ktére prze-
znaczy¢ mozna na tworzenie nowych kapitatow? Jest to
przewaznie szary, przecietny cztowiek z masy miejskiej.
Wielkie przedsiebiorstwa, wielcy kapitalisci, stanowigcy
przez caty wiek XIX gtdwne instrumenty Kkapitalizacji

ktoére wydatki z funduszéw. Ale i woéwczas procent inwestycyj
w stosunku do globalnej sumy budzetu zmieni sie¢ nieznacz-
nie, bedzie si¢ nadal wahat okoto 6%. Obraz ten zmienitby sie
zasadniczo tylko w jednym wypadku: gdyby z budzetu M. S.
Wojsk, wydzieli¢ wydatki materiatowe i uznac¢ je za ,inwestycje".
Bytoby to jednak catkowicie rozumowo falszywe, jesli chodzi
o inwestycje majace Polske bogaci¢.
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w Europie, odgrywajg w Polsce role mniejsza, nizby sie
spodziewa¢ wypadto. Przecietny wkilad na ksigzeczke
oszczednosciowg w P. K. O. wynosit w r. 1935 359 zi.
Lista kredytobiorcéw B. G. K. przekracza 20 000, 76% kre-
dytobiorcow B. G. K. otrzymuje kredyt nie przewyzszajacy
10 000 zt, 96% kredytobiorcéw B. G. K. otrzymuje kredyt
nie przewyzszajgcy 100 000 zt. Jest to charakterystyczne
dla polskich stosunkéw. Podatnikéw o docho-
dzie z wtasnego majatku przekraczajg-
cym 40000zt rocznie mamy w Polsce o0g06-
tem okoto 5 tys.1). Przedsiebiorstwa akcyjne po-
dwdjnie opodatkowane, nie sg w stanie gromadzi¢ wielkich
nadwyzek kapitatowych. Twércg kapitalizacji w Polsce,
jak dotychczas, jest Srednio zarobkujgcy cztowiek ,,miejski":
pracownik panstwowy, samorzgdowy, przemystowy, kupiec,
rzemieslnik, wiasciciel nieruchomosci, przemystowiec, ren-
tier, adwokat, lekarz, moze czasem nawet jaki$ literat czy
publicysta.

Ktéz gromadzi Srodki powstale w ten sposéb i kto
nimi dysponuje ?

Cze$¢ srodkoéw oszczednosciowych idzie wprost od
oszczedzajgcego do przedsiebiorcy, ktory je pozycza ,,z rak
do rgk". Ta czes¢ nieuchwytna cyfrowo jest zapewne
w Polsce dos¢ znaczna. Ale gros zamiany oszczednosci
na kapitaty zachodzi¢ musi poprzez instytucje lokacyjne
oraz emisje papierow wartosciowych. To znaczy, ze ten,
kto pragnie skapitalizowaé¢, czyli oszczedzone
srodki skierowa¢ do produkcji, nie czyni tego sam bez-
posrednio, lecz — skladajac uzbierany grosz w banku czy
kasie oszczednosci — powierza temu bankowi czy tej kasie

1) Dane dla roku 1931. PézZniejszych Min. Skarbu nie ogtosito.
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zadanie wyszukania odpowiedniej lokaty, czyli odpo-
wiedniej formy kapitalizacji. Albo tez,
kupujac jakas obligacje lub akcje — powierza swoje Srodki
instytucji, ktéra te akcje lub obligacje emituje.

Ktéz dysponuje tymi S$rodkami przeznaczonymi na
kapitalizacje? Przeznaczonymi na kapitalizacje, gdyz od-
danymi do dyspozycji w wierze w dochdd, ktdry przeciez
rodzi¢ sie moze w spos6b zdrowy tylko z udzialu w pro-
dukgciji.

Przyjrzyjmy sie paru fragmentarycznym moze, lecz
ciekawym cyfrom.

Wedtug dra Wiadystawa Malinowskiego z ogélnej sumy
kredytéw udzielonych przez banki panstwowe i komunalne
oraz prywatne r6znym gateziom gospodarki— udzielity w ro-
ku 1931 banki panstwowe i komunalne 63,5%, w r. 1932
66%, w r. 1933 70% og&tu uzyskanych kredytéw.

Zestawienie to, jak pisze autor: ,,nie uwzglednia jednak
kredytéw udzielonych bezposrednio zyciu gospodarczemu
przez Bank Polski. Ponadto nalezy pamietaé, ze badania
Gl. Urzedu Statystycznego nie objety dzialu kredy-
tow emisyjnych B. G. K. Stan Kkredytow emisyjnych
w koncu r. 1933 wynosit 900 mil. zt. Wykazany udziat
procentowy bankowosci publicznej w finansowaniu zycia
gospodarczego jest zatem za niski. W rzeczy-
wistosci udziat ten jest jeszcze znaczniejszy” (Malinowski:
Struktura rozdziatow kredytow, str. 79).

WezZmy inne cyfry. W okresie od r. 1928 do r. 1935
emisje obligacji prywatnych instytucyj kredytowych (Tow.
Kredytowe Miejskie, Ziemskie, Banki hipoteczne, Tow.
kredytowe przemystu polskiego) wyniosty ogdétem 559,7 mi-
lionébw zt. Emisje akcji w tymze okresie wyniosty 1154,0
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mil. zt (w latach 1928—30: 792 mil. zt). W tymze czasie
dlug wewnetrzny Skarbu Panstwa wzrést o 1176 mil. zt.,
emisje zas bankow panstwowych wzrosty o 981,4 mil. zt

Ogo6tem tedy do dyspozycji prywatnych przedsiebior-
coOw i instytucji jednostki kapitalizacje przez nabywanie
papieréw oddaty 1713,7 mil. zlotych, do dyspozycji za$
czynnikéw publicznych 2157 mil. ztotych nominalnych.
Realny stosunek przedstawia tu oczywiscie jeszcze wieksza
przewage czynnika publicznego.

Teraz inne zestawienie:

Wedtug bilansu P. K. O. na 31. XII. 1935 ze Srodkow

P. K. O. ulokowanych byto:

w papierach panstwowych . . 255 mil. z+ 40%
w papierach B. G. K., Banku
ROIN. .o 3479 mil- zt 5457%

w papierach instytucji pry-
watnych kredytu dtugoter-
MINOWEJO  .oiieieinieneiieeiaeanns 34,6 mil. zt 5,43%
Wedtug bilansu ZUS na dzien 31. XII. 1935 ze $rod-

kéw ZUS ulokowanych byto:

w papierach panstwowych . . 104,9 z*  37»4%
w papierach B. G. K. i Banku
RoOINEgo .o, 164,8 mil. zt 588%

w papierach instytucyj prywat-
nych kredytu dlugo termi-
NOWEQJO ooieiieeeeieee e e 10,7 mil. zt 3,8%
Zestawienia powyzsze wskazujg, ze lokaty czynione
przez zbiornice kapitatowe, zalezne od Rzadu, majg cha-
rakter finansowania badZ Skarbu, badZ kredytu rozpro-
wadzanego via panstwowe instytucje kredytu dtugoter-
minowego.
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Opierajac sie na tych fragmentarycznych, niezupetnych,
lecz jednak charakterystycznych cyfrach powiedzie¢ wolno,
ze gtéwnym idecydujacym dysponentem
Srodkow kierowanych do kapitalizacji
przez obywateli polskich jest Pahstwo
i oden zalezne instytucje.

Wedle jakiego kryterium to czyni? Wedle jakiego
kryterium kieruje nagromadzone $rodki bedace bezpo-
$rednio lub posrednio w jego dyspozycji ? Wedle jakiego
kryterium kieruje nagromadzone $rodki do tych, nie za$
innych inwestycyj ?

Na to pytanie nie tylko prelegent, ale nikt w ogéle
w Polsce nie odpowie.

Albowiem kryterium tego w Polsce nie ma. Kapi-
talizacja w Polsce odbywa sie bez jednego powszechnego
kryterium. | w tych samych warunkach, to znaczy bez
kryterium, bez wskazan dokad nalezy kierowa¢ narastajgce
srodki, aby je zamieni¢ na kapitaty produkcyjne
— pracuje nie tylko Panstwo, gtdwny dysponent narastajg-
cych oszczednosci, lecz takze musi pracowaé kazdy przed-
siebiorca prywatny, krajowy czy zagraniczny, wielki i maty,
madry i gtupi, kazdy kto chce w Polsce zarabia¢, a nie
gra¢ na loterii lub spekulowac.

W gospodarstwie opartym na podziale pracy, istnieniu
wlasnosci prywatnej i wolnej wymianie towardw, Kkryte-
rium — wedle ktorego nastepuje zamiana zaoszczedzonych
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srodkdéw na takie, nieza$ inne fabryki, maszyny, melioracje,
budowle, czyli zamiana zaoszczedzonych S$rodkéw na ka-
pitat produkcyjny — kryterium tym jest rentownosc¢.

W gateziach produkcji, w ktérych zainwestowany
kapitat w stosunku do potrzeb spoteczeristwa, wyrazonych
w zdolnosci nabywczej, jest za maty — rentownos¢ kapitatu
jest wysoka. Odwrotnie jest w gateziach przesyconych kapi-
tatowo, przeinwestowanych. Jesli np. pod wplywem pro-
pagandy czystosci istotng potrzebg spoteczng bedzie na-
bywanie mydta, a zdolno$¢ produkcyjna kapitatow za-
inwestowanych w mydlarstwie bedzie niska — wowczas
ceny mydia podniosg sig, zatrudnienie fabryk mydta
bedzie catkowite, rentownos$¢ ich duza. Wowczas nara-
stajgcy kapital, szukajacy lokaty przynoszacej dochdd,
pocznie sie kierowa¢ do przedsiebiorcéw zaktadajgcych
lub rozszerzajgcych fabryki mydia, ile ze beda oni w stanie
ofiarowa¢ swoim wierzycielom, udzialowcom, czy akcjo-
nariuszom — wiekszy dochdd, niz przedsiebiorcy fabry-
kujacy, dajmy na to, obuwie. Przyptyw narastajgcych
kapitatébw do przemystu mydlarskiego skoriczy sie wéwczas,
gdy zwiekszona produkcja mydita okaze sie juz mnigj
rentowng niz inna kolejno najpilniejsza potrzeba spoteczna,
wymagajaca rozbudowy, dajmy na to, wilasnie fabryk
obuwia.

Mowie tu ,potrzeba spoteczna" — z zupeilng Swiado-
moscig, ze nie przywykliSmy za potrzebe spoteczng uwazac
tego, co wyraza sie w popycie na takie lub inne towary.
O ,potrzebach spotecznych" przyzwyczailiSmy sie decy-
dowal za spoteczenistwo sami, filozofujac o tym przy
biurkach redakcyjnych, na fotelach ministerialnych, woje-
wodzkich, staroscinskich, referenckich, poselskich i Bog
wie jeszcze jakich.
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Jest stuszne, aby tak wiasnie, wspolng rada, decydo-
wa¢ o hierarchii potrzeb zbiorowych, na
ktérych zaspokojenie sciagana jest przymusowo czesé
dochodu jednostek gospodarujacych.

Ale hierarchie wtasnych potrzeb indywidualnych
kazdy jednak woli ustala¢ sam dla siebie i poki bedzie
mu wolno to czyni¢ bez odsiadywania kary lub utraty
zatrudnienia — sam bedzie rozstrzygal, czy wazniejsze
jest dlan kupno palta zimowego, czy optata wpisu za dzieci.
I te wiasnie potrzeby indywidualne i swobodnie hierarchi-
zowane stanowig gros potrzeb gospodarczych
spoteczenstwa. Sumujgc za$ masowo poprzez fancuch
popytu, ceny i rentownosci — to one kierowa¢ mogag
i kierowa¢é winny kapitatem, to one dyktowaé¢ moga
i dyktowaé winny jakie formy rzeczowe winna
przybiera¢ kapitalizacja, aby podnosi¢ dobrobyt
ogolny. | tego kierownictwa, pozornie $lepego, lecz w istocie
swojej nie tylko stusznego, lecz i zaopatrzonego w surowa
sankcje bankructwa wobec tych, ktorzy nie chcg stuchaé
glosu potrzeb spotecznych wotajacych poprzez cene —
tego kierownictwa nie mozna zastapié
przez rozumowanie, filozofowanie ani
dobre checi. Albowiem — gospodarstwo oparte na
podziale pracy, przy zachowaniu wasnosci prywatnej
i wymiany towarowej — a pozbawione kryterium rentow-
nosci — nie ma sensu, nie moze sie roz-
wijaé, musi biednie¢.

Jesli spoteczenstwu, ktére chce cieptych butéw bedzie
sie ofiarowywato wode kolonska, jesli w spoteczenstwie
odczuwajacym potrzebe soli bedzie sie wedle pogladow
takiego czy innego ministra czy dyrektora banku zaktadato
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fabryki farb olejnych, jesli spoteczenstwu pragngcemu
przede wszystkim zatrudnienia, a wiec wzrostu zakladéw
produkcyjnych, kaze sie sitg budowaé domy mieszkalne,
wowczas zamiast zakladdéw' przynoszacych dochdd
bedzie sie budowato zaktady przynoszace deficyty, zamiast
zamiany S$rodkoéw skapitalizowanych na podniesienie do-
chodu narodowego, bedzie sie te wilasnie — od ust sobie
odjete Srodki e zamieniatlo na narzedzie pomniej-
szania dochodu narodowego. Woéwczas kapitalizacja
miast by¢ instrumentem walki z nedzg, sta¢ sie moze nawet
instrumentem wzmagania nedzy. Z chwilg gdy — zacho-
wujgc zarowno wiasno$¢ prywatna, jak i wymiane towa-
rowg — pragnie sie kierowaé inwestycjami nie stosujgc
kryterium rentownosci, woéwczas zamienia sie calg wy-
tworczos¢ w wielkg mydlarnie produkujgcg mydto szcze-
gblne i zawsze znajdujace popyt — mydlto do mydlenia
oczu sobie i innym.

Marx mowi, ze kredyt ,,obstuguje wyréwnanie normy
dochodowej, na czym opiera sie cata wytworczos¢ kapita-
listyczna“. | Marx ma racje. Gospodarka oparta na
podziale pracy i wiasnosci indywidualnej — je$li nie po-
trafi w tym rozdziale pracy pomiedzy swobodne, niezalezne
i liczne osrodki dyspozycji gospodarczej wprowadzi¢ ja-
kiego$s kryterium rozdzielajgcego te prace w sposéb c e-
lowy — musi zamienié sie w chaos. Ale stary Marx
stwierdza uczciwie, ze przy zastosowaniu kryterium ren-
townosci: ,rézne sfery produkcji zdazajg stale do réwno-
wagi, gdyz z jednej strony kazdy przedsigbiorca musi
wytwarza¢ wartosci uzytkowe, tj. zaspakaja¢ okreslong
potrzebe spoleczng — przy czym zakresy tych potrzeb
wiaza sie nawzajem w naturalny system — z drugiej za$
strony, prawo wartosci towardw okresla, jaka cze$¢ posia-
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danego przez sie czasu pracy spoteczeristwo moze poswiecic¢
na produkcje danego typu towardw* 1).

Czy kryterium rentownosci jest kryterium doskonatym ?
Zapewne — nie. Zapewne i przy tym kryterium czynione
sa btedy w inwestycjach. Tym bardziej, ze na czystos¢
stosowania kryterium rentownosci w nowych inwestycjach
wplywaé muszg deformujaco wszystkie ograniczenia wolnej
wymiany towarow, wolnej konkurencji. A ograniczen
takich, w formie zmoéw, kartelizacji, opanowania instytucyj
kredytowych przez pewne branze przemystowe itd. mm-
samo zycie gospodarcze wytworzyto wiele. Ponadto miej-
scem, w ktérym nastepuje podziat srodkéw przeznaczonych
na nowe inwestycje kapitalowe — jest rynek pieniezny,
to znaczy caly zespot transakcji kredytowych. Ale na
transakcjach kredytowych odbija sie bezposrednio szereg
innych zjawisk, ktére wptywajg na ruchy pienigdza, ze
wymienimy choéby réwnowage budzetu, wahania waluty,
ograniczenia wymiany towarowej i kapitalowej itd. Totez
szereg ubocznych czynnikow stwarzajgc na rynku pienieznym
zaburzenia moze i czesto paralizuje rozdziat kapitatéw
na nowe inwestycje zgodny z Kryterium rentownosci.

Nie mozna wiec uzna¢ kryterium rentownosci za kry-
terium doskonate. Niekiedy zawodzi ono, bardzo latwo
ulega deformacji pod wptywem czynnikdéw ubocznych.
Jesli jest to busola — to busola wymagajgca starannego
obchodzenia sie z nig, gdyz pod wptywem wstrzasow strzat-
ka tatwo sie odchyla. Ale innej busoli — dotychczas nie
ma. By¢é moze, ze mozna jg zbudowaé dla innego ustroju
gospodarczego. Szukajg jej z trudem i jak dotyczczas
bez skutku Sowiety dla ustroju socjalistycznego. Szukajg

X) Marks. Kapitat T. I, str. 268. Moskwa 1931.
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jej takze — rowniez bez wiekszych rezultatéw inne pan-
stwa. Ale wydaje sie by¢ pewne, ze aby postugiwaé sie
inng busolg nalezy zmieni¢ ustroj.

Bodaj z réwnym prawdopodobienstwem stwierdzic¢
nalezy, ze taki zmieniony ustroj, ktéry moze sie obywaé
bez tej busoli gospodarczej musi by¢ oparty na przy-
musie. Na przymusie nie tylko gospodarczym, lecz i poli-
tycznym, przymusie posunietym bardzo daleko.

* *
*

Pozwoli¢ sobie na szukanie nowych kryteriéw moga
ci przede wszystkim, dla ktérych zagadnienie nowych
kapitatow, inwestycji, kapitalizacji — nie jest zagadnie-
niem palagcym. Moga sobie na to pozwoli¢ bogaci.

W takich krajach moze to leze¢ nawet w interesie kapi-
talistbw. Gdyz woéweczas kiedy kapitalizacja zamienia sie
z oszczednosci na inwestycje wedle kryterium rentownosci,
kiedy, skutkiem tego, ze nowe inwestycje sg rentowne, kapi-
talizacja jest znaczna i szybka, kiedy coraz wieksza ilos¢ ga-
tezi produkcji zostaje nasycona kapitatowo, kiedy coraz wiek-
sza ilos¢ potrzeb spotecznych znajduje zaspokojenie, kiedy
dobrobyt rosnie, a kraj sie bogaci — wdwczas oczywiscie
przecietna rentowno$¢ kapitalu spada. Kraje bogate —
sg to kraje o niskiej stopie procentowej. Im wigksza jest
podaz kapitatu, tym mniejszy jest gtéd nan, tym jest on
tanszy. Ot6z moze leze¢ w interesach wiascicieli juz istnie-
jacych przedsiebiorstw, aby powstrzymaé powstawanie
nowych, aby zachowa¢ dotychczasowg swojg rentownosc,
ktorej grozi obnizka. Ba — sg ekonomisci (oczywiscie kra-
jow bogatych), ktorzy trwierdza, ze leze¢ to moze w inte-
resie catych krajéw, oczywiscie réwniez bogatych. W kra-
jach o niskim przyroscie ludnosci (np. w Anglii, gdzie rocz-
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nie przybywa kilkanascie tysiecy ludzi) a wysokim przyroscie
kapitalizacyjnym moze zaistnie¢ tego rodzaju zagadnienie.
Przeciez juz dzi§ w Stanach Zjednoczonych od pewnej
formy kapitatéw pienieznych, jak np. od wkladéw a vista
w ogole procentdw sie nie ptaci, W krajach o takim stopniu za-
inwestowania moga inne zagadnienia niz celowos¢
kapitalizacji wysuwac sie na plan pierwszy w hie-
rarchii zagadnien wymagajacych rozwigzania.

Ale i w tych krajach, ktore pozwoli¢ sobie mogg, przy
zachowaniu wlasnosci prywatnej, na szukanie innego
kryterium celowej gospodarki jak Stany Zjednoczone
i Anglia — tam wiasnie rynek pieniezny istnieje, tam
wihasnie kryterium rentownosci w szerokim zakresie dziata.
Tam o ozywieniu lub skurczeniu ruchu inwestycyjnego na-
prawde rozstrzyga drobne drgniecie tej strzatki busoli go-
spodarki, jaka jest stopa procentowa. Tam, w Anglii
szczegélniej, nie pozwalaja sobie ludzie na inwestycje nieren-
towne. Tam po prostu nie umiejg marnotrawicl).

X) Ponizsza tablica wykazuje wspoétzaleznos$¢ po-
miedzy wahaniami stopy procentowej a emisja kapitatéow akcyj-

nych w Anglii i Stanach Zjednoczonych w latach 1930— 36:
Lata 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936
- ©misje . . . 127 43 84 95 107 162 191
Anglia stopa proc. . 2,57 3.61 i-87 0,69 0,82 0,58 0,60
mil. £ (Bankers
drafts)
emisje . . . 6004 2860 i 165 708 1386 1 473

St. Zj. stopa proc. 3,58 2,67 2,84 1,72 1,02 0,76 .75
mil. $ (Bankers
acceptances)
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StwierdziliSmy seria przykfadéw, iz gtéwnym, prze-
wazajacym dysponentem $rodkéw, jakie gospodarka pol-
ska przeznacza na kapitalizacje, jest Skarb iciata publiczne.
Wedle jakiego kryterium ten dysponent zamienia oszczed-
nosci na inwestycje ?

Stawiam teze, ze na pewno nie wedle kryterium ren-
townosci.

Przecietha rentowno$¢ papierow zgromadzonych
w PKO nie siega 7%. Przecietna rentowno$¢ papierow
pupilarnych, to znaczy najlepszych, na gieldzie war-
szawskiej w ciggu ostatnich lat waha sie od 9— 12 procent.
Gdyby PKO nabywajac papiery kierowata sie kryterium
rentownosci, nabywataby za swoje 700 milionéw wkiadow
papiery na gieldzie, zamiast nabywac je drozej poza gietda.
PKO w swojej polityce lokacyjnej kierowata sig, albo moéwiac
scislej byta kierowana kryteriami innymi niz rentownosé.

Przecietna rentowno$¢ papieréw nabytych przez Ubez-
pieczalnie spoteczne (uwzgledniajgc kursy nabycia) obraca
sie okoto 6%. Gdyby ZUS kierowaty sie kryterium rentow-
nosci nabywatyby na gieldzie papiery réwnej jakosci, zapew-
niajac ubezpieczonym u siebie pracownikom te same emery-
tury kosztem nizszych sktadek, bgdz tez po prostu skuteczniej
zapewniajgc ubezpieczonym, ze w ogole dostana emerytury,
jakie beda im sie nalezaly. ZUS nie czynily tego. Widac
przeprowadzaty lokaty nie wedle kryterium rentownosci.

BGK udziela kredytow budowlanych. Jesli przedsie-
biorca budujacy domy chce uzyska¢ kredyt dtugotermi-
nowy na rynku, to musi ptaci¢ od 9 do 12%. Bank Gosp.
Krajowego od kredytow przez sie udzielonych na nowe
budowle pobiera 3—5 procent. BGK nie kierowat sie przy
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udzielaniu kredytow budowlanych kryterium rentow-
nosci.

Profesor Rybarski w swym interesujgcym studium nad
kapitalizacjg wewnetrzng w Polsce oblicza, ze spoteczen-
stwo przeznaczylo na kapitalizacje w okresie 1928—35
przecietnie 300 mil. ztotych rocznie. Zwazywszy, ze lokaty
PKO w papierach na dzieh 31. XII. 35 wynosity przeszio
600 mil. ztotych, lokaty ZUS na tenze dziern 280 mil. zio-
tych, zwazywszy, ze BGK do 31. XII. 35 wydat kredytow
budowlanych na 600 mil. ztotych i oto juz mamy sume
1480 mil. ztotych, czyli prawie piecioletniag ka-
pitalizacje wewnetrzng Polski rozdyspono-
wang nie wedle kryterium rentownosci.

I tu oSmiele sie postawi¢ teze nastepng, dalej idaca.
Twierdze mianowicie, ze w gospodarstwie, w ktorym tak
wielki dysponent, jakim sg w Polsce ciata publiczne, nie
postepuje na rynku pienieznym wedtug wskazan kryterium
rentownosci — wowczas nikt w danym gospodarstwie
wedbtug kryterium rentownosci postepowaé nie moze,
choéby pragnat tego z catego serca.

W Polsce nie ma rynku pienieznego. Olbrzymia
ilos¢ obrotéw Srodkami, ktore spoteczenstwo przeznacza
na kapitalizacje, odbywa sie bowiem poza rynkiem pienigz-
nym. Instytucje lokacyjne zalezne od Panstwa udzielajg
kredytow poza rynkiem pienieznym. Publiczne instytucje
emisyjne uzyskujg kredyty poza rynkiem pienieznym.
Publiczne instytucje bankowe udzielajg kredytow wiasci-
wie réwniez poza rynkiem pienieznym, rézniczkujac udzie-
lone kredyty nie wedle ich pewnosci i rentownosci, lecz
wedle ich celow.

Kredyt w Polsce nie istnieje. Albowiem kredyt
istnieje tam, gdzie dany dysponent gospodarczy na dany
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cel, przy danym zabezpieczeniu moze uzyska¢ kredyt po
danej cenie. Tymczasem w Polsce ta sama osoba na ten
sam cel, dajmy na to na budowe domu, przy tych samych
zabezpieczeniach moze dosta¢ kredyt na 3 lub na 10
procent rocznie zaleznie od okienka, w ktéorym kredyt
otrzyma.

Stopa procentowa. W Polsce stopa procentowa nie
istnieje. Dr Malinowski w wspomnianym juz doskonatym
studium o strukturze kredytu pisze: ,przy systemie regla-
mentowanej stopy procentowej konieczne jest kontygen-
towanie kredytow, stawiajace pewne grupy kredytobiorcow
w potozeniu korzystniejszym w stosunku do reszty kredyto-
biorcow, ktorzy nie zostali objeci ramami kontyngentu*.
I dalej: ,uprzywilejowanie kredytowe umozliwia zatem
istnienie przedsiebiorstw, ktére gospodarujg gorzej niz
inne“.

W Kkraju, w ktorym nie ma rynku pienieznego, w Kto-
rym nie ma kredytu, leczsatylko ,kredyty*,uzyskanie
ktorych czasem wiecej zalezy od znajomosci osobistych
przedsiebiorcy, niz od rentownos$ci przedsiebiorstwa, w kraju
w ktéorym stopa procentowa jest najnizsza tam, gdzie
powinna by¢ najwyzsza, to znhaczy w instytucji emisyjnej,
w takim kraju nikt nie moze lokowa¢ racjonalnie,
nikt nie widzi bowiem strzatki busoli.

Kapitalizacja w Polsce przypomina strzelanie do celu
w ciemnym pokoju. Raz na sto razy mozna wypadkiem
trafic. Ale rachunek prawdopodobienstwa wskazuje, ze
czesciej sie chybi, nizli trafi.

Gdyby kto$ chcacy prowadzi¢ wojsko do zwyciestw
zawigzat zotnierzom oczy i kazat im maszerowac na o$lep —
watpliwe, aby cel swoj osiagnat.
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Niestety, w gospodarce polskiej tak wiasnie poste-
pujemy. | to jest moze najbardziej ze wszystkiego nie-
pokojace, ze w gruncie rzeczy ta wiasnie polityka, prébujaca
prowadzi¢ gospodarke opartg na wihasnosci prywatnej bez
stosowania kryteriow, niezbednych po to, aby gospodarka
ta mogta da¢ dobre rezultaty, ze polityka ta znajduje po-
klask.

Tanie kredyty na budownictwo. Oklaski! Ulgowe
kredyty siewne, zniwne, nawozowe, spotdzielcze, rzemiesl-
nicze, kupieckie, wileniskie, pomorskie, lwowskie... Brawo!
Ale potanienie kredytu w ogo6le — juz nie znajduje
zrozumienia, ale ustalenie hierarchii celow i osiggnie¢ nie
wedle ich malowniczosci i reprezentacyjnosci — to nie jest
nawet dostrzegalne. Czy wielu ludzi w Polsce gotowych jest
zrozumie¢, ze istotne podniesienie sie kurséw gietdowych pa-
pierow o 3 punkty do gory, czy potanienie kredytu diugo-
terminowego o 10% moze znaczy¢ dla gospodarki i dla roz-
woju Polski wiecej niz przeciecie 30 wsteg? Tak jak to
whasnie Swietnie rozumie przecietny Anglik. Czy wielu
ludzi np. w Polsce pojmuje, z2 najskuteczniej-
szym sposobem opdéznienia uprzemystowie-
nia Polski byla panstwowa polityka budowlana
kierujgca niemal sitg ogromne oszczedno$ci, przynoszone
w zasadzie na powstawanie warsztatow wytworczych, do
tworzenia obiektu nie wymagajgcego dalszego zatrudnie-
nia, gdyz taka ,fabryka bez robotnikéw" jest lokal
mieszkaniowy.

Prymitywizm poglagdéw gospodarczych w Polsce wy-
daje mi sie najgrozniejsza przeszkodg rozwoju gospodar-
czego kraju. Istotg naszej biedy, poza tysigcem przyczyn
obiektywnych, ktére istniejg, jest nasze subiektywne
opOznienie w rozumieniu zjawisk gospodarczych.
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W ciggu 18 lat niepodlegtosci, w ciggu 10 lat posiada-
nia ustabilizowanej waluty — tylko w okresie lat 4, od
roku 1929 do r. 1933, podjety byt i prowadzony, w czasach
zresztg jak najniepomysiniejszych, wysitek stworzenia
w Polsce rynku pienieznego, stworzenia warunkéw dla po-
siadania busoli, niezbednej w naszych wysitkach zmie-
rzajacych do podniesienia sit gospodarczych kraju wyzej.
Uczyniono woweczas krok naprzod, krok dosy¢ znaczny.
Ale i po dzi$§ dzienh od pierwszego celu, jakim jest posia-
danie wskaznika wyznaczajgcego racjonalnos¢ naszych
poczynah = jestesmy jeszcze daleko.

* *

Znuzytem niewatpliwie taskawg cierpliwo$¢ Pan i Pa-
néw wywodami, w ktorych nie zawartem nic nowego, nic,
co by memu dostojnemu gremium nie byto znane. Jesli
pozwolitem sobie na to, to w tym mniemaniu, ze nigdy nie
za wiele jest powtarzania prawd oczywistych i znanych...
0 ile prawdy te nie znajdujg zastosowania w zyciu.

Wszyscy chcemy, aby kraj nasz wydobyt sie z nizszosci
gospodarczej spowodowanej przez tysigce przyczyn siega-
jacych gleboko w przesztos¢. Ale biedny nie moze mar-
notrawic¢. Biednemu nie wolno wysitku swych wyrze-
czen, swych poswiecen zamienia¢ na fikcyjne triumfy.
Biedny musi oszczedzaé. Ale, aby oszczednosci jego nie
przepadly, musi réwniez umiec¢ trafnie i zyskownie je
ulokowac.

Kraj, ktéry pozostat w tyle za innymi, musi nie tylko
chcie¢ je dogonié¢, nie tylko nateza¢ w tym kierunku sity—
ale musi ostro patrzacymi oczyma wybiera¢ najkrotsza
1 najprostsza droge. Wysitek i umiejetnos$¢ to

348



jedyne dwie szanse jakie pozostajg tym, co ze startu ruszyli
z opdéznieniem.

Dlatego sposrod tysiecy przyczyn, dla ktérych Polska
jest krajem biednym — wybralem te przede wszystkim,
ktéra dotyczy umiejetnosci. To zapomnienie o ko-
niecznej umiejetnosci, o technice rozwoju
gospodarczego jest w Polsce tym bardziej zdumiewajace,
ze w programach politycznych, ze w dyskusjach, ze nawet
w liniach podziatlu biegnacych przez spoteczenstwo tak
wielka role odgrywaja wiasnie momenty material-
nego rozwoju sit wytwdrczych. Role powiedziatbym
zbyt wielka nawet z uszczerbkiem dla pobudzenia spote-
czenstwa do walki o sprawy jeszcze wazniejsze. Okazuje
sig, ze fetyszyzm techniki nie wiele ma wspdlnego z opano-
waniem tej techniki.

Nie tylko wobec tego zagadnienia polska niecierpli-
wos¢ gotowa do wysitku zzyma sig, lecz czyni to czesto
wobec wszelkich rozumowych wskazan, wobec kryte-
riow, Kktére zobowigzujag do konsekwencji, kon-
sekwencji w dtugim szeregu zjawisk.

I dlatego wiasnie sadze, ze kto jest gteboko przekonany
o0 tym, ze procz woli potrzebna jest i umiejetnos¢ w wy-
§cigu pracy — ten ma nie prawo, lecz obowigzek na pyta-
nie, ktore zadajemy sobie wszyscy co dzien ,,Czemu Polska
jest biedna“ ? — odpowiadaé uczciwie: Biedna jest przede
wszystkim dlatego, ze odrzucajac jednolite kryterium dla
ustroju i gospodarki postepuje tak, jakby ja byto
sta¢ na zbytek. Na zbytek najkosztowniejszy
zawsze— zbytek niekonsekwencji.
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NAJNIEBEZPIECZNIEJSZA
P O K U S A

I/m razem rozprawa jest wazmejsza,
nizli sprawa.

Czy ,ustawa biblioteczna“ bedzie zatatwiona tak, czy
inaczej, czy wejdzie w zycie, czy tez nie — to ostatecznie
nie zawazy mocniej ani na gospodarce samorzgdowe;...
ani na losach kultury polskiej... To, ze w urzedzie gmin-
nym bedzie, obok szaf na sto i jedng (cyfra jest Scista)
urzedowych ewidencji — stata jeszcze szafka na kulture,
to, ze pomocnik p. pisarza (czy nauczyciel) bedzie sobie
dorachowywat jakie$ wynagrodzenie za administrowanie
ta kulturg i to, ze chlopy beda sie skroba¢ w gtowe (owg
gtowe ,ludnosci"), kiedy kazg im kupowaé ksiazki wowczas,
gdy pilniejsze wyda im sie zbudowanie mostku na rzeczce
Powodzianka — to wszystko ostatecznie na gospodarce
samorzadowej nie zawazy. Bo w razie nieistnienia biblio-
teki — pomocnik p. pisarza gminnego znalaztby na pewno
inny tytut do zarachowania sobie ,,godzin nadliczbowych*,
chltopom za$ réwniez nie starczytoby grosza na zbudowanie
mostku przez rzeczke Powodzianke, jako ze od lat zale-
gaja z wyptatg dodatkéw mieszkaniowych nauczycielom,
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z optatg za leczenie chorych gminy, a i z podatkami tez.
Dla ksiegarstwa za$ owe pare milionéw zlotych rocznie,
jakie posztyby na zakup ksigzek — tez wiele nie znaczy,
zwazywszy, ze pan Kaden pouczyt nas, ze za calg projek-
towang optate mozna wybi¢ raptem 30 000 tomow. Wiec
i tu, w stosunkach wydawniczych, ustawa biblioteczna —
przewrotem nie jest i rzeczy zasadniczo nie zmienia. Tym
bardziej, ze podatek biblioteczny przez dilugi szereg lat
statby pod znakiem zapytania — na co powotujg sie zwo-
lennicy ustawy, upatrujgc wida¢ w mozliwosci niewprowa-
dzenia jej w zycie walny argument za jej wprowadzeniem.

Nie sprawa tedy jest wazna, lecz rozprawa.

Dlaczego ?

Zabierajag w niej gtos ludzie niebyte jacy: J. Jedrze-
jewicz, Jaroszynski, Kaden, Boy... Niektorzy piszg z pa-
sjg. | ta namietno$¢ wskazuje, ze Scierajg sie tu nie tylko
rozne zdania, co do takiego czy innego brzmienia artyku-
téw projektu — ale ze chodzi o jakas$ rozbieznos¢ gteboka,
0 co$ zasadniczego, co nie miesci sie w ustawie, lecz kryje
poza nig. Tym wiecej, ze Jaroszynhski bardziej moze niz
Kaden, czy Boy reprezentuje to wiasnie srodowisko, w kt6-
rym od wielu lat praca nad ludem i dla ludu byta prawie
»religig“. Nie ,reakcja“ dyskutuje z ,postepem* — spér
wybucht miedzy ludZzmi dazacymi na pewno do jednego
celu. Widaé wiec, ze w sposobie osiggania tego celu tkwi
co$ draznigcego dla jednych, niedostrzegalnego zgota dla
drugich.

I to dopiero jest wazne

Zdaniem naszym nikt nie walczy z bibliotekami ludo-
wymi ani z czytelnictwem masowym. Ci za$, ktorzy prze-
ciwstawiajg sie projektowi ustawy walczg z fikcjg, jako
Z norma naszego zycia publicznego.
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Zyjemy bowiem w fikcyjnym $wiecie. Zyjemy w kraju,
w ktorym czesto gesto Kasy Chorych nie lecza, ubezpie-
czalnie nie wyptacajg ubezpieczen, przymusowa powszech-
no$¢ nauczania zostawia poza mozliwoscig nauki p6t miliona
dzieci, gdzie samorzady nie ptacg obowigzkowych skitadek
ubezpieczalniom za swoich pracownikéw, a Kasy Chorych
nie zwracajg kosztow leczenia szpitalom — mimo, ze to
wszystko jest przez ustawy pieknie i madrze przewidziane
i nakazane.

Nie jestem w stanie oceni¢, czy ustawa biblioteczna
powiekszytaby liczbe owych fikcji, z ktérych daremno
prébujemy skleci¢ jakie$ sensowne zycie spoleczne, czy tez
nie. Ale mozemy na innym przyktadzie wykaza¢, jak da-
lece szkodliwe jest tworzenie fikcji drogg prawa, jak bar-
dzo rozktadowo dziata i wiele kosztuje przepis, nie liczacy
sie z rzeczywistoscig. | jak predko usychaja laury na gto-
wach tych, co sadza, ze wystarczy uchwali¢ wzniosty tekst,
aby zmienié¢ cos w zyciu. Oto dzieje innej ustawy, ktora
juz przeszta przez 14-letni okres préby.

Dnia 9 lipca 1920 roku Sejm Ustawodawczy po-
stanowit:

...art. 1. Ludowe szkoly rolnicze majg na celu
przygotowanie zawodowe samodzielnych gospodarzy
rolnych i gospodyn oraz $wiadomych swoich obo-
wigzkéw obywateli.

...art. 4. W kazdym powiecie zatozone by¢é maja
co najmniej dwie publiczne ludowe szkoty rol-
nicze: meska i zenska...

..art. 5. Obowigzek zakiadania i utrzymy-
wania publicznych ludowych szkét rolniczych cigzy
na powiatowych zwigzkach komunalnych...

Céz z tego wzniostego postanowienia wynikto?
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Po pierwsze niewykonanie ustawy. Z 241 powiatéw
istniejgcych na ziemiach Rzplitej pobudowato sobie obie
szkoty, tj. meska i zeriskg 3 powiaty; po jednej — 33 po-
wiaty; zadnej — przeszto 200 powiatow. Nawet jesli
wzig¢ pod uwage 31 nizszych szkét rolniczych, utrzymy-
wanych w ziemiach zachodnich od czaséw pruskich przez
Izby Rolnicze — to jednak okaze sig, ze prawie 175 po-
wiatdw nie wykonato swego ,,obowigzku“ ustawowego.

Ale musimy réwniez powiedzieé: ,Dzieki Bogu,
ze ustawa nie zostatla wykonana“. Dlaczego? Dlatego,
ze nawet istniejgce szkoty rolnicze powiatowe nie maja
uczniow.

Chciano chtopa uszczesliwi¢. Okazato sie, ze chiop
nie chce byé w ten spos6b uszczesliwiany. Czemu? Czy
dlatego, ze kierownictwo wiekszosci tych szkdt zostawia
poza nawiasem kalkulacje, a forsuje intensyfikacje, ze go-
spodarstwo ich jest z reguty deficytowe — a niewiele wy-
jatkow potwierdza te regute? Czy to wzbudza nieufnosé
ludzi, co musza kalkulowac? Czy przyczyny sg inne?
Nie wiemy. Natomiast fakt jest faktem. Ucznidéw brak.

Scigga sie ich tedy. Nie z wlasnego powiatu, dla ktd-
rego potrzeb szkote zatozono, ale skad Bég da. Wiekszos¢
uczniéw po szkotach rolniczych stanowig tak zwani ,,obcy*.
I wiekszos¢, rekrutowana z elementu nie posiadajgcego
wiasnych gospodarstw — po ukonczeniu szkoly — nie
wraca na zagon, ale szuka ,posad“ od woznych do oficja-
listbw, od agronomoéw do... szoferdéw.

Aby stworzyé komplety, aby ,zaludni¢“ szkote, na
ktérg grunt ofiarowat (zgodnie z ustawag) Skarb Panstwa,
a ktérg urzadzit samorzad powiatowy, aby unikngé para-
dokséw, jakie zdarzaty sie czasami, ze profesoréw byto
wiecej niz uczniow — gminy, nasze deficytowe z reguly
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gminy, daja ,stypendia". Czasem catkowicie, a czasem
w potowie — optate za nauke w szkole samorzgdowej po-
krywa sie znéw z pieniedzy podatkowych.

Wiele kosztuje ta zabawa we wzniostg o$wiate? Mam
przed soba wykonanie budzetu jednej ze szkét za r. 1933.
Pozycje wygladajg jak nastepuje: uczennic 22, doptata sa-
morzadu do szkoly 24 818 zt rocznie. Doptata Panstwa
7900 zt. Razem 32 718. Rocznie koszt publiczny (czyli
obcigzenie podatkami) na wyksztalcenie jednej uczennicy
w tej nizszej szkole rolniczej wynosi 1480 z+! Morga ziemi
w tamtych stronach kosztuje obecnie okoto 300 zt. Tedy
gdyby uczniowi zamiast nauki da¢ do tapy pienigdze, jakie
w ciggu roku ciata publiczne nah wydaja — maogtby kupic
5 morgbéw gruntu i utrzymywaé¢ na nich jako tako.

Koszta nauki w innych szkotach powiatowych wyglg-
dajg mniej wiecej tak samo. Sa oczywiscie chlubne wy-
jatki, madrze prowadzone jak np. szkota powiatu limanow-
skiego. Ale w zasadzie szlachetna ustawa z dn. 9 lipca 1920r.
data w wyniku zyciowym ustawowy obowigzek przepasku-
dzania pieniedzy.

Jakze daleko jesteSmy po czternastu latach od piek-
nych stow z lipca 1920 r. o ,przygotowaniu zawodowym
samodzielnych gospodarzy", ,$wiadomych swoich obo-
wigzkoéw obywateli”...

Dlaczego tak sie stato ?

Dlatego, ze nie wolno igra¢ prawem. Nie wolno przy-
puszcza¢, ze uchwata Rady Ministréw, Sejmu, Senatu,
czy Ligi Narodéw — bedzie co$ warta, jesli zbyt daleko
odbiega od rzeczywistosci. Temu, kto chce przetwarzaé
zycie, urabiac¢ je wedle swej woli — nie wolno upaja¢ sie
tatwym triumfem stanowienia praw, ani potrzasaé¢ lekko-
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mys$lnie toporem przymusu. Tworzenie fikcji, wymusza-
nie fikcji, duma z fikcji — to jest zio.

Jest to zto wychowawcze. Stokroé bardziej trujace
i zjadliwe, niz brak wyksztatcenia. Bowiem obywatel,
ktérego zycie uczy, ze prawo jest niewykonalne, ze lepigj
go nie wykonywac, ze nalezy je obchodzi¢, ze Panstwo,
ktére prawo stanowi, samo go nie wykonuje — obywatel
taki traci szacunek do wszelkiego kierownictwa w ogole,
do wszelkiego przepisu, wszelkiego porzadku. Od roku
1918 po r. 1926 rozsypywano owe fikcyjne dobrodziejstwa
sharodowi“ i ,ludowi" z hojnoscig zaiste przerazajaca.
Od roku 1926 nie dzieje sie to juz tak szczodrze. Ale jeszcze
wcigz — dzieje sie. Ten falsz, jaki istnieje miedzy fikcjg
ubezpieczen i ich prawda, miedzy fikcja ustaw o$wiato-
wych i ich prawdg, miedzy fikcja ustaw podatkowych
i prawda wymiarow — ten fatsz ostabia instykt paristwowy
w masach bardziej i trwalej, niz potrafityby to uczynié
setki agitatorow. Ba, bardziej i trwalej, niz gdybysmy
otwarcie tak zmienili prawa, jak tego wymaga zycie —
zmniejszajgc szczerze S$wiadczenia, podwyzszajgc szczerze
obcigzenia, przechodzac wreszcie z koszmarnego snu, gdzie
cudowna fikcja splata sie z niezno$nym jej, bezustannym
zaprzeczeniem — do surowej, ale zrozumiatej jawy.

Zto przeciez tu sie nie koriczy. Nie ogranicza sie ono
do kierowanych — z niemniejszg sitg godzi w Kkierujacych.
Céz bySmy powiedzieli o dyrekcji kolei, ktéra by ,,dla po-
stepu” zmienita rozkiad jazdy pociggéw w ten sposdb,
ze przejazd z Warszawy do Krakowa przewidziany bytby
na godzine, z Warszawy do Poznania na dwie i z War-
szawy do Gdyni na dwie i p6+? — BylibySmy zapewne
zachwyceni i rozktadem, i dyrekcja — dopoki nie przeko-
nalibysmy sie doswiadczalnie, ze pomimo wspaniatego roz-
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ktadu, pociagi wcale nie chodza predzej i ze z Warsza-
wy do Krakowa jedzie sie po dawnemu 5 godzin z oktadem,
bo nie zmieniono ani lokomotyw, ani toréw, ani sygnali-
zacji. Po czym nie bylibySmy juz zachwyceni — tylko
wéciekli na to, na co dzisiaj wcale sie nie wsciekamy...

Tak jak necaca zmiana cyferek w rozkiadzie jazdy
nie zmieni szybkosci pociggbw — tak samo prawo nie-
dostosowane do rzeczywistosci nie zmienia jej — tylko
stwarza chaos. Dac sie porwac zapatowi dekretowania —
ze ,ma byc¢" pieknie, ze ,ma byc¢"“ dobrze, ze ,ma by¢*
kulturalnie, bogato, wzniosle, patriotycznie i obywatelsko,
wylewaé na urzedowy papier swoje tesknoty i marzenia —
to najgorsza, bo urzedowa forma ,manitowszczyzny“.
Z ludzi i z ludzmi mozna zrobi¢ niestychanie wiele; mozna
gtodzi¢ ich i kaza¢ przy tym krzyczec z entuzjazmu, mozna
robi¢ rewolucje i wywraca¢ spoteczenstwa, tak jak sie
obraca skiby lemieszem — ale wszystko to czyni sie nie
przez ustawy ani dekrety, ani najbardziej nawet uroczystg
pisanine. Najprzéd sie zmienia zycie, a potem sie zmienia
prawo. Najprzéd sie zmienia lokomotywy, tory, sygnali-
zacje — a potem rozkiad jazdy. Tak byto, jest i bedzie. | na
to nie ma rady.

Tymczasem my wszyscy w Polsce btgkamy sie wsréd
fantastycznych przegréd, wylegtych poza zyciem, w moébz-
gach urzedowych marzycieli, obijamy sobie boki o ustawo-
dawcze fantasmagorie, co chwila wplgtujemy rece i nogi,
jak podczas koszmarnego snu — w liany przepis6w wy-
danych przez polotnych referentow. To sg fikcje. Ale te
fikcje realnie przeszkadzajg pracowaé, przeszkadzajg zyc¢.

Nie potrafie nic powiedzie¢ o projekcie ustawy biblio-
tecznej: nie znam sie na tym. Ale fikcjom juz zaistniatym
przygladam sie co dzien. Mamy pono¢ najdoskonalszy sy-
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stem ewidencji ludnosci — i oto slysze od ludzi, ktdrzy
w tym pracuja, ze niedtugo falszywe dane nabiora wagi
dokumentéw. Pytam prowadzacych gminng statystyke
rolng, skad czerpig swoje cyfry? Odpowiadajg mi: ,,z su-
fitu“, a wymowny ruch reki na sto innych statystyk ttu-
maczy, ze nie maja moznosci czerpa¢ danych skadinad.
Chcemy by¢ doskonali, tak wiasnie jak w marzeniach.
Oto przykiady autentyczne: zatroskany prawdopodobnie
0 polski eksport urzednik — nakazuje nadesta¢ liczby
rakéw zamieszkatych w wodach danych wiascicieli; oto
inny, czujny o zdrowie ludzi i zwierzat — zada ewidencji
pséw w swoim wojewoddztwie; oto trzeci, gorliwie dbaty
o dobrobyt Rzeczypospolitej referent — zapytuje ankietg
0 ilos¢ myszy polnych na metrze kwadratowym ziemi
ornej, jeszcze inny, jeszcze gorliwszy i bardziej ,prak-
tyczny“ marzyciel — zaleca pod karg grzywny zala¢ ce-
mentem wszystkie wyloty nor szczurzych. | znowu inny,
porwany wizjg zdrowotnosci wprowadza w swoim woje-
wodztwie ,kartoteke stanu sanitarnego“ kazdego obejscia
— i kaze meldowa¢ urzedowo o kazdym wybieleniu ko-
mina i wykopaniu gnojoéwki. Nie $miejcie sie — wszystkie
te rozporzadzenia gdzie$ dziataty, zanim wykastrowano
zbyt ptodnych marzycieli.

Oto owa Rzeczpospolita fikcji, miodem i mlekiem pty-
naca, z pozatykanymi dziurami szczuréw, pozbawiona
wsciektych pséw, petna w rzekach i jeziorach policzonych
rakow, zewidencjonowana wzdluz, w poprzek i w kratke,
najdoskonalsza z doskonatych! Ale obok tej fikcyjnej
Rzeczypospolitej jest przeciez ta prawdziwa, gdzie jak
w Sredniowieczu na rogatkach pobiera sie haracz od wjez-
dzajacych, gdzie chiop babe poborcy w zastaw oddaje na
mycie, bo nie z groszem, ale po grosz jedzie, gdzie drogi
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sg trudne do przebycia, gdzie trzeba tyle prostych, naj-
prostszych rzeczy zrobic¢ i naprawié, aby i$¢ naprzéd. Owa
fikcyjna, doskonata Rzeczpospolita przeszkadza w na-
prawie rzeczywistej. Dlatego trzeba jg zwalczaé, trzeba
ja zwalcza¢ bez mitosierdzia.

Dlatego, jezeli chodzi o projekt ustawy bibliotecznej,
nie sprawa byta wazna, ale rozprawa.

Jakze bowiem wyglgdata ta rozprawa? Z jednej
strony cztowiek — znajacy teren, jego potozenie, cztowiek,
ozywiony tymi samymi aspiracjami, co autorowie pro-
jektu, ostrzega. ,Ostroznie panowie! Tworzycie fikcje".
I pozostaje sam. Natomiast naprzeciw wyrusza armia
autorytetow: byly Premier, Kaden, Boy, Muszkowski,
»Zainteresowane ministerstwa“, ,,czynniki urzedowe"“. Kto
ma stusznosé?

Nie znam sie na bibliotekach. Ale stucham tonu tej
dyskusji. 1 oblatuje mnie strach, ze jednak ten, co pisat
»Tworzycie fikcje!" miat stuszno$é. Strach, ze i my, naj-
lepsi wsréd nas — mozemy zapas¢ na chorobe, najgorsza
dla sprawujacych wiadze — chorobe papierowego zatat-
wiania spraw, zadowolenia z budowy fikcyjnych pomni-
kéw, radosci tworzenia poza rzeczywistoscia. Céz bowiem
odpowiadajg cztowiekowi ostrzegajgcemu na argument, ze
budzety gminne sg z reguty deficytowe? Nic. Bo nie jest
argumentem powotanie sie na ,zainteresowane minister-
stwa“. Nie jest argumentem twierdzenie, ze ,sprawa jest
palaca“. | nie jest argumentem obrona ,palacej sprawy*
w ten sposéb, ze sie ja ma zamiar zrealizowaé... w 10 la-
tach.

Mimo woli laikowi narzuca sie pytanie, czemu, jesli
sprawa jest tak ,palgca“ — Minister Oswiaty nie moze
znalez¢ tych 300 tys. (jak pisze Kaden) albo nawet jesli
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naprawde trzeba — 10 miliondw w swoim budzecie ? | cze-
mu, nie ogladajac sie na nikogo, nie czekajgc, nie zorgani-
zowac sieci bibliotek przy szkotach powszechnych ? Nie
ma pieniedzy? Alez to jest przeciez argument uznany za
,,niegodny“ przez obroncow ustawy. Budzety gmin wiej-
skich w Polsce wynoszg witasnie okoto 200 mil. zt (nie
600 mil., drogi Kadenie), to znaczy mniej, niz budzet
Ministerstwa Os$wiaty. | sg deficytowe. | budzety rolni-
kéw, na ktorych budzet gminy sie opiera sg tez deficy-
towe. Dlaczego wiec i$¢ tedy? Dlaczego podnosi¢ ,kul-
ture ludu“ przez przysytanie na wies sekwestratoréw po
jeszcze jeden podatek? Dlaczego sprzecznie z ogblng po-
litykg gospodarcza rzadu — raz jeszcze obcigzy¢ gospo-
darczo wie$, zamiast da¢ wsi jakis, chocby drobny,
chocby w ksigzeczkach wyrazony ekwiwalent?

Argumenty obroncéw projektu ustawy sg hiepoko-
jace. Sa niepokojace dlatego, ze sg ogdlnikowe i wznioste.
Niepokojace dlatego, ze prébujg operowaé autorytetem
(np. ,ministrowie uzgodnili“), sentymentem (np.: ,,ustawa
przypomni narodowi wielkich romantykéw") i oskarzeniem
(np. ,projekt ustawy bibliotecznej znalazt zacietych prze-
ciwnikbw w najciemniejszym obozie opozycji*).

Takie argumenty sg zawsze podejrzane. Uzywa ich
sie zwykle wtedy — gdy brak prostych i przekonywujacych.

| tu sie zaczyna prawdziwy niepokéj. Ustawa biblio-
teczna... mniejsza z tym, tak jak jest zaprojektowana —
ani wiele pomoze, ani wiele zaszkodzi. Ale w naszym $ro-
dowisku, Srodowisku, ktére rzadzi, obawa przed prawdag?
Ulatwianie sobie zycia przez papierowag tworczos¢? Bra-
zownictwo ?

Tak zdaje sie mimo woli, gdy stycha¢ glosy, zesta-
wiajgce razem olbrzymig doniosto$¢ rzeczy... z mozliwo-
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Scig jej dziesiecioletniego niewykonywania; wielkich ro-
mantykéw... i 300 tys. zt rocznie na cate Panstwo; rze-
komo ,matg skuteczno$¢" dziatania wszystkich naszych
szk6t powszechnych nie ,popartych” siecig bibliotek z...
obietnicg ,zwalniania™ gmin od obowigzku wykonywania
ustawy.

Odbrazowywanie przesztosci jest rzeczg stuszng i po-
trzebna, ale wazniejsze po stokro¢, po tysigckroé jest —
unikniecie bragzownictwa terazniejszosci. Kto chce zycie
zmienia¢, kto chce je urabia¢ istotnie wedle swojej woli —
ten musi mie¢ odwage widzenia prawdy takiej, jakg ona
jest, mocowanie sie z prawdg taka, jaka ona jest.

Przewrot majowy nie tylko wypedzit kupczacych ze
Swigtyni. Przewrdt majowy przerwat nie tylko rozkrada-
nie Panstwa — przerwat takze budowanie fikcyjnej Polski
przez kazirodczg spotke idealistow i demagogéw. Dzie-
wie¢ dziesigtych tych fikcji, ktére oplatuja zycie i prace
Polski, pochodzi z czas6w przedmajowych. Ale tym bar-
dziej trzeba sie stara¢, aby nie ulec najniebezpieczniejszej
pokusie, aby nigdy, na najmniejszg chwile, na jedno mgnie-
nie oka nie daé¢ sie porwac tatwemu powabowi fikcyjnej
tworczosci. (24. X11. 34)
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JL Vyzyko nie daje sie usuna¢ z zycia —
daje sie tylko roztozy¢. Kiedy pozar trawi zabudowania
w Wolce — to ubezpieczony wihasciciel Wolki bedzie je mogt
odbudowa¢ dlatego, iz ztozg sie na to wiasciciele innych
Wolek, ktérzy z kolei wyrzekng sie wykonania jakich$
wlasnych prac. Osobiste ryzyko wtasciciela
spalonej WA4lki zostato zmniejszone na skutek roztozenia
go na szereg ludzi. Natomiast spoteczne ryzyko p o-
zaru nie zmienito sie zupetnie wskutek istnienia ubez-
pieczeh. Jest takie samo, jakie byto przed ich wynalezie-
niem. To co sie spalito, to sie spalito.

Co to znaczy? Znaczy to, ze ryzyko tylko wtedy
warto rozkiada¢ miedzy grupy ludzkie — jesli jest ono
dos¢ wyj atkowe, tj. jesli nie dotyka wszystkich ubez-
pieczonych ani stale, ani ciggle, ani réwnocze$nie. Pozar
nie jest zjawiskiem, ktéreby zachodzito co roku w dziewieé-
dziesieciu Wolkach na sto i dlatego ubezpieczenie od ognia
jest celowe. Ale gdyby tych samych sto Wolek ubezpie-
czyto sie nie od pozaru — lecz od — zazartujmy — dosé
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nagminnych wizyt komornika, to wéwczas zapewne kazdy
dostatby co roku jako wyptate — zwrot swojej skiadki,
pomniejszonej o koszta administracyjne ubezpie-
czalni. Im szerszy jest zakres ubezpieczenia, im bardziej
pragnie ono objgé wypadki liczne, powtarzajgce sie stale
i dotykajace wielkiej ilosci ubezpieczonych réwnocze$nie —
tym bardziej staje sie bezcelowe.

Gléwna wada ustawodawstwa socjalnego w Polsce jest
wiasnie dazenie do nadania im mozliwie szerokiego za-
kresu. Ubezpieczenie od choroby — to juz niech bedzie
ubezpieczenie od kazdej choroby, niech leczenie bedzie
zawsze catkiem bezplatne, niech zapewni wszystkim
wyptate zarobkow przez czas choroby, bez wzgledu na to
czy katar, czy zapalenie moézgu. Ubezpieczenie od bezro-
bocia? — Wiec niechaj obejmuje kazdego, kto pracowat
kilka tygodni. Ubezpieczenie na staros¢? Niechaj obej-
mie jednakowo robotnikéw przemystowych, ktérym istot-
nie trudno odkladaé¢ grosz na starosé, jak i pracowni-
kow umystowych, ktorzy powinni umiet¢ to czynié
sami, i przypuszczamy, potrafiliby lepiej administrowac
odtozonymi pieniedzmi niz zaklady ubezpieczeniowe.
Ba — nawet w ubezpieczeniach od ognia potrafiono przez
czas pewien prowadzi¢ polityke ideatéw, ktérg nazwatbym
»proba przebudowy Polski przy pomocy pozarow“ — po-
lityke, polegajaca na tym, aby kazdy kto sie spali — mégt
odbudowac budynek lepszy od strawionego przez ogien.
Idealizm ten tlumaczyt sie na jezyk gospodarczy przez
wysokie, ponad wartosciowe szacunki i wysokie stawki.
W ten sposéb ryzyko pozaru przestawato istotnie byc¢
ryzykiem — ba, nawet pozar stawatl sie jak gdy-
by premia. No, i Polska poczeta do$¢ gwattownie sie
~pali¢".
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U poczatkdw naszego ustawodawstwa spotecznego
tkwita naiwna wiara, ze mozna ubezpieczy¢ wszyst-
kich przed wszelkim w ogdle ryzykiem. Zdawato
sie niejednemu, ze poprzez prawo mozna zapewni¢ stata,
dostatnig i czujng opieke lekarska, spokojna staros$é i bez-
troskie zycie w razie utraty zajecia — kazdemu, kto przez
pewien czas ptacit sktadke i zostat wciggniety do odpo-
wiednej kartoteki.

Tymczasem tak nie jest. Oczywiscie mozna i trzeba
zabezpieczy¢ ludzi przed surowa niesprawiedliwoscig losu.
Trzeba da¢ moznos$¢ zycia inwalidzie pracy i trzeba daé
mozno$¢ leczenia nieszczesliwemu, do ktérego domu za-
pukata zaraza. Ale mozna to skutecznie uczynic
tylko woweczas, jesli zwezi¢ zakres gwarancji wzajemnej,
jesli nie obejmowaé nig wszystkiego, jesli ubezpieczaé¢ od

katastrof — nie od niewygod, trosk, trudnosci. tatwiej
jest ubezpiecza¢ skutecznie od ztamania zycia — niz od
dziury w zebie.

Bo inaczej — dzieje sie to, co sie dzia¢ musi. Nic

nie pomaga prawo. Zostaje rzeczywistos¢. Jesli chodzi
0 roztozenie ryzyka wypadkoéw, katastrof, wstrza-
sow — miedzy wiekszg ilos¢ ludzi i w ten sposob odcia-
zenie jednostki, to jest to mozliwe zawsze. Ale jesli chodzi
0 zabezpieczenie wielkich mas, czy to przed bezrobo-
ciem, czy przed nedza, czy przed staroscig — jesli chodzi
0 zmniejszenie ryzyka, ktdre jest zbiorowe, przez sama
swojg powszechnos¢, to jedyna droga prowadzaca do celu
jest wzmocnienie samej zbiorowosci, jej rozwdj, jej po-
tega. Przyrost ilosci narzedzi produkcji uwarunkowany
jeszcze rozumnym doborem ich jakos$ci, doborem da-
jacym wytwaorczosci rownowage, oto jedyny istotny spo-
séb, aby da¢ masom narodowym lepsze zycie i lepszg sta-
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ros¢. Nie przez fabrykacje ustaw, lecz przez madre usta-
wianie fabryk mozna to osiggnaé.

Ryzyko nie daje sie usungé. A zbiorowo$¢ — nardd,
panstwo nie moze rozktadac¢ na innych tego ryzyka,
ktore na zbiorowo$¢ spada, bo tych innych nie ma.
Aby wiec z nieuniknionymi niebezpieczenstwami walczyé
zwyciesko — zbiorowo$¢ ma jedna tylko skuteczng me-
tode — wilasng site. Polityczng, gospodarcza, moralna.
Aby za$ mie¢ site — nie moze mieé emerytalnego
Swiatopogladu. (29. iii. 34)
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