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Seeagttil. 1o®tns savismmM|I anajdowan* w poktadach ku&*
turowyefc a% Ule$ af aatertjft«M& aatdkowysl aarAiao w feaida-
niach hi»torycsnyeh jak i prssyrodnicaych. Ila podetawi® ©tana
ilobeiowcOD t jakoécioweso escsitkdéw sioéna wyeeaad ciekawe
.Jiioski o aaaeaania swioraat dla roswoju cywillBaojii stano*
1Xa 0M wiec ©anny material te¢lllsiyy dla archaologii « DeNi aa
réwaioé moeéli”oéoi «yfcorsyatania ©soaatkéw kostnych w bada-
niach prayrodniesyck* 1ofcna odtworayé na ieh podstawia sasieg
«yatepowania awieraat w «iakaoh minionych b“*mu taft prowadai<S
fsumietycsme bekania poré&nmMMcsia. aterialy kostna pochoésacc
% wykopalisk «Qfift takso stuzyé do miikliwyefe studiéw morfolo-
gicsnych.

lexist . ninioj-'-'s&j pracy sa kostna ascsatlri ryb, poci o*
auwioa % wykopalisk w Gdausku* Archeologiczna praca badawcs®© na
tyla terania prowadzit Poktad Arcbcolorpli .oleski, Instytuta
ijistorii Eultury Materialnej $AS w kodsi, w ramaoh badan nad
poasc|tkasi taistwa Iolaki®*>«

stanowisko giadski®© an&jduj®© «L$ ws «fschodniej osgael
StaragO liasta, aiodsy ulicowi Sycecrskapytinki, StatiGuniosa
i ulica Na Dylach, w pobliza ujscia rseki ?.sduni do »Ottawy*
Jeat to x'ragr.int woeeedoéredniowiaaBnaeo grodu, ktéry na pod-
stawia dotychcsaso>wych lah-'*' archeologicsmnyob acharakteryao”a*
no jako aaidlnicQ rybacko-rseal©slnissa.

tnawiana stanowiska nalezy nief“tpliwie do najciekaw-
szych na siemiach lolakl sardwno m wegledu na poiozenie jak
i obfitod i w pokladaifd aateriata koatnego* lleraa
BRBrt?.yoki®©, ©dotnek preyujseiowy laty oraa lioana roslawiska
delty wiatamj, charaktoryatycanc dla lat dweeesnyeb /vresiaa*
ki w pracach Jaajiiochy /1676/,atraeleckiego/M 4/ 1 JaMzaw-
akio{|o/1954/, a takde sfody besposrednio to stanowiA 0 otaesa-
JaM/JaMtewrti, 1961/ byly ©iedliskiero ryb nal®facyeb do rdi~
nyah grup ekologicznych. Kie $&SO aslvmsgo, £0© to eeee«f>dlni®
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i akanaynawii. 2rm3no sie jednak zorientowadé w ilodéci mater-
iatu jaki® rozporzadzat autor. 2byt czeste operowanie® termi-
nem ,liczne* nie pozwala na jakiekolwiek liczbowe ujecie
azczatkéw. W prasy tfikolskiego i Radskova /194“* podstawa by-
1o t 226 elementdédw nalezacych do 11 gatunkéw ryb.

W prasach innych autoréw wyzyskano Jjeezcze ubo&sze ma-
teriaty s Riviére /1886/ na przykiad wymienia tylko 10 szcza-
tkéw kostnych, na ktérych opiera sie jofps praca, baraniec
/193& - 90, iowler /195€/ - 43, Pollett/1957/ - 41, wreszcie
Daget /195¢/ - 132 szczatki B 11 stanowisk.

Material kostny ryb z wykopalisk nic zawsze byt w peini
wykoraysty*an-. Swiadcza o tyra niektére prace a interesuja-
cej m e deiedeiny. Csfaé publikacji, z ktéryoi sie aetknetam
jeat w zasadzie poswiecona szczatkom ssakéw. Zawieraja one
rowniefe wzmianki o azezatkaah ryb, ale wzmianki te maja cha-
rakter wybitnie informacyjny. Dla udokumentowania powyzszych
me/ag przytoczyé moana prace Kryaiaka /1950,1952,1955 a,1955 b,
1956 a, 1956 V* * niektérych przypadkach autor ten podaija
nazwy gatunkéw Okreslonych na podstawie koeoi, w innych ogra-
nicza sie tylko do ogdélnego stwierdzenia,ee napotkano aeozat-
ki ryb. ua przykiad w publikac]ji opartej na szczatkach zwie-
rzecych, pochodzacych s wczesnoéredntowiecsneeo grddziaka ko-
1o teczycy podano, te wérdd 26 szczatkédw ryb atv/ierdsono 14
koéci jesiotra i 3 szczupaka. iakfca na stanowisku wczesno-
Sredniowiecznym w Brédnie okreslono prrymnaia&noB6 gatunkowa
znalezionego frornonto. ryby. T-atoriciPt ¥ in ‘oj je.”d pracy,
poswieconej BBcambkoT miijsfeecym z noolityeenej ©sady w Cmia»
loviie, znajduje sie tylko weoiraifca o tuskach ryb karpio /a-
tych a w publikacji odnoosacej sie «0 stanowiska «ozesnosred-
niowieczneco w Jeziorku uwaga o stwierdzeniu 4 kregdéw ryb.

Podobny charakter maja informacje o rybach w pracach
Holubowicza i Lubasiewicza/1954/ oraz Eubasiswioza /I 9 W -«

Z pracy pierwsze]j, opartej na bogatych materiatach «wierza-
cych z vjykopalisk w Opolu do wiadujemy eie, *» szczatki ryb
stanowity 0,3 i / 49 eec«atfcdV catego materiatu roznoznaaa-
30 na tym stanoidsku. Publikacja druga, przedstawiajaca ob-
szerna analize v/czesnoéredrdowiocznych szczatkéw zwierzecych
7 6olina zawiera wzmianke o znalezieniu 2 172 elementéw kost-
nych ryb. Zwitaszcza wszechstronnie opreco ani szesatki ryb



s ostatniojo ¢bmm Il w -osigtby bji esoxpa ra&ter&a&m goxfar
Tissicagn nto tyIko se .. g >X»m “o&blerfstae i®iVY ¢/ ia f=ur*
sea *IQWECTI WC-:*..% 1 dartofca, ale rAriem so o3;;Ifu -as ry~
baeke”rs”i0§lniosy obm?oMer asiebiic» w thoryoh poSoSo*»
rg. BsTaapourrimn X

EsiGeniB w1 a# B me&wll s v/b# pB3rea *oBk tyl&o pra/
«©oeobscsc” c-preormn&s ifififidt aifieani Ef}(04Db» wm&omumio
posa tya u Rutsaeyeza /186</t Fs«isXa /1939/# Bfftftufttartit .
4 »raeiummr /1948/#

«atita&l o kesolaeli to im&aei; ryb wm!&alll&c& w «qr
1"cOAoteaob nmilear&no taicie £+*» pesIloom iiistoril sy~
bootm /WOja, 1990» isidroiao, I 7/ orae “xaee wsimoio”“arT
1 snfitim ®&nmménmsia B «yfeog>allal> Sa oeiifiBli o T B Ul @~
O™M joot a©4 Ucam * ro3rerlll /13&Y* Rosteaaalsi/ 1930/ »
Giant&ova / /111 /9 BIlmo / 1I9Ws A*to / 195, Hitrifldtp>
/ 1Y T fampgeaki /1963 a, 19653 V ANaiidal i / 1952+

Opinio mloEy e*/16résid, bo tok £&Opm?M6Bnywhb ko
jaty i oiermmsty aaterloX, 3aici costoetsyidé HaBdsrte v Giaiiaiai«
w goSui saotwc™0 m 2Cal3«itd mamI D opmammJle™

w pmey 90®$mSwmmin w wmJIMamwmm tylko wwpll] éu*
nia olosesae« a gtem”™m 3CB m i So6e «star
loal»t m podetmw*o muc "I m msiimsM eyeh w mauc&IIIlx IIXbv.
uvipkeg listy ipfctEflthi ryh ewentualnie preodet*aclolU rgyd-
s'yofc, “odnoetolc syateo&tyessnyoh 3*& rod«a$o I rocBsisd, j*és&l
asterltoow ao gatmiM x#& u* eAl 6 km " « pe*aBia3%Pyc&

V fespfen 8@3®@t*"Ewweis « HtemEi*wtaiip «iammi<mi» UBirT
waft ustaleni« sE&adu eatuBkevftgo oftharwtft elf »a podstasrae
lopioj III coksod 8&olll'nem&<€i mew Il k? Kostsyehi* wiias% ko el$
wobec to fo «maiBiBmio Sotyossqoe jpdafi&o w buiiomi® nuorol [ d&ce
m$ felisSoif m&mumzem u gatafedv poirromryoii* oras «aoBBiaBi™
drugS*# wyntojace s pier-varoco» a timweMB aedba m Il wiia
miilkm éQt wIl m* wll ia siexi/yysb stru<;t\d@?alayc” «ts&t*oawoéol

wtoae™10® dia WiBWaaii»

Aaft|i Blly e I ol &B 0éMm M %1oul|OM|8b as@a M
uséytec®o0 Bl 6 tylko w baamiiacn csrciioola®lcsiiycli* Oe i
a icl»tlolo/;11* Borommic» /1A / oiAwn”e potsrscb® geaiasiwnr
adn e % cad”s j*s*olseo ko clvm ieryktar w mamiiaoii trosei
pllImoxcm3 seyk 6n*e&ay”« 8daa»da taki®, wa&s® jarsoOo «HIMi?



«r waeyetfctm 8 ptmktv i/!senta ~03podarcaego, prowadzit* for-
tunatova /1-951/, stwiardsajac, za niektére kodci /ascsekow«/
©a eleaentsai budowy e»tltS*tu ryb7 o duzych walorach rosposs-
nawcsych.

Pragne wywigsa¢ r.ie » adtago ckovrlarkm «trdecisneg® po-
dsiekowania i wyffe&mia sAfbeltt#J wdslecsrrioscl 1lro*iotoro*d
ninia;jG2«3 pracy, irof. dr bea*1BOwi “usiiidersowi Jawlowskie-
aa, aa wiata cennych r*d i v?aka»dwtii ©ras opieka. Gorace wy»
rat kowanin tst&adm Boa, tr Janinie Kaminskiej m tae-
kawa udostepnienia mrtariatu wykopaliakowego a taka« wyjas-
nianie niektérych ea*afinian B dsiedainy archeologii.

Bc, - /IoocirmiersolM. ''onaniasgritovlf JI*csTikami Katedry
Zoologii Syateamtycsmej U.1*.» dsiekuje sr. fcycaliwa pomoc
w cBaaia wykonywania pracy I wnikliwa uwagi.
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aterist « a *  |tkéw x££ /di ryb a wykopa-
lisk w Gdansku, zostal przekazany Xatedrse «oologti Systena-
tycznej U«L su posSrednicza Zaktada Archeologii 1olski
Inetytata Histerii Kaltitry Materialnej TAli w codai, locho-
dai o» a 15 poaioméw osadniczych”, datowanych na okres #cze-
anoérsdniowi«@any /X - HU w*/, wyrdéznionych w wykopie gidéw-
nya, liezaoym 52?5 a® stanoitiska I.

opraoo anice material:», polecajacy® w pierwszym okr*»
si# wykonywanej praoy /lata 1954 - 1959/ »a segregacji i o*-
nac¢kania szosatkéw zajeta® sif wspdlnie « ©gr K.Urbanowicz,
f miare optywa czasa i narastania ilosci materiaiu poeaety
wylaniaé¢ $la nowe, interesujace »agadnienia* f »wiaeku
e ty® sraof pe&aie24xio 1 ustalono aaréwno dla Bnie jak
i mgr K..urbsnoicz aoimie okreslony teiaat badarl. W latach
nastepnyoh /1959 - 1961/, ja& po rozgraniczenia zagadnien
oka planowanych pras “po”rdoitsa d# opracowywanie materiailu
i ponownie ammriiaomaiaa szczatki poir wzgledem anatonicznyr
oraz sprawdzita® Ich przynaleznos¢ eysteemtycan”.

Szczatki kostna dostarczona byty w pakiecikach zaopa-
trzonych w metryczki, / fot*l/. * k*My* pakieeiku znajdow*-
1y sie szczatki seorane na obasarse 1 w? z warstwy o gruboé-
et 10 cm ,/poaloB X-11/ Iab 2 n2 przy tej samej grubosci wars-
twy / « poziomach XII -WI/. letryczka zawierala mmaer in-
wentarza oraz informacje dotyczace rodsaju stanowiska, wyko-
pu, gi*bokosel, rodaaja zabytku, & takze bylo w niej poda-
ne nazwisko osoby zbierajacej materiaty.

Ogotem opracowano 948 pakiecikow, z ktorych kasdy
przecietnie zawierat 19 kosci. Oproécz eleesatéw kostnych
ryb W pakiecikach erajdowaty ie rownie* * niewielkiej iloo-
ci kosci '-gryzoni, ptakéw, Mazie mieczakdédw sitodko?;oénych
i morskich/ szoeefcal - Anodonta anatina L.t skéjki - Unio
erasaus Betz., blot.dank - Lyanaeidae, zatoczkOw - Planor-
Mdas, sercéwki » Carditsa edule L,, o®ilka <« ilytilas edn-
lis Ti,/ oraz kawalki bursztyna, zotedzie i orzechy laskéw.
Dos¢ czeste w pakiecikach byty taski. Badanie tusek wpaa”a-
ta-by stosowania specjalnych metod oznaczania i dlatego po-
X - na stanowiska I w CManska wyrézniono 17 pozioméw osad-

niczy«”, W niniejsze]j pracy ¢oziowy I i VIII nie byly brane
god uwage*



~7 -
r.inioto 30 w niniejszych badaniach. Sktadniki kostne szkiele-
tu ryb byly bardso obfite i o wiele lepiej nadawaty sie N *
y/i ao oimina diagnoetycznych, Jak '"“feN- otrvyc&l -''la-
tes© one wtasnie zostaly w pelni ./yzyskane w nojej pracy.

la ogét koéei ni® byty zanieczyszczone» trafiaty sie
Jednak elenenty oblepione ziemia, gling a nawet mim uj .

Warto podkreslié¢, ze mierzwa wystepowala na stanowisku
gda'skim « duzych ilosciach, tworzac niekiedy grube pokitady
zalegajace w domach,na ulicach i placach. Wspominaja o tym
Jazdzewski /1954/ i "rysiak /1955 a, 1956 a/. Stad moii»
wniosttowsd, ze szczatki kostne ryb, podobnie Jak i innych
kregowcédw ze stanowiska gdanakie;?, sa odjadkrnai kuchennymi*
g pewstioioia powazna esesd ocb.pak.6v; kuchennych zostata «Jedzo-
na badz rozwleczona przez psy i koty* Prawdopodobnie cze¢nt od-
padké4w byla takze usuwana poaa sranbea taronu nairdseskatago,
tak Jak miato to miejsc© we weaeanoéradniowlaeznym Opolu
.Alotubewicz i Kubasie dcz, 1954/.Ba podstawie zachowania sie
w poziomach osadniczych innych zabytkéw archeologiesnych wy-
sunieto przypuszczenie, ze okres ten przypada na HI i Uli
wiek, kiedy to w nastepstwie sage» eeenia zabudowy wzrosta
liczba mieszka'; oow / 3eM iawrifci ,1961/.

Ialezy nadmienié¢, to stosunkom czesto napotykano w pa-
kieoikacb na kodéoi dobrze zeeho\- .re, z wyra&rg, -tMcat-irti«
rzezba powierzchni. Jest to, obok dziatania konserwujace”o
garbnikéw i bitulimy przesycajacych podioze, tal:*> niewatpli-
wy wpiyw bakterii termofilnych, ktére wyjatowity grube pokia-
dy mierzwy, a tym samy» zahamowaly procesy gnilne i ceaoceliwi-
1y przetrwanie szczatkéw /I'rysiak,1937/*

Szczatki kostne ryb oznaczano metoda poréwnawcza. £ ty©
calu przygotowane zestawy kosci ryb wspéiczesnych nalezacych
do 50 gatunkéw. Przy badaniach morfologicznych wykorzystano
ponadto opisy wzglednie ilustracje zawarte w niektérych pub-
likacJach/Ochinkowitsch, 1910 »1oh,Tlns-rong. 19311 iatarko,
1936} smith, 1955-56# Blaster, 1958* ? aBwjlmIyill95e| D«sg
2h-zhen, 19591 Horoszewics,1960/.Szczegdlnie »72° to6 koniecz-
ne przy okreslaniu kolei Jesiotra /Acipenser sturio L./t po-
niewaz w tym przypadku nie rozporzadzano kostnym materiatem
poréwnawczy®. Bo zidentyfikowania tarcz kostnych oraz niek-
térych kosci pokrywowych giowy ;postuzyty dwa ok&fcy Jesiotra

mehodniego znajdujaoce sie w ebioraoh Instytutu 2oologicz-

Twi ki
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Irzy oznaczania szczatkéw kostnych ryb nie no»na ©to*
sowa¢ metody ,rekonstrukcji* , ktéra z taki::' postodzeniem wy
korzystali przy analizie wykopaliskowego materiatu kostnego
ssaké4w HotObowicz i Kabaaie-./icz /1954/* -etoda ta polega na
segregacji eleiaentéw a nastepnie na, dopasowywania* do siebie
szczatkédw i rekonstruowania catych szkieletdéw* Dzieki tej me-
todzie autorzy uzyskali dokitadniejsze w;;niki nié w przypadku
badania kosci pojedynczych, co miato znaczenie zwtaszcza przy
wyliczeniach ilosciowych.

Setody,rekonstrukcji nie aofena otosowad przy okresla-
niu szczatkéw ryb dlatego* ze miedzy szczatkami kostnymi ryb
i ssakéw istnieja zasadnicze réssnice, widoczne nie tylko
w strukturze i wielkosci szczatkédw* ale takee w sposobie ich
inwentaryzowania przez eksploratoréw wykopalisk.

Szczatki ssakdéw sa zazwyczaj pokaznych roznfenréw 1 na
kaMym z nich jest umieszczony numer inwentarza oraz pozosta-
te informacje, ktére zawieraja wspomniane po.vyéej metryczki.
A wiec szczatek ssaka jest elementem, stwarzajacy® nieograni-
czone modliwoéii przy rekonstruowania utworéw kostnych, czy
tez catych szkieletdéw. W przypadku materiatu wykopaliskowego
ryb numury inwentarza posiadaja poszczegdlna pakieciki,zawie-
rajace od 1 do 180 kosci, ioniewaz na ogdétr kosci sa kruche
i mate - nie moé&na ich zaopatrzyé przewaznie w oddcielna nu-
meracje. Operowanie zatem szczatkami kostnymi ryb w obrebie
kilka esy lilkanasta pakledkéw, nie méwiac o wiekszej ich
liczbie jest na ogéir berdzo trudne i zrekonstruowanie z nich
szkieletu jakiegos jednego osobnika jest wrecz niemozliwe.
?..atwo bov/ieso przy tego typu manipulacjach konserwacyjnych
i Inwentaryzacyjnych wymiesza¢ szczatki tak, te wszelkie pdz-
niejsze proéby ich ,dopasowywania" beda bezowocne.

Analiza ilosciowa ssczatkédw kostnych ryb, zmierzajaca
do ustalenia przypuszczalnej liczby osobnikéw okreslonego ga-
tunku, nie jest przedmiotem szczegdétowych rozwazan w niniej-
szej pracy. IrKyjeto, fee liczba zachc .anyeh czczatkéw kost-
nych w poziomach osadniczych Gdanska w jakld sposéb odzwier-
ciedla naturalne stosunki liczbowe miedzy gatunkami wowesas
towiony®! .

W przypadku jednak jesiotra préba oceny liczby osob-
niké4w nie moée opiera¢ sie na liczbie zachowanych elementéw



koatnyoh, poniewaz liosbe, 6Xmuw bl w kostnych wystepujaca

W ciecle Jednego oeébnika jesiotr® jest snacsrie wé&ekssa &.
licaby kos$§ci wyatep& Jacyctt w csesac'; i paeach jaktejkolv.io':
ryby kottnO BBkieletowe3. Ksiezy W T i W wttLaé pot. aie
tylko taro«© kostne* kt&re S§rednio w lictsbie okolo 90 pokry-
waja cialo jesiotra ssaehoanie”o /Berg, 1948§ Staff, 1950%*
Pohr, 1952/, ale rosmiefe kosci pokrywowe siowy, 1'ordwiywa*
nie vdQO Moaby escsatkéw koetnycfe roaaaaityeb Sat«mk&? ryb,
b»s liCE«mia et¢ € tyn faktem, dato”by fatasyisy obraa o ato-
emkaah ilosciowych gatak<5w OwiOfiycfc*

Materialy dowodowe niJaiejsaej pracy fl»*£4tt$Sa alQ w “a-
tedrs* Zoologii Syataeatjosnejj U.t .

yvéid sarétmo kosci «rapdiczeanych” Jak i wykopalisko-
wych v?ykonano w baturaltt©j wielkosci* elelicane s nich. po-
Erijgxeacr.o dwukrotnie, co saswaosono prsy olpewieSRioh rysun»-
kactu
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Ryby wystepujace w materiale wykopaliskowym to przede
wszystkim gatunki pospolite, W prse/aBAajacej oaedci fcyjaee
sardévmo W wodach stodkich, ujsciach rzecznych i zatokach* Ki*
stwierdzono natomiaet gatunkéw typowo morskich* Pod wzgledem
syetematycznym dominuja wyreinie ryby karpiowate.

Opr60s 19 gatunkdév wymienionych wyidej wyodrebniono w ma-
teriale 3 roitsaje i 4 rodziny /tab. II/e

tabela XI
'*‘F’_'.w woo- . Wdbh—m MWi*Em  «un wmm .
bp. Eodzaj Liczba .8%, Hodzlna Liczba  *
szczatkow hapssin s tSGeALKOW
1. ERlreo sp. 3 , 1.Clupeidae 341 2,8
2. Leuoiseus sj. 68 0,56 2.Cyprinidae 1320 10,8
3. Abrami« sp. 131 M 3.Toroidae 5 0,04
4. rieuronectida« 41 0,3
Razem 202 1,68 [lakeT 1707 13,94;

Szczatki koetne ryb oznaczone tylko z doktadnoscia do
rodsin Cyprlnidae i Perci; ©e nale&a prcyptmzczalnie do gatun-
kéw wzenionych 3U 'eaboli X, gdy* j»awLlopoéobio :two W' c*e
powanie innych gatunkéw, »a przykitad r*zpidéra osy jazgaria
joet raczej watpliwe,

Aclpenseriforraee*

1 wodach Polaki wystepuje tylko jeden gatunek 7 teg
rzedu ryb i Acipenaer sturio b* - jesiotr sachodni.

Jesiotr sachodni jest gatunkiem dominujacym pod wzgle-
dem ilosci elementéw kostnych stwierdzony#! w materiatach wy*-
kopaliakowych. W sunie zidentyfikowano 4 871 szczatkdéw je-
siotra, co w stosunku do liesby szczatkédw przypadajacych na
pozostate gatunki ryb. ntanowl 39,3

Stwierdzenie przynaleznosci anatomicznej wszystkich
szczatké4w kostnych jesiotra byto niemozliwe ze wzgledu na
brak odpowiednich materiatdéw pordwna vezych, Wyodrebniono trzy
podstawowe grupy koéci jesiotra 1 1/ tarczo kostno pokrywaja-
ce dato, 2/ kosci glowy i pasa barkowego, b/ elementy kost-
ne wchodzace w skitad pietw, aparatu skrzelowego i gnykowego.

Do pierwszej grupy szczatkéw kostnych zaliczono wszys-
tkie znalezione tarcze boczne ulofeone u j?siotréw w rze<laeb

x- Uklad systematyczny podano wedlug Berga /1948 1 1949/.
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s bokéw ciata$§ elements takich byio 958 .ESvmiefc do tej gra-
PY wtaczono 530 tares gvstietowyali i bnnec&yclu iozostale
elementy tej grupy byly nniej liczne i obejmowaty 30 niepa-
rzystych tarcz o charakterystycznym ksztaitcie* polo&onye
u podstany ptetwy grzbietowej, 86 tarcz kostnych nie daja-
cych cie doktadnie zidentyfikowaé¢, wreszcie 28? fragmentéw
kostnych bedacych na pewno czesciami tarcz Jjufc ue/me$§ v?ymienio-
nych.

Po drugiej grupy zaliczono kosci gtowy* oznaczono wsirdd
nich nastepujace elementy*

1/ auboperculua - 4? kosci *aeho»vanyeh w etanie praXrte
ni*uszkOdzonym i 82 w postaci esczat-
Uv» sit pozbawionych jednak cech
ciISTafetcrye ?yczi me1; 'le. ? rdulum

2/ x*cetorbitale - 1 kos¢ /okreslona z penym praybli-
Besties/

3/ praamaxiXloHBMPdllere - 38 kosci
4/ occipitale superior - 2 kosci
5/ hyoraandibulare « 18 kosci

6/ tak zwane brzuszne czesci operculum - 18 kosci
/okreslonych z pewnym prsyblizeniec/

7/ perasphanoidetm - 6 koéoi

B/ kosci sklepienia czaszki /gtdéwnie parietale i fron-
tale/ - 159 koaei

9/ pterygoidema - 62 kosci

“ozoatatych kosci giowy w liczbie 155 «aezatkéw nie
udato eie zidentyfikowaé¢ pod wzgledem anatomicznym*

Kosci pasa Barkxovre~o /prawdopodobni® cleithrus/ wyréz-
niono 42« Ponadto stwierdzono w materialach} 496 elementd ktdék
re, jak naleey przypuszczaé¢ sa drobnymi fragmentami réfeaych
kosci*

2 dwiema wymienionymi wyéej grupami elementdéw koetn
tarczeerd pokrywajacymi cialo jesiotra oraz kosémi giowy i pa-
sa - pozostaje w zwiazku jeszcze jedna» liczna grupa kotSei,wy-
noszaca 1 129 szczatkdédw. Szczatki te, niekiedy bardzo drobne,
zawieraty w kaMym przypadku charakterzetyczna dla kosci je-
siotra rzezbe powierzchni. Jak wiadomo rzezba ta wystepuje nie
tylko na powierzchni zewnetrznej tarce, ale takie na por&ere-
chni zewnetrznej kosci pokrywowych giowy i pasa.

Elementy grapy trzeciej bytly reprezentowane giéwnie
przez* ¢/ promienie pistwowe, ktérydi okreslono w sutaie 564,
w tym 125 promieni marginalnych /pierwszych/ pletw piereio-
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w:fOb, b/ félfcra - elementy wchodeae* « ek>ait gém*eo brad-
es pletwy 30bv.«3 / 79 esess?|tkéw/# e/ prawdopodobnie ko»ci
wehedagee w ettted aparatu ekraelo«ego i kosci gnyteowi
/65 escaagtk&a/.

**ak wspomniano w roadalale poprzednim, licaba uweuwib»
kow jesiotra lifflirdwn« w wykopalietcath gdanakiehi#f nie @o—*
ze da¢ p*inejjo wyobrazenia o licsebnosci wystepowania te®o
gatmdcu» a tnkde »io moée 4wiadosyl o leg'l deolnowaiiia w éw»
caeonych potowach, dlatego ted krytycanie nalezy uatoaanko-
«*6 ete do danych “boae”“ekiego /1952/# ktdry aa padatawle
iloéci etvvierdeonyoh eaeaatktfw jeelotra /réwniez w wykopa-
liskach géar'.skicdb/ wnioskuje o poarezocbnoéci towieni* I spo-
zywania tego gatuska* Sie uldga watpliwosci» ze jesiotr ax»-
ohodni byt gatunki«® cnaesnle caesciej *yetepufocryo w ared-
niowiecau w naaayeh raekacli niz obecni®©e¢ Swtadea$ o tyss
«llanki w niektérych pracach ppiSnieeonyeh EM1u M 6 » myxopa-
liakOWftt ryb /Lubie» - iieaabitowski, 1928,194Gf i*aj# 1955|
«adoleki, 1955* Kryaiek, 1955 B,1956 V.

0 wystepowaniu aacsatkéw jesiotra aachodniefio w w
kopaliskach na terenie ilatonii wepoialna Indreko /1957/# a
a w “wiasku Swisieckim w sl@wieku -oraa Baltyckiego bebie-
diev /1960 1/, :-race Mkolekiego /19'“~* Je orova 1 XvanU¥*
va /1959/ i csesciowo takae Lebiedieva /1960 V poswiecona
w &&cu%rom wykopaliskowy innych gatunkéw ryb Jeeiotroaa-
tyoh# etwierocaonych na licanych etaaowletaab w klasku B*p
maieexkimwo.

Clupelforaes

6lupoidae

Wsayetkie eaesatki ryb sledaiowatyeh sachoviaae w po-
aiaaach osadnies.rch okreslono tylko do r—.,: .. /e pziaadal«”
asa analiaa systeaatyesns byta utrudniona nie tylko 6 powoda
braku catkowitych materiatowi poréwnawczych gatunkéw sSladai,

ktére w naaaych colach mogity byé brane pod maggt ale prae-
de weaystki® ae wagledu na dozy stopien sniescaenia escort-
KO- . »to at '

Ogotem «identyfikowano 341 asoeatkdéw t@3 rodsiny. Z tej
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liczby znaczna wigkszoéd stanowity szczatki niefeidentyflkowr*-
ne pod wzgledem anatomicznym $ przypadato na nie 231 elemen-
tow. Pozostata czes¢ w liczbie 110, obejnowalt* wytacznie
kosci gtowy, &da”“obficlei w tej grupie byly reprezentowane
kosci pokrywy ekrzelowej i ezezfk* Seczegc¢tewy wyka» «iden-
tyfikowanych elementéw kostnych przedstawia =i<; nastepuja-

Cco«

operoulun - 30
1 raeepereulam - 32

entale - 28
iiaxillare -9
frontale - 1
paraspheroidemax» 1
«mboporculee - 1

I<awat przy bardzo pobieznej analizie zachowanych eie-
montéw, tylko na podstawie ich wielkosci* nalezy wykluczy'
wystepowanie w materiatach szczatké4w gatunku o najmniej-
szych wyisiarach ciala / Jlupea sprattua 1L*/.l-ofcna wiec przy-
puszczaé » Ze szczatki omawianej rodziny pochodza od trzech
gatuhkéw * Alosa alosa /Il ./, Aloaa finta /Cm»/ i Clupea
harengus 1. Warto jednak nadmienié, ze a*£21wos¢ wystepowa-
¥ a pierwszego z tych gatunkédw /Alosa alosa /I.// na stano-
wisku gdé&iskim jest takt* problematyczna. Gatunek ten osiaga
znaczna diugoz- ciata /do 75 cm/ i jest charakterystyczny
raczej dla attyku zgtcho”nie”o .Obecno»' w poslordach osadni¥*
czych gatunkéw éledzi nie wchodzacych w ujscia rzek /Clupea
hareneus !¢/ jest bardzo prawdopodobna * 4 ~ om 'Bovviewr na
podstawie innych zabytkéw archeologicznych /sprzata rybac-
kiego/ > 4a mieszkancy grodu gdsaskiego uprawiali oprécz "ME
rzecznych takZe przyb**eéne polowy morskie, postuguja* mlg
dutymi typami sieci /JaMZeweki# 1971/.

Eyby aledziowate w materiatach wykopaliskowych noto-
wano jedynie na nielicznych stanowiskach* Jt”erdsiit je na
podstawie tusek révwieZ w materiatach gda skich igbozewski
/1952/. Autor tm wymienia dwa gatunki * morski /Ciupa* ha*
rengus Linne / oraz okreslony z pewnym przyblizeniem gatu-
nek dru;e:» wchodzacy z Battyku B tojuci* -i-1y /uiupea alo*
aa Linne, s.Aleea alosa /!'.//* S**ii o znalezieniu
kosci ryb d6ledziowatych w wykopaliskach, tym razem na wybrze-
zu zalewu liotra Wielkie:«, niedaleko Wladywostoku, podaje
1'oraniec /1931/*
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saleoniidae

Rodzina ryb loeosio”atyeh byla represento,-/zza w ma-
t@ria3.aeh dajacych sie osnaesyé prases dwa rodzaje i Bal- H
no I. i (teragontis 1*

Salso L. 2 powodu ztago stanu, z&ohowaala szczat-
kéw nie okreslono Soktaunio ich praynale$nolici ayetematy«»
ne5 i ograniazono sie tylko do pomania cbaraktara anatomies—
mm* ui eatyra materiale etwierdzono Jedynie fvZyj n dadym
stopnia uszkodzone »fragmenty kostne nalefeacc do ryb omawia-
nego rodzaju. Jeden z tych fragmentéw udato sie okreslié Ja-
ko entopterygoide«’-l1 - ;1 pozostate ,jaso ©leithraa*

Mala licz ba »zosatkow ryb z rodsaju Salso L«y stwierosiio**
aa aa ctanowieku aSa”skim, posootajc w aprzecznoS$ci z wynt-
kami » Jakie a tego samego stanovdaka opublikowal Dabeziiw-
iBki /1952/* loftal on B&anowicie, te ryby loeosiowate pod
wzgledem liczebno$Sci wmaterialach gaaAekich zajmaja dru-
cie miejBce po Jeeictrze.

Szczatki tego rodsajn wykazano r0.;aief w in? ych mieje-
caoht gdzie byly prowadzone praca wykopaliskowa. Zaréwek!
/1951~ /opiaraJae ete na rekopisie Kaja podal, fe asezatki
lososia stwierdzono takze w Unieanie I wysunat Jednoczesénie

aas®®tie, ryba ta na tys terenie bjfca prawdopoaobnie ga~
tanki««’importowany», Szeaatki ryb z roazaju I %., lub

nawet édléle okreslonych m tankOw z tego rodgaja,byly noto-
wane réwnie* na stano.iskrch wykopaliskowych * atonii /In-
areko, 1937/# w Zwiazku tiadzlcekitt Aebiediev 1944*1952/»
-we looaecb /Riviere» 18a6/ i -dzwajoarii /Battaayer, 1*62/.
fialefcy dodsd, te na wessyetkieh wymienionych ctanowiziach
szczatki 1ososia znajdowano Jednak tylko spornyessaie,

Coregonas ..- OBl lazarets» JI./.
W $&$it ;aatariale napotka«» na Jedan aaezatek tego .gatun-
ku. Szczatek ten okreslono Jako operculax. to tylko nie-

wielki fragment, Jednak 6abrza zachowana czes¢ stawowa uiaofc-
Uwita doktadng identyfikacje.

bze*|tfedw tego gatunku nie etwierdzo&o w Illnym ze
znanych mi na podatawie pia'riennietwa eta»owis»k archeolo-
#eznyeh.
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Ksocidae

Kodeina ta jest represonto.vana w ]elece prr.es jeden
gatuaek - .acx ltsolue | *

UnuMMpll se wsgleda na iloé” msichorTimycH elementéw
kostnych w poslomch osadniczych etanowieka gSafmkiego
|ast jedapk « gatimkdw doetlnajaeycitu f£c*:fon* zid*tyfikowa-
no 55 jego kosci* to jeet 2,5 $ o/tdlnej liczby okreslonych
ese&atkdw, Liesba ta obejmuje estcry grupy kosci* koéei
csasski, elementy wChodsace w »kiad koéci gajfcowtd, pasa
berkowego ora® kregi* Bajwiecej sschowalo sie kosci ceasa-
ki5 licaba ich wygonita 176. . te]j licaby 172 - to elementy
sskieletu parayat* a 4 - nieparayote. 'fléréi kolei nieparsys-
tych napotkano jedmi ko&*' prsyklinm g /pfcmsph«noideura/
i trasy leeleaae/voaer/* Elementy parsyete esasski § okreslono
naotepujaoo *

dentale » 65
eotopterygol&am * 32
masctllare - 18
articulera » 18
operculum - $
frontale - S
praaoperoulcen e 7
palatinua » 5
metapterygoiBBeum - 6
fcyocaandibul &re -2
prooticuffi » o1
gaadratura - 1

II®op'buy liczbe 124 kosci pasa barkowego# 123 ziden-
tyfikowano jako cleithruo, a 1 jako supratenporale. Blason*
téw wchodzacych w ©ktad kosci gayteowej ssnalesion© tylko 3
/jeden m nich to epihyale, dwa - ceratehyala/. 3rupa obej-
mujaca kregi, pocéobnie jak i poprzednia, byla baruso nie-
liczna i obejmowata tylko dwa elementy*

-®x lucius I. jest gatunkiem esteto ©potykanym na
etanowiokacb wykopalisko..ych mréimo . polaee J& i rosa
jej granicami»# swojej pracy poiwieeocaaj faunie pokiaddw
drogiego okresu miedaylodowcowego [ Sselagu pod Poznaniem
wymienia go Zabies-?Steaabttowsld /1928/* Ten Bma autor
stwierdzit wystepowanie dwdch sssesek Bsesmpcka w wykopalis-
kach biskupifskich orm anaeante wlghmtq licsbe kosci /III ¢/
tee® e«tunku, wydobytych s osady w »niesnie /Ltfbiea-Hlaca-

o i, 1M48', . - :no.,yr omr ‘ii csscagtké®l “ccsu-a-
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to stwierdzonych takze przez Illiezabitowakieyo w "isucewie,
vepoxista ./aga /1930/. Bieliceme szczatki enalail réwniez

Ka3 /1950,1953/ w materiatach a Blonia i pdiwy©pu biskupin-
skiego ©11dp 5STyQRi®& /«955 V w Ha pbéaatawie rekopi-
su Kaja wymienia go réwnie* Zurewekl /%II[b$/ jako gatunek
wyettpujaey w materiatach kostnyeh s grodu gadesnie”skieg®©*
Publikacja Dabeesewekieg® /1952/ zawiera waiartct o stwierdse-
nia lusek szczupaka na stanowisku gdanski®. Réwnie* na wielu
stanowiskach wykopaliskowych posa granicami Ioloki notowano
ftge Wstepowanie* Ha stanowiskach B okresu irednio-
kamieionetjo i w epoki buym w Betonii stwierdait szceatkt
szczupaka Indreko /1937/* Fowler /195” podat go z warstw
kulturowych Iranu,dat©wanych na wczesniejnza i pdzniejsza
epoke O6elaza. Gatunek ten jest tfik#© charakterystyczny dla
znaleziska z okresu budowli palowycfe w Szwajcarii Autine-
yer»1B62| Beinerth, 1922/« ®a terenie Zwiazku tafizieekieg®
szczatki szczupaka byty st-#ierazone wielokrotnie w Ueznyeh
stanowiskach wykopaliskowy«®* r réznych ©kreeO«/ «a trzeeio-
rzedu do pierwszych stuleci naszej ery/ * Sztylfco ./1928/,
?ichij /1923/mHikolski /1935/, Mkolski i RaSelrov /I9W *
uebiediev /1944,1959,1960 V *

Cypriniformes

Cyprinida#

Rodzine te w materiatach zanalizowanych w te]j pracy
reprezentowato 11 gatunkéw* Se podstawie pewnego procentu
szczatkédw udalo nia ustalié przynaleznosé ryb, z ktérych te
szczatki, pocho-1zib?, 0 -& ku s.nseznsj
liczby kosoi B powodtt braku odpowiednich cech diagnostycz-
nych trzeba sie byio o yaniczy tylko do wskazani®© rodziny.

1, Rutilue rutitus JI./ - ptoé

Gatunek ten okreslono na podstawie 143 eieeatkéw* £ te-
00 najvAgk»aa liczba - 5* imacn**», it-.ro igcfch 40i ogdl-
ne3 liczby okreslonych szczatkéw ptoci, przypada na koéci
gardiowe /O»sa pharyngéa infer'!'ora/. Jest to fakt zasiuguja-
cy na podkreslenie, gdyi w takiej iloooi kosci #MPIEBII in-
nych gatunkéw ryb ksrpiowatych z wykopalisk nigdy nie wyet"*»
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p»3a. fodci te najcsQécisad ft» zm showane, obluwiwm, 7 wykru-
itsaonyal z¢bm i stanowily ,r/etarOs*Saca atc-w do wy-
réznienia gatunku. 2 koéci *#owy napotkano ponadéto nastepuja-
ce elementy kostnot

operoolea - 48
praeopcrcul tcm - 19
iateroperwiftlm - 5
hyomndibulare - 5
UTOhyals *
Babor”renlIum

ectapterygoi-aema- 1

# badenyeh materiatach otwieTuaono ramtté 8 sacsatkow
cleithrum» wchédsaeyeh w oktad pasa berkowego.

ttod analessiono takze na innych stanowiskami wykopalis-
kowych. 1>aboze ,8ki/1952/ stwter&sit wystepowanie kouci 1 %u-
sek tego gatunku w poaiomach oocennicsycii a4 udalioku. K«4 /1950,
1955/ analaai omamiany gatmiok w smesatfcaeh wykopaliskowych
a otonia i Biskupina. Fowler /1956/ podol go Bako gatunek cha-
rakterystyczny dla -./ykopsliska w botu w Iranie, 11oé ytfkasa-
no te* na terenie Swiaaku kedideckieso Aebiedicv, 1944§ Hi-
Kaleki i alafcov » 1<'46/.

Salefcy dodaé¢, is w wiekszosci powyftej wymienionych
prac . ¢ K itiluo rutilas ./ errd iono «r -odstav/ie 3B$-

bEw fprddowyeh™
£. Leuciecua eephalue //>*/ - kle i

Zled jest gatunkiem wystepujacym sporsdyoanie w cmte-
rlnlaoh wykopalisko<sxch. Okreslone ©zcsatkl « liczbie 5 sta-
nowig 0,04 *ssystkich elementéw osnacssonyeh. 3a one sto?un-
komo mato «rbinieovaBe ematoeieante I «osyirtltle wuy Hl «i
pokrywy akrzelowej, Gonaosono je w jedaym przypadku jako
o?ercalu®, a w czterech pozostatych jako pi &eopercoima.

f dostepnej mi literaturko naukowe] stwierdsiim tyix»
tray '.vamtanki o wystepowaniu klonia w Wykopaliakach. Jedna-
wsmianka dotycsy »nalepienia dwdoh Icregéw m stanowiska a epo-
ki &elasa, w miejscowosci Little Woodbarg w Anglii /Brails-
fori i Jackson» 194I3/. iosoetale informacje o wystepowaniu
s&c&*tkéw klenia pochodsm 7 prac nikolskiego /1935* i “ebie-
dieva [ 1944/, Lebiediév otwiordeil tuski tego gatunku w ma-
teriatach wykopaliekovijyeh ze standéwka *ajoan ® Kwiaeka Ka-
disleoklm. W publikacji Nikolukie”o, dotyczacej saeeatkdé* =e
stanowiska Csertovo» gatunek/I@uciracus eephalus /&¢/ okreélo-
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no tylko : pewnysi prryblI€enlna*

5% Leuoleoue Mam A */ - Jas

Sscssatki tego tatuni u w materiatach skich sa nie-
llosne« Ogébélem etwierdzono 15 fragmentdw kostnych# 4o0&d srcSe-
nieowanych poer w*gl*$a«s amtowlcsnyssu «Jeden e&csatek - to
cleithrum,cBternancie poaocetsityob nalegato A© Kosci #owy.
lob «xBMBMMY wykas jraSetaivsa sie nastepujaco* fooéci
nnalXowe mw m » » W sresiciu prsypalkach»a kosci wchodsac®
w iHift pokryw] ekrselov.>eJ a 0:biu, 2 tej lleaby cstery prsy*
padat/ na oporcaim * dwie na praeopereulun i po jednej »a. P°~
soetale elesenty poixynjj! ekrsalewej /auboperoalaa i interoper-
culue/*

£a4 /1952/ otwierasit ien gatunek w “relicciaJm mmuwu~
nosredniowiecsmyti * Blonia, «est to sateri po Gdansku drabie
atanowiako wykopaliskowe 50sia w »ymienili 30 talcae
wsrod gatunkéw etwierd somyob w siykopaliaiiach baidsose w opra-
eowaniacb fauny Il / Mkolekit1935|I>etoedi«vf1944f !lkol-
ski i Radakov, 1946/ oras Indreko /19JI/ B wykopalisk w Ee-
toniie

4* Scsrdiniua erythrophthaleu« 1 ./ - w»i*fga

katanek ten reprezentowany jeat « uatftrialaoh praes
niewielka liczb¢ asestatkdw. Stwierdzone tylko 11 eleoenté&v.
? dalewi<geiu praypadkaeh byty to kosci gfcowyiw dwa * kosci
paaa barkowego /eleithrwa/* Sposrdéd Meffafta» assoeatkéw # 0-
wy Jedes el«eat okreslono Jako kosé¢: gardiowe*» oBiea pozos-
tatych wehodaito # akled potorywyjskraelowed .Ofcredlono Jet Ja**
ko operoolt» /esesd amw b blw/ i praecpereului?/dwa. eaeagtfci/ e

Ba innych etanoviiekach w ?olece weadrg¢g» byta wykasana
na podstawie tusek /fcaj, 1950/ i sebdw gardiowych /Labios-: ie-
**bAtoweki,192ty. Stwierdzono réwniee w wykopaliskach %vadre-
££$ w Szwajcarii /Kuticeyer,1662/ i w 2wiasku Radsieckira /Le-
blediev,I944j Sikoleki i Radakov,1946/¢

5. Aepiue ftspiua A¥*/ - bolen

¥ wykoj*liateowyeh »atorialach gdawekioh stwterdaeno
IT? asscsatkdw koatnyoh tego gatunku. Podobnie Jak w prsypad-
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Réwnie* Babczewski /1952/ znalazt na stanowisku
fdanskira ezezatki lina» Kaj /1950/ znalazt je. w weretwach
kulturowych r Biekupina, a Zm’“mM U/w wykopaliskach
IWtad fOnyeb ns Goérze leetia. W znanych mi na podetavela pis-
miennictwa* materiatach wykopaliskowych ryb r rbé&nyah sta-
nowisk poza granicami iolaki, omawiany gatunek stwierdzono
tylko raz na terenie SS8R /Lebiedievtl1944/ 1 raz w Batonii

/Indreko»1937/.

7* Blicea bjoerkna /1./ - krap

Szczatki wymienionego wyfeej gatunku wystepowy
« warstwach kulturowych Gdanska w niewielkiej licaUle*./ su-
mie oznaczono 41 kosci, z ktérych 55 wehodzii* w ekiad po-
kryw skrselo”ych. «yréznlono 27 szczatké4w praaopereulua
1 8 operculum. Trey elementy «Identyfikowano jako kosci
gardiowe, a pozostate trzy jako kosé pasa barko-ego - cleith-
rum*

&aj /1950/ uuu podstawi* limak stwierdzil krapia
w grodzisku w Biskupinie¥*

8. Abrmais brama /!'ee¢/ - leszcz

léréd ryb fcarpiowatyeh leBzcz M  .gatunkiara reprezen-
towanym w materiatach przez najwieksza liczbe szczatkéw.
Okreslono tacznie 1305 réznych elementédw kostnych* najlicz-
niejsza grupe stanowity kosci gitowy* Ich przynaleznosé¢ ana-
tomiczna przedstawiata sie nastepujaco*

operculua - 470 urohyale - 8
Sraeoperculum - 340 frontale -
parnsphenoideum - J
12 pteroticum 2
dentale 50 sphenotieum 2
auboperculue - 24 occipitale superior 1
maxillare - 13 occipitale baailare 1

W powyfessyra wykazie zwraca mm$q bardgo mata liczba
kosci nieparzystych /15/, na ktére skladaja sie paraspheno-
ideum, occipitale superior 1 baailare oraz urohyale. Sa pod-
kreslenie zasluguja takie 2 kosci mézgoczaszkl - pteroticum
1 sphenoticum. Elementéw tych nie napotkano u feadneg® z ga-
tunkéw stwierdzonych w cai”m pozostatym materiale, %oza
tym okredlono 147 kosci pasa barkowego jako eleithrm. ,*to-
sunkoo mato - pordéwnaniu do iinriyeh elementé4w kostnych te”o
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gatunku snaieaiono koéci gardiowyob /9/.

iidwniee w trzynastowiecznych materiatach <sda;ekioch
stwierdzit ko”ci lesscza Dabcse-ski /1952/, Kaj /1950,1953/
natomiast w Bloniu i Biskupinie”a Zurowski /1954*f/w Sniez-
nie. la terenie fetasku ?jadstsckteso gatunek ten byt wr:ka-
zany s wyfeopaliek praca I'ikoiakisco/1935/, Lebiodleva /1944/
oraz iiikolskiego i ladalcova /1946/,

O* Vimba vimba /L./ - certa

24iratyfikowano 85 szczatki tego gatunku. B&“wielmzg
grupe stanowity elcnenty kostne Ejkowje 6dpowiada’ace naste-
>x-c * o t*  anwabo'T'Yncccuymm

operculum - 28
rasoperculum £ 20
Zyoﬁid—m ibulare - 2
dentale - 2
quadratuz e 1
»axillare - 1

Ko©sd pasa tworzyty druga grupe pod wsgledem licaby
szczatk&f, ktére udato sie doktadnie okredliéj cleithrum
bowiem stwierdzono w 19 przypadkach. I«&jandejeaa ilosciowo
grupa byty kosci gardiowe ¢ 10 szczatkdw.

Babczewski /195?/ réwniez wymienil certe jako gatunek
charakterystyczay dla stanowiska gdanskiego. »'smiankl o Je3
szczatkach s Sstonii podat Indrek«/1937/9 a Lebiediev /195?/

z Krymu.

10* leloous cultratus /b»/ - ciosa

Satcmek wystepujacy sporadycznie, stwierdzony tylko na
podstawie zidentyfikowania 12 nastepujacych esczatkéw*

praeopotoui or. no
operculum - 2
ossa pharynxes inferiors - 1

f pisfedennictwie ni® napotkano na zadna uroiank” o wys-
tepowaniu szczatkdéw tego gatunku na Inrych stanowiskach ar-
oheolo”icamyoh.

11. Carassltti cararaius ./ - karad
Gatunek ten byt reprezentowany przez nie ielka licz-

be eacaatkd*.:.orfcao , de it*ier«-zono tC: tylko 6, praelsta-
wiaty one material dos¢ zrdéznicowany pod wzgledem anatomicz-

nymi
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cleithreea
interoperculur
opercaims
raeopercule

uGutal®

cena pharynx«« inferiore- 1

,'0éoi Kk mg®ia nie byl? snajdo -an« im ir;:yob ateno-
wtekaoti wykopaXiakowyeh w Polsce i poza jej grsmiasai.

* 1 1 *
N e

1. Louoiacas .
.58

em gy gy e e e e

Hlio'bw oznaczono 66 elementédw kostnych ryb niewatpli-
wie nalezacych do rodzaju Leuciscua Agaaalsf byly to kosci
oAy pasa barkowego i kosci gardiowe* sposrdd iocosci uiowy
v’mairi przewag nad pozontatyeti utwéracii tsiaty -oBci two¥*
rzace pokryj skrzelowa. [év0é kosci pokrywy skrselowej
opercmima wyrézniono w 25 przypadkach, praecp’reirismma - w 19
interoperculun - w 5 i w jouay* przypadku suboperculum. o-
nnuto jako koscd §w *y Xeucimcus sip. zidentyfikowano 5 koé-
oi gnyko-zucfowowydo/feyo®*»-ibuiore/ i jedna xoé6 zebowa
/dentale/. Kosci gardiowe stwierdzono eiadmiokrotnia.Hdw-
niai w niewielkiej liczbie wyBtepowatJjedyny element pasa bar-
kowego - cleithrma /ejsscsatkéd”/.

Tzy rozpatry/ania przynaleznosci ,:atanio j ezczatkd-*
omawianego rodzaj» nalezy ui?zglednJ* dwa oméwione jui up-
rzednio gatunkit jnai -lenia» Uatunek trzebi * IITHZHIIIIII

leuciacua [[?i/ - jelec,z powodum* I & wzerdéw data i wo-
bec te30 bardzo nikitych szans sadtowozda «ie jogo szczat-
kéw, raczej nic moze by*; brany pod uwage.

2. Abraralsa sp.

2 doktadnoscia do omawianego rodzaju udalo sie o
res$lié 131 szczatkéw. Z tego aa kosci stowy przypadato 116
desantdéw, n®© kosci pasa barkowego - 14» a kosci garitowe
byty reprezentowano tylko przez jodan aeossatak. Szczegdio-
wy wykaz jakosciowy i ilosciowy zidentyfikowanych azcaatkéw
Abraaie ep. przedstawia «sie naetfpujaoot

operculum - 55 auboperculum -3
praeonerculuss -34 naxillare -0
cleithraa -14 dentale - I
hyomandibulare - 11 ossa pharyngé»

interoperoulun - 10 inferiore -1

Szczatki tego rodzaju nalezaty prawdopodobnie do ga-

tunku Abramis brana /L*/e
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Oyprinidas

Znaczna liezbe szezatkOw ryb karpiowatych okreslono
tylko z doktadnoscia do rodziny /1320 elsaentédw kostnych/e
f stosunku do szczatkdé4w oznaczonych, nalezacych do scisle
okreslonych gatunké4w i rodzajow s taj rodsiny, wynosito to
T?*5. 4 Wyrdzniono 934 elsesuty parzyste i ni»parzysta wcho-
dzace w sktad czaszki. 9«dank elementdédw nieparzystych bifko
raczej niewiele. Szczegdtowy wykaz ilodeiovy koéci csaozki
takich ryb a rodziny :frir.ide » ktdérych primai e”noscl ro-

deajowej I gatunkowej nie usad>ro sie uatalié, odstawia etf
nastepujaco :
kosci nieparzyste
urohyale - 33 occipitale bscilare -3
parasphenoldeca- 7 occipital*’ rior -1
kosci parzyste
operculum «335 ©axillar® -9
praeopercutraa -254 ossa phé&ryngea
intcroparoulim - 102 inferior a -5
hyom&ndibulare - 94 quadratmwa -2
subopereulcet - 40 setoptarygoidstt» « 1
dentale * 20 intermaxillare -1
frontale - 9 prootlcaei o1
pteroticum * 1

irécs wymienionych wyzej elementdéw kostnych riowsjzi-
:;entyfi fio-. @o 389 szczatkdédw paoa barko ,%e=0, -oma jei\vnya
w tym materiale postcleithrura, byiy one reprezentowane przez
cleithrum* Stwierdzono takie 5 elementéw kosci gejfeowe]j,wsrodd
ktérych wyrézniono w dwoch przypadkach ecratohyale a w trzech
apihyale* Bwftkrotnie snaleziono prosdenle ptat«*»» ryb k*r-
piowatych niejdsjece eie blizej oenaesy¢. 3*s& kregédw naleza-
1o réwniez do ryb z tej rodziny* niewiadomo jednak do jakich
rodzajéw i gatunkow.

Kaleiy podkresli-6, ze znaczna ilos¢é w materiatach ele-
mentéw koatnyeh bez doktadnej identyfikaciji gatunkowej byta
nie tylko wynikiem zlego stanu zachowania sie azczcjtkdw wwpok-
tadach kulturowych. Do trudnosci zwiazanych ze $cisia identy-
fikacja przyczynita aie takie nietypowa budowa kosci* przy*-
puozczelnie «powodowana krzyzowanien sie réznych gatunkéw
I rodzajow* , co jest zjarakiem spotjleeay» wérdd ryb kar-
piovatyeh. 2 sgatfliexil* to bedzie szerzej oméwione w rozdzia-
le nastepnym.
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koéci nleparryate

occipital« superior -1 vomer - 25
occipitale basilar« - 4 narasphenoiceum 299

kosci parzyste

praeoperculum - 519 quadratua . 65
dentale - 346 palatlnun - 56
maxillare - 231 operculum -51

articular« - 198 hyomandlbulare- 42
actopterygoideum - 150 euboperculue; - 19
interoperculum - 115 nctapteryr*oic euml0
intersaxillare - 92 angulare -1

frontale * 68 entopteryijoidaum 1

Nastepna grupe licsjaca 305 identyfikowanych ele-
mentéw «taaowily koéci pasa barkowego. Z liczby tej 294
szczatki okreslono jako cloithrum. f skiad pozostatych 11
elementé4w wchodzity inne koéci po.@a» sitd-mmie supracleithrum
i posttemporale. Szczatkéw wchéddlacych w sktad kosci gnyko-
M=) okreslono 155* Wsréd tej liczby wyrdzniono trzy elementy
skladédw - epihyale jceratohyal«, hypobyate - B «Tteéna jed-
nak przewaga/6maklleb «lamentéw*Csswarta grapa pomimo nie-
wielkiej liozby «identyfikowanych szczatkéw /28 sztuk/ by-
ta deéé rbésnocrodna “obeja»w*lta 15 kregd?” imM» o prowt«»
nl iiletwowych, 1 foebro oraz 1 otolit /sa”ltta/e laleéy pod-
kreslié, &« zidentyfiko?*any otolit sandacza byt jedyny® tego
typu utworem wystepujacym w caiym matsriale.
Jak wynika z powytsszego opisu gatunek Lucioperca lu-
cioperca /L*/ byl reprezentowany w wykopaliskach gdanskich
liczba szczatkow* Natomiast I>gbcs;e«ski/1952/, na tym sa-
* Bereio dsku stwierdzil ;0 tylko na po3stawie lusek* -osa
Gda'okiem nie stwierdzono sandacza w wykopaliskach w Polec«»
W Zwiazku Radzieckim byt podany przez Bikolafciego 1 Padako-
va /1946/ w wykopaliskowej faunie z azjatyckiej czedci S331,
przez bebieflieva /1944/ z rzeki Diesny W rejonie Novgorod-
Sievlerska, przez Ilkolskiefd /1935/ z (grodzisk basenéw rzek
V1l«tlagl 1 Viatkl i wreszcie przez Lebiedleva /1952/ z liryau*

Perea flusriatilia W stosunku do gatunku poprzed*
niego szczatki okonia byly mniej obfite w “at*rtatoch ?$ar~-
kieh* Ogdétem okreslono 219 elementdéw kostnyeh* Znaczna ich
wlekezoS¢é przypinata na kosci gtowy. Zestawienie jakosciowe
i ilosciowe zidentyfikowanych szczatkédw czaszki przedsta**
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ula sie nastepujaco :

operculecet - 65 ectopterygoideum &
praeoperculua 42 interoperculuis 6
r.rtisulare 13 eakopercwior 1
vomsr 12 quaaré&tm 1
Sentale - O parasphenoid ecen 1
maadllere - 9

iozoatatych 48 szczatkdéw okreslono jako cleithreea.

f materiatach wykopaliskowych, znanych mi as podstawie
pismiennictwa* gatunek ten wystepowat btffdso czesto. W Polt-ee
byt stwierdzony prses Babczewskiego /1952/ w Gh-'.3ku oraz “a-
ja /1950,1953/ w Biloniu i na pdiwyspie biskupinskim. iynie-
nil go takfte lubi02-1*1B»abitowaki /192a/ a Szelaga pod -fioe-
sToH&mM« 3namy byt B wykopalisk w Zwiazku lladsiecki» /Mixob#
B8xki,1935* M M U aa«kev,1946#Lebiediw*1944f 1959,1960 ¢/
w Sstonii /Indreko» 1937/« v Bzwa”“carii /Rutiiaeyer» I8623j He-
seijeier i Rueger,1939/ oraz w iilemczech /Prenzel, 1939/.

Fercidae

W przypadku 5 szczatkow ryb s rodziny Percidae nie uda-
1o Si¢ okredlié przynaleznosci gatwikmw $, ni# pom olilt Be»
rdem ns to ich da&y etopieu zniszczenia. Byty to nastepujaco
elementy kostnej aontale,articulara* urohyale, oraz 2 azcsat-
ki pasza barkowej- cleithren# nalepce do sandacza lab okonia.

lleroneoti forme s

lleuronectida®©

Rodzina ta pod wsgledea lloéci zidentyfikowanych szczat-

kéw nalegata do grap nielicznie reprezentowanych w materia-
taoh gdanskich. Stwierdzone elementy kostne ptaetug byity sita-
bo zrdéznicowane.seateriexntex Dlatego tea okreslenie ich
s doktadnoscia do gatunku czy rodzaju napotykato na znaczne
trudnoscie Ogdéiem rozpoznano 41 xoBci,nalezacych do szkieletu
SMnft pasa barkowego i kregostupa. Sosoi gtowy zidentyfiko-
wano tylko w 4 przypadkach i oznaczono 3® jako praeoparcu-
lma* Cleithrceea stwierdzono trzykrotnie, ozostai® eleraenty,
w liczbie 34 /B W 3tanOT.dEy charakterystyczny dla ptastug
parzysty twér kostny - interhaecale I..-Wdieniay twér kost-
ny, w odréznieniu od cleithrun 1 praeoperculur“by® na fgéi
dobrze aachosany 1 okreslono go stosunkowo tatwo.
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Uotna przypuszczam, ze szczatki tej rodziny etwierdso»
He w materiatach gdalsklch oalea”~d®© gatankéw wya
pospolicie w Baityku., ileuronectea flesuis b, i Ilstesa¥*
platesca /b#/, s ktérych pierwszy wchodzi takie w ujscia
reek.

&/ materiatach wykopaliskoarych ryb z innych stanowiek
stwicrdzono ” rodziny .leuronoctid&e tylko «zez;ttk4 ryby
m rodzaju Ximanda &ottsche znalezione w wykopaliokach nad
siniewe» Flotra Wielkie®® w Zwiazku tiadaieekiat /2araniec,1936/.

Yin zafcoriccenia ni!sdlinct* o ror'zialta iv'l.—fy us-tosunko-
w ©ie de kilkakrotnie jufe cytowpsej pracy £abczewskiaga
/1952/» Autor ten opracowal kostne materialy ryb* w liczbie
5 000 szczatkdéw i znaczne ilosci tusek z grodu po”orsko-
gda&sklego osytuowenegé w Gdaneteu, z pozioméw osadniczych
datowanych na XIII wvdek. Praadstawione przez niego rezultaty
badan nie pokrywaja sie nawet w ogdélnych zarysach z unikami
niniejsze]j pracy. Bdéznice dotycza ni ? tylko liczby atwler*"
dzonyeh gatunkéw ryb ale teMe l:olnj-:ofci M jakiej autor us-
tawia poszczegdélne gatnhki, opierajac sie na ilosci ziden-
tyfikowanych MMa tkoéw i tusek.

Brak w pracy Dabcnewokie”o gatunké4w reprezentowanych
stata liczba szczatkéw /Leuciscus Idas /I>./,I0@uciecus cephar
lus /L./, lelecus cultratus JI./,Anguilla anguilla /!'./* Lo-
ta lota A*/ Jjest mozliwa# poniewaz jego materiaty pochodza
z warstwy kulturo ej o mniejszej .miazszosci /jeden wiek od-
powiada miej deeej crtorem poziomom osadniczy®/* -Srak nato-
miast szczatkdédw kostnych g&tttofcdw doainujacych* /lucioperca
lucioperca /!'*// 1lub wystepuj?cych w znacznej ilosci /lerea

I«vifttilis L.»Keox lucius 1. Aapiu“spius /!>./» .iilurus
glonie L,/w materialach badanych prze» tego autora wydaje ©iq
tarle prawdepeé obry.

Dabczewski wérdéd gatunkédw Charakterystycznych dla sta-
nowiska gdanskiego wymienia karpia»brzane i doroza* Gatunkéw
tych nie napotkano w : zbadanym materiale5 nie liczac
10 szczatkdéw dorsza »twierdzonyeh przez K* Urbanowicz w tak
zwanej warstwie mechanicznej poziomu pierwszego.

[ Bi *awle ogromne]j liczby szcé&y —xh jesiotra,
sktadajacych sie gtdéwnie 7 tarcz kostnych, wynoszacych 80£

X - gatunki te stwierdzit Dabczewski tylko na podstawia tu-
sek.
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catego materiatu» Dabcze.-$ski dochodzi <P ..niocku* &e Jj sioti’
,damsiat wystei owadé w dufeych ilosciach i stanowiit prawi® wy-
taczna ryb<i spozywana woéwczas w tych okolicach ’.

Ohocisi ezcze lisa ilosciowa mat”eriatu ule
«cfeoSsi il zs&reo niniejszego oprmémmiat to feftNEl pawns

© W ty® W BglfflSle *I . 1t$* Sify.&® Iiplll IHI
stwierdzonych szczatké4w Jesiotra, ni« note odzwierciedla’ aa-
wet w przyblizenia liczby towionych osobnikéw| | I tszcsaj #0

szczatkami »echowany»! jesiotr* byly praawainlo tarcze ;oatns.
Jak wapeaudano sn poczatku pracy, na ciele jednako osobnika
snajd*je Sie ich okolo dziowieddziesieciu. -io&BmBianiB w ob-
[ilczenlacb\zat«Ejpojedynczej tarczy sposréd tak Ucznyoh tarcz
jesiotra z jakakolwiek koscia ryby fum tik gatunku, aoéo dopros
weftzi¢ do niewtasciwej wnioskowania o liczebnosci wystepo-
wania Jjesiotra.

Babczewski stwierdzil nastepnie, 1€ ryby lososiowate
poit mgl& m liczebnosci w materiatach gremskich, zajmuja
hpa ' -dejsee. fob®o trzech .iateo sp. osnaozonycfe
w ni“azej pracy, do jego twierdzenia nalepy ustosunkowaé sie
krytyczni«, fydajs sie* té kossl ryb tososiowatych” alao ich
tiltlaitnej bisowy, powinny przetrwaé¢ przynajmniej w postaci
riektérych slstiantéw a”“yMil«3szyot”aa przyktad szczek.

JlekoBa, #s Dabozewaki nie podal pelniejszego opisu to-
porrafleznoge riejeea, z ktdérego pogodza opracowane przez
,»A”.ro rnt -taty. Brak numer* atsnovsiska 1 wykopu stwarza paw
ne angosti«i co do «otllwoéai lanego pochowania tych szczat-
ki. Przy przyjeci«? takiej ne at ewentualnosci, réznice w oce-
nie jakosci i TIlosci szczatkdédw nidé moga by¢é tak znaczne. Kom-
na sadzié» fix gatunki te lowili w tyn samym czasie / XIII w./
lodzie z podobnych warstw «polecanych, typowyai dla tego ok-
resu narzedziatsi. Przypuszczalnie fauna ryb okolicznych zblor
nlkdw tskee nie ulegta wtekaaym zmiano® w ciagu jednego wtoku.
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Oaes¢ ojélna.

Pray osmacaaiitu ir»ykopaliekov«ych eKcaatkdw kostnych ra-
obeerwov/ano, ée miSclay ko&'mi ryb a «gkopalloka S£S6-“Hego
1 Voubwi ryb wepAce««ftyob nie aa Istotnych réétdle w hmioisge.
7dkfe ten {omooI®I.im i*y*yekasle kosci ryb wapdlezeaxtyeb ptmy
Identyfikacji koécl lub ich «eesatkdéw s wykopalisk.

Mote» pneypoerora6, 7e¢ llosne elementy ''kostne ryb s®
stanowiska i w CManieku, pochodssiiy 2la ogdl % tych asyefti oko-
licznych zbiornikéw. Koéna vio\mi&t «$dfldtse zbiorniki te
w eiagu trzech wieké4w w saesdzie Me zaieniiy charakteru eko-
logicznego. r;al@ay tei wykluesyl-moej leoéci przyé&odenia ryb
se sMomikdév? detloj polof-onyoh* «'yaaje eirc bowien, B® ni# by-
1o t a k i konieosro.lci* foi >e t . BIr< n>lomllw
©taczajacych Qdat'sfc* co podaj« na podstawie zZrddet f&aanyeti
?ega /1949*195*# wroiaiftttje o ty® tbk>e Jatdkewaki /1961/,

«ateriai kostny «atmikde ryb wspdiczesnych, wyzyskany
V tej prcam7 dla celé -tx&¥fia czyefos byt r‘ro*-rr.;an' w Bpoa6hb
przypadkowy* pocho«zi> se gktonU”t» nalezacych do ré&nych
tyjnfiw tIM 0 Ioetwnunnr £ rozaianyeh na wtbomwikmm avtkjm tere-
nie* s rzeki berty, » Zolemi I[llaxwme» » eocapodarctw rybnych
wojewddztwa tdédzkiego I Jjezior mazurskich.

Brait réssnlc w swoaeg&aoh budowy kosci a t®?jo ocenmomo ga-
tunku ryby, bytujacego w rorsranitych armMumb mo6owiakcwyob
i okresach historyeznyofc,pozmla przypuszczaé¢» ft* poeaocoegdl-
m eacgéci szkieletuje r M T m ezaaiicl,*! aipari» na dziata-
nie czynnikéw eewnetrznyeh. A iviec jeko akt?* mikt crgeuilsau
nea podlegajace presji dredowlaka- w; szczegdlnie cenne dla
‘bamam eyeteraatyoznyeh.

ECiekawych spostr”e”e » asednyoh eetkowioie s noirmi ob-
sarwoeja®! MtmuA LeMediev / 1 1060 g/« Autor ten podal,
60 koéol szczupakdéw» zn&lenione w jednej s1 zopaB lin Az .11 3ron-
teowej* datovane m o&odaaa eaesd okresu trzeciorzedowego /ne-
ogen/, nie réznity de o— 'osci dwéch - tw&dw wapdiczemigptht
eezmxc tueius I#. i "3eox relcdsertii Byb* Maiig/hiik UdmAe* :>styl-
ko /19?8/ atwierdaii» é» BTiessione na etanowiaku cawartorse-
dowyea na Syberii kos$d raubouwi B v op. w'kaeysraly nod »*gle-
WlPea budowy aupeina »bieétiode s koa-ni «ebo-yni amop<5>csesne”o
rodsaju Stex B. Ha aoee™*tflne po xr«élenie raaiima”i rdérmieé
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r/Iniejszejjpraoy szc-a”tki kostne ryb z wykopalisk
gda 'skicb. byly analizowane zaréwno ou strony anat€Kil««Bej
jak i1 systematyczne]j *

Starierdseno* &% oznaczenie szczatkow pod wzgl*deca an&to-
mleznya Jest V zasadzie prostszo od ustalenia len prsynelek-
miici “tunkoweje Jest cmo mozliwe nawet w tyci* j*ssypadkach»
gdy aaqy do czynienia a bardao raatym fragmentem ko ci» ni®
pozbawionym. jednak calkowicie pewnych szczep 6w budowy» urao-
&Iéwiajdcych Ckre-'ilenie* Kazdy Kwissa element «ocostny9 Ress
wzgledu na to czy wobodsi w sklad czaszki» czy jest c¢s?ocl,
skladow, pasa lub kregoslupa# odpowiednio do swojejo cbarak-
toru funkcjon”lne”o posiada wlasne oblicze anatomiczne» ktore
wyraia sie pewnymi chaealrfcerystyoeeyai cechami bodowy uwi~
docznienyni w ksztalcie ko ci, w obecno-ci powierzchni star
wowyoh, isyrostkéw i listewek* otworow dla przechodzenia ner-
wow» liczbie i roswaieszcsesBiu otworkow rozdal”sle- linii
bocznej# rozczlonowaniu ko. ci itp* irzykladea ilustruj *cym
réznice budowy tych samych ko-ici u rozsaitych gatunkow ryb no*-
de byé fot*3» na ktérej przedstawiono opercule:* i byoimaniI-
bularc niektérych ryb wspolczesnych®

i.rzy oznaczeniu gatunkéw prawdopodobienstwo bezblfd»e~
go mpg 1iZli jest oczywi-cie tyB wigksze * ibl @ lepiizyai sta*
nie BUfthiswpy byl badany element kostny* 1o0fcyczy to s*tasz*"
cza gatunkow» u ktorych ro6znice w budowie tej sa?jej kodci s ¢
nieznaczne* Wowczas do identyfikacji konieczny jest zespol
cech budowy 1 najlepiej wi¢kszy fragment ko ci. iak jest na
przyklad przy rozrdoznianiu gatunkéw w rodzinie ryb iHVpAMr
tycli« iSalezy dooaé, Zo rozpoznanie jakiego$ eleaantu xestner
g0 u dwéch gatunkéw z roznych rodzin raczej nie przedstawia
wiekszych trudnosci* Cze¢sto bowiem wystarczy jeden ehaspakte-
rystyczny szczegbét budowy jakiegoa fméfiaantu *o*ci de zif-.ci**

Uota, aj
fragmenty eleithnea bolenia lub frumenty dolne ectopterygo-
Imuin fltgHieiaa. /ryS*1/* Sa rysunku 1lirI ,CI £ SIIMUIISII
kontury réznyoh fraguentéw ko ci» a 1lini i kropkowat. zarysy
catych komci| zarysy fra¥r.ijentbw ocsywi-cie w cze -ci poKxyuw2
|a mt¢ z zarysaai catych ko ci¥*

Cprécz podstawowych kryteriow rozpoznawczych gatunku,
za ktére nalezy uznaé budowe¢ ko >ci wraz z wszystki* .i jej ele"*
seatamlf wyrdozniono ponadto kryteria dodatkowe* Htskledy s*
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oce cennym uzupeinienie.. kryteriéw pedatJtefoayeh» E-'A tes wy-
jatkowo uoj . &djptywad nawet aasaduiezi role przy eanaoaaniu
sscs «tb5w* @ swi“aka r tj® wymienié nalepy przede ireiyetkta
struktury ko 'cl* £ niektérych przypadkach wta nie aa jej pod-
atwie Tofm jezbl?dnie. rozpozna¢ nie tylko rodzaj t ale taki«
gatunek ryby /jesictra,su a, dorsza/ fot*4*5»6} pewne znacze-
nie sa révmiek £rv o éi -0 'ci / ra przyklad pray ssyodr<*bnl*~
oF -

lia podstawie opraemaaeio mteriatu wykopaliskowego
ora» pok6bmaasn s budéw T eleventdw szkieletu ryb wspdtesee-
aych stwierdzono, fte u romaitych osobnikéw w obrebie Jedne-
go {~tuaku, istniej réadnice w ukaztaltov/aniu poszczejélnych
elementéw kostnych* réznice te jeadnak wieszcz-5nig w 4rprml -
cach mEonno-lcl osobniczej* .ale&y doda¢, i© w &adisym przy-
padku nie sa on© tak dufe, aby uniemozliwialy oznaczenie gar
tanku ryby. Jak zaobserwowano 16 &*ice indywidua!» mog<* jpraer
jawiad sie na przykiad w lanym stosunku diugoicl do szerekoé-
ci badanego elementu, w wyniku czego zostaja zachwiane jego
proporcje. Stosunkowo czysto réznice tego typu spotyka si?
w budowie opercultra bolenia lub szesupaka# Beme aieprawidle-
wo —ci w budowie uwidaczniaja sie takze w krzywienie kolJlci
przed-okry.avjc) can“’acka oraz licziio, ksztaicie * roz -Be
czeniu wyrostkéw, jakie tworzy krawedz tylna tej koici.

Cs$4d szczegdiowa*

Acipenseriformes

Kozposnanie ko 'ci jesiotra zachodniego w -rdd obfitych
«amm tkdw kostnp gatuakdw ryb stwierdzonych w pozto-
mach osadniczych Gdartaka; w zasadzie nie przedstawiato trudr
ko ci. Teza charakterystyczny rzezby powierzchri zewagtrsr'
nych, zwitaszcza tarcz kostnych i ko *ei pokrywowych gitowy
/fot* 4/» ko”ci jesiotra odznaczaja si? snaaaq rprwlo ci
1 spoistosci-;.Oznaczenie gatunku byto wi“e aodliwe nawet
w tych przypadkach* kiedy nie rozporzadzane odpowiednia pa*
toriateta poréwnawczymi l*aiommar;t okroilenie sses 'ikov? jesio-
tra pod wzgledop anatOEtlcznys nie byio latwe*- Jak zaobser-
wowano wi?kszod<5 kolei giowy,6 jesiotra nie zdradza Sadnego
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podobienstwa morfologicznej do analoglcznych kodci ryb
kostnoszkielatowych. Tylko nlekt&re kosci jesiotre/para-
ephenoldeum/ udalo sie okreslié wlasnie na podstawie zbiez-
nyeh cech budowy.

[ oxkrysiajacc cialo jesiotra tarcze kostne - stanowily
grupe kosci stoau/hkowo tatwa do okriilenta* Analizujac poBB**
czegdlne rodzaje tarcz wzieto po¢ uwage przede azyetklH
ich. ksztatt.

Tarcze w rzedach bocznych maja ksztait mniej lub bar-
dziej prawidiowych réwnolegiobokéw, ustawionych ukosnie
w stosunku do podtuznej osi ciata, “'niej wiecej w polowie
diugosci tarcza jest nieco uwypuklona no zewnatrz 1 tworzy
niski, splaszczony grzsblen $ z tytu tarczy w przediuzeniu
grzebienia widoczny jest otwdér prowadsacy do kanatu linii
bocznej /mye6.2/* Gasowska /1962/ okreéla ksztatt tarez bocz-
nych jako romboidalnych# czego nie moEgm potwierdzié¢ na pod-
stawie zbadania licznych materiatédw» ;dyz tarcze boczne ma-
ja postaé¢ czworokatu o dwéch diruzszych 1 dwédch krédl A»«
réwnolegt&ch bokach*

iarcze grzbietowe sa zbudowane symetrycznie o wymo |
nym wygrzbieceniu wzdiuz osi diuzszej. W ptaszczyznie sy-

tril tarczy tworzy -te do w “soki —«rzdole- , sno* 'trzony
w polowie jej diugosci w ostry s’yrostek /rys. 5 i 4/.

Tarcze brzuszne sa zblizone ksztattem do tarcz Eebie-
towyeh» jedn.nk ich trzebi™ 1 je o rontelr ¢~ Maj yd«t-
ne niz u tarcz grzbietowych.

o oieké&wych elementé4w kostnych naleza niewat *
tarcze , potozone u podstawy ptetwy grzbietowej /rys. 5/. Ja-
ko elementy nieparzyste, odpowiadaja one kosciom nieparzys-
tym ryb kostnoszkieletowychj rooga iec bys$ wykorzystane i po-
mocne przy ustalaniu liczby osobnikéw jesiotra.

Wsréd kosci giowy jesiotra wyrdzniano 9 Jjednostek ana-
tomicznych. Najliczniej byla reprezentowana kofv; “tano-laca
podstawowy sktadnik pokrywy skrzelowej - suboperealom /my«.6/.
Oznaczenie tej kosci oparto przede wszystkie na fotografii
zamieszczonej w pracy Lebledieva /196C V. Wykorzystano tak-
ze rysunki podane przez Tatarke /I193€/, Wprawdzie autor ten
nie zajmowal sie Jjesiotrem zachodnim, lecz inrymi gatunkami
jesiotréw» gidwnie jesiotrem rosyjskim /Adpenser geld®int*-
dti Brandtyi niemniej pordéwnanie a nastepnie stwierdzenie few»
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nych cech wspélnych miedzy znalezionymi szczatkami i kosé-

mi om&wisnyai parses latarke /1936/, okazato sie bardzo cen-
ne przy okreslaniu subopereutum. Omawiana koS« ma postai
p*kiej ptytki, smmasrmie rozszerzonej - <-zesci jrsbieto ej.
“ej powierzchnia wewnetrzna jest gtadka, zewnetrzna;z wyjat-
kiem paaa przy krawedzi grzbietowej i przedniej» pokryta cha-
rakterystyczna dla jesiotra rzezba. Kos¢é ta nie jest odpowied-
nikiem kosci pokrywowej wlasciwej / opercnlura/, wystepujacej
a ryb koatnoazklefcetouy ch, mimo zo akasmmi» gidéwny, najpo-
tezniejszy element skitadowy pokrywy skrzelowej» zajmuje w niej
grzbietowe polozenie i odznacza cie «biiixstideo pokrojem zbli-
zonym do pokroju operculua. »©diug niektérych autoréw /Bre-
tory, i923j Berg, 1948 § Uuvorov,1954# Gasowska, 1962/

a zwtaszcza wediug Iatarkl /W5 &/uktéry budowie pokrywy
skrzelowej u ryb jesiotrowé&tych poswiecit oddzielna publi-
kacje, jesiotry nie maja wtasciwego operculum, a jego funkcje
przejela silnie rozminieta ko$é¢é podpokrywowa /BmboperomIum/.
latarko uwaza, ze kosd okreslona przez niego jako subopercu-
lua ma potozenie bardziej brzuszne niz operculum ryb kostno-
szkieletowych! s$wiadczy o tym znaczna przestrzel, nie pokry-
ta kosémi» miedzy grzbietowym brzegiem tego elementu a kosé-
@i pokrywowymi neurocraniim. A4 rezultacie przednio-gérny kat
suboperculuo lezy na wentralnym, rozszerzonym lopatko <eato ko <
cu hyosandibulare, podczas IIl(h odpowiedni kat ouboperoolum
ryb kostnoezkieletowych taczy sie stawowo z tylny® wyrostkiem
Bgrzbietowej czesci hyamaniibalar-.: .2, rovodu “rah: o na inich
materiatéw pordédwnawczych nie byla przeprowadzona dokitadna
analiza utozenia topograficznego omawianego elementu w szkie-
lecie ryby* a takze nie byl zbadany jego stosunek do innych
kosci* Stwierdzono jedyni®©, ze zasa”nioea cechu pozwalajnca
odréznié operculum ryb koatnoszkleletowyoh od omawianego po-
wyzej suboperculum jesiotra* jest brak u suboperculum jakich-
kolwiek $ladéw potaczenia z mésgoczaazka» a takze z koscia
?\yko-éuchwowa» potljcn mig trk c ar*l:tw.-/styczneeo “la oper-
culum ryb kostnoszkieletowych*

W bezposrednim z igzku 7 subo; erculum pozostaja tak
zwane brzuszne elementy pokrywy skrzelowej. Blementy te sa
charakterystyczne dla wielu gatunkéw ryb jesiotrowatych /la-
tarko, 1936/ 1 obec tego mozna przypuszcza',6 za <vyotepuja
one réwniemn u Acipenser sturio L. Oznaczanie tych elementéw
bylo bardzo trudne» poniewaz leza one giebiej niz element
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grzbietowy /ewboporcullue/,a ponadto s« pograzone w tkance
mo— j, CO la, ' 0.

Oparto aie wiec a koniecznosci na rysunkach sasieszczonych
przee latarke. «alezy doda- » ze ksztait tych elementéw nie
jaat catftly u poszeze&dlnyda osobnikéw w obrebie gatunku*
stwarza to dodatkowe trudnosci przy ich oznaczaniu. Dlatego
tez eleznty brzuszna /w liczbie 1Q/ okreslono z pewnym tyl-
ko sureyblizonie® /rye* 7,0/¢ Y niektdérych starszych pracach
/ Euller* fijh«/ cytowanych przez latarke, wentraine elemen-
ty pokry-y skrzclonej sa okreslane jako suboperculun i inter-
opereuluu.

dostepnym elementem czaszki Jjesiotra, ktéry stwierdzo-
no wsréd szczatkdé4w wykopalisko /ych, byla kos' potyliczna gér-
na /occipital® superior/. TI' ta o symetrycznej budowie,
jeat nieparzysta/rys.9/* przednia jej czq&' Jjest wyddtuzona,
ostro zako czona i wklinowuje aie aiecézy koadci sklepienia
puszki mézgowej - parietaleeFraient tylny kosci ma postar
silnie rozszerzonej# ptaskiej blaszki, nieco uwypuklonej do
$Séry w czesci sSrodkowej. Powierzchnia zewnetrzna omawianej
kosci aawiera charakterystyczng dla tarcz i kodci pokrywo»

Oy ;2 . . a'il
gtadka w czesci przedniej* podczas gdy jej tylny fragment
zawiera liczne listewki i bruzdy* Do oznaczenia tej koé&ei,
napotkanej wsréd szczatkédw tylko dwa razy, wykorzystano rysu-
nek zamieszczony u 3chikxevdtacha /1910/.

& st’ujesg, ®rupe kosci jesiotra/l17S/szczatkédé-i/ stax»
nowity elementy tworzace sklepienie mézgoczaszki - gidwnie
frontal* i parietale /rye. 10/. Poniewaz koéci te «laty zaa-
wyczaj zniszczone kontury, brano pod uwage przy rozpatrywa-
niu ioh przynaleznosci anatomicznej ré.miez uksztattowanie
powierzchni wewnetrznych* u ryb kostnoszkieleto ych na po-

.erzchri netrznoj kosci sklepiebio ?uje dobrze ros»
winiety grzebie» stuzacy do potaczenia ; innymi kosémi
czaszki* Wystepowanie grzebienia o podobnym usytuowaniu
stwierdzono réwniez aa niektérych kosciach jesiotra /rys*10A
i C/. f kazdya przypadku kosci te w swoim ksztalcie byly
zgodna z rysunkami osci sklepienia zakleszczonymi przez
3ahi»kewitacha /1910/* Charakterystyczny ksztait oraz obec-

jgje?ienia od strasy brzusznej utatwily wyrdznienia
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Ostatnim stwierdsonym wsSréd szczatkow elementsEi kost-
ny, poloi-on”m powierzchnio»»© w czaszce jesiotra jest przy-
puszczalnie postorbitale, kosé¢é ograniczajaca oczoddér o6 ty-
ta /rys* 11/. ~odt' ta przetrwala bez zadnych widocznych $la-
déw zniszczenia* Oznaczono ja na podetawie rysunku podanego
przea -iutschleg» /191»/¢ i{ilaloay jednak Basnpcsty , zo .uigdzy
zsryeem szcaatku wykopaliskowago i zarysem postorbitale przed-
rtawionsra na wspomnianym rysanku stwierdzono nieznaczne réz-
nice* Réznica te, powstate prawdopodobnie na skutek zbyt sche-
r*rfc/czneg» ujecia na rysunku taj kosci praca “itachleao» »o-
fja budzid pewne watpliwosei co do wtasciwego jej oznaczenia*

k) -mm:3j 1
wigca praemaxillo -«axillare, stwierdzono w 50 przypadkach.
Hm ona kazatit tyzeczki rozszerzonej z prsodu 1 wygietej na
zewnatw/rye* 1P/. Koéu ta» polozona pod skéra,nio odznacza sie
wtasSciwa niektérym kosciom i tarcaom jesiotra rzefba powie-
rzchni* jeet natoadaet pokryta lioanyml» drobnymi bruadka-
mi, zwlaszcza w czesci przedniej * U podstawy czesci przedniej
tej kosci, na jej krawedzi grzbietowej,sterczy kilka ostrych
wyrostkow. faalefey fOdtor«$ild§ ze ksztait praemaxillo-maxllla-
re jest tak Iz nie istnieje nawet najmniejsza
watpliwosé oo do prawidiowego jego oznaczenia* Stwierdzono,
fee wy'"lad kosci wykopaliakowych praeraxillo-maxillaare jest
zupeinie zgodny z obrazem te$ kosci przedstawionym na odpo-
'edlednlm rysunku w pracy Butschiego /1910/** Zaobserwowano
réwniei znaczne podobienstwo preesnmai II6-maxillare do komci
aaoaekowe]j innego gatunku jesiotra» a mianowicie Aclpenser
¢ ;u3denstadti Brandt*

i~0éd grtyko-zuchwowa /hyeeandibulare/» napotkano v?éréd
szczatkdéw 18 razy /rye*1lV* Ksrto doda » ze hyociindibulare,
yodotaie zreszta jak i niektére Inne elementy kostno gitowy
jesiotra” znacsrd4.e r&inds sie budowa od tejze koécl u ryb kost-
XMMICIeleto*vyche U jesiotra kosé gnyko-zuchwowa nie ma beto-
wy ewarte]j, epuwewiemwmii lacz przypomina futerait** Rysunki
tej t»6ail;jakie napotkano w piémiennietwie* sa zbyt echom*»
tyczne, aby mogity posituzy do 3®3 zidentyfikowania* late.”o
tez wYkorzystano opis kosci gnyko-zuchwo vej jesiotra rosyj-
skiego» podany przez latarke /1936/* Wediug tejo autora catadd
kostna hymmtilbelare, ktéra odpowiada wspomnianemu powy-
zej futeratovi w csoéci grzbietowej jest zwezona, Jelesnio-
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csona ostrym wyrostkiemi# Dra :a azq&f kosci, ustawiana pros-
topadle w s*osunku 30 pierwszej jeet skierowana do yi/14
eltas ryby. Ceed<5 ta, uiodrdznieni« o poprzedniej (jest cien-
ka* o gtadkiej powierzchni blaszka kostna /rys* 26/, Do iden-
tyfikacji tej koscia o ni«powtarzajacym sie « cateriataeh
ksztatcie, postufcyty rysunki zaaieescaon« prsos Jutachie::©

/ 1910/. Wysrewdsi# ni« przedatawelaja one wiernie budowy tej
komci» sj»0 to daja p«?m@© wyobrazenie o jsj konturach. So
identyfikacji tej kosci wykorzystano takee pkazy jesiotra
zachodni«150 se zbioréw Instytutu Zoologicznego IIIl w >Narssa-
wie. 3?coniewaf jednak znaczna czes¢ oceawiansg®© elementu jest
ukryta pod powierzchnig ciata okazéw muzealnych, nie »otaaa
doktadnie przesledzi« jego bodowy. Dlatego te& orgmacremnic
tej kosci jako citettbrum nalepy uzané aa przyblizone.

Pozostata do oméwienia jeszcze jedna grupa kosci je-
siotra, 6o ktérej zaliczono proaicnie pietwo*«» fulkra i ele-
menty wohodzaoe prawdopodobni® w skitad aparatu akrzelowego
i wnykowego.

Oznaczenie promieni pitetwowyeh podobni« jak i fulkréw
nie nastreczyto zadnych trudnosci. Irzyosynlio sie do tego
niewatpliwie ,z wmetrsr;eH potozeni« tych elementéw* Dlatego t e
tez do celdw diagnostycznych wykorzystano wspdiczesne mater-
iaty poréwnawcze jeeiotra zachodniego.

yrézr.iono dwa rodzaje proiaieni pltetwowych. S¢ to tak

z me promienie mar, invine pletv, piersi* yck, itr; ikol-
skiego /1935/ a tak&e Jsgorova i IvanWa /1959/ oraz grosie*
nie pistwowe zwykle. Pierwsze z tych promieni ocsnaczeicy sie
brardzo itas”-na bodo.sa. 12C2e;*61lnle fard”*.d*Ietilpotezni»!sa ich
odcinki proksymalne /rys. 27/. Promieni# marginalne sa waski«»
diugie z wyra-snie zaznaczonymi na powierzchniach zewnetrznych,
bruzdami, ktére biegna zgodnie 7 osia podiuzna promienia. 04-
cinek nasadowy promienia /protepymalay/ znacznie sie rozezer**
1 jak Pyby rozktada na boki. Jest on @i zewnatrz pokryty
rzezba jaka spotyka sie na tarczach jesiotra. rouicnie mar-
“inalne pitetw piersiowych zachowaly sie w materiatach wykopa-
liskowych rajczesciej rostaci .m e ;&v.. Kino to dzieki
o*irakterystycsnsj nie u i . »sieiseatdw
strukturze powierschni zewnetrznych, udato sie je oznaczyé¢
i? kaMyra z przypadkéw.

1'rtp grupa promieni pietwowyoh, to takze clienty %tat-
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ac ao identyfikacji. Vyrobaaiaiy sie om ule tyléo wiol*oé-
oll 1 amwm&uw gm&oseig§ i&tm 30 ta”o rozpoaaaé¢ dzidki
Hyobgmasimbla rlloco pon&Ol ici; bumuwé& X seisBftrz”ych isatych*
ostrych =0, a® /ryo.21/ ¢

Pulkra, OleaMl1l” wchodsc”ce w «sktad gémogo brzegu pict-
Ay csoeoaTo3» SQ eleaentazol typowymi dla ryb 3er otrotvatych*
ich eddnicl rozwidlone tk?4a w ciele ryby* odoinek nieroa”
widlccny sterczy »a aaungsirs /rye*2y*

% stosunku do ostatnia grupy szczatki />G-:d a taxatu
okrsele?@g®© i elecentuw “ayw w b/ vysuai<to tylko pr*ypuss-
ozenle co do ich edaamkteru anatomicznego* W plé&rfeurilotvio
bcstai aie napotkano aystoresajooc dokitadnych ©pisé®© i iluetrar
ejlf ktére mogityby staneulé podstavg do okreslenia tych elee
sentdv* I”“rzypusaezenie, &o momBa to byd kosci zwiazane u adaror
tea jjnykw.yiz i skrzelesiyn oparto na xwvuiym podobienstwie do
odpowiednich kosci u ryb keetaocKklelatcar/ch* Ko-ici aparatu
strzelonego 1 kosd ja jkom odzmeaaja sie aost”osaj dsU-
katna budowa, i niezaleznie od ksztailtu prsgrpo&inaja. fute-
raty - sa pusto mmngtzz;. Podobne cechy budowy zaobserwsean®©
u niektérych ko ci jesiotra. ?%1Xka s nici* przedstawiano na
rystaisach s 30, 51 i 32%

Clvpelforses

Nomei ryb &ledziovratych /clupeldae/ rd*“nia ol¢ snacsr*
uio od ko >oi prasdstawicieli pozostatych rodzin rs jdu Clupei-
foriaos: 1ososiowatych i nscisupakowatyelu Nie stwieré&seno por
OokHlc steia EjorfologicsmQfiO ele&entd* kostnych ryb nalezacych
do tych trzech rodzin* Quaimm» sa M » tylko i uksstat*-
tcranle koci, ale takze ich struktura i grubfcsd.

Koécl ryb sleOziessatyeh w4 bardzo cienkie, kréehe, prar
:7lO przezroczyste 1 bityszes ;ce /fot*7/* oechy te positué&yly do
sq’Odr>bnl«alft ich spo réd reszty sseeatter *yv rz.Ou dupei?-
forsaes. Najlepie]j cacimmssyai elessmtaial kostnysxl ryb B ro-
dziny Clupeidao w aateriatach eykepalieko”peh sa koécl woho~
Ce. cc w sktad pok*ymy Bkraeiom3 i szczek /opercule, prae-
operculun, Apllei MiillareA XA Uet~Olaelf anateaiies-
n o.arto na podatmtfie ci>arakter/*tyeznycu cech budoeer, zwia-
zanych najcs”?cied ; najsrubsaynil partiaol koéci* « ssrsypadr
ku ©perculus byta to okolica etasu dla ko :d “aykc-“wmmo”e3*
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S&3lepiej sacdhOIsrany fragment rauggdiK praeopsrcultm stanowi*
la prsednia kmmuwyiii te3 kosci* Seéei .sacsek, przetrwaty w po.
teci fragaentéw, ktére biora beapoursdnl udsiat w uiaocenieniu
otworu gebowego*

-oBci ryb lososiowatych / **aliaenidae/ sg snacznie grub-
3ae I su&ej pracsrocaygte od odpowiednich koaci X ryb s ro-
GSiny Olup iGlae* Zupeilnie odraionny 3eat takse ich kastalt.

ach
Lio op* i Coregwms ep* Bbaeiee w budowlo koéci tych d*éeh ro»
dswiréw sa doié¢ duie* wi’ksae nawet nié aomé&a byto oczekiwac*

Ioéci Satao ap. /rys. 33/ sa lekkie i struktur przypo-
minaja nieco ,piasricowe’" koaci ryb a rodsiny Sadi&ae. tanko-
wa struktura wystfpoéje wyraznie po strofie wemetrsm*J cleit-
hr»f postuzyla ona miedzy iamyal do sideatyfikowania dwdch
sacaatkédw /rys* 54/. irseci sacaatek 3*lao sp. praetrwal
« poetaoi mocno MMIO(I>(|Vi| Idlftl ekrsydicwej wsmf traued /e»*
topt~rygoideiua/* Oanaotenie jej bylo stoaliwo, ponlewad sacho-
wala alej srodkowa omukb kosci 0 chartéterystycznej budowie.

Btysl cechaati rose NMpA A44: *wka* biegnaca wstlwfe
jej krawedzi breusznej oraa zagiebienie po stroni© zewnetrz-
nej kosci /rye*35/*

Identyfikacja wspoimisnyoh traech szczatkOw przedrt*-
wideH rodzaju oaim» #* r dokladnoscia : |IM» bylfL nie-
mozliwa praade wszystkim 7 powodu znacznego stopnia ich
zniszczenia. Sie rorpcredirsino ponadto dostatecznie bogatym
materlatem kostny gatunkéw wepdiczsesnych«

Rodzaj dru”L okreslono na podstawie Jj*?ne ;o szczatka.
*cBumc» (m byt on w du&ya atopalu uszkodzony udato ete usta*
lié jego praynaie&nos¢ aammat(Biiczng i sytatletyczna. Omawiany
sscaatek - to operoclm siei- /noregmome lairetu® /I.//#
.rzy okroilaniu «ykoraystaco giéwnie budouy okolicy staiscwej
wspeeuiaaej kosci, kontury kosol, cecha o pewny»i znaczeniu
diagncatycanym, nic byty brane pod uwa”“e, s powodu zit«go eta-
nu rachowania s If el«IHlI “* - eqc-

. zagitebienia stawowe ,edynego w materiatach operculum
©it*i »a charakterystyczna podstap« utworsesa press dwie
tukowato listewki, a ktérych Jedna, biegnie poczynajac od pod-
stawy w kierunku prostopadiym do diuzej osi kosci, druga na-
tomiast réwnolegle do jej praedniej krawedzi. '"okierachnia
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zewnetrzna kosci 3eet pokryta oiemkiwi, roachodmé&yTi mie
prostcnisei« bruzdami / ry*«5V * $&r6To ezaze-s&y budowy
atawu, $akx i ukeztaltowaas&# powtei'scbni zewnetrznej, etano-
wi” trlepo”*tar“np”ce H W
t*3 kolei i jafeo wlaédwe tylko aiew wiouy by uznana sa

r e

Ostatnia = rzedu, rodsina ryb asczapek«wa-
tyeb /Ssooidt*/ f#*t repreker m w materiatem wykopali®ill-
fco*ych dodd duza liczba azczatfocdw, nalezacych do 3edyni#fgo,
wystepujacego u nao parsedetawiciela tej rodziny Esox lue~
iuva L, Uic wvd.eo dziwnej, O6e ich oznaczenie nie nastreczylo
trudnosci. W niektérych przypadkach» gdy zachowaty tylko
bardso adrobne fragneuty, okresleni#f szczatkéw BIBmWIIpDakKa W~

"
tano takze opiay i rytedd sa* Y& a “o*vyigcoaej
te&u gatutiirowl. /2«mec-3ue’bo'mrsa&a, 1957/*

T "y ' "l 0 I»
Haayvmie zbuilowana kosH zQbova /dentale/» o -cUarakteryatycs-
nysa tukowatym wygieciu, miata najwi“kasa eaaaae przetrwania*
Bardzo typoviyBi el«rer.tarot budo?/y, pozwalane/ a?* b«sbi§~
yme oznaczenie kosci sQbowe”# II] zagtebienia aa jej grzbieto-
wej krawedzi, etano- la«# podeta”f dla egbdéw /rye-37/» Umoz-
liwiaja one identyfikacje bardao matego fra”Bientu koaci ze-
bornej* nawet wtedy, gdy brak aa ni® zc¢bdvve <£Sby szczupaka
o eharakteryatycinym keitetci#f» noga byd taki® wykorzystan#
do rozpoznania tego gatunku* Hle atwiardaonc .Jednak w »a**
turlatach gdanski,cb.

Oprécz koéci zebowe3d w doéé duzej iloéci wyatepowata
ico3dé azcz$kovm. Do prcB*ldiowego okreslenia kosci przyczyni»
ta nie w znaczny® stopniu obeenosd ufaiat”riataoh przedniego
jej odcinka, zakonczonego J® wyrostkiem, u naaaAy
kt<Sr#igO0 znajduj® sie powierzchnia stawowa dla sorici podniex»
biermej« ?ylny odcinek |##*I raczej pozbawiony wyraé oeeh
diagnostycznych«

2 kosci szczupaka zidentyfikowanych na podstawie s
kéw,' na uwage zasluguje takze koéd ekrz”*iowa zewnetrzna /ee-
topttrygoide m /t «ajesuj*aa pod wzgladem liczby stwierdzonymi
szczatkdé4w szczupaka, trnecie Diejece po cleithrun i dentale*
“eet to xom#¥ ptaska, n 7 czesci tylnej.



3 _%_wm_m_: It 4q
@.—H\Hu; 1Y .

A%E é&@o @ - * #v w‘o—— * nem H
LB el si: B« [T Fo j o= o« Trear i
t e il mr_m_
b1} ° ° °

] s YitiiQjlr iyl
*n*::x::?\mﬁ:ww__ﬂ_ﬁ\w_
. «J1*i S<RipEtoin e
. « H: 13501 »l&2f
u % " s «

dbilds pLIZ LU T
1! I1I 3 b _mv_r_: .

_HmvwmmA c.ﬁ_ 1% cl (] | mm

AP & & 114§ b "



=1 NI 1 LT
«JI1 >
> SRS SR AN _ﬁ a8
° wdv T
R W 11T ﬁ
m »
I H ¥ i
L © 11
g
ALY
c3ld



_47 -

ibepPerynOIeelli”* i kwadratowa /quadratum/.

2 kosci kwadratowej /rys. 46/, stwierdzonej w jsdnym
przypadku., zachowata 3ie tylko okolica stawowa. Sak rozwinie-
tej powierzciml stawo,?«3 kosci kwadratowej, jak u szczupaka,
nie spotyka sie » istnego z pOZOstatyeh gatunké$w omawianych
v nizszej pracy.

KQUU gn“ko-zuchwowa /rys. 47/ udalo sie okreslié pomi-
mo duzego stopnia zniszczenia, dzieki charakterystycznejf
r'osczionowaned4 budowie. Irzetrwata eze&S kosci, ktorp taeey sie
z puszka mézgowa Oraz ulumki trzech gatezi /tylnej, przed-
niej, sSrodkowej/, stuzacych do potaczenia z intarhyale i prae-
operculum. Sachowat sie takze tracent koéci zawierajacy ot-
wor dla gatezi VII pary nerwdw.

Z punktu widzenia diagnostycznego, najbardziej zasitug»-

thWJjgt czescia kosci skrzydiowej tyla®j/rys.4l/ jest
uksztattowanie jej partii sSrodkowej, uwypuklonej ku metrzu
czaszki. Sa stronie «vev”~trznej te$o uwypuklenia znajduje sie
maleakie pochewkowate zagitebienie, do ktérego wrmm sie
przednia krawedz wyrostka kosci gnyko-zuchwowe j. **korzysta-
nia tego szczegdélu budowy przy oznaczeniu anatomicznym i gam
tunkowym jest bardzo cenue, zwitaszcza, te partia obwodowa
kosci jest raczej pozbawiona oharakterystycznych wtaseiv?obci
budowy,

2 kosci pasa pod wzgledem liczby oznaczonych szczatkd
pierwsze ode jsoe zajmuje cielthrum# Rézni sie ono znacznie
budowa od tejze kosci innych gatunkéw ryb. «Jest to kosé u
u szczupaka ptaska, dos¢ masywna, s taszcza w czysci grzbie-
towej zakonczonej wyrostkiem, situza@m do potaczenia z néz-
-.roczaszka, za posrednictwer; imytdt xowei pasa barkowego. Po-
wierzchnia wewnetrzna u «iekczosoi gatunkdéw ryb /rye. 4 * Jsst
przewaznie ,rozbudo>van&.n przez liat®?/ki, wyrostki i zagiebie-
nia, biorace udziat w ucaocowa&iu pasa barkowego pierwotnego,
wspierajacej pltetwy piersiowo« I szczupaka natomiast omawia-
na pov/ierzchnia jeet zupelnie gtadka# ®ajvieksze podobienst-
wo morfologiczne do cleithru® szczupaka wskazuje cleithrum
mietuea. W szczatkach z Oémemkn, cleithrum szczupaka prawie
we wszystkich przypadkach zachowaito sie w poetaei mniejszego
lub wiekszego fra$raentu kosci, zawierajacej wymieniony wy*
rostek /rye. 50/.
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)7 agi element pasa - supratemporale, stwierdzono za-
ledwie w jednym przypadku.

Snaleziono takze trzy elementy koéei bykowej /epthy*-
le - 1 szczatek, eeratohyale - 2 seosafki/e IA identyfika-
cja se ?/sgledu na Charakterystyczny ksztait i maty stopien
zniszczenia byts stosunkom tatwa«

Cypr lui forme®

irzy ustalaniu przynaleznosci systematycznej szczatkédw
niektérych gatunkéw tego rzedu, »»potkano na znaczne trudnos-
ci, Dotyczy to wytacznie rodziny Cyprinidae, reprezentowanej
w materiatach duza liczba gatunki, w obrebie rodsiny tej
mozna wyrdznid t 1/ gatunki stosunkowo tatwe do »identyfiko-
wania, reprezentowane w materiatach przez kosci o wyraznych
cechach diagnostycznych i dajace sie okreslié¢ w wiekszosei
przypadké4w bez stosowania szczegdiowych badan pordéwnawczych,
2/ gatunki o koaeiach malo charakterystycznyeh* rozpoznanie
takich kosci jest utrudnione, zwtaszcza QUy zachowaly sie
g nich tylko drolme «»eeatki, «m*** pozbawione istotnydla
oznanaenia ezczagdéiéw budo wy.

Stosunkowo tatwyai do oznaczania sa kosci nastepuja-
cych gatunkéw * Aapius aspiun /L./,Sinca tinca /b./, Bhra**
mais brmwaa /b./, ielecus cultratus /b*/# £®rassius caraa-
aiee/b./, natomiast koéci takieh gatunkéw, jak Joardiniue
erythroitathalrima /1./, Butilus rutilus /L./,lLeiidiocua idus/L./
Leuciscue cephalua/X>*/, Blicca bjoerkna /b */, Viraba irimba/L*/
nastreczaja zwykle mniejsze lub wieksze trudnosci przy oz-
naczaniu«

Moftna przypuszczac¢, ze te trudnosci pochodza i stad,
ift kodéci ryb karpiowetyoh v fg”opaliskaoh przynajmniej w
w csebci nalezaty do osobnikéw, bedacych wynikiem krzyzowa-
niaeie ryb z réznych gatunkéw lab rolzajotf.

Be istnienie takich iaczli*.*>aci w rodzinie ryb karpi®©-
watwh «kas™«» 3BZ «i“ednokrotnl« /j»sr—--N:
1910J Bers, 1949i Balon, 1956/* Znanym faktem jest krzyzo-

wani®© sie ptoci z trzama gatunkami - leszczem, ktaple®

i wzdrega. Opisane II] krzyzéwki krapia z Iommnmb# wzdre”

i certQ oraz jazia z boleniem, a wiec liczne przypadki krzy-
zéwek miedsyrodzajOYfych#
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I pokrywy skrselov;ej /e

ordvmu jac wykopaliskowe szczatki kostne ryb rodziny
knrpiowatyeh ora» \UO6oi ratunkéw wpédi “zernych tejze rodzi-
Hy stwierdzono, ze «i@ wszystkie elementy kostne maja to
sumn znaczenie diagnostyczne,?alezy ono bosiara od wtasciwos-
ci budowy kosci.

N%e|fiej podstawie wyodrebniono grupe kosei m ozegdl-
Ria przydatnych do celéw dia jnoetyeznych. : jmxmpie tej nie-
watpliwie pierwsze miejsce zejmuja kosci gar”. |«w* ?yda-
je sie, ze istnieja podstav.y do takiego wyréznienia. W ma-
teriatach gda-“*kich ©twierdzono ich ogétem 150, przyézip
tylko w jednym przypadku ustalenie prz“naleenosSci gatunko-
wej ewentualnie roazajowe j koéci gardiowych okazato oie nie-
mozliwe* Hic wiec dziwnego, ze elementy te zostaty pr:;ez
wielu autordéw w witasciwy sposdéb ocenione i wykorzystywane

do gatunkowego oznaczania ryb karpiowatych¥*

v asarhelyi /1958/ bulowe kosci gardiowych zaliczy?
do cech takaonoEiicznych tak waznych jak ksztait i liczba ze-
béw gardtowyesh. [ pracy Herosa«wiec /i960/ przyjeto za podste
we przede wszystkim budowe kosci gardiowych - elementdw,
ktérych oznactcnie jest mo&llw* we wszystkich przypadkach,

z U//zglednieniem takze réznic indywidualnych. 2eby gardio-
we z powodu ich wielokrotnej wymiany w ciagu zycia ryby pod-
legaja zmianie ksztattu i sposobu osadzenia na %uku koéci
garditowe]j i fiBilliczb”) tak-ze ulega na skutek wymiany waha-
niaa. Iloroszewics uznaje wlasciwosci zebdéw ryb karpiowa»
tych tylko jako pmooaiose cechy diagnostyczne* I[lljedne]j

z najdawniejszych prac o szczatkach zwierzat z wykopalisk
archeologicznych /Eutimeyer, 1863/, znajdujemy takze wzmian-
ke o znaczeniu kosci gardiowych dla celéw diagnostycznych.
Jako materiat kostny szczegdélnie cenny przy okreslaniu ga-
tunkéw ryb karpio.vatyoh wymienili je rd.vrdeé :sorn!- 4t /VY¥Y~3/,
Hoohman / 1955/ i Lebiedisv /i960 V*

W materiatach, bedacych podstap niniejszej pracy,
kosci gardiowe rozmaitych gatunkéw ryb karpio.*atych stwier-
dzono na ogétr w postaci mniejsaych lub miekszych fragmentéw*
tylko w nielicznych przypadkach zachowaty sie one w stanie
nie uszkodzonym, latsgft tez obok specyficznych o«’®ch budo#
wy tukd » kostnych wzieto pod uwage ré.roisz liczbe, roz ieaz*
ozenie i ksztait zebdéwj ich wtasciwosci strui turalns, u ozli
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wity niekiedy oznacsani® Mr*so drobnych szczatkéw,

Bardsiej wnikliwa analiza morfologiozna kxorci Gardio-
wych nie wydaje sie calowa J c¢ faktu przyjecia ich za
kryteria osnaczenia gatunkowego ryb karplowatycitu 0 wiele
bardziej interesujaca Jest préba zbadania mozliwosci “ko-
rzystania w badaniach takaonomicrnych., niektérych elementéw
kostnych czaszki i paaa barkowego. Jak wynika z przegladu
prac poswieconych temu zagadnieniu, elementy te tylko w niez-
nacznym stopniu byly wykorzystywane w tego typu badaniach,

Do najwczesniejszych znanych &1 opracowan z tego zak-
resu naleéy publikacja Ochafemy /%b2//. Autor ten zwrébcilt
uwage na wystepowanie wyraznych réfenie w budowie kosci gar~
itowych I kosci pokrywowych wiasciwych /operculuc/» u dwdch
gatunkéw blisko spokrewnionych » leszcza - Abramie brama /L, /
i rospiéra » Abrwiili ball@rue /%./. Eozgrani czenie wepomnia-
nyeh Natankédw Schaferra opart na takich cechach jak kontury
koéci a takie uksztaltowanie wyrostka grzbietowego opercu-
lum.

Ha uwage zastuguje publikacja trzech autoréw raM %k
kich - Durnitresce, 3snareacu i >toica /1917/» fctdéray miedzy
innymi na podstar/ie niektérych kosci /lntermasill are* dentap-
le » yoraer, palatinum,praeopereulum, oparculm;, lcerlmale>aup-
raoccipltale/, wyodrebnili nowy rodézaj i gatunek ryby z ro-
dziny Terddae.

revme réwnice w preebiegu kanatu linii bocznej na kos-
ci zebowej wykorsystat Blaster /195?/ przy wyrédzniania dwéch
ras Sledzi.

Ciekawych spootrzeée'. ca 0 :xili -cici wykorsvctanlc
elementéw kostnych przy -rfovn. a lu jatunUér, dokonata % -
aowska /1960/* Wprowadzila ona do systematyki rodzaju Corego-
nue I* nowa ceche rozpoznawcza, mianowicie ksztatt ijpropor-
cje dwéeh kai!'ci aparatu ezceekowego m axillare i supraraa-
xillare. W oparciu o nowo wprowad Boin ceche Gassowska dokona-
ta wstepnej rewizji rodzaju Ooregonus DI».

$ niniejszej pracy wirdd koéci trzewioczaazki sa elemen-
ty o itip znaczeniu diagnostyczny® uznano* dentale, maadl-
lare, fuadrat«»t operculun, praeoperculur;, hyomedibulare, F..oé-
ci te zactiowaty sie w poziomach osadniczych Grda-'dla na ogéi
w snacznej ilosci i ich budowa oraz znaczenie diagnostyczne
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BS&:. ik Oicagh3 ykamie&V'bIm dalezyeh r a T Il «

Giteierdeono, a» takSe w oeecol maago*»3 ossaeski m | *
aud , s % fcodei* ktdrych urosmaleona budom u rdé&nych gatunki
ryb aoro praydaé si? w ba&mlaoh talmoi“aicsmych* Sa to nastr
puj co oleentyli frontale, Toumr »paraspheaoideun i baoioool-
pitale« isxfeic & 3Bemsak xo-ici to uraimoeoal3y tyto sporadyea-*
nie w'réd sacs .tk&? “impaiia&cmych, aie sapUTwo vew og-
tom Ich budowye Bla prsykiadu mrto poda¢» ze m o3jélna Hesr¥*

oses tkéu ryb kasrplomtyeh, aywa&um 3 553 xobei, porasptae-
noideun strclerdaaoco 12 rasy /&,5fV» frm tadif * 16 /0?4yV» basi*-
occipitale - 4 /O#1V* vooer do byl snalasiony m mteriataoh*

Bo eleocemtdof? manych dla tnkgoncoli, sscaegélnle s per
etEi snaesnea Ucsebno oi uyst*?po®f®la oraa rrCisolcorraala bur
deoy ealeznie od prsymnaiemnoci do rdanyeh gatuoiafor ryb kas-
plodatyeti, nalezy zallcsyd résmiee ctoithrua, ko;'é wchode -
c> ® sktad pasa barkor/eso.

oufrofctacja ¢jyodrcbnienyeh postyEe3 elenentdf? csasski
1 pasa barbérce a ellwallll, ktore “ake ascsoijSlaie cerm®
dla badfi diagnostyesayeh podal i«ebiedi*v /196C B/, m B m
nastepowa«* mafI*

ugolnle oocdaca stwierdsid, &e elementami cajbaré&siej
prsaydatz®iai do #sxmmm Xa, ~atunkosiego ryb karplo”atycb. 8u:

W saeadssie komei ssshods oe w skitad asesok, a takie keéei
ucaeetnleé&'ce w budowie pokrywy tioraelevej« do tej jrupy
sallcsy<5 mie”y r<Swief #lolthnga» chiemnllev wegledtBla tite-
e xmomxiiiare, artleulare, Scteropereuluo 1 suboperculuu»
I materiatach g a sklch am. plonvsse «lauenty bytly snajdowsr-
ne jednak tylko my3 tfads?* ale brmo ich s4”o pod wiaB-j. I**a
ostatnie a tych eiswi* wgrmés&Sm eyetepoeaty do * 1llcsni®©*
jednak ale moéaa ich bylo «ykorsystad (to oelé* dlagnostycs-
nyeh ale tylko s pem>du Ich stosunko.”jfe mato s*réSnieowam”
budooy u possczsegBlnyeh .gatunkdw, ale takze s powodu snaesr
nego stopnia inlescsenla# npo3aenoee partii obm>do«yciu ispocr
niemo o tyu obsserniej s? éalesej ca$.tl rossdslatu* “ebledlev
do sses tfodw satésnych diagnostycznie ealieza pomsto: nasale»
tamorale, posttemporale* ceratohyale* epii\yale. 1 ouprar
oleitlmgTWi :iiék% 6x* 7z tych elm&z\t€e «gretfporaty ainxa il
rsadko w-réd secs ttodw “ykoialisko”ch Gda aka9 liu.ych brak
bylo supeinie*



55

CyfVviaUat

S eB t al #| koa |uczeetniczaca w budowie szczeki
Solnej, jako kryterium rozpoznawcze gatunku odgyjwa znacz-
na role. »roadb ;obierania potett (a taire 3« ;o romzaj; 7-

;i*ra esc:—*,.:dlrte wq pietno mo. uksztattowanf.e taj 'ros-
ci. Zasadnicze rdftnice w budowie kosci zebowej » poszczegdl-
nych gatunkédw ryb karpio«ai-eh dotycza przede wazyitki* Jjej
ditugosci, co jest niejako wskaznikiero wielkosci otworu gebo e
«*go ryb, stopnia rozwiniecia tak zwanej ,brdédki" /opu»zczo~
nej ku dotlowi czesci dystalnej kosci/, oras ksztaitu i usta-
wienia wyrostka zebowego. T.6znice te tatwo stwierdzié poréw-
nujac kos¢ zebowa u kilku wspdiczesnych gatunkéw ryb fcarpio*
watych /fot. 8/. Identyfikacja gatunkowa szczatkéw wykopa-
liskowych kosci gebowejt oparto wiec przed® wssystMs na wy-
mienianych powyeej réznicach strukturalnych.

Ogbétem koHci zebowe ryb 2 rodziny Cyprisldae udalo sie
rozpoznaé¢ w 91 szczatkach, Z liczby tej 69 elementdéw ozna-
czono z doktadnoscia do gatunku* 20 do rodziny, a dwie okres-
lono jako przynalezne do ryb z rodzajéw Leuciscus Agftssiz
i Abramio Carier*

ioszczesbélne gatunki byty reprezentowane bardzo nieréw-
nomierna liczba szczatkéw* leszcz - 50, bolen - 15, certa *2,
lin - 1, karas - 1.

Ksztattem wyrdzniata sie kosé zebowa boleniaj# Drapiez-
ny tryb ayeia tego gatunku uwidacznia sie w budowie kosci ze-
bowej bardzo wyrainie. W poréwnaniu na przykiad z gatunkami
ryjacymi w dnie w poszukiwania pokarmu, lub £ferujacyiai przy
dnie /lin,leszoz,certa/, przednia czes$é dentale bolenia nie
aa tak charakterystycznej dla tych sataakéow ,brédki**, V od»
rédénieniu od odpowiedniej koéci wszystkich gatunkéw ryb kar-
piowatych branych pod uwage w niniejszej pracy, ozes—j dyatal-
W tej kosci jest lekko wygieta ku gdrze* HSwnied wyrostek
zebowy jeat znaczcie stabiej rozwiniety i ustawiony w eto-
eunku do kosci pod katem bardziej rozwartym. W rezultacie
takiego ustawienia wyrostka zebowego, aieé&zy jeg» krawedziag
tylna i brzegiem kosci tworzy sie znaczne wciecie* Taxme
grzebien biarznacy przez sSrodek powierzchni zewnetrznej kosci,
zgodnie z jej diuga osia, jest bardziej ostry nié u gatunkéw
pokre nych boleniowi i pod tyra wzgledem kos¢é zebowa bolenia
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- > 7 ki >ma:n ik--rz'-doto 1. «rg-¢c-iai dolmj,
w wynika czego odcinek przedni kosci zngtoznie st*e zweza*
Hie udalo eif stwierdzi¢ wafttuf krawedzi dolnej utozenia
otworké4w linii bocznej, cechy bardzo charakterystycznej kos-
ci zebc.r/ch u ryb w ogdle.

Karam jest ostatnim z pieciu, gatunkéw r -b liarptowatych,
ktérego K006 gebowa Otwierdmno w sscsatkacl wykopaliskowych*
«yréssnlono ja na podstawie wiasciwosci budowy, ktére 3otyc»Q
gtdéwnie u.ksjste3kto*ania u >** Przednia krawedz
dochodzac do kosci tworzy wyrazne, pdtkoliote wciecie, lia wy-

B, spllail A tylnego tasegu, ciegnie »io mJla listew-
ka* iylna partia kosci jest atosimi:o .0 ,wysoka" i siega
mniej wiecej do polowy wysokosci wyrostka zebowego* Cechy wy-
mieniona powyasj sa wystarczajace do ckrsélsnla dentale ka-
raela i icga ;y: wobec t«;?0 oznano ka kr/toric rospoznn. azse
tego gatunku* «alefey dodaég, niejednokrotnie wykorzyetyv/ana
prsy okreslaniu, przednia czqiié kos$ci echowej , zaopatrzona
J«brbdbdke% nie sode etusyd jak®© cecha diajno.'tycsna w przy-
padku te. .dbec wyraznego podobieustaw) tej csedol kos-
ci do odpowiedni*# jej csesci u leszcza i certy.

3tcsujftkovo duzo » bo okoto24# oscsitké4w koéci zebo.ej»
okreslono, tylko z doktadnoscia do rodziny. ?akt ten nalany
przypisa¢; praede wszystkim ich sterau zachowaniu sie w pozio-
mach osadnicsyoh. By* act® po.ma liesba szczgtkow pochodzi
&, mieszancé4w, co jak naletsy agdsic, prowadzi do zmian
w budowie ko >l i w konsekwencji do zatarcia cech diagnos-
tycznych zaradzajacych okreslony gatuneka

wsrdéd szczatkodwwykopaliokowyob napotkano takze na
drugi element schodzacy w skitad szczek* Elementes tys$ jest
ko$s¢ ssozekowa / maxillare/» ktébra jednak w odrdz-
nieniu od kosci zebowej byta stwierdzona w snaczr.ie mniej-
szej ilodol* a takie u s$miejsr>j liczby gatun! Ow. -o$é ta,
o dudej wartosci diagnostycznej;; wynika z analizy jej bu-
c'owy u kilka gatunkéw wspdiezesnyclv'lina”le-zeza,ptoci, cer-
ty, karasie krapia i bolenia/ nie zachowala sie w pokiadech
kulturowych prawdopodobnie z powoda matych wymiaréw oraz
delikatnej budowy* irzemawia za ty: takie fakt napotkania
na stosunkowo niewielka liczbe czesatkédw omawlmé&ej kosci,
okreslonych tylko z doktadnoscia dc rodziny* Ogdtem okreé-
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lone 27 @Dlumwembh koséS z tegp bez ustalenia
przynaleznosci gatunkowej - 11. Pozostatych 16 szczatkéw na-
legato dé traaoh gatunkéw * leszcza /13/, bolenia /2/ I cer-
ty/1l/ ¢ Cratunkl te wyrdézniono stosunkowo tafcwoT Zwiaszcza oz-
naeeenla kosci »»czekowej bolenia} podobnie jak w przypadku
pozostatych wykopaliskowych szczatkéw kostnych tego gatunku,
nie sprawia trudnosci. Takze m budowe tej kosci drapiezny
tryb zycia wywarit charakterystyczne pietno* Irzejadio nie to
zwtaszcza w wydtuzeniu. kodci 1 anacznym zmniejszeniu wyrost-
ka, umieszczonego mniej wiecej w potowie dilugosci kosci, na
jej krawedzi grzbietowa-j /rys. 56/* Wydluzenie omawianego
elementu kostnego jest charakterystyczne dla ryb drapieznych

g -, orumaes,0lon }2c?0$/| ByftOT'Owrinie W tonifrri er—
rostka i stopien jego rozwiniecia, pozostaje przypuszczalnie
W zwiazku z poszerzeniem kosci szczekowej w partii dorsalnej,
Ktéra jest miejsce». przyt»sepu miedzy innymi «dasadat biora-
cych udziat w wysuwaniu ryjka gebowego /Zeremjejeval 194C/.
Jak wida¢, w hodowla kosci szczekowej bolenia cochy ryb kar-
plowstych zostaty jak @3.yby czesciowo przytiu, .ior.e cechami
typowymi dla ryb drapieznych. Nie wiec dziwnerjo, fta oznacze—»
nie tej kosci wmateriatach wykopaliskowych na podstawie wy-
silenionych charakterystycznych jej cech bodowy, nie napotka-
10 na trudnosci, */arto dodad, fee ko$é¢é osczekow” bolenia, praw-
dopodobnie dzieki masy,me;j budowie, odpornej na dziatanie r<d4-
neyo typu czynnikéw zewnetrznych- zachowata sie «tanie pra-
Jr Enie usgkaasonya«

Zaeeowtm pokrdj ogolnf, jak rézne szczegdty bréowy kos-
ci zebowych lessiosa 1 certy ng bardzo podobne. «Tako gitéwne
cechy diagnostyczna situzace do wyrdznienia kosci szczekowej
tych jatunkédw w raterletach wykopaliskowych, uznano kestalt
i ustawienie wyrostka wentraine”o a takze medialnego*”. Pew-
ne znaczenie przy okreslaniu kosci szczekowej certy i lesz-
cza ma rowniez przednia krawedz kosci.

leszcza ,/rya. 57/, przy ustawienia pc m kosci
szczekowej, wyrostek mrbralay jest skierowany >yradnle km
:o0lo-d, tworzac « jejyll*./edsla kat bardziej rozwarty. Ten
sut v/yroatek u certy jest ostawiamy horyzontalnie i stanowi
jak “dyby przediuzenie dolnej krawedzi kosci. Wyrostek rred-
aSISX. 3-coao®» leat gnacsnle rozszerzcny w czesci “rolkowej
a - terminologia wedi«g Urbanowicz /<* *6/.
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i1 twotsy »wyraény tréojkat, natomiast tens* wyrostek certy
rozszerza sio tylko nieznacznie /rys,58/, Inna cecha utatwia-
jaca rogéin '%,ngatunkéw aa podstawi« kodci aaeaekowej
jestrjej praedni«j k a 2Kkbl M leszcza jeat r+? I.ut-owata, u cer-
ty wyprostowana lab tylko lekko wygieta. Jako dodatkowe «ry -
teriom rozpoznawcze moze stuzy$ takie niejace przyczepu mies-
nia /musculus adductor mandibulae/, polozone w poblizu kra-
wedzi przedniej koscie U leszcza jest ono przesuniete bardzie;
ku dotowi niz u certy,

tozostatych elementéw uczestniczacych w budowie szczek
ryb karplowatych /Inierrascillere>articular©” angular«/ nia Mwu
potkano w wykopaliskowych mat* rlatach gdaas-.ieh, .zyjatek sta-
nowi! jeden szczatek kosci miedzy®zczekowej oznaczony tyl o
z doktadnoscia do rodziny* Ilosci te prawdopodobnie nie prze-
chowaty sie wskutek ich raatyeh wymiaréw i delikatnej budowy,
liozna réwniez przypuszczac¢ , ze jako element7 drobne usziy
po jrosiu uwadze oséb zbierajacych szczatki na stanowisku
gdanskim,

Ko$é kwadratowa / auadratum / stwierdzono tylko
pieciokrotnie. ' dwéch przypadkach byta to kos kwadratowa
bolenia, w jednym - certy]j dwa szczatki tej kodci udaio sie
jedynie oznaczyé¢ jako przynalezne do ryb z okreslonych ro-
dzin, bez wskazania nazw rodzaju i gatunku.

3045 kwadratowa bolenia /rys,59/ ogdélnym pokrojem nie
wiele ré6zni sie od analogicznej kosei lina» leszcza czy cer-
ty. :as.vlnloza cecha wyrézniajaca jest budo a stn.vu, o po-
wierzchni bez poréwnania wiekszej nié ii innyoh gatunkéw ryb
karplowatych. ljpodatawy stawu, na powierzchni zewnetrznej
kosci, znajduje sie dosé duze* giebokie, owalne zagiebienie.
Jest to wlasciwos$é budowy niewystepujaca w omawianej Kolcr
u pozostatych gatunkédw ryb z rodziny karplowatych a takze
znanych mi ryb innych, E-o$¢ kwadratowa bolenia, charaktery-
zujaca aie masywna budowa, miata duze ezanse dobrego zacho-
wania sie w poziomach osadniczych .Nalezy ele wiec dziwié, :ze
napotkano ja tylko dwukrotnie. Oznaczenie jej, dzieki pra-
wda idealnemu etanowi zachowania siegnie nastreczylo trudnos-
ci. Za cechy diagnostyczne kodci kwadratéw®j bolenia, przyje-
to budl

le rézni sie od tejze kodci bolenia i lessczaj u tych trzech
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gatunkéw w podobny sposdéb jeat zbudowana poza.vyroatkowa

ozesu kosci. Rdanice w budowi# kosci kwadratowej* na ktérych
oparto zwtaszcza rozdzielenia certy /rya.6o/ 1 leszcza /rys. Cl/
beda dotyczyly px eda wazystkim ksztattu wyrostka* 0 leszcza
jest on znacznie lepiej rozminiety* duzo szerszy 1 na euczy-
cie zaopatrzony jest w dwa vryrammie ocdzielono pd siebie* ost-
re* Bmierkia wyrostkie Omawiany wyrostek aOmci kwadratowej
certy ma bardziej delikatna budowe i nie j%est na kolke. roz-
dzielony.

Byomandibulare ryb karpiowatych jest ele-

mentem kostny®,wystepujacym w materiatach wykopaliskowych
stosunkowo licznie. Stwierdzono te kosé w 249 przypadkach,
dla 110 szczatkéw ni® Udato sie jednak podrd przynaleznosci
gatunkowej. Kajwieksza liczba szczatkédw wynoszaca 112 ele-
menté4w przypadta na leszcza, 13 - na bolenia, B - na lina,
3 «na ptoé, 2 - na certe 1 1 - na karasia. Koé* gnyko-fcu-
chwowa ryb ksrpiov/atycii w odrdznieniu na przyktad od kosci
srnyko-zuchwowej ryb darpiezasych. /szczupaka, sandacza/, ma
bardziej zwarta budowe.

Od tego chacrakterystyezrego dla ryb karpiowatych polt-
roju odbiega wyraznie kos¢ «njk©-auahwowa bolenia, przypomi-
najaca raczej te cz¢s¢ szkieletu ryb drapieznych, dej czesé
..grzbietowa jest dobrze rozwinieta z wydatnymi powierzchnia-

¥ stawowymi stuzacymi o potaczeni* 7 imk< 00 g /rys.62/.
Varto dodaé¢, ze «AatSclwie wspomniany wyzej grzbietowy frag-
ment kosci gnyko-iuchwowej napotykano w materiatach najczes-
ciej. deso budowe uznano za wystarczajace kryterium rozpoz-
nawcze gatunku.

Salezy zastanowi* sie jakie cechy diagnostyczne wyréz-
niaja koéci gnyko-zuchwowe leszczatploct»lina, certy i ka-
rasia /rys.63/* Kajjaskrawiej réznice w budowle %o0sci gnyko-

wpwe]j zaznaczaja sie u trzech ost>atniCh z wymienionych
gatunkéw i dotycza zwiaszcza przedni »j krasrodzl#f l:oéd# U 1li-
na i certy krawedz przednia biegnie poczatkowo prosto, réw-
legle do krawedzi tylnej| stwierdzamy jednak réznice w dal-
ez;m '.rzeMeg* tej krawedzi u obu ryb. uj&arty lsrawedjf przed-
nia zatamuje sie prawie pod katem prostym 1 przechodzi w kra-
wedz dolnej rawedi dolna jest skierowana prostopadle do wy-»
rostka brzusznego kosci rsiyko-zucbwpw®j. c/yrostek ten 1V
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czy sie s dystalny® elementem kosci gnykowej - intnrhyale.
ITatomlast u Mea krawedz przednia zalsnuje aie bardzo tagod-
nie i nastepnie linia falista dochodzi prawie do podstawy
wopootdLtmogo wyrostka. Je«*scze inaczej zachowuje 3le ona u ka-
rasia* Kie atwierdza sie w tym przypadku zadnego zaimanla
a krawedz przednia bie/jnle ukosnie wzdiuz prostej, od po-
*ipr*<irt ataftowe3 do podstawy wyroetka. Ilfp& gnyko-éuchwowa
karasia i»a tylko jej 'wtasciwy, nia powtarzajacy sie a inayoh
karpiowatych ksztait tréjtajtny# Réznice w uksztattowaniu
przedniej krawedzi, nadajac# kosci gnyko-zuchwoaej charakte-
rystyczny pokrdj, ®% w zasadzie 'wystarczajace do okreslenia
gatunku lina» certy i karasia* Poniewa* jednak w materiatach
wykopaliskowych prze¢:nia csesd kosci z powodu delikatnej bu-
dowy jest czesto wykruszona lub nadtamana, przy identyfikacji
gatunku wzieto pou uwage takze i inne wtasciwosci struktu-
ralne kosci gnyko-zuochaowej. Ba przykiad : najszerszy wyrostek
stwierdza sie u lina, najwezszy u karasia. Z omawianych trzech
f-atimkéw najlepie]j rozwinieta powierzchnie stawowa ma certa,
jiajbardziej urozmaicona rzeibe powierzchni zaobserwowano u li-
na /na powierzchni zewnetrznej gdérnej czesci kosci/e fakze
u lina wystepulje najgiebsze wciecie krawedzi tylnej, miedzy
grzbietowy» frogmenHea kosci i jej powierzchnia stawowa.
Kosci gnyko-zuchwowe leszcza I pitoci réfnia 7sie znacznie
budowa od analogicznych kosci certy, lina i karasia.
W budowie kosci gnyko-zuchwowej leszoza i ptoci zauwa-
20140 znaczne podobienstwo w ogélny® pokroju i1 uksztaltowa-
niu pewnych elementéw. Fakt ter jednak nie przekresla mozli-
wosci rozpoznania gatunku i nie zmniejsza wartosci taksono-
micznej kosd p*yko-zaohwowoj. Zaobserwowano bowiem nastepu-
jac® rdéznice t 1/ grzebien biegnacy po stronie zewnetrznej
kosci o6 powierzchni stawowej az po nasade wyrostka brsuszne-
e&st u leszcza lekko tukowetty, u pioci aiast biegnie
w postaoi linii prostejj 2/ wspownioay grzebie/i u piool bierze
poczatek powyzej giéwki stawowej* tak ze przy oglac¢taniu kosci
f eewnatrzne jjgfcéaka jest prawie schowanej u leszcza
a i $ r Me. -pisa-
no réznice sa szczegbdlnie cenne, gdyz dotycza tej czesci kos-
ci gnyko-zuchwowej» ktdéra zachowuje sie stosunkowo dobrze
w materiatach wykopaliskowych»
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Przystepujac do analiay aorfoloisicznej kosci uczestni-
czacych w budowie potopmy skrzelowej, r.aleiy podkreslié¢ ich
niejednakowa wartosé diagnostyczna* Juboparculu:, 1 inter-
cpuvovum. , najaéo poeta*- ple-kich, 'e’. 1" r.ek, nie Ko-
ga etluzyd jako kryteria oznaczenia gatunkowego ryb karpiowa~
tych* Zeztait »mj kosci w tjxs przypadku raczej nic gra ro-
1li, poniewaz tylko wyjatkowo wymienione koéci zachowuja aie
w poziomach osedniczych w stanie ni”azkodzonysa* 1osoatate
dwa elementy - Oparaniu® i praeoperoulaa maja budowy bai*dzie]
urozmaicona” dlatego tafc ich znaczenie w b&daniach taksono-
micznych jeet dttda i one beda, przede wszystkim poddane ana-

lizie morfologicznej.

e c
w materiatach wykopaliskowych na etanowisku I w Sdaflakt? ade-
cydowaua przewage liczbowa mB& innymi koéCmi czaszki. C ;é%em
atrierozono je V 1 79 - ypaadkach* S licsb~ tej - -lokiadnoiS-
cia do gatunku okreslono 664 elementy, do rodzaju - 80 i do
rodziny - 33$. la poszczegdlne gatunki przypadaja rdzna licz-
by szczatkédw omawianej kosci

ptoé - 48 lin - 82

-jar. m te]i'[] in* i 4 krap - 8
I - 1 leszcz - 470
wzdrega « 6 certa - 28

boleu » 14 ciosa - 2

karas 1

Stosunkowo najtatwiejeae do zidentyfikowania» a wiec
i wyrézniajace sie disrakterystycsnyrd ctoheni budowy jeat
operculum karasia I lina. <« oba przypadkach fragmentem o nie-
powtarzajacym alf u innyeb karpiowatjre «tatc-ia ~st er
koici z zagiebieniem «stawo-ym. U karasia za”“bienie to
amywiaoiwia jeat dosd pitytkie i ma nie-
duza sSrednice. Snajduje sie ono na bardzo »latarnie utkanej
alatecsskowatej podstawia* Je .zez* karasiaj chai-aktcrystyce-
aa test prawie cata powierzchnia aawaetrwi» &p®reul.a—jkaroceia
przypominajaca rzezba powierzchnie niektérych korali madre-
porowyeh. '/a rzezba powierzoimi zc.Tiotxz -3 operculum umofc-
liwia doktadne okreslenie przynale&Miici gatunkowej nawet
bardzo drobnego ulsaka kostnego, réwniez- pozbawionego* czesci
©tacowej, 1 materiatach wykopaliskowych operculw.; karasia.
«stwierdzono tylko jeden raz /rys. 64/*
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Cechg diagnostyczna pray wyrdéznianiu operculum lina,
tak jak w*ze j wspomniano# jest budowa okolicy zagiebienia
{stadowego . Samo se”“Meal«} giebsae i szersze niz u kara-
nia znajduje sie na podstawie utworzonej przez belecski sie-
wajace sie zardéwno z soba jak i z powierzchnia wewnetrzna
kosci* Eodstawa stawu nie ma wiec tak azurowej budowy jak
u karasia. Ha powierzchni jsewnetrenej kosci, wyrostkiem
potlozonym nad zagitebieniem stawowym, operculum lina jest
gestcjusiane drobnymi porami, ktdére sa szczegdlnie wyraine
na kosciach pochodzacych od osobnikéw duzych, Cecha ta jest
w zasadzie wystaroasjaca do zidentyfikowania gatunku i w wie~
kszoéci przypadkéw uaaozllwila jego okreslanie w materia-
tach wykopaliskowych /rys, 65/«

pe 'oulum bolenia wyrézniono na podstawie dwdeh witad-
ci-voaci budowy * stawu gnyko-zuchwowego i konturéw kosci.
3taw w ksstalcie mfttef asarecakl wepiera jedna listewka, irzy
zachowania sie tylko tego fragte?] ta kosci %at .0 pomylié
operculum bolenia z opercului certy. Sbieznod¢é budowy jest
bowiem znaczna, a réznice minimalne/ xyt?. 66/. ~ bolenia cza-
recska jent wyraznie odgraniczona od wyrostka, natomiast
u certy zagiebienie stawowe jest jak gdyby od przodu ,otwar-
te* i przechc -wyrostek /rys. £7/. listewka wspieraja-
ca iis.tswke cksroczke u bolenia zrasta sie 7 koscia, podczas
gdy u certy jest nieco uniesiona ku goérze tak, ze miedzy nig
a powierzchnia wewnetrzna osci tworzy :% ris: Lk szpara.
Irzy oznaczaniu operculum bolenie, nie mozna pomingé¢ kontu-
row tej kosci. Jej dwie krawedzie - tylna i brsussna sa usta-
wione do siebie prawie prostopadle. Jest to cecha niespoty-
kana w obrebie tej samej kosci u innych gatunkéw ryb karpio-
watych, ale wartos¢é diagnostyczna tej cechy jest znacznie
mniejsza. wobec czestego zjawiska obiamywania cle konturéw
kosci, wsréd stwierdzonych w materiatach wykopaliskowych 14
kolei pokrywowych wtasciwych bolenia, tylko c a roei—
ta sie w stanie prawie nie uszkodzonym* inne oznaczono na pod-
stawie raniejBzych lub wiekasych fragmentédw, aawierajacych
jednak niezbedna do okreslenia czes$ 1 stawowa kosci.

Operculum leszcza, gatunku gérujacego nad innymi gatun-
kami ryb karpiowatych po6 wzgledem ilosci zachowanych szczat-
kow, Jjest réwbiez elementsm ktédrego oznaczenie nie napotyka
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tabelaIchd

-m Yk b m T*r,-m t-.m *»+*-m**m *»-'m b > " «HWUk Sraey tew —

o*t? mek ryby krawedz gribietewa pozostale krawedSle

krsweditl grzbietowa w po— krawedz tylna ditugay
-I§ w gbérne]j esféei kos-

nionych eztereeh gatun— ci bie eriie prawie réw-

krap kéw tylko nieznacznie nolegle do brawedsl
opada ku doiowi i 1a- przedniej* stosunkowo
czy sie 7 krawedzia krétka lcra.yedz dolna
tylna prs.vde pal ka- i dlatego operculum
tem prostym* N tergpia 3est,»waekleB

w partii dolnej*
B o g M S . — MUSSSRHTBN M m w10 1

Baleey jednek etwierdsid6, ee prey csnaesaniu niekté-
rych gatunkéw ryb karpio«atyeh sa podstawie laateriatérc wy-
kopaliako*ycby ksstait opercultea ale aa duzego snaesenia
diagnostyesnego..Tylko w przypadkach prawie idealnego zaubo-
zenia eie escsatkéw ksstatt kosci, jako cecha dlagnostycs-
na» mo&e speiniad g«»|a role*

eiartodc diagnoetyesna drugiego skiadnika pokryvy
skrselowej - praeopero ul ua * jest tak&e rdzna*
V niektérych gatunkéw ryb karpiowatyob, wystepujeyoh w posio-
machk oeaanica.fch Sdetfsfca, Sago budowa jest bardzo obarakte-
rystycssna o ni*>OY#tarsajaeych sie cocach/bole ylin*karaé,
¢;sdrQs&* ciose krgsv' * u in:;yah natomiast, /pto-,;9certa, leases*
jaf»kl«V ré&nlce bodowy prueorarculua sa tak niesmaczne,
de rozpoznanie gatunku up jH&x< bardsiej wnikliwej analissy te-
go elementu* &daobserwo««»»» M najwieksze réznice w budlowie
praeoparculte» u ryb karpio.mtych dotycza* t/ przebiegu xana»
lu linii bocznej, 2/ rosmieecozenla, kestattu i liczby ot-
workdéw linii boesx»e|* 5/ ksztsitu, (grubosci i rzezby po*iers-
chni kosci*

Za najbarlsiej istotna ceche rozpoznawcza praeopereu-
lum bolenia uznano przebieg kanatu linii bocznej* iepoenia-
ny kanal, biegnacy wewnatrz kosci jest przesuniety do tytu,
a otvorkl do- prowedzace, aa oloeone bliako jej kraw”Lsi tyl-
nej* Brzezi otworkdédw nie sa gtadkiey leoz tworsa charakte-
rystyczna Unie falieta. Z posrdd 19 szczatkédw praeoperoulu»
bolenia * wszystkie sideutyfikowsno na podstawie tej wtasnie

[/ rys* 75/*

Jo kosci o stosunkowo znacznej wartosci taksonouicz-
nej nalezy tak fee praeoperculuaa lina. Ed6zni sie ono o1 analo-
jieznaj kodoi innych gatunkéw ryb karpio.vatych przede wssyst-
kim ksztattem /rys* 76/. Zwykle u karptomtych tylna kraweds
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prnaoperonBwa alllmla wiw jak ?TOyby s tudoh O'-¢dcit pozioroej

i pionowej * taczacych alf imlej vsigeej pod kat S tym

I linawesaim kosdé ma ksztatt sierpowaty* aai kanat linii
bocznej przebiega watufc kosci, w potowie jej eeerokosei.Ot-
worki sa bardso drobne i doéé geato obok niebie rozraieszcsone.
;ysiienione wtasciwosci budowy pozwalaja na identyfikacje ga-
tunku na“wet na podstawie bardzo malago fragmentu kodel =za-
chowanego w posioraach. osadniczych¥*

Prasoperculu- karasia /rys. 77/ wyrdézniono na podstawi®
nastepujacych cech budowy* } na sklepianiu kanatu linii bocz-
nej znajduje ete pstry* wyraf»y greeMadj 2/otworki eate; roz-
mieszczone w duzych od siebie eizistepach* >/powierzchnia zew-
netrzna xomci, rdedzy kanatem i krawedsla tylna komcl» posia--
da charakterystyczni rzezbe, dzieki ktérej koo&k jest ssorstka.
W nat“ratach wykopalisko\rych natrafiono tylko na jeden szcza-
tek omawianej kosci, ktérego oanaozenie obec istnienia tak
wyrainyefc cech diagnostycznych nie napotUfbo na trudnosci.

Cswartym gatunkiem* ktdrego rozpoznanie na podstawie
praeoperculu» nie stenowi problemu jeat ciosa / rys* 7I/. Sa B
cechy diagnostyczne dla praeoperculu ciosy uznano* “~/ksztait
kosci / jej cses$6i pozioma i pionowa tej amej dilugosci usta-
wione sa do siebie pod katem prostys” » 2/ xanait Hali bocznej,
polozony stosunkowo blisko przedniej krai“dsi koéd* daje dob-
rze widoczne, ustawione do niego prostopadle, ocbgat .isiemia,
siegajace prasce do krawedzi tylnej ko;';ci. iskiej buaowy nie
ca koéé prsedpokrywowa éadnego 7 gatunkéw wystepujacych « mater-
iatach wykopaliskowych Gda'oka. IraeO}erculuo ciosy Jjest po-
nadto koscia delikatna i krunita cienka* Nférdd szczatkéw napot-
kano na nia dziewieé razy.

“rko kryterlus rozpoznawcze gatunku moze etu%$€ takae
praeoperculea wzdresi /rys. 79/. Stwierdzono, fee budowa tej
feoctol jest bardziej charakterystyczna niz budowa operculum.
G&350 kosci ustawione pionowo jest znacznie dtuzsza od czesci
o ustawieniu poziomy®. Kanat linii boczne]j przebiega w du&ej
odlegiosci od krawedzi tylnej. Ha cklepieniu kanatu biegnie
dodéd szeroki i bardziej ptaski niz u karasia grzebieu* ® czes-
ci pionowe]j kodci” znajduja sie tylko 3 - 4 otworki linii bocz-
nejf 2 z nich przesuniete najbardziej ku stranie Tabletowej
sa potozone tuz yrzy krawedzi tylnej. U wylotu otworkéw, zwiast-
08« w czes$ci poziomej kosci;maluja aie bardzo %yp*m dla
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leszcz

pted

certa
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tabela Vv
kszsalt "II3"1 otworki inne cechy
prfkopercuim. linii bocznej uzupelniajace
kos¢é tukowato «gift* kanat biegnie koéd otoBunko-
z-;laszcza w czeodci w znacznej odleg- -w szeroka I

l1tonowej* orawedi los$- tosci od br&uesi :
ci w slegsea potacze- tylne]j i dolnej* sza miedzy ka-
nie czesci pionowej u -, lotu ol %’l natem- i krawe-
z pozioma-saokraglo- lezacych tuz przy dzia przednia*

na# w najszerszym kanale Sko\rym, krawedz przed-
miejscu uwypuklona drobne, okragta- nia, w dolnym
na zewnatrzi czqs we zagiebienia lo*?ca tworzy
pozioma zakonczona na kosci. lekkie zakles-
tepo* 1 iecie||)0 stro-

mi wewnetrznej
kosci » miejneu
ozesei pionowej

9 poziom wyret-
ne pétkoliste

zagtebienie.
—1~7—

czes¢ pionowa smiej ot ,wrki kanalu kod- cienkai
Wlﬁ‘lgz niz u lesz* 1linii boeznej po- brzeéwieea m 4«
czatezas« pozioma tozone blizej kra =mia kanal linii-
dituzsza nil a leezc , T Inej i dorocznej i j
iSrzbietowy odcinak nej niz u Umest”gatezienla.
Oyuci To«aj aB- . ylot« ot ar i
lejozy nit u leszcsa* najczesciej brak
keed w najezerezy® -teblenia fm kod-

miejscu uwypuklona ci.

.na zewnatrz.

Ipodobny do ksztattu kanat polozony da dos¢é gru- 1

praeoperoulu leozcza, lej rdz u ptoci oib“grubeza niz
ezeld pozioma jednaj krawedzi tylnej Iu r.>oci,cie”aea
dtuzsza,bardziej 001- i dolnej/podobniejniz u leszcza/*

:0 zn”czonaflor jafc u 3eszez«/iz*~i'3 atronie wew-
bardziej piaska niz :3ePDler.la u Ylatiretrzne]j,* jej
u ptoci i Seazcza. otworkéw dobrze zabezgsSai przednia

znaczone ,wydiubo- pdikoliste za»
ne» siegajac® nie- |ifbieilieffjanie]
kiedy krawedzi tyi* ‘g » :-1€,TH

niz u leezcza.

podobny do ksztaitu  otworki u wylotu zazebienie na
praeoperculum lesz- .zaopatrzone w za- stronie wewne-
czaiczes¢é pozioma nie-: gtebienia na : trznej stabiej
co dtuzsza od piono- cl»o ksztalcie wy roz miniete niz
wej*!oeawedfie dolna  diuzonym,docbo-za/u le®zcza
i tylna w Kiejecu o- nr-r"ie > -
zetkniecia nie two- -1 1i.) -

- nej¥
nia,kat jest bardziej
pro8tyI koé¢ mniej wy
pukla niz u leszcza.

K os(JHQGE ddCH/GW> wov UAOHE; U |00rws B[ >?
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gatunek ksztatt kanat i otworki inne cechy
praeopercalmr, linii bocznej uzupeilniajace

podobny do ksztaitu przedni odcinek
pra«opero«lum jnzts kanatu linii

ilessczai m N boczne j»biegne-
ig dtuisza cee c4d o C3CUet )
A. »aiwygiecie kosci poziome j;ma na szczegdlnych

bardzo nieznaczne, sklepieniu znaczcach uzupeinia-
tukowate. ne zgrubiani«! Jjacych nie sau-
zagtebienia u va&ono*
wylotu otworkéw
siegaja do tyl-
nej krawedsi koA
1sI

CI«1lthr ai byts koscia wyrazni« M n * i a licz-
bono /obok opsrculurt i jrraeopercalma/ wardd znalezionych szcza
tfodw w wkopaliOkach. b ogdlne3 liczby eeaBatfcédw ciel thrum,
wynoszacej 1241 «1«BMM*td4w na ryby karp o ;ate przypadaty 754
I=gri. eor-zcze”dlne -rthurii irylty r*verv”nto :'Is ;:c5¢ ij
$ 7 elementdéw osnac&ono tylko z dokladnoscia -o ,~o-is*;3u lab
rodziny* Najliczniej wystfpowelo cletthre® leszcza - 147
szczatkoéw, nastepni* line « 9B szczatké4w i bolenia - 48
sz czqgtkdédw*l onactto wyrdzniono cleithrara certy w 19" ptoci w 8,
krapia « 3 ora* wzdregi w 2 przypadkach* 2nalezionSjyo*jod-
nym oleithrea jazia i karania.

Ha podstawie analizy morfologicznej oaawisnej kosci
a wymienionych wy&ej gatunkéw ryb zaobserwowano > fie u niektéd-
rych z nich réznice w budowie eleithrum sa tak charaktery*»
tyczne, iz oznses«nie tej kosci jest mofcliwe nawet przy prse-
trwaniu tylko drobnego fragmentu /bole: »Iirmiearcm, i $&$/.

II pozostalych czterech gatunkéw réwnice sa raniej wyrazne
i czesto prawidiowe okreslenie gatunku aaletalo od te-m czy
kos¢ nie byta uszkodsone*

Cleithrer. bolenim /rys, 86/ w pordéwnania z oleithreea
innych gatunkéw ryb karpiowat”eh wyrdznia cie znaczna szero-
koscia. Brega niezmiernie charakterystyczna cecha balowy oma-
wianej kosci jest wzajemny stosunek diugosci czesci poziomej
i pionowej* }J Wlfkseodd ” eryci: "i gatunkéw ryb 1 —piowatnrch
czesd pionowa lest nieco diu&esa nié posioma» badz czesci ta

Jc» obserwacji dokonano na maty® materiale pordéwnawczym



*m_

Bl[Tiniej wiecej sobie réwne, natomiast u boleniu obserwuj# sie
ol.wetny »tosimek .xoxor *:*j -1-*osel obydwu cz”'eii. cz

zioma jest okoto pdéitora raza diuzsza nié pionowa. Fa spec-
jalne podkreslenie zasiuguje bodowa zwlaszcza grzbietowej
czesci kosci, situjacej 60 potaczenia * sfBpmeczaszka* 0 lula-
nia przednia krsweds zewnetrzna w tej czesci Uie#a Jak gdy-
by zatamaniu i nalozenia na siebiei w wynika aBe”o powstala
charakterystyczna listewka, zrosnieta ocatlcowiftls « koscig

w jej dolnej czesci. tf kierunku do -trzbietowym wepocmlana lis-
tewka nieznacznie aie unosi i s&adey nia a powierzchnia kosci
tworzy sie waska szczelina. ioniewa#. ter. szczegdél bu?owy
cloitiiTRiI jest zwiazany 7 najgrubsza czescia kosci, majaca
najwieksze szanse prztrwania, jago rola przy oznaczaniu gatun¥*
Tu, na poclatawie kosci z materiaiéw wykopaliskowych jest nie-
wiernie waena. 4Hrto wspadrio<i, fe mnmsicrmr d.Vv:czo®d -sc, i
kéw cleithrun bolenia przetrwata wtadnie jako gérny fragrant
tej kosci.

Jtodobnie jak u bolenia, cleithrees fasst» 1lina rézni sie
charakterys tycznym»tatwo uchwytnym zespolem cech 00 analogi#8-
nej kosci innych gatunkéw ryb karpiowatych, stwierdzonych
« poziomach osadniczych stanowiska farskiego /rys. 87/. Cgesd
pozioma kosci yfttd znacznie krdtsza nil mes¢ pionowa. Przed-
nia krawedz zewnetrzna tw§ liotewke, Btéra 1 >mk w 0.3rd&.
nlsala od odpowiedniej listewka u boleula jest sitabiej roz-
minieta, a takae nic zras”“ta sie z l;o3cle» lecz pr::<ScHo/l[31 na
czeb—¢ pozioma kosci w postaci dobrze wyodrebni ampe» grzebie-
nia,. Inna charakterystyczna cecha budowy cleithrua lina jest
tukowate wycieci* ku tytowi czesci pionowej. Krawedslo ¢ tyl-
na i dolna sa ustawio®« do slabie pd5, katem nieco rozwarty,
<yraienione wtasciwosci budowy uznano za catkowicie wystarcza-
jaca do zldentyfllcowanls gatunku. Jak zaobserwowano, wsrod
kostnych materiatéw wykopaliskowych z re.?uly przewaftata masyw-
niejeza czes¢ pionowa. Tylko w nielicznr vlmch sfcho-
wata sie w stanie nie uszkodzonym czesé poziera, ktérej frag-
ment najbardziej wysuniety do przodu odznacza sie charakterys-
tyczna dla lina postaciai dwie krawedzie przednia / zewnetrzna
i wewnetrzna/ rozchodza aie ku przodowi* a blaszka kostna 13-
czaca je jest znacznie wycieta ¢

Za cechy diagnostyczne cleithru Jjazia /rys.8Q/ przyje-
to nastepujace wtasciwosci budowy* 1 czes¢ pozioma nieco ditut-
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sza ni& pionowa, 2/ krawedzie tylna i dolna ziaczona pod
katem prawie prostym, 3/ krawedz przednia se?metTsma »odlot-
nie 3@fc a bolenia i lina, nie tworzacy listewki tleoz tiketal*
towrma w poataoi ostrego rrseblenia ofiarowanego u przddo ii
/ na czesci pionowej/ i ku gérze /na czesci poziomej/, sie-
gajaca prawie do przedniego odcinka koécl. ©rzbletowy frag»
ment czesci pionowej oleithru® jazia w odrdéznieni« od te-
goz u lina i bolenia, nt® moza byé¢ wykorzystany do oznacze-
nia z powodu znacznego podobienstwa clsithren, leszcza, pio-
ci i wzdregi.

Cleithran karasia ogdélnym pokroje» przypomina smato-
gioang Illi6 lingr. rsy bliesze]j Jjednak obserwacji ne*»» atwiar-
6 ziii pewne réznice. Czes$d pionowa cleithrum karasia jeet krét-
8za niz odpowiednia czea*' clelthnaxa lina* Czes$ci pionowa
i pozioma omawianej kosei w wustawione do siebie pod katem
bardziej rozwartym I dlatego odcinek prsedni czesci pozio-
mej Jjeet ,opuszczony» do dotu. miedzy krawedzia zewne ferzna
przednia i krawedzia dolna kosci znajduja sie ./yradne, drob-
ne zagiebienia a iiiekiedy otworki. Zwtaszcza ostatnia z wy
mienionyOh wlasciwosci bisowy cleithrun karasi» jeet szcze-
gélnie cenna przy okreslaniu.

Piatym gi *teekiom* ktére30 clefcthrira zidentyfikowano
stosunkom latwo na podstawie szczatkdéw byt leszcz /rjs.89/.

U tego gatunku ryby, ezesoi cleithrun pozioma i pionowa sg
prawie tej samej diugosci* Krawedz przenia wewnetrzna, w ©lej*
cu potaczenia dwéch tych czesci kosci, tworzy wyrazny uchy-
tek» nis wystepujaca u pozostatych gatunkéw ryb karpiowatych,
-os— I di n:Un v/ ricr ~o:7 03-
wolit na bezbledne oznaczenie leszcza nawet w tych przypad-
kaOh, w ktérych rozporzadzano elementem kootnyn oharaktsrysui-
jacym sie du&yra stopniem zniszczenia. 2a cechy wyrdzniajace
cleithrue leszcza przyjeto tekfc inne wtasciwosci budowy tej
kosci. Sraweds przednia zewnetrzna, biegnaca ku doiowi w pos-
taci grzebienia nie tworzacejo listewki /podobnie jak u ja-
zia/ jest krétka* siega mniej wiecej do potowy diugosci czes-
ci poziomej, krawedz tylna w miejscu potaczenia z krawedzia
dolna tworzy wyrostek o niezbyt oetrych konturach. Drugi,

o podobnym ksztalcie wyrostek, wystepuje w miejscu zetkniecia
bardzo kroétkiej krawedzi dolnej ¢ krawedzia przednia zewnet-
rzna. Baloiy réwniez dodaé¢, ze czes¢ pozioma kosci odznacza my



armeseuy szerokoscia« Uechy ogiaaa« powyzej, Hrabkeo ich niepow-
tarsmlnodei w budowle cleitbros u InnyCb gatmkd* ryb kas*»
piowatyciii rosp-airy:;axeb. w s 113 e j praoy» aa uaosegdiré&e
wazne pray otOACsaniii gatunkot».

Uatalaaie doktadnej prayaniefcoéei ayataraatyeane3 aaesat-
kdw Cleltferm étrty, ptoci, krapia 1 ??*dregl ale wr kazdym
praypsdka. byto aailewa/ ¢ 91§92,93/* i dniej aicrm
aalezato ono od Alellrozci sac&Owettest elementu kostnego»

a wigc Od stopnia jego anlezcsenia* Dlatego tez w tych przy-
padkach, Hedy okréadlania seczatkdw napotykato na trudnosci,
wzieto pod moamo fefeam dodatkowe, niemniej charakterystyczne
cechy bt»5owy. Zestawienie cech vrjvéimniajacych te cztery ga-
tunki zamieszczono w tab. VI.

tabela VI

gatms' auufd'piérold krawedzie prssdfkrawedii e* iinne cechy
1 i r>03i0!'5a xoeci 02

A'czesd pionowail Ilrnwedf zewne- i-rsw r o044 ssklle
nieznacsvrde «y- trans przednia ; N
gieta ku tylo- bobrze roassfini’NB Aob Y% i%ger Te-
wi,nieco diuz- ta, rde tversy lekko roz- irsdual zew-
eza niz pozie- ilistwki %t jest wertyikjft*- aetrznej

imai grzbietowy skierowana ku weds dolna mgftzy kra»

"fragsent e&edol przodowi i do uJ.:r-ricom acgdsi¢ nrse-

w»lrega k- f])’t]/% ak u W ku prssodowldnia sewne-
y sia/fkrawedz - .m 1 tyl-
Z takim wyrost- przecnia wewne- ry* II] ora* dol-
kiem u certy trzna rOZttitlic- na lekko ser
i kragpia * - rysowane
ci pionowe] ko4df bruzdy.

ci ukryta pod .
.krawedzia freed
nia ze«oetreis%
j/jak u jazi«/

-rcsezci pionowa JjkraWfdS z*snet- kra.eds tyifrzedai od-,
]i pozioma prawiirsna przednia na,?mi«i cinek czei—

"tej BM *3 diu- :bez liotaWkij ——1b0310Aej
osei i -wewnetrzna kra Iowie wy< - Ziior-'M
f frnmmt ~<$& przednia Tkdsci ©et$-fbaerdzo cha-;

ozqna pionowej rozwinieta BaT- d. plonow*jjr«kteryetyci-
mnie j wysmukity dzo siabo —ttkrylwygl"ta tu-*ny, topstko-
ptod cxfpo'viecini  ta po - tf- —ty 'wv
t a *za*<I/I£1c1>r-sedn1e tylowi ,tv/o-tek
&l| prz4d ezed- zewnetrzna |«k rsy tepy i

rosteVbr?
B) unieeiony ku Ip u uB&XY
gérse/cecka bar- gl »certy

dzo Istotna/. i krapi«/.



8 rax :buy /K plonom krowjdzia przed
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1 pozioma ftftaei nie

osgdbi pionowa przednia lar
i poaioraa pra- i“da zewnet-

wi© tej aanej rzna tHOTSy

jdtugo'ci, w niedoistmiug*szcze- pod wiim
cinie dobrze

ktérych pray-

tabela Vic »fix

kra*dz'ie: 1liane eechy
tylm i doi

tylnai dolrfthize podo-
na krs*ds biodéstwo 6o
sciiotza 8 $ cleithrus
kr\pia*

Prosty@. *

padkaeh ez§wé roz“inigta prze-

poziom niéco dnia krasrgdz we-

diu&ssa n'& metrsna¥
piomnoya*omoi~

cinek RBrabloto™

«y CS-?"oi pIO"

nowej] do ¢ sze-

roki, o wiele
isasya&lejsasy

nié u ptoci i

r*surn<~1.

czoud posiona przebieg xrumvp- krawedzie
dsi prsadnieh
tej sanej diiar wotynetrznej i
zev?n) trznej po-
noimi cz”$d gAedobny dc tycir-

nnitej wscej
goSci co pUr

pionowa dos¢

Se u certy#
msyma*

duile poacr
tylna 1 dol-bie -stuo do
na tnorzq aecleltiurwa cor
ze sona kat fy

prortyi ku

przodowi kra

Wi dolna

lekko u/¢fyta

Z rrT*rpT zestawienia tsynika, &e eleithreei omaianych.

*jPtuiiisSw ryb ] rplo®aty€ai p3fsodst®te alertent kostny o pe>mioj
wartosci diagnostycznej9 mirao istnienia niekiedy “Xkxo nfar
Y¥¥qeidYfyGh spomic w jego bBkmokib « “atorlat lyktpallskotsy s®icre
zwykle eles”enty kostne o rlyiHyeB stopniu zniszczenia i oznacz®'*’
nie niektérych mitccqgtkéow nie jest rzecza %t a t w *a przykiad
cleithrwn certy i larsote saja nastepujace ceoby wspdélne i
podobny pofcrdj I bsrdso zblizone uksztaitemanie sgui muw e * kear
ar*dzl paraednictu Eozpoananle tych gatualeE» aft podstawie cleittor
s oplexa sif imBmMciae# tylko na rd&nlsacb. dot,/cscicych. i-wuv r*
dsi dolnej* Najbardziej charakterystycznym elaoentam budosy
cleithrun pt16d jest wyrostek utworzony prses przedni fra*r
inent cae-ici poziomj. A «tg¢o czysto cechy o znaczeniu decyé&r-
jiCMm dla OKkreSlenia s3 wigzane z cseé&ig por.ta.koOd* —ar
C@bserAAcKz3aBo, de ca?ll6 ta, oecbnjqca si? delikatna budovqg i «-
znacznyn roavfcalg¢daa powierzchni, nie na jednak <2ufy<& szans
przetrwania« KUcacntoskt najczesciej apotykany® uii-"Cii oses ,tkéw

jest gnfcssa*

o bardziej

zwartej budo-
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wie cssesd pionowa cielthvw» Ni < aaswsw jedank odznaesa »f¢g
ona wyrss$»y*i usm@IIIHl dla rozpoznawania gNtaf i Fakt ten
ttussaczy miedzy lmnmy&i stosunkowe dufca liczbe szczatkédw ©leit-
brum» okreslonych tylko 7 dofchmtinoseia do rodssjA luto rodsiny.

Siluridae

Sarn /ailurus glanis L*/ - jedyny w iolsce przedstawi-
ciel TOOfiny >Huri" IIl y-wtr- plICK~ o . nj t $ristach wy-
kopallakowych na staaovilaXIttt g&a*isk€m do§O znaczna licaba
szczatkow. Ogolea stwierdzono 102 kosSci* ktorych wyroznie-
nia dokonano przede «raaystkt® na podstawie struktury, umozli-
wiajacej prawi-:- </ kaitiyi3. prZIi>»d?u ; t 1--M- -rzyrltrleznosol
gatunkowej. Matomialit przy klasyfikacji a&atoalaasnsj sscsat-

W odréznieniu od na ogét stawkich powierzchni kosci spo-
tykanych u ryb 7 rodsiny Cyprinidae oras lnryoh rodzin /Ier-
cidae» Eeocid»e»ClupeidW , powierzchnia kolei sama jest
usiana duza iloscia waskich roricéw, bi“enacych rév,-nolsgls do
siebie lub tai tworzacych misterna aie ' /fot. Zaobserwo-
wano, ze u osobnikéw matych, a wiec przypuszczalnie mitodych*
b«rdzo delikatne kosci zachowuja charakterystyczna dla tego
gatunku rzezba powiersehnt* yadaje aisj *“ecf fee ta odrebna
struktura powierzchni ze?ais|trznej kosci jest cecha gatunko-
uwi niezmiernie ietotna, pozwalajaca na odrdéznienie kosci eu-
Ta od kosci pozostatych gatunkéw omawianych w niniejszej pra-
CY w sposéb nie budzacy watpliwosci. Kajdobitnisj éwiadoajr
o tym oznaczenie gatunkowe 11 esozatkéw, cal' c lei* pozbawio-
nych oharakteryetfcanyoh cech budowy» niezbednych do klasy-
fikacji anatomicznej kosci. i'oda¢ nalezy, ie jest to dru;#,
no jeaiotrze przypadek oznaczenia gatunkowego ezczatkdéw 7 ma-
teriatéw wykopaliskowych Gdanska 84 na podstawi* struktury.

,aréd oznaczonych as®8atkGwySMia, {*ruce najlletniej*
assa otanowila kos$é trzewioozeszki - hyoriandibulare /fot.uv *
Jej ksztatt odbiega znacznie od keztattu jaki przybiera ta
kosé u innych gatunké4w rzedu Cypriniforces* Jeszcze wieksze
réznice zaobserwowano u gatunkéw bardziej odlegiych pod
wzgladem systematyczny®. KosSé gnyko—zuchwowa suma jest wyraz-
nie skrécona w kierunku pionowyn i tworsy pitytka stosunkowo
mato roaczitonowana* Stwierdzona wsréd szczatké4w wykopalisko-
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wyeh siedmiokrotnie, przetrwata w dobry® stanie.

Dentale, obok charakterystycznej rzezby powierzchni,
wyrdznia sie ponadto naetepujaeymi cechami bodowy * 1/bsrdzo
dobrze rozwinieta powierzchnia zebowa, siegajaca do poczatku
zewnetrznego wyciecia dla kosci stewo-«3» 2/ powierzchnia ze-
bowa w peetacl szerokiej, poziomo usytuowanej piytki, 3/ drob-
nymi, okragtawyrai, przylegajacymi do siebie i przypoelnajacy-
ai oczka siatki,: zagiebieniami w ezozetmchystuzacymi do o«t¥*
dzenia zebéw, 4 Idoiowi silnym zwezeniem, eakon”sonyra ostry¥*
grzebieniem, 5/ tréjkatnym ksztaltem przaferoju, swiaszeaa
W czesci przedniej, 6/ okragiymi otworcad. linii beeaaej w ozed-
ci przedniej przeohodaacyai w owalne, a naatepmie wydluzone
ku tytowi. 9 poziomach oaaaniczych QdaVska natrafiono na 6
szczatkoéow, 7 ktoérych wszystkie miaty charakterystyczne dla kos
ci zebowej suma szczegdly, a zatem w kazdym przypadku byio
mozliwe idi okreslenie /fot. «¥*

Cperoulna etma Otwierdzono szesciokrotnie /fot. 10/. Jeet
to kosé6 Otoaurikowo niewielka 1 delikatna w odréznieniu od kod-
ol aparatu szczekowego tej ryby. lic wiec dslvmego, ze zacho-
wata sie gi< vnle jej czesé nayaaeywniejsea - okolica zagiebie-
nia etwe”ego. Nte/powt«rzajaea sie u innych gatunkéw ryb rzes-
ba powierzchni zewnetrznej i wewnetrznej kosci, widoczna
u ;<odatawy wspomnianego zagiebienia, etanowi nlezmioritie waz-
na cecha rozpoznawcza gatunku.

Z kosci trzewioozaszki rozpoznano ponadto jedna kesd
stawowa /fot. 11/ i jedna miedzypokrywewa /fet« 1?/. Kodd eta»
»/owa suma w pordéwnaniu z odpowiednia koscia niektdrych ryb
drapieznych jest krétka o bardzo masywnej czesci tylnej.Szcze-
gélnie dobr&e jest rozminieta powierzchnia etawowa tej kosci.
Szczatek znaleziony w materiatach wykopaliekowych zachowat eie
w dobrym stanie i jego oznaczenie nie nastreczylo trudnosci.

Takze w poetaci prawie nieuszkodzonej zachowala eie
kosé migS.zypokry»owa. Struktura oraz inne cechy bodowy, jak
ksztatt i grubosé¢, nie budzilty watpliwosci co do przynaleznos-
ci gatunkowej i anatomicznej taj kosci.

Pozostale oznaczone kosci giowy suma nalezaty do mozgo-
czaazki. viitcrokrotuie, u tym dwa razy na -od ste vie utamka,

yrdaniono frontale / o".15/» Abi>- o roj”m frontale suma

przypomina analogiczna kos$é innych gatunkéw ryb. Jest to kosé
blasskowata a typowym dla niej grzebieniem. ?e rzesbie jej po-
wierzchni zewnetrznej niezawodnie mozna rozpoznaé gatunek# od
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"ktorego kos$é ta pochodzila.

trzykrotnie nM& szczatkdédw natrafiono m™ tvm®am*f kfté#
Ol przyklinowej sceaa /fot. 14/. Charakterystyczne w swoim
keztatcie skrzydetka , poszerzajac* kos¢ mai«j wiecej w poto-
wie j*,1 dlucosci oraa jej rzefba atsnowia latotne cechy wyréz-
niajac® te kosé.

Znaleziono jedna ko$6 potyliczna goérng /fot.15 V
1 Jjedna koS$é6 potyliczna podstawowa /fot. 15 B/.

Wérdéa szczatké4w zaliczonych do pasa Orkowego suma*
w 34 przypadkach etwierdeono cielthrum /fot*16/* Ko$é ta Jjest
prawie ptaska 1 pod tyn wzgledem réini aie ot ,rozbudowanej"

powierzchni wewnetrer »watyc i Eeittr
Armi summ noel wyraEr ( repleznych ft awtaaaeea saocea-
paka 1 mietuaa* Fu ceoby a U**YE| poxa wielokrot-

nie juft wspomniana rze“fea powierzchni, mmwioe bardzo charak-
terystyczno zagtebienie ksztaltu norkowatogo« potozone na
Otronie wewnetrznej' gérnej partii kosci* W zgitebienia tym
tkwi prokaymalny, rozszerzony koniec pterwaaego promienia
ptetwy piersiowe].

Kos$¢ zaekroniowa /posttemporale//fot. 17/ jest wtasci-
wie koscia czaszki /GrodziAeki,1961/, ktéra je::nak ze wzgle-
du na usytuowanie i funkcje /uczestniczy w potaczeniu pasa
barkowego z czaszka/ rozpatruje si¢ wraz a2 koé¢ tni pasa* Kosé
«»skroniowa wystepuje nie a wsaystklch ryb koetnoszklelstowyoh,
dla omaa jest jednak efcerakteryetycena. OHpiSmlonniotwla na-
potkano na pewne sprzecznosci dotyczace wyst¢powania kosci za-
akroniowej u auma.iiusbaraa /1905/ kos$ci calkowiole zgodnej pod
wzgledem ksztattu z posttamporalo daje natwe supratemporalo
/iloné skroniowa gdérna/. Hat«blist Bolk» GOeppert i 1lnnl/19W
nie wymieniaja ©oma wsrod gatunkéw, u ktérych otv/ierd*ono
brak xoici aasl-ronlowej. . netr-i b <0 ’'id yel 1l:06¢
zaakrenlowa BuTa stwierdzono Ainkxetafta szeSciokrotnie* Ma ona
ksztatt niof«penneJ litery M. »? ijera t: :la¢ & - dla

ystVtoh kosci smmaa rzezbe -o.i’rse ri.

f jednym przypalku napotkano na topatke euaa, znacznie
zreszta osakc fot* 18/. iowieradmia tej kosci w ni«Hoj-
nych tylko sdojaocach zanders typowe ala srna bruzdy. Dosé cha-
rakterystyczny w »flbim ksztatcie jest owalny otwdér w tej koéoi.

Jak wspomniano na poczatku niniejszej pracy kregi i pro-
mienie pietwowe nie byity w zasadzie brane pod uwage przy oz-
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naczaniu gatunkéw Z po.-adn 'braku, wyraznych cach dlarjoostycs—»
—*cli. P'-zyp&'facu 3 . .. - 1 .ow
jako kryteridéw systematycznych. jé«t ofcaegdlnle eenne ¢

llerwssy premie-- pletwy piersiowej procz masywnej bu-
dOwjTi charakteryetyczne3 struktury eras k&etaltu cze¢sSci profc-
symalnej, Jest zaopatrzony na krawedzi zewne¢trznej wdrobne,
ostre kolce /fot« 19/* ~uzo wieksze i liczniejssze kolce znaj-
dujg sie¢ na krawedzi . gbranej - przy* j* $ materia-
lach wykopaliakowych napotkano na 8 tego typu promieni plet-
wowychf oznaczanie ich w kaé-iym przypadku ni« budzilo wb~
pilnoSci.

Kregi amsa, ktérych stwierdzono 12, aa ptaskie i maja
waska powierzchnie boczng trsondéw. Struktura tych powierzchni
stanowi najbarf siej charsktasrystyczna ceche rozpozna veztj ga-
tunku /fot. 20/.

Podsumowujac niniejsze uwagi w zwiazku % budowa 1 ros¥*
poznaniem kouci »wm ra» “egtzeaa naleay podkresli¢ ich znacz-
na odrebno” strukturalna, Jazyatkie elenenty kostne byty
zbudowane z tkanki af&o zbitej, wyjatkowo nicsaepolonej, co

idacznlato sie zwlasrieaa. w kodciaoh naditamanych i wykruszo-
nych. Yo&oi sam w wiec odpowiednio lekkie, Luzna budowa
wiekszosci kosci przejawia sie tafcie w charakterystycznym
uksztattowania ich powisraahni zewnetrznych. Cccha ta, jak
podkreslono wyftej, jost szczegbdlnie cenna przy okreslaniu.

u 1°

I gdanskich materiatach wykopaliskowych napotkano
3 szczatki kostne wegorza An uilla anguilla A*/ - jedynego
w Polsce gatunku repreaentu”«*®» rodzine IapMUIll» Szoaat-
ki te okreslono jako dentale. Ta drobna, delikatna kosé¢, ra-
chowata sie we wszystkich 3 przypadkach w dobrym rtanie. Hie¥*
znaczne wykruszenie kosci zaobserwowano tylko w jej odcinku
tylnym» w miejscu potaczenia z koécitj stawowa /rys. 94/.

Najbardziej charakterystyczna cecha budowy kosci zebo-
we] wegorza Jjest niewatpliwie powierzchnia zebowa, usiana
drobnymi mnie;j wieee] te] eaeej wielkoodei zagiebieniami, Zagie-
bienia te elufte do umocowania sebéw, ktoérych "-ustepowania jed-
nak nie stwierdzono. 0 wegorza powierzchnia zebowa jest bar-
dzo rozlegta. Ciagnie sie ona na stronie grzbietowej i czes-
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sla krawca*! tylnaj piytki atereza dwa nate n”rzyadelka# zas
6rodek ptytki miedzy ekrayietkaad jest usiany znaczng ilos-
cia drobnych por. Dzieki przetrwani» w materiai«,oh wykopalis-
kowych czysci uprzednio wspomnianej piytki wraz z Jjodnyta
skrzydetkiem, wtasciwosci bur-owy niespotykane W takiej posta-
ci u innjch gatunkéw ryb, oznaczenie szczatka nie sprawiato
specjalnych trnftnosci.

Clelthrua mietus« /rys*S§f/ przetrwato w poeta” MML~#>»
towej partii» zakonczonej tepy», iaéd masywnym wyrostkiem*
Zwrécono juf uwage na znaczne podobienstwo pokrojowe cielth-
rum mietusa do del thrum szczupaka« Jednak dek&adn# poréw-
nanie claithrum u tych dwéth gatunkéw ryb, posolito na uch-
wyeonie szczegbélnie cennych .réwnic przy okreslania fracasntoéw
aatych i znispczoayoh* lldésniee te detyoza budowy ezfsei grabia-
toiiej kosci, czesciej »potykanej w materiatach wykopalioko-
wyCb* Saobsnrwowono Aa* t/ grzbietowa czes$é cleithrum mietu-
sa jest mniej plaska nift odpovdedaia cze¢$¢ cleithram ezoeu-
pkkn,2/ krawedz tylna cleithrur. mietusa w CBeroi grzbieto-
wej jest znacznie wcieta« podczas $%y u szczupaka tworzy
tagodny tuk, 3/ wyrostek w ozesci grzbietowej korci jeat
u mietusa krétszy i grubszy niz u szczupaka«

Perci formée
jerciéa

f materiatach wykopaliskowych stwierdzono dwa gatunki
nalezace do tej rodziny t sandacze - luoior-erca lacioperca/L./
i okonia - ierca fluviatiiie I. Liczba szczatkdéw Itostnyeh
obyi.m byta .-den:.. ©.i ; samwe» -Jyraa>i.. X ino-
wat pad tym wzgledem, poucza® #y liczba oznaczonych szczat-
kéw kcstnyeh okonia oka*sla sie dwaaaatakrotnia mniejsza nié
sandacza« Wjfoppaliskow« r-oiifsi sandacza przedatardSily mater-
iat bsraziej zrdéznicowany*

iJtw3.erc.aco, H J —jru -.'a a ;-mmez-
cza”6lmych gatunkédw ryb karpiowatyoh, napotyka sie na pewne
trudnosci przy oznecaa. iu szczatké4w sandacza i o onia. Jni-
ka to stad, te réwnice g w »ksztattowaniu niektérych
koéci om&wi&nyoh ryb nie u4 wyrazone w sposéb dostatecznie
jasny* la tej podstawie wydzielono dwie grupy oéci. Do gru-
P7 pierwszej zaliczono korci o tatwo, uchwytnych cechach diag-
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Articulare
/fot. 27/

dentale
/fot. 28/

X
quadratua

X
mnd. 11 are
/ fbt.29/
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taMa vil mém

bocioperea lueioperai/%./ 1l-*rca flmriatilia L.

kaatatt i Ekrdj] o olny prsyi V*riziej ptaskie niz u

po»rlna$fa articulsre okonia#f samdacaa*— b |
@ czesci srodkowej tardaiej kr&v/eds& lolna krdtsza,
uwypuklone m zewnatrz ali natamana o-

BMokonia# krawedz Solna iotSétvm, aa wprost cyrost-
dituga, zatamujs sie pod II]- ka grzbietowego |po-

t«® prostym sa wyrostkiem derzctmla stawowa og-
grzbletowym$f powierzchnia raniozona dwma Vreet-
apMusIMMI  ® BYWIIOANUST» iffMt« itai tyl* I il a1 -
kiem tylko od tytufcsedd dc/wyrostek przedni
dolna kodel a podstawy sag- sitabiej wyksztalcony/#
lebienia stawowego o cha» dolna csesd kosci po- j
rakter/stycen©J rzezbie po- nize$ zagilebienia sta-
pderzehni zewnetrzneJ-row- wiwego bardaiad gtadka-
kowatTcb zagiebieniach fei* n' il bruzdy na

r;”oych ré6-vnole:-le do - - niej “y-“tepujace o
dzi dolnej kosci. przebiegu Ukosnym- od

zagiebienia stawowego
w dét ku przodowi*

krawedz tylna stabo wycie- tylna krawedz mocno wy
ta|zeby tawa du$»? na szczy- cieta, aa ksztait wi-
cie, pozostale «stawione delko”aty# zeby bardzo
w dwdch rzedach#r»ad zew- drobne»szczotkowate,
netrzny skitada sie z zab- osadzone w kilku rze-
kow bardzo drobnych, pod- dach na joniej powie-
czas sdy w sktad rzedu wew- rzchni§ koé<5S bardziej
netrzne”o wchodza zabki ptaska niz u aandaoeac.i
wiekszej xumpkxkiaxwygieta cze.éci brzuszna 1 grabw
czed-i orauszna ustawiona r - i

ziojao* prawie pod katem do siebie pod katem
prostym do czesci grzbieto- rozwartym,

we]j, zaopatrzonej w zeby.

krawedz praeojerculama tu- krawedz praeopercular-
kowato wygieta do tyluiistaw na prosta,dzieki cze-

przesuniety zmaczalo ku mu kos” m» ksztait fo-
przodowi# przy naturalnym remnego tréjkataiteta*
polozeniu kosci, wyrostek my w polowia diu-

stawowy zewnetrzny wysunie- (lodci boku przeciwleg-

ty bardziej do przodu niz  lego#iw naturalnym po-

wevme trany. tozeniu kosol wyrostek
stawowy wewnetrzny wy-
suniety bardziej do
przodu niz zewnetrany*

na krawedzi grzbietowej ! Eprzednia, zwezona czes¢
kosci, u podstawy rozsze- ~ kodéci przechodzi stop-
rzonedJ, tylnej czesci znaj- nioro w tylna, rozra-
duje sie nieznaczne zgrubie-reona be* wldocznyefc
nie I mvrypmukiernie akierowa- zmian na krawedziach
ne ku “~drzej#kra?edzie roz- 1 powierzchni kosci |
szerzonej czesci tylnej wy- krawedzie czesci roz-
ra&Ble Db?:0;

tylna Mogul« «icoénie do dii* ,

J .1 ..1i *oéoi. | es r I * ae I
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tabela VII c.d.

—erca fluviatilis Ik

aa «acrycie xorcil aa Kra- powierzchnia zebowa na

wedzi brzusznej,najczes-

ci usiana drobfjgsi,

ciej dwa czasem trzy du&e niezrdéznicowanymi pod

seby§ 7Za nimi ku tylowi
dwa rzedy mniejesych zab-

.wzgledem wielkosci szczo
tkowatyai zabkami /podob

kéwiw rzedzie zewnetrznym nie Jjft* na kosci gebowej

zabki zupeilnie drobne,

w wewnetrznym nieco wiek-
sze, Jjednak wyraznie male-
jace ku tytowi kosci.

strona brzuszna tylnej csoi
ci kosci gtadka i bardziej
ptaska nié u okoniajttad-

ka jest takée powierzchnia
kosci na stronie brzusznej,
U yo~: . 1wrrostk W DOA-
nych umieszczonych na?/s

dtugosci koscii ./Ax":
wedz kosci wycieta pditko-
liscie | wyrostki ograni-
czajace wyciecie# krétsze

In . , .- -..ci O1L IV
e brzusznej ma charak- !
erystyoeng rzezbe poO-
ierzcnnl w ksztaicie 1li
ery V,skierowanej ra-
ionml de tytu# ostry

t utworzony przez ra-

ra<* iaAona tej litery jest za
razem najbardziej uwy -
puklona ku doto<vi ages-

ciag kKamAi1 1.~vciocMd71-

bardziej tepe ni& ©dpowied inej krawedzi kosci jest

nie u okonia. isnacznie giebsze a wy-
rostki odpowiednio diofe-
oze I bardzie]j ostre*

krétszy I szerszy nié u znaczni# dtué&sza
okoniai dobrze rozminieta i weé&essaf sitabiej nife u

Jowierzolmia zebowa - je- »anaacza rozminieta po-
en rzad zabkéw* kos¢ ma- wierzchnia zebowa$§ kosé

towa. charakteryzuje sie niez-
nacznym potyskiem, po-
oobnia jak «iekszosc kos-
£ okonia.

ogolny pokréj bardzo zbli- - a-

zony do tejze kosci sanda- {Cia po¢ kata® taniej roz-

czali syroetek skierowany
< tyta kosci jest usta-
wiony pod katem bardziej}
rozwarty*fdtugosé wyrost-
ka miesci ais okolo osiem
razy w ditugosci kosci.

'wyroileF*oHie”wMiy UT'5HP

szce, bedacy prz”*lufeeniec
przedniej krawedzi, tworzy
z krawedzia grzbietom kot'
ci kat bardziej rozwarty
nlfc u okoniaj tylny odci-
nek krawedzi grzbietowe]
zazwyczaj gtadki lub nim
cznie, nieréwnomiernie po-
aaeinpnyiponierzchnia
netrzna xoMci w miejscu
przejscia czesci poziomej
w pionowa gtadka:

MmD 07

T OE\ e 1

partym niz u sandaczaj
diugos¢ wyrostka miesci

sie okoto 17 razy w diu-
gosci kosci.

pB'rar ul'mis”*rom-
arty a zatem inny prsa-j
leg krawedzi grzbieto-
we] zaopatrzony w ostre,
isdnakowo uksztattowane
jokif po-.v*ierschnia zew-
tetrzna kosci w miejscu
j$cia czesci pozio-
tej w pionowa, usiana mu
ii'i bruzdami »rozchol za-
ryri sie promieniscie na
Mepoi poziomej.

witr T7F777rr
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nale&nosé¢ 4 sacssatkdw praeoperculura do gatunku iieuronectes
fiesus h»

Qsnacsenie gatunko e elsithr» /fot.jz/ byto mo&liws
tylko w JB''ny» prayr«dku. J.rsy osr-ix -.v'iu trssoU pososta-
tyeh kosci »wskutek en&eensgo ueakodsenia leb csesci swykle
o vyraénycv ocenach cir.-yiOPtyczny'-5* o.Toniesono £ tylko
do podania rodsiny.SIa podstawie por6.snrnia budowy grsbietows”
eaesei kosoi u obydwu gatunkéw etwiordsono, &e 3eden se
nresatkéw cleithrim nalefy do storni. U #«6*tey wepocmiana
csesé Jest bardsiej uwypuklona na smmatrzf inny tesateit po-
-i'.ja t-hS® mroot«x ur-'WHi-r fil : u podstawy tej eetescie [
powiewnia cuiéii cletthruaa storni Jest ejseraza, bardsiej ptas-
ka a wjmalHflt ostro safco e?ony.

iosostalych «fmmtom plaatug - interhaerasle I /fot.23/*
stwierdaonych wsréd ssesatkéw wykopaliskowyeh» nie uftsto sie
okresli¢ do gatunku. Ha o :48l niezle aaehowana ossesd brssussraa
xoiici, aafcotfceona ostrym kolce® ;)ett uawkho ebmreikteryetyc«a.
Natomiast eseéé¢ &rsblstdéwa » o budowie barclsiej urosisnicon :j,
ssawyeaaj Olsga anlsacseniu. Z pord nania intarheemale stor-
ni i gtadsioy a odpowiednig kodcia Ltennda ap., ktéra w swo-
jej pracy «SotycsaceJ ssessatkéw wykopalisitowyeh ryb a wyb-
rseza salewu liotra fislkisgo opisal iaraniec /1936/ vsynlka»
de kosci te w sasadais nie réwnia sie bodowej. Irsy3«tno4é ich
w badaniach takaonomicznyeb jest frlgc raoca«3 watpliwa.
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i*rxy opracowywaniu materiel«, kostnego ryb a wykopalis-
ka “BuukiBsip, svtrdcond IV'.ap na pewne- prawidlo«b4ici doty-
cza® etanu, w jakim aachov/aJy ei” poaacaegdliie je&nostki
kostne w poaiomach ocaadnicsych* t*okonana dbserv?aej*> asitowi-
1y do lioabowago praadatawienia tych prawidiowosci, Hie wzie-
to poi uwage wszystkich element a Jjedynie zidentyfikowana
pod wagledem an*rfcoEicsmym kosci #owy/Was Z elementand gny-
kiwymi i ko$&ai gardiowat/ i pass barkowego*- w Bmaie 700$
sscaatki# <ulllcaom :=>* saecaetfci .jesiotra jaka nieporéw-
nyvalaa pod wieloma wagtadami a kosémi ryt koatnoaekieleto-
wyoh» o oaya mpmniam jué w rc*fsdaiatacih I* II i III*

Stwierdzono, ée rosm&ite rodzaje koéci ©$ reprezento-
wane prze; niejedna'towa liczbe szczatkédw. Fod tym waglede*
wyraznie wyonr~bnia sie atosur/' ar-O ale'«W®eftks '.mpa kosci tal®-
oydov*ante dopinajgaoa liczbowo m-. por.ootatyni, pras grupa
druga, obejmujaca kosci znacznie mnie4 licane. Trzecia grupe
stanowia elementy znajdcwane sporadycznie. Stosunki liezbowe
poeacz<**;31lnych roiaajé ¢ kcuci ¢ obrebie 3vx&h pierwezyab ..mp
praadetawleno grailceaia. a prawej strony wykresu Il . Za ale-
Bionty wystepujace cporadycznie uznano szczatki, ktérych lica-
ba dla danego rodzaju koéol nie przekraczata 10. Sa to*

aapraclaitbrum -6 Bupratemporale -1
entopterygoideum -4 angttlsre -1
occipitale superior - 4 scapula -1
pterotieuG -3 s iaplectioma -1
prooticum -2 poatclei thruw 1
sphenoticea -2

Stwierdzono ponafto brak niektérych rodzajédw kosScl w po-
sionaoh oaadniosyatu Z kosci rib-.vy ni« natrafiono na occipibka-
1%epléticurn, aliephenoidetim, bnsiaphenoideza, oroethmai”eum,
orbitoaphenoldewe., perlstaie,nasale, lacrimal®» etbnoidal« la-
terale, ittfraorbitalia i supraorbitalia. II]J& napotkano iakaa
nastepujacych elementdéw pasa barkowego t coracoideum i raeeo-
corrmoinems.

Bla otrzymania peiniejazego obrazu o stanie rachowa-
nia aif kosci w poziomach ocaedniczych w ogdéle, szczatki a* ate-
nemiaka gdaiekia”o ?orévroano a materiatami wykopaliskowymi
ryb a innych stanowisk. Do pord wnania wykorzystano dane a ta-
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belek i 11,13,25*31,33,44,53 i 53 zsoaieesozonych w pracy
bebiellieva / 1960 1t"INH"pMkfigr ©ne materiatdéw dostatecznie
obfitych /9 977 szczatkdédw/, nalezacych do tych samroh gatun»
kéw, ktdére byty charakterystycszne dla znaleziska ¢h Bilskiego
/Ssox ladus L*,Rutilas rutilueA ./,A3plus aspims/b./,Tinoa
tinea /b ¥ ,Leuciscas idus /I»./,Alr zaiB brams/L./,-Carasalus
carsssiue/l.*/,3ilurue glanis 1 .,Lucioperca lucioperca/L,/,
Perea fluvlatllis L./ Szczatki te,datowane ne i - XIII wiek,
pochodzity z trzech réznych stanowisk, potozonych na terenie
Zwiazku Badzieekiego? Stara fmSog*9atarj Tekow i grodzisko
Kaunto.

Stosunki liczbowe dla poszczegdélnych rodzajéw kosci,
wsyel”m na podstawie dan-reh zaceerpnfc tych a pracy Lebledle-
va, przedstawiono r lewej strony wykresu III* Pordvnmie oby-
dwu caesci wykresu nasuwa kilka interesujacych uwag. 7268y el«
aenty kostne - opBrcmimn, praeoperculum 1 cielthrum przewa-
zaty liczbowo, stanowlaa przeszio 90* wszystkich znalezionych
szczatkéw* Mo”*na przypuszczadé, Ze kosci te sialy jakleé sacze
~6lne wlasciwosci mo &llwiajace ich czestsze przetrwanie w po
ztomach osadniczych 1 byly bardziej wytrzymale na dziatanie
niszczace sSrodowiska* Jest to o tyle ciekawe, &e wykorzysta-
ne dla pordéwnania dano Lebieoleva pochodzity z réZnych stano«ws
wiek, w ktérych jak nalezy przypuszczaé¢, panowaty odmienne
warunki, w kaMym z tych stanowisk Inaczej diiatajace na koéd

bufiu podcbie.letwo ze wzgledu na liczbe zadawanych
szczatkéw, cechuje tekfoe pozostate elementy kostne, ktérych
liczbowe wystepowanie w wykopaliskach, przedstawiono Z lewej
1 prawe]j strony wykresu XIX* l-«vma przewaga kosci gnyko-auch-
wowej, jak wida¢ z czesci wykresu od.noszacej sie do materia-
16w lehiedieva, ma srédio prawdopodobnie w tym, fee szcaatki
ryb wszystkozemych do odpowiednich szczatkéw ryb drapieznych,
znajdaja sie w tych materiatach w innym stosunku liczbowym
niz w materiataoh gdadéskich. Srak wsrdéd szczatkédw podanych
przez I«bledleva koici skrzydio ej tylnej /metapfcerygoideuia/
xamma tiumaczyé w ten sposdb, &e prawdopodobnie kodd ta stano-
wi. pewien procent szczatkédw figurujacych pod nazwa pterygoi-
ddéua - kosé skrsyO”wa /na przykitad w tabelce 44 i 58/* ilos-
ci tej z p-ov/odujgiecyjio.-anej mcizsie prt;ya.?.le;'*noei atsatorr.ice-
nej w wykresie nie uwzgledniono*

I1ftle% tekee kilka siéw poswiecié¢ grupie elementdw wye-
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tepujacycfe sporadycznie. W tym przypadku» r-odobnie jak w omé-
wionych “uf dv?éch grapaoh szczatkéw obserwuij# ntq mSuy zgoa-
«K5 stanu, w jaki® zachowaly sie poszczegédlne elementy*
Stwierdzono, 2ze zaréwno w pozioeaeh gdaid*kich jak i w wykopa-
liskach z tcremm Z-dasku Radzieckiego szczatki kostne, wyste-
pujac» tylko sporadycznie, esteto naleza 6 tyeti samych ka-
tegorii anatomicznych. Sa to koéoi naetfpujacot pterotiowa,
©phenoticea, prooticum, supr«occipitale,i supratemporale.

W materiatach L@Medleva. w mlninalnycb iloscigoh wystepowatyt
lacrimalex»etbasoidale laterale» nawale i parietale. Brak byio
natomiast w wykopaliskaeti il| » ..I» kilku teosei, ktére na* N
potken®© - natoricftaoli “na ~kicxbh, jak /aponrlene juz iretapt«-
rygoideun, a dalej entopterygoideue, symplecticum* seapula

i pootoleithroen.

Jak tatwo zauwazy- . v -i-?/V:xi prBTJ: ce * znaj
dowane aporadyoznie w poziomach ocaadniczyoh, badz nie wyste-
pujace w nich wcale» naleza do tej samej grupy kodci, uczeet-
niosacych w budowie puszki mézgowej. Pakt tan zaobserwowal
rownie; Kaj /1950/ w ubogim liczbowo materiale wykopalisko-
wy© ryb z péiwyspu biskupinskiego. Héwniez iebiediey /1960 V
zwrdécil usrage na brak vdréii opracowanych przez siebie szczat-
kow, kosci usznych, ktérych licaba u jednej ryby jest znacz-
na i aynoai od $ - 5 par. Kozna przypuszczaé, &e atopiwu. od-
pornosci kosci, na asiatani« réznych ozymsiké4w Jjeat niepodaiel
nie zwiazany a ich bodowa. Elemmity mézgoozaski prawdopodob-
nie se wzgledu na wieksza porowatosci nigfci stopie** ocaayti-
kacji i znaczny ud.siat chrzastki, co nosna stwierdzié pray
preparowaniu jakiejkolwiek ryby kostnosskieletowej, tatwo ule-
Gaja rozktadowi i procesowi rainaralinacji. iot:ci ocaesoi trze-
wiowej czaszki, odznaczajace sie bardziej zbita tkanka kostna,
naja wieksze szanse przetrwania w poziomach osadniczych.

W zwigzku z powyzszymi uwagami nasuwa s?ie pytanie, czy
podioze,na ktérya tworza sie kosci obydwu cr.esci czaszki
a takze pasa barko»ego, nie wywiera pewnego wpiywu na ich bu-
dowe, V/ieksBos S elementdédw adzgoczaszki to kosci zastepcze pow-
state na podiozu chrzastkowy®. Hatoaiast wsrdéd elementéd$w moz-
goozaseki doninoja kosci peferywowe* pochodzenia tacznotkanko-
wtgft« Mozna wiec przypuszczaé, ze kosci pokrywowe, podstawowe
sktadniki trzewioezaszki, sa el*raentaai lepiej zachowujacymi
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w srarat«ach. mMeuriestyaBu' Prawdopodobnie ciekawych dsweyeh» wy-
jasniajacych w «IlIMIlliy« ctopniu i© zagadnienie, dostarczy-
laby analiza mikroetruktitry wsponrdanyeh obyilll grap koiici*
ioniewais jednak badania histologie»«« wye&06ii$ posa rumy ni*
niejnsej pracrt, hipotezo o vfielresej odpornosci 'coiicl pokryvso-
wyoh na deietanit mwlljch o*ynfcikdw $rodowisku, wysnuto tylko
na podstawie stoaunkdéi ilosciowych oharakterystycznych dla
ssbadfniych szczatkd*».

Stosunki liczbo e obydwu kategorii kosci przedatawio-
no na wykresie IV. Podobnie Jak w III 1 w fyra wykresie nie
u*z tledninoo asesatkéow wystepujacych w llosbie mniejszej nle
10. Jak wida¢ na wyfereaie, przewaga elementé4w pokrywowych
nad zastepczymi Jest bardzo wyrazna. Sa kosci pokrywowe przy-
pada 87$ ogdlnej liczby rozpatrywanych aeczatfciw.

wykrjrea zazera jeeecze trzeci,c 2muio boéoi, poeho ":'**
nia mieszanego. &rupa ta obejnuje tylko jeden element /pala*
tinua/f atwier* «onT 61 razy.

Dla pordmanl & wykonano wykres f , przedstawiajacy wyra-
zone w procentach liczby kosci s trzech wymionlonych grup*

a mianowicie z grupy kolei pokrywowych, zaatepesyeh i miesza¥*
r:ych, v*tepujacych w eaj’see ryb'; rootross: W1 -to '-€j. Z cyfc-
reau wnika, == na ogdélna liczbe kosci ezaeeki, elementy po*
krywowe stanowia 48" a zastepcza » 43p* A wiec wisiat obydwu
kategorii ko”ci w budowie szkieletu gtowy jest mniej wiecej
proporcijonalny.

W grapie kodei e**tfpe*yOh w czaezce ryby na wage za*

4 elementy i hyoide«# articulera, guadratwe 1 1
maadibulare. Stanowia one <I0$ wszystkich elementéw zastepczych
ujetych w wykresie IV, Ich przewage liczbowa nad pozostaitym
kosémi omawianej grupy modna wytiomaesyé w oposéb nastepuja-
cy.

HyoldeUB jeet koscia stoftona, zbudowana  czterech ele-
mentéw parzyetrch 1 jednego nieparzystego. Prawdopodobienatwo
wystepowania tej koiol w poziomach osadniczych jeot zatem
czterokrotnie lub dziePieciokrotnie wieksze nifc zmiesiania
ktére j—-olwiek % pozort&tych kosci zastepczych /w zaleénoécl
ad, te.go czy pordwnujemy foodd PP &II] B kosémi parayOtym* osy
tez nleparzywtymi/.

i-osocatate trzy alfsmentyt articulare, auadratum i hyoman-
dlbulare sa wprawdzie,, zwykiymi t kosémi parzystymi, niemniej
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nalezy stwierdzi¢, ze ich trwatos¢ i H a m przetrwania

w poziomach 0¢ wyjatkowo dote, 3Bekx na elementy zastepcze. 'dom
na przypuszczaé¢, ze w jakis sposéb wiaze oie to z éharakte-
ran fwikcjonalnya tych kosci. Articular« wchodzi w skitad
szczeki dolnej i za posrednictwem gauadaratum oraz xaaleAkiej
kostki epdjkowej /eymplecticug/, taczy kosé zebowa B Voscia
ipayko-zucbwowae Kos¢ isnyko-auohwowa» Jako ortatnie ogniwo
tego kostnego i wcu'b , snkot dc- “Wo w 0'-0?i— r<kro* ¥o-
woj puazkl mézgowej. Ponadto kosé gnako-

ng roi u odchylaniu 1 przy o"V;~ * t%xsrra fskrz-l1o-o0. »aa-
da z trzech wymienionych obci posiada dobrze ros inietf po-
wierzchnie etawowa. Nalezy podkresli¢, ze w wykopaliakach
gdanskich najczesciej znajdowano partie stawowe tych kosci.
Mozna wiec »a tej podstawia aadzi¢, ze eleimty zastepcze bio-
race udziat w potaczeniu kosci zebowej z abrsoczaszka, Sg
berazlej odporne na dziatanie srodowiska nié kosoi zastepcze»
uczestniczace na przykiad w budowle puszki mézgowej. Stwier-
dzié to mozna takfe w materiatach Lebiedieva /1960 V» przed-
stawionych za posrednictwem wykresu I11.

0 wptywie roddozg, na Irfcdrye rozwijaja sie kosci r
ich burto> wzmiankuje Kaézkarov /1925/» mclaJe on, ze mio-
wa kosol zalezy od tego w jaki» ssieJecu organizmu ona pow-
staje 1 ozy w «k#ad jej wchodza whoOkna tacznotkankowe.

Wrozwazamrilach dotyczacych mniejszych lub eiglrszjosh.
mozliwosSci przetrwania szczatkéw w pozlonaoh osadniczych, na-
lezy uwzgledni4 takze wielkosé kosSci. Zapavme nie jeét to
wtasoiwosO decylujaca, niemniej mcina przypuszczaé, ze ma
Iu 8 znaczenie, /edtug Kaja /195?/» rozktai i proces mine-
ralizacji przebiega «szybciej w kosci matej niz w kosci duzej,
3ak sie Jednak okazuje, sprawa ta nie jest prosta. Swia&ceyd
nogg o tym nastepujace przyktady.

Do elementéw bardzo drobnych naleza na przykitad kosci
nad- 1 podoczodotowe, katowa,naduezna, skrzydtov«o-klinowa,
miedayezczekowa. WSrod szczatkéw wykopaliskowych nie znajdo-
wano left zupednie» Twierdzenie, ze kosci te ulegty catkowite-
mu rozktadowi, niw pozostawiajac po solne sladu, byioby jednak
zbyt pochopne. Jalezy -sie takze liczyé s innymi mozlz iymi
przyczynami ich braku w materiatach. £>rdne elementy kostne
»Ogiy by¢ pominiete podcam zbierania materialu wykopallizowe-
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go, bqfi tez ulegty smacznemu rozdrobnieniu 1 znalazty sie
w grapie destrUktow.

Interesujace jeet tatdée dosé liczne wystepdw«nie nie—
ktérych kosci raczej drobnych. Przyktadem mote- byé kodé sde-
dsypokrywowa/interoperculun/, etsnowiaca f£t5$ o;61lnej Xiceby
szczatkow okreslonych* Ba uwage zastuguje réwniez inne «po-
strzezenie* brak lub wystepowanie aporadyczne niektérych
elementéw o sSrednie]j srilelkosol/ coracoide m t parietale» ento* *
pterygoideur, scapula» proo tleur/. l«t|,»éy wspomnieé réwniez
0 kosci pokrywowej wlasciwej /operculua/»ktdéra bedac elemen-
tem dosa iiu&ymt zachowata sie u pemycr gatunkéw tylko w mi-
nimalnych ilosciach« Stwierdzono to w prsypsé¢iku eandacza
1 szczupaka*

Trzytocaone powyzej przyktady wskazuja, fte nie zawsfce
wielkos¢é jest czyrmikien decydujacy® o przetrwaniu kosci.Hle-
watpliwie wieksze znaczanie dla jej przetrwania maja speoy-
ficzne wtasciwosci bisiory*

%anSM wp toit! B InEfi warto EShii«» ®a stosunki
ilosciowe zachddzae# ztiacis I ““raa’naet”pujacysljgrupigal szoaa-
tkéw i kosémi aparatu szczekowej 1 :0s83BmI ttpseatniczaoymi
w budowle pokrywy aftrzelowej* faobser .o .7mc, stosunki te
wyrazaja aie inmkymi liezbeaai u ryb wsssystkozernych i inmymi
u draplezn-rch. Irsedstawiono je graficznie na wykresie TI.
iod »»«®e wzieto te gatunki ryb i rodzaje kosci, ktére w na-
teriatach fanskich bytly reprezentowane makeyBalaa licaba
szczatkow. Sposrédd ryb wezystkoKernych do porévmania wytypo-
wano asczatki czterech gatunki ryb fcarpiO atychi ieosicsza» 1li-
na* piooi i oerty. Hyby drapiezne to t szczupak, sun, okon
1 sandacz, i celu pord-.-nawesyss sumdLoeeesono ;? -wykresie takze
bolenia, galmk» a ktdérego eeoby wtasciwe elementob szkiele-
tu ryby karpiowatej sostaity przytiumiono przez zmiany jakie
zaszty w budowie tej ryby w zwiazku I jej przystosowaniem ele
do drapieznego trybu zycia.

“rupa kosci szczek zawiera nastepujace elementy* dentale
articalare, maxlllare* Z pokry »y akrzelowej wzieto pod uwa’e
TO mLmt trzy elementy* opereulun,praeoperculuo i interopercu-
les. Dodatkowo uwzgledniono w wykresie trzy kosci : hyoaandi-
uulare» eetopterygotdeun 1. oleithrust* ler Baa 7 nich porosta*
je w zwigzku topograficznym 1 ezyn”osclonyc z pokryvsa ekrzelo-

’
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wa§ druga za posrednictwen at«dratum potaczona, jest ze szcze-
ka dolna, Cleithrea nie pozostaje w tadnym swiatita z wymienio-
nysd dwiema grupami kosci. Zas&eesczono 3« po to, aby wykazacé*
te wsréd szczatkdw wiekszosci gatunkdw jego wystepowanie

jest aniej wiecej réwnomierne*

S wykresu wynika, Ze w grupie ryb drapieznych kou-mi,
ktére zachowaty sie w znaeznych iloSciach sa elementy szcse-
kowe. Gatunki wazyotkozerne przetrwaty &émAn w postaci
szczatkéow kosci, tworzacych pokrywe skrselowa. -ydftje cie,

i* taki uklad escKatkéw obydwu grup ryb ni » jest przffaidko-
wy.Hozna przypuszczacé¢» ie pewng role gra tutaj czynnik me-
chaniczny, wpilywajacy na wzmocnieni* niektérych catych ele-
menté4w lub przynajmniej ich czeSci. Inny jeat bowiem charak-
ter funkcjonalny kosci szczek i pokry«y skrzelowej u ryb
drapieznych i wszystkozernych.

Hiezbyt jasna wydaje sie sprawa dosé licznego wyste-
powania operculum okonia i praeopereul« sandacza. Moim tyl-
ko stwierdzié¢, ze kosci te odznaczaja sie wyjatkowa masywna
budoaa w pordéwnaniu do tychAa koéoi innych gatunk w ryb dra-
pieznych.

Zdobywanie pokarmu przez ryby drapiezne odbywa sie
czynnie przy udziale odpowiednio mocnych szcze¢k. Ryby wazyst*
kozerne wsysaja poker» mm z pradem wody, naotejmte usuwa-
nej przez szczeline skrzeIowa. [Illmechanizmie tym wydatnie
uczestnicza kosci gnyko-zuchwowa i pokrywp skrzelowej. Otwie-
ranie i zamykanie szczeliny skrzelowej czyli odchylacie i przy
molzenia pokryj, musi sacbodsl sprawniej u ryb waeyetkoier-
nych 7 powodu koniecznos$ci przeplywu wiekszej nié u dra-
pieznych ilosci wody przez szczeling¢ skrzelo-ag. U ryb dr»*
pieznyoh woda joat tylko nosicielem tlenuw», * u wssyotkozer-
nych prad jej napedza r6-miez czastki pokarmu.

S*rasna przewage liozbcwa kosci szcz¢k nad Bl %1 pokry-
wy skrzclowcj u ryb drapieznych i przeciwnie dominowanie
szczatkow pokrywy nad elementami szczekBs przypadku weayst
kozernych, stwierdzi3 mozna takze na podstawie danych z niek-
térych prac poswieconych szczatkom wykopaliskowym. W pracy
Clarka /1948/ kosci szczupaka i dorsza byly reprezentowane
gtéwnie przez elementy szczekowe /dentale, maxillare stano-
wiace razem okolo 90/»/. Bardzo interesujace sa liczby uzys-
kane z pracy Lsbiedieva /i%960 b/. Na ogdélna liczbe 727 okres-



Xonyob escaaclcdw lessesm / wedlug tablicy 35/, ha koéci asozek
/dentale, ©bcillar«/ prsypadelo 5%» podosas ®iy kosci gn”~ko*
eaAwowe 1 koécl polery.y ekrselowej etaao Ity 6”.
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¥ » » materialach «ykopaliakowych aa atanowtaku I
w Oda”ku attfierdsono wystepowania 19 getta&ow ryb. % jlica~
niejsca grupe obajnajaca 11 gatunkow etanowily ryby karplawst-o»
te /Cypriaidae/ * ple¢ - eutilua ratllus A«/* *rJ - i-eaci»-
cus idua A */* klen -L*ueiscua cephaloa A */, «sdrega " tioar-
diniua erythrophthalnuo A**/, bolen —Aspius XA ./,
lin - iiaca bimoa / ./, krap - Blieea bjoerkaa A */* Uvzcz-
Abrsuais brerma A */» certs - 7iaba viaba JI ./, ciosa - I'eleeu»
oaltratue A */» karaa - €arassius caraeaiua /b ./. ioaoeialych
8 g&tmiicom repreaenteya» 7 roJzin t Jeaiotr zachodni * Aeipaa-
ser otErio Ir. / Aclpenaeridsa/, si«,ia - Coregonaa lavaretua AY
/ -»aliaonidaV» esesupak « B*ox fuciua I. /Hsoc!Jlae/,0lx - 3j lu"
rua glanle Ii./ allaridae/| w4 &2» - Anguilla anguilla A */
/Ajjgoillidae/# irsletus « bota lota / , G 1ldaa{ sandao® - La-
oioperca luetoperca A*/» (e - Psrea fluviatills I*. / Per-
cidae/.

2/* “~oosoaagdlne .fatumki byly rSpressentoonm nierdéwno-
mierna licabti ases”tkéw, Sajwlekasa liesba esczatkéw prsypa-
data w kolejnosci ne nastepujace gatunki i sen&aeaa» lessossa,
azoampaka, lina, okonia, bolenia* tsuaa. Do S$atttnkd*> ktérych
sacaatki wystepowaty aporadyesnie salicsonoi eiejf , klenia,
ksamaia* wegoria i saietuea. 9 yosswaeaniaah ilosclcwyeto ale
wsieto pod mmgq 5e®lotra, gatunku nieporédwnywalnej poi ww»gle
de® licaby aachowanych escaatkéw kostnych % iniymi gatunkami
ryb.

3/. 2u vs£llun na i uy dudy otopieu Bnieecremia szczat-
kéw i V “stepowanie grup-; elementdw bess wyré&nayeb cech ross-
poapawaaycht pevma liessbe kodci / 15*5*/ okreslono tylko a dek.
la-znoscia do rodzaju / 3*lwo ap.f lotoiucaa »p.* Abraala ep./
lub rodziny / Glupeidae*Cyprinidru» lereidae«!lSw«i*«tidM/,

4/* £0i50i ryb charakteryzuja sie staloscia cech gatunko-
syckic stwierdzono* ife miecisy kos$djai ryb pochodzenia wykopali»»
kowego i odpo,viedniad kosémi gatunké* wapdiczesnych ule ®a is-
X - - . -
sstiannodoi indywidualne5 oraz ubarwienia, nia maja powabniej-
szego snaczcaia przy okreslaniu gatunkéw.
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5 e -0 yroicct o ... ul-THEC,-: iac?i takcomno les-
nych sailcaono w zasadzie wszystkie kosci giowy 1 pasa tar-
kowego .

6/* i'rey okreslaniu gatunké4w nalezacych do rozmaitych
rodzin / sur”“rzezupak, wegor*, mietus / lub wyjatkowo rodza-
jéw /aleja/ nie aa powazniejsze”o znaczenia stan, w jakim
koéci te sie zachowaty.

7/* Oznaczenie gatunkéw nalezacych do jednego rodzaj«.
/ na przyklad jaz 1 kIe)l / lub dwéch réwnych rodzajoéw jed-
nej rodziny / wt przykitad p*oé 1 wzdrega/ jest uzaleznione
od stopnia zniszczenia kosci. Salezy ono takze od te,30, czy
zachowany fragment nosi do3tatece.nl« wyrazne cechy rozpoznaw-
cze.

8/ . tistalenie przynaleznos$ci anatomiczne j szczatkéw jeat
w wiekszosci przypadkéw tatwiejsze o6 stwierdzenia ich przy-
naleznosci gatunkowej. Oznaczenie gatunku jest najczesciej
uwarunkowane dobry» ©trasem zachowania sic kosci.

5 . .~ouci euna i o. o j<r.iotra motom ujfflrijhulfi
z materiatu juz na podstawia charakteryotyczaej rzezby 10h
powierzchni ze vnetrznej, nawet wtedy, kiedy sa to tylko drob-
ne fragpaonty kosci tych ryb.

10/ « &Q8ci niektérych gatunkéw ryb karpiowatyeh charakte-
ryzuja sie wystepowaniem szczegdlnie wyraznych cech diagnos-
tycznych 1 w wiekszosci przypadkéw przynaleznosé tych kosoi
do odpowiednich gatunkéw udaje sie ustalié¢ bez stosowania
szczegbtowych badan, pordsnawczych,/dotyczy to bolenia, 1lina,
ciocay, karasia/.

11/. Sie wszystkie elementy kostne ryb karpio.vatych maija
te sama range diagnostyczna. Za elementy szosegdlnle wazne
dla celdéw taksonomicznych nalezy uwazac¢* dentale, maxilla?«,
aaadratura, operculum, praeoperculura, hyo andibulare,cleithru?*
Okreslone fragmenty tych kosci / powierzchnie stawowe, powierz
chnie zebowe, wyrostki /, zachowuja sie stosunkom bez zmian
w materiatach wykopaliskowych*

12/. Przy oznaczaniu szczatkéw okonia i sandacza tylko
pewna grupa elementéw koetnyeh moze by¢é brana “od uwage. Za
elementy szczegdlnie odporne na ujemne dziatanie srodowiska,
a jednoczesnie o wjrasnyeb ceciiach gaiunko. -“ni|»naeot oper-
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cul im, praeoy *rcal«r, mra.fiv! r -, . «ita2*t cleith«*
run, masdLll&rt. i'niejsze snacsenie naja * peaeaejtieaoidets»®
Snte*aa*tllare, vomer, eetopterygoidemwa, suboperculma, Inter»
operculukE . wyodrebnienie obydwu gatuinké.. tylko na podstawie
drugiej grupy elementé4w uwarunkowane jest dobrym etanem,

w Jakim rachowaty si” te saaaatki.

13/. Kosmaite rocaaje kosci representowsne byly nie»
jednakowa UtllN} sscssatklw. BO su K6 D$ "?yate;mjacyoh nale-
gatly ©peréulu®, praeopereulma i oleithrum. Pewnych kosci nie
stwierdzono zupelnie / t*& przyktadr epioticus, allapbenoidem1s
parietale/, Sa to w zasBdsie elementy uczestniczace w budo-
de pusski m&ggowej. la te'j podstawie wyeuniet# nastepujace
liipotezy t

a/ Zosoi pokrywowe maja wlelcese sisllnoMI prssetrwa»
nia nit posoetate dvde Srupy kosci - fcodci aastepcse i kosci
ros.djajace ete na podiozu sriessianyT.

b/ Bobry stan sadiowania sie ko'ci w posiOimmii osad-
niczych aalety przede wessyst&iis od ich ewoiet roh wlasciwos-
ci strukturalnych, w »niejszyro stopniu od ich wielkosci.

c/ Odpoimosé pewnych ~rup ko”ci na niszczace d»iaie-
nte srodowiska aalefty od roli mechanicznej jaka preypaSa kos-
ci sa &yoia ryby i w pnypadku ryb wesystkofcemych element s-
ai bardziej od omyiii, 7 racji peinionych funkcji, sa kosci
pokryj skrzelcvvej, Mprr.yp—dktt ryb drapieznych - elementy
szczekowe.
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