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SeeaąttiL 1o©tns яѵ£япм|І anajdowan* w pokładach ku&* 
turowyefc a% щ Ш е $ а Х  aatertjft«M& aatókowysl aarAiao w feaâa- 
niach hi » torycsnyeh jak i prssyrodnicaych. Па podetawi© ©tana 
iloóeiowc0 D t jakoćcioweso esc sitków sioéna wyeeaad ciekawe 
.лііозкі о aaaeaania swioraąt dla roswoju cywillBaojii stano*
■Xą o m  więc ©anny material Ё е М Ш в щ у  dla archaologii « DeNi aą 
rôwaioê moèli^oéoi «yfcorsyatania ©soaątków kostnych w bada­
niach prayrodniesyck* 1 ofcna odtworayö na ieh podstawia sasięg 
«yatępowania awieraąt w «iakaoh minionych Ь ^ й  taft prowadai<S 
f sumie tycsme bekania рог&лиммсяа. ateriały kostna pochoćsącc 
% wykopalisk «Qflft takso służyć do miikliwyefe studiów morfolo-
gicsnych.

1 exist . ninioj-'-'яе j pracy są kostna ascsątlri ryb, poci o*
ащоа % wykopalisk w Gdausku* Archeologiczna praca badawcs© na 
tyia terania prowadził Pokład Arcbcolorpli . oleski, Instytut a 
iïistorii Eultury Materialnej $AS w Łodsi, w ramaoh badań nad
poasc|tkasi taistwa Iolaki®^>«

stanowisko güaâski© an&jduj© «L% ws «fschodniej osçâel 
StaragO l iasta, aiodsy ulicowi Sycecrskąpyłinki, Stâti ©uniosą 
i ulicą Na Dylach, w pobliża ujścia rseki ?.sduni do »Ottawy* 
Jeat to x'ragr.iOnt woeeeôoéredniowiaaBnaeo grodu, który na pod­
stawia dot ychcs aso >vych bada-'*' ar cheo logi с зпуоЪ acharàkteryao^a* 
no jako aaiölnicQ rybacko-rseal©ślnissą.

tnawiana stanowiska należy nief^tpliwie do najciekaw­
szych na siemiach lolakl sardwno m  weględu na położenie jak 
i obfitoó i w pokład aifti aateriała koatnego* Шѳгаа
B®3rt?.yoki©, ©dotnek preyujśeiowy lały oraa lioana roslawiska 
delty wiałam j, charaktoryatycanc dla łat dweeesnyeb /ѵгввіаа* 
ki w pracach Jaajïiochy /1676/, atraeleckiego/ № 4 /  1 JaMżaw- 
akio{|o/1954/, a takâe л/ody bespośrednio to stanowi Ä 0  otaesa- 
JąM/JaMtewrti, 1961/ były ©iedliskiero ryb nal®£ącyeb do rdł~ 
nyah grup ekologicznych. Kie $&§© âslvmsgo, £© to eeee«f>dlni©
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i akanâynawii. 2rm3no się jednak zorientowaó w iloóci mater­
iału jaki® rozporządzał autor. 2byt częste operowanie© termi­
nem „liczne* nie pozwala na jakiekolwiek liczbowe ujęcie 
azczątków. W prasy tfikolskiego i Radskova /194^ podstawą by­
ło t 226 elementów należących do 11 gatunków ryb.

W prasach innych autorów wyzyskano jeezcze ubo&sze ma­
teriały s Rivière /1886/ na przykład wymienia tylko 10 szczą­
tków kostnych, na których opiera się jo/ps praca, baraniec 
/ 1 9 3 &  - 90, iowler / 195€/ - 43, Pollett/1957/ - 41, wreszcie 
Daget / 195e}/ - 132 szczątki в 11 stanowisk.

Materiał kostny ryb z wykopalisk nic zawsze był w pełni 
wykoræysty^an-. Świadczą o tyra niektóre prace a interesują­
cej m e  deiedeiny. Csfâé publikacji, z któryoi się ae tknęłam 
jeat w zasadzie poświęcona szczątkom ssaków. Zawierają one 
równiefe wzmianki o azezątkaah ryb, ale wzmianki te mają cha­
rakter wybitnie informacyjny. Dla udokumentowania powyższych 
де/ag przytoczyć moàna prace Kryaiaka /1950,1952,1955 a,1955 b, 
1956 a, 1956 V *  * niektórych przypadkach autor ten podają 
nazwy gatunków Określonych na podstawie koeoi, w innych ogra­
nicza się tylko do ogólnego stwierdzenia,èe napotkano aeoząt- 
ki ryb. üa przykład w publikacji opartej na szczątkach zwie­
rzęcych, pochodzących s wczesnoéredntowiecsneęo gródziaka ko­
ło łęczycy podano, te wérôd 26 szczątków ryb atv/ierdsono 14 
koćci jesiotra i 3 szczupaka. ïakfca na stanowisku wczesno­
średniowiecznym w Bródnie określono рггупаіа&повб gatunkową 
znalezionego frornonto. ryby. T-atoriciPt -л* in ’.oj je.̂ ô pracy, 
poświeconej ввсяпѣкот mńjsfeęcym z noolityeenej ©sady w Cmia» 
loviie, znajduje się tylko weoiraifca o łuskach ryb karpio /a- 
tych a w publikacji odnoosącej się «0 stanowiska «ozesnośred- 
niowieczneco w Jeziorku uwaga o stwierdzeniu 4 kręgów ryb.

Podobny charakter mają informacje o rybach w pracach 
Hołubowicza i Lubasiewicza/1954/ oraz Eubasiswioza / 1 9 W  •
Z pracy pierwszej, opartej na bogatych materiałach «wierzą­
cych z vjykopalisk w Opolu do wiadujemy eię, *» szczątki ryb 
stanowiły 0,3 i  /  49 eec«ątfcóV całego materiału roznoznaaa- 
30 na tym stanoïdsku. Publikacja druga, przedstawiająca ob­
szerną analizę v/czesnoéredrd owi ocznych szczątków zwierzęcych 
z öolina zawiera wzmiankę o znalezieniu 2 172 elementów kost­
nych ryb. Zwłaszcza wszechstronnie opreco ani szesątki ryb

http://rcin.org.pl



s ostatnio jo вЬ т т Ш ш  -losïgfby bÿô  еѳэокфа ra&ter&a&m g o x fa r  
гіяясадп п to tyІко se .. g ><і» m  ^o&blerfstae і*>і У с/ ia £=:чг* 
зеа *ІС2Ш£СІ WC-:̂ ..Ł 1 dartofca, ale гАтіѳй so оз;;І£ч - аз ry~ 

baeke^rs^ioślniosy оЬш?оМег âsiebiic» w tbôryoh poSoSo*»
nq. вяаарошпіщш ..*

Еябедів ш а# в те&щШ Ш ь r/b# рвЗгвд ^ овк  tyl&o prą/ 
«©oeobscśc  ̂ с-ртеотш&ь ifififiât аійеапці Ëf'}|0 4 f0b» ■т&ошшю 
posa tya u Rut&aeyeza /186</t Fs«isXa /1939/# Bfftftifltartft .
4 »таеішшй /1948/#

«atita&l o keśolaeli t o  іш&аеі; ryb шт!&аШ&с& w «qr 
l̂ cOÂoteaob шийеаг&до taicâe £***» рев^Цоош ü istoril жу~ 
bootm /Woja, 1990» isidroiao, Ш 7 /  orae ^жаее шяйшоіо^^ат 
1 згййіш ®&mmmêmвіа в «yfeog>aLlaL> Sa oeüfißlü о т в  f*feÜJ£@~
0̂ 1 joot а©'4 Ucam * іюЗгетШ /13&У* Rosteaaalsi / 1930/ »
Cväot&ova /ЛШ/9 ВгЛшюѵ /19W» Ä*to /1945̂ , Httriflelta» 
/194!УТ fcurgeaki /1953 a, 1953 V A NaüolaLi /1952/*

Opinio mloÊy e^/lörösid, bo tok £&©рш?■бвдушЫЬ ѣдг- 
jaty і оіѳйшяу aaterloX, Заісі öostoetsyiö Haßdsrte v Gäaüaiai« 

w goSui saotwc^ö ш  2©â13«ï£ô тятШШШФ ортаттЛв*
w pmcy 90®$т$штй щ  штЛМатшт tylko шщрЩ ёщ*

nia  olos^esae« a gtêm^m  3©3 т іш  $ѳвг «star
loał»t ш podetnw*o т ш с^Ш т  m süm sM æ yeh w тж&ШШх ШХЪѵг 
шжрфкф listy ipfctffltói гуЪ ewentualnie preoôet^âcloÜ rçyô- 
ŝ yofc, ôdnoetolc syateo&tyessnyoh 3*& rod«a$o І госЗяіяф, j*é&l
asterltóów ao gatmiM ж&ѳ ù* eAî б к ш ^ «  ре*авіаЗ%$ус&
V fespfen 8@3®t^Ewweiś « H t e m É i ^ w t a i i p  «іаигі<йші» И в і г  
waft ustaleni« sÈ&aâu eatuBkevftgo oflhąrwtft e lf  »a poôstasrâe
lopioj Ш  coksoJ 8&оШ'жт&<£і т ещ Ш к?  kostsyełi* щ іав% к>o el$ 
wobec to f-o «дайвівпіо Sotyossqoe jp6äft&o w ѣийоші® ткжоШ*&сг 
т$ feßsSoif ш&шззеш u gatafeôv роіггошуоіі* oras «доввіаві* 
drug S* # wyntojące s pier-varoco» a тішюеМ в дебЬа т Ш ш йа 
m ü lk m é Q t щ Ш т ^ш Ш йа вівкі/уудЬ stru<;t\ä?alayc  ̂«t&t^oâwoéol

ш%оае*я*0® dîa WiBWaaü»
^ âft|i вЦу âe Ш ѳІ ёв oêM m  Й%юи1|ОМ|8Ь as@ą M  

u&ytec®o0 Ы б  tylko w Ъаашііасп csrcîioolâ lcsîîycli * O e  i 
a icl»tlolo/;ll* Вогошшіс» / 1 Ä /  оіАю^е potsrsob̂  geaiasiwnr 
aâa e %  саЭ^з ĵ ŝ olseo ko clv ш  іетуѣ^ай w шашііаоіі trośei 
рШтжтЗ зеуѣ ón^e&ąy^« 8ôâa»âa taki©, ша&з© jarsoOo «нцмі^
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«r waeyetfctm 8 ptmktv i/! sent a ~03podarcaego, prowadził* for­
tuna tov a /1-951/, stwiardsając, ża niektóre koóci /ascsękow«/ 
©ą eleaentsai budowy e»tltS*tu ryb7 o dużych walorach rosposs- 
nawcsych.

Pragnę wywiąsać r.ię » adłago оЪоѵгІагки «trdecïsneg© po- 
dsiękowania i wyffe&mia sÄfbeltt#J wdslęcsrrioścl 1 ro*iotoro*d 
ninia;jG2«3 pracy, ïrof. dr bea*lBOwi ̂ usiiidersowi Jawłowskie- 
aa, aa wiała cennych r*d i v?aka»dwtii ©ras opieką. Gorące wy» 
rat kowaniп tst&adm Boa, tr Janinie Kamińskiej m  łae-
kawa udostępnienia rar tariału wykopali akowego a tak à« wyjaś­
nianie niektórych eâ afiniań в dsiedainy archeologii.
■ос, -г /ІоосігиіегвоИ. ''onaniasgritovlt Л^сзтікамі Katedry 
Zoologii Syateæmtycsmej U.l*.» dsiękuję s r . fcycaliwą pomoc 
w свааіа wykonywania pracy І wnikliwa uwagi.

http://rcin.org.pl



т т и л зи г  i  ш ш т г

aterisł « a * |tków ког.-fc;.: /cli ryb a wykopa­
lisk w Gdańsku, został przekazany Xatedrse «oologti Systena- 
tycznej U«L su pośredniczą Zakłada Archeologii łolski 
Inetytata Histerii К alt itry Materialnej Г Ali w codai, locho- 
dai о» a 15 poaiomów osadniczych^, datowanych па okres #cze- 
anoérsdniowi « ©any /X - Н И  w*/, wyróżnionych w wykopie głów- 
nya, lieząoym 5?5 a® stanoitiska Ï.

opraoo anicœ material:», polecający® w pierwszym okr*» 
si# wykonywanej praoy /lata 1954 - 1959/ »a segregacji i o*- 
naćkania szosątków zajęła® sif wspólnie « ©gr K.Urbanowicz, 
f miarę opływa czasa i narastania ilości materiału poeaęły 
wyłaniać ślą nowe, interesujące »agadnienia* f »wiąeku 
e ty® sraof рѳ&аіе24хю 1 ustalono aaréwno dla впіе jak 
i mgr K..urbsnoicz аоійіе określony teiaat badarl. W latach 
n a s t ę p n y  oh /1959 - 1961/, ja& po rozgraniczenia zagadnień 
оѣа planowanych pras ̂ po^róoiłsa d# opracowywanie materiału 
i ponownie ашшііаошаіаа szczątki рой względem anatonicznyr 
oraz sprawdziła® Ich przynależność eysteemtycan^.

Szczątki kostna dostarczona były w pakiecikach zaopa­
trzonych w metryczki, / fot*l/. * k*My* pakieeiku znajdow*- 
ły się szczątki seorane na obasarse 1 w? z warstwy o gruboé- 
et 10 cm ,/poaloß Х-ll/ ІаЪ 2 m2 przy tej samej grubości wars­
twy / « poziomach XII -ШІ/. letryczka zawierała пшаег in­
wentarza oraz informacje dotyczące rods aj u stanowiska, wyko- 
pu, gł^bokośel, rod aa ja zabytku, & także było w niej poda­
ne nazwisko osoby zbierającej materiały.

Ogółem opracowano 948 pakiecików, z których kaśdy 
p rzec ię tn ie  zawierał 19 kości. Oprócz eleesatéw  kostnych  
ryb w pakiecikach erajdowały ię równie* * n iew ie lk ie j i lo ó -  
ci kości '-gryzoni, ptaków, m a z ie  mięczaków słodko?;o6nych 
i morskich/ szoeefcal - Anodonta anatina L.t skójki - Unio 
eras aus Betz., błot. dank - Lyanaeidae, zatoczków - Planor- 
Mdas, sercówki » Carditsa edule L ,, o®iłka «• î ly t i la s  edn- 
lis Ti,/ oraz kawałki bursztyna, żołędzie i orzechy lasków. 
Dość częste w pakiecikach były łaski. Badanie łusek wpaa^a- 
ła-by stosowania specjalnych metod oznaczania i  dlatego po-
X - na stanowiska I w CMańska wyróżniono 17 poziomów osad­niczy«^, W niniejszej pracy çoziowy I i VIII nie były brane
god uwagę*

http://rcin.org.pl



~ 7 -
r.inioto 3© w niniejszych badaniach. Składniki kostne szkiele- 
tu ryb były bard so obfite i o wiele lepiej nadawały się N *  
y/i ao оййда diagnoetycznych, Jak '̂ft4-aŃ— otг< vyc&< -''la­
tes© one właśnie zostały w pełni ./yzyskane w nojej pracy.

la ogół koéei ni® były zanieczyszczone» trafiały się 
Jednak elenenty oblepione ziemią, gliną a nawet miт щ .

Warto podkreślić, że mierzwa występowała na stanowisku 
gda'skim «r dużych ilościach, tworząc niekiedy grube pokłady 
zalegające w domach,na ulicach i placach. Wspominają o tym 
Jażdżewski /1954/ i "rysiak /1955 a, 1956 a /. Stąd moü» 
wniósłtowsó, że szczątki kostne ryb, podobnie Jak i innych 
kręgowców ze stanowiska gdańakie;;?o, są odjadkrnai kuchennymi* 
g pewstioioią poważna esęsd o5.padk.6v; kuchennych została «Jedzo­
na bądź rozwleczona przez psy i koty* Prawdopodobnie częńt od­
padków była także usuwana poaa sranbea taronu nairdseskałago, 
tak Jak miało to miejsc© we weaeanoéradniowlaeznym Opolu 
.Alołubęwicz i Kubasie dcz, 1954/.Ba podstawie zachowania się 
w poziomach osadniczych innych zabytków archeologiesnych wy­
sunięto przypuszczenie, że okres ten przypada na H I  i Uli 
wiek, kiedy to w następstwie sagę» eeenia zabudowy wzrosła
liczba mieszka'; oów / 3eMiawrifci ,1961/.

I ależy nadmienić, to stosunkom często napotykano w pa- 
kieoikacb na koóoi dobrze zeeho\- .ne, z wyra&rç, - t̂ fcat-irti« 
rzeźbą powierzchni. Jest to, obok działania konserwując e^o 
garbników i bitułimy przesycających podłoże, tal:•> niewątpli­
wy wpływ bakterii termofilnych, które wyjałowiły grube pokła­
dy mierzwy, a tym samy» zahamowały procesy gnilne i œaoèliwi- 
ły przetrwanie szczątków /Ггysiak, 19‘37/ *

Szczątki kostne ryb oznaczano metodą porównawczą. f ty© 
calu przygotowane zestawy kości ryb współczesnych należących 
do 50 gatunków. Przy badaniach morfologicznych wykorzystano 
ponadto opisy względnie ilustracje zawarte w niektórych pub- 
likacJach/Ochinkowitsch, 1910 »loh,Tlns-rong. 19311 ïatarko,
1936} smith, 1955-56# Blaster, 1958* ?авшЛшІуі1195в| D«sg 
2h-zhen, 19591 Horoszewics,1960/.Szczególnie ь 7г ° tö koniecz­
ne przy określaniu kolei Jesiotra /Acipenser sturio L./t po­
nieważ w tym przypadku nie rozporządzano kostnym materiałem 
porównawczy®. Bo zidentyfikowania tarcz kostnych oraz niek­
tórych kości pokrywowych głowy ; posłużyły dwa ok&fcy Jesiotra
mehod niego znajd ująoe się w ebioraoh Instytutu 2oologicz-

iestytBł Ішкіщ
P. A. N.

ARCHIWUM

http://rcin.org.pl



i И
 

!it
i

i
«I

II!
g

iii
if!«

«
i

з

i
g :111 i 1

1

p
li ф

* a 11 
"

ill? e ■ 
Ï -a O *
*iii i

http://rcin.org.pl



- V-

Irzy oznaczania szczątków kostnych ryb nie no »na ©to* 
sować metody „rekonstrukcji* , którą z taki::' posłodzeniem w y  
korzystali przy analizie wykopaliskowego materiału kostnego 
ssaków Hoł Obowi cz i Kabaaie-./icz /1954/* -etoda ta polega na 
segregacji eleiaentów a następnie na„dopasowywania* do siebie 
szczątków i rekonstruowania całych szkieletów* Dzięki tej me­
todzie autorzy uzyskali dokładniejsze w;;niki nié w przypadku 
badania kości pojedynczych, co miało znaczenie zwłaszcza przy 
wyliczeniach ilościowych.

Set ody „rekonstrukcji nie aofena otosowad przy określa­
niu szczątków ryb dlatego* że między szczątkami kostnymi ryb 
i ssaków istnieją zasadnicze róśsnice, widoczne nie tylko 
w strukturze i wielkości szczątków* ale takèe w sposobie ich 
inwentar yzowania przez eksploratorów wykopalisk.

Szczątki ssaków są zazwyczaj pokaźnych roznfenrów 1 na 
kaMym z nich jest umieszczony numer inwentarza oraz pozosta­
łe informacje, które zawierają wspomniane po.vyêej metryczki.
A więc szczątek ssaka jest elementem, stwarzający® nieograni­
czone moâliwoéüi przy rekonstruowania utworów kostnych, czy 
też całych szkieletów. W przypadku materiału wykopaliskowego 
ryb пшшгу inwentarza posiadają poszczególna pakieciki,zawie­
rające od 1 do 180 kości, ionieważ na ogół kości są kruche 
i małe - nie mo&na ich zaopatrzyć przeważnie w odd cielną nu­
merację. Operowanie zatem szczątkami kostnymi ryb w obrębie 
kilka esy lilkanasta pakledków, nie mówiąc o większej ich 
liczbie jest na ogół berdzo trudne i zrekonstruowanie z nich 
szkieletu jakiegoś jednego osobnika jest wręcz niemożliwe. 
?..atwo bov/іею przy tego typu manipulacjach konserwacyjnych 
i Inwentaryzacyjnych wymieszać szczątki tak, te wszelkie póź­
niejsze próby ich „dopasowywania" będą bezowocne.

Analiza ilościowa ssczątków kostnych ryb, zmierzająca 
do ustalenia przypuszczalnej liczby osobników określonego ga­
tunku, nie jest przedmiotem szczegółowych rozważań w niniej­
szej pracy. IrKyjęto, fee liczba zachc .anyeh czczątków kost­
nych w poziomach osadniczych Gdańska w jakld sposób odzwier­
ciedla naturalne stosunki liczbowe między gatunkami wówesas 
łowiony®!.

W przypadku jednak jesiotra próba oceny liczby osob­
ników nie moée opierać się na liczbie zachowanych elementów
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koatnyoh, ponieważ l i o s b e ,  в Х т ш Ы w kostnych występująca 
w c i e l e  Jednego oeêbnika jesiotr® jest snacsrie w&ękssa об. 
l i c a b y  k o ś c i  w y a t ę p & J ą c y c t ł  w  c s e s a c ' ;  i  p a e a c h  j a k t e j k o l v . i o ' :  

r y b y  k o t t n O B B k i e l e t o w e 3 .  K s i ę ż y  Щ т і ш  w t t L ą ć  p o t .  a i e

t y l k o  t a r o « ©  k o s t n e *  k t & r e  ś r e d n i o  w  l i c t s b i e  o k o ł o  9 0  p o k r y ­

w a j ą  c i a ł o  j e s i o t r a  s s a e h o a n i e ^ o  /Berg, 1 9 4 8 §  S t a f f ,  1 9 5 0 *

?» ohr, 1 9 5 2 / , ale rósmiefe kości pokrywowe słowy, l'oröwiywa* 
nie vdQO ИоаЪу escsątków koetnycfe roaaaaityeb §at«mk&? ryb, 
Ъ » з  l i C E « m i a  e t ę  e tyn faktem, dało^by fatasyisy obraa o ato- 
emkaah ilościowych gatak<5w łOwiOfiycfc*

Materiały dowodowe niJaiejsaej pracy fl»*£4tt$ą alQ w ̂ a- 
tedrs* Zoologii Syataeatjosnejj U.t .

yvéüd sarétmo kości «rapôîczeanycĥ  Jak i wykopalisko­
wych v?ykonano w baturaltt©j wielkości* •• leli cane ss nich. po- 
■гіфкеасг.о dwukrotnie, co saswaosono prsy olpewieSRioh rysun»-
kacłu
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JPHZSOŁip STSTUMAÎtCZHY GAÎUMOW 05ІАС2СШСЕ
S

o
 

ІЛ
 

©
ł CU J

О 
OSIOOW

(.»«к**»»«»***»«»»**»»«*«
oo«^*“oao«*^oooooooow*“ iftiś

ІІѴ
ГІС

**0 CM
rv«f> *

-r~
- "* “ 

~ 
V» *~
e*-w

%
£ I

!|
©» jm

5li I t*3
fi

O
*- *- ам

л tr. tf4<r- p-«J *- 
(N

ІЭ 
*2

ü
5 

 
 

_ , - 2 %
i

 i « « “
l

i
?

 
o -3

■
■

■
iii

I 
О

 
I

a 4 j » i
fsi&SU

!l

f
*Г» С O

1
ІШ

!
I

Ф
на&

Ів

http://rcin.org.pl



m Ц  •

Ryby występujące w materiale wykopaliskowym to przede 
wszystkim gatunki pospolite, w prse/aAające j oaęóci fcyjąee 
sarôvmo w wodach słodkich, ujściach rzecznych i zatokach* Ki* 
stwierdzono natomiaet gatunków typowo morskich* Pod względem 
syetematycznym dominują wyreinie ryby karpiowate.

Opr 60s 19 gatunkôv wymienionych wyâe j wyodrębniono w ma­
teriale 3 гой sa je i 4 rodziny /tab. II/ •

ta b e la  XI

bp. Eodzaj LiczbaszczątkówH
i 

* 
1

i 
9* 

1
i й 

i
*..—i

w  w -  .«W «И» —  m  MW 'i*1 <m  « и  -щт -m

Hodzlna
Т Ш ------------- - -  T - --------------- v r m S

Liczbaisęeątków *
1.2.3.

■Jalrao sp. Leuoiseus sj Abrami« sp.
3

.  68 
131

0,020,56
M

1.2.
3.4.

Clupeidae Cyprinidae Г oroidae rieuronectida«

3411320
541

2,810,80,04
0 ,3

Razem 202 1,68 Пакет 1707 13,94;

Szczątki koetne ryb oznaczone tylko z dokładnością do 
rod sin Cyprlnidae i Perci; ©e nale&ą prc yptmz cz alnie do gatun­
ków wżenionych 3U '•aboli X, gdy* j»awLlopoêobio :two W';-c?tę 
powanie innych gatunków, »a przykład r*zpióra osy jazgaria 
joet raczej wątpliwe,

A c l p e n s e r i f o r r a e e *
1  wodach Polaki występuje tylko jeden gatunek z tego 

rzędu ryb i Acipenaer sturio Ь* - jesiotr sachodni.
Jesiotr sachodni jest gatunkiem dominującym pod wzglę­

dem ilości elementów kostnych stwierdzony#! w materiałach wy*- 
kopaliakowych. W sunie zidentyfikowano 4 871 szczątków je­
siotra, co w stosunku do liesby szczątków przypadających na 
pozostałe gatunki ryb. ntanowl 39,3

Stwierdzenie przynależności anatomicznej wszystkich 
szczątków kostnych jesiotra było niemożliwe ze względu na 
brak odpowiednich materiałów porówna vczyöh, Wyodrębniono trzy 
podstawowe grupy koéci jesiotra 1 1/ tarczo kostno pokrywają­
ce dało, 2/  kości głowy i pasa barkowego, Ъ/ elementy kost­
ne wchodzące w skład płetw, aparatu skrzelowego i gnykowego.

Do pierwszej grupy szczątków kostnych zaliczono wszys­
tkie znalezione tarcze boczne ułofeone u j?siotrów_w_rzę<laeb_

X -  Układ s y s te m a ty c z n y  podano w edług  B erga  /1 9 4 8  i  1 9 4 9 / .
http://rcin.org.pl
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s boków ciał a § elements takich było 958 .Eôvmiefc do tej gra­
py włączono 530 tares gvstietowyali i bnnec&yclu ïozostale 
elementy tej grupy były nniej liczne i obejmowały 30 niepa­
rzystych tarcz о charakterystycznym kształcie* poło&onye 
u pod stany płetwy grzbietowej, 86 tarcz kostnych nie dają­
cych cię dokładnie zidentyfikować, wreszcie 28? fragmentów 
kostnych będących na pewno częściami tarcz jufc чг/ѣе$ v?ymienio- 
nych.

Po drugiej grupy zaliczono kości głowy* oznaczono wsiród 
nich następujące elementy*

1/ auboperculua - 4? kości *aeho»vanyeh w etanie pra?<rteni^uszkOdz onym i 82 w postaci escząt- Uv» sit pozbawionych jednak cech ci IST afe t с г ye ? ycz i г «й ; ’ 1 e. ?  г с i ul um
2 / x̂ oetorbitale - 1 kość /określona z penym praybli-беяіея/
3/ praamaxiXloHBMPdllere - 38 kości
4/ occipitale superior - 2 kości
5/ hyoraandibulare « 18 kości
б/ tak zwane brzuszne części operculum - 18 kości/określonych z pewnym prsybliżeniec/
7/ perasphanoidetm - 6 koéoi
В / kości sklepienia czaszki /głównie parietale i fron­tale/ - 159 koaei
9/ pterygoid еша - 62 kości
^ozoatałych kości głowy w liczbie 155 «aezątków nie 

udało eię zidentyfikować pod względem anatomicznym*
Kości pasa Ъагкоѵте~о /prawdopodobni® cleithrus/ wyróż­

niono 42« Ponadto stwierdzono w materiałach} 496 elementó któk 
re, jak naleèy przypuszczać są drobnymi fragmentami rófeaych 
kości*

2 dwiema wymienionymi wyêej grupami elementów koetnych- 
tarczœrd pokrywającymi ciało jesiotra oraz kośćmi głowy i pa­
sa - pozostaje w związku jeszcze jedna» liczna grupa kotSei,wy­
nosząca 1 129 szczątków. Szczątki te, niekiedy bardzo drobne, 
zawierały w kaMym przypadku charakterze tyczną dla kości je­
siotra rzeźbę powierzchni. Jäk wiadomo rzeźba ta występuje nie 
tylko na powierzchni zewnętrznej tarce, ale t a k ż e na por&ere- 
chni zewnętrznej kości pokrywowych głowy i pasa.

Elementy grapy trzeciej były reprezentowane głównie 
przez* ѳ / promienie płstwowe, który di określono w sutaie 564, 
w tym 125 promieni marginalnych /pierwszych/ płetw piereio-
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w:fQb, Ь/ fölfcra - elementy wchodeąe* « ek>ай g6m*eo brad­
e s  płetw y ОіЗОИ0ѵ;«3 /  79  esess?|tkéw/# е /  prawdopodobnie ko »ci 
wehedaąee w ettłed aparatu ekraelo«ego i kości gnyteowi 
/65 escaątk&a/.

**ak wspomniano w roadalale poprzednim, licaba шгещЪ» 
ków jesiotra lifflirdwn« w wykopaliełcath gdańakieh# nie ©o-* 
że dać p̂ łnejjo wyobrażenia o licsebności występowania te®o 
gatmdcu» a tnkâe »io moêe 4wiadosy1 o leg'1 deolnowaiiia w éw» 
caeonych połowach, dlatego teâ krytycanie należy uatoaanko- 
«•6 etę do danych ^boae^ekiego /1952/# ktdry aa padatawle 
iloéci etvvierdeonyoh eaeaątktfw jeelotra /również w wykopa­
liskach gâar'.skicb/ wnioskuje о poarezocbnoćci łowieni* І spo­
żywania tego gatuska* Sie ulóga wątpliwości» że jesiotr a»- 
ohodni był gatunki«® cnaesnle caęściej *yetępufocryo w ared- 
niowiecau w naaayeh raekacli niż obecni©• §wtadea$ o tyss 
«Шапкі w niektórych pracach ppiSnięeonyeh Б М ц И б »  шукора- 
liakOWftt ryb /Lubie» - üieaabitowski, 1928,194ûf i*aj# 1955| 
«adoleki, 1955* Kryaiek, 1955 Ъ,195б V.

0 występowaniu aacsątków jesiotra aachodniefio w wy­
kopaliskach na terenie ii atonii wepoialna Indreko /1957/# a 
a w ^wiąsku Swisieckim w sl©wieku -oraa Bałtyckiego bebie- 
diev /1960 1/, :-race Mkolekiego /19'^* Je orova 1 XvanU* 
va /1959/ i csęściowo takàe Lebiedieva /1960 V  poświęcona 
щ  &&сщ%ѣт wykopaliskowy innych gatunków ryb Jeeiotroaa- 
tyoh# etwieroaonych na licanych etaaowlełaab w kląsku B*p 
йаіеекію.

C l u p e l f o r a e s
ölupoidae

Wsayetkie eaesątki ryb śledaiowatyeh sachoviaae w po- 
aiaaach osadnies.rch określono tylko do r--.,: .. /• pżiaadal«^ 
asa analiaa systeaatyesns była utrudniona nie tylko б po woda 
braku całkowitych materiałowi porównawczych gatunków śladai, 
które w naaaych colach mogły byó brane pod magąt ale prae- 
de weaystki® ae waględu na doży stopień sniescaenia escort- 
KÓ:-. • »'t л -■ ł '

Ogółem «identyfikowano 341 asoeątków t@3 rod siny. Z tej
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liczby znaczną wigkszoéd stanowiły szczątki niefeidentyflkowr*- 
ne pod względem anatomicznym $ przypadało na nie 231 elemen­
tów. Pozostała część w liczbie 110, o bej nował* wyłącznie 
kości głowy, äa^obficlei w tej grupie były reprezentowane 
kości pokrywy ekrzelowej i ezezfk* Seczegćłewy wyka» «iden­
tyfikowanych elementów kostnych przedstawia зі<; następują­
co«

operoulun —  30
Î raeepereulam - 32entale - 28îiaxill are - 9frontale - 1paraspheroid еша» 1 «mboporculœ - 1

l<awat przy bardzo pobieżnej analizie zachowanych eie­
rn ontów, tylko na podstawie ich wielkości* należy wykluczy' 
występowanie w materiałach szczątków gatunku o najmniej­
szych wyisiarach ciała / Jlupea sprat tua L*/.l-ofcna więc przy­
puszczać » Ze szczątki omawianej rodziny pochodzą od trzech 
gatuhków * Alosa alosa Д . / ,  Aloaa finta /C m »/ i Clupea 
harengus 1. Warto jednak nadmienić, że a*£21wość występowa­
ł a  pierwszego z tych gatunków /Alosa alosa /I.// na stano­
wisku gd&iskim jest takt* problematyczna. Gatunek ten osiąga 
znaczną długoź- ciała /do 75 cm/ i jest charakterystyczny 
raczej dla ałtyku zgtchô niê o .Obecno»' w pos lordach o sądni* 
czych gatunków  éledzi nie wchodzących w ujścia rzek /Clupea 
harenęus !•/ jest bardzo prawdopodobna * 4 ^ о ш  Ъоѵѵіеш na 
podstawie innych zabytków archeologicznych /sprząta rybac­
kiego/ > 4a mieszkańcy grodu gd saskiego uprawiali oprócz ”■ 
rzecznych takZe przyb**eène połowy morskie, posługują* mlą 
dutymi typami sieci /JaMZeweki# 19^1/.

Eyby aledziowate w materiałach wykopaliskowych noto­
wano jedynie na nielicznych stanowiskach* Jt^erdsił je na 
podstawie łusek rôvwieZ w materiałach gda skich iąbozewski 
/1952/. Autor t m  wymienia dwa gatunki * morski /Ciupa* ha* 
rengus ‘Linne / oraz określony z pewnym przybliżeniem gatu­
nek dru;ęŁ» wchodzący z Bałtyku ■- tojuci* -i- ły /uiupea alo* 
aa Linne, s.Aleea alosa /!.//• S**ü o znalezieniu
kości ryb óledziowatych w wykopaliskach, tym razem na wybrze­
żu zalewu liotra Wielkie:«, niedaleko Wladywostoku, podaje 
1'oraniec /1931/*
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saleoniäae
Roäzina ryb łoeosio^atyeh była represento,-/ааа w ma- 

t@ria3.aeh dających się osnaesyé prases dwa rodzaje i Bal- ■ 
no I. i (teragontis 1*

S a l s o  L. 2 powodu zł ago stanu, z&ohowaala szcząt­
ków nie określono Sokłaunio ich praynale śnoûci ayetematy«» 
ne 5 i ograni azono się tylko do ройапіа с bar akt ar a anatomies— 
m m * ш eałyra materiale etwierdzono Jedynie tvzy j n daäym 
stopnia uszkodzone » fragmenty kostne nalefeącc do ryb omawia­
nego rodzaju. Jeden z tych fragmentów udało się określić Ja­
ko entopterygoide«:'-1 - л pozostałe ,ja&o ©leithraa*

Mała l ic z  ba »zosątków ryb z rodsaju Salso L«y stwierösüo** 
aa aa ctano wieku aSa^skim, posootajc w aprzeczności z  wynt- 
каші » Jakie a tego samego stanovdaka opublikował Dąbeziiw- 
ізкі /1952 /*  lo fta ł on ß& ano w ic ie , t e  ryby łoeosiow ate pod 
względem liczeb n o śc i w m ateriałach gàaAekich zajmają dru­
c ie  m iejвсе po J e e ic tr z e .

Szczątki tego roâsajn wykazano ró.;aie£ w in? ych mieje- 
caoht gdzie były prowadzone praca wykopaliskowa. Żarówek! 
/1951^/opiaraJąe etę na rękopisie Kaja podał, te asezątki 
łososia stwierdzono także w Unieanie i  wysunął Jednocześnie 
aas®®tie, ryba ta na tys terenie bjfca prawöopoaobnie ga~
tanki««’importowany», Szeaątki ryb z roazaju Ш  Ł., lub 
nawet éôléle określonych m tanków z tego rod gaja, były  noto­
wane równie* na stano.iskrch wykopaliskowych * atonii /In- 
areko, 1937/# w Związku üadzlcekitt Aebiediev 1944*1952/»
- we łooaecb /Rivière» 18а6/ i -dzwajoarii /Battaayer, 1 * 6 2 /. 
fialefcy dodsd, te na wessyetkieh wymienionych с tanowi złach 
szczątki łososia znajdowano Jednak tylko sporny essaie, 

C o r e g o n a s  ... - от«в»аі lazarets» Д ./.
W $&$it ;aatariale napotka«» na Jedan aaezątek tego .gatun­
ku. Szczątek ten określono Jako operсulак. to tylko nie­
wielki fragment, Jednak óabrza zachowana część stawowa uiaofc- 
Uwita dokładną identyfikację.

bze*|tfeów tego gatunku nie etwierdzo&o w Ш п ут ze 
znanych mi na podatawie pià'riennietwa eta»owis»k archeolo- 
#eznyeh.

http://rcin.org.pl
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Ksocidae

Kodeina ta jest represonto.vana w ]elece prr.es jeden 
gatuaek •  .acx ltsolue I  *

ЙйИМрЛ se wsględa na iloé^ вясЬоггкиусН elementów 
kostnych w poslomch osadniczych etanowieka gSafmkiego 
|ast jedapк « gatimkdw doetlnająeycłu £c*:fcn̂  ziâ^tyfikowa­
no 5^5 jego kości* to jeet 2,5 $ o/tdlnej liczby określonych 
ese&ątkdw, Liesba ta obejmuje est cry grupy kości* koéei 
csasski, element y wChodsące w »kład koćci gajfcowtJ, pasa 
berkowego ora® kręgi* Baj więcej sschowało się kości ceasa- 
ki5 licaba ich wygoniła 176. . tej licaby 172 - to elementy 
sskieletu parayat* a 4 - nieparayote. 'flêréâ kolei nieparsys- 
tych napotkano jędrni koó*' prsyklinmą /pfcmsph«noideurą/
i trasy leeleaae/voaer/* Elementy parsyete esasski $ określono 
naotępująoo *

d entale » 65
eotopterygol&am * 32masctllare - 18articulera » 18operculum - $frontale - Spraaoperoulœn • 7palatinua » 5metapterygo iß eum - бfcyoaand ibul&re -  2prooticuffi » 1qaadratura - 1

Ш® офЪщ liczbę 124 kości pasa barkowego# 123 ziden­
tyfikowano jako cleithruo, a 1 jako supratenporale. Blason* 
tów wchodzących w ©kład kości gayteowej ssnalesion© tylko 3 
/jeden и nich to epihyale, dwa - ceratehyalą/. 3rupa obej­
mująca kręgi, poćobnie jak i poprzednia, była baruso nie­
liczna i obejmowała tylko dwa elementy*

-®ox lucius I. jest gatunkiem esteto ©potykanym na 
etanowiokacb wykopalisko..ych mróimo . polaee J â  i rosa 
jej granicami»# swojej pracy poiwięeoaaj faunie pokład4w 
drogiego okresu międayloâowcowego t Sselągu pod Poznaniem 
wymienia go Łabies-?St eaabttowsld /1928/* Ten вша autor 
stwierdził występowanie dwdch sssesęk зяезирска w wykopalis­
kach biskupińskich orm  anaeante wLąhmtą licsbę kości /Ш в/ 
tee® ę«tunku, wydobytych s osady w »nieśnie /Ltfbiea-Hlaca- 

OW-: i ,  1^48 ', . - :no ,yr omr ‘ü csscaątkó’. ^ccsu-a-

http://rcin.org.pl
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to stwierdzonych także przez Ш i ez abitowakieyo w "ïsucewie, 
ѵерожіяа ./aga /1930/. Bieliсвпе szczątki enalaił również 
КаЗ /1950,1953/ w materiałach a Błonia i pdłwy©pu biskupiń­
skiego ©йф 5ту@і®& /«955 V  w Ha pôâatawie rękopi­
su Kaja wymienia go równie* Żurewekl /%ЩЬ$/ ja k o gatunek 
wyettpująey w materiałach kostnyeh s grodu gadeśnie^skieg©* 
Publikacja Dąbeesewekieg© /1952/ zawiera waiartct o stwierdse- 
nia łusek szczupaka na stanowisku gdański®. Równie* na wielu 
stanowiskach wykopaliskowych posa granicami I oloki notowano 
ftge Wstępowanie* Ha stanowiskach в okresu irednio-
kamieionetjo i ш epoki Ь щ ш  w Betonii stwierdaił szceątkt 
szczupaka Indreko /1937/* Fowler /195^ podał go z warstw 
kulturowych Iranu,dat©wanych na wcześniejnzą i późniejszą 
epokę óelaza. Gatunek ten jest tfikż© charakterystyczny dla 
znaleziska z okresu budowli palowycfe w Szwajcarii Autine- 
yer»1B62| Beinerth, 1922/• ®a terenie Związku tafizieekieg© 
szczątki sz c z u p a k a  byty st-#ierazone wielokrotnie w Ueznyeh 
stanowiskach wykopaliskowy«®* г różnych ©kreeÓ«/ «â trzeeio- 
rzędu do pierwszych stuleci naszej ery/ * Sztylfco ./1928/, 
?ichij /1923/rHikolski /1935/, Mkolski i RaSelrov /1 9 W *
uebiediev /1944,1959,1960 V*

C y p r i n i f o r m e s

Cyprinida#
Rodzinę tę w materiałach zanalizowanych w tej pracy 

reprezentowało 11 gatunków* Se podstawie pewnego procentu 
szczątków udało nią ustalió przynależność ryb, z których te 
szczątki, pocho-lzib?, o - ću ku s.nseznsj
liczby kośoi в powodtt braku odpowiednich cech diagnostycz­
nych trzeba się było о yaniczy tylko do wskazani© rodziny.
1, Rut i lue rutiłus Д./ - płoć

Gatunek ten określono na podstawie 143 eieeątków* £ te- 
СО najvAçk»aa liczba - 5-* йласп**», it-.ro iącfch 40i  ogól­
ne 3 liczby określonych szczątków płoci, przypada na koćci 
gardłowe /©»sa pharyngé a infer! or ą/. Jest to fakt zasługują­
cy na podkreślenie, gdyi w takiej iloooi kości #ИРІЕвШІ in­
nych gatunków ryb ksrpiowatych z wykopalisk nigdy nie wyet̂ *»

http://rcin.org.pl
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p»3ą. foâci te najcsQécisâ ft» z m showane, о Ы ш ш т , z wykru- 
itsaonyal z ę b m i stanowiły ,r/etar©s*$ącą atc- щ do wy­
różnienia gatunku. 2 koéci *#owy napotkano ponaöto następują­
ce elementy kostno t

operoolea - 48praeopcrcultcm - 19iateroperwiftlm - 5
hyomndibulare - 5UTOhyals * гваЪот^геиІшп е с t a pt erygoi-àe да- 1

# badenyeh materiałach otwieTùaono râmttë 8 sacsątków 
clei thrum» wchódsąeyeh w okład pasa berkowego.

łtod analessiono także na innych stanowiskami wykopalis­
kowych. l>ąboze ,зкі/1952/ stwter&sił występowanie kouci 1 łu­
sek tego gatunku w poaiomach ooeńnicsycii a ud a1 i oku. K«4 /1950, 
1955/ analaai omamiany gatmiok w smesątfcaeh wykopaliskowych 
a ołonia i Biskupina. Fowler /1956/ podoł go Зако gatunek cha­
rakterystyczny dla -./ykopsliska w bo tu w Iranie, łłoć ytfkasa- 
no te* na terenie Swiąaku kedideckieso Aebiedicv, 1944§ Hi- 
Kaleki i alafcov » 1<'4б/.

$alefcy dodać, is w większości powyftej wymienionych 
prac . •; к itiluo rutilas ./ •.. rró iono .r. -odstav/ie з$-
b£w fprdłowyeh*

£. Leuciecua eephalue /!>*/ - kle i
Zled jest gatunkiem występującym sporsd yoanie w cmte- 

rlnlaoh wykopalisko <»ych. Określone ©zcsątkl « liczbie 5> sta­
nowią 0,04 *ssystkich element ów osnacssonyeh. 3ą one sto^un- 
komo mało «гбіпіеоѵаве ematoeieante І «osyirtltle щ  'Łl«i 
pokrywy akr żelowej, Gonaosono je w jeda ym przypadku jako 
o?ercalu©, a w czterech pozostałych jako pi &eo per соіша.

f dostępnej mi literatur ko naukowej stwierdsiłm tył к» 
tray '.vsmtanki o występowaniu kl oni a w ’Wykopali akach. Jedna- 
wsmianka dotycsy »nalepienia dwdoh Icręgów ш  stanowiska a epo­
ki âelasa, w miejscowości Little Woodbarg w Anglii /Brails- 
forû i Jackson» 194Î3/. ïosoetale informacje o występowaniu 
s&c&^tköw klenia pochodsm z prac nikolskiego /1935^ i ^ebie- 
dieva / 1944/ .  Lebiediöv otwiordeił łuski tego gatunku w ma­
teriałach wykopali ekovjyeh ze stanówka * a jo an ® Kwiąeka Ka- 
disleoklm. W publikacji Nikolukie^o, dotyczącej saeeątkó* зге 
stanowiska Csertovo» gatunek L©uciracus eephalus /&•/ okreélo-http://rcin.org.pl
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no tylko z pewnysi ртгуЬІІёепІда*

5* Leuoleoue Маш A * / -  Jaś
Sscssątki tego tatuni u w materiałach skich są nie- 

llosne« Ogółem e twierdzono 15 fragmentów kostnych# 4oé«î srcSè- 
nieowanych ров w*gl*$â«s amtowlcsnyssu «Jeden e&csątek - to 
cleithrum,cßternancie poaoetsłyob nalegało Ä© Kości #owy. 
lob « к в м в Й м у  wykas jraSetaiv&a się następująco* fcoéci 
ддаІЖо we ш ш » »  w s. гей ci u prsypaÄkach » a kości wchodsąc® 
w iHift pokrywj ekrselov.>eJ a 0:biu, 2 tej lleaby cstery prsy* 
padał/ na орогсаіш * dwie na praeopereulun i po jednej »a. P°~ 
soetale elesenty poixynjj! ekrsalewej /auboperoalaa i interoper- 
culue/*

£a4 /1 9 5 2 / otwiera s i t  i  en gatunek w ^reûœiaJm т т ш ~  
nośredniowiecsmyti * B łonia, « e s t  to sateri po Gdańsku drabie 
atanowiако wykopaliskowe 5 o s i  a w »ym ienili 30 talcàe
wśród gatunków etwierd зопуоЬ w яуk opaliаiiach baâsose w opra- 
eowaniacb fauny І Ш  /  M k olek it 1935|I>etóedi«vf 1944f !’lk o l­
sk i i  Radakov, 1946/ or as Indreko /1 9  Л /  в wykopalisk w Ee- 
t o n i i •

4* Scsrdiniua erythrophthalæu« Д . /  -  w»i*fga

katanek ten reprezentowany jeat « uatftrialaoh praes 
niewielką l i c z b ę  asesłątkdw. Stwierdzone tylko 11 eleoent&v. 
î? dalewi<geiu praypadkaeh były to kości gfcowyiw dwa * kości 
рааа barkowego /eleithrwą/* Spośród Meffäftä» assoeątkćw # 0- 
wy Jedes el«eat określono Jako kość: gardłowe*» овіеа pozos­
tałych wehodaiło # akłed potorywyjskraelowe J.Ofcreólono Jet Ja** 
ko operoolt» /eseśd ат щ Ъ Ы щ / i praeopereului?/dwa. eaeaątfci/ •

Ba innych etanovîiekach w ?olece weârçg» była wykasana 
na podstawie łusek /fcaj, 1950/ i sębdw gardłowych /Labios-: ie- 
**bAtoweki, 192ty. Stwierdzono réwnieè w wykopaliskach %vadrę- 
££$ w Szwajcarii /К utiœeyer, 1662/ i w 2wiąsku Rad sieckira /Le- 
blediev,I944j Sikoleki i Radакоѵ, 1946/•

5. Aepiue ftspiua A */ - boleń
¥ wykoj^liateowyeh »atória lach  gdawekioh stwterdaeno 

IT? asscsątkdw koatnyoh tego gatunku. Podobnie Jak w prsypad-
http://rcin.org.pl
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Równie* Bąbczewski /1952/ znalazł na stanowisku 
fdańskira ezezątki lina» Kaj /1950/ znalazł je. w weretwach 
kulturowych г Biekupina, a Żm^mM U / w wykopaliskach 
IWtad fOnyeb ns Górze Leetia. W znanych mi na pode tavela piś­
miennictwa* materiałach wykopaliskowych ryb г ró&nyah sta­
nowisk poza granicami iolaki, omawiany gatunek stwierdzono 
tylko raz na terenie SS8R /Lebiedievt1944/ 1 raz w Batonii
/Indreko»1937/.

7* Blicea bjoerkna /1./ - krąp
Szczątki wymienionego wyfeej gatunku występowy 

« warstwach kulturowych Gdańska w niewielkiej li ca Ule*./ su­
mie oznaczono 41 kości, z których 55 wehodzłł* w ekład po­
kryw skrselo^ych. «yróżnlono 27 szczątków praaopereulua
1 8 operculum. Trey elementy «Identyfikowano jako kości 
gardłowe, a pozostałe trzy jako kość раза barko-ego - cleith­
rum*

&aj /1950/ шш podstawi* limak stwierdził krąpia 
w grodzisku w Biskupinie*

8. АЪгшаіз brama /!••/ - leszcz
lêréâ ryb fcarpiowatyeh leßzcz Й  .gatunkiага reprezen­

towanym w materiałach przez największą liczbę szczątków. 
Określono łącznie 1305 różnych elementów kostnych* najlicz­
niejszą grupę stanowiły kości głowy* Ich przynależność ana­
tomiczna przedstawiała się następująco*

operculua - 470 urohyale - 8
5>гаеорегси1шп - 340 frontale - 7par nsphenoide um - 5

auboperculue - 24 occipitale superior 1maxi11are - 13 occipitale baailare 1
W powyfessyra wykazie zwraca m m$ą bard go mała liczba 

kości nieparzystych /15/, na które składają się paraspheno- 
ideum, occipitale superior 1 baailare oraz urohyale. Sa pod­
kreślenie zasługują takie 2 kości mózgoczaszkl - pteroticum
1 sphenoticum. Elementów tych nie napotkano u feadneg© z ga­
tunków stwierdzonych w cał^m pozostałym materiale, łoza 
tym okreólono 147 kości pasa barkowego jako eleithrm. ,*to- 
sunkoo mało - porównaniu do iinriyeh elementów kostnych te^o

12 pteroticum50 sphenotieum 2
2dentale

http://rcin.org.pl
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gatunku snaieaiono koéci gardłowyob /9/.
ïïôwnieè w trzynastowiecznych materiałach <sda;ekioh 

stwierdził ko^ci less с za Dąbcse-ski /1952/, Kaj /1950,1953/ 
natomiast w Błoniu i Biskupinie^ a Żurowski /l954*f/w Śnież­
nie. la terenie fetąsku ?jadstsckteso gatunek ten był wr:ka- 
zany s wyfeopaliek praca Гікоіаківсо/1935/, Lebiodleva /1944/ 
oraz ïîikolskiego i lad a!c ova /1946/,

9* Vimba vimba /L./ - certa
24iratyfikowano 85 szczątki tego gatunku. B&^więlmzą

grupę stanowiły elcnenty kostne Ęjkowję ödpowiaä a^ące nastę-
>« - с * o t!* алълЬо'ГУпсггиут ■■

operculum - 28 prasoperculum £ 20 
hyofiiâ-m ibul are - 2 dentale - 2quadratuæ • 1
»axillare - 1

K©śd раза tworzyły drugą grupę pod wsględem licaby 
szczątk&f, które udało się dokładnie okredliój clei thrum 
bowiem stwierdzono w 19 przypadkach. I«&jan4ejeaą ilościowo 
grupą były kości gardłowe • 10 szczątków.

Bąbczewski /195?/ również wymienił certę jako gatunek 
char akt er ys tycząy dla stanowiska gdańskiego. »'smiankl o Je3 
szczątkach s Sstonii podał Indrek«/1937/9 a Lebiediev /195?/ 
z Krymu.

10* leloous с ul trat us /Ь»/ - ciosa
Satcmek występujący sporadycznie, stwierdzony tylko na

podstawie zidentyfikowania 12 następujących esczątków*
pr aeop o t  o u i  or.. ■ ■ 9operculum - 2ossa pharynxes inferiors - 1

f pisfedennictwie ni® napotkano na żadną шгоіапк^ o wys­
tępowaniu szczątków tego gatunku na Inrych stanowiskach ar- 
oheolo^icamyoh.

11. Carassltti cararaius Д./ - к ar ad
Gatunek ten był reprezentowany przez nie ielką licz­

bę eacaątkd’*.:.orfcao , âe it̂ ier«-zono tC: tylko 6, praelsta- 
wiały one materiał dość zróżnicowany pod względem anatomicz­
nymi

http://rcin.org.pl
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cleithrœa * 1interop er c ulur - 1орегсаішз - 1praeoperculœ * 1
й ©ut al® - 1cena pharynx«« inferiore- 1

,'oéoi к тв®ia nie był? snajdo -an« im ir;:yob ateno-
wtekaoti wykopaXiakowyeh w Polsce i poza jej grsmiasai.

1. Louoiacas sp.v . 4 . ... , , . . . . .  .. .
ЩібЪю oznaczono 6Ѳ elementów kostnych ryb niewątpli­

wie należących do rodzaju Leuciscua Agaaalsf były to kości 
,*łov?y» pasa barkowego i kości gardłowe* spośród icości ułowy 
ѵ̂ таіг̂ і przewag nad pozontałyeti utwór acii tsiały - о в ci two* 
rżące pokryj skrżelową. iévôê kości pokrywy skrselowej 
орегсиіша wyróżniono w 25 przypadkach, ргаеор̂ геігілиа - w 19» 
interoperculun - w 5 i w joüay* przypadku sub operculum. o- 
nnùto jako koś cd $ w *y Xeucimcus яр. zidentyfikowano 5 koé- 
oi gnyko-żucfcwowycb/fe yo®*»-ibuîore/ i jedną коёб zębową 
/dentale/. Kości gardłowe stwierdzono eiadmiokrotnia.Hdw- 
niai w niewielkiej liczbie wyBtępowałJjedyny element pasa bar­
kowego - cleithrma /ęjsscsątkó^/.

; Tzy rozpatry/ania przynależności ,:atanio j ezczątKÓ-̂  
omawianego rodzaj» należy ui?zględnĴ  dwa omówione jui up­
rzednio gatunki t jnai -lenia» Uatunek trzebi * ШШЁЁфШШШ 
leuciacua Д?і/ - jelec,z powodu ш * Я &  wżerów dała i wo­
bec te,30 bardzo nikłych szans sadtowozda «ię jogo szcząt­
ków, raczej nic może by*; brany pod uwagę.

2. АЪгагаІя sp.
2 dokładnością do omawianego rodzaju udało się ok­

reślić 131 szczątków. Z tego aa kości słowy przypadało 116 
desantów, n© kości раза barkowego - 14» a kości gar iłowe 
były reprezentowano tylko przez jodan aeossątak. Szczegóło­
wy wykaz jakościowy i ilościowy zidentyfikowanych azcaątkćw 
Abraaie ep. przedstawia «się naetfpująoo t

operculum - 55 auboperculum - 3
praeonerculuss -  34 n a x i l l a r e  -  0
cleithraa -14 dentale - Ihyomandibulare - 11 ossa pharyngé»interoperoulun - 10 inferiore - 1Szczątki tego rodzaju należały prawdopodobnie do ga­

tunku Abramis brana /L*/•http://rcin.org.pl
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Oyprinidas
Znaczną liezbę szezątkÓw ryb karpiowatych określono 

tylko z dokładnością do rodziny /1320 elsaentów kostnych/• 
f stosunku do szczątków oznaczonych, należących do ściśle 
określonych gatunków i rodzajów s taj rod siny, wynosiło to 
T?*5.:-♦ Wyróżniono 934 elsesuty parzyste i ni »parzysta wcho­
dzące w skład czaszki. 9«dank elementów nieparzystych btfko 
raczej niewiele. Szczegółowy wykaz iloâeiovy koéci csaozki 
takich ryb a rodziny :/prir.id e » których primai e^noścl ro- 
deajowej І gatunkowej nie u&ał>ro się uatalić, odstawia etf 
następująco :

kości nieparzyste
urohyale - 33 occipitale bscilare - 3parasphenoldeœa- 7 occipital*’ ri or - 1

kości parzyste
operculum « 335 ©axillar® - 9praeopercułraa - 254 ossa ph&ryngeaintcroparoulim - 102 inferior a - 5hyom&nd ibulare - 94 quadratша - 2subopereulcœt - 40 setoptarygoidstt» « 1dentale * 20 intermaxillare - 1frontale - 9 prootlcæi • 1pteroticum * 1

irócs wymienionych wyżej elementów kostnych rłowsjzi- 
:;enty fi fco-..©no 389 szczątków paoa barko ,?езо, - ода jeÀvnya 
w tym materiale postcleithrura, były one reprezentowane przez 
cleithrum* Stwierdzono takie 5 elementów kości gejfeowej,wśród 
których wyróżniono w dwóch przypadkach ecratohyale a w trzech 
apihyale* Bwftkrotnie snalezłono prosdenle płat«*»» ryb k*r- 
piowatych niejdsjęce eię bliżej oenaesyć. 3*s& kręgów należa­
ło również do ryb z tej rodziny* niewiadomo jednak do jakich 
rodzajów i gatunków.

Kaleiy podkreśli-6, że znaczna ilość w materiałach ele­
mentów koatnyeh bez dokładnej identyfikac ji gatunkowej była 
nie tylko wynikiem złego stanu zachowania się azczcjtkôw w pok­
ładach kulturowych. Do trudności związanych ze ścisłą identy­
fikacją przyczyniła aię takie nietypowa budowa kości* przy*- 
puoz czelnie «powodowana krzyżowani en się różnych gatunków
І rodzajów* , co jest zjarakiem spotjlœay» wérôd ryb kar- 
piovatyeh. 2 &gatfliexil* to będzie szerzej omówione w rozdzia­
le następnym.

http://rcin.org.pl
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kości parzyste
praeoperculum - 519dentale - 346maxillare - 231articular« - 198actopterygoide um - 150interoperculum - 115intersaxillare - 92frontale * 68

koéci nleparryate
occipital« superior - 1 vomer - 25occipitale basilar« - 4 narasphenoic eum 299

quadratua *  65palatlnun - 56
operculum -51
hyomandlbulare- 42 euboperculuœ; -  19
nctapteryr*oic eum10 
angulare -  1entopteryijoidaum 1

Następną grupę licsjącą 305 identyfikowanych ele­
mentów «taaowily koéci раза barkowego. Z liczby tej 294 
szczątki określono jako cloi thrum. f skład pozostałych 11 

elementów wchodziły inne koéci po.®a» słó-лпіѳ supracleithrum 
i posttemporale. Szczątków wchód lących w skład kości gnyko- 
.vej określono 155* Wśród tej liczby wyróżniono trzy elementy 
składów - epihyale j ceratohyal«, hypobyałe - в «Ttećną jed­
nak przewaga/бвдкШеЬ «lamentów* Csswart a grapa pomimo nie­
wielkiej li oz by «id entyfikowanych szczątków /28 sztuk/ by­
ła âeéé ró&nocrodna ̂ obeja»w*ła 15 kręgó?^ ішИ» o prowt«» 
nl iiłetwowych, 1 fcebro oraz 1 otolit /sa^lttą/• l aleèy pod­
kreślić, &« zidentyfiko?*any otolit sandacza był jedyny® tego 
typu utworem występującym w całym mat эгiale.

Jak wynika z powytsszego opisu gatunek Luci oper с a lu- 
cioperca /L*/ był reprezentowany w wykopaliskach gdańskich

lic z b ą  szczątków* Natomiast I>ąbcs;e«ski/1952/, na tym sa- 
• вereio dsku stw ierd z ił ;o tylko na роЗstaw ie łusek* -o sa  

Gda'okiem nie stwierdzono sandacza w wykopaliskach w Polec«»
W Związku Radzieckim byt podany przez Bïkolafciego 1 Padako- 
va /1946/ w wykopaliskowej faunie z azjatyckiej czędci S331, 
przez ЬеЬіеЯіеѵа /1944/ z rzeki Diesny w rejonie Novgorod- 
Sievlerska, przez Ilkolskie£30 /1935/ z (grodzisk basenów rzek 
Vl«tłagl 1 Viatkl i wreszcie przez Lebiedleva /1952/ z liryau*

Perea flusriatilia W stosunku do gatunku poprzed* 
niego szczątki okonia były mniej obfite w ^at^rtałoch ?$ай~- 
kieh* Ogółem określono 219 elementów kostnyeh* Znaczna ich 
wlękezoSć przypinała na kości głowy. Zestawienie jakościowe 
i ilościowe zidentyfikowanych szczątków czaszki przed sta**

http://rcin.org.pl
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ula się następująco :

r.rtisularevomsrSent ale maadllere

operculœtpraeoperculua
- 65 ectopterygoideum

- tO parasphenoid eœn
- 9

42 interoperculuis 13 еаѣорегсшіот
12 quaàr&tm

&б
1
1
1

iozoatałych 48 szczątków określono jako cleithrœa. 
f materiałach wykopaliskowych, znanych mi as podstawie 

piśmiennictwa* gatunek ten występował btffdso często. W Polt-ee 
był stwierdzony prses Bąbczewskiego /195 2 / w Gda-'.3ku oraz ̂ a- 
ja /1950,1953/ w Błoniu i na półwyspie biskupińskim. iynie- 
nił go takfte lubi02-1*1 в»abitowaki / 192ą/ a Szeląga pod -fcoe- 
яон&ш« Зпаиу byt в wykopalisk w Związku lladsiecki» /ИікоЬ# 
зкі,1935* M M Ü  aa«kev,1946#Lebiediw*1944f 1959 ,1960 в /  
w Sstonii /Indreko» 1937/« v Bzwa^carii /Rutiiaeyer» I862j He- 
зеііеіег i Rueger,1939/ oraz w ülemczech /Prenzel, 1939/.
Fercidae

W przypadku 5 szczątków ryb s rodziny Percidae nie uda­
ło Się okredlić przynależności ga tшіктш $, n i#  рои olił Ъв» 
г-dem ns to ich da&y etopieü zniszczenia. Byty to następująco 
elementy kostnej a ont ale,arti culara * urohyale, oraz 2 a zcsą t-  
ki раза barkowej- cleithrœn# nalepce do sandacza lab okonia.

l l e r o n e o t i  f o r m e  s
lleuronectida©

Rodzina ta pod wsględea lloéci zidentyfikowanych szcząt­
ków nalegała do grap nielicznie reprezentowanych w materia- 
łaoh g d a ń s k i c h .  Stwierdzone elementy kostne płaetug były sła­
bo zróżni co wane. sœat eœiexntex Dlatego teà określenie ich 
s dokładnością do gatunku czy rodzaju napotykało na znaczne 
trudności• Ogółem rozpoznano 41 ковсі,należących do szkieletu 
$Mmf t pasa barkowego i kręgosłupa. Sośoi głowy zidentyfiko­
wano tylko w 4 przypadkach i oznaczono 3® jako praeoparcu- 
1 ma* Cleithrœa stwierdzono trzykrotnie, ozostał® eleraenty, 
w liczbie 34 /B W  3tanOT.dŁy charakterystyczny dla płastug 
parzysty twór kostny - interhaeœale I. .-Vy?«iieniony twór kost­
ny, w odróżnieniu od cle it hr un 1 praeoperculur^był na fgół 
dobrze aachosany 1 określono go stosunkowo łatwo.
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Uotna przypuszczam, że szczątki tej rodziny etwierdso» 
не w materiałach gâalsklch oaleâ^d© gatanków wya 
pospolicie w Bałtyku., i leuronectea flesuis Ь„ i Ilstesa* 
plateэса /Ь#/, s których pierwszy wchodzi takie w ujścia 
reek.

«*/ materiałach wykopali skoarych ryb z innych stanowiek 
stwicrd zono ” rodziny ... leuronoctid&e tylko «zez;:±tk4 ryby 
m rodzaju Xîmanda &ottsche znalezione w wykopaliokach nad 
я nie we» Flotra Wielkie®® w Związku üadaieekiat /2araniec,1936/.

Yin zafcońccenia nï!&•■■jnct* o ror"ziała iv'l.-fy us-tosunko- 
w  ©ię de kilkakrotnie jufe cytowpse j pracy £ąbczewskiaga 
/1952/» Autor ten opracował kostne materiały ryb* w liczbie 
5 000 szczątków i znaczne ilości łusek z grodu po^orsko- 
gda&sklego osytuowenegö w Gdańeteu, z poziomów osadniczych 
datowanych na XIII vdek. Praadstawione przez niego rezultaty 
badań nie pokrywają się nawet w ogólnych zarysach z unikami 
niniejszej pracy. Bóżnice dotyczą ni ? tylko liczby atwler*" 
dzonyeh gatunków ryb ale teMe 1:olnj-:o£ci ■ jakiej autor us­
tawia poszczególne gatnhki, opierając się na ilości ziden­
tyfikowanych MMątków i łusek.

Brak w pracy Dąbcnewokie^o gatunków reprezentowanych 
stałą liczbą szczątków /Leuciscus Idas /1>./,I©uciecus cephar 
lus /L./, l e lec us cultratus Д./, Anguilla anguilla /!./* Lo­
ta lota A*/ jest możliwa# ponieważ jego materiały pochodzą 
z warstwy kulturo ej o mniejszej .miąższości /jeden wiek od­
powiada г miej dęeej с г torem poziomom osadniczy®/* -Srak nato­
miast szczątków kostnych g&tttofcćw doainujących* /luci oper ca 
lucioperca /!*// lub występujących w znaczne j ilości /lerea 
I «vifttilis L.»Keox lucius 1.* Aapiu^spius /!>./» .iilurus 
glonie L,/w materiałach badanych prze» tego autora wydaje ©iq 
tarle prawdepeê obry.

Dąbczewski wóród gatunków Charakterystycznych dla sta­
nowiska gdańskiego wymienia karpia»brzanę i doroza* Gatunków 
tych nie napotkano w : zbadanym materiale 5 nie licząc 
10 szczątków dorsza »twierdzonyeh przez K* Urbanowicz w tak 
zwanej warstwie mechanicznej poziomu pierwszego.
[__ Bi * tawle ogromnej liczby szc&y --»oh jesiotra,
składających się głównie z tarcz kostnych, wynoszących 80£
X - gatunki te stwierdził Dąbczewski tylko na podstawia łu­sek. http://rcin.org.pl
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całego materiału» Dąbcze.-śski dochodzi <3o ..niooku* &e j^sioti’ 
,дзшзіał wystęi owaó w dufeych ilościach i stanowił prawi© wy­
łączną ryb<i spożywaną wówczas w tych okolicach ’.

Ohocisi ezcze lisa ilościowa mat^eriału ule
«cfeoS si il zs&reo niniejszego oprmémmiat to feftNÉl pawns

’ W ty ®  W B g lf f lS le  *1 • l t$ *  S i f y . & ®  Іів Ш ІН І

stwierdzonych szczątków Jesiotra, ni« note odzwierciedla’ aa- 
wet w przybliżenia liczby łowionych osobników| | I tszcsaj #0 
szczątkami »echowany»! jesiotr* były praawainlo tarcze ;oatns. 
Jak wapeaudano ял początku pracy, na ciele jednako osobnika 
snajd*je Się ich około dziowięódziesięciu. -іо&вшвіапів w ob- 
[îlczenlacb\zat«Ejpojedynczej tarczy spośród tak Ucznyoh tarcz 
jesiotra z jakąkolwiek kością ryby tum  tik gatunku, aoćo doproś 
weftzić do niewłaściwej wnioskowania o liczebności występo­
wania jesiotra.

Bąbczewski stwierdził następnie, te ryby łososiowate 
рой m g l& m  liczebności w materiałach gri emskich, zajmują 
4hpa ’ -i ej see. fob® o trzech .iałeo sp. osnaozonycfe
w ni^azej pracy, do jego twierdzenia nalepy ustosunkować się 
krytyczni«, fydajs się* té kośsl ryb łososiowatych^ alao ich 
tiltlaitnej bisowy, powinny prze trwać przynajmniej w postaci 
riektórych slstiantów a^yMil«3szyoł^aa przykład szczęk.

Леков a, #s Dąbozewaki nie podał pełniejszego opisu to- 
porrafleznoge riejeea, z którego pogodzą opracowane przez 
„î .ro rnt -taty. Brak numer* atsnovsiska 1 wykopu stwarza paw 
ne angosti«i co do «otllwoéai lanego pochowania tych szcząt­
ki. Przy przyjęci«? takiej ne at ewentualności, różnice w oce­
nie jakości i Ilości szczątków nió mogą być tak znaczne. Кой- 
na sądzić» ft« gatunki te łowili w tyn samym czasie / XIÏI w./ 
lodzie z podobnych warstw «polecanych, typowyai dla tego ok­
resu narzędziatsi. Przypuszczalnie fauna ryb okolicznych zblor 
nlkdw tskèe nie uległa wtękaaym zmiano® w ciągu jednego wtoku.
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Oaęść ojélna.
Pray osmacaaiütu i»ykopali ekov«ych eKcaątkdw kostnych га- 

obeerwov/ano, ée ші§с1ау ko&'mi ryb a «gkopalloka §fSö-^Hego 
1 Ѵойбші ryb wepÄce««ftyob nie aa Istotnych réêtdLe w Ъшіоі&е. 
?äkfe ten {юдооІФГ.іш i*y*yekasle kości ryb wapâlezeaxtyeb ptmy 
Identyfikacji koócl lub ich «eesątków s wykopalisk.

Mote» рпвуровгогаб, że llosne elementy "kostne ryb s® 
stanowiska ï w CMańeku, pochodssiîy 21a ogdl % tych aœsyefti oko­
licznych zbiorników. Koéna vô\mi&t «$d£ldt&e zbiorniki te 
w eiągu trzech wieków w saesâzie M e  zaieniîy charakteru eko­
logicznego. r;al©ày tei wykluesy1-- moèj leoéci przy&oâenia ryb 
se sMomikôv? detloj polof-onyoh* «'yäaje eirç bowien, Ѣф ni# by­
ło t a k i konieosro.lci* toi >e t . ■ r<  п >loml1r6w
©taczających Qdat'sfc* со podaj« na podstawie źródeł f&aanyeti 
?ęga /1949*195^# wroiaiftttje o ty® tf»k:>.e Jatókewaki /1961/, 

«ateriaü kostny «atmikôœ ryb współczesnych, wyzyskany
V tej ргсш.7 dla celó -tor&Yfia czyefc» był r̂ ro*-г̂г.;оп' w вроабЪ 
przypadkowy* pocho« zi> se gktonU^t» należących do ró&nych 
tyjnfiw t І1Ш 0І oetwnunnr Ł rozaianyeh na шЬотшктт âvtkjm tere­
nie* s rzeki berty, » Zolemi ЩШахшв» » eoapodarctw rybnych 
województwa łódzkiego І jezior mazurskich.

.Brait róśsnlc w swoaeg&aoh budowy kości a t®?jo оеподо ga­
tunku ryby, bytującego w rorsranitych агшИимЬ йгоб owiakcwyob 
і okresach historyeznyofc, pozmla przypuszczać » ft* poeaooegôl- 
m  eaçéci szkieletuje г й т ш  ezaaücl,*! ai pari» na działa­
nie czynników eewnętrznyeh. A ivięc jeko akt?* • nikł crgeuilsau 
nèa podlegające presji dredowlaka- щ  szczególnie cenne dla 
Ъайай eyeteraatyoznyeh.

■Ciekawych spostr^e^e » asednyoh eełkowioie s noirni ob- 
sarwoeja®! MtmuA LeMediev / 1 1060 g/« Autor ten podał,
60 koéol szczupaków» zn&lenione w jednej я zopaß lin Az .11 Этой- 
teowej* d ato vane m  o&odaaą eaęśd okresu trzeciorzędowego /ne- 
ogen/, nie różniły dę o-- ' ości dwóch - tw&ów wapółczemigptht 
••авк łueius I# . i "Зеож relcdsertii Byb* МайвЛа й к  ÜâmAe* :>styl- 
ko /19?8/ atwierdaiî» è» втіеяіопе na etanowiaku cawartorsę- 
dowyea na Syberii kośd ѣщЪош В т  op. w'kaeysraly nod »*glę- 
■?ea budowy aupełną »bieétioâè s koa-ni «ębo-yni адор<5>сзевпе̂ о 
roösaju Stex Ѣ. Ha a«oeê *tflne po ? кг «é lenie гааііща^і rôrmieé
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гДпіе j szejjpraoy szc-a^tki kostne ryb z  wykopalisk 
gda ' skicb. były analizowane zarówno ой s tro n y  anat€Kil««Bej
jak i systematycznej *

Starierdseno* && oznaczenie szczątków pod wzgl^deca an&to- 
mleznya Jest V zasadzie prostszo od u sta le n ia  len  prsynelek- 
ш й сі ^tunkowe j • Jest сшо możliwe nawet w tyci* j^ssypadkach» 
gdy aaqy do czynienia a barda o raałym fragmentem ko ci»  ni® 
pozbawionym. jednak całkow icie pewnych s z c z e p  łów budowy » urao- 
&Iéwiaj4cych ©kre-'ilenie* Każdy Ъ< wissa element «costny 9 ‘bess 
względu na to czy wobodsi w skład czaszk i»  czy j e s t  c s ? ó c l, 
składów, pasa lub kręgosłupa# odpowiednio do swoje jo  cbarak- 
toru funkcj on^lne^o posiada własne o b licze  anatomiczne» które 
w yraża  się pewnymi chaealrfcerystyoeeyai cechami bodowy uwi~ 
docznienyni w kształcie ko c i ,  w obecno-ci powierzchni sta r  
wowyoh, isyrostków i listewek* otworów dla przechodzenia ner­
wów» liczbie i roswaieszcsesBiu otworków rozdał ̂ s le- l i n i i  
bocznej# rozczłonowaniu ko. ci itp *  irzyk ładea ilu s tr u j *cym 
różnice budowy tych samych ko-ici u rozsaitych gatunków ryb шо*- 
âe być fot*3» na której przedstawiono opercule:* i ЬуоілапЁІ- 
bularc niektórych ryb współczesnych*

i.rzy oznaczeniu gatunków prawdopodobieństwo bezbłfd»e~ 
go m p g ^ ті?-?ій j e s t  oczyw i-cie  tÿB w iększe * іы ter lepiizyai sta*  
n ie  BUfthiswpy b y ł badany element kostny* 1 ofcyczy to ŝ łasz*" 
cza gatunków» u których różn ice w budowie te j  sa? jej koóci s ,• 
nieznaczne* Wówczas do id e n ty fik a c ji konieczny je s t  zespół 
cech budowy 1 n a jle p ie j większy fragment ko ci. ïak jest na 
przykład przy rozróżnianiu gatunków w rodzinie ryb iHVpAMr 
ty cli« iśależy dooać, źo  rozpoznanie jak iegoś eleaantu  xestner 
go u dwóch gatunków z różnych rodzin raczej nie przedstawia 
większych trudności* Często bowiem wystarczy jeden ehaspakte-
rystyczny szczegół budowy jakiegoâ fmć£iaantu *co* c i  de zif-.ci.**

u . , : . , ,  . Щ
fragmenty eleithnea bolenia lub frumenty dolne ectopterygo- 
Ідшіи fKUrtgtiipaiaa. /ryS*1/* Sa rysunku lir І „ СІ fj»ł 8ЯІМИШ8ДШ 
ko n tu ry  różnyoh fraguentów ko ci» a lini i, kropkował. zarysy 
całych койсі| zarysy fraŁ;r.ientów ocsywi-cie w czę -ci рокхушг 
|ą mtę z zarysaai całych ko ci*

С prócz podstawowych kryteriów rozpoznawczych gatunku, 
za które należy uznać budowę ko >ci wraz z wszystki* .i je j  elc"* 
sæatamlf wyróżniono ponadto k ry ter ia  dodatkowe* Htskledy s*
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осе cennym uzupełnienie.. kryteriów pedatJtefoayeh» ѣ-'.âi tes wy­
jątkowo uoj .. ©djptywad nawet aasaduiezi rolę przy eanaoaaniu 
sscs «tb5w* «? swi^aka г tj® wymienić nalepy przede ireiyetkta 
struktury ko 'cl* f niektórych przypadkach wła nie aa jej pod- 
atwie то£ш iezbł?dnie. rozpoznać nie tylko rodzaj t ale taki« 
gatunek ryby /jesictra,su a, dorsza/ £ot*4*5»6} pewne znacze­
nie за гбѵшіеЁ £гѵ o éi -.0 'ci / ra przykład pray ssyodr<*bnl*~

•E -
lia podstawie оргаешааеіо mteriału wykopaliskowego 

ora» рокбшааЯд s budów T eleven tdw szkieletu ryb współesee- 
aych stwierdzono, fce u romaitych osobników w obrębie Jedne­
go {^tuaku, istniej réânice w ukaztałtov/aniu poszczejćlnych 
elementów kostnych* różnice te jeânak wieszcz-, n ią  w 4тртп1- 
cach mŁonno-lcl osobniczej* .ale&y dodać, i© w âaôîsym przy­
padku nie są on© tak du£e, aby uniemożliwiały oznaczenie gar 
tanku ryby. Jak zaobserwowano ;г6&*ісе indywidua!» mog<* jpraer 
jawiad się na przykład w lanym stosunku długoicl do szerekoé- 
ci badanego elementu, w wyniku czego zostają zachwiane jego 
proporcje. Stosunkowo czysto różnice tego typu spotyka si? 
w budowie opercultra bolenia lub szesupaka# Веше aieprawidłe- 
wo -ci w budowie uwidaczniają się także w krzywienie коЛсі 
przed- okry.ævjcj сап̂ ’аска oraz licziio, kształcie * roz '-.'■są­
czeniu wyrostków, jakie tworzy krawędź tylna tej ko ici.

Cs$4d szczegółowa*

A c i p e n s e r i f o r m e s
Kozposnanie ko 'ci jesiotra zachodniego w -rdd obfitych 

«аmm tkdw kostnp gatuakdw ryb stwierdzonych w pozto-
mach osadniczych Gdartaka;, w zasadzie nie przedstawiało trudr 
ko ci. Teza charakterystyczny rzeźby powierzchri zewagtrsr' 
nych, zwłaszcza tarcz kostnych i ko *ei pokrywowych głowy 
/fot* 4/» ko^ci jesiotra odznaczają si? snæaaq rprwlo ci 
1 spoistości-;.Oznaczenie gatunku było wi^e aoâliwe nawet 
w tych przypadkach* kiedy nie rozporządzane odpowiednia да* 
toriałeta porównawczym# 1*аіогліаг; t okroilenie sses ' iköv? jesio­
tra pod względop anatOEłlcznys nie było łatwe*- Jak zaobser­
wowano wi?kszoâ<5 kolei głowy jesiotra nie zdradza Sądnegohttp://rcin.org.pl
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podobieństwa morfologicznej do analoglcznych koóci ryb 
kostnoszkielatowych. Tylko nlekt&re kości jesiotre/para- 
ephenoldeum/ udało się określić właśnie na podstawie zbież- 
nyeh cech budowy.

i окгуяа jącc ciało jesiotra tarcze kostne - stanowiły 
grupę kości stoau/hkowo łatwą do okriilenta* Analizując ровв** 
czególne rodzaje tarcz wzięto poć uwagę przede azyetklH 
ich. kształt.

Tarcze w rzędach bocznych mają kształt mniej lub bar­
dziej prawidłowych równoległoboków, ustawionych ukośnie 
w stosunku do podłużnej osi ciała, '̂niej więcej w połowie 
długości tarcza jest nieco uwypuklona no zewnątrz 1 tworzy 
niski, spłaszczony grzsbleń $ z tyłu tarczy w przedłużeniu 
grzebienia widoczny jest otwór prowad sący do kanału linii 
bocznej /т ув.2 /• Gąsowska /1962/ określa kształt tarez bocz­
nych jako romboidalnych# czego nie moÉgm po twierdzić na pod­
stawie zbadania licznych materiałów» ;dyż tarcze boczne ma­
ją postać czworokąt u o dwóch dłuższych 1 dwóch król ,(і»« 
równoległ&ch bokach*

ïarcze grzbietowe są zbudowane symetrycznie о щть \ 
nym wygrzbieceniu wzdłuż osi dłuższej. W płaszczyźnie sy- 
tril tarczy tworzy -tę do w ̂ soki -«rzcble- , sno* 'trzony 

w połowie jej długości w ostry ŝ yrostek /rys. 5 i 4/.
Tarcze brzuszne są zbliżone kształtem do tarcz ■’rebie- 

towyeh» jedn.nk ich trzebi™ l je o rontelr a~ ■ iaj ?<yd-«t- 
ne niż u tarcz grzbietowych.

l>o oiek&wych elementów kostnych należą niewąt * 
tarcze , położone u podstawy płetwy grzbietowej /rys. 5/. Ja­
ko elementy nieparzyste, odpowiadają one kościom nieparzys­
tym ryb kostnoszkieletowychj roogą ięc byś wykorzystane i po­
mocne przy ustalaniu liczby osobników jesiotra.

Wśród kości głowy jesiotra wyróżniano 9 jednostek ana­
tomicznych. Najliczniej była reprezentowana ko£v; ^tano-ląca 
podstawowy składnik pokrywy skrzelowej - suboperealom /т у«.6 /. 
Oznaczenie tej kości oparto przede wszystkie na fotografii 
zamieszczonej w pracy Lebledieva /196С V. Wykorzystano tak­
że rysunki podane przez Tatarkę /193€/, Wprawdzie autor ten 
nie zajmował się jesiotrem zachodnim, lecz inrymi gatunkami 
jesiotrów» głównie jesiotrem rosyjskim /Ad penser geld®i»t*- 
dti Brandtyi niemniej porównanie a następnie stwierdzenie few»
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nych cech wspólnych między znalezionymi szczątkami i kość­
mi om&wisnyai parses latarkę /1936/, okazało się bardzo cen­
ne przy określaniu subopereułum. Omawiana koś« ma postai 
p^kiej płytki, япазгпіе rozszerzonej - <-zęści jrsbieto ej.
^ej powierzchnia wewnętrzna jest gładka, zewnętrzna;z wyjąt­
kiem paaa przy krawędzi grzbietowej i przedniej» pokryta cha­
rakterystyczną dla jesiotra rzeźbą. Kość ta nie jest odpowied­
nikiem kości pokrywowej właściwej / opercnlura/, występującej 
a ryb koat noazklefce to щ  ch, mimo żo аѣазшмі» główny, najpo­
tężniejszy element składowy pokrywy skrzelowej» zajmuje w niej 
grzbietowe położenie i odznacza cię «ѣіііжяіфю pokrojem zbli­
żonym do pokroju operculua. »©dług niektórych autorów /Зге- 
tory, i923j Berg, 1948 § Uuvorov,1954# Gąsowska, 1962/ 
a zwłaszcza według Ïatarkl /W 5&/ш który budowie pokrywy 
skrzelowej u ryb jesiotrow&tych poświęcił oddzielną publi­
kację, jesiotry nie mają właściwego operculum, a jego funkcję 
przejęła silnie rozminięta kość podpokrywowa /виЬорегоиІш/. 
latarko uważa, że kośd określona przez niego jako subopercu- 
lua ma położenie bardziej brzuszne niż operculum ryb kostno- 
szkieletowych! świadczy o tym znaczna przestrzel, nie pokry­
ta kośćmi» między grzbietowym brzegiem tego elementu a kośó- 
rai pokrywowymi neurocraniim. A rezultacie przednio-górny kąt 
suboperculuo leży na wentralnym, rozszerzonym łopatko <>ato ko <- 
cu hyosandibulare, podczas Щф odpowiedni kąt ouboperoolum 
ryb kostnoezkieletowych łączy się stawowo z tylny® wyrostkiem 
■grzbietowej części hyomaniibalar-.: .2, rovodu ’jrah: o na ini c h  
materiałów porównawczych nie była przeprowadzona dokładna 
analiza ułożenia topograficznego omawianego elementu w szkie­
lecie ryby* a także nie był zbadany jego stosunek do innych 
kości* Stwierdzono jedyni©, że zasa^nioeą cechu pozwalajncą 
odróżnić operculum ryb koatnoszkleletowyoh od omawianego po­
wyżej suboperculum jesiotra* jest brak u suboperculum jakich­
kolwiek śladów połączenia z mósgoczaazką» a także z kością 
?\yko-éuch w ową » połjcn mi g trk с ar *l:t vr.-/styczne ęo ^la oper­
culum ryb kostnoszkieletowych*

»V bezpośrednim z iązku z subo; erculum pozostają tak 
zwane brzuszne elementy pokrywy skrzelowej. Blementy te są 
charakterystyczne dla wielu gatunków ryb jesiotrowatych /la­
tarko, 1936/ 1 obec tego można przypuszcza', ża <vyotępują 
one równieй u Acipenser sturio L. Oznaczanie tych elementów 
było bardzo trudne» ponieważ leżą one głębiej niż element
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grzbietowy /еиЪорогсиДue/,a ponadto s q  pogrążone w tkance
■ o-- j, CO la, ' 0.
Oparto aię więc a konieczności na rysunkach sasieszczonych 
przee latarkę. «ależy doda- » że kształt tych elementów nie 
jaat crtftły u poszeze&ólnyda osobników w obrębie gatunku* 
stwarza to dodatkowe trudności przy ich oznaczaniu. Dlatego 
też eleænty brzuszna /w liczbie 1Q/ określono z pewnym tyl­
ko зцгвуЫіżonie® /rye* 7,0/• Y niektórych starszych pracach 
/ Euller* fijh«/ cytowanych przez latarkę, wen traîne elemen- 
ty pokry-y skrzclonej są określane jako suboperculun i inter- 
opereuluu.

dostępnym elementem czaszki jesiotra, który stwierdzo­
no wśród szczątków wykopalisko /ych, była koś' potyliczna gór- 
na /occipital® superior/. Г ta o symetrycznej budowie, 
jeat nieparzysta/rys.9/* przednia jej czq& ' jest wydłużona, 
ostro zako с zona i wklinowuje aię aięćzy koâci sklepienia 
puszki mózgowej - parietale • Fraient tylny kości ma post ar 
silnie rozszerzonej# płaskiej blaszki, nieco uwypuklonej do 
ś§óry w części środkowej. Powierzchnia zewnętrzna omawianej 
kości aawiera charakterystyczną dla tarcz i kodci pokrywo»

O y ; 2 .. . a' ■
gładka w części przedniej* podczas gdy jej tylny fragment 
zawiera liczne listewki i bruzdy* Do oznaczenia tej ko&ei, 
napotkanej wśród szczątków tylko dwa razy, wykorzystano rysu­
nek zamieszczony u 3 сЬікке vd ta ch a /1910/.

Щ&й st̂ ujesmą ®rupę kości jesiotra/l^S/szczątkó-i/ sta» 
nowiły elementy tworzące sklepienie mózgoczaszki - głównie 
frontal* i parietale /rye. 10/. Ponieważ koéci te «lały zaa- 
wyczaj zniszczone kontury, brano pod uwagę przy rozpatrywa­
niu ioh przynależności anatomicznej ró.mież ukształtowanie 
powierzchni wewnętrznych* u ryb kostnoszkieleto ych na po- 

.•rzchri nętrznoj kości sklepi ebi o ?uje dobrze ros»
winięty g r z e b i e ^  służący do połączenia z  innymi kośćmi 
czaszki* Występowanie grzebienia o podobnym usytuowaniu 
stwierdzono również aa niektórych kościach jesiotra /rys*10A
i С/. f każdya przypadku kości te w swoim kształcie były 
zgodna z rysunkami ości sklepienia zakleszczonymi przez 
3ahi»kewi tacha /1910/* Charakterystyczny kształt oraz obec- 

jgje^ienia od strasy brzusznej ułatwiły wyróżnienia
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Ostatnim stwierdsonym wśród szczątków elementsEi kost­

ny, połoi-on̂ m powierzchnio»»© w czaszce jesiotra jest przy­
puszczalnie postorbitale, kość ograniczająca oczodół об ty­
ła /rys* 11/. ~o4t' ta przetrwała bez żadnych widocznych śla­
dów zniszczenia* Oznaczono ją na podetawie rysunku podanego 
przea -iùtschleg» /191»/• üaloày jednak зазлрсяу , żo .uiçdzy 
zsryeem szcaątku wykopali sko wago i zarysem postorbitale przed- 
rtawionsra na wspomnianym rysanku stwierdzono nieznaczne róż­
nice* Różnica te, powstałe prawdopodobnie na skutek zbyt sche- 
r̂ rfc/czneg» ujęcia na rysunku taj kości praca ^ûtachleao» »o- 
fją budzid pewne wątpliwośei co do właściwego jej oznaczenia*

kej - rn : j i.
wiącą praemaxillo -«axillare, stwierdzono w 50 przypadkach.
Hm ona kazatłt łyżeczki rozszerzonej z prsodu 1 wygiętej na 
zewnątw/rye* 1Р/. Koéu ta» położona pod skórą;nio odznacza się 
własSciwą niektórym kościom i tarcaom jesiotra rze£bą powie­
rzchni* jeet natoadaet pokryta lioanyml» drobnymi bruadka- 
mi, zwłaszcza w części przedniej * U podstawy części przedniej 
tej kości, na jej krawędzi grzbietowej,sterczy kilka ostrych 
wyrostków. fcalefey fOdtor«śłl4§ że kształt praemaxillo-maxllla- 
re jest tak Iż nie istnieje nawet najmniejsza
wątpliwość oo do prawidłowego jego oznaczenia* Stwierdzono, 
fee wy"ląd kości wykopaliakowych pr aeraxillo-maxillaare jest 
zupełnie zgodny z obrazem te$ kości przedstawionym na odpo- 
'•dlednlm rysunku w pracy Buts chi ego /1910/ * * Zaobserwowano 
równie i znaczne podobieństwo ргаеяигаі II ô-maxill are do койсі 
aaoaękowej innego gatunku jesiotra» a mianowicie Aclpenser 
•;u3denstadti Brandt*

i~oéâ grtyko-żuchwową /h yeeand i bul are/ » napotkano v?ćród 
szczątków 18 razy /rye*lV* !<srto doda » że hyociindibulare, 
yodotaie zresztą jak i niektóre Inne elementy kostno głowy 
jesiotra^ znacsr4.e róńnds się budową od tej że koécl u ryb kost- 
ХМИМІСІeleto*vych• U jesiotra k o ść gnyko-żuchwowa nie ma beto­
wy ewartej, врщ вщ гт ш т іі lacz przypomina futerał** Rysunki 
tej t»6aŁ; jakie napotkano w piémiennietwie* są zbyt echom*» 
tyczne, aby mogły posłuży do 3®3 zidentyfikowania* late.̂ o 
też w1/korzystano opis kości gnyko-żuchwo.vej jesiotra rosyj­
skiego» podany przez latarkę /1936/ * Według te jo autora catądć 
kostna h ymmtilbelare, która odpowiada wspomnianemu powy­
żej futerałovi w csoéci grzbietowej jest zwężona, Jeleśnio-
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сзопа ostrym wyrostkiem# Dra :а azą& f: kości, ustawiana pros­
topadle w s*osunku 3© pierwszej jeet skierowana do щ  ШШ 
eltâs ryby. Ceęó<5 ta, щ odróżnieni« ой poprz edniej(j est cien­
ką* о gładkiej powierzchni blaszką kostną /rys* 26/, Do iden­
tyfikacji tej kością o ni «powtarzającym się « cateriałaeh 
kształcie, postufcyły rysunki zaaieescaon« prsos Jut a chie::©
/ 1910/. Wÿsrewdsi# ni« przed a tavela ją one wiernie budowy tej 
кой ci» sj» 0 to dają p«?m© wyobrażenie o jsj konturach. So 
identyfikacji tej kości wykorzystano takèe pkazy jesiotra 
zachodni«150 se zbiorów Instytutu Zoologicznego 1Ш w »Varssa­
wie. 3?oniewa£ jednak znaczna część oœawiansg© elementu jest 
ukryta pod powierzchnią ciała okazów muzealnych, nie »otaaa 
dokładnie prześledzi« jego bodowy. Dlatego te& огдасгепіс 
tej kości jako cłettbrum nalepy uzanć aa przybliżone.

Pozostała do omówienia jeszcze jedna grupa kości je­
siotra, óo której zaliczono proaicnie płetwo*«» fulkra i ele­
menty wohodząoe prawdopodobni® w skład aparatu akrżelowego
i wnykowego.

Oznaczenie promieni płetwowyeh podobni« jak i fulkrów 
nie nastręczyło żadnych trudności. Irzyosynlło się do tego 
niewątpliwie „z :wmętrsr;eH położeni« tych elementów* Dlatego t •- 
też do celów diagnostycznych wykorzystano współczesne mater­
iały porównawcze jeeiotra zachodniego.

yróżr.iono dwa rodzaje proiaieni płetwowych. Są to tak 
z n ne promienie mar, invine płetv, piersi* yck, i tv; i kol­
skiego /1935/ a tak&e Jsgorova i IvanWa /1959/ oraz grosie* 
nie płstwowe zwykłe. Pierwsze z tych promieni ocsnaczeicy się 
brardzo itaŝ -ną bodo.są. ü2C2e;*6lnle faró̂ .d̂ Iętilpotężni»!są ich 
odcinki proksymalne /rys. 27/. Promieni# marginalne są wąski«» 
długie z wyra-śnie zaznaczonymi na powierzchniach zewnętrznych, 
bruzdami, które biegną zgodnie z osią podłużną promienia. 04- 
cinek nasadowy promienia /protepymalay/ znacznie się rozezer**
1 jak Pyby rozkłada na boki. Jest on ой. zewnątrz pokryty 
rzeźbą jaką spotyka się na tarczach jesiotra. roui cnie mar- 
-•’inalne płetw piersiowych zachowały się w materiałach wykopa­
liskowych raj częściej rostaci .*ru e ;tóv.. Kino to dzięki 
o^irakterystycsnsj nie u .i vol.. »siei seatów
strukturze powierschni zewnętrznych, udało się je oznaczyć 
i? kaMyra z przypadków.

l'rttga grupa promieni płetwo wy oh, to także client y łat-
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ж ào id en ty fik a cji. Vyrôàaiaiy s ię  om ule tylćo wiol^oé- 
о Ц  1 яш ш&щ  g m & o śe ią §  i& tm  3© ta^o rozpoaaać dzidki 
нуоѢдаяиЫа гДосо роп&ОД ici; Ьш щ ё& Х seisßftrz^ych isałych* 
ostrych зо,Ъкй® /гуо.2ц/ •

Pulkra, 0lea№l^ wchodsc^ce w «skład gómogo brzegu płct- 
яу сзовоэтоЗ» SQ eleaentazol typowymi dla ryb Зев otrotvatych* 
ich eddnîcl rozwidlone tk?4ą w ciele ryby* odoinek піегоа^ 
widlccny sterczy »а ааипфягз /гуе*2У*

5? stosunku do ostatnią grupy szczątki />G-:d a  taxatu 
okrselœ?@g© i eleoentuw ̂ ауш щ ^ Ь / vysuai<to tylko pr^ypuss- 
ozenle co do ich eäaamkteru anatomicznego* W' pl&rfeurilotvio 
bcstai aie napotkano aystoresajooc dokładnych ©pisé© i iluetrar 
ejlf które mogłyby staneulć podstavç do określenia tych elee 
sentdv* I^rzypusaezenie, âo шова to byd kości związane и афагог 
tea jjnykw .yiz i skrze lesiyn oparto па хюѵщут podobieństwie do 
odpowiednich kości u ryb keetaocKklelatcær/ch* Ко-ici aparatu 
strzelonego 1 kośd j a j kom  odzmeaają się aost^osaj dsU- 
katną budowa, i niezależnie od kształtu prsgrpo&inają. fute­
rały - są pusto m m n ą tz z . Podobne cechy budowy zaobserwsean© 
u niektórych ko ci jesiotra. ?%1Хка s nici* przedstawiano na 
rystaisach s 30, 51 i 32*

C l v p e l f o r s e s
Подеі ryb äledziovratych /clupeldae/ rd^nią olç snacsr* 

uio od ko >oi prasdstawicieli pozostałych rodzin rs jdu Clupei- 
forîaos: łososiowatych i nscłsupakowatyelu Nie stwier&seno p o r  
ОоЫс steia EjorfologicsmQfîO ele&entd* kostnych ryb należących 
do tych trzech rodzin* Q ùaim m » są Й »  tylko i uksstał*-
tcranle koci, ale także ich struktura i grubfcśd.

Koócl rÿb śleOziessatyeh щ  bardzo cienkie, króehe, prar 
:.т1© przezroczyste 1 błyszes ;ce /fot *7/* oechy te posłu&yły do 
sq̂ Odr >bnl«alft ich spo ród reszty sseeątter *yv rz.Ou dupei?- 
forsaes. Najlepiej сасішшяуаі elessmtaial kostnysxl ryb в ro­
dziny Clupeidao w aateriałach eykepalieko^peh są koócl woho~
Ce. cc w skład рок*уиу вкгаеіошЗ i szczęk /opercule, prae- 
operculun, А ю Ш в і  MiillareĄ X A  Üet^Ölaelf anateaiies- 
n o.arto na podatmtfie ci>arakter/*tyeznycu cech budoeer, zwią­
zanych najcs^cieä z najsrubsaynil partiaol koéci* « ssrsypadr 
ku ©perculus była to okolica etasu dla ko :d ̂ аукс-^шйшо^еЗ*
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S&3 lepiej sachOTsrany fragment ±жщщшжк praeopsrcultm stanowi* 
l a  prsednia кттщйй te3 kości* S eée i .sacsęk, przetrwały w po. 
teci fragaentów, które biorą beapoursdnl ud siał w uiaoenieniu 
otworu gębowego*

- овсі ryb łososiowatych / *̂ aliaenidae/ są snacznie grub- 
зае І su&ej pracsrocaygte od odpowiednich koaci x ryb я ro- 
GSiny Olup iûae* Zupełnie odraionny 3eat takśe ich kastalt. 

ach
Lio op* i Coregwms ep* Bóaeiee w budowlo koćci tych d*óeh го» 
d świrów są doić duie* wi^ksae nawet nié аой&а było oczekiwać* 

Г-oéci SaŁao ар. /rys. 33/ są lekkie i struktur przypo­
minają nieco „piasricowe" koaci ryb a rodsiny Sadi&ae. tanko­
wa struktura wystfpöje wyraźnie po strofie wemętrsm*J cleit- 
hr»f posłużyła ona między iamyaL do sideatyfikowania dwóch 
sacaątków /rys* 54/. irseci sacaątek 3*lao sp. praetrwał 
« poetaoi mocno >ЩІГ0(І >(|Иі| Irilńftl ekrsydłcwej wsmf traue â /•»* 
topt^rygoideiuą/* OanaoŁenie jej było stoàliwo, ponlewaâ sacho- 
wala alej środkowa олщ&6 kości o char tóterys tycznej budowie.

Btysl cechaati rose NMpÀ a ą : *wka* biegnąca wstlwfe
jej krawędzi breusznej or aa zagłębienie po stroni© zewnętrz­
ne j kości /rye*35/*

Identyfikacja wspoimisnyoh traech szczątków przed r t*- 
w id e H  rodzaju оаіщ» Ł* г dokładnością : | ЙМ» bylfL nie­
możliwa praade wszystkim z powodu znacznego stopnia ich 
zniszczenia. Sie гогрсгвфігяпо ponadto d o sta teczn ie  bogatym 
mat erlałem kostny gatunków we pół с з e snych «

Rodzaj dru^L określono na podstawie j«*?ne ;o szczątka. 
*свшс» §m był on w du&ya at opalu uszkodzony udało etę usta* 
lié jego praynaie&ność aanuatOBiiczną i syt atletyczną. Omawiany 
sscaątek - to operoclm siei- /йогедошв lav* i retu® /I.//#
.rzy okroi laniu «ykoraystaco głównie budo щ okolicy staiscwej 
wspœuiaae j kości, kontury kośol, cecha o pewny»i znaczeniu 
diagncatуcanym, nic były brane pod uwa^ę, s powodu zł« go eta- 
nu rachow ania s l f  е1 « Ш “^ - eqc -

. zagłębienia stawowe „edynego w materiałach operculum 
©it^i »a charakterystyczną podstąp« utwór sesą press dwie 
łukowato listewki, a których Jedna, biegnie poczynając od pod­
stawy w kierunku prostopadłym do dłużej osi kości, druga na­
tomiast równolegle do jej praedniej krawędzi. " okierachnia
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zewnętrzna kości 3eet pokryta оіепкіюі, roachodщ&уті mię 
prost cni sei« bruzdami / ry*«5V * %&г6т ю  ezaze-s&y budowy 
at awu, $ак i uke zt ał to waa& # powtei'scbni zewnętrznej, etano­
wi^ trlepo^tar^np^ce ■ w
t*3 kolei i jafeo wlaédwe tylko aie w- шощ by uznana sa 

г  e

Ostatnia s> rzędu, rod sina ryb as czapek«wa-
tyeb /Ssooidt*/ f#*t гергекег m w materiałem wykopali®-■■■ - 
fco*yöh dodd dużą liczbą azczątfcdw, należących do 3edyn#go, 
występującego u nao parsed et awicièla tej rodziny Esox lue~ 
iua L, Uic vd.ęo dziwnej, ôe ich oznaczenie nie nastręczyło 
trudności. W niektórych przypadkach» gdy zachowały tylko 
bard so ärobne fragneuty, określeni# szczątków вйвийрака щ~

-r®“
tano także opiay i ryteâd sa* ’ (%tW& сг ̂ o^vyigcoaej
te&u gatutiïrowl. /2«пес-ЗиеЪо'дгя&а, 1957/*

г; ". у ' " ' cl. -б І»
Haayvmie zbuilowana kosH zQbova /dentale/» о -cUarakteryatycs- 
nysa łukowatym wygięciu, miała najwi^kasa eaaaae przetrwania* 
Bardzo typoviÿBi el«rer.tarot budo?/y, pozwalane / a?* b«sbł§~
йпе oznaczenie kości sQbowe^# Щ zagłębienia aa jej grzbieto­
wej krawędzi, etano- lą«# podeta^f dla eqbów /rye-37/» Umoż­
liwi ają one identyfikację bardao małego frâ Bientu koâci zę- 
bornej* nawet wtedy, gdy brak aa ni® zçbdvv• <£§by szczupaka
o eh arakt er ya ty cznym keitełci#» nogą byd taki© wykorzystań# 
do rozpoznania tego gatunku* Hle atwiardaonc .jednak w »a**
turlał ach gdański, cb.

Oprócz koćci zębowe3 w doéé dużej iloéci wyatępowała 
îcoâé azcz$kovm. Do prcB^ldłowego określenia kości przyczyni» 
ła nię w znaczny® stopniu obeenośd щ aiat^riałaoh przedniego 
jej odcinka, zakończonego J® wyrostkiem, u naaaAy
kt<5r#gO znajduj® się powierzchnia stawowa dla йойсі podnie» 
biermej« ?ylny odcinek |#н*І raczej pozbawiony wyraé oeeh
diagnostycznych«

2 kości szczupaka zidentyfikowanych na podstawie szcząt­
ków,' na uwagę zasługuje także koéd ekrz^łowa zewnętrzna /ее- 
topttrygoide m /t «ajesuj^aa pod wzglądem liczby stwierdzonymi 
szczątków szczupaka, trnecie Diejece po cleithrun i dentale* 
^eet to кой-f- płaska, n 7 części tylnej.
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іЬврФвгуйОІввШі^ i kwadratową /quadratш/.
2 kości kwadratowej /rys. 46/, stwierdzonej w jsdnym 

przypadku., zachowała 3ię tylko okolica stawowa. Sak rozwinię­
tej powierz ciml stawo,?«3 kości kwadratowej, jak u szczupaka, 
nie spotyka się » istnego z pOZOstałyeh gatunków omawianych
V niższej pracy.

K.QÛÛ gn^ko-żuchwową /rys. 47/ udało się określić pomi­
mo dużego stopnia zniszczenia, dzięki char akter ys tycznejf 
г'озczłonowane4 budowie. Irzetrwała ezę&S kości, którp łąeey się 
z puszką mózgową ©raz ułumki trzech gałęzi /tylnej, przed­
niej, środkowej/, służących do połączenia z intarhyale i prae- 
operculum. Sachował się także tracent koóci zawierający ot­
wór dla gałęzi VII pary nerwów.

Z punktu widzenia diagnostycznego, najbardziej zasług»- 
tWJjgt częścią kości skrzydłowej tyła® j/rys. 4Д/ jest 

ukształtowanie jej partii środkowej, uwypuklonej ku mętrzu 
czaszki. Sa stronie «vev^trznej te$o uwypuklenia znajduje się 
maleakie pochewkowate zagłębienie, do którego ш т т  się 
przednia krawędź wyrostka kości gnyko-żuchwowe j. *>̂ korzysta­
nia tego szczegółu budowy przy oznaczeniu anatomicznym i gam 
tunkowym jest bardzo cenue, zwłaszcza, te partia obwodowa 
kości jest raczej pozbawiona oh ar akt er ys tycznych właśeiv?oóci 
budowy,

2 kości pasa; pod względem liczby oznaczonych szczątków, 
pierwsze ode jsoe zajmuje ciel thrum# Różni się ono znacznie 
budową od tejże kości innych gatunków ryb. «Jest to kość u 
u szczupaka płaska, dość masywna, s ,łaszcza w czyści grzbie­
towej zakończonej wyrostkiem, służą©ym do połączenia z nóz- 
-.roczaszką za pośredni ct wer; imytdt коьеі pasa barkowego. Po­
wierzchnia wewnętrzna u «iękczośoi gatunków ryb /rye. 4 ^  jsst 
przeważnie „rozbudo>van&.n przez liat®?/ki, wyrostki i zagłębie­
nia, biorące udział w ucaocowa&iu pasa barkowego pierwotnego, 
wspierającej płetwy piersiowo« ÎÎ szczupaka natomiast omawia­
na pov/ierzchnia je et zupełnie gładka# ®aj’viększe podobieńst­
wo morfologiczne do cleithru® szczupaka wskazuje cleithrum 
miętuea. W szczątkach z Оётгшкл, cleithrum szczupaka prawie 
we wszystkich przypadkach zachowało się w poetaei mniejszego 
lub większego £га$гaentu kości, zawierającej wymieniony wy* 
rostek /rye. 50/.
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Ъ т  agi element pasa - supratemporale, stwierdzono za­
ledwie w jednym przypadku.

Snaleziono także trzy elementy koéei bykowej /epthy*- 
le - 1 szczątek, eeratohyale - 2 seosąfki/• I A  identyfika­
cja se ?/sględu na Charakterystyczny kształt i mały stopień 
zniszczenia był s stosunkom łatwa«

C y p r  l u i  f o r m e ®
îrzy ustalaniu przynależności systematyczne j szczątków 

niektórych gatunków tego rzędu, »»potkano na znaczne trudnoś­
ci, Dotyczy to wyłącznie rodziny Cyprinidae, reprezentowanej 
w materiałach dużą liczbą gatunki, w obrębie rodsiny tej 
można wyróżnid t 1/ gatunki stosunkowo łatwe do »identyfiko­
wania, reprezentowane w materiałach przez kości o wyraźnych 
cechach diagnostycznych i dające się określić w większośei 
przypadków bez stosowania szczegółowych badań porównawczych,
2/ gatunki o koaeiach mało charakterystycznyeh* rozpoznanie 
takich kości jest utrudnione, zwłaszcza @Üy zachowały się 
я nich tylko drolme «»eeątki, «и*** pozbawione istotny dla 
oznanaenia ezczagółów budo vy.

Stosunkowo łatwyai do oznaczania są kości następują­
cych gatunków * Aapius aspiun /L./,Sińca tinca /Ь./, Ahrâ * 
таіз Ъгшаа /Ь./, ïelecus cultratus /Ь*/# £®rassius caraa- 
ai ee/Ь./, natomiast koéci taki eh gatunków, jak Joardiniue 
erythroïüathalrüua /1./, Butilus rutilus /L./,Leiiöiocua idus/L./ 
Leuciscue cephalua/X>*/, Blicca bjoerkna / Ъ * /, Viraba irimbą/L*/ 
nastręczają zwykle mniejsze lub większe trudności przy oz­
naczaniu«

Moftna przypuszczać, że te trudności pochodzą i stąd, 
ift koóci ryb karpiowetyoh v fg^opaliskaoh przynajmniej w 
w csęóci należały do osobników, będących wynikiem krzyżowa­
ni aeię ryb z różnych gatunków lab rolzajótf.

Be istnienie takich iaożli*.*>aci w rodzinie ryb karpi©- 
watwh « k a s ™ « »  3BŻ «i^eânokrotnl« /j»sr--№:
191ÜJ Bers, 1949i Balon, 1956/* Znanym faktem jest krzyżo­
wani© się płoci z trzama gatunkami - leszczem, ktąple® 
i wzdręgą. Opisane Щ krzyżówki krąpia z Iommnmb# wzdrę^ 
i certQ oraz jazia z boleniem, a więc liczne przypadki krzy­
żówek międsyrodzajOYfych#
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I pokrywy skrselov;ej /•
orôvmu jąc wykopaliskowe szczątki kostne ryb rodziny 

knrpiowatyeh ora» \'0боі ratunków wpół ̂żernych tejże rodzi- 
ну stwierdzono, że «і@ wszystkie elementy kostne mają to 
s шэд znaczenie diagnostyczne,2ależy ono bo siara od właściwoś­
ci budowy kości.

!l̂e|fce j podstawie wyodrębniono grupę kośei m ozegól- 
Ria przydatnych do celów dia jnoetyeznych. : лхиріе tej nie­
wątpliwie pierwsze miejsce zejmują kości gar^.|«w* ?yda- 
je się, że istnieją podstav.y do takiego wyróżnienia. W ma­
teriałach gda-^kich ©twierdzono ich ogółem 150, przyézip 
tylko w jednym przypadku ustalenie prz^naleènosSci gatunko­
wej ewentualnie roàzajowe j koéci gardłowych okazało oię nie­
możliwe* Hic więc dziwnego, że elementy te zostały pr:;ez 
wielu autorów w właściwy sposób ocenione i wykorzystywane 
do gatunkowego oznaczania ryb karpiowatych*

V asarhelyi /1958/ bul owę kości gardłowych zaliczył 
do cech takaonoEiicznych tak ważnych jak kształt i liczba zę­
bów gardłowyeśh. 1 pracy Herosa«wiec /i960/ przyjęto za podste 
wę przede wszystkim budowę kości gardłowych - elementów, 
których oznactcnie jest mo&llw* we wszystkich przypadkach, 
z U//zględnieniem także różnic indywidualnych. 2ęby gardło­
we z powodu ich wielokrotnej wymiany w ciągu życia ryby pod­
legają zmianie kształtu i sposobu osadzenia na łuku koéci 
gardłowej i fîBîlliczb̂ ) tak-że ulega na skutek wymiany waha­
ni ora. Iloroszewics uznaje właściwości zębów ryb karpiowa» 
tych tylko jako pmooaiose cechy diagnostyczne* Ш jednej 
z najdawniejszych prac o szczątkach zwierząt z wykopalisk 
archeologicznych /Eutimeyer, 1863/, znajdujemy także wzmian­
kę o znaczeniu kości gardłowych dla celów diagnostycznych. 
Jako materiał kostny szczególnie cenny przy określaniu ga­
tunków ryb karpio.vatyoh wymienili je rô.vrdeè : ч з о г п ! -  *jt /ѴУ~3 / ,  

Hoohman / 1955/ i Lebiedisv /i960 V*
W materiałach, będących podstąp niniejszej pracy, 

kości gardłowe rozmaitych gatunków ryb karpio.*atych stwier­
dzono na ogół w postaci mniejsaych lub miększych fragmentów* 
tylko w nielicznych przypadkach zachowały się one w stanie 
nie uszkodzonym, latsgft też obok specyficznych c«%ch budo# 
wy łukó » kostnych wzięto pod uwagę ró.roisż liczbę, roz ieaz* 
ozenie i kształt zębów j ich właściwości struî turalns, u o źli
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wiły niekiedy oznacsani© Mr*so drobnych szczątków,
Bard si ej wnikliwa analiza morfo logi ozna койсі Gardło­

wych nie wydaje się calowa Л с  faktu przyjęcia ich za 
kryteria osnaczenia gatunkowego ryb karplowatycłu 0 wiele 
bardziej interesująca Jest próba zbadania możliwości ^ko­
rzystania w badaniach takaonomiсгnych., niektórych elementów 
kostnych czaszki i paaa barkowego. Jak wynika z przeglądu 
prac poświęconych temu zagadnieniu, elementy te tylko w niez­
nacznym stopniu były wykorzystywane w tego typu badaniach,

Do najwcześniejszych znanych æl opracowań z tego zak­
resu naleèy publikacja Ochafemy /%Ъ?Я/. Autor ten zwrócił 
uwagę na występowanie wyraźnych rófenie w budowie kości gar~ 
iłowych І kości pokrywowych właściwych /operculuc/» u dwóch 
gatunków blisko spokrewnionych » leszcza - Abramie brama /L,/ 
i rospióra » АЬгшйІш ball ©rue /Ѣ./. Eozgrani czenie wepomnia- 
nyeh Natanków Schaferra oparł na takich cechach jak kontury 
koéci a takie ukształtowanie wyrostka grzbietowego opercu­
lum.

Ha uwagę zasługuje publikacja trzech autorów r a № % k  
kich - Durnitresce, 3snareacu i >toica /19!Г7/» fctóray miedzy 
innymi na pods tar/i e niektórych kości / lntermasill are* dent ар- 
le » yoraer, pal atinum, pr aeoper eulum, opar cul ш;, lcerlmale>aup- 
raoccipltale/, wyodrębnili nowy roözaj i gatunek ryby z ro­
dziny Terddae.

revme równice w preebiegu kanału linii bocznej na koś­
ci zębowej wykorsystał Blaster /195?/ przy wyróżniania dwóch 
ras śledzi.

Ciekawych spootrzeêe'. ca йо :лол1і -o i ci wykorsvctanl« 
elementów kostnych przy -.rfovn. a lu jatunUór, dokonała ;’%- 
aowska /1960/* Wprowadziła ona do systematyki rodzaju Corego- 
nue Ł* nową cechę rozpoznawczą, mianowicie kształt ijpropor- 
c je dwóeh koi! ci aparatu ezceękowego m axillare i supraraa- 
xillare. W oparciu о nowo wprowaâ воіц cechę Gąssowska dokona­
ła wstępnej rewizji rodzaju Ooregonus I».

$ niniejszej pracy wiród koéci trzewioczaazki sa elemen­
ty o itip znaczeniu diagnostyczny® uznano* dentale, maadl- 
lare, fuadrat«»t operculun, pr aeoper culur;, hyomœdibulare,F..oé- 
ci te zacłiowały się w poziomach osadniczych Grda-'оЦа na ogół 
w snacznej ilości i ich budowa oraz znaczenie diagnostyczne
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Ъ$&:. і& бігяф з цкатйв&ѴЫт dalezyeh г а т Ш «
ûteierdeono, â» takSe w oeęćol mâago*»3 ossaeski ш | *  

âu4 , s %  fcoâei* ktdrych urosmaleona budom u rd&nych gatunki 
ryb аойо praydaé si? w ba&mlaoh talmoï^aicsmych* Są to nastr 
puj со oleœntyî frontale, тошг »paraspheaoideun i baoioool- 
pitale« іъх£вж & Зейзак ко-ісі to цгаідоеоаЗу tyto sporadyea-* 
nie w'ród sacs .tk&? ^ішраііа&сиу ch, aie я я р И т ш о  ѵ в ж о ф -  
ło m  Ich budowy • Bla prsykładu mrto podać » że m  ojólna Hesr* 

oses tk ć u  r y b  kasrplomtyeh, яуш а& чт  3 553 кобеі, porasptæ- 
noideun strclerdaaoo 12 rasy /& ,5 fV »  f r m ta ä ß  • 16 /0?4ÿV» basi*- 
occipitale - 4 /0#1 V* vooer d o  był snalasiony ш mteriałaoh* 

Во eleoemtóf? mânych dla tnkgoncoli, sscaegölnle s per 
etÉi snaesnea Ucsebno oî uyst*?po®£®la oraa ггСізоІсоттааІа bur 
deoy eależnie od ргзупаіейпосі do rdänyeh gatuoîafor ryb kas- 
ploöatyeti, należy zallcsyd résmieè cłoithrua, ko;'é wchode - 
c> ® skład pasa barkor/eso.

oufrofctacja çjyodrçbnienyeh рояуЁеЗ elenentóf? csasski 
1 pasa barbórce a ѳ Ш ю а Ш Д ,  które ^ake ascsoijSlaie сети© 
dla badöfi diagnostyesay eh podał i«ebiedi*v /19бС Ъ/, ш в ш  
następową«* ша£І*

ugolnle ooäaoa stwierdsid, âe elementami cajbar&siej 
prsąydatẑ iai do ùsxm m m X a, ̂ atunkosiego ryb karplo^atycb. 8ч: 
w saeadssie койеі ssshods oe w skład asesok, a takie keéei 
ucaeetnle&'ce w budowie pokrywy tioraelevej« do tej jrupy 
sallcsy<5 шіе^у г<5шіе£ #1olthnga» сЬіейДеѵ weględtBla täte- 
йе хшюшхіііаге, artleulare, Scteropereuluo 1 suboperculuu»
I materiałach g a sklch аш. plonvsse «lauen ty były snajdowsr- 
ne jednak tylko щуЗ tfcôs?o* ale Ъгшо ich s4^o pod wiaß-j. I**a 
ostatnie a tych е і з ш і ^  wgrmćs&Sm eyetępoeały do ̂  llcsni©* 
jednak ale moêaa ich było «ykorsystad (to oelć* dlagnostycs- 
nyeh ale tylko s pem>du Ich stosunko.^jfe mało s^rćSnieowam^ 
budooy u possczsegßlnyeh .gatunkdw, ale także s powodu snaesr 
nego stopnia ünlescsenla# доЗаедоее partii obm>do«ycŁu îspocr 
niemo o tyu obsserniej s? ćalesej ca$.‘cl rossdslału* ^ebledlev 
do sses tfców sątósnych diagnostycznie ealieza pomsto: nasale» 
t amorale, post temporale* ceratohyale* epü\yale. 1 ouprar 
olęitlmgTWi :iiék% 6x* z  tych elm & z\tće «gretfporały а й і й ж а іі 
rsadko w-ród secs ttoów ̂ ykoialisko^ch Gda aka9 liu.ych brak 
było supełnie*
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CyfViaUat
S е в  t a l  #| ko a |uc ze et ni cząca w budowie szczęki 

Solnej, jako kryterium rozpoznawcze gatunku oâgyjwa znacz­
ną rolę. »roaób ; obierania potett(a tair e 3« ;o голzaj; 7- 
;i*ra esc:--̂ ,.:ólrte wq piętno no. ukształtowanf.e taj 'roś­
ci. Zasadnicze róftnice w buâowie kości zębowej » poszczegól­
nych gatunków ryb karpi o «ai -eh dotyczą przede wazyitki* jej 
długości, co jest niejako wskaźnikiero wielkości otworu gębo • 
«•go ryb, stopnia rozwinięcia tak zwanej „bródki" /opu»zczo~ 
nej ku dołowi części dystalnej kości/, or as kształtu i usta­
wienia wyrostka zębowego. T.óżnice te łatwo stwierdzić porów­
nując kość zębową u kilku współczesnych gatunków ryb fcarpio* 
watych /fot. 8/. Identyfikacją gatunkową szczątków wykopa­
liskowych kości gębowejt oparto więc przed® wssystMs na wy­
mienianych powyèej różnicach str uk t ur alny ch.

Ogółem консі zębowe ryb 2 rodziny Cyprisldae udało się 
rozpoznać w 91 szczątkach, Z liczby tej 69 elementów ozna­
czono z dokładnością do gatunku* 20 do rodziny, a dwie okreś­
lono jako przynależne do ryb z rodzajów Leuciscus Âgftssiz
i Abramio Carier*

ioszczesólne gatunki były reprezentowane bardzo nierów­
nomierną liczbą szczątków* leszcz - 5 0, boleń - 15, certa *2, 
lin - 1, karaś - 1.

Kształtem wyróżniała się kośó zębowa bolenia# Drapież­
ny tryb àyeia tego gatunku uwidacznia się w budowie kości zę­
bowej bardzo wyrainie. W porównaniu na przykład z gatunkami 
ryjącymi w dnie w poszukiwania pokarmu, lub £erującyiai przy 
dnie /lin,lesz oz,certą/, przednia część dentale bolenia nie 
aa tak charakterystycznej dla tych sataaków „bródki**, V od» 
rôènieniu od odpowiedniej koéci wszystkich gatunków ryb kar­
pi o watych branych pod uwagę w niniejszej pracy, ozęś-j dyatal- 
ш  tej kości jest lekko wygięta ku gdrze* Hôwnieâ wyrostek 
zębowy jeat znaczcie słabiej rozwinięty i ustawiony w eto- 
eunku do kości pod kątem bardziej rozwartym. W rezultacie 
takiego ustawienia wyrostka zębowego, aię&zy jeg» krawędzią 
tylną i brzegiem kości tworzy się znaczne wcięcie* Такйе 
grzebień bi a rznący przez środek powierzchni zewnętrznej kości, 
zgodnie z jej długą osią, jest bardziej ostry nié u gatunków 
pokre nych boleniowi i pod tyra względem kość zębowa bolenia
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- > 7 k i  >тл:п il-.- -.rz'-doto т .  к г д - ç - ïa i  d o l m j ,  

w wynika czego odcinek przedni kości zngtoznie st*ę zwęża*
Hie udało eif stwierdzić wafttu£ krawędzi dolnej ułożenia 
otworków linii bocznej, cechy bardzo charakterystycznej koś­
ci zębc.r/ch u ryb w ogóle.

Катай jest ostatnim z pięciu, gatunków г -b liarptowatych, 
którego кобб gębową ©twierdmno w sscsątkacl wykopaliskowych* 
«yrósśnlono ją na podstawie właściwości budowy, które 3otyc»Q 
głównie u.ksjste3Łto*ania u >** Przednia krawędź 
dochodząc do kości tworzy wyraźne, półkoli ot e wcięcie, lia wy- 

■rfcku, ярЦаіІ A tylnego tas egu, cięgnie »io шЛа listew­
ka* ïylna partia kości jest at osimi: o .0 „wysoka" i sięga 
mniej więcej do połowy wysokości wyrostka zębowego* Cechy wy- 
mieniona powyâsj są wystarczające do ckrsélsnla dentale ka- 
raela i icgą ;y: wobec t«;?o oznano ка kr/tori.с rospoznn. азе 
tego gatunku* «alefey dodać, &® niejednokrotnie wykorzyetyv/ana 
prsy określaniu, przednia czqüé kości echowej , zaopatrzona 
</« bródkę %  nie  soâe ełu&yó jak© cecha diajno.'tycsna w przy­
padku te. .obec wyraźnego podobieustąw) tej csęóol koś­
ci do odpowiedni*# jej csęsci u leszcza i certy.

3tc sujftkovo dużo » bo około 24# os с sitków koć ci zębo.ej»
określono, tylko z dokładnością do rodziny. ?akt ten nalany 
przypisać; praede wszystkim ich słerau zachowaniu się w pozio­
mach osadnicsyoh. By^ act® po .ma liesba szczątków pochodzi 
o*.;' mieszańców, co jak naletsy aqdsic, prowadzi do zmian 
w budowie ko >cl i w konsekwencji do zatarcia cech diagnos­
tycznych zaradzających określony gatuneką

wśród szczątków wykopalioko wyob napotkano także na
drugi element schodzący w skład szczęk* Elementes tyś jest
kość ssozękowa / m a x i l l a r e / »  która jednak w odróż­
nieniu od kości zębowej była stwierdzona w snaczr.ie mniej­
szej iloóol* a takie u śmiej sr>j liczby gatun!. Ów. -ość ta,
o duâej wartości diagnostycznej;; wynika z analizy jej bu- 
c'owy u kilka gatunków współezesnyclv'lina^le -zeza,płoci, cer­
ty, karasie, krąpia i bolenia/ nie zachowała się w pokład ech 
kulturowych prawdopodobnie z powoda małych wymiarów óraz 
delikatnej budowy* ïrzemawia za ty: takie fakt napotkania 
na stosunkowo niewielką liczbę czesątków omawlm&ej kości, 
określonych tylko z dokładnością dc rodziny* Ogółem okreé-
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lone 27 ФІшшятЫп kośćSl z tegp bez ustalenia
przynależności gatunkowej - 11. Pozostałych 16 szczątków na­
legało dé traaoh gatunków * leszcza /13/, bolenia /2/ Д  cer­
ty/ 1/ • Cratunkl te wyróżniono stosunkowo łafcwoT Zwłaszcza oz- 
naeeenla kości »»czękowej bolenia} podobnie jak w przypadku 
pozostałych wykopaliskowych szczątków kostnych tego gatunku, 
nie sprawia trudności. Także ш  budowę tej kości drapieżny 
tryb życia wywarł charakterystyczne piętno* Irzejadło nię to 
zwłaszcza w wydłużeniu. kodci 1 anacznym zmniejszeniu wyrost­
ka, umieszczonego mniej więcej w połowie długości kości, na 
jej krawędzi grzbietowa-j /rys. 56/* Wydłużenie omawianego 
elementu kostnego jest charakterystyczne dla ryb drapieżnych 

pr -, огшпaes,0l oń }łc?oś/| ■ yftOT'Owrinie 'W: tonifrri •r-~ 
r os tka i stopień jego rozwinięcia, pozostaje przypuszczalnie 
w związku z poszerzeniem kości szczękowej w partii dorsalnej, 
Która jest miejsce». przyt»sepu między innymi «dąsadał biorą­
cych udział w wysuwaniu ryjka gębowego /Zer emj e j ev a| 194 С/.
Jak widać, w hodowla kości szczękowej bolenia сochy ryb kar- 
plowstych zostały jak @3.yby częściowo przytłu, .ior.e cechami 
typowymi dla ryb drapieżnych. Nie więc dziwnerjo, fta oznaczę-» 
nie tej kości ш materiałach wykopaliskowych na podstawie wy­
sileni onych charakterystycznych jej cech bodowy, nie napotka- 
ło na trudności, */arto dodaó, fee kość osczękow^ bolenia, praw­
dopodobnie dzięki masy,mej budowie, odpornej na działanie r<54- 
neyo typu czynników zewnętrznych- zachowała się «tanie pra- 
.■dr ■ nie usgkaäsonya«

Zaeeówtm pokrój ogólnf, jak różne szczegóły brôowy koś­
ci zębowych les я osa 1 certy ną bardzo podobne. «Tako główne 
cechy diagnostyczna służące do wyróżnienia kości szczękowej 
tych jatunków w raterlełach wykopaliskowych, uznano kèstalt 
i ustawienie wyrostka wentraine^o a także medialnego*^. Pew- 
ne znaczenie przy określaniu kości szczękowej certy i lesz­
cza ma również przednia krawędź kości.

leszcza ,/rya. 57/, przy ustawienia pc m kości 
szczękowej, wyrostek щгЬгаІау jest skierowany >yraânle km 
: olo-d, tworząc « jejyll̂ ./ędslą kąt bardziej rozwarty. Ten 
sш v/yroatek u certy jest ostawiamy horyzontalnie i stanowi 
jak ^dyby przedłużenie dolnej krawędzi kości. Wyrostek rred- 
äSISX. 3-ooao®» ,1eat gnacsnle rozszerz cny w części ^rolkowej 
a - terminologia wedł«g Urbanowicz /<*9*>б/.
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i twotsy »vyraény trójkąt, natomiast tens* wyrostek certy 

rozszerza sio tylko nieznacznie /rys,58/, Inną cechą ułatwia­
jącą ropóźnianie, gatunków aa podstawi« kodci aaeaękowejMMSvTOtlteWtfM'U*
jestrjej praedni«j к a гкы ■ leszcza jeat r.-r? I.ut-owata, u cer­
ty wyprostowana lab tylko lekko wygięta. Jako dodatkowe k r y ­

teriom rozpoznawcze może służyś takie niej асе przyczepu mięś­
nia /musculus adductor mandibulae/, położone w pobliżu kra­
wędzi przedniej kości• U leszcza jest ono przesunięte bardzie; 
ku dołowi niż u certy,

łozostałych elementów uczestniczących w budowie szczęk 
ryb karplowatych /Іпіегтазсі11вге>articular©^ angular«/ nia м и  
potkano w wykopaliskowych mat* -r lał ach gdaas-.ieh, .żyjątek sta­
nowi! jeden szczątek kości między®zczękowej oznaczony tyl o 
z dokładnością do rodziny* Ilości te prawdopodobnie nie prze­
chowały się wskutek ich raałyeh wymiarów i delikatnej budowy, 
liożna również przypuszczać , że jako element7 drobne uszły 
po jrosiu uwadze osób zbierających szczątki na stanowisku 
gdańskim,

Kość kwadratową / ą u a d r a t u m  / stwierdzono tylko 
pięciokrotnie. '.»• dwóch przypadkach była to koś kwadratowa 
bolenia, w jednym - certyj dwa szczątki tej kodci udało się 
jedynie oznaczyć jako przynależne do ryb z określonych ro­
dzin, bez wskazania nazw rodzaju i gatunku.

Ło4<5 kwadratowa bolenia /rys,59/ ogólnym pokrojem nie 
wiele różni się od analogicznej kośei lina» leszcza czy cer­
ty. :;as.v!nlozą cechą wyróżniającą jest budo a stn.vu, o po­
wierzchni bez porównania większej nié ii innyoh gatunków ryb 
karplowatych. l-jpodatawy stawu, na powierzchni zewnętrznej 
kości, znajduje się dość duże* głębokie, owalne zagłębienie. 
Jest to właściwość budowy niewystępująca w omawianej койсѣ 
u pozostałych gatunków ryb z rodziny karplowatych a także 
znanych mi ryb innych, E-ość kwadratowa bolenia, charaktery­
zująca aię masywną budową, miała duże ezanse dobrego zacho­
wania się w poziomach osadniczych .Należy elę więc dziwić, że 
napotkano ją tylko dwukrotnie. Oznaczenie jej, dzięki pra­
wda idealnemu etanowi zachowania sięgnie nastręczyło trudnoś­
ci. Za cechy diagnostyczne kodci kwadratów©j bolenia, przyję­
to bud

le różni się od tejże kodci bolenia i lessczaj u tych trzech

l

Kośó kwadratów'«, ce ty, tak jak wspcrrniano wyżej, niewia-
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gatunków w podobny sposób jeat zbudowana poza.vyroatkowa 
ozęśu kości. Rdânice w bud owi# kości kwadratowej* na których 
oparto zwłaszcza rozdzielenia certy /гуа.бо/ 1 leszcza /rys. Cl/ 
będą dotyczyły рж eda wazystkim kształtu wyrostka* 0 leszcza 
jest on znacznie lepiej rozminięty* dużo szerszy 1 na euczy­
cie zaopatrzony jest w dwa ѵгугайпіе ос dzielono pd siebie* ost­
re* вшіейкіа wyrostki• Omawiany wyrostek аОйсі kwadratowej 
certy ma bardziej delikatną budowę i nie ĵ est na ko Лее. roz­
dzielony.

B y o m a n d i b u l a r e  ryb karpiowatych jest ele­
mentem kostny®,występującym w materiałach wykopaliskowych 
stosunkowo licznie. Stwierdzono tę kość w 249 przypadkach, 
dla 110 szczątków ni® Udało się jednak podró przynależności 
gatunkowej. Kajwiększa liczba szczątków wynosząca 112 ele­
mentów przypadła na leszcza, 13 - na bolenia, В - na lina,
3 « na płoć, 2 - na certę 1 1 - na karasia. Koé* gnyko-fcu- 
chwowa ryb ksrpiov/atycii w odróżnieniu na przykład od kości 
зпуко-żuchwowej ryb darpieźasych. /szczupaka, sandacza/, ma 
bardziej zwartą budowę.

Od tego chacrakter ystyezr ego ‘dla ryb karpiowatych polt- 
roju odbiega wyraźnie kość «njk©-àuahwowa bolenia, przypomi­
nająca raczej tę część szkieletu ryb drapieżnych, dej część 
..grzbietowa jest dobrze rozwinięta z wydatnymi powierzchni a- 
ł stawowymi służącymi o połączeni* z inó:-: : :o o • ~\.ą / rys. 62/.
.Varto dodać, że «AatSclwie wspomniany wyżej grzbietowy frag­
ment kości gnyko-iuchwowej napotykano w materiałach najczęś­
ciej. deso budowę uznano za wystarczające kryterium rozpoz­
nawcze gatunku.

Sależy zastanowi* się jakie cechy diagnostyczne wyróż­
niają koéci gnyko-żuchwowe leszczatpłoct » lina, certy i ka­
rasia /rys.63/* Kaj jaskrawię j różnice w budowle %ości gnyko- 

wpwej zaznaczają się u trzech ost>atniCh z wymienionych 
gatunków i dotyczą zwłaszcza przedni » j krasrodzl# l:oéd# U li­
na i certy krawędź przednia biegnie początkowo prosto, rów- 
legle do krawędzi tylnej| stwierdzamy jednak różnice w d al­
eż ;m '.rzeMeg* tej krawędzi u obu ryb. uj&arty lsrawędj£ przed­
nia załamuje się prawie pod kątem prostym 1 przechodzi w kra­
wędź dolnej rawędi dolna jest skierowana prostopadle do wy-» 
rostka brzusznego kości гзіуко-żucbwpw®j. c/yrostek ten łV
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czy się s dystalny® elementem kości gnykowej - intnrhyale. 
ÎTatomlast u Ива krawędź przednia załsnuje aię bardzo łagod­
nie i następnie linią falistą dochodzi prawie do podstawy 
wopootdLtmogo wyrostka. Je«*scze inaczej zachowuje 3lę ona u ka­
rasia* Kie atwieröza się w tym przypadku żadnego załmanla 
a krawędź przednia bie/jnle ukośnie wzdłuż prostej, od po- 
*івг*<Йт± a taftowe 3 do pod stawy wyroetka. Щф& gnyko-èuchwowa 
karasia i»a tylko jej 'właściwy, nia powtarzający się a inayoh 
karpiowatych kształt trójtajtny# Różnice w ukształtowaniu 
przedniej krawędzi, nadając# kości gnyko-żuchwoaej charakte­
rystyczny pokrój, ®% w zasadzie 'wystarczające do określenia 
gatunku lina» certy i karasia* Poniewa* jednak w materiałach 
wykopaliskowych przeć:nia csęśd kości z powodu delikatnej bu­
dowy jest często wykruszona lub nadłamana, przy identyfikacji 
gatunku wzięto poù uwagę także i inne właściwości struktu­
ralne kości gnyko-żuohaowej. Ba przykład : najszerszy wyrostek 
stwierdza się u lina, najwęższy u karasia. Z omawianych trzech 
f-atimköw najlepiej rozwiniętą powierzchnię stawową ma certa, 
îiaj bard ziej urozmaiconą rzeibę powierzchni zaobserwowano u li­
na /na powierzchni zewnętrznej górnej części kości/• fakże 
u lina występuje najgłębsze wcięcie krawędzi tylnej, między 
grzbietowy» frogmenHea kości i jej powierzchnią stawową.

Kości gnyko-żuchwowe leszcza І płoci ró£nią ?się znacznie 
budową od analogicznych kości certy, lina i karasia.

W budowie kości gnyko-żuchwowej leszoza i płoci zauwa- 
20140 znaczne podobieństwo w ogólny® pokroju i ukształtowa­
niu pewnych elementów. Fakt ter jednak nie przekreśla możli­
wości rozpoznania gatunku i nie zmniejsza wartości taksono­
miczne j kośd p*yko-żaohwowoj. Zaobserwowano bowiem następu­
jąc® różnice t 1/ grzebień biegnący po stronie zewnętrznej 
kości об powierzchni stawowej aż po nasadę wyrostka brsuszne- 

•<est u leszcza lekko łukowętty, u płoci aiast biegnie 
w postaoi linii prostejj 2/ wspoœnioay grzebie/i u pîool bierze 
początek powyżej główki stawowej* tak że przy ogląćtaniu kości 

f eewnątrzne jjgfcéaka jest prawie schowanej u leszcza 
a i ś r ’■ e.. - pisa­

no różnice są szczególnie cenne, gdyż dotyczą tej części koś­
ci gnyko-żuchwowej» która zachowuje się stosunkowo dobrze 
w materiałach wykopaliskowych»
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Przystępując do analiay aorfoloisicznej kości uczestni­
czących w budowie potopmy skrzelowej, r.ale iy podkreślić ich 
niejednakową wartosó diagnostyczną* Juboparculu:, 1 inter- 
срчѵоѵйт. , nająć o poeta*- ple-kich, ' с’. 1" r.ek, nie Ko­
gą ełużyó jako kryteria oznaczenia gatunkowego ryb karpiowa~ 
tych* Zeztałt » m j  kości w tjxs przypadku raczej nic gra ro­
li, ponieważ tylko wyjątkowo wymienione koéci zachowują aię 
w poziomach osedniczych w stanie ni^azkodzonysa* 1 osoatałe 
dwa elementy - ©paraniu® i praeoperoulaa mają budowy bai*dziej 
urozmaiconą^ dlatego tafc ich znaczenie w b&daniach taksono­
micznych jeet dttâa i one będą, przede wszystkim poddane ana­
lizie morfologicznej.

e с
w materiałach wykopaliskowych na etanowisku I w Sdaflakt? ade- 
cydowauą przewagę liczbową тв& innymi koéCmi czaszki. С ;ćłem 
a triero z ono je V 1 79 - ypaâkach* S 1ісзЬ~ tej - -lokîadnoiS-
cią do gatunku określono 664 elementy, do rodzaju - 80 i do 
rodziny - 33$. la poszczególne gatunki przypadają rdżna licz­
by szczątków omawianej kości :

płoć - 48
-,*=-r. m t e i ] i » * i 4І Ш  - 1

wzdręga « 6boleu » 14

Stosunkowo najłatwiej eae do zidentyfikowania» a więc 
i wyróżniające się disrakterystycsnyrd ctoheni budowy jeat 
operculum karasia І lina. «? oba przypadkach fragmentem o nie- 
powtarzającym alf u innyeb karpi owatjre .«tałc-ia f̂st er 
koici z zagłębieniem «stawo-ym. U karasia za^bienie to 
amywiaoiwia jeat dośd płytkie i ma nie­
dużą średnicę. Snajduje się ono na bardzo »latarnie utkanej 
alatecsskowatej podstawia* Je .zez* karasiaj chai-aktcrystyce- 
aa test prawie cała powierzchnia aawaętrwi» Ф p® r e ul. a-jkar oeia 
przypominająca rzeźbą powierzchnię niektórych korali madre- 
porowyeh. '/a rzeźba powierzoimi zc.Tiotxz’.-.>3 operculum umofc- 
liwia dokładne określenie przynale&№ûci gatunkowej nawet 
bardzo drobnego ułsaka kostnego, również- pozbawionego* części 
©tacowej, i materiałach wykopali sko wych oper с ulu».; karasia. 
«stwierdzono tylko jeden raz /rys. 64/*

lin - 82krąp - 8leszcz - 470certa - 28ciosa - 2karaś 1
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Cechq diagnostyczną pray wyróżnianiu operculum lina, 
tak jak w^że j wspomniano# jest budowa okolicy zagłębienia 
{stadowego . Samo se^Meal«} głębsae i szersze niż u kara­
nia znajduje się na podstawie utworzonej przez belecski sie­
wające się zarówno z sobą jak i z powierzchnią wewnętrzną 
kości* Eodstawa stawu nie ma więc tak ażurowej budowy jak 
u karasia. Ha powierzchni jsewnętrenej kości, wyrostkiem 
położonym nad zagłębieniem stawowym, operculum lina jest 
gęstcjusiane drobnymi porami, które są szczególnie wyr aine 
na kościach pochodzących od osobników dużych, Cecha ta jest 
w zasadzie wystaroasjąca do zidentyfikowania gatunku i w wię~ 
kszoéci przypadków uaaożllwiła jego określanie w materia­
łach wykopaliskowych /rys, 65/«

pe ’oulum bolenia wyróżniono na podstawie dwóeh właó- 
ci-voaci budowy * stawu gnyko-żuchwowego i konturów kości.
3taw w ksstałcie mftłef asarecakl wepiera jedna listewka, irzy 
zachowania się tylko tego fragte?] ta kości łat .0 pomylić 
operculum bolenia z opercului certy. Sbieżnodć budowy jest 
bowiem znaczna, a różnice minimalne/ ryt?. 66/. ^ bolenia cza- 
recska jent wyraźnie odgraniczona od wyrostka, natomiast 
u certy zagłębienie stawowe jest jak gdyby od przodu „otwar­
te* i przechc - wyrostek /rys. £7/. listewka wspierają­
ca iis.tswkę cksroczkę u bolenia zrasta się z kością, podczas 
gdy u certy jest nieco uniesiona ku górze tak, że między nią 
a powierzchnią wewnętrzną ości tworzy :.->lę ris:. Lk szpara. 
Irzy oznaczaniu operculum bolenie, nie można pominąć kontu­
rów tej kości. Jej dwie krawędzie - tylna i brsussna są usta­
wione do siebie prawie prostopadle. Jest to cecha niespoty­
kana w obrębie tej samej kości u innych gatunków ryb karpio- 
watych, ale wartość diagnostyczna tej cechy jest znacznie 
mniejsza. wobec częstego zjawiska obłamywania clę konturów 
kości, wśród stwierdzonych w materiałach wykopaliskowych 14 
kolei pokrywowych właściwych bolenia, tylko с a nowa*#--
ła się w stanie prawie nie uszkodzonym* inne oznaczono na pod­
stawie raniejвzych lub więkasych fragmentów, aawierających 
jednak niezbędną do określenia częś 1 stawową kości.

Operculum leszcza, gatunku górującego nad innymi gatun­
kami ryb karpiowatych роб względem ilości zachowanych szcząt­
ków, jest rówbież elementsm którego oznaczenie nie napotyka
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tabela IV cud.
■■ m  ч к -щ  .Ł m  T *r „ - m t-  ,m  •*» + *- m **m  *» -*m  »»к««» « х м « « а ь > *  « Н И км м  - » ,* * « • »  * * -  w  —

•:*’t?,mek ryby krawędź gribietewa pozostałe krawędsie

krąp

’"в*# •*► **** ««• ***.

krswędił grzbietowa w ро­е-ni onych eztereeh gatun­ków tylko nieznacznie opaâa ku dołowi i łą­czy się z krawędzią tylną prs.vde pal ką­tem prostym* ■
mm»«* ш  **» *** m* .— nr mu “»* '*» nu- im aw w- m m ■■■- л т* т  ш  т ь ы»

krawędź tylna długay L§ w górnej esfćei koś­ci bie ęriie prawie rów­nolegle do brawędsl przedniej* stosunkowo krótka lcra.yędź dolna i dlatego operculum terąpia 3est,»wąekleB 
w partii dolnej*

Baleèy jednek etwierdsió, èe prey csnaesaniu niektó­
rych gatunków ryb karpio«atyeh sa podstawie laateriałórc wy- 
kopaliako*ycby ksstałt opercultea ale aa dużego snaesenia 
diagnostyesnego. .Tylko w przypadkach prawie idealnego z a ubo­
żenia eię escsątków ksstałt kości, jako cecha dlagnostycs- 
na» mo&e spełniaó g«»|ą rolę*

•ïartoâc diagnoetyesna drugiego składnika pokryvy 
skrselowej - p r a e o p e r o  u 1 u a • jest tak&e różna*
V niektórych gatunków ryb karpiowatyob, występujeyoh w posio- 
шасЬ oeaànica.fch Sdetfsfca, Sago budowa jest bardzo obarakte- 
rystycssna o ni^>OY#tarsająeych się cocach/bole y lin*karać,
• ;sdrQs&* ci ose, krçsv' * u in:;yah natomiast, /pło-,;9certa,leases* 
ja£»kl«V ró&nlce bodowy prueorarculua są tak niesmaczne, 
âe rozpoznanie gatunku щу ,j»&x bard siej wnikliwej analissy te­
go elementu* äaobserwo««»»» tm największe różnice w buölowie 
praeoparc ulte» u ryb karpio.mtych dotyczą* t/ przebiegu капа» 
lu linii bocznej, 2 / rosmieecozenla, kestałtu i liczby ot- 
worków linii boesx»e|* 5/ ksztsłtu, (grubości i rzeźby po^iers- 
chni kości*

Za najbarlsiej istotną cechę rozpoznawczą praeopereu- 
lum bolenia uznano przebieg kanału linii bocznej* ïepoenia- 
ny kanał, biegnący wewnątrz kości jest przesunięty do tyłu, 
a ot vorkl do- proweJzące, aą oloèone bliako jej kraw^Lsi tyl­
nej* Brzezi otworków nie są gładkiey leoz tworsą charakte­
rystyczną Unię falietą. Z pośród 19 szczątków praeoperoulu» 
bolenia * wszystkie sideutyfikowsno na podstawie tej właśnie 

/  rys* 75/*
Jo kości o stosunkowo znacznej wartości taksonouicz- 

nej należy tak fee praeoperculuaa lina. Eóżni się ono ой analo- 
jieznaj kodoi innych gatunków ryb karpio.vatych przede wssyst- 
kim kształtem /rys* 76/. Zwykle u karpto mtych tylna krawędś
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ргпаорегоиЗша аШтla шіщ jak ?ДуЪу s tu«5oh O'-çôcit pozioroej 
i pionowej * łączących alf imlej vsiçeej pod kąt *$ tym 
ïï lina ш в я і ш  kośó ma kształt sierpowaty* a ai kanał linii 
bocznej przebiega wałufc kości, w połowie jej eeerokośei.Ot­
worki są barâso drobne i doóć gęato obok niebie rozraieszcsone. 
;.‘ysiienione właściwości budowy pozwalają na identyfikację ga­
tunku na^wet na podstawie bardzo malago fragmentu koâel za­
chowanego w posioraach. osadniczych*

Prasoperculu- karasia /rys. 77/ wyróżniono na podstawi© 
następujących cech budowy* V  na sklepianiu kanału linii bocz- 
nej znajduje etę pstry* wyra£»y greeMaój 2/otworki eałe; roz­
mieszczone w dużych od siebie ей stępach* >/powierzchnia zew­
nętrzna кой ci, rdędzy kanałem i krawędslą tylną кой cl» posia-- 
da charakterystyczni rzeźbę, dzięki której koó& jest ssorstka.
W nat^rałach wykopaliзко\rych natrafiono tylko na jeden szczą- 
tek omawianej kości, którego oanaozenie obec istnienia tak 
wyrainyefc cech diagnostycznych nie napotÜ£bo na trudności.

Cs wartym gatunkiem* ktdrego rozpoznanie na podstawie 
praeoperculu» nie stenowi problemu jeat ciosa / rys* 7І/. Sa ■ 
cechy diagnostyczne dla praeoperculu ciosy uznano* ^/kształt 
kości / jej csęs$6i pozioma i pionowa tej amej długości usta­
wione są do siebie pod kątem prostys^ » 2/ капай Hali bocznej, 
położony stosunkowo blisko przedniej krai^dsi koćd* daje dob­
rze widoczne, ustawione do niego prostopadle, об gał .іяіепіа, 
sięgające prasce do krawędzi tylnej ko;';ci. ïskiej buäowy nie 
œa koéé prsedpokrywowa éadnego z gatunków występujących « mater­
iałach wykopaliskowych Gd a'oka. IraeO}erculuo ciosy jest po­
nadto kością delikatną i kr unitą cienką* Ńfśrdd szczątków napot­
kano na nią dziewięć razy.

^гко kryterlus rozpoznawcze gatunku może ełu%€ takâe 
praeoperculœa wzdręsi /rys. 79/. Stwierdzono, fee budowa tej 
feoóol jest bardziej charakterystyczna niż budowa operculum. 
G&ąśó kości ustawione pionowo jest znacznie dłuższa od części
o ustawieniu poziomy®. Kanał linii bocznej przebiega w du&ej 
odległości od krawędzi tylnej. Ha cklepieniu kanału biegnie 
doód szeroki i bardziej płaski niż u karasia grzebieu* ® częś­
ci pionowej kodci^ znajdują się tylko 3 - 4  otworki linii bocz­
ne jf 2 z nich przesunięte najbardziej ku strànie Tabletowej 
są położone tuż yrzy krawędzi tylnej. U wylotu otworków, zwłast- 
08« w części poziomej kości; malują aię bardzo %yp*m dla
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tabela V
gatune

leszcz

kszśałt pr ft« oper сші да.
kość łukowato «gift* z-;ł as z cza w częóci 
1 łonowej* orawęd i 1 oś­ci w sleg se a połącze­nie części pionowej z poziomą-saokrąglo­
na# w najszerszym miejscu uwypuklona na zewnątrz i czqś pozioma zakończona 
tępo*

"Ш З" î  otworki 
l i n i i  bocznej

kanał biegnie w znacznej odleg­łości od Ъѵ&щё si tylnej i dolnej* u -, lotu o1 У ■ leżących tuż przy kanale śkó\туш, drobne, okrągła- we zagłębienia na kości.

płed

inne cechyuzupełniające
koéd otoBunko- -.vo szeroka І

-sza między ka­nałem- i krawę­dzią przednią* krawędź przed­nia, w dolnym ko.*? ca tworzy lekkie zaklęś- 
1 ięcie| | )0 stro­m i  wewnętrznej kości » miejneu
ozęśei pionowej 
9 poziom wyret- ne półkoliste zagłębienie.

-1~7—
a

certa

część pionowa śmiej ot ,vorki kanału kod- cienka#
wjfWtĘflm niż u lesz* linii boeznej po- !przeéwieea mczateząś« pozioma łożone bliżej kra =nią kanał linii-dłuższa nil a leeżc , г Inej i dorocznej i j iSrzbietowy odcinak ne j niż u Umest^gałęzienla. 
Qzqù ci то« a j :u3 - . y 1 ot« o t зг ûlejozy nit u leszcsa* najczęściej brak keed w najezerezy® -łęblenia tm ko4-miejscu uwypuklona ci.. na zewnątrz.

I podobny do kształtu ;kanał położony da d ość gru- łpraeoperoulu leozcza, lej rdz u płoci oîb^grubeza niż ezęld pozioma jednaj krawędzi tylnej lu r.>oci,cie^aea
dłuższa,bardziej 001- i dolnej/podobniejniż u leszcza/* 
:o zn^czonaflor jafc u 3eszez«/iz*~i'3 a tronie wew- bardziej płaska niż :łęl>ler.la u ••’ylatirętrznej,* jej

otworków dobrze zabeząśai przednia znaczone,wydłuóo- półkoliste za» ne» sięgając® nie­kiedy krawędzi tył*

X)
jaâ

u płoci i Seazcza.

4podobny do kształtu otworki u wylotu praeoperculum lesz- .zaopatrzone w za­czai część pozioma nie-: głębienia na : co dłuższa od pi ono- cl»o kształcie wywej*!oeawęd£ie dolna 
i tylna w Kiejecu zetknięcia nie two-

-
nia,kąt jest bardziej pro8tyI koóć mniej w y  
pukła niż u leszcza.

dłuźonym,docbo-zą/u le®zсza 
o- nr:r"ie >  '- i 1 i. ;) ■ I-nej*

|łfbiei3ie#janiej , ‘ :c;. ь : -г&,г ■ niż u leezcza.
zazębienie na stronie wewnę­trznej słabiej roz minięte niż

Kj obsCfHOtCji ololCPH/CWV» wCv uvvOttëV; C?(U |00rt>w»̂ v̂weAt|>v?
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gatunek kształtpraeopercalmr, kanał i otworki linii bocznej
... à*
inne cechy uzupełniające

X)kleń.

podobny do kształtu pra «opero «1 um j n z t  в  ilessczai m ■ dłuisza ceę »aiwygięcie kości bardzo nieznaczne, łukowate.

przedni odcinek kanału linii boczne j»biegne- с4 ;o C3ÇÜet poziome j; ma na sklepieniu znacz ne zgrubiani«! zagłębienia u wylotu otworków sięgają do tyl­nej krawędsi koA
lSÎ____________

szczególnych с ach uzupełnia­jących nie sau- va&ono*

С I « 1 t h r  a i  byłs kością wyraźni« M n ^ i ą  licz­
bo ло /obok opsrculurt i jrraeopercalmą/ war ód znalezionych szczą 
tfcdw w wkopali Okach. Ъ ogólne 3 liczby •eaBątfców ciel thrum, 
wynoszącej 1241 «l«BMM*t4w na ryby karp o ;ate przypadały 754 
І-чэйсі. • or-zczê ólne -rtturii iryły r^vcrv^nto :'?пз ;:c5ć ij
$ 7 elementów osnac&ono tylko z dokładnością - o ,~o-iŝ ;3u lab 
rodziny* Najliczniej wystfpoweło cletthre® leszcza - 147 
szczątków, następni* line « 9B szczątków i bolenia - 48 
sz czqtków*l:onactto wyróżniono cleithrara certy w 19  ̂ płoci w 8, 
krąpia « 3 ora* wzdręgi w 2 przypadkach* 2nal ezionSjÿo*jod- 
nym oleithrœa jazia i karania.

Ha podstawie analizy morfologicznej oaawisnej kości 
a wymienionych wy&ej gatunków ryb zaobserwowano > fte u niektó­
rych z nich różnice w budowie eleithrum są tak charaktery*» 
tyczne, iż oznses«nie tej kości jest mofcliwe nawet przy prse- 
t rwani u tylko drobnego fragmentu /bole: »Іігціеагси, i $&$/.
ÏÏ pozostałych czterech gatunków równice są raniej wyraźne 
i często prawidłowe określenie gatunku aale tal o od te-зо czy 
kość nie była uszkodsone*

Cleithrœr. boleni m /rys, 86/ w porównania z oleithrœa 
innych gatunków ryb karpiowat^eh wyróżnia cię znaczną szero­
kością. Bregą niezmiernie charakterystyczną cechą balowy oma­
wianej kości jest wzajemny stosunek długości części poziomej 
i pionowej* V Wlfkseoöd ” • ryci: "i gatunków ryb 1: -’piowatnrch 
częśd pionowa lest nieco dłu&esa nié posioma» bądź części ta
ж » obserwacji dokonano na mały® materiale porównawczym
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ВЦ T in iej więcej sobie równe, natomiast u boleniч obserwuj# się 
oû.wètny »tosimek .»«»«»г *:*j -ł-^ośel obydwu cz^'eii. cz 
zioma jest około półtora raza dłuższa nié pionowa. Fa spec­
jalne podkreślenie zasługuje bodowa zwłaszcza grzbietowej 
części kości, siłującej 60 połączenia * я£вдеczaszką* 0 lula­
nia przednia krswędś zewnętrzna w tej części Uie#a Jak gdy­
by załamaniu i nałożenia na siebie i w  wynika аве^о powstała 
charakterystyczna listewka, zrośnięta oałlcowiftls « kością 
w jej dolnej części. tf kierunku do -trzbietowym wepocmlana lis­
tewka nieznacznie aię unosi i s&ądey nią a powierzchnią kości 
tworzy się wąska szczelina. ioniewa#. ter. szczegół bu?owy 
сlôitîiTUBi jest związany z najgrubszą częścią kości, mającą 
największe szanse prztrwania, jago rola przy oznaczaniu gatun* 
Тш, na poclatawie kości z materiałów wykopaliskowych jest nie­
wiernie waèna. -i art o wspon>rio<i, te ппясгпг ■:d-;.V: czo^ó -sc, li­

ków cleithrun bolenia przetrwała władnie jako górny fragrant 
tej kości.

Jtodobnie jak u bolenia, cleithrœs fasst» lina różni się 
char akt erys tycznym »łatwo uchwytnym zespołem c e c h  об a n a l o g i #8- 
n e j  kości innych gatunków ryb k a r p i o w a t y c h ,  s t w i e r d z o n y c h  

« poziomach osadniczych stanowiska f a ń s k i e g o  / r y s .  87/. Cgęśó 
pozioma kości ÿftitè. znacznie krótsza nil męść pionowa. P r z e d ­

nia krawędź zewnętrzna tw§  liotewkę, ■ tóra 1 >m k w o.3ró&.
nlsala od odpowiedniej listewka u boleula jest słabiej roz­
minięta, a takàe nic zras^ta się z 1;озс1е» lecz рг::<5сНоДз1 na 
częó-ć poziomą kości w postaci dobrze wyodrębni спада» grzebie­
nia,. Inną charakterystyczną cechą budowy cleithrua lina jest 
łukowate wycięci* ku tyłowi części pionowej. Krawędslo t tyl­
na i dolna są ustawi o®« do slabie роб, kątem nieco rozwarty«, 
-‘«yraienione właściwości budowy uznano za całkowicie wystarcza­
jąca do zld entyfllcowanls gatunku. Jak zaobserwowano, wśród 
kostnych materiałów wykopaliskowych z re.̂ uły przewaftała masyw­
niej eza część .pionowa. Tylko w nielicznr vlmch sfcho-
wała się w stanie nie uszkodzonym część poziera, której frag­
ment najbardziej wysunięty do przodu odznacza się charakterys­
tyczną dla lina postacią i dwie krawędzie przednia / zewnętrzna 
i wewnętrzna/ rozchodzą aię ku przodowi* a blaszka kostna łą­
cząca je jest znacznie wycięta •

Za cechy diagnostyczne cleithru jazia /rys.8Q/ przyję­
to następujące właściwości budowy* 1/ część poziomą nieco dłut-

http://rcin.org.pl



71 -

szą ni& pionową, 2 / krawędzie tylną i dolną złączona pod 
kątem prawie prostym, 3/ krawędź przednią se?mętTsmą »odlot­
nie 3®fc a bolenia i lina, nie tworzący listewki tleoz tik «в tał*
towrmą w poataoi ostrego rrseblenia ofiarowanego u przódo ii 
/ na części pionowej/ i ku górze /na części poziomej/, się­
gającą prawie do przedniego odcinka koécl. ©rzbletowy frag» 
ment części pionowej olei thru© jazia w odróżnieni« od te­
goż u lina i bolenia, nt® moża być wykorzystany do oznaczę- 
nia z powodu znacznego podobieństwa clsithrœn, leszcza, pło­
ci i wzdręgi.

Cleithran karasia ogólnym pokroje» przypomina smało- 
gioaną Ш йб lingr. rsy blièszej jednak obserwacji ne*»» atwiar-
6 z iii pewne różnice. Сzęśó pionowa cl ei thrum karasia jeet krót- 
8za niż odpowiednia częa*' clelthnaxa lina* Części pionowa 
i pozioma omawianej kośei щ  ustawione do siebie pod kątem 
bardziej rozwartym І dlatego odcinek prsedni części pozio­
mej jeet „opuszczony» do dołu. między krawędzią zewnę ferzną 
przednią i krawędzią dolną kości znajdują się ./yraäne, drob­
ne zagłębienia a iiiekiedy otworki. Zwłaszcza ostatnia z w y  
mieniony Oh właściwości bisowy cleithrun karasi» jeet szcze­
gólnie cenna przy określaniu.

Piątym gi *tœkiom* które30 clefcthrira zidentyfikowano 
stosunkom łatwo na podstawie szczątków był leszcz /rjs.89/.
U tego gatunku ryby, ezęśoi cleithrun pozioma i pionowa są 
prawie tej samej długości* Krawędź przenia wewnętrzna, w ©lej* 
cu połączenia dwóch tych części kości, tworzy wyraźny uchy­
łek» nis występująca u pozostałych gatunków ryb karpi owatych,
- os-- ! г  cli n:Un -.v. / r ic r* ^  o : 7 03-
wolił na bezbłędne oznaczenie leszcza nawet w tych przypad- 
kaOh, w których rozporządzano elementem kootnyn oharaktsrysui- 
jącym się du&yra stopniem zniszczenia. 2a cechy wyróżniające 
cleithrue leszcza przyjęto tek£c inne właściwości budowy tej 
kości. Srawędś przednia zewnętrzna, biegnąca ku dołowi w pos­
taci grzebienia nie tworzącejo listewki /podobnie jak u ja­
zia/ jest krótka* sięga mniej więcej do połowy długości częś­
ci poziomej, krawędź tylna w miejscu połączenia z krawędzią 
dolną tworzy wyrostek o niezbyt oetrych konturach. Drugi,
o podobnym kształcie wyrostek, występuje w miejscu zetknięcia 
bardzo krótkiej krawędzi dolnej t  krawędzią przednią zewnęt­
rzną. Baloiy również dodać, że część pozioma kości odznacza тц
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armesгщ szerokością« Uechy ogiaaa« powyżej, нгоЬео ich niepow- 
tarsmlnodei w budowle cleitbros u InnyCb gatmkd* ryb käs*» 
piowatycüi г о s p-airy :;snyeb. w я^йзе j praoy» aą uaosegdîr&e 
ważne pray otOÄCsaniü gatunkot».

Uatalaaie dokładnej pr ауадйеfcoéei ayataraatyeane3 aaesąt- 
kdw Cleltferm ćtrty, płoci, krąpia 1 ??*dręgl ale wr każdym 
praypsdka. było aailèwa/ • 91 §92,93/* i dniej аісгм
aależało ono od Alellroźci sac&Owettest elementu kostnego» 
a więc Od stopnia jego anlezcsenia* Dlatego też w tych przy­
padkach, Hedy okrëâlania seczątkdw napotykało na trudności, 
wzięto pod доадо teteàm dodatkowe, niemniej charakterystyczne 
cechy bt»5owy. Zestawienie cech vrjvéż n iających te cztery ga­
tunki zamieszczono w tab. VI.

tabela VI
ga tuns'

1
ешщ& ci" pióro ■■- i r>03i0!5a коьсі

"̂częśó pionowail

krawędzie prssdfkrawęd ü e * iinne cechy' 0 2~

i-rsw r o 44 ssklle 
,

1 т nwęd £ zewnę-
nieznacsvrde «y- t r a n s  p r z e d n i a  --------------------------- ^
gięta ku tyło- bobrze roassfinî N в АоЬ‘-; i*, g г г ге-
wi,nieco dłuż- ta, rde t vers y lekko roz- irsdual zew- 
eza niż pozie- ilistwki ł jest wertyikjft*- aetrznej

w»łręga
ii mai grzbietowy" fragsent e&ęóolk-

Уz takim wyrost­kiem u certy i krąpia *

-r

płod

skierowana kuprzodowi i do 
fßtj/% ak u W  si a/fkrawędżprzecnia wewnę­trzna rOZttitliç--ci pionowej ko4f ci ukryta pod .
; krawędzią freednią ze«oętreis%

wędś â olna mqftzy kra»ui J.:r-ricna açâsiç nr sę­ku prssodowldnią sewnę- 
- . ■.. I t y l -

rу* Щ ora* dol­ną lekko ser rysowane bruzdy.

kra.ędś tyłfrzedai od-, na, ?::ni « i cinek częi---ibosiOÄej I Iowie wy SC - Züor-'Mkości ©ê ś-fbaerdzo cha-;

j/jàk u jazi«/
csęźci pionowa jkraWfdS z«**snęt- ] i pozioma prawiirsna przednia " tej b m *3 dłu- :bez liotaWkij jo sei i - wewnętrzna kra
Wf frn m m t : -.<$& przednia 'Il I
oząńci pionowej rozwinięta Ъзт- ci. р 1 onow*jjr «kt eryetyci- mnie j wysmukły dzo słabo -ttkryiwygi^ta łu-*ny,łopstko- cxfpo'viecini ta po - - trf- - ty ' vt a *яа*<Й£іфг sednie &1| prz4d ezęó- zewnętrzna |«k
в) unieeiony ku górse/сесѣа bar­dzo Istotna/.

tyłowi, tv/o-tek. rsy tępy i
rosteVbr?Igo u шв&хч gi »certy i krąpi«/.
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- и
tabela Vic »ft«

-MS^ і т а ж :Ъщ Ж plonom i i pozioma ftftâei
krowjdzia przed 

nie
kra^dz'ie: liane eechy tylm i doi

.. .

j

i
certa

osgâbi pionowa i poaioraa pra­
wi© tej aanej długo'ci, ш nie
których pray-padkaeh ez§wé poziom niéco dîu&ssa n!& ріопоуа*ойоі~ cinek ßrabloto“ 
«y CS-?̂ oi рІО" nowej do ć sze­roki, o wiele isasya&lejsasy nié u płoci i
г * я й г п < ~ 1 .

przednia lari^dä zewnęt­
rzna tHOTSy «bistтіщ *szcze­cinie dobrze roz^inigta prze­dnia krasrçdz we- mętrsna*

tÿlnai dolrfthiże podo- na krs^dś bioóstwo öosciioöza 8 %  cleithrus pod щ іт  kr\pia* 
prosty®.**

O
l-
«Гi

; 
__________j

czoud posiona przebieg кгшѵд- nnłej w%cej dsi prsadnieh tej sanej dłiar wotynętrznej i goSci co pUr zev?n)trznej po- noimi cz^śd gAedobny dc tycłr- pionowa dość Se u certy# msyma*

krawędzie duûe poâcr tylna 1 dol-bie - stuo do na tnorzq aecleltiurœa cor ze soną kąt ty  prortyi ku przodowi kra 
щйй dolna lekko ц/ç fy ta

Z г г т * г т  zestawienia tsynika, âe eleithrœî omaianych. 
•jPtuîüsSw ryb ]^rplo®aty€âi p3fsoâst®te alertent kostny о ре>дю j 
wartości diagnostycznej 9 mirao istnienia niekiedy ^Хко n fa r  
YrY>ąęi<2iYfyGh зрбйиіс w jego ѣкйоків « ^atorlał lykt pallskotsy s®icre 
zwykle eleŝ enty kostne о гДйнув stopniu znisz czenia і oznacz®'*’ 
nie niektórych m tccą tk ó w  nie jest rzeczą ł a t w *îa przykład 
cleithrwn certy i larsote sają następujące ceoby wspólne i 
podobny pofcrdj І bsrdso zbliżone uksz tait emanie явш т ш ж * kear 
ar̂ dzl paraednicłu Eozpoananle tych gatualeÉ» aft podstawie cleittor 
гыш oplexa sif ігЗиМсіав# tylko na ró&nlsacb. dot,/cscjcych. і-жшѵ r* 
dsi dolnej* Najbardziej charakterystycznym elaoentam budosy 
cleithrun płód jest wyrostek utworzony prses przedni £ra*r 
inent caę-ici poziom j. A «tço czysto cechy o znaczeniu decy&r- 
j іС̂ ш dla O k reślen ia  sq. w iązane  z csę&ią por.ta. ko O d* --ar 
©Ъзвгяскзаво, âe са?Д6 ta, oecbnjqca si? delikatną budovq i «- 
znacznyn roavfcalçdaa powierzchni, nie na jednak <2u£y<& szans 
przetrwania« KUcacntosŁ najczęściej apotykany® чій-^Сй oses ,tkôw 
jest gnfcssa* o bardziej zwartej budo-
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wie cssęśd pi onowa ciel thvw» Ni < aaswsw jedank odznaesa »tą 
ona wyrsś»y*i штФШИ dla rozpoznawania gNtaf i Fakt ten 
tłussaczy między 1ппу&і stosunkowe dufcą liczbę szczątków ©leit- 
brum» określonych tylko z dofcłmtinośeią do rodssjÄ luto rod siny.

Siluridae
Sarn /a i lu r u s  g la n is  L*/ -  jedyny w î o l s c e  przedstaw i­

c i e l  TOÖf.iny > Huri'' Ш y -■■•*:> r- рГСК ~ о . n j  t “»risłach  wy­
kopał lakowych na staaovïlaXIttt g&a*isk£m dośÓ znaczną lic a b ą  
szczątków . Ogółea stw ierdzono 102 k ości*  których wyróżnie­
n ia  dokonano przede «raaystkt® na podstawie stru k tu ry , um ożli­
w ia jącej prawi-:- •./ каййуіз. prZTï.>»d?:u ; t  1--M- -rzyrłtrleżnośol 
gatunkowej. Matomiaßt przy k la sy f ik a c j i a&atoalaasnsj s s c s ą t -  

ioijla
W odróżnieniu od na ogół sławkich powierzchni kości spo­

tykanych u ryb z rod siny Cyprinidae or as lnryoh rodzin /Іег- 
cidae» Eeocid»e »ClupeidW , powierzchnia kolei sama jest 
usiana dużą ilością wąskich roriców, bi^ęnących róv,-nolsgls do 
siebie lub tai tworzących misterną aie ' /fot. Zaobserwo­
wano, że u osobników małych, a więc przypuszczalnie młodych* 
b«rdzo delikatne kości zachowują charakterystyczną dla tego 
gatunku rzeźbą powi ersehnt* yäaje aiśj *^ęcf fee ta odrębna 
struktura powierzchni ze?ais|trznej kości jest cechą gatunko- 
щ niezmiernie ietotną, pozwalającą na odróżnienie kości eu- 
та od kości pozostałych gatunków omawianych w niniejszej pra­
cy w sposób nie budzący wątpliwości. Kajdobitnisj éwiadoajr
o tym oznaczenie gatunkowe 11 esozątków, cal' c lei* pozbawio­
nych oharakteryetfcanyoh cech budowy» niezbędnych do klasy­
fikacji anatomicznej kości. i'odać należy, iè jest to dru;#, 
no jeaiotrze przypadek oznaczenia gatunkowego ezczątków z ma­
teriałów wykopaliskowych Gdańska tylko na podstawi* struktury.

, tlQOlł(A , , . , ,,aród oznaczonych as®8ątkÓwyS№ia, {̂ rupę najlletniej*
assą ot an owiła kość trzewi ooz eszki - hyoriandi bul are /fot.üv̂ *
Jej kształt odbiega znacznie od keztałtu jaki przybiera ta 
kość u innych gatunków rzędu Сypriniforces* Jeszcze większe 
różnice zaobserwowano u gatunków bardziej odległych pod 
wzglądem systematyczny®. KosSé gnÿko—żuchwowa suma jest wyraź­
nie skrócona w kierunku pionowyn i tworsy płytką stosunkowo 
mało roaczłonowaną* Stwierdzona wśród szczątków wykopalisko-
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wy eh siedmiokrotnie, przetrwała w dobry® stanie.
Dentale, obok charakterystycznej rzeźby powierzchni, 

wyróżnia się ponadto naetępująeymi cechami bodowy * 1/bsrdzo 
dobrze rozwiniętą powierzchnią zębową, sięgającą do początku 
zewnętrznego wycięcia dla kości stewo-«3 » 2/ powierzchnią zę­
bową w peetacl szerokiej, poziomo usytuowanej płytki, 3/ drob­
nymi, okrągławyrai, przylegającymi do siebie i przypoelnający- 
ai oczka siatki,: zagłębieniami w ez oz ętmchy służącymi do o«t* 
dzenia zębów, Ą I dołowi silnym zwężeniem, eakon ŝonyra ostry* 
grzebieniem, 5 / trójkątnym kształtem przaferoju, swłaszeaa 
W części przedniej, 6 / okrągłymi otworcad. linii beeaaej w ozęó- 
ci przedniej przeohodaącyai w owalne, a naatępmie wydłużone 
ku tyłowi. 9 poziomach oaaàniczych QdaVska natrafiono na 6 
szczątków, z których wszystkie miały charakterystyczne dla koś 
ci zębowej suma szczegóły, a zatem w każdym przypadku było 
możliwe i di określenie /fot. «У*

Cperoulna etma ©twierdzono sześciokrotnie /fot. 10/. Jeet 
to kośó ©toaurikowo niewielka 1 delikatna w odróżnieniu od koó- 
oi aparatu szczękowego tej ryby. lic więc dslvmego, że zacho­
wała się gł< vnle jej część naÿaaeywniejsea - okolica zagłębie- 
nia etwe^eço. Nte/powt«rzająea się u innych gatunków ryb rześ- 
ba powierzchni zewnętrznej i wewnętrznej kości, widoczna 
u ;<odatawy wspomnianego zagłębienia, etanowi nlezmioritie waż­
ną cechą rozpoznawczą gatunku.

Z kości trzewioozaszki rozpoznano ponadto jedną keśó 
stawową /fot. 11/ i jedną międzypokrywewą /fet« 1?/. Koóó eta» 
»/owa suma w porównaniu z odpowiednią kością niektórych ryb 
drapieżnych jest krótka o bardzo masywnej części tylnej.Szcze­
gólnie dobr&e jest rozminięta powierzchnia etawowa tej kości. 
Szczątek znaleziony w materiałach wykopaliekowych zachował eię 
w dobrym stanie i jego oznaczenie nie nastręczyło trudności.

Także w poetaci prawie nieuszkodzonej zachowała eię 
kość mięS.zypokry»owa. Struktura oraz inne cechy bodowy, jak 
kształt i grubość, nie budziły wątpliwości co do przynależnoś­
ci gatunkowej i anatomicznej taj kości.

Pozostałe oznaczone kości głowy suma należały do mozgo- 
czaazki. viitcrokrotuie, ч tym dwa razy na - od зte vie ułamka,
.yrôâniono frontale / o". 15/» А Ъ іг- o roj^m frontale suma 
przypomina analogiczną kośó innych gatunków ryb. Jest to kośó 
blasskowata a typowym dla niej grzebieniem. ?e rześbie jej po­
wierzchni zewnętrznej niezawodnie można rozpoznać gatunek# od
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"którego kość ta pochodziła.
trzykrotnie лМ& szczątków natrafiono nr* tvm®am*f kftê#

O l przyklinowej sœaa /fot. 14/. Charakterystyczne w swoim 
keztałcie skrzydełka , poszerzając* kość mai«j więcej w poło­
wie j*,1 dłucości or aa jej rze£ba atsnowią latotne cechy wyróż­
niając® tę kość.

Znaleziono jedną koś6 potyliczną górną /fot.15 V
1 jedną koŚó potyliczną podstawową /fot. 15 В/.

Wérôâ szczątków zaliczonych do pasa Orkowego suma* 
w 34 przypadkach etwierdeono cielthrum /fot*16/* Kośó ta jest 
prawie płaska 1 pod tyn względem róini aię oft „rozbudowanej" 
powierzchni wewnętrer »watyc i ■ eittr
^гші summ noel wyraÉr ( repleżnych ft awłaaaeea saoea-
paka 1 miętuaa* Ъш ceoby а И**ИЙЕ| рожа wielokrot­
nie juft wspomnianą гzê feą powierzchni, ш ш ю ѳ  bardzo charak­
terystyczno zagłębienie kształtu norkowatogo« położone na 
©tronie wewnętrznej' górnej partii kości* W zgłębienia tym 
tkwi prokaymalny, rozszerzony koniec pterwaaego promienia
płetwy piersiowej.

Kość zaekroniowa /posttemporale//fot. 17/ jest właści­
wie kością czaszki /GrodziAeki, 1961/, którą je::nak ze wzglę­
du na usytuowanie i funkcje /uczestniczy w połączeniu pasa 
barkowego z czaszką/ rozpatruje s ię  wraz я koć tni pasa* Kość 
«»skroniowa występuje n ie  a w saystklch ryb koetnoszklelstowyoh, 
d la  0шаа jest jednak efcerakteryetycena. i piśm lonniotw la na­
potkano na pewne sprzeczności dotyczące występowania kości za- 
akroniowej u auma.iïusbaraa /1905/ kości ca łkow io le  zgodnej pod 
względem kształtu z posttam porało daje natwę supratemporalo 
/iŁońć skroniowa górna/. Hat « b lä st Bolk» GOeppert i  lnnl/l9W 
nie wymieniają ©oma wśród gatunków, u których otv/ierd*ono 
brak кой ci aasl-ronlowe j. . n e tr - i b • o ’i •'■• ye\ l:o6ć 
zaakrenlową вита stwierdzono Ainkxetafta sześc io k ro tn ie*  Ma ona 
kształt n io f  «penneJ litery M. »? i era t :  :łać •> - d la

ystVtoh kości яшаа rzeźbę -o.:i^rse ri.
f jednym przypal ku napotkano na łopatkę euaa, znacznie 

zresztą osakc fot* 18/. ïowieradmia tej kości w ni «Hoj­
nych tylko sdojaoach zanders typowe a la srna bruzdy. Dośó cha­
rakterystyczny w »flbim kształcie jest owalny otwór w tej koéoi.

Jak wspomniano na początku niniejszej pracy kręgi i pro­
mienie płetwo we nie były w zasadzie brane pod uwagę przy oz-
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naczaniu gatunków Z po ..-od u 'braku, wyraźnych с ach dlarjoostycs-» 
-*cli. P'-zyp&'fcu 3 .. ... ... I . w-
jako kryteriów systematycznych. jó«t o z caegó lnle‘e enne •

l le r w ssy  premie-- płetw y p iersiow ej prócz masywnej bu- 
dOwjTi charakterye tyczne 3 struktury  era s k& etałtu  c z ę śc i profc- 
sym alnej, J e s t  zaopatrzony na krawędzi zew nętrznej w drobne, 
o s tr e  k o lce  /fo t«  19/* ~użo większe i liczniejssze kolce  zn aj­
dują s i ę  na krawędzi . g branej -  przy* j* $  m ateria -
la ch  wykopali akowych napotkano na 8 tego  typu promieni p łe t ­
wo wychf oznaczanie ic h  w kaè-іуи przypadku n i«  budziło  щЪ~ 
p iln o ś c i .

Kręgi ашза, których stwierdzono 12, aą płaskie i mają 
wąską powierzchnię boczną trsonów. Struktura tych powierzchni 
stanowi najbar£ siej char як t asrys tyczną cechę rozpozna veztj ga­
tunku /fot. 20/.

Podsumowując niniejsze uwagi w związku % budową 1 ros* 
poznaniem kouci эшщ га» êgtzeaa nale ay podkreślić ich znacz­
ną odrębno^ strukturalną, Jazyatkie elenenty kostne były 
zbudowane z tkanki at&o zbitej, wyjątkowo nicsaepolonej ,  co 
idacznlało się zwłasrieaa. w koóciaoh nadłamanych i wykruszo­

nych. Yo&oi sam щ więc odpowiednio lekkie, Luźna budowa 
większości kości przejawia się tafcie w charakterystycznym 
ukształtowania ich powisraahni zewnętrznych. С с cha ta, jak 
podkreślono wyftej, jost szczególnie cenna przy określaniu.

. u 1 ’

I gdańskich materiałach wykopaliskowych napotkano na 
3 szczątki kostne węgorza An uilla anguilla A * /  - jedynego 
w Polsce gatunku repreaentu^«*®» rodzinę І а р И І Ш ц »  Szoaąt- 
ki te określono jako dentale. Ta drobna, delikatna kość, ra­
chowała się we wszystkich 3 przypadkach w dobrym r tanie. Hie* 
znaczne wykruszenie kości zaobserwowano tylko w jej odcinku 
tylnym» w miejscu połączenia z koécitj stawową /rys. 94/.

Najbardziej charakterystyczną cechą budowy kości zębo­
wej węgorza jest niewątpliwie powierzchnia zębowa, usiana 
drobnymi mniej więeej tej eaeej wielkoöei zagłębieniami, Zagłę­
bienia te ełuftę do umocowania sębów, których "-ustępowania jed­
nak nie stwierdzono. 0 węgorza powierzchnia zębowa jest bar­
dzo rozległa. Ciągnie się ona na stronie grzbietowej i częś-
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Яа krawca*! tylnaj płytki aterezą dwa nałe n^rzyäelka# zaś 
órodek płytki między ekrayiełkaad jest usiany znaczną iloś­
cią drobnych por. “Dzięki przetrwani» w materiał«,oh wykopalis­
kowych czyści uprzednio wspomnianej płytki wraz z jodnyta 
skrzydełkiem, właściwości bur-owy niespotykane w takiej posta­
ci u innjch gatunków ryb, oznaczenie szczątka nie sprawiało 
specjalnych trnftności.

Clelthrua miętus« /rys*§f/ przetrwało w poetâ  MML-#» 
towej partii» zakończonej tępy», iaéd masywnym wyrostkiem* 
Zwrócono ju£ uwagę na znaczne podobieństwo pokrojowe cielth­
rum miętusa do del thrum szczupaka« Jednak dek&adn# porów­
nanie claithrum u tych dwóth gatunków ryb, posoliło na uch- 
wy eonie szczególnie cennych .równic przy określania fracas nt ów 
aałych i z ni яр czoayoh * lldśniee te detyozą budowy ezfśei grabi a- 
toiïej kości, częściej »potykanej w materiałach wykopalioko­
wy Ob* Saobsnrwowono Aa* t/ grzbietowa część cleithrum miętu­
sa jest mniej płaska nift odpovdedaia część cleithram ezoeu- 
рккп,2/ krawędź tylna cleithrur. miętusa w CBęroi grzbieto­
wej jest znacznie wcięta« podczas $^y u szczupaka tworzy 
łagodny łuk, 3/ wyrostek w ozęści grzbietowej korci jea t  
u miętusa krótszy i grubszy niż u szczupaka«

P e r c i  f o r m é e
îerciéæ

f materiałach wykopaliskowych stwierdzono dwa gatunki 
należące do tej rodziny t sandacze - luoior-erca laciopercą/L./
i okonia - ïerca fluviatiîie I. Liczba szczątków Itostnyeh 
obyi.m była .-.deje-n:. -o .:i ; запиле» -луга a» i.. >0 ino-
wał pad tym względem, poucza® # y  liczba oznaczonych szcząt­
ków kcstnyeh okonia oka*sla się dwaaaatakrotnia mniejsza nié 
sandacza« Wjfoppaliskow« r-.oûtsi sandacza przed a tard Siły mater­
iał bsrâziej zróżnicowany*

iJtw3.erc.aono, ■ ,;r\ .-jru -.'a a ;-rmz-
cza^ólmych gatunków ryb karpiowatyoh, napotyka się na pewne 
trudności przy oznecaa. iu szczątków sandacza i o oni a. ..’yni- 
ka to stąd, t e  równice g w »kształtowani u niektórych
koćci om&wi&nyoh ryb nie щ wyrażone w sposób dostatecznie 
jasny* la tej podstawie wydzielono dwie grupy oóci. Do gru- 
P7 pierwszej zaliczono к ой ci o łatwo uchwytnych cechach diag-http://rcin.org.pl
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taMa vil mém

rodzaj коб ci
Ьосіорвгеа lueioperai/Ł./ l-*rca flmriatilia L.

X̂rticulare /fot. 27/

kaatałt i :■ okrój] o olny prsyi‘!*r:’ziej płaskie niż upo»lna$fa articulsre okonia# samdacaa*--  **■«г części środkowej tard aie j kr&v/ęds& lolna krótsza, uwypuklone m  zewnątrz ali nałamana o- ■ okonia# krawędź ôolna iotSétvm, aa wprost cyrost- długa, załamujs się pod Щ - ka grzbietowego|po- t«® prostym sa wyrostkiem derzctmla stawowa og- grzbletowym# powierzchnia raniozona dwma Vreet-
армиями •вушпдаия» iffMt« agitai tyl* I il яі -kiem tylko od tyłu#csęód dc/wyrostek przedni dolna kodel a podstawy sag- słabiej wykształcony/# łębienia stawowego o cha-» dolna csęśd kości po- j rakter/stycen© J rzeźbie po- niże$ zagłębienia sta- pderzehni zewnętrzneJ-row- w#wego bardaiad gładka- ; kowatTcb zagłębieniach fei* n' i. ;■■■;■■'■-■ bruzdy na r;̂ oych ró-vnole:-le do nr,- - niej ŷ-̂ tępujące o dzi dolnej kości. przebiegu Ukośnym- odzagłębienia stawowego w dół ku przodowi*

dentale/fOt. 28/

krawędź tylna słabo wycię- tylna krawędź mocno wy ta|zęby tawa duś»? na szczy- cięta, aa kształt wi­cie, pozostałe «stawione dełko^aty# zęby bardzo w dwdch rzędach#r»ąd zew- drobne»szczotkowate, nętrzny składa się z ząb- osadzone w kilku rzę- kow bardzo drobnych, pod- dach na joniej powie- czas sdy w skład rzędu wew- rzchni§ koé<5 bardziej nętrzne^o wchodzą ząbki płaska niż u aandaoeac. i większej жшшжжіах wygięta części brzuszna 1 grabu- częó-i ora uszna ustawiona r - i - zioiao* prawie pod kątem do siebie pod kątem prostym do części grzbieto- rozwartym, wej, zaopatrzonej w zęby.

. Xquadratua

krawędź praeojerculama łu­kowato wygięta do tyłu#staw przesunięty zmaczało ku przodowi# przy naturalnym położeniu kości, wyrostek stawowy zewnętrzny wysunię­ty bardziej do przodu niż wevmę trany.

krawędź praeopercular­na prosta,dzięki cze­mu koś^ и» kształt fo­remnego trójkąta#eta* my w połowią dłu- (lodci boku przeciwleg­łego# w naturalnym po­łożeniu kośol wyrostek stawowy wewnętrzny wy­sunięty bardziej do przodu niż zewnętrany*

Xга md. 11 are 
/ fbt.29/

na krawędzi grzbietowej ! ■ przednia, zwężona część kości, u podstawy rozsze- ~ koóci przechodzi stop- 
rzoneJ,tylnej części znaj- nioro w tylną, rozra­duje się nieznaczne zgrubię-reoną be* wldocznyefc nie І иѵтурикіепіе akierowa- zmian na krawędziach ne ku ^dr ze #kr a?ędzie roz- 1 powierzchni kości | szerzonej części tylnej w y- krawędzie części roz- 
ra&Błe b?:o;tylna Mogul« «ûcoénie do dłi* , , 1
Л . і ..i *oéoi. | .  • s r № * ae I
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ta b e la  VII c .d .

rodzajkości

XX)
interma­xi 11 «re

Xucioperca luetoperca/I*./ -erca fluviatilis I*«

paraaphe-noldeœa

aa «асгусіе кой ci \ aa ’Kra­wędzi brzusznej,najczęś­ciej dwa czasem trzy du&e sęby§ za nimi ku tyłowi dwa rzędy mniejesy ch ząb­ków iw rzędzie zewnętrznym ząbki zupełnie drobne, w wewnętrznym nieco więk­sze, jednak wyraźnie male­jące ku tyłowi kości.
strona brzuszna tylnej csoi ci kości gładka i bardziej płaska nié u okonia jtład- ka jest takêe powierzchnia kości na stronie brzusznej,
U yo ~ : . i wrrostk W ЮОЯ-nych umieszczonych па?/з długości kości i ../li-.': ra«*wędź kości wycięta półko­liście | wyrostki ograni­czające wycięcie# krótsze bardziej tępe ni& ©dpowied nie u okonia.

powierzchnia zębowa na ci usiana drobfjgsi, niezró żnicowanymi pod .względem wielkości szczo tkowatyai ząbkami /podob nie jft* na kości gębowej

In . , . - - ..ci Ol I V Щ
e brzusznej ma charak- ! 
erystyoeną rzeźbę po- ierzcnnl w kształcie li 
ery V,skierowanej ra- 
ionml de tyłu# ostry 
t utworzony przez ra- 

îaAona tej litery jest za 
razem najbardziej uwy­
puklona ku û oło<vi agęś- 
cią камАі i.-ѵсіосі̂ ІД.7І- 
inej krawędzi kości jest isnacznie głębsze a wy­rostki odpowiednio dłofe- oze І bardziej ostre*

vomer

krótszy І szerszy nié u okoniai dobrze rozminięta
Jowierzołmia zębowa - je- en rząd ząbków* kość ma­towa.

ectopte-rysoideum/łSt.30/

znaczni# dłu&sza i we&essaf słabiej nife u 
»anaacza rozminięta po­wierzchnia zębowa§ kość charakteryzuje się niez­nacznym połyskiem, po- öobnia jak «iększośc koś- okonia.

ogólny pokrój bardzo zbli­żony do tejże kości sanda­cza i луговtek skierowany <So tyła kości jest usta­wiony pod kątem bardziej} rozwar ty*f długość wyrost­ka mieści ais około osiem razy w długości kości.

£
■■■■ ą .

{Cią poć kąta® taniej roz­partym ni z u sandaczaj długość wyrostka mieści się około 17 razy w dłu­gości kości.

’wyroileF*oHie^wMiy ИГ5НР szce, będący prz^lufeeniec przedniej krawędzi,tworzy z krawędzią grzbietom kot' ci kąt bardziej rozwarty nlfc u okoniaj tylny oóci- nek krawędzi grzbietowej 
zazwyczaj gładki lub nim cznie, nierównomiernie po- aaeinpnyiponierzchnia 
nętrzna койci w miejscu 
przejścia części poziomej 
w pionową gładka.

’рБ'тан цГйИіз^гой-arty a zatem inny prsa-j 
leg krawędzi grzbieto­wej zaopatrzony w ostre,
isdnakowo ukształtowane : jbkif po-.v*ierschnia zew- 
tętrzna kości w miejscu 

jścia części pozio- 
tej w pionowa, usiana щ  
ii'i bruzd ami »rozchol zą- 
гуті się promieniście na 
Mępoi poziomej.

X
cielthrum /fot. 31/

Л  f\ • l AA,-19“07. *v ci itr TZFZZZrr
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nale&ność 4 sacssątków praeoperculura do gatunku îïeuronectes 
fiesus h»

Qsnacsenie gatunko e elsithr» /fot.jz/ było mo&liws 
tylko w js-'! ny» præyr«dku. J-.rsy osr-лс -.v'iu trssoU pososta- 
łyeh kości »wskutek en&eensgo ueakodsenia leb csęści swykle
о vyraénycv ocenach cir.-yîOPtyczny'-’ty* о. Tonies ono f. tylko 
do podania rodsiny.SIa podstawie рогб.лтпіа budowy grsbietows^ 
eaęśei kośoi u obydwu gatunków etwiordsono, &e 3eden se 
nresątków cleithrim nale£y do storni. U #«ó*tey wepocmiana 
csęśó Jest bard siej uwypuklona na smmątrzf in n y  tesatełt po- 
-i'.ja t'-lrS’t? гг/root «к чг-' 'v$r.i-̂ r fil : u podstawy tej ••̂ ęści • І, 
powiewni а сщёй cletthruaa storni Jest ejseraza, bardsiej płas­
ka a wjrroalHflt ostro safco e2ony.

iosostałych «tm m tóm plaatug - interhaera&le I /fot.23/* 
stwierdaonych wśród ssesątkćw wykopali skowyeh » nie uftsło się 
określić do gatunku. Ha o :ól nieźle aaehowana ossęśd brssussraa 
койсі, aafcotfceona ostrym kolce® ;}e®t шаЖо ebmreikteryetус «па. 
Natomiast esęćć &rsblstówa » o budowie barclsiej urosisnicon : j, 
ssawyeaaj ölsga anlsæcseniu. Z poró nania intarheemale stor­
ni i gładsioy a odpowiednią kodcią Ltennda ap., którą w swo­
jej pracy «SotycsąceJ ssessątków wykopali sitowy eh ryb a wyb- 
rseża salewu liotra fislkisgo opisał ïaraniec /1936/ vsynlka» 
âe kości te w sasadais nie równią się bodowej. Irsy3«tno4ó ich 
w badaniach takaonomicznyeb jest trląc raoa«3 wątpliwa.
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ï*r*y opracowywaniu materiel«, kostnego ryb a wykopalis­
ka ̂ вишківяф, svtrdconô IV'.agę na pewne- pr awi dło ••'/o ć ci doty­
czą® etanu, w jakim aaohov/aJy ei^ poaacaegdliie je&nostki 
kostne w poaiomach oaadnicsych* t* okonana observ?aeĵ > asłowi­
ły do lioabowago praadatawienia tych prawidłowości, Hie wzię- 
to poi uwagę wszystkich element a jedynie zidentyfikowana 
pod waględem an*rfcoEicsmym kości #owy/Was z element and gny- 
kùw ym i i koś&ai gardłował/ i pas в barkowego*- w вшаіе 7 0 0 $  

sscaątki# <чЩсяот : зк*>* saeaętfci .jesiotra jaka nieporéw- 
nyvalaa pod wieloma wagłądami a kośćmi ryt koatnoaekieleto- 
wyoh» o oaya m pm niam juè w rĉ fsdaiałacih I* II i III*

Stwierdzono, êe rosm&ite rodzaje koéci ©$ reprezento­
wane przez niejedna!tową liczbę szczątków. Fod tym waględe* 
wyraźnie шуойг^Ьпіа się atosur/' or-O ale'«Łeftks '.тира kości ta0®- 
oydov*anŁe dopinają o a liczbowo m-. por.ootałyni, pras grupa 
druga, obejmująca kości znacznie mnie 4 li cane. Trzecią grupę 
stanowią elementy zna jdcwane sporadycznie. Stosunki liezbowe 
p oeacz<* *;31nych roiaajó • kcuci • obrębie 3.v?<5ch pierwezyab ..тир 
praadetawleno grailceaia. a prawej strony wykresu Ш .  Za ale- 
Biönty występujące cporadycznie uznano szczątki, których lica- 
ba dla danego rodzaju koéol nie przekraczała 10. Są to*

aapraclaitbrum - 6 в upr at empor ale - 1entopterygoideum - 4 angttlsre - 1occipitale superior - 4 scapula - 1pterotieuG - 3 s iaplectiсига - 1prooticum — 2 po at clei thruw -  1
sphenoticœa -  2
Stwierdzono pona£to brak niektórych rodzajów kosScl w po- 

sionaoh oaadniosyatu Z kości гДо-.ѵу ni« natrafiono na оссіріѣа- 
l^eplóticurn, ali e phenoiâ etim, bnsiaphenoideæa, oroethmài^eum, 
orbitoaphenold eue., perlst aie, nas ale, lacrimal®» etbnoidal« la­
terale, ittfraorbitalia i supraorbitalia. Щ& napotkano iakâa 
następujących elementów раза barkowego t coracoideum i raeeo- 
соггшоійешз.

Bla otrzymania pełniejazego obrazu o stanie rachowa­
nia aif kości w poziomach oaedniczych w ogóle, szczątki a* ate- 
nemiaka gdaiekia^o ?oróvroano a materiałami wykopaliskowymi 
ryb a innych stanowisk. Do poró wnania wykorzystano dane a ta-
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belek i 11,13,25*31,33,44,53 i 53 zsoaieesozonych w pracy 
ЬеЪіеЛіеѵа / 1960 lt̂ JNĤ pMkfigr ©ne materiałów dostatecznie 
obfitych /9 977 szczątków/, należących do tych sam roh gat un» 
ków, które były charak t er ystycszne dla znaleziska ф Bilskiego 
/Ssox lad us L*, Ru til as r utilue A  ./, A3pl us азрішз/Ь./,Тіпоа 
tinea /Ъѣ/,Leuciscas idus /І»./,АЪг заів brams/L./,-Carasalus 
carsssiue/l.*/,3ilurue glanis 1 . ,Lucioperca lucioperca/L,/, 
Perea fluvlatllis L./ Szczątki te,datowane ne ï - XIÏI wiek, 
pochodziły z trzech różnych stanowisk, położonych na terenie 
Związku Badzieekiego? Stara fmSog*9a ta r j  Teków i grodzisko 
Кашиo.

Stosunki liczbowe dla poszczególnych rodzajów kości, 
wsyel^m na podstawie dan-reh zaceęrpnfc tych a pracy Lebledle­
va, przedstawiono г lewej strony wykresu III* Pordvnmie oby­
dwu caęści wykresu nasuwa kilka interesujących uwag. Тгву el« 
aenty kostne - орвгсиіиш, praeoperculum 1 cielthrum przewa­
żały liczbowo, stanowląa przeszło 90^ wszystkich znalezionych 
szczątków* Mo^na przypuszczać, źe kości te siały jakleé sacze 
^ólne właściwości ш о &11 wia jąc е ich częstsze przetrwanie w po 
złomach osadniczych 1 były bardziej wytrzymałe na działanie 
niszczące środowiska* Jest to o tyle ciekawe, &e wykorzysta­
ne dla porównania dano Lebieoleva pochodziły z róZnych stano«» 
wiek, w których jak należy przypuszczać, panowały odmienne 
warunki, w kaMym z tych stanowisk Inaczej diiałające na koód 

Ьи&ш pod obie.le two ze względu na liczbę zadawanych 
szczątków, cechuje tekfce pozostałe elementy kostne, których 
liczbowe występowanie w wykopaliskach, przedstawiono Z lewej 
1 prawej strony wykresu XIX* l-«vma przewaga kości gnyko-âuch- 
wowej, jak widać z części wykresu od.noszącej się do materia­
łów lehiedieva, ma śródło prawdopodobnie w tym, fee szcaątki 
ryb wszystkożemych do odpowiednich szczątków ryb drapieżnych, 
znajdają się w tych materiałach w innym stosunku liczbowym 
niż w materiałaoh gdaóskich. Srak wśród szczątków podanych 
przez I«bledleva ko‘i ci skrzydło ej tylnej /metapfcerygoideuią/ 
кюйзда tłumaczyć w ten sposób, &e prawdopodobnie kodd ta stano­
wi. pewien procent szczątków figurujących pod nazwą pterygoi- 
dôuæ - kość skrsyO^wa /na przykład w tabelce 44 i 58/* iloś­
ci tej z p-ov/odujĝ ecyjïo.-anej йсізіе prt;ya.?.le;'*nouei atsatorr.ice- 
nej w wykresie nie uwzględniono*

Ilftle% tekèe kilka słów poświęcić grupie elementów wye-
http://rcin.org.pl
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tępującycfe sporadycznie. W tym przypadku» r-odobnie jak w omó­
wionych ^uf dv?óch grapaoh szczątków obserwuj# ntą йи$щ zgoâ- 
«ОЙ<5 stanu, w jaki® zachowały się poszczególne elementy* 
Stwierdzono, że zarówno w pozioœaeh gdaiö*kich jak i w wykopa- 
liskach z tстепи Z-dąsku Radzieckiego szczątki kostne, wystę­
pując» tylko sporadycznie, esteto należą ó tyeti samych ka­
tegorii anatomicznych. Są to koéoi naetfpującot pterotiowa, 
©phenoticœa, prooticum, supr«occipitale,i supratemporale.
W materiałach L©Medleva. w mlninalnycb ilością oh występowały t 
lacrimale»etbasoidale laterale» nawale i parietale. Brak było 
natomiast w wykopaliskaeti il| » .. I» kilku teośei, które na* ■ 
potken© - natoricftaoli “na ~ki« b, jak /aponrlene już iretapt«- 
rygoideun, a dalej entopterygoid euœ, symplecticum* seapula 
i pootoleithrœn.

Jak łatwo zauważy- . ѵ -і-?/‘':полсі prbtj: • e i- znaj
cl o wane aporadyoznie w poziomach oaadniczyoh, bądź nie wystę­
pujące w nich wcale» należą do tej samej grupy koóci, uczeet- 
niosących w budowie puszki mózgowej. Pakt tan zaobserwował 
również Kaj /1950/ w ubogim liczbowo materiale wykopalisko­
wy© ryb z półwyspu biskupińskiego. Hównież iebiediey /1 9 6 0 V  
zwrócił usragę na brak vdréû opracowanych przez siebie szcząt­
ków, kości usznych, których licaba u jednej ryby jest znacz­
na i aynoai od $ - 5 par. Kożna przypuszczać, &e atopiwu. od­
porności kości, na â siał ani« różnych ozymsików jeat niepodaiel 
nie z wiązany a ich bodową. Elemmity mózgoozaski prawdopodob­
nie se względu na większą porowatości nigfci stopie** oaayti- 
kacji i znaczny ud.siał chrząstki, co nośna stwierdzić pray 
preparowaniu jakiejkolwiek ryby kostnosskieletowej, łatwo ule- 
Gają rozkładowi i procesowi rainaralinacji. i ot:ci oaęśoi trze­
wiowej czaszki, odznaczające się bardziej zbitą tkanką kostną, 
nają większe szanse przetrwania w poziomach osadniczych.

W związku z powyższymi uwagami nasuwa s?ię pytanie, czy 
podłoże,na którya tworzą się kości obydwu cr.ęści czaszki 
a także pasa barko»ego, nie wywiera pewnego wpływu na ich bu­
dowę, V/ięksBoś S elementów aózgoczaszki to kości zastępcze pow­
stałe na podłożu chrząstkowy®. Hatoaiast wśród elementów móz- 
goozaseki d oni no ją kości peferywowe* pochodzenia łącznotkanko- 
wtgft« Można więc przypuszczać, że kości pokrywowe, podstawowe 
składniki trzewioezaszki, są el*raentaai lepiej zachowującymi
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w л-ar at «ach. ммвшіеяуави' Prawdopodobnie ciekawych dsœyeh» wy­
jaśniających w «ШМШіу« ctopniu і© zagadnienie, dostarczy­
łaby  an a liza  mikroetruktitry wsponrdanyeh оЪуйШ  grap койci* 
ïoniewais jednak badania histologie»«« wye&06ii$ posa rumy ni* 
niejnsej ргаст, hipotezo o vfięlre»ej odporności 'сойc l  pokryvso- 
wyoh na deiełanit тбШусЪ. o*ynfcikdw środowisku, wysnuto tylko 
na podstawie stoaunkói ilościowych ohar akt er ys tycznych dla 
ssbadfniych szczątkó*».

Stosunki liczbo e obydwu kategorii kości przedatawio- 
no na wykresie IV. Podobnie Jak w III 1 w tyra wykresie nie 
u*z tlędninoo asesątków występujących w llosbie mniejszej nlè 
10. Jak widać na wyfereaie, przewaga elementów pokrywowych 
nad zastępczymi jest bardzo wyraźna. Sa kości pokrywowe przy­
pada 87$ ogólnej liczby rozpatrywanych aeczątfców.

wykrjrea zażera jeeecze trzeci, с гтщо boêoi, poeho ":'*>* 
nia mieszanego. &rupa ta obejnuje tylko jeden element /pala* 
tinuą/f atwier* «опт 61 razy.

Dla pordmanl et wykonano wykres f , przedstawiający wyra­
żone w procentach liczby kości s trzech wymionlonych grup* 
a mianowicie z grupy kolei pokrywowych, zaatępesyeh i miesza* 
r:ych, v^tępujących w eaĵ see ryb'; rootross: ■* *1 -to '-ej. Z cyyfc- 
reau wnika, Ite na ogólna liczbę kości ezaeeki, elementy po* 
krywowe stanowią 48^ a zastępcza » 43‘p* A więc wisiał obydwu 
kategorii ko^ci w budowie szkieletu głowy jest mniej więcej 
proporcjonalny.

W grapie ko4ei e**tfpe*yOh w czaezce ryby na wagę za*
4 elementy i hyoïde«# articulera, guadratwe 1 hyo* 

maadibulare. Stanowią one <Ю$ wszystkich elementów zastępczych 
ujętych w wykresie IV, Ich przewagę liczbową nad pozostałym 
kośćmi omawianej grupy modna wytłomaesyó w oposób następują­
cy.

HyoldeUB jeet kością słoftoną, zbudowaną z czterech ele­
mentów parzyetrch 1 jednego nieparzystego. Prawdopodobieńatwo 
występowania tej koiol w poziomach osadniczych jeot zatem 
czterokrotnie lub dzi ePięciokrotnie większe nifc zmiesi ani a 
które j--olwiek % pozort&łych kości zastępczych /w zaleênoécl 
od, te.go czy porównujemy fcoéd фф&Щ 58 kośćmi parayOtym* osy 
też nleparzywtymi/.

i-osoatałe trzy alfsmentyt articulare, ąuadratum i hyoman- 
dlbulare są wprawdzie,, zwykłymi,ł kośćmi parzystymi, niemniej
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należy stwierdzić, że ich trwałość i н а ш  przetrwania 
w poziomach oą wyjątkowo dote, Зек na elementy zastępcze. 'dom 
na przypuszczać, że w jakiś sposób wiąże oię to z éharakte- 
ran fwikcjonalnya tych kości. Articular« wchodzi w skład 
szczęki dolnej i za pośrednictwem ąuadaratum oraz xaaleAkiej 
kostki epójkowej /eymplecticug/, łączy kość zębową в V ością 
ipayko-żucbwową• Kość isnyko-âuohwowa» Jako ortatnie ogniwo 
tego kostnego i юсш'Ь , snkot dc- “-‘.o w o'-o?i-—  r<kro**. o- 
woj puazkl mózgowej. Ponadto kość gnako-
ną roi u odchylaniu 1 przy o'V;~ ' t>-?cs7'a fskrz-lo-o. »aà-

da z trzech wymienionych оьсі posiada dobrze ros iniętf po­
wierzchnię etawową. Należy podkreślić, że w wykopaliakach 
gdańskich najczęściej znajdowano partie stawowe tych kości. 
Można więc »a tej podstawia aądzić, że eleimty zastępcze bio­
rące udział w połączeniu kości zębowej z абгзоczaszką, są 
berazlej odporne na działanie środowiska nié kośoi zastępcze» 
uczestniczące na przykład w budowle puszki mózgowej. Stwier­
dzić to można tak fee w materiałach Lebiedieva /i960 V »  przed­
stawionych za pośrednictwem wykresu III.

0 wpływie rodłożą, na Irfcôryæ rozwijają się kości na 
ich burt o > ę wzmiankuje Kaézkarov /1925/» ■ ocla Je on, że mio- 
wa kośol zależy od tego w jaki» ssieJecu organizmu ona pow­
staje 1 ozy w «kład jej wchodzą włókna łącz no tkankowe.

W rozważamrilach dotyczących mniejszych lub • ięlrszjoSh. 
możliwości przetrwania szczątków w pozlonaoh osadniczych, na­
leży uwzględni4 także wielkość kości. Zapavme nie jeét to 
właśoiwośó decylująca, niemniej mcina przypuszczać, że ma
Iш §  znaczenie, /edług Kaja /195?/» rozkłai i proces mine­
ralizacji przebiega «szybciej w kości małej niż w kości dużej,
3ak się Jednak okazuje, sprawa ta nie jest prosta. Swia&ceyó 
nogą o tym następujące przykłady.

Do elementów bardzo drobnych należą na przykład kości 
nad- 1 podoczodołowe, kątowa,naduezna, skrzydłov«o-k linowa, 
międayezczękowa. Wśród szczątków wykopaliskowych nie znajdo­
wano left zupełnie» Twierdzenie, że kości te uległy całkowite­
mu rozkładowi, niw pozostawiając po solne śladu, byłoby jednak 
zbyt pochopne. Jależy -się także liczyć s innymi możlż іуті 
przyczynami ich braku w materiałach. £>robne elementy kostne 
»Ogüy być pominięte pod сам zbierania materiału wykopallizowe-
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go, bqßä też uległy smacznemu rozdrobnieniu 1 znalazły się 
w grapie destrUktów.

Interesujące jeet tatóe dość liczne występów «nie nie— 
których kości raczej drobnych. Przykładem mote- być koâé sdę- 
dsypokrywową/interoperculun/, etsnowiąca ft5$ o;6lnej Xi ce by 
szczątków określonych* Ba uwagę zasługuje również inne «po­
strzeżenie* brak lub występowanie aporadyczne niektórych 
elementów o średniej srilelkośol/ coracoid e m t parietale» ent o** * 
pterygoideur, scapula» p ro o  tle шг/. l«t|,»éy wspomnieć również
0 kości pokrywowej właściwej /operculuą/»która będąc elemen­
tem dośa üu&ymt zachowała się u решусь gatunków tylko w mi­
nimalnych ilościach« Stwierdzono to w prsypsćiku eandacza
1 szczupaka*

Trzytocaone powyżej przykłady wskazują, fte nie zawsfce 
wielkość jest czyrmikien decydujący® o przetrwaniu kości.Hle- 
wątpliwie większe znaczanie dla jej przetrwania mają speoy- 
ficzne właściwości bisiory*

%mt$M w p tołt! ■ InÉfi wart o ÔESÔbïi« » ®ą stosunki 
ilościowe zachódząe# ztiącis Г ^̂ raâ naet̂ pującyslj grupigal szoaą- 
tków i kośćmi aparatu szczękowej 1 : ośЗщІ ttpseatnicząoymi 
w budowle pokrywy aftrzelowej* faobser .о .?пс, stosunki te 
wyrażają aię іпкуші liezbeaai u ryb wsssystkożernych i іппуші 
u drapleżn-rch. Irsedstawiono je graficznie na wykresie TI. 
iod »»«®e wzięto te gatunki ryb i rodzaje kości, które w na- 
teriałach fańskich były reprezentowane makeyBalaą licabą 
szczątków. Spośród ryb we zyst к o Ker nych do porôvmania wytypo­
wano asczątki czterech gatunki ryb fcarpiO atychî іеоясяа» li­
na* płooi i oerty. Hyby drapieżne to t szczupak, sun, okoń
1 sandacz, i celu poró-.-nawesyss sumdLoeeesono ;? -wykresie także 
bolenia, galmk» a którego ее oby właściwe element ob szkiele­
tu ryby karpiowatej sostały przytłumiono przez zmiany jakie 
zaszły w budowie tej ryby w związku z jej przystosowaniem elę 
do drapieżnego trybu życia.

^rupa kości szczęk zawiera następujące elementy* dentale 
articalare, maxlllare* Z pokry »y akrżelowej wzięto pod uwa^ę ' 
tó mLmt trzy elementy* opereulun,praeoperculuo i interopercu- 
læs. Dodatkowo uwzględniono w wykresie trzy kości : hyoaandi- 
uulare» eetopterygotdeun 1. olei thrust* 1er заа z nich рогоз ta* 
je w związku topograficznym 1 ezyn^ośclonyc z pokryvsą ekrzelo-
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wą§ druga za pośrednictwen ąt «dr at urn połączona, jest ze szczę­
ką dolną, Cleithrœa nie pozostaje w ładnym swiątita z wymienio- 
nysd dwiema grupami kości. Zas&eesczono 3« po to, aby wykazać* 
te wśród szczątków większości gatunków jego występowanie 
jest aniej więcej równomierne*

S wykresu wynika, że w grupie ryb drapieżnych kou-mi, 
które zachowały się w znaeznych ilo ś c ia c h  są elementy szcsę­
kowe. Gatunki wazyotkożerne przetrwały &ётАл w postaci 
szczątków kości, tworzących pokrywę skrselową. -ydftje cię, 
i* taki układ es с Kątków obydwu grup ryb ni » jest przffaâko- 
wy.Hożna przypuszczać» ie  pewną rolę gra tu ta j czynnik me­
chaniczny, wpływający na wzmocnieni* niektórych całych ele­
mentów lub przynajmniej ich  c z ę śc i. Inny jeat bowiem charak­
ter funkcjonalny kości szczek i pokry«y skrzelowej u ryb 
drapieżnych i wszystkożernych.

Hiezbyt jasna wydaje się sprawa dość licznego wystę­
powania operculum okonia i praeopereul« sandacza. Moim tyl­
ko stwierdzić, że kości te odznaczają się wyjątkową masywną 
budoaą w porównaniu do tychAa koéoi innych gatunk w ryb dra­
pieżnych.

Zdobywanie pokarmu przez ryby drapieżne odbywa się 
czynnie przy udziale odpowiednio mocnych szczęk . Ryby wazyst* 
kożerne wsysają poker» m m  z prądem wody, naotęjmte usuwa­
nej przez szczelinę skrzeIową. Ш mechanizmie tym wydatnie 
uczestniczą kości gnyko-żuchwowa i pokrywp skrzelowej. Otwie­
ranie i  zamykanie szczeliny skrżelowej czyli odchylacie i przy 
■volżenia pokryj, musi sacbodsl sprawniej u ryb waeyetkoier- 
nych z powodu konieczności przepływu w iększej n ié  u dra­
pieżnych i l o ś c i  wody przez szcze lin ę  skrzelo-aą. U ryb dr»* 
pieżnyoh woda joat tylko nosicielem tlenu», * u wssyotkożer- 
nych prąd jej napędza ró-m ież cząstki pokarmu.

S^raśną przewagę liozbcwą kości szczęk nad Ы % 1 pokry­
wy skrzclowcj u ryb drapieżnych i przeciwnie dominowanie 
sz c z ą tk ó w  pokrywy nad elementami szczęk■» przypadku weayst 
kożernych, stwierdzi3 można także na podstawie danych z niek­
tórych prac poświęconych szczątkom wykopaliskowym. W pracy 
Clarka /1948/ kości szczupaka i dorsza były reprezentowane 
głównie przez elementy szczękowe /dentale, maxi11are stano­
wiące razem około 90/»/. Bardzo interesujące są liczby uzys­
kane z pracy Lsbiedieva /i960 b/. Na ogólną liczbę 727 okres-
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ХопуоЬ escaą«lcdw lessesm / według tablicy 3 5 / , hä koéci asozęk 
/dentale, ©öcillar«/ prsypaâ elo 5'X>» pod osas ®iy kości gn^ko* 
èaAwowe 1 koécl polery.y ekrselowej etaao Iły б^.

http://rcin.org.pl



Ш ІОШ  I ТЩЩ

1/ • » m ateriałach «ykopali akowych aa atanowtaku I 
w Oda^ku attfierdsono występowania 19 getta&ów ryb. % jlica ~  
n ie jsc ą  grupę obajnającą 11 gatunków etanow iły ryby karplawst-«» 
te  /C yp ria id ae/ * pleć -  • u tilu a  r a t l lu s  A«/* r̂J -  i-eaci»- 
cus idua A * / * kleń -L^ueiscua cephaloa A * / ,  «sdręga " tioar- 
diniua er ythrophthalnuo A**/, boleń — Aspius <?i> A . / ,  
l in  -  ï ia c a  ѣіпоа /  . / ,  krąp -  B lieea  bjoerkaa A * /*  U v z c z -  
Abrsuais Ъгвгла A * /» c e r ts  -  7 iaba viaba Д . / ,  c io sa  -  I'eleeu» 
oaltratue А * / » karaâ -  €ara ss iu s  caraeaiua / Ь . / .  i oaoeiałych  
8 g&tmûcôm repreaenteÿâ» 7 ro-J z in  t J ea io tr  zachodni * Aeipaa- 
ser  ôtÉrio Ir. / A clpenaeridsą/, si« ,ia  -  Coregonaa lavaretua А У  
/ -»aliaonidaV» esesupak « B*ox îuciua I. /Нзос!Лав/,0Шл - 3j_lu" 
rua glanle Ii./ allari4ae/| щ & гъ - Anguilla anguilla A * /
/Ajjgoillidae/# irslętus « bota lota / , G ldaą{ sandao® - La- 
oioperca luetoperca A*/» (rteo** - Psrea fluviatills I*. / Per- 
cidae/.

2/* ^oosoaagólne .fatunki były r § pressent о одм nierówno- 
mierną licabti ases^tków, Sajwlękasa liesba esczątków prsypa- 
dała w kolejności ne następujące gatunki i sen&aeaa» lessossa, 
azoampaka, lina, okonia, bolenia* tsuaa. Do $atttnkó*> których 
sacaątki występowały aporadyesnie salicsonoî eiejf , klenia, 
ksamaia* węgorza i saiętuea. 9 yosswaèaniaah ilośclcwyeto ale 
wsięto pod mmgą 5e®lotra, gatunku nieporównywalnej рой w»glę 
de® licaby aachowanych escaątków kostnych % іпіуиі gatunkami 
ryb.

3/. 2ц ѵя£ЦДц na i щ/ duây otopieu впіввсгепіа szcząt­
ków i V  ^stępowanie grup-; elementów bess wyr&ńayeb cech ross- 
poapawaaycht pevmą liessbę kod ci / 15*5^/ określono tylko a dek. 
ła-znością do rodzaju / 3*1шо ap.f lotoiuoaa »p.* Abraala ep./ 
lub rodziny / Glupeid ae*Cyprinidгш» 1 ereidae«!l§w«i*«tidM/,

4/* £©i5oi ryb charakteryzują się stałością cech gatunko- 
•yckię stwierdzono* ife mięcisy kośójai ryb pochodzenia wykopali»» 
кowego i odpo,viedniad kośćmi gatunkó* wapółczesnych ule ®a is- 

X - - . ■■: -?---
ssłiannoóoi indywidualne5 oraz ubarwienia, nia mają powabniej­
szego snaczcaia przy określaniu gatunków.
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5 • -о угойсі о . г to-..' ui - ЪаС,-: iac?i tak со по leś­
nych sail с a ono w zasadzie wszystkie kości głowy 1 pasa tar­
kowego .

6/* i'rey określaniu gatunków należących do rozmaitych 
rodzin / sur^rzezupak, węgor*, miętus / lub wyjątkowo rodza­
jów /aleją/ nie aa poważniej sze^o znaczenia stan, w jakim 
koóci te się zachowały.

7/* Oznaczenie gatunków należących do jednego roözaj«.
/ na przykład jaź 1 кІеЛ / lub dwóch równych rodzajów jed­
nej rodziny / ш  przykład p*oć 1 wzdręgą/ jest uzależnione 
od stopnia zniszczenia kości. Sależy ono także od te,30, czy 
zachowany fragment nosi do3tateoe.nl« wyraźne cechy rozpoznaw­
cze.

8/ . tîstalenie przynależności anatomiczne j szczątków jeat 
w większości przypadków łatwiejsze oö stwierdzenia ich przy­
należności gatunkowej. Oznaczenie gatunku jest najczęściej 
uwarunkowane dobry» ©trasem zachowania sic kości.

5 . .-ouci euna i o . o j<r.iotra motom u jfflrijłulfi
z materiału już na podstawia charakteryotyczaej rzeźby 10h 
powierzchni ze vnętrznej, nawet wtedy, kiedy są to tylko drob­
ne fragpaonty kości tych ryb.

10/« &QŚci niektórych gatunków ryb karpiowatyeh charakte­
ryzują się występowaniem szczególnie wyraźnych cech diagnos­
tycznych 1 w większości przypadków przynależność tych kośoi
do odpowiednich gatunków udaje się ustalić bez stosowania 
szczegółowych badań, porósnawczych,/dotyczy to bolenia, lina, 
cioay, karasia/.

11/. Sie wszystkie elementy kostne ryb karpio.vatych mają 
tę samą rangę diagnostyczną. Za elementy szosególnle ważne 
dla celów taksonomicznych należy uważać* dentale, maxilla?«, 
ąaadratura, operculum, praeoperculura, hyo andibulare, cleithr ur? * 
Określone fragmenty tych kości / powierzchnie stawowe, powierz 
chnie zębowe, wyrostki /, zachowują się stosunkom bez zmian 
w materiałach wykopaliskowych*

12/. Przy oznaczaniu szczątków okonia i sandacza tylko 
pewna grupa elementów koetnyeh może być brana ôd uwagę. Za 
elementy szczególnie odporne na ujemne działanie środowiska, 
a jednocześnie o wjraśnyeb ceciiach gaiunko. -̂ nł|»naeot oper-
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cul im, praeoy *rcal«r, nrti.fuV! г -, . «ita2*t ■*-■ cleith«*
г-un, masdLll&rt. i'n iejsze snacsenie nają * peaeaejtieaoidets»*
Snt e*aa*±ll ar е, vomer, ее topterygoideша, subopercuІша, Inter» 
operculue. wyodrębnienie obydwu gatunkó.. tylko na podstawie 
drugiej grupy elementów uwarunkowane jest dobrym etanem,
w Jakim rachowały sî  te saaaątki.

13/. Kosmaite rocaaje kości representowsne były nie» 
jednakową UtllN} sscssątklw. B© su Kl6 D$ "?yatę;mjącyoh nale­
gały ©perćulu®, praeopereulma i oleithrum. Pewnych kości nie 
stwierdzono zupełnie / t*& przykład г e pi oticus, all apbenoide шц 
parietale/, Są to w zasßdsie elementy uczestniczące w budo- 
,-d.e pusski m&ggowej. la te'j podstawie wyeunięt# następujące 
lii pot ez y t

ą/ Łośoi pokrywowe mają wlęlcese яівШноЙІ prssetrwa» 
nia nit posoetałe dvde §rupy kości - fcoâci aastępcse i kości 
ros.djające etę na podłożu яіезяапут.

b/ Bobry stan sadiowania się ko'ci w розіОішмйі osad­
niczych aalety przeöe wessyst&iis od ich ewoiet roh właściwoś­
ci strukturalnych, w »niejszyro stopniu od ich wielkości.

с/ Odpoimośó pewnych ~rup ko^ci na niszczące d»iaie­
nt e środowiska aalefty od roli mechanicznej jaka preypaSa koś­
ci sa &yoia ryby i w pnypadku ryb wesystkofcemych element s- 
ai bardziej od ornyiii, z racji pełnionych funkcji, są kości 
pokryj skrzelcvve j, ■ prr.yp-dktt ryb drapieżnych - elementy 
szczękowe.
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Ггуеіак

Kryeiek E,

Erysi§&

Eryaiak £«

195$ su Ssosiątki ш Ш ш т щ о »  ш wykopaliek w |lańaltt w latach 1950-1951* Jtntfia -.'оке ano ór eoniov-d « ceя* i ' ■ - roc łav/9 , itr, £58-2,54.
1955 ѣ* V/yfcopali el?ov** s se są tk i **&ег*$ее « sr o -  

d sisk a  b a ło  Ł ączjc j*  S tu d ia  I caesnoéredn io- 
w iecene, ^M?eśawa--Vroc*av.?f słr. ъьо-ь-р,

1956 a . -Ѵупікі had ad m d mterlałe® ŝ iersrçeysr , s wykopali ale w Gftaäefcvu Pr.Wroel.TE^er.l* irootasr* 78# 4C6 tfr.
1956 bp U&ierieł smiersęey e wykopalisk *v 2r6*a£*l 

Sterym koło .arssawy* fa te r ia ły  ^ececnpćred-wittХ&Ощеегяе» '-araaawa;|f «tr. 97-1 0 2.
1957* »artoaci poan&wege badań aoologicsnyoh <31? archeologii. BWMloglft Poleti» Warszawa— ’•rocław» 1, atr. 105-115*

ttàm Ê km £*§ 1 .

ьеМезіеѵ ѵ.в.

ŁlUflliei Т.S.

1959* Sscsçt&l z*ierząt '.ieseenoóredniowlecs- 
nych s Wolina. Pr.Ssos.Toff.Ifauffc. tWyd2.Kat3k 
fMjr««JUtl*93Maoeift# 2, 15g et r .
1944* I. yoproitt оѣ iœ aienienil löhtiofaffliy re» 
lei baony V porioâ ot pośledniej ггіег-1і>л -niko- 
voj do sovrieniiexmoj epèe$i* 2oo l.Ź .,Moskva,
22» 5* « tr .240-249*
1952, ЕуЪy i s  posrt n i e paleo l i t i e s  o eko 3 stogarn­
k i Гаггзк-гГоѣ& w Kr ysu . Bjjulî .m osk.Cbsc.Iep.: ri:?. * è • yar., . t-1 .Ъіаі* » : oft vn, и . б»■str. 46*51 «

Lefldediov V.

Lebiediev ?JD*

Lebiediev T.B.

1959# ffeogenovaja faana presnovodnyeh ryb 2aie eeruiko| ерей liny i æapadno-si Ыгзко j niraen- 
nonti* V opr •Ichtiol. ,i oekva, 1gt e-tr.28-29*

) a* Oeiatki ofeanja Perea flirxiatilie w ooietvlerti entgeh otlo&enijaeh eieviero-voe- toka iiijiri. Vopr»Ichtiol** lüukrm§ Д|» etr.63
1960 b. Preenovodnaja csietviertieanaja ichtio fauna evropejekojj csaeti $S31. Lookva* 402 sir
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