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Wobec doniostosci chwili obecnej konieczng
rzecza jest, zeby jaknajszersze kota naszego spo-
teczenstwa mogly sie doktadnie oryentowaé we
wszystkich wielkich zagadnieniach, do ktorych roz-
wiazania juz sie zblizamy.

Dlatego tez Polskie Towarzystwo Nakladowe
postanowito wydac¢ szereg dziet popularnych, po-
Swieconych zagadnieniom doby obecnej. Prace te
powinny daé¢ czytelnikom moznos¢ ogolnego, ale
doktadnego ich poznania, oraz zacheci¢ do dalszego
szczegbtowego ich zgiebiania.

W skiad Biblioteki wejdg prace, dotyczace: au-
tonomii i federalizmu, samorzgdu miejskiego, gmin-
nego, prawodawstwa fabrycznego, zwigzkéw zawo-
dowych, szkolnictwa, zycia polityczno-spotecznego
w rozmaitych panstwach itd.

Przystepujac do tego wydawnictwa, liczymy na
poparcie og6tu, ktére jest konieczne dla szybkiego
wypetnienia zakre$lonego programu.



http://rcin.org.pl/ifis



Przedmowa.

Z wielkg przyjemnoscig przystapitem do opra-
cowania tej ksigzki. Jeszcze przed kilku laty pisa-
fem w swych »Wspoiczesnych pradach umystowych
i politycznych« (serya I i Il) o potrzebie programu
autonomicznego dla Krolestwa Polskiego, zblizaja-
cej sie erze konstytucyjnej w Rosyi, solidarnej
akcyi z partyami rosyjskiemi, ktorg prowadzi¢ po-
winnismy w imie whasnych i wspolnych interesow.

Poglady te znajdowaty tu i owdzie zwolennikéw,
solidaryzowata sie z nimi, naprzyktad, socyalistyczna
partya Proletaryat; naog6t jednak uwazane byly
az do wybuchu wojny rosyjsko-japonskiej za nie-
racyonalne i zadania, wynikajace z nich, za przed-
wczesne. Tymczasem bieg wypadkow stwierdzit
stuszno$¢ mych pogladéw. Obecnie Zzadanie auto-
nomii jest powszechne, jakkolwiek rozmaite stron-
nictwa wyobrazajg jg sobie w sposéb rézny. Pusz-
czajgc w Swiat te ksigzke, poréwnywam obecne
z przesztem iz radoscig mysle o potrzebie omawia-
niu juz teraz konstytucyi i autonomii szczegétowo,
a nawet bardzo szczego6towo.

Jeszcze przed kilku laty, spoteczenstwo nasze
w swej ogromnej wiekszosci nie wierzyto w jakg-
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kolwiek zmiane blizszg w Rosyi, mogaca przeksztatcic¢
jej ustréj prawnopanstwowy; po ukazie 30-go paz-
dziernika rzucono sie w drugg ostatecznos¢, i zna-
czna czesé, jezeli nie wiekszo$¢, naszych zywiotdw
radykalnych sktonna byla przypuszczaé, ze autono-
mie otrzymamy natychmiast, i ze zakres jej obej-
mowac¢ moze nawet sprawy wojskowe; sg tacy, co
marzg juz nie o autonomii, ale o unii z Rosya.

Wszystkie' te poglady opieraja sie: z jednej
strony na nieznajomosci spraw panstwowych wogdle,
z drugiej za$ na blednej ocenie obecnej sytuacyi
w Rosyi. Objawy chwilowe, wystepujgce zawsze
przy wielkich wstrzasnieniach, uwaza sie za co$
wyjatkowego i wyprowadza z nich wniosek: ze
wszystko bedzie mozna zdoby¢. Nie tu miejsce
analizowa¢ obecng sytuacye polityczng w Rosyi,
nadmienie tylko, ze nie podzielam tego optymi-
stycznego pogladu, sity bowiem »starej Rosyi« sg
jeszcze znaczne, a »mioda« nie odniosta catkowi-
tego zwyciestwa, ktére nie jest tatwe; nie nalezy
stawia¢ wiec zgdan, mogacych by¢ urzeczywistnio-
nemi w stosunkach odwrotnych niz obecne.

Nasza literatura polityczna, dotyczaca zagadnien
prawnopanstwowych, jest nadwyraz uboga; nie
mamy nawet najpotrzebniejszych dziet z tej dzie-
dziny, chociazby ttumaczonych. Tymczasem moment
dziejowy, ktéry przezywamy, jest wyjatkowo wazny.
Konieczng jest rzecza, aby jaknajszersze kota spo-
teczenstwa polskiego zdawaty sobie jasno sprawe
z tego, jaki ustroj konstytucyjno-autonomiczny dla
Krélestwa Polskiego jest najodpowiedniejszy i zara-
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zem mozliwy. Trzeba, aby szeroki ogét poznat organi-
zacye panstw konstytucyjnych, zilozonych z czesci
odrebnych, ktére przedstawiaja indywidualnosci
historyczno-polityczne i kulturalno-narodowe.

Jakkolwiek struktura panstwa ztozonego inna
jest niz jednolitego, jednakze szereg zagadnien
prawnopanstwowych jest im wspolny. Z tego tez
wzgledu ksigzke swa rozpoczatem od obszernego
stosunkowo wstepu, poswieconego zagadnieniom
organizacyi panstwa konstytucyjnego wogole.

W rozdziale pierwszym przedstawitem autono-
mie prowincyi we Francyi, Anglii i Prusach. W roz-
dziale drugim przeszediem juz do panstw ziozonych
i autonomii ich czesci; dopetnieniem tego rozdziatu
jest nastepny o autonomii narodowosciowej nie-
terytoryalnej. Rozdziat czwarty poswiecitem federa-
lizmowi, przedstawiajgc ustroj Stanéw Zjednoczo-
nych A P., Szwajcaryi i Niemiec; w nastepnym
rozdziale scharakteryzowatem unie panstwowe, 0so-
biste i realne. W rozdziale ostatnim przedstawitem:
podstawy pozadanego, a zarazem mozliwego do
urzeczywistnienia w blizszej przysztosci ustroju
konstytucyjnego Rosyi, joraz zarys autonomii Kro-
lestwa Polskiego i jego prowincyi.

W pracy mej zwrécitem szczegdlng uwage na
zagadnienie, dotyczace centralizacyi i decentrali-
zacyi panstwowej — zagadnienie nader wazne, nie-
stety rzadko kiedy racyonalnie stawiane. Kwestya
autonomii jest bardzo rozlegta i obejmuje nie tylko
stosunek sejmikdéw prowincyonalnych i krajowych
do parlamentéw centralnych ogdlnopanstwowych,
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ale i finanse, administracye i t. p. W ksigzce niniej-
szej zajmowalem sie przedewszystkiem ogdlnym
typem urzadzen autonomicznych i federalistycznych,
pomijajagc kwestye administracyjne i finansowe.

Autonomie i samorzad miast i gmin pozosta-
witem na stronie, poniewaz zagadnieniom tym po-
Swiecone beda dzietka specyalne.

Z pracy niniejszej usunatem tez catkowicie me-
tafizyke prawnopanstwowa, w ktérej sie lubuja
uczeni niemieccy.

Nie wszystkie ustepy tego dzietka sg réwno-
miernie opracowane, gdyz chciatem je przystosowac
do potrzeb czytelnika polskiego wogoéle, czytelnika
za$ polskiego w Kroélestwie i Rosyi w szczegol-
nosci. Tak naprzyktad o organizacyi politycznej
kolonii angielskich wspomniatem tylko zlekka,
jakkolwiek jest ona nader ciekawa. Zrobitem tak
dlatego, ze warunki, w ktérych rozwijajg sie ko-
lonie angielskie, sg zgota inne niz te, od ktorych
zalezy byt Krolestwa Polskiego. Natomiast stosun-
kowo duzo miejsca poswiecitem autonomii Galicyi,
gdyz ma ona dla czytelnika polskiego szczeg6lne
znaczenie.

Ksigzka moja, zgodnie z programem wydawni-
ctwa, ktorego jest tomem pierwszym, ma na celu
nie wyczerpujgce przedstawienie zagadnien w niej
zawartych, lecz raczej zwiezte ich oméwienie w for-
mie mozliwie popularnej; takze zachecenie czytel-
nikéw do dalszego zgiebiania poruszonych w nigj
zagadnien i ufatwienie im tego.

Nizej podaje spis dziet, z ktérych w mniejszym
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lub wiekszym stopniu korzystatem przy pisaniu
pracy niniejszej, i ktorych znajomos$¢ potrzebna
jest dla blizszego zapoznania sie z geneza, roz-
wojem i charakterem parlamentaryzmu wogdle,
z ustrojem poszczegélnych panstw, wreszcie z in-
stytucyami autonomicznemi i federalistycznemi.

Autoi.

Lwoéw, dnia 12 grudnia 1905 r.
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WSTEP

Panstwo prawno-konstytucyjne. —Wolnos$¢ osobista i oby-
watelska.— System jedno i dwuizbowy w instytucyach re-
prezentacyjnych.— Powszechne prawo gtosowania i cenzus
wyborczy. — Przedstawicielstwo ustosunkowane, przedsta-
wicielstwo intereséw i bezposrednie prawodawstwo lu-
dowe. — Glowa panstwa. — Witadza wykonawcza. —
Witadza sgdowa w stosunku do prawodawczej i wyko-
nawczej.— Partye polityczne w mechanizmie ustroju par-
lamentarnego. — Jak uzdrowié¢ parlamentaryzm?

Cechy panstwa prawno-konstytucyj-
nego sg nastepujace: udziat spoteczen-
stwa w stanowieniu praw, jego kontrola
nad ich wykonywaniem, wreszcie — wol-
nos¢ osobista i obywatelska, ktora wta-
dza panstwa moze tylko w wyjatkowych
wypadkach naruszy¢, i to nie inaczej,
jak za zezwoleniem sadu.

W panstwie prawno-konstytucyjnem, w prze-
ciwstawieniu do ustroju absolutystycznego, zadne
prawo nie moze by¢ ustanowione bez zgody przed-
stawicieli spoteczenstwa. Sam udziat w stanowieniu
praw nie zabezpieczatby jednak obywateli kraju
przed mozliwemi naduzyciami wiadzy wykonawczej,
mogacej ignorowac istniejace prawa; dlatego tez
w panstwach konstytucyjnych ustawy zapewniajg
obywatelom w sposob rozmaity kontrole nad urze-
dnikami i, w razie potrzeby, obrone przed ich sa-
mowola.

Autonomia i federalizm. 1



Wspo6iczesne panstwo prawne daje swym czion-
kom moznos$¢ zabierania gltosu w sprawach pu-
blicznych ustnie lub piSmiennie, przyznaje prawo
zgromadzen i zwigzkéw o rozmaitych celach i t. p.
Nikt nie moze by¢ dowolnie aresztowany i bez
waznych poszlak, przez prawo przewidzianych, trzy-
many w wiezieniu; nikomu nie wolno zabra¢ bez
wyroku sgdowego wiasnosci. Wiadza panstwowa
w panstwie konstytucyjnem wyznacza wiec jedno-
stkom szeroki zakres wolnosci osobistej.

W rozmaitych panstwach konstytucyjnych prawa
powyzsze zapewnione sg obywatelom w stopniu
roznym. Po6zniej pomowie o tem obszerniej, obecnie
chodzi mi tylko o ogdélng charakterystyke panstwa
prawno-konstytucyjnego.
yn Zbidér ustaw, dotyczagcych organiza-
cyi i funkcyi wtadz prawodawczych,
wykonawczych i sadowych, jak ro-
wniez wyznaczajgcych zakres wolno-
§ci osobistej i obywatelskiej jedno-
stek i grup w panstwie —stanowi kon-
stytucye.

Ta ostatnia obejmuje zazwyczaj, chociaz nie
zawsze, tylko zasadnicze prawa, dotyczace powyz-
szych trzech wladz i regulujgce wolnos¢é osobistg
i obywatelskg. Szczegdtowe za$ nie wchodzg do
konstytucyi.

Rozpatrujgc konstytucye panstw wspoétczesnych
i zestawiajac z praktyka tych ostatnich, zauwazymy
z tatwoscia, ze nie wszystkie zawierajg nawet
najwazniejsze normy, dotyczace organizacyi i funkcyi
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trzech wiadz centralnych. Okoliczno$¢ powyzsza
objasnia sie tem, ze zycie konstytucyjne wytwo-
rzylo pewne obyczaje, ktérych trzymajg sie Scisle
wszystkie jego czynniki, chociaz obyczaje te nie
znalazty wyrazu w konstytucyjnem prawie pisanem.
Np. w zasadniczych ustawach konstytucyjnych
Anglii nie znajdujemy zadnych norm prawnych, do-
tyczacych gabinetu, t. j. solidarnego ministerstwa,
wychodzacego z posrdd wiekszosci parlamentarnej,
jakkolwiek gabinet ministréw jest jednem z naj-
wazniejszych ogniw w mechanizmie konstytucyj-
nym Anglii.

Zauwazy¢ nalezy, ze konstytucye powstajg w spo-
s6b dwojaki: albo stopniowo w ciggu wiekdw i znaj-
dujg sw0lj wyraz w szeregu poszczegoélnych ustaw,
ktére zreszta nie reguluja catego mechanizmu zycia
konstytucyjnego; albo w czasie wzglednie krétkim
i formie wykonczonej ustaw, tworzacych catosé je-
dnolitg, opartych na konsekwentnej doktrynie i re-
gulujgcych szczeg6towo zycie konstytucyjne.

Prawo panstwowe rozréznia konstytucye pisane
i zwyczajowe. Przeciwstawienie to jednak nalezy
bra¢ z zastrzezeniami, a wiec: konstytucye zwy-
czajowe opierajag sie badz co badz na ustawach
pisanych — do$¢ wspomnie¢ wzmiankowang juz
konstytucye angielska. Jakkolwiek jej zasadnicze
ustawy nie zawierajg zadnych wskazan dotycza-
cych gabinetu, jednakze regulujg one caly szereg
innych instytucyi i stosunkéw, majacych w zyciu
konstytucyjnem Anglii znaczenie pierwszorzedne.
Wymienimy tylko: Magna Charta libertatum z 1215 r., f

ix
1
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Bil o prawach z 1689 r. i inne. Z drugiej znowu
strony i w t. zw. konstytucyach pisanych znajdu-
jemy dodatki wytworzone z biegiem czasu przez
zwyczaj, ktory powstat z koniecznosci politycznych
i nie przeobrazit sie w formy prawne. Wiasciwie
wiec miedzy konstytucyami pisanemi a zwyczajo-
wemi sg tylko réznice ilosciowe.

Nie nalezy wszakze przecenia¢ faktu, ze kon-
stytucya angielska, pomimo iz nie zawiera w usta-
wach swych niektérych waznych norm zwyczajo-
wych, jest jednak pod wielu wzgledami wzorowa,
i wskutek tego lekcewazy¢ znaczenie konstytucyi
pisanych.

Rozwo6j Anglii odbywat sie w warunkach wy-
jatkowych, ktore tez niejedno tlumaczag — dos¢
wspomnie¢ wyspiarskie jej potozenie. Zapominaé
tez nie nalezy, ze w wiekach ubiegltych, w szcze-
golnosci za$ za panowania Stuartdéw, moznos$¢ roz-
maitego interpretowania praw bywala przyczyng
powaznych konfliktéw; moze takze w przysztosci,
kiedy dwie wielkie partye polityczne Anglii roz-
drobnig sie, i zywioty bardziej réznorodne niz obecnie
wejda do parlamentu — brak ustaw, regulujacych
Scisle zycie konstytucyjne, stanie sie powodem po-
waznych zawik}an.

Typem konstytucyi pisanych sg konstytucye
Stanéw Zjednoczonych, oraz francuskie z ubiegtego
stulecia i wogdle 6wczesne. Konstytucya wegierska,
bedaca wynikiem wiekowego rozwoju, stanowi po
czesci wyjatek. Obecnie jednak i ona opiera sie na



5

szeregu ustaw, normujgcych mechanizm zycia kon-
stytucyjnego.

Bardzo wielu publicystéw i teoretykéw prawa
panstwowego okazuje skionnos¢ do lekcewazenia
konstytucyi pisanych, wychodzac z tego zalozenia,
ze ustawy wtedy tylko majg znaczenie, kiedy opie-
rajg sie na sitach realnych, ktére w kazdej chwili
moga zmusi¢ rdézne czynniki w zyciu parnstwowem
do ich Scistego przestrzegania.

W pogladzie powyzszym jest wiele przesady.
W rozwazaniu zjawisk politycznych, jak zresztg
i kazdych innych, nie nalezy sta¢ nigdy na stano-
wisku bezwzglednem. Zapewne, jezeli zasadnicze
ustawy panstwa sg naruszane, to znaczenie ich
maleje; z tego jednak nie wynika, zeby istnienie
ich bylo zupelnie bezuzyteczne, ustawy bowiem,
nawet przez wiladze obchodzone, hamujg jg w pe-
wnym stopniu. Sam za$ fakt istnienia ustaw ma
ogromne znaczenie dla uswiadomienia politycznego
spoteczenstwa. »Deklaracya praw cztowieka i oby-
watela® proklamowana na poczatku Wielkiej Re-
wolucyi francuskiej, miata olbrzymie moralne i pra-
ktyczne skutki, gdyz spopularyzowata pewne idee
spoteczne i polityczne, ktére zapuscity gtebokie ko-
rzenie w Swiadomosci mas. Wspomniana »Dekla-
racya« nie uchronita wprawdzie Francyi od despo-
tycznych rzadéw Napoleonéw, zdemokratyzowata
jednakze, przy réwnolegtem dziataniu innych czyn-
nikoéw, spoteczenstwo francuskie i moze byla jedna
z przyczyn, dla ktérych powrotna fala despotyzmu
nie mogta dlugo zalewac¢ tego kraju.



Nieréwnie tatwiej jest walczy¢é o zachowanie
istniejagcego juz prawa pisanego, niz wprowadzac
w zycie instytucye, oparte na koncepcyach spo-
tecznych i politycznych, jeszcze nieuznanych nawet
w teoryi prawa panstwowego.

Wreszcie samo uchwalenie pewnej konstytucyi
pisanej jest badz co badz objawem sity spoteczno-
politycznej, okreslonych grup, ktérej negowac nie
mozna nawet wtedy, kiedy te ostatnie nie sg w sta-
nie zapewni¢ S$cistego przestrzegania nowych praw.

Praktyka zycia konstytucyjnego w ciggu catego
wieku XIX i pierwszych lat XX wypowiedziata sie
na korzy$¢ konstytucyi pisanych. Kolonie angielskie
nie stanowig pod tym wzgledem wyjatku.

Rozpatrujagc prawo panstwowe poszczegoélnych
mocarstw, widzimy, ze w jednych rozréznia sie
ustawy konstytucyjne od zwyklych praw, dotycza-
cych ustroju panstwowego, w innych za$ nie. Roz-
roznianie takie nie posiada wylacznie znaczenia
teoretycznego, lecz i wazne praktyczne. Mianowicie:
opracowanie nowych ustaw konstytucyjnych, jak
réwniez zmiana starych tam, gdzie prawo robi po-
wyzsze rozroznienie, powierzone jest specyalnym
instytucyom; natomiast tam, gdzie takiego roz-
réznienia niema, wszystkie prawa uchwalane bywajg
w zwyktych statych zgromadzeniach przedstawi-
cielskich. W Anglii np. parlament angielski moze za-
wsze prostg wiekszoscig gtoséw powzigé uchwaty,
zmieniajgce gruntownie podstawy ustroju konsty-
tucyjnego, gdzieindziej zas, jak np. we Francyi,
Stanach Zjednoczonych i t. p. zmiana ustaw za-
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sadniczych dokonana by¢ moze albo przez specyalne
ciala prawodawcze, albo zwykte parlamenty, ale nie
prosta, lecz znaczng, blizej przez prawo okreslong
wiekszoscia gtoséw; wreszcie — przez stale organa
prawodawcze, ktére jednak przy rewizyi ustaw
konstytucyjnych obradujg w sposob niezwykty, pra-
wem nakazany. Pierwszy sposob praktykowany
jest w Stanach Zjednoczonych Ameryki Po6inocnej,
0 czem obszerniej poméwie w innej czesci tej pracy;
drugi —w Austryi; trzeci—we Francyi, gdzie rewizya
konstytucyi dokonywa sie przez izbe poselska i senat
obradujacych razem, przyczem dla prawomocnosci
uchwatl wystarcza prosta wiekszo$¢ gtosow.

Rozréznienie ustaw konstytucyjnych od zwy-
ktych praw, dotyczacych ustroju panstwowego, ma
na celu zapobieganie tatwym i niespodzianym zmia-
nom podstaw konstytucyi. Jezeli zmiana konstytucyi
wymaga specyalnych czynnosci, rozwagi i przygo-
towania, to jest wogole trudniejsza. Ma to nieza-
wodnie zle i dobre strony: zle, gdyz utrudnia re-
formy wogoble, a wiec i najbardziej pozadane —
dobre, gdyz nie naraza ustaw zasadniczych na los
zmienny i zalezny nieraz od okolicznosci przypad-
kowych.

Konstytucye, nierozrézniajgce ustaw zasadni-
czych od praw zwyktych, sg bardziej gietkie i pre-
dzej moga sie przystosowa¢ do zmian. W Anglii
jednak przymiot ten neutralizuje sie po czesci przez
izbe lordéw — pierwiastek konserwatywny w me-
chanizmie ustroju panstwowego.

Na ogdt powiedzie¢ mozna, ze najlepiej jest,
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kiedy rewizye konstytucyi przeprowadza specyalnie
powotane w tym celu zebranie. Chroni to od nie-
spodzianek i nadaje catej akcyi wyborczej specyalne
znaczenie; rozne opinie w panstwie majg moznosé
wypowiedzenia sie i stoczenia ze sobg walki. Wobec
powyzszych warunkéw niewlasciwe jest utru-
dnianie rewizyi konstytucyi zadaniem znaczniejszej
niz zwykle wiekszosci gtoséw dla prawomocnosci
uchwat.  Nie nalezy utrudnia¢ reform tembardziej,
ze wiekszos¢ ludzi w sprawach spotecznych i poli-
tycznych nie okazuje zbytniej pochopnosci do gwat-
townych zmian. Na ile doniostych reform we wszyst-
kich panstwach czekamy oddawna naprézno?

Wolnos$¢ osobista i obywatelska stanowi nie-
zbedny warunek zycia konstytucyjnego. Udziat spo-
teczenistwa w stanowieniu praw, sam przez sie, bez
swobdd obywatelskich, bez gwarancyi wolnosci
osobistej nie miatby w praktyce wielkiego znacze-
nia, i odwrotnie: zapewnienie jaknajszerszych praw
jednostce i grupom bez instytucyi reprezentacyjnych
nie datoby spoteczenstwu rzeczywistej wolnosci.

Dlatego tez niezmiernie wazne dla normalnego
zycia konstytucyjnego jest istnienie obok ciat przed-
stawicielskich jaknajszerszej wolnosci osobistej
i obywatelskiej, i opieki sadéw nad jej utrzyma-
niem.

Wolno$¢ osobista polega na: nietykalnosci je-
dnostki i jej mieszkania, oraz zabezpieczeniu ta-
jemnicy listéw.
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W réznych panstwach konstytucyjnych prawo
w spos6b rozmaity zapewnia wolno$¢ osobista.
Nigdzie jednak nie jest ona bezgraniczna;, w pe-
wnych okolicznosciach zjawi¢ sie moze koniecznosé
uwiezienia jakiego$ obywatela, albo przeprowadze-
nia w mieszkaniu jego rewizyi; chodzi tylko o Sciste
okreslenie prawa, przy jakich warunkach wolnos¢
osobista moze by¢ naruszona. Ta ostatnia jest naj-
lepiej zabezpieczona w Anglii i Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki Pdinocnej. Stosunkowo najczesciej
gwaltcona jest przez wiladze administracyjne taje-
mnica listow.

Swobody obywatelskie polegajg na: wolnosci su-
mienia, mysli, stowa, prasy, zgromadzen, zwigzkow
i petycyi.

Diugo trzeba bylo walczyé o uzyskanie powyz-
szych gwarancyi i to nawet w krajach, gdzie wol-
nos¢ zapuscita gtebokie korzenie, jak n. p. w Anglii,
ktéra nawet po dwuch swych rewolucyach nie miata
jeszcze przez czas jaki$ zupeinej wolnosci sumie-
nia. Prawa krepujgce katolikow catkowicie zniesione
zostaty dopiero w 1829 r.

W interesach paristwa, swobdd obywatelskich
i kultury lezy oddzielenie od niego kosciota. Pod
tym wzgledem postep jest maty. Stany Zjednoczone
przodujg w tym kierunku, chociaz i tu sg wyjatki:
w niektérych Stanach urzedy moga by¢ zajmowane
tylko przez protestantow, w innych przez chrze-
Scijan, zydow, nakoniec w jeszcze innych tylko
przez wierzacych w Boga i nieSmiertelnos¢ duszy.
Wolno$¢ sumienia powinna by¢ zupetna, wszelkie
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jej ograniczanie jest wysoce szkodliwe. Konse-
kwentne zastosowanie tej zasady prowadzi¢ po-
winno do uniezaleznienia szkét od kultow przez
usuniecie z nich wyktadu religii, jako przedmiotu
obowiazujagcego. Wychowanie religijne pozostawié
nalezy woli rodzicéw.

Z drugiej strony panstwo nie powinno kre-
powaé¢ stowarzyszen religijnych, jak i wszystkich
innych.

Sag jednak w spoteczenstwach zacofanych sekty
niewatpliwie bardzo szkodliwe, nad ktéremi nad-
zOr jest potrzebny. Mam tu na mysli te, ktore
wymagaja od swych czlonkéw kaleczenia orga-
nizmu przez usuwanie pewnych jego czesci. Sekty
te jednak stanowig wyjatek i rozwdj oswiaty zwal-
cza je najlepiej.

Interwencya panstwa w sprawach, dotyczacych
wykonywania obrzeddéw religijnych, bywa niekiedy
zupetnie stuszna; np. Anglicy zabronili w Indyach
palenia zon po Smierci mezéw, — zwyczaju beda-
cego wynikiem pewnych wierzen, ktére przed wie-
loma wiekami istniaty takze w Europie u niekto-
rych ludéw. W ten sposob zwalcza sie zlo nie-
watpliwe — niszczenie zycia i to w warunkach
codziennych. Niestuszne jest natomiast krepowa-
nie sekty mormonéw w Stanach Zjednoczonych.
Mormoni zyjag w wielozenstwie. Bez wzgledu na to,
jak patrze¢ na podobny zwyczaj, nie da sie za-
przeczyé, ze znaczna cze$¢ ludzkosci uznaje go
badz oficyalnie, majagc nan sankcye religii, badz
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nieoficyalnie, tolerujac, a niekiedy i regulujagc pro-
stytucye.

Wolnos¢ mysli powinna by¢ takze zupetna.
W niektérych panstwach istnieje ona faktycznie
prawie ze w calej rozciggtosci, zabezpieczona pra-
wnie w ustawach, dotyczacych swobody stowa
i prasy.

Wolnos$¢ stowa stosunkowo z tatwoscig weszta
w zycie, co sie tatwo objasnia trudnoscig rozcia-
gniecia kontroli nad przedmiotem rozmoéw oby-
wateli.

Wolnos¢ prasy nie tak predko zostata uznana.
Obecnie jednak istnieje we wszystkich panstwach
konstytucyjnych, chociaz w praktyce ulega pewnym
ograniczeniom. W Austryi do dzi$ dnia prokuratorya
w pewnych razach konfiskuje wydawnictwa. Prawo
to jednak da sie obejS¢ przez wniesienie w parla-
mencie interpelacyi z dotgczeniem tresci skonfisko-
wanego utworu, poczem mozna go drukowac jako
interpelacye. W wiekszosci panstw konstytucyjnych
prasa jest wolna, i tylko w rzadkich wypadkach
sad moze pociggng¢ do odpowiedzialnosci wydaw-
cow, albo autoréw, co jest uzasadnione, o ile chodzi
0 przeciwdziatanie niesprawiedliwym oszczerstwom
os6b lub instytucyi. Wolno$¢ prasy jest konieczna
dla zdrowego rozwoju zycia spotecznego, nie po-
winna tez by¢ zupetnie krepowana.

Wolnos¢ zebran i stowarzyszen jest dzi$ po-
wszechnie uznana w panstwach konstytucyjnych.
Tu i owdzie wszakze ulega pewnym drobnym ogra-
niczeniom, ktére sg smutng pozostatoscig ubiegtych
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czaséw. Bezwatpienia jednak dalszy rozwdj sto-
sunkéw politycznych i spotecznych zniesie je zupekie.

Rozwdj stowarzyszen we wszystkich panstwach
konstytucyjnych jest szybki i imponujacy.

W chwilach nadzwyczajnych; podczas zaburzen,
rewolucyi, lub atakéw terorystycznych, panstwa
konstytucyjne zawieszajg dziatanie ustaw, zape-
wniajgcych wolnos¢ osobistg i obywatelska. Na
ogot zdarza sie to rzadko i nie zakléca na czas
diuzszy normalnego biegu zycia publicznego. Nale-
zatoby i w tych nadzwyczajnych wypadkach ogra-
niczy¢ pochopnosé¢ wiadzy panstwowej do pozba-
wiania obywateli chociazby na krotko niektérych
praw, co byloby tern stuszniejsze, ze niewielkie
rozruchy nie powinny powodowac stanu rzeczy,
krepujacego obywateli i naruszajgcego ich prawa,
wielkie zas w panstwie konstytucyjnem dowodza
istnienia zta w zyciu spotecznem i politycznem, ktore
trzeba usungé¢ jaknajpredzej. Wtedy zamiast za-
wieszania ustaw nalezy przeprowadza¢ reformy,
ktére najwiecej przyczyni¢ sie moga do uspokoje-
nia panstwa.

Instytucye reprezentacyjne, w ktoérych skupia
sie dziatalno$¢ prawodawcza i kontrola rzadu —
sprowadzajg sie obecnie do dwuch typéw: jedno
i dwuizbowych.

W wiekszosci panstw konstytucyjnych istniejg
dwa zgromadzenia prawodawcze. Pierwsze zowie
sie: izbg nizsza, izbg gmin, izbg deputowanych;
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drugie za$: izba wyzsza, izbag lordéw, izbg pandw,
senatem.

System jednoizbowy spotyka sie bardzo rzadko.

Ogromna wiekszo$¢ teoretykédw prawa panstwo-
wego wypowiada sie na korzys¢ istnienia dwuch
izb, co uzasadniajg w sposob nastepujagcy. Po
pierwsze, parlament skladajacy sie z jednej izby
deputowanych sktonny jest do zbyt szybkich i ra-
dykalnych reform; dlatego tez potrzebna jest druga
izba, ztozona z zywiotdw umiarkowanszych, ktoraby
hamowata nieco dziatalno$¢ prawodawcza tej osta-
tniej. Po drugie, powierzanie wyzszej wiladzy pra-
wodawczej jednemu zgromadzeniu doprowadzi¢by
mogto z tatwoscig do jego despotyzmu; przeto le-
piej jest pozostawi¢ jg dwum zebraniom, w ten
sposéb bowiem zadne z nich nie bedzie panowato
bezwzglednie nad spoteczeristwem, na czem wol-
nos¢ tego ostatniego moze tylko zyska¢. Po trze-
cie, kazde prawo, uchwalane przez dwie izby,
bedzie lepiej pomyslane i wszechstronniej omoéwione.
Po czwarte, w zyciu konstytucyjnem nieuniknione
sg konflikty miedzy przedstawicielami narodu w izbie
deputowanych, a wiadzg wykonawczga; do ztagodze-
nia tych konfliktbw mogg sie wiele przyczynic izby
wyzsze, zajmujgce stanowisko posrednie miedzy
rzadem a deputowanymi.

Pierwszy z powyzszych argumentéw powtarzany
jest najczesciej przez konserwatystow i ludzi umiar-
kowanych, ktérym zalezy bardzo na powolnym
ruchu postepowym. Pozostale uzywane sa przez
wyznawcOw réznych obozéw i czystych teoretykdow.



14

Rozpatrzymy je szczegétowo.

Niezawodnie prawda jest, ze istnienie dwuch
izb, z ktérych jedna sklada sie z zywiotéw kon-
serwatywnych lub umiarkowanych przyczynia sie
do powolnosci reform. Zachodzi jednak pytanie,
czy istotnie izby nizsze na ogo6t okazujg tak silny
poped do radykalnych reform? Na pytanie to rze-
czywisto$¢ odpowiada przeczaco, nie wida¢ tego
bowiem nawet tam, gdzie zaprowadzono réwne, po-
wszechne prawo glosowania do izb deputowanych.
Ani we Francyi, ani w Niemczech nie dokonano
w ostatnich czasach wielkich reform socyalnych;
uchwalone za$ majg charakter bardzo umiarko-
wany. Dos¢ wspomnie¢ prawa Bismarka o ubez-
pieczeniu robotnikow i Milleranda o warunkach
pracy fabrycznej; nawet oddzielenie kosSciota od
panstwa we Francyi, postanowione juz w izbie
deputowanych, w formie swej odznacza sie umiar-
kowaniem i posiada charakter kompromisu. Po-
wtarzanie wiec bez konca frazeséw o radykalizmie
izb nizszych zdradza albo zupeing nieznajomosé
rzeczy, albo tchorzostwo polityczne, obawiajace
sie wszelkiego postepu. Gdyby zresztg izby
nizsze odznaczaty sie istotnie wiekszg
sktonnoscia do gtebokich reform niz
obecnie, to i w tym wypadku izby wyz-
sze nie miatyby racyi bytu, gdyz w in-
teresie pokojowej drogi postepu zy-
czy¢ nalezy, zeby pahstwa przeprowa-
dzity jakn ajszybciej szereg reform,
o ktorych potrzebie wypowiedziaty
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sie oddawna programy niektérych
stronnictw i nauka.

Obroncy izb wyzszych maja na mysli Wielka
Rewolucye francuska i przypuszczaja, ze gdyby juz
w 1789 r. ukonstytuowaty sie dwie izby, a nie jedna,
przeobrazenie starej Francyi odbytoby sie spokoj-
niej, bez strasznych wstrzasnien i gwattownych
wahan.

Poglad powyzszy jest zupetnie bledny: gwatto-
wnos$¢ i pospiech, ujawniajace sie w dziatalnosci
pierwszych ciat prawodawczych we Francyi pod-
czas Wielkiej Rewolucyi, objasniajg sie gtéwnie gte-
boko i oddawna odczuwang potrzeba reform za-
sadniczych, czemu rzad oraz stany uprzywilejowane
do ostatniej chwili stawiali przeszkody. Naiwnem
jest zreszta przypuszczenie, ze istnienie izby wyz-
szej powstrzymatoby pochéd rewolucyi, albo zia-
godzito jej przebieg. Wszak francuskie lIzby depu-
towanych dziataty pod silnym naciskiem ludnosci
Paryza i zwykle jej ustepowaty, az do chwili, kiedy
rzady jakobindw wywotaly w spoteczenstwie re-
akcye. lIstnienie izby wyzszej przyczynitoby sie do
jeszcze wiekszego zaostrzenia rewolucyi, ale nigdy
jej ztagodzenia.

Argument o niebezpieczeristwie powierzania naj-
wyzszej wladzy w panstwie jednej izbie prawo-
dawczej takze nie wytrzymuje krytyki. Wskutek
zachowawczosci izby wyzszej w stosunku do niz-
szej, tatwo wyradzajg sie konflikty, zakonczone
moralng porazka jednej z izb, co podkopuje jej zna-
czenie. Zamiast wiec jednego niebezpieczenstwa
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powstajg dwa: po pierwsze, zamieszanie w pan-
stwie, jakie sprowadza izba wyzsza przez powstrzy-
mywanie reform, powtore,— konflikt konstytucyjny,
jaki wywigza¢ sie moze z zatargéw miedzy izbami.
Podczas akcyi za reformg wyborczg w Anglii w 1832r.
lordowie opierali sie izbie nizszej i ustgpili jej do-
piero na skutek grozby rzadu, ze kr6l zamianuje
nowych jej czlonkéw w wiekszej liczbie. Na We-
grzech izba magnatéow stawiala opor liberalnym
reformom w sprawie matzenstw mieszanych, ustg-
pita dopiero pod naciskiem rzadu, ktéory przedsta-
wiat tendencye wiekszosci izby nizszej.

Gdzie chodzi o wielkie reformy spoteczno-poli-
tyczne lub wyznaniowe, co do ktorych izby nizsze
majg zdanie wyrobione i stale — izby wyzsze nie
mogg stawia¢ diugiego i skutecznego oporu i mu-
szag w koncu z tych, czy innych przyczyn ustgpic;
sprzeciwianiem sie zas powodujg tylko rozdraznie-
nie spoteczenstwa, strate czasu i t. p. W sprawach
drobniejszych, kiedy izba nizsza nie jest zdecydo-
wana dla nich pogtebia¢ swego konfliktu z izbg
wyzszg, ta ostatnia moze przeszkodzi¢ niejednej
pozytecznej reformie.

Azeby zabezpieczy¢ panstwo i obywateli przed
nagtemi postanowieniami, narazajgcemi pierwsze na
niebezpieczenstwo, a drugich na naruszenie ich
praw, trzeba innych, pewniejszych srodkéw, anizeli
organizacyi izby wyzszej: parlamenty uczy-
ni¢ nalezy $Scistem przedstawicielstwem
wiekszos$ci narodu, ktoreby w posta-
nowieniach swych faktycznie wyrazato
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jej zyczenie, i sagdom powierzy¢ piecze
nietylko nad prawomocnos$ciag postepkow
administracyi, ale takze zgodnos$cig uchwat
z konstytucya. O sposobie osiggniecia tego po-
mowimy dalej.

Jesli przypusScimy, ze izba wyzsza nie bedzie
sie sktadata z zywiotéw odrebnych od wchodza-
cych do izby nizszej, to argument na korzy$¢ pierw-
szej upadt sam przez sie, gdyz trudno zrozumied,
dlaczego jedynie fakt istnienia dwuch ciat prawo-
dawczych, ztozonych z ludzi mato réznigcych sie
miedzy sobg, ma dac¢ lepsze rezultaty od jednego?

Zastanowmy sie teraz nad tem, czy mozliwe
jest takie zorganizowanie izb wyzszych, przy kté-
rem reprezentowatyby one zywiot wytrawniejszy, pod
kazdym wzgledem lepiej uzdolniony do pracy pra-
wodawczej, anizeli cztonkowie izb nizszych, zywiot,
ktéryby, posiadajagc owe zalety byt jednoczes$nie wolny
od ich pewnych waznych wad?

Izby wyzsze sktadaja sie w réznych panstwach
z zywiotéw rozmaitych, a wiec: cztonkéw doméw
panujacych, arystokracyi, wystuzonych wyzszych
urzednikéw, przedstawicieli wyzszego duchowien-
stwa, najbogatszych kapitalistéw, z oséb wybitnych
na réznych polach itp. W jednych krajach izby
wyzsze sktadajg sie przewaznie z cztonkéw zasia-
dajacych w nich dziedzicznie, w innych z urzedu,
w innych jeszcze z wyboréw, wreszcie w niektd-
rych zasady te kombinujg sie.

W panstwach monarchicznych panujagcy ma
prawo mianowac¢ dozywotnich i dziedzicznych czton-
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koéw izb wyzszych. W niektérych panstwach, jak
np. we Francyi, izba wyzsza czyli Senat sklada
sie: z o0s6b wybranych przez specyalne kolegia
w departamentach, do ktérych wchodzg postowie
do izby, czionkowie Rad generalnych, (instytucyi
samorzadu w departamentach) i okregowych, oraz
z delegatow gmin, wybranych przez ich zarzady.
Senator powinien mie¢ przynajmniej ukorczonych
lat 40. Izba wyzsza powstaje obecnie catkowicie
z wyboréw, posrednio za$ powszechnych, gdye ko-
legia wybierane sg przez ogo6t mieszkancéw de-
partamentéw, okregéw i gmin. Senat francuski
jest w stosunku do izby deputowanych takze na
0go6t czynnikiem konserwatywnym. Nie mozna tez
powiedzie¢, zeby rola jego w pracy prawodawczej
byla pozyteczna.

(0] izbach wyzszych w panstwach federacyjnych
poméwimy w dalszych rozdziatach; reprezentujg
one tam poszczegodlne czesSci panstwa w przeciw-
stawieniu do izb nizszych, przedstawiajacych caty
naréd.

Widzimy wiec, ze obecnie izby wyzsze nie skia-
dajg sie bynajmniej z oso6b, ktére miatyby spe-
cyalne kwalifikacye do lepszego wywigzywania sie
z zadan prawodawcoéw od innych obywateli. Fakt
przynaleznosci do arystokracyi rodowej, albo pie-
nieznej nie uzdolnia jeszcze sam przez sie w kie-
runku umiejetnego uchwalania dobrych praw. Prze-
ciwnie — utrudnia, wytwarza bowiem poczucie egoi-
zmu klasowego, $lepego czesto na potrzeby panstwa
i obywateli. Na ogdt tez czionkowie arystokracyi



19

i wyzszej burzuazyi nie odznaczaja sie ani wyz-
szymi przymiotami umystu, ani wyzszg moralno-
Scig obywatelska. To samo powiedzie¢ mozna o du-
chowienstwie wyzszem. Wystuzeni urzednicy posia-
dajg pewng praktyczng znajomos¢ spraw publicznych
i rutyne; natomiast brak im szerszego pogladu na
rzeczy i wrazliwosci spotecznej na potrzeby ogoétu.
Co za$ do uczonych i innych wybitnych ludzi
w roznych sferach zycia, to mogg oni mie¢ naj-
lepsze checi, umyst wzniosty itp., ale zarazem nie
posiada¢ specyalnych uzdolnieh politycznych.

Niepodobienstwo jest dobra¢ ludzi takich, ktd-
rzyby w izbach wyzszych dawali rekojmie spe-
cyalne, ze lepiej pojmowac bedg rzeczywiste potrzeby
spoteczne i ze potrafia je w sposob najodpowie-
dniejszy zaspokoi¢ na drodze prawodawczej. Skoro
wiec uczyni¢ tego nie mozna, upada trzeci argument
na korzys¢ izb wyzszych o wiekszej umiejetnosci
w kierunku dziatalnosci prawodawczej od izby niz-
szej. Dlaczego przypuszczaé, ze ludzie talentu, ini-
cyatywy i charakteru nie mogg drogg wyboru
dosta¢ sie do izby nizszej?

Che¢ utrzymania dwuch izb jest tak zakorze-
niona, ze np. w Norwegii izbe wyzszg obierajg
postowie z posrod siebie w ilosci jednej czwartej.

Nieprzekonywujacy jest na koniec czwarty i osta-
tni argument na korzys¢ izb wyzszych, iz tago-
dzg one konflikty miedzy wiladzg wykonawcza,
a izbg nizszag. W panstwach, majacych rzad parla-
mentarny, wyszty z partyi posiadajacej wiekszos¢
w izbie deputowanych, konflikt taki powoduje dy-

2
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misye gabinetu ministrow. Posrednictwo izby wyz-
szej nic tu zdziala¢ nie moze. Na wypadek za-
targu izby wyzszej z samg korong w monarchii
konstytucyjnej, albo z prezydentem, posrednictwo
izby wyzszej mogloby mie¢ pewne znaczenie, cho-
ciaz prawdopodobienstwo tego jest bardzo male,
gdyz izby wyzsze nie mogg wyraza¢ opinii narodu.
Natomiast w panstwach konstytucyjnych, gdzie
ministrowie zalezg tylko od gltowy panstwa i nie
moga by¢ jej narzuceni, izby wyzsze dziata¢ moga
z wiadzg wykonawcza—gabinetem przeciwko izbie
nizszej. Korzys¢ istnienia izb wyzszych jest, jak
widzimy, wysoce problematyczna. Na ogét znaczenie
ich upada, izby wyzsze za$ wszedzie zdobywajg
coraz wiekszy wplyw.

Izby wyzsze majg niekiedy atrybucye sadowe
wobec ministréw oskarzonych przez izby nizsze.

We Francyi prezydent musi uzyskac¢ zezwole-
nie Senatu na rozwigzanie parlamentu.

Izby wyzsze bedace przezytkiem przywilejow
klas wyzszych, albo speklniaja powolnie rozkazy
monarchy, albo wreszcie istniejg z przyzwyczajenia
i pewnych uprzedzen umystowych wzgledem sy-
stemu jednoizbowego. Jedynie w panstwach fede-
racyjnych majg one racye bytu.

V.

Systemy wyborcze do izb nizszych sg rozmaite
i nie moze by¢ naszem zadaniem rozpatrywanie
ich w tym krotkim wstepie, rozwazymy wiec tylko
wazniejsze.
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Wybory do izby poselskiej moga by¢ bezposre-
dnie albo posrednie; te ostatnie spotykajg sie
obecnie tylko wyjatkowo. Zasada bezposredniosci
zwyciezyta naog6t wszedzie, co jest zrozumiate, gdyz
wiasciwie niepodobna przytoczy¢ ani jednego po-
waznego argumentu na korzy$¢ wyboréw posre-
dnich”

Ze wzgledu na charakter grup wyborczych rozro-
zniamy: wybory w okregach terytoryalnych od ogotu
ich mieszkancéw i w grupach zawodowych. Wy-
bory pierwszej kategoryi sg obecnie powszechnie
prawie stosowane, drugiej—przy tak zw. przedsta-
wicielstwie intereséw, o czem pomoéwie osobno.

Nalezy tutaj wspomnie¢ takze o wyborach pro-
porcyonalnych, zapewniajgcych przedstawicielstwo
nietylko wiekszosci, ale i rozmaitym odcieniom
mniejszosci.

Naogét przewaza system wyboréw bezposrednich
z okregbébw wyborczych, zapewniajagcy wstep do
parlamentu otrzymujacym wiekszos¢ gtoséw. Sy-
stem ten znowu przejawia sie w dwuch formach:
powszechnego, réwnego prawa gtosowania i—opar-
tego na cenzusie, usuwajgcym pewng czes¢ mie-
szkancow od udzialu w wyborach.

Powszechne, réwne prawo gtosowania jest je-
dnym z najwybitniejszych objawéw demokratyzacyi
spoteczenstwa; przenika ono coraz bardziej do
ustroju panstw wspodiczesnych. Ich przeciwnicy
wsrod uczonych i publicystéw, juz to Swiadomie,
juz to nieswiadomie bronig intereséow klas posia-
dajacych...
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Argumenty przeciwko réwnemu, powszechnemu
prawu gtosowania sg nastepujace: popierwsze, war-
stwy nizsze nie sg uzdolnione do zycia politycznego,
ktore wymaga pewnego wyksztatcenia, bytu nieza-
leznego, umozliwiajgcego swobode ruchéw i prace
nad sobg; podrugie, te tylko warstwy powinny
mie¢ dostep do parlamentu i przez to posiadac¢

1 prawo szafowania groszem publicznym, ktére przy-
sparzajg dochodéw panstwowych w formie poda-
tkéw od nieruchomosci, zaktaddéw handlowych lub
przemystowych, od dochodéw itp., a wiec warstwy
najnizsze, nie ptacace powyzszych podatkéw po-
winny by¢ usuniete od wybordw; potrzecie, po-
wszechne, rowne prawo gilosowania stwarza pano-
wanie liczby, a nie zywiotéw doborowych; poczwarte,

f wprowadza ono polityke na tory niebezpiecznych
reform socyalnych.

Pierwszy z wymienionych zarzutéw, nie uwzgle-
dnia najwazniejszego zadania przedstawicielstwa:
reprezentowania interesu ogotu, wszystkich jego
czesci. Powtdre, zapoznaje on te wielka prawde,
ze masy, niewyksztatcone i niezdolne same bezpo-
Srednio zajmowac sie dziatalnoscig prawodawcza,
moga jednak rozumieé, kto pojmuje najlepiej ich
interesy i powierza¢ ich obrone ludziom uzdolnio-
nym do tego. Doswiadczenie parlamentarne Europy
Zachodniej wykazuje, ze postowie, wybierani przez
robotnikéw, naogét nietylko nie stojg nizej od
wybieranych przez warstwy inne, ale przeciwnie,
czesto przewyzszajg ich znajomoscig spraw, su-
mienng pracg w parlamencie i niezaleznoscig sadu.
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Udziat w zyciu politycznem wymaga niezawo-
dnie pewnej wiedzy, nie daja jej jednak ani ogélne
srednie zasady naukowe, ani nawet uniwersytety.
Mozna byé¢ doskonatym lekarzem, adwokatem lub
profesorem a o sprawach politycznych mie¢ bardzo
mate wyobrazenie. Fakt posiadania majatku i wol-
nego czasu utatwia moznos$¢ zdobywania wiedzy,
ale jej jeszcze nie daje. Przy istnieniu partyi poli-
tycznych, posiadajacych w swem tonie ludzi, ktorzy
znajg sie dokiadnie na sprawach publicznych, nie
trudno jest rozmaitym grupom ludnosci wybierac
przez posrednictwo partyi odpowiednich postow.

Poglad, wedle ktérego prawo wybierania postéw
dawac¢ nalezy tylko ptacacym podatki bezposrednie,
nie wytrzymuje roéwniez krytyki, a to dlatego, ze
ten sam robotnik, ktéry nie wnosi zadnego podatku
bezposredniego, optaca panstwu podatki posrednie,
przez co przyczynia sie¢ w sposéb bardzo znaczny
do jego dochodéw. Zresztag panstwo nie jest sto-
warzyszenie akcyjne, w takim bowiem razie mo-
gtoby sie rozwigzywac¢ bez trudnosci, kazdy jego
obywatel mogiby jednoczesnie by¢ czionkiem wielu
panstw itp. Udzial wiec w jego zarzadzie nie moze
by¢ zalezny od tego, czy kto$ ptaci podatki albo
nie.

Poglad, ze powszechne, rowne prawo gtosowania
stwarza panowanie liczby, a nie ludzi doborowych
jest w pewnym stopniu stuszny, ale, jak to widzie-
lismy w ustepie o izbach wyzszych i nie mozna
stworzy¢ ciata przedstawicielskiego z samych ludzi
doborowych; powtére, sprawiedliwe jest, zeby war-



24

stwy liczniejsze w spoleczenstwie mialy wiecej
przedstawicieli.

Jezeli potepi¢ zasade panowania liczby przy
wyborach, to nalezy konsekwentnie potepic¢ jg przy
glosowaniu w parlamencie, a wtedy pozostanie
nam: albo zasada jednomysinosci, albo przyznanie
decydujacej roli mniejszosci zamiast wiekszosci.
Zaréwno jedna jak i druga nie mogtaby i nie po-
winna panowaé¢ w stosunkach spotecznych i po-
litycznych.

Wreszcie i ostatni argument przeciwko réwnemu,
powszechnemu prawu glosowania nie wytrzymuje
krytyki: widzieliSmy juz poprzednio, ze parlamenty
wspotczesne nie okazujg bynajmniej goraczki re-
formatorskiej, i ze wiasnie nieche¢ do reform spro-
wadza najczesciej katastrofy w panstwie.

W ten sposéb wszystkie argumenty przeciwko
rownemu, powszechnemu prawu glosowania nie
mogg sie osta¢ wobec logiki i faktow.

Jak bledne sg teorye zwolennikéw cenzusu, wi-
da¢ stad, ze czesto bardzo wioscianin Kkilkunasto-
morgowy z zapadlych katow ma prawo glosu, na-
tomiast pozbawiony jest go robotnik ze stolicy,
zyjacy w otoczeniu kulturalniejszem anizeli tamten,
posiadajagcy umyst ruchliwszy i bogatsze doswiadcze-
nie zyciowe.

Cenzusy wyborcze bywaja badz majgtkowe, badz
o$wiatowe. Czasami sg one ukryte; w ten sposob,
jakkolwiek wszyscy mezczyzni petnoletni posiadaja
prawo glosowania, jednakze faktycznie gtosy ich
nie majg réwnego znaczenia, jak np. w Prusach.
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Nieréwnos¢ gloséw jest czasami zaznaczona wy-
raznie w prawie wyborczem np. w Belgii, gilzie
obowigzuje system pluralny, zapewniajgcy ludziom,
majacym pewien cenzus majatkowy, umystowy, albo
oba, dwa lub trzy gtosy.

Niekiedy klasy wyzsze, dla zmniejszenia wptywu
nizszych, usuwajg je czesciowo od udziatu w wy-
borach przez zadanie dopuszczania do nich tylko
tych, ktérzy mieszkajg dos¢ dtugo w pewnem miejscu.
Poniewaz ludnos¢ robotnicza najczesciej zmienia
miejsce swego pobytu, ograniczenie wiec powyzsze
jg dotyka przedewszystkiem.

Omawiajac sprawe powszechnego, réwnego
prawa gtosowania, nie moge pomingé kwestyi do-
puszczenia kobiet do udziatu w wyborach. Wszyst-
kie zarzuty, skierowane przeciwko niemu, nie dadza
sie obecnie uzasadni¢ powaznie. Dotyczyly one
gtéwnie dwuch punktéw: popierwsze, zupetna od-
mienno$¢ natury kobiety od natury mezczyzny
czyni jg niezdolng do zycia politycznego; podrugie,
dopuszczenie kobiet do udziatu w zyciu politycznem
odbitoby sie ujemnie na stosunkach rodzinnych,
gdyz powodowatoby zaniedbanie ich obowigzkéw
wzgledem potomstwa.

Nie zapuszczajgc sie tu we wszechstronne ro-
zwazania pierwszego argumentu, co nalezy do in-
nych dziedzin naukowych, zaznacze tylko, ze staje
sie on coraz wiekszym anachronizmem w miare
stopniowego zdobywania przez kobiety dostepu do
coraz nowych zaje¢, ktére do niedawna byly udzia-
tem samych tylko mezczyzn. Niezawodnie, istniejg
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znaczne roznice psychiczne miedzy piciami, ale
z tego nie wynika jeszcze, aby skutkiem nich ko-
biety byly niezdolne do zycia politycznego. Wszak
réznice miedzy przecigtnym wiesniakiem z prowin-
cyi a uczonym profesorem ze stolicy, lub wielkim
kapitalista sa wieksze, anizeli nauczycielkg miej-
ska a jakim$ adwokatem? Ci zreszta, ktérzy twier-
dza o niezdatnosci kobiet do polityki, nie wychodzg
nigdy poza ogdlniki bez zadnej wartosci naukowej
ani praktyczne;j.

Gdyby rozpatrze¢ wiasciwosci umystowe i mo-
ralne wszystkich wyborcéw w rozmaitych krajach,
to moze okazaloby sie, ze bardzo znaczna ich li-
czba posiada wady, przeszkadzajgce oryentowaniu
sie w zyciu politycznem. Czyz nalezatoby ich wszyst-
kich usunag¢? Sadzimy, ze nie, gdyz zadaniem przed-
stawicielstwa jest wtasnie dokladne reprezentowa-
nie ogotu.

Skoro kobiety mogg prowadzi¢ samodzielnie
interesy handlowe, przemystowe, posiada¢ majatki
ziemskie, naucza¢é, leczy¢, a w niektdrych krajach
by¢ adwokatami, inzynierami itp., to dlaczego nie
moga regulowa¢ prawnie rozmaitych spraw, doty-
czacych rolnictwa, przemystu, handlu, oswiaty, ko-
munikacyi itp.?

Drugi argument pozornie tylko wydaje sie by¢
powaznym. Udzial w zyciu politycznem ogromnej
wiekszosci obywateli, majacych prawa wyborcze
do parlamentu, ogranicza sie zazwyczaj do czytania
kilku dziennikéw, schodzenia sie na kilka lub Kil-
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kanascie zebran, przedwyborczych raz na rok, a cze-
sciej raz na dwa lata, lub trzy. Tylko mata gar-
stka obywateli: przywodcy partyi politycznych,
ich pomocnicy, oraz ludzie majacy szczegdlne za-
mitowanie do spraw politycznych — poswieca
im wiecej czasu. Dlaczego mamy przypuszczac,
ze nadanie praw politycznych kobietom spowo-
duje rzucenie sie ogromnej ich wiekszosci do
spraw politycznych, agitacyi itp.? Raczej chyba
zajecie sie stale polityka jednej tylko ich czastki
i to nieznacznej, co oczywiscie nie mogtoby grozi¢
zaniedbaniem dzieci, itp. Przeciez nie wszystkie
kobiety majg dzieci. Jezeli dzis znaczna ilos¢ ma-
tek poswieca wiele czasu na rozrywki, a inna na
prace po za domem, dlaczego czes¢ kobiet nie mia-
taby poswieca¢ go sprawom publicznym? Na jakiej
podstawie istotom wolnym, Swiadomym, zwigzanym
z zyciem spotecznem i politycznem, odmawiaé mamy
udzialu w niem?

Zresztg nie potrzebujemy sie tu postugiwac¢ sa-
memi abstrakcyami. Niektére panstwa spoteczne
w stopniu wigkszym lub mniejszym dopuscity ko-
biety do réznych instytucyi przedstawicielskich. Do
rad szkolnych wybierajg je naréwni z mezczy-
znami nietylko w Anglii, lecz i w Norwegii, Kana-
dzie i wielu stanach Ameryki Pétnocnej. W Anglii,
Szkocyi i Irlandyi, Szwecyi i niektérych innych
krajach kobiety biorg udziat w wyborach municy-
palnych. Nie wymieniam tu wszystkich wypadkéw,
w ktérych majag one dostep do instytucyi samo-
rzadu; nakoniec wspomne o tem, ze w stanach:
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Colorado, Waschington, Wyoming, Utacha, Ithago
posiadajg one te same prawa wyborcze, co i mez-
czyzni; podobnie w Nowej Zelandyi i potudniowej
Australii.

Ot6z dotychczasowe doswiadczenie nie wyka-
zalo bynajmniej zadnych ujemnych skutkéw dopu-
szczenia kobiet do udzialu w wyborach. Krytycy
podnosili tylko jeden zarzut, dajacy sie SciSle stwier-
'(fci¢: mianowicie kobiety maja sktonnos¢ do krepo-
wania'obywateli w sprawach obyczajowych pewnej
kategoryi, np. domagajg sie ostrych praw przeciwko
pijanstwu, nieobyczajnosci, zadajg zamykania szyn-
kow itp. Jakkolwiek pijanstwo jest zie, jednakze
zbyteczna interwencya panstwowa w kierunku anty-
alkoholicznym, dotykajagca nie samych tylko pija-
kow, jest niepotrzebna a nawet szkodliwa, gdyz
narusza nadmiernie wolno$¢ osobistg. Ale dlatego
nie nalezy usuwac¢ kobiet od udzialu w prawo-
dawstwie. Wprawdzie dotychczasowe doswiadczenie
jest krotkie, ale tez wlasnie pierwsze jego lata po-
winny byly ujawni¢ ujemne jego skutki wyrazniej,
gdyby wogole istniaty.

Zaréwno wiec teorya, jak i praktyka przema-
wiajg za dopuszczeniem kobiet do udziatlu w wy-
borach, a przeto i w prawodawstwie. Kobiety nie-
zawodnie uzyskajg stopniowo prawa.

V.

Powszechne, réwne prawo gtosowania jest bez-
sprzecznie bardzo cennym nabytkiem demokracyi;
jednakze samo przez sie nie odpowiada wszystkim
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wymaganiom przedstawicielstwa, ktére powinno
by¢ wiernem odbiciem ilosciowem i jakoSciowem
opinii w calem panstwie.

Doswiadczenie parlamentarne wykazuje, ze na-
**et. przy systemie powszechnego, réwnego, tajnego
D*«iwa gtosowania nie zawsze wiekszos¢ w parla-
mencie odpowiada wiekszosci w narodzie. Czasami
poza nig ukrywa sie mniejszo$¢ w panstwie i od-
wrotnie. Trzeba sie wiec uciec do takiego systemu
wyborczego, ktéryby, dopuszczajac wszystkich oby-
wateli kraju do wyboréw, zapewniat tem samem
zgodnos¢ wiekszosci w panstwie z wiekszoscig
w parlamencie.

Dla lepszego zrozumienia faktu, ze przy syste-
mie zwyktych wyboréw, nawet przy réwnem, po-
wszechnem prawie glosowania, wiekszo$¢ w na-
rodzie mie¢ moze mniejszos¢ w parlamencie —
wezmiemy przykiad hypotetyczny.

Przypusémy, ze w jakims$ kraju jest 90 okregéw
wyborczych, w ktérych 900.000 obywateli gtosuje,
Z tych 500.000 nalezy do partyi postepowej, a 400.000
do konserwatywnej. Okregi wyborcze nie sg zu-
petnie réwne, ale pod wzgledem zaludnienia nie
przedstawiajg wielkich roznic. Zwolennicy partyi
postepowej skupieni sg w znacznej liczbie w 40
okregach, jest ich razem 400.000, konserwatystow
10.000, ogétem wiec 410.000 gtosujacych; pozo-
state 50 okregow liczy 390.000 konserwatystow
i 100.000 postepowcéw — ogotem 490.000 gto-
sujacych. Rezultat wyboréw jest taki, ze 500.000
gtosujacych postepowcoéw zdobedzie wiekszos¢ tylko
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w 40 okregach, czyli, ze postébw wybiorg tyluz;
podczas gdy konserwatysci, ktérych jest 400.000,
a wiec o 100.000 mniej niz postepowcéw, mieé
beda wiekszos¢ w 50 okregach i tyluz postow.
A wiec partya liczebnie stabsza w narodzie wybie-
rze, w przyktadzie naszym, o 10 postow wiecej
od partej liczniejszej.

Nie moge tu wchodzi¢ we wszystkie ciekawe
obliczenia, dotyczace tej kwestyi, zaznacze tylko,
ze na podstawie wzoréw matematycznych wyka-
zano, iz przy wyborach w okregach, majgcych rdézng
ilos¢ mieszkancow, kiedy wsp6tubiegajg sie ze
sobg dwie partye polityczne, i jedna z nich ma
zwolennikéw skupionych w wiekszej liczbie w mniej-
szosci okregoéw, to X3 glosujagcych zwolennikow
jednej partyi, rozproszonych w wiekszosci okregow
da¢ moze w 3s okregéw wiekszos¢ H9 Widzimy
wiec, jak zwykly system wyboréw, nawet przy
powszechnem, réwnem prawie glosowania nie daje
gwarancyi, ze wiekszos¢ w parlamencie opiera sie
na wiekszosci w narodzie. Zwykly system wybo-
row, w najlepszym nawet razie, kiedy miedzy wie-
kszoscia w narodzie, a wiekszosciag w parlamencie
panuje harmonia — ma jeszcze te wade, ze Kkie-
runki stanowigce powazng mniejszo$¢ w narodzie
moga nie mie¢ wcale reprezentantow.

Dla usuniecia brakéw zwykiego systemu wy-
borczego uciekano sie do rozmaitych Srodkéw pa-
liatywnych. Np. dla dopuszczenia mniejszosci do
przedstawicielstwa postanowiono: aby w okregach,
z ktérych wyjs¢ powinno 3 albo 4 postéw, wyborcy
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glosowa¢ mogli tylko na 2 albo 3. Przy takim
systemie mniejszo$¢ miataby swego reprezentanta.
Ten sam skutek osiggano, pozwalajgc wyborcom
w okregach, posiadajacych kilku postéw, oddawac
wszystkie swe glosy na jednego.

Powyzsze sposoby gtosowania dawaly dostep
do parlamentu przedstawicielom mniejszosci, nie
mogty jednak zapewni¢ wiekszosci glosujacych od-
powiedniej wiekszosci w parlamencie. Osiggna¢ to
mozna tylko przez tak zwany system przedstawi-
cielstwa ustosunkowego. Ten ostatni wytworzyt juz
cata bogatq literature; tutaj zatrzymam sie nad nim
tylko w krotkosci.

Zasadg przedstawicielstwa ustosunkowanego jest:
dokonywanie wyboréw w ten sposéb, zeby parla-
ment odtwarzat dokfadnie ilosciowo i jakosciowo
rézne opinie w kraju. Istnieje wiele sposobéw osig-
gniecia przedstawicielstwa ustosunkowanego, z kt6-
rych rozwaze tylko najprostszy. W tym wypadku
kraj caly uwaza sie za jeden okreg i glosowanie
odbywa sie na listy réznych partyi; glosy otrzy-
mane na kazda liste dzieli sie przez liczbe ludno-
Sci, przypadajacej na jednego posta; iloraz poka-
zuje ilu postow nalezy wybraé z list partyjnych,
zaczynajac od umieszczonych na pierwszem miej-
scu. Istniejg jeszcze inne systemy bardziej skom-
plikowane np. gtosujacy zmieniajg porzadek postow
zamieszczonych na listach partyjnych, gtosujg na
zmienione listy itp.

Przedstawicielstwo ustosunkowane istnieje w po-
szczegl6lnych kantonach szwajcarskich, w niekté-
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rych stanach w Ameryce Po6tnocnej i koloniach
australijskich. System ten przyjety zostat w 1850 r.
czesciowo przy wyborach do Senatu w Danii, jak
rowniez w konstytucyi serbskiej z 1888 r. W Belgii
jest on stosowany przy wyborach do izby nizszej
w polgczeniu z gltosowaniem pluralnem.

Przedstawicielstwo ustosunkowane ma licznych
przeciwnikéw miedzy teoretykami parlamentaryzmu.
Zarzuty te daja sie sformutowaé jak nastepuje: po-
pierwsze, nie powinno by¢ zadaniem parlamentu
przedstawianie wszystkich opinii, lecz tylko tych,
ktére posiadajg w panstwie wielkie znaczenie; po-
drugie, przedstawicielstwo ustosunkowane, umozli-
wiajgc reprezentacye nawet drobnym grupom poli-
tycznym, podkopuje parlamentaryzm, ktory moze
prawidtowo funkcyonowaé tylko przy istnieniu
wielkich partyi, najlepiej dwuch, dajacych rzadowi
site; przy wielkiej ich liczbie trudno jest wytwo-
rzy¢ jednolite ministeryum, odpowiadajgce wiekszo-
sci w parlamencie, gdyz wtedy sama ta wiekszos¢
jest bardzo niestata.

Pierwszy argument nie wytrzymuje krytyki:
oczywiscie stuszne jest, ze polityka panstwa idzie
w kierunku przez wiekszos¢ wytknietym, ale nie-
stuszne jest niedopuszczanie mniejszosci do przed-
stawicielstwa, gdyz wtedy zreszta, jak widzielismy,
nie jest ono zupetne; tylko przedstawicielstwo usto-
sunkowane daje pewnos¢, ze wiekszo$¢ postow
odpowiada wiekszosci wyborcéow.

Co do zarzutu drugiego, prawda jest, ze istnie-
nie wielu drobnych partyi podkopuje parlamenta-
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ryzm, utrudnia rzady panstwem itp.; ale samo roz-
drabnianie sie partyi spowodowane jest przyczy-
nami glebszemi, anizeli przedstawicielstwem usto-
sunkowanem. Caly rozwoj cywilizacyi wspoétczesnej
sprzyja indiwidualizmowi i prowadzi do rézniczko-
wania sie opinii. Im wiecej w spoteczerstwie jest
nagromadzonych idei, uczu¢ i chcen, tem mniej
jest szans, ze koordynowac sie one bedg w umy-
stach wiekszosci ludzi w sposéb jednakowy. Skoro
za$ opinia jest juz podzielona na liczne odtamy,
to lepiej da¢ tym ostatnim przedstawicielstwo, niz
je ignorowaé¢ w instytucyach reprezentacyjnych.

Zaprowadzenie systemu przedstawicielstwa usto-
sunkowanego w wielkich panstwach nastrecza wie-
cej trudnosci od zwyklego. Nie sg one jednak nie
do przezwyciezenia; korzysci za$ wynikajace zen
sg dos¢ duze, aby okupi¢ zachdd, jakiego wymaga.

Wiasciwie méwigc tylko przedstawicielstwo usto-
sunkowane opiera sie na racyonalnych podstawach,
Poset, wybrany drogag zwyktych wyboréw w jakim$
okregu, reprezentuje jedng partye, a wiec tylko
czes¢ wyborcow. Fikcya jest, iz przedstawia caty
okreg. Jak bowiem moze jeden cztowiek przedstawiaé
konglomerat najréznorodniejszych zywiotéw o ten-
dencyach rozbieznych?

Zasade, na ktorej opiera sie przedstawicielstwo
ustosunkowane, moznaby w pewnych granicach za-
stosowa¢ i w samem prawodawstwie. Naprzykiad,
wyobrazmy sobie, ze w parlamencie jakiego$ pan-
stwa Scierajg sie dwa prady w sprawie szkoét sre-
dnich: jeden z nich Zzgda jednego, a drugi innego

Autonomia i federalizm. 3
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typu ich organizacyi. Poniewaz nalezy o ile mozno-
sci zadawalaé¢ zadania réznych pradéw opinii, stu-
sznemby wiec byto w wypadku powyzszym, zeby
parlament uchwalit zalozenie szkét dwuch typow
w takim stosunku iloSciowym do siebie, w jakim
byty gtosy ich zwolennikéow. WzieliSmy przykiad
z zakresu szkolnictwa, ale analogicznie moznaby
postepowaé przy regulowaniu innych instytucyi spo-
tecznych np. wiezien, zakladoéw filantropijnych itp.

Oczywiscie tylko mniejszos$¢ spraw spotecznych
i politycznych mogtaby by¢ regulowana w sposob
powyzszy. Zasada proporcyonalnosci, zastosowana
do samych uchwat prawodawczych, moze zmniej-
szy¢ rozgoryczenie walczacych obozéw i podkopuje
szablon. Szczegdétowsze omowienie tej waznej kwe-
styi wymagatoby specyalnej rozprawy.

Dla petnosci uwag o reprezentacyi zatrzymac sie
jeszcze musze nad t.z. przedstawicielstwem interesow.

Zwolennicy jego wychodzg z tego zalozenia,
ze zwykle przedstawicielstwo, powstate z wyboréw
w okregach, nie odpowiada celowi, gdyz jest zbyt
mechaniczne, ze najwlasciwszg jego formg jest re-
prezentacya opinii zorganizowanych zawodéw, jak:
rolnikbw, przemystowcoéw, kupcow, robotnikow,
adwokatoéw, ludzi oddanych zawodowi nauczyciel-
skiemu i profesorskiemu itp. Reprezentacya taka
bedzie ograniczona.

Powyzszemu twierdzeniu mozna uczyni¢ naste-
pujace zarzuty. Popierwsze, delegaci poszczeg6inych
grup zawodowych, ludzie w fachu swoim nawet
najbardziej uzdolnieni, mogliby mie¢ sktonnos¢ roz-
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wazania spraw publicznych z punktu widzenia
swego zawodu. Tymczasem postowie powinni po-
siada¢ szersze horyzonty umystowe wogdle, a po-
lityczne i spoteczne w szczegolnosci. Oczywiscie
najwybitniejsi nawet stojg i sta¢ powinni na grun-
cie pogladéw jednej partyi, wyrazajacej interesy
pewnych warstw, ale pojmowac¢ szeroko ich po-
trzeby. Podrugie, ogromng trudnos¢ nastreczatoby
iloSciowe ustosunkowanie przedstawicielstwa od
poszczegdlnych zawoddéw; na wstepie nasuwa sie
pytanie: jaka galagz pracy powinna mie¢ swego
albo swoich przedstawicieli? Zawody sg tak liczne,
tak zrézniczkowane, ze trudno bytoby tu o jakis
miernik. Nastepnie powstataby kwestya: ilu depu-
towanych da¢ kazdemu zawodowi, czy wedle ilosci
os6b w nim zatrudnionych, czy jakiej$ innej za-
sady? Woreszcie niepodobna zrozumie¢, dlaczego
przedstawicielstwo zawodowe lepsze by¢ ma od
przedstawicielstwa reprezentujacego rézne kierunki?
W praktyce nigdzie nie wprowadzono konse-
kwentnie przedstawicielstwa intereséw w czystej
formie. Po czesci istnieje ono w Austryi, przykiad
za$ tej ostatniej nie powinien by¢ zachecajacy.

Bezposrednie prawodawstwo ludowe czyli re-
ferendum bywa czesto idealizowane, jako objaw
prawdziwej woli obywateli, zabezpieczenie spoteczen-
stwa przed zmiennoscig i zdrada postow oraz bar-
dzo skuteczny s$rodek politycznego wyrabiania mas.

Poglady te niezupelnie sg uzasadnione: podczas

3
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referendum obywatele nie moga omawiac projektow
praw, lecz z konieczno$ci poprzestajg na przyjeciu
lub odrzuceniu wnioskéw sformutowanych przez
parlament. Sformutowanie tresci wniosku jest bar-
dzo wazne, decyduje bowiem niekiedy o jego przy-
jeciu. W ten sposob i przy referendum na bezpo-
Srednie wypowiedzenie sie woli ogo6tlu obywateli
majg ogromny wptyw postowie, a raczej ich wiek-
szo$¢ w parlamencie.

Prawodawstwo wymaga pewnego uzdolnienia,
og6t obywateli za$s nie ma dostatecznych kwalifi-
kacyi do bezposredniego decydowania o wszystkich
szczegotach prawodawstwa; moze on tylko oryen-
towaé sie w kwestyi ogélnych kierunkéw polity-
cznych i gltosowaé¢ na postow, nalezagcych do po-
szczegoélnych partyi.

Bezposrednie gtosowanie obywateli nad proje-
ktami praw w niczem nie przyczynia sie do lepszego
ich wyswietlenia; jezeli zas chodzi o zgodnos¢
uchwat w parlamencie z wolg wiekszosci obywateli,
biorgcych udziat w zyciu politycznem — to, jak wi-
dzieliSmy, przedstawicielstwo ustosunkowane daje
pod tym wzgledem gwarancye dostateczne.

Zmiennosc i zdrada postéw, wystepujacych w par-
lamencie w innym charakterze, niz sie do tego
obowigzali, jest objawem dos$¢ rzadkim tam, gdzie
istniejg zorganizowane partye polityczne ze Scisle
okreslonymi programami.

Referendum nie moze uchroni¢ spoteczenstwa
od niespodzianych decyzyi: gtosowanie, w ktérem
biorg udzial wszyscy uprawnieni obywatele kraju,
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zalezy od mndéstwa okolicznosci, nie dajgcych sie
przewidzie¢. To samo dzieje sie i przy gtosowaniu
na postéw. Zachowanie sie tych ostatnich po wy-
borze mniej moze sprawi¢ niespodzianek, anizeli
zachowanie sie obywateli podczas referendum.

Inicyatywa prawodawcza ludu nie wiele jest
w stanie da¢ pozytywnego. Zresztg w przedstawi-
cielstwie ustosunkowanem, gdzie mniejszosci sa
takze reprezentowane — kazda mysl, poza ktérag
stoi pewna ilos¢ obywateli, ujawnic¢ sie musi i w par-
lamencie.

Bezposrednie prawodawstwo ludowe, w pan-
stwach ze skomplikowanem i bogatem zyciem po-
litycznem, pochianialoby obywatelom wiele czasu,
odrywato ich od zaje¢ codziennych, co jest powazng
niedogodnoscia.

VL.

Atrybucye gtowy panstwa sg rozmaite; w mo-
narchiach inne, anizeli w republikach.

Wiadza poszczegolnych monarchéw nie jest je-
dnakowa; tak samo prezydentéw. Wiadza monarchy
unormowata sie stosownie do tego, jaka droga
powstata w monachii konstytucya. Jezeli byta na-
dana z gory — oktrojowana, wowczas witadza pa-
nujacego jest wieksza; jezeli zostata zdobyta przez
naréd, czy to drogg rewolucyi, czy umowy — jest
mniejsza.

W tekstach konstytucyi zwierzchnie prawa ha-
rodu sag niekiedy zaznaczone wprost; czesciej je-
dnak wynikajg tylko Jogicznie z jej ustaw. W je-
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dnych ustawa okresla, co nalezy do atrybucyi ciat
przedstawicielskich, a to wszystko, co przekracza
zakres ich praw, pozostawione jest wiadzy monar-
szej; w innych znowu odwrotnie: ustawa wyszcze-
gélnia atrybucye panujacego, to zas, co wyraznie
nie jest w nich wskazane, nalezy do ciat przedsta-
wicielskich.

Osoba panujagcego w monarchiach konstytucyj-
nych jest uwazana za $wietg i nietykalng. To osta-
tnie pocigga za sobg wazne konsekwencye, uznanie
bowiem monarchy za $wietos¢ ma znaczenie tylko
moralne. Nietykalno$¢ panujgcego wyraza sie z jednej
strony w specyalnych karach zastrzezonych w ko-
deksach na tych, ktérzyby go obrazili, lub zagrazali
jego bezpieczenstwu i zyciu, z drugiej za$ w tem,
ze nie moze on by¢ pociggany przed zaden sad, do
zadnej odpowiedzialnosci przez nikogokolwiek, nie
wylaczajgc przedstawicieli narodu.

Monarcha wiec nawet konstytucyjny nie pod-
lega zadnej karze za swe postepki. Natomiast
w sprawach cywilnych mozna wytacza¢ mu pro-
cesy, ktére sady panstwa rozpatruja.

Panujacy w monarchiach konstytucyjnych jest
nieodpowiedzialny nietylko w sprawach osobistych,
ale i politycznych; dlatego tez wszystkie jego roz-
kazy podlega¢ winny kontrasygnacyi ministrow: je-
dnego, lub wszystkich, stosownie do okolicznosci.
Jezeli jej brak, rozkaz monarchy nie jest wazny.
Tylko nadawanie orderéw, spetnianie najwyzszego
dowédztwa nad wojskiem (sprawy dotyczace za-
rzagdu wojskowego sg stad wyjete) nominacya mi-
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nistrow, wykonywanie aktow taski, oraz wyrazanie
pogladéw osobistych — nie wymagajg dla swej
prawomocnosci kontrasygnacyi ministrow.

Panujacy mianuje i uwalnia ministrow; w pan-
stwach, gdzie istniejg rzady parlamentarne, wybiera
prezesa ministrow z partyi majacej wiekszosc
w izbie deputowanych, a ten dobiera sobie kole-
gow. W ten spos6b powstaje gabinet solidarny
i odpowiedzialny politycznie przed parlamentem.
Z chwilg kiedy zmienia sie wiekszo$¢ w izbie de-
putowanych, ministeryum ustepuje takze. W ten
sposob rzady faktyczne spoczywaja w rekach
partyi politycznej, majagcej wiekszos¢ w parla-
mencie.

Z faktu, ze przy rzadach parlamentarnych mi-
nisteryum wychodzi z tona wiekszosci w izbie
nizszej, i skutkiem tego panujgcy sam nie rzadzi —
nie nalezy wnioskowa¢, ze nie ma on wcale wptywu
na sprawy panstwowe. Monarcha posiada przede-
wszystkiem prawo veta wobec uchwat izb, czyli
moze nie zatwierdzi¢ tego, €O one postanowig.
Wprawdzie przy systemie rzgdéw parlamentarnych
nie korzysta on z tego prawa, gdyz dziata zgodnie
z programem ministrow, majgcych wiekszos¢ w izbie;
ale moze na nich wywrze¢ nacisk, uprzedzajac ich
z gory, ze pewnych praw nie zatwierdzi, jezeli izby
je przyjma. Kiedy chodzi o sprawy podrzedniejszego
znaczenia, ministrowie zwykle ustepuja, nie chcac
wywotywac¢ konfliktow z korong. W kwestyach
wazniejszych sg mniej skilonni do ustepstw, ale
jezeli wiekszos¢, na ktérej sie opierajg nie jest
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duza, moga przychyli¢ sie do woli panujgcego. Oczy-
wiscie, w sprawach pierwszorzednej wagi, je-
zeli partya rzadzaca posiada znaczng wiekszosgé,
ministrowie nie ustapig monarsze.

Panujacy posiada jeszcze moznos¢ rozwigzania
parlamentu i rozpisania nowych wyboréw. Srodek
ten jest jednak ryzykowny, gdyz nowy skiad par-
lamentu okaza¢ sie moze jeszcze bardziej opozy-
cyjnie nastrojony od poprzedniego.

Gdzie istniejg izby wyzsze niewybieralne, pa-
nujagcy ma prawo mianowania ich cztonkéw. | wtedy
jednak przy rzadach parlamentarnych idzie za zda-
niem ministeryum.

Rola monarchy w polityce zagranicznej jest
znaczna: przez swe osobiste stosunki moze on
niekiedy wiele zdziata¢; ta sfera dziatalnosci mo-
narchy najtrudniej poddaje sie kontroli parlamentu.

W panstwach konstytucyjnych, bez rzadéw par-
lamentarnych, w ktoérych ministrowie sg zalezni
tylko od monarchy — wiadza monarchy jest jeszcze
bardzo znaczna. Witadza wykonawcza nietylko pra-
wnie, ale i faktycznie spoczywa w jego rekach. Krdl
pruski, ktory jest zarazem cesarzem niemieckim, kie-
ruje w rzeczywistosci polityka panstw niemieckich
zarbwno wewnetrzna, jak i zewnetrzna.

Panujacy w panstwach konstytucyjnych zaréwno
pierwszego jak i drugiego typu, posiada donioste
prawo — wydawania rozporzadzernn administracyj-
nych; rzadzenie bowiem nie polega tylko na wy-
konywaniu praw, lecz i przedsiebraniu wszelkich
srodkéw, dotyczacych dobra panstwa i jego oby-
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wateli. Rozporzgdzenia administracyjne nie powinny
by¢ wszakze w sprzeczno$ci z istniejgcemi pra-
wami. Prawo zakres$la granice, w ktérych monar-
cha rzadzi jako przedstawiciel wiadzy wykonawczej.

Rozporzadzenia administracyjne dzielg sie na
dwie kategorye: cyrkularze i rozporzadzenia admi-
nistracyjne w znaczeniu szerszem.

Cyrkularze bywajg rozmaite i moga wychodzi¢:
od monarchy, jego ministrow, lub innych organéw
witadzy wykonawczej; dotycza: prowadzenia spraw
w rdéznych galeziach administracyi; organizacyi pe-
wnych instytucyi, nie majacych zwigzku z prawami
obywateli i nie wymagajacych funduszéw uchwa-
lanych przez parlament.

W powyzszym zakresie monarcha moze wyda-
wac rozne cyrkularze bez zezwolenia parlamentu.
Natomiast kiedy chodzi o powotanie do zycia in-
stytucyi, wymagajacych srodkéw publicznych, cyr-
kularz monarchy nie wystarcza, lecz potrzebna jest
wola przedstawicieli narodu.

Rozporzgdzenia administracyjne w S$cislejszem
znaczeniu tego stowa, dotyczace praw obywateli
iich obowigzkow, zasadniczo nie moga zaleze¢ wy-
tagcznie od woli monarchy. Prawo zazwyczaj okre-
§la, w jakim zakresie spraw, albo w jakiej poje-
dynczej sprawie panujacy moze wydawaé takie
rozporzadzenia. Pomimo jednak tych granic monar-
cha ma jeszcze do$¢ swobody ruchéw. Inaczej by¢
nie moze: prawo nie jest w stanie wszystkiego
z goOry przewidzie¢ i musi da¢ szerokie petnomo-
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cnictwo gtowie panstwa, stojacej na czele wiadzy
wykonawczej.

Konstytucye tez w sposéb ogoélny upowazniajg
monarche do wydawania rozporzgdzen, majacych
na celu: wprowadzenie w zycie praw i bezpieczen-
stwo panstwa.

Rozporzadzenia administracyjne powinny by¢
publikowane w tej formie, co i prawa.

Monarcha otrzymuje tez rozlegte petnomocnictwo
w wypadkach nadzwyczajnych.

W panstwach konstytucyjnych z rzgdem parla-
mentarnym wszystkie te atrybucye panujacego
przechodzg faktycznie na gabinet ministrow; ale
i wtedy nawet monarcha przez swdéj wptyw oso-
bisty moze oddziatywa¢ w znacznym stopniu na
czynnosci rzadu.

e} udziale parlamentu w zawieraniu traktatéw
z mocarstwami obcemi jedne konstytucye nic nie
mowia; inne za$ wymagaja, aby te traktaty, ktore
pociggaja za sobg zmiany terytoryalne w panstwie,
albo zobowigzania pewnej okreslonej natury, byty
poddawane parlamentowi do zatwierdzenia.

W panstwach, gdzie konstytucya nic nie wspo-
mina o0 potrzebie zatwierdzenia traktatow przez
parlament, zgoda tego ostatniego faktycznie wtedy
tylko jest potrzebna, kiedy dla ich urzeczywistnie-
nia trzeba wyznaczy¢ pewne fundusze, albo wydac
nowe prawo.

Jezeliby za$ parlament nie zechciat uchwalié
pewnych sum, albo praw dla wykonania traktatu,
wowczas ten ostatni temniemniej nie przestatby
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obowigzywa¢ panstwa nazewnatrz. Znalazloby sie
ono wowczas w potozeniu nader trudnem. Dla uni-
kniecia tego rzady muszg sie w podobnych wy-
padkach naprzéd porozumieé¢ z parlamentem i uzy-
ska¢ jego pozwolenie. W ten sposéb kontrola nad
traktatami, pociggajacymi za sobg wydatki lub nowe
prawa, istnieje we wszystkich panAstwach kon-
stytucyjnych.

Monarcha ma prawo wypowiadania wojny i za-
wierania pokoju; poniewaz jednak wojna wymaga
Srodkéw materyalnych i to bardzo znacznych, wiec
faktycznie i ta ostatnia zalezy od parlamentu.

Widzimy wiec, ze w monarchiach konstytucyj-
nych, bez wzgledu na ich typ, czynno$ci panstwowe
monarchy zalezg od parlamentu; zalezno$¢ ta je-
dnak jest bardzo rézna co do stopnia w monar-
chiach z rzagdem reprezentacyjnym i bez niego.
W panstwie pierwszego typu wiekszos$¢ parlamen-
tarna moze zawsze usungé rzad, kiedy nie jest
z niego zadowolona; ten ostatni musi tez przestrze-
ga¢ nietylko litery prawa, ale i jego ducha. Nato-
miast w panstwach, gdzie ministrowie zalezg tylko
od panujacego, ogo6t nie moze miec¢ Scistej kontroli
nad wykonywaniem praw, a rzad, trzymajac sie
zewnetrznie litery prawa, moze faktycznie w pe-
wnym stopniu zmniejsza¢ jego doniosto$¢ i obcho-
dzi¢ je w rézny sposéb.

Z powodu tych réznic miedzy dwoma typami
monarchii  konstytucyjnych, niektérzy teoretycy
sktonni sa uwaza¢ monarchie kontystucyjng bez
rzadu parlamentarnego za blizej stojagca panstwa
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absolutystycznego, anizeli panstwa konstytucyjnego
z rzadem parlamentarnym.

Dotychczas rozpatrywatem tylko stanowisko pa-
nujagcego w panstwie konstytucyjnem. Obecnie wy-
padnie powiedzie¢ kilka stow o prezydentach.

Prezydent w republice jest gtowa i przedstawi-
cielem panstwa; w jego rekach spoczywa wtadza
wykonawcza. Podobnie jak w monarchiach, odr6z-
niamy tu dwa typy rzadéw: parlamentarne, wycho-
dzace z partyi majacych wiekszo$¢ w izhie depu-
towanych — i nieparlamentarne, zalezne tylko od
prezydenta; pierwsze istniejg we Francyi, drugie
w Stanach Zjednoczonych Ameryki Po6tnocnej.

Prezydent, podobnie, jak monarcha konstytu-
cyjny ma wpltyw na polityke rzadu, oczywiscie
mniejszy, chociazby tylko dlatego, ze jest obieral-
nym urzednikiem panstwa, a nie dziedzicznym mo-
narcha.

Prezydent we Francyi moze w porozumieniu
z Senatem i za jego zgoda, rozwigzaé izbe i rozpi-
sa¢ nowe wybory, moze jg tez odracza¢ najwyzej
dwa razy podczas kazdej sesyi.

W razie zdrady sadzi go Senat na zadanie lzby
deputowanych.

Z powodu szerokich atrybucyi rzagdu centralnego
we Francyi, prezydent moze tam odgrywac znaczng
role. Prawo daje mu bardzo duzy zakres swobody
w wydawaniu rozporzadzeA administracyjnych.

W republikach, gdzie ministrowie zalezg wy-
tacznie od prezydenta — ten ostatni Kieruje fakty-
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cznie politykag panstwa. Tak jest w Stanach Zje-
dnoczonych Ameryki Péinocnej.

VII.

W poprzednim ustepie przedstawitem dwa ro-
zne typy panstw konstytucyjnych: z rzadem par-
lamentarnym, reprezentujagcym wiekszo$¢ w izhie
deputowanych, oraz z rzgdem niezaleznym od wie-
kszosci, mianowanym przez parlamentarng gtowe

panstwa.
W pierwszym typie panstw konstytucyjnych
widzimy jednos$¢ wiadzy wykonawczej i prawo-

dawczej, gdyz zardwno jedna jak i druga nalezy
faktycznie do wiekszosci w parlamencie; niema tu
zupetnego podziatu wiadz.

Gabinet rzadzi wedtug woli wiekszo$ci parlamen-
tarnej, z ktérej sam wychodzi. Jest tu oczywiscie
pewien podziat pracy miedzy osobami; wtadza wy-
konawcza jednak w osobie ministréw faktycznie
podporzadkowana jest witadzy prawodawczej. Gtowa
panstwa stanowi ogniwo niezbedne w mechanizmie
zycia panstwowego, ale naog6t nie prowadzi po-
lityki samodzielnej, odrebnej od polityki gabinetu.

Natomiast w panstwach, nie posiadajacych rza-
dow parlamentarnych, witadza wykonawcza jest cal-
kowicie oddzielona od prawodawczej; gtowa pan-
stwa mianuje ministrow niezaleznie od takiej, czy
innej wiekszo$ci parlamentarnej.

Zupeitne oddzielenie powyzszych dwuch wiladz
widzimy w konstytucyi francuskiej z 1791 r., ktéra
dawata krdélowi prawo wzglednego veta; madgt on
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nie zatwierdzi¢ prawa uchwalonego przez przed-
stawicieli narodu w dwuch kolejnych sesyach par-
lamentu; uchwata jego poraz trzeci wprowadzata
je w zycie. Krol mianowat ministrow, bez wzgledu
na wiekszo$¢ deputowanych; ministrowie nie mogli
by¢ postami. Podobniez w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Podinocnej. Prezydent wybierany przez na-
réd ma prawo veta nad uchwatami kongresu, ktore
wtedy ponownie moga by¢ rozpatrywane i, przyjete
przez obie izby wiekszosciag dwuch trzecich gio-
sow muszg by¢ przez prezydenta ogtoszone; on
mianuje ministrow niezaleznych od wiekszosci
w izbach.

W niektérych panstwach oddzielenie witadzy
prawodawczej od wykonawczej nie jest tak rady-
kalne, np. w Prusach krol, stojacy na czele wiadzy
wykonawczej i mianujagcy ministrow wedle swej
woli, posiada zarazem prawo veta absolutnego,
przez co staje sie waznym czynnikiem wiadzy pra-
wodawczej.

W panstwach konstytucyjnych w Europie prze-
waza typ rzadoéw parlamentarnych, w ktérych wia-
dza prawodawcza i wykonawcza nie sg od siebie
$cisle oddzielone; w obu Amerykach natomiast —
system przeciwny.

Nasuwa sie tu pytanie, jaki system rzgdow jest
lepszy?

Zwolennicy podziatlu wiladz wychodzg z tego
zatozenia, ze dla obywateli korzystniejsza jest nie-
zalezno$¢ od siebie roznych wiadz: prawodawczej,
wykonawczej, sadowej oraz zupeine ich oddziele-



47

nie, gdyz w razie potrzeby powstrzymuja sie one
wzajemnie, i zadna z nich nie moze zdoby¢ dy-
ktatury.

Potgczenie wiadzy prawodawczej i wykonawczej
doprowadzi¢ moze do tendencyjnego stosowania
praw na korzy$¢ posiadajgcych je w swoich rekach.
Sad powinien by¢ tez zupeinie od tych wiadz nie-
zalezny, azeby na wypadek konfliktu ich z obywa-
telami broni¢ tych ostatnich i zajag¢ stanowisko bez-
stronne.

Powyzsze twierdzenie jest stuszne, jezeli chodzi:
popierwsze, o zupeine oddzielenie wiadzy sgdowej
od prawodawczej i wykonawczej; powtore, 0 po-
dziat pracy miedzy organami prawodawczymi i wy-
konawczymi. Catkowite oddzielenie wtadzy prawo-
dawczej od wykonawczej przez uniezaleznienie
zupetne drugiej od pierwszej jest nieracyonalne.
Miedzy samem sformulowaniem prawa i jego wy-
konaniem istnie¢ powinna harmonia zupeina; dla-
tego tez ci, co prawa uchwalaja, powinni je w zycie
wprowadza¢. Z drugiej strony wazne jest, aby
praktyka stosowania praw, ktérg posiada wtadza
wykonawcza, wptywata na wiadze prawodawcze.

Catkowite oddzielenie i uniezaleznienie od siebie
dwuch powyzszych wadz napotyka w zyciu wielkie
trudnosci, ktore albo podkopujg samg zasade, zu-
petnie ja zmieniajac, albo stajg sie zrodiem bardzo
powaznych konfliktéw. Ujemne skutki takiego od-
dzielenia wystapity juz podczas wielkiej rewolucyi
francuskiej: praktyka zycia panstwowego dopro-
wadzita do tego, ze wiadza wykonawcza znalazta
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sie w rekach prawodawczej. Mam tu na mysli
rzady Komitetu bezpieczenstwa publicznego.

W Stanach Zjednoczonych Ameryki Po6inocnej
faktycznie rzadzg komisye izby deputowanych i Se-
natu, z ktéremi ministrowie mianowani przez pre-
zydenta i w zasadzie przed izbami nieodpowiedzialni,
muszga sie ciggle porozumiewac iliczy¢ nawet w dro-
bnych szczegotach, dotyczacych administracyi. Stwa-
rza to sytuacye wysoce niedogodng: ministrowie
sg ciaggle krepowani; komisye znowu oficyalnie nie
posiadajag wiadzy nad ministrami. Znaczenie ich
nie tkwi w konstytucyi, lecz powstato z natury
rzeczy, z koniecznosci.

W potudniowo-amerykanskich republikach nie-
dogodnosci, wynikajagce z catkowitego oddzielenia
witadz, prowadzg do ciggtych zaburzen, zamachoéw
stanu i rewolucyi.

Najracyonalniejszym systemem rzaddw jest ga-
binetowy, polegajacy na uzaleznieniu wiadzy wy-
konawczej od prawodawczej i na nominacyi mi-
nistréow z posrdd cztonkow partyi, majacej w par-
lamencie wiekszos¢.

System rzagdéw parlamentarnych w szczegétach
przedstawia sie rdéznie w paAstwach rozmaitych.
Tu zwroce tylko uwage na niektore jego formy
wadliwe, wynikajace ze Zle pomys$lanego spo-
sobu postepowania przy dziatalnosci prawodawczej
w izbach.

We Francyi te ostatnie, zebrawszy sie, dzielg sie
przez losowanie na biura w ten sposdb, ze kazdy
cztonek nalezy do jednego. Jednem z zadan tych
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biur jest wybieranie réznych komisyi: prawodaw-
czej, budzetowej, samorzadu itp., kazde biuro wy-
biera jednego cztonka. Z tego widzimy, ze skiad
komisyi jest zupeinie przypadkowy, a tymczasem
majg one ogromne znaczenie, gdyz zmieniajg pro-
jekty ministrow, wprowadzajac do nich swe po-
mysty.

Gdyby w komisyach tych zasiadali cztonkowie,
wybierani przez wiekszos$¢ izby, miedzy nimi a ga-
binetem ministrow istniatby staty kontakt w gtd-
wnych sprawach dotyczacych polityki rzadu; tak
jednak nie jest, ministrowie walczy¢ muszg ciggle
z komisyami, ztozonemi z ludzi rozmaitych, maja-
cych nieraz chorobliwg cheé modyfikowania w szcze-
gotach wszystkiego, co im sie przedktada.

We Wioszech istnieje ten sam system komisyi
z ta tylko roznica, ze komisya budzetowa wybie-
rana jest przez izbe deputowanych.

W ten spos6b wybierane komisye wykrzywiajg
rzady parlamentarne we Francyi i Wtoszech i przy-
nosza wiele szkody.

VIIL.

Niezalezna i dobrze zorganizowana witadza sg-
dowa jest czynnikiem pierwszorzednej wagi w pan-
stwie konstytucyjnem. Niektorzy teoretycy kwestyo-
nujg odrebnos¢ wiadzy sadowej dlatego, ze jest
ona jakoby tylko gatezig wiadzy wykonawczej ijako
taka jej podlegta

Poglad ten nie wytrzymuje jednak krytyki, gdyz
jednym z gtéwnych powoddéw racyi bytu wiadzy

Autonomia i fedoralizm.
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mowolg wiadzy wykonawczej. Dla nalezytego
ywigzania sie z tego zadania wtadza sagdowa musi
by¢ zupeinie niezalezna od tej ostatniej. Wtadza
sgdowa moze zawyrokowaé, ze witadza wykona-
wcza postgpita niewtasciwie, i ukaraé jej przedsta-
wicieli; moze takze orzekaé o zgodnosci lub nie
pewnych poszczeg6lnych praw z konstytucya.

W Stanach Zjednoczonych Ameryki Pdéinocnej
sady moga uzna¢ prawo, uchwalone juz przez
Kongres, za niezgodne z konstytucyg i jako takie
'‘pozbawi¢ skutkow praktycznych. Np. jezeli kto$
z obywateli zwrdci sie do Trybunatu z tern, ze pe-
wne optaty, przez prawo nakazane, sg niezgodne
z konstytucya, i ten ostatni, rozpatrzywszy sprawe,
uzna prawo za niewazne — wiladze nie mogg zmu-
sza¢ obywateli do uiszczenia optat z niego wyni-
kajgcych.

Widzimy wiec, ze wiladza sgdowa zajmuje isto-
tnie stanowisko niezalezne, i ze atrybucye jej sie-
gajg niekiedy bardzo daleko.

Tak tez by¢ powinno, gdyz rola jej jest rozlegta:
ma ona nietylko wtadze rozsadzania sporéw miedzy
obywatelami, nawet karania ich za przestepstwa,
lecz i wladze rozjemcza miedzy réznemi wihadzami
w panstwie.

Oczywiscie atrybucye jej nie wszedzie sg je-
dnakowe; nie ulega jednak watpliwosci, ze rola jej
raczej wzrasta¢ bedzie, anizeli malec.

Poniewaz witadza sadowa nie posiada sama
przez sie sity materyalnej, wiec rozrost jej nie przed-

€dowej jest i by¢ powinna obrona obywateli przed
a
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stawia takiego niebezpieczenstwa, jak np. nadmierne
wzmocnienie wiladzy wykonawczej. Przyznaé tez
nalezy, ze fakt, iz rozstrzyga¢ ona moze o zgodno-
§ci lub nie uchwalonych praw z konstytucyg —
jest bardzo dodatni, gdyz zabezpiecza obywateli
od niespodziewanych na nich zamacho6w.

Niezaleznos¢ i powaga witadzy sadowej polega
przedewszystkiem na uniemozliwieniu nacisku nan
przez wihadze prawodawczg i wykonawczg. Aby to
osiaggna¢, nalezy zapewni¢ sedziom stato$¢ ich urze-
dowania, a wiec zabroni¢ usuwania ich i przeno-
szenia z urzedow, z wyjatkiem wypadkow przez
prawo Scisle okreSlonych. Nastepnie nalezy prace
ich optaca¢ dostatnio, a przez to uczyni¢ odpornymi
na rozne pokusy; wreszcie stara¢ sig, zeby ich po-
ziom umystowy, moralny i obyczajowy byt wysoki.

Spos6b obsadzania posad sedziowskich jest cig-
gle jeszcze kwestya sporna, ktéra bywa rozstrzy-
gana rozmaicie zaréwno w praktyce, jak w teoryi.
Sedziow albo mianuje wladza wykonawcza, albo
wybiera naréd lub ciata przedstawicielskie.

Niektorzy uwazajg pierwszy sposob za lepszy,
gdyz z urzedu sedziowskiego nie czyni on narze-
dzia partyi walczacych i tatwiej prowadzi do zaj-
mowania posad przez ludzi fachowych, wreszcie —
godzi sie lepiej z zasadg dozywotniego sprawowa-
nia obowigzkéw sedziowskich.

Przeciwko pierwszemu argumentowi mowi to,
ze w wielu panstwach konstytucyjnych witadza
wykonawcza faktycznie sprawowana jest przez
partye polityczne, wiec mianowanie przez nig se-

4+
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dziow moze by¢ takze orezem w walce partyjnej.
W panstwach konstytucyjnych bez rzadéw parla-
mentarnych mianowanie sedziéw sta¢ sie moze
i staje sie narzedziem panowania w rekach rzadu
wogoéle, w monarchiach za§ — korony. Np. rzad
pruski obsadza posady sedziowskie przez osoby
oddane sobie, a przedewszystkiem krélowi.

Btedem jest przypuszczaé, ze w panstwach kon-
stytucyjnych rzad staé moze zupetnie ponad par-
tyami. Nawet w monarchiach absolutystycznych,
gdzie wiladza jest niezalezna w S$cistem znaczeniu
tego stowa od partyi politycznych, rzad zwykle po-
piera przy obsadzaniu posad ludzi pewnego okre-
$lonego kierunku. Wtasciwie wiec, ktokolwiek mia-
nowa¢ bedzie, czy tez wybiera¢ sedzidw, moze
zawsze, powierzajac im urzedy, wzmacnia¢ pewne
stronnictwa lub kierunki, istniejace w panstwie.

Zreszta w panstwach konstytucyjnych, gdzie
przynajmniej w sprawach karnych istnieje sad przy-
siegtych — sedzia z urzedu nie odgrywa wielkiej roli.

Zwazywszy to, coSmy powiedzieli, trudno oswiad-
czy¢ sie zasadniczo przeciwko wybieralnosci sedzidw.
Jednakze niektdre wazne wzgledy przemawiajg za
tem, aby sedziowie nie byli wybierani bezposrednio
przez narod.

Popierwsze, wybor sedziow i innych urzedni-
kéw w panstwach demokratycznych, gdzie obywa-
tele musza czesto bra¢ udziat w wyborach do par-
lamentu, instytucyi samorzadu prowincyonalnego,
rad municypalnych i zarzadéw gminnych, zwie-
kszatby jeszcze ilo$¢ czasu zuzywanego na udziat
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w zyciu publicznem, Grecy mogli sobie na to po-
zwalaé, mieli bowiem niewolnikéw, ktdrzy za nich
pracowali, w innem jednak potozeniu sg obywatele
panstw wspéiczesnych. Gdzie odbywajg sie ciagte
wybory na postow i urzednikdéw, jak w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Poéinocnej, tam w zyciu
politycznem nadzwyczaj wazng role odgrywaja po-
litycy profesyonalni, dziatajacy nie z upodobania
i przekonania, lecz zwykli spekulanci. Obywatele,
zmuszeni ciagle gtosowac, nie moga sie obej$¢ bez
faktorow, ktérzy sg ich plaga i panstwa. Najzna-
komitsi badacze zycia publicznego w Stanach Zje-
dnoczonych Ameryki Poétnocnej i publicy$ci stwier-
dzajg fakt ten powszechnie.

Powtore, faktem jest, ze badzcobadZ trudno jest
przecietnemu ogo6towi ocenié, kto nadawaé sie be-
dzie na sedziego a kto nie. Przy gtosowaniu na
postow idzie sie za programem politycznym, — na
sedziéw kierowacby sie mozna wprawdzie prze-
Swiadczeniem o uczciwos$ci pewnej osoby, ale jest
to kryteryum niedostateczne. Sedzia bowiem po-
winien posiada¢ przymioty fachowe, szczegdlnie
w sprawach cywilnych i administracyjno-polity-
cznych, dotyczacych interpretacyi konstytucyi, od-
powiedzialnosci urzednikow.

Wybor sedzidw przez og6t obywateli bezposre-
dnio przedstawia, jak widzieliSmy, pewne powazne
niedogodnosci. Pozostajg jeszcze do rozpatrzenia
trzy inne sposoby obsadzania posad sedziowskich:
wybdér sedziow przez parlament, nominacya przez
wiadze wykonawczg, oraz kooptowanie na waku-
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jace miejsca przez korporacye sedziowskie nowych
cztonkédw. Drugi wydaje mi sie odpowiednim:
personal sedziowski skiadatby sie z ludzi fachowo
bardziej uzdolnionych, anizeli przy stosowaniu pierw-
szego systemu. Ludzi fachowych oceni¢ moga do-
ktadnie tylko fachowcy. Trzeci z wymienionych
sposobow stworzytby zasklepiajg korporacye sedziow,
obcg nowym pradom.

Poniewaz w panstwach z rzgdem parlamentar-
nym ten ostatni zalezy od partyi, majacej prze-
wage w spoteczenstwie, temsamem wiec sedziowie,
mianowani przez wtadze wykonawczg, wychodziliby
posrednio z wiekszo$ci parlamentarnej.

Co do rodzaju sadow, to w sprawach karnych
wszelkiego rodzaju sad przysiegtych jest niezawo-
dnie najodpowiedniejszy; nie mozna tego powie-
dzie¢ o sprawach cywilnych, oraz administracyjno-
politycznych, gdzie chodzi o rozpatrywanie granic
kompetencyi réznych instytucyi pafAstwowych i spo-
tecznych, oraz rozstrzyganie powstajgcych miedzy
nimi zatargoéw.

Urzednicy podlega¢ powinni w sprawach z oby-
watelami kraju kompetencyi zwyktych sgdéw, a do-
chodzenie przeciwko nim nie powinno zaleze¢ od
zezwolenia ich wiadzy.

Powtarzam, ze na szerokich podsta-
wach oparta organizacya sadownictwa
o rozlegtej kompetencyi nawet w spra-
wach administracyjnych ipolitycznych —
jest niezbednym warunkiem normalnego
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i $Scisle konstytucyjnego wustroju pan-
stwowego.

IX.

Jak widzieliSmy juz, partye polityczne w pan-
stwach konstytucyjnych sg bardzo waznym czyn-
nikiem; w posiadajacych za$ rzady parlamentarne,
sg one gtownym motorem zycia politycznego. Wobec
tego musze zatrzymaé sie pokrotce nad rolg ich
w tem ostatniem.

Istnienie statych partyi politycznych datuje sie
od chwili utrwalenia sie ustroju konstytucyjnego.
Dopoki udziat w zyciu politycznem panstw byt
tylko przywilejem warst wyzszych, partye byty nie-
liczne. Zwolna jednak, skutkiem postepujgcej de-
mokratyzacyi spoteczenstwa, ilos¢ ich zwiekszaé sie
musiata.

Anglia zdaje sie przedstawiaé wyjatek, gdyz
pomimo jej demokratyzacyi od wielkiej reformy
wyborczej 1832 roku widzimy w niej dzi§ jeszcze
dwie wielkie partye polityczne. Giebsze jednak
whnikniecie w stosunki angielskie potwierdzi tylko
wypowiedziang wyzej zasade. Istotnie, w Anglii,
pomimo demokratyzacyi spoteczenstwa, skutkiem
catego szeregu warunkéw, o ktérych nie moge tu
mowié, nizsze warstwy spoteczne az do czasow
ostatnich nie odgrywaty prawie i odgrywaé nie
chciaty samodzielnej roli politycznej: robotnicy wy-
kwalifikowani, nalezacy do poteznych zwigzkdéw
zawodowych, popierali partye liberalng; ruch so-
cyalistyczny jest tam tylko w zarodku. Jednakze
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obecnie zauwazy¢ sie daje dazno$¢ do rézniczko-
wania sie partyi politycznych, i moze wkrdtce
bedzie juz kilka zamiast dwuch.

Jak to miatem juz sposobno$¢ zaznaczy¢, roz-
drabnianie sie partyi politycznych utrudnia mecha-
nizm parlamentaryzmu, gdyz popierwsze, w takich
warunkach nie jest tatwo stworzyé zupeinie jedno-
lity gabinet ministrow — jezeli ten ostatni jest
koalicyjny, to predzej czy poOzniej w tonie jego
powsta¢ musi roztamf; powtdre, rzad jest krotko-
trwaty, gdyz wobec braku wielkiej przewagi jednej
partyi nad innemi, wiekszo$¢ w parlamencie lada-
chwila uledz moze zmianie.

Na rozdrabnianie sie partyi politycznych, oprocz
przyczyn zaznaczonych juz przezemnie kilkakrotnie
wyzej, wpltywa jeszcze jedna: kiedy jaka$ klasa
spoteczna zdobedzie wszystko, co jest jej potrzebne
nietylko do rozwoju lecz i panowania — wowczas,
nie posiadajac juz zadnych pragnied jako klasa,
sama rozbija sie na frakcye, majace swe drobne
interesy zawodowe w $cistem znaczeniu, albo po-
prostu osobiste. Kiedy magnaterya polska zdobyta
wszystko, czego tylko mogta zapragngé — poszcze-
go6lne rody zaczety prowadzi¢ wtasng polityke, jak-
gdyby dynastyczng; podobne zjawisko spotykamy
ws$rod burzuazyi francuskiej i wihoskiej.

W ten spos6b rozdrabianie sie partyi polity-
cznych jest z jednej strony wynikiem demokraty-
zacyi spoteczenstwa, oraz rozwoju indywidualizmu;
z drugiej za$ — rezultatem zwyrodnienia polity-
cznego tych warstw, ktére, uzyskawszy wszystko,
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pragna juz tylko ciasno pojetych korzy$ci oso-
bistych.

Rozdrabnianie sie partyi zaleze¢ bedzie w blizszej
przysztosci od rozmaitych czynnikéw. Wzrost stron-
nictw robotniczych sktoni¢ moze partye burzua-
zyjne i inne, reprezentujgce interesy pozostatych
warstw panujgcych, do skupienia sie; wysuniecie
za$ na plan pierwszy wielkich reform spotecznych
i politycznych — skupi¢ moze partye radykalne.
Stronnictwa wiec bedg sie rozdrabnia¢ albo skupiac,
stosownie do okoliczno$ci miejsca i czasu.

Rola partyi w zyciu politycznem jest bardzo
wazna; kanalizujg one rézne opinie w panstwie —
mowie: rozne, gdyz o jedng coraz trudniej. Przez
to organizowanie sit spotecznych utatwiajg one
oryentowanie sie w potozeniu i chronig spoteczen-
stwo, w pewnym oczywiscie tylko stopniu, od ré6z-
nych niespodzianek; wreszcie zmniejszajg tarcie
spoteczne, nieuniknione przy wszelkich zmianach.

Partye polityczne majg jednak i strony ujemne,
0 ktérych zamilcze¢ niepodobna. Wybitny autor
rosyjski Ostrogorski w znakomitej swej pracy fran-
cuskiej p. t. La democratie et ITorganisation des
parties pol/itfques*) uwydatnit na przyktadzie Angfii
1 Stanéw Zjednoczonych Ameryki Poéinocnej zie
strony partyi politycznych. Poniewaz autor ten pro-
jektuje catkowite zreformowanie mechanizmu ustroju
parlamentarnego, zatrzymam sie nad jego krytyka
partyi politycznych, ktdéra jest punktem wyjscia
jego pogladéw pozytywnych.

*) Paris 1903.
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Zdaniem Ostrogorskiego, partye polityczne kre-
puja w wysokim stopniu obywateli, narzucajgc im
caty ztozony program; tymczasem wielu cztonkéw
nalezy do nich moze tylko z powodu kilku pun-
ktow programu. Poniewaz przynalezno$¢ do pewnej
partyi wymaga koniecznie przyjecia wszystkich jej
postulatow, przeto ta ostatnia narzuca zawsze
w wiekszym lub mniejszym stopniu cztonkom swym
szablon i nie zada bynajmniej zajmowania sie jej
sprawami programowo-taktycznemi, gdyz jest to
rzeczg partyi, a raczej jej zarzadu. Ta ostatnia za-
bija wiec samodzielno$¢ i inicyatywe. Z drugiej
strony za$ wytwarza kolizye miedzy sobg i spo-
strzeganym w dziejach nowozytnych ciggtym wzro-
stem indywidualizmu.

Ostrogorski rozwija bardzo szczeg6towo po-
wyzsze mysli przy koncu drugiego tomu wzmian-
kowanej pracy. Nie poprzestaje jednak na krytyce
partyi, lecz proponuje donioste zmiany w mecha-
nizmie zycia politycznego. A wiec system partyi
nalezy zarzuci¢ tembardziej, ze dzi$ niema juz dlan
gruntu objektywnego, demokracya bowiem w pan-
stwach z rozwinietym parlamentaryzmem zatry-
umfowata, i naréd nie potrzebuje dzieli¢ sie na $cisle
odgraniczone od siebie i wrogie obozy. Zamiast par-
tyi autor proponuje system lig, grupujacych pod je-
dnem $cisle okreslonem hastem politycznem ludzi,
ktorzy pod innymi wzgledami mogliby sie roznic.

Ligi takie mialyby te przewage nad partyami,
ze odpowiadatyby bardziej indywidualizmowi czto-
wieka wspoOtczesnego. Jeden i ten sam obywatel
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nalezatby jednocze$nie do wielu lig, stawiajgcych
sobie rézne cele. System ten miatby jeszcze i te
edobrg strone, ze pobudzatby ludzi do wiekszego
myS$lenia, rozwijat krytycyzm i samodzielno$¢, za-
miast bowiem, jak dzi§, przyjmowaé bezkrytycznie
wszystkie zatozenia partyi, musiatby kazdy oby-
watel wobec poszczegdélnego zagadnienia zycia pu-
blicznego namysli¢ sie, do jakiej ligi ma wstapic,
stosownie do stanowiska jakie ta ostatnia zajmuje.
Zapanowanie lig na miejsce partyi pociggnetoby
za sobag zmiany w organizacyi ministeryéw. Za-
miast wspotczesnych jednolitych i solidarnych, kto-
rych byt w catosci zalezy w pafstwach z rzadem
parlamentarnym od glosowania w izbie, nawet nad
sprawami niezbyt waznemi, dotyczacemi poszcze-
goélnych ministeryéw — powstatyby niejednolite inie-
solidarne, ztozone z ludzi nie nalezagcych do jednej
partyi, lecz wytrawnych specyalistow, ktorzyby byli
odpowiedzialni przed izbg deputowanych, ale kazdy
za siebie.

System powyzszy, zdaniem Ostrogorskiego, uta-
twiatby przeprowadzanie reform i umozliwiat osia-
gniecie nalezytego skiadu parlamentu, gdyz wybie-
ranoby postéw i uwazano ich za zdolnych do
rozwigzywania wszystkich zagadnien nie dlatego,
ze s cztonkami partyi, lecz na podstawie pro-
gramu szczegdtowego, dotyczacego jakiejs jednej,
lub kilku spraw. Kontrola nad postami bytaby wie-
ksza i mozno$¢ trafnego wyboru tatwiejsza. Orga-
nizacya rzadu przy systemie lig bytaby doskonalsza,
gdyz w sktad jego wchodziliby ludzie nie nalezgcy
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do jednej partyi, a wiec nie zainteresowani we wza-
jemnem popieraniu sie za jakgkolwiek cene; a przez
to i rzad taki podlegatby Scislejszej kontroli, gdyz
w razie naduzy¢ jakiego$ ministra, albo wyzszego
urzednika inni ministrowie nie zastanialiby go; wre-
szcie organizacya rzadu bytaby trwalsza, gdyz btad
jednego cztonka gabinetu nie powodowatby zmiany
personalu w catym rzadzie.

Tak sie przedstawiajg w ogélnych zarysach cie-
kawe wywody Ostrogorskiego, ktéry poraz pierw-
szy w literaturze politycznej rozebrat w najdro-
bniejszych szczegétach mechanizm partyjny w An-
glii i Stanach Zjednoczonych Ameryki Pdinocnej.

Czy partye polityczne przynoszg istotnie tyle
szkody, jak to sadzi Ostrogorski?

Niezawodnie jest prawdg, ze wszystkie one bez
wyjatku, poczawszy od konserwatywnych, a skon-
czywszy na socyalistycznych, posiadajg liczne wady:
narzucajg szablony, zmuszajg czesto swych czton-
kow do zewnetrznej solidarnosci w sprawach, co
do ktérych istnieja miedzy nimi réznice; wytwa-
rzajg swoéj wiasny przesadny patryotyzm, powo-
dujg ciasnote pogladéw i zasklepienie umystowe;
np. pospolitem zjawiskiem jest, iz cztonek jednej
partyi nie czytuje wydawnictw innej, w ten spo-
sob swiadomos$¢ jego bywa niedostepna argumentom
przeciwnikdéw. To tez czytajagcego uwaznie dzienniki
réznych partyi, albo uczestnika ich zebran uderzy
fakt, ze w znacznej wiekszosci wypadkdéw walczgce
ze sobg strony powtarzaja argumenty, na ktore
juz inna strona odpowiadata. Tylko wyjatkowi pi-
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sarze polityczni czujg sie w obowigzku przy obro-
nie swych pogladéw zbija¢ systematycznie wszyst-
kie zasadnicze argumenty swych przeciwnikdw,
wypowiedziane w prasie peryodycznej, ksigzkach
albo na zgromadzeniach.

Nieraz nawet w tonie bardzo pokrewnych ideowo
partyi wystepuje to samo zjawisko, jezeli tylko te
ostatnie walczg ze sobg z powodu pewnych réznic.

Nie chodzi mi tu bynajmniej o zacieranie sie
réznic w pogladach politycznych i spotecznych roz-
maitych grup, lecz o lepsze ugruntowanie pro-
gramu kazdej partyi politycznej przez wymiane
zdan i wzajemna krytyke.

Ogromna wiekszo$¢ politykoéw partyjnych po-
stuguje sie w walce popularnemi hastami i stara
sie oddziatywa¢ nie na rozum, lecz na uczucie;
wszelkie za$ odstepstwa od szablonu sg uwazane
przez nich za szkodliwe i zwykle nie bywajg zbi-
jane powaznie, a tylko zwalczane albo dowcipami,
albo insynuacyami, albo nawet zarzutami natury
osobistej ich inicyatorom. Nawet w partyach de-
mokratycznych i socyalistycznych rozcigga sie cen-
zure nad umystowos$cig cztonkéw np przy robo-
tnikach unika sie poruszania pewnych kwestyi
spornych.

Rozumie sig, ze organa partyjne i wydawnictwa,
wogdble nie maja obowigzku, a nawet potrzeby
umieszcza¢ artykutdw i prac, ktérych mysl prze-
wodnia sprzeczna jest z pogladami partyi; rozumie
sie takze, ze partya tgczy ludzi, posiadajgcych pe-
wne credo polityczne: ale majgc $cisle okreslone
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teorye i walczac dla ich zrealizowania, mozna i na-
lezy oddziatywa¢ na innych w sposdb krytyczny
a nie demagogiczny; poglady przeciwnikéw zwal-
cza¢ przedewszystkiem $cistg argumentacya, wre-
szcie nie zasklepia¢ cztonkéw partyi w ich tylko
doktrynach i utrudnia¢ im zapoznanie sie z krytyka
pogladéw partyjnych. Demagogie i blage nalezy
tepi¢ wszedzie i zawsze, nawet we wiasnej partyi.

Pomimo ujemnych stron partyjnosci
musze z catg energig wystagpi¢ przeciwko
pogladom Ostrogorskiego, ktory zaleca
zniesienie partyi politycznych, opartych
na catkowitych $wiatopogladach.

Przedewszystkiem zauwazy¢ nalezy, ze, jakkol-
wiek demokracya S$wiecij tu i owdzie pewne try-
umfy, ludzko$¢ bynajmniej nie doszta do takiego
stanu spotecznego i politycznego, ktoryby nie wy-
magat natezonej walki i podziatu obywateli w ré-
znych panAstwach na wrogie sobie i zwalczajgce
sie wzajemnie partye.

Wielkie zagadnienia socyalne i dzi$
jeszcze dzielg spoteczenstwa, najwyzej
W rozwoju posuniete, na wrogie sobie
obozy i nie mamy zadnych danych na to,
ze nawet po zupetnem przeksztatceniu
obecnego ustroju nie wytworzg sie par-
tye, majace sprzeczne Swiatopoglady.

Nastepnie Ostrogorski przeocza ten fakt, ze
istniejace obecnie partye polityczne nie sg bynaj-
mniej wytworem sztucznym, lecz przeciwnie, na-
turalnym; ze musiaty sie z koniecznosci wytworzy¢.
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Nawet urzeczywistniony system lig, stuzacych dla
osiggniecia poszczeg6lnych celdéw, doprowadzitby,
po pewnym czasie, do tego, ze kilka lub kilkana-
Scie lig taczytoby sie raz poraz ze sobg i ze czton-
kowie ich dla uproszczenia swej pracy, oszczedzenia
trudu i wydatkow stworzyliby w koncu par-
tye. Zapewne znalaztyby sie jednostki, ktdrych
poglady bylyby w ten sposéb skoordynowane, ze
nie pozwolityby im wej$s¢ do zadnej z istniejgcych
partyi; ale wiekszo$¢ obywateli od systemu lig prze-
sztaby niechybnie do partyi politycznych.

Jezeli rozpatrzymy poglady cztonkow jakiej$
partyi obecnie istniejgcej, to przekonamy sie, ze
wyznajg oni wszystkie, albo prawie wszystkie po-
glady swego stronnictwa. W ten sposéb partye
polityczne traktowaé mozna jako zwigzek lig po-
szczegolnych, zalecanych przez Ostrogorskiego.

Rézne strony zycia spotecznego sag silnie ze
sobg ztgczone; zmiany, dokonane w jednych, od-
bijaja w drugich; dlatego tez trudno jest wyodre-
bnia¢ jeden szczegétowy cel w polityce i na jego
podstawie tgczy¢é w ligi ludzi, ktérych rozmaite
daznosci wynikajg konsekwentnie z catkowitego
ich Swiatopogladu. Jedna jaka$ reforma dla pe-
wnych obywateli moze by¢ pozadana przy jedno-
czesnem przeprowadzeniu drugiej; dla innych znowu
pozadana byé moze bez innych zmian w zyciu po-
litycznem.

Dla przyktadu wezme sprawe catkowitej autono-
mii Galicyi. Pewne stronnictwa konserwatywne pra-
gng zupetnego usamodzielnienia tej ostatniej wobec



Austryi, tembardziej, ze wiedza iz w Galicyi, kto-
raby rzadzita sie sama bez kontroli rzadu i parla-
mentu centralnego i zajmowata w monarchii sta-
nowisko Wegier, mogtyby rzadzi¢ bezwzglednie;
dla stronnictw radykalnych za$ usamodzielnienie
Galicyi wtedy dopiero bytoby pozadane, gdyby sejm
jej zdemokratyzowat sie i zapewnit warstwom lu-
dowym nalezny im wpiyw.

Widzimy wiec, ze w tym wypadku trudno
bytoby zorganizowa¢ lige dla usamodzielnienia Ga-
licyi, ztozong z ludzi rozmaitych pogladéw na inne
sprawy. Trudno$¢ ta polegataby na tem, ze jedni
chcieliby usamodzielnienia Galicyi tylko przy de-
mokratycznym sejmie, inni niezaleznie od tego.

Reformy spoteczne i polityczne posiadajg swg
logike wewnetrzng i jezeli majg przynosi¢ korzysé
prawdziwa, muszg by¢ konsekwentnie przeprowa-
dzone; wszystko to za$ wymaga, aby sie odbywaty
pod kierunkiem jednostek i grup, majacych w za-
sadniczych podstawach jednolity poglad na zaga-
dnienia spoteczne i polityczne, umystowe i kultu-
ralne.

Powyzszy wzglad przemawia tez przeciwko
mieszanym ministeryom, w ktoérych sktad wcho-
dziliby ludzie, roznigcy sie znacznie w swych po-
gladach.

Ligi, zalecane przez Ostrogorskiego, nie mogtyby
usungé partyi politycznych, jak to staratem sie wy-
kaza¢ wyzej; 4aczac za$ ludzi odmiennych nie-
kiedy Swiatopogladéw, nie moglyby zdziata¢ nic
trwatego.
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Partye polityczne posiadajg, jak widzieliSmy, pe-
wne wady, ale majg tez dobre strony i, co wa-
zniejsza, sg niezbedne, jake$Smy to usitowali dowies$¢.

Wady obecnie zwigzane z zyciem partyjnem
dadzg sie tylko usungé przez szeroki rozwoj oSwiaty
wog6le, wiedzy za$ spotecznej i politycznej w szcze-
golnosci i jaknajwszechstronniejszy udziat obywa-
teli w zyciu spotecznopanstwowem: w rdznych sto-
warzyszeniach, instytucyach samorzadu, oraz zgro-
madzeniach prawodawczych, przez co cztonkowie
partyi przestang by¢ ludzmi bezkrytycznymi, za kto6-
rych myslg przywodcy.

X.

Parlamentaryzm wspotczesny znalazt licznych
krytykéw w rozmaitych obozach spotecznopoli-
tycznych, poczawszy od konserwatystéow, a skon-
czywszy na rewolucyonistach.

Zarzucajag mu wiec: ze jest nietrwaty w pan-
stwach, gdzie rzad wychodzi z wiekszos$ci parla-
mentarnej; ze kandydaci na postdw nie dopetniajg
zobowigzan swych wzgledem wyborcéw; ze par-
lamenty zazwyczaj nie odtwarzajg nalezycie pragdéw
panujacych w spoteczenstwie; ze udziat w nich
psuje ludzi i wytwarza przedewszystkiem cheé¢ pa-
nowania i utrzymania swego stanowiska; ze zgro-
madzenia prawodawcze sa powsciggliwe w przepro-
wadzaniu rozlegtych reform; wreszcie, ze parlament
z natury rzeczy nie moze stworzy¢é nic gtebszego,
gdyz w tak réznorodnem zbiorowisku udaje sie
zdoby¢ wiekszo$¢ najczesciej tylko dla uchwat kom-
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promisowych, bedacych wyrazem wspdélnych po-
gladéw réznych ludzi, pomysty za$ oryginalne, sta-
nowigce wiasnos¢ wybitnych jednostek nie znajdujg
poparcia.

Nietrwato$¢ rzadéw parlamentarnych ma pewne
zte strony, ale nie nalezy ich przeceniaé. Rzad po-
winien zaleze¢ od spoteczenstwa, w przeciwnym
razie moze on ignorowaC jego potrzeby i wole
i stawa¢ ponad nim. Uniezaleznienie ministrow od
wiekszosci parlamentarnej, zalecane jako $rodek
przeciw niestatoSci rzadow, przedstawia stokro¢
wiecej niedogodno$ci, a nawet niebezpieczenstw.

Pomyst mieszanego pod wzgledem ideowym mi-
nisteryum z oddzielng odpowiedzialno$cia kazdego
ministra uwazam za chybiony, jakem to wyzej usi-
towal wykaza¢ i sadze, ze i przy solidarnem mi-
nisteryum parlamentarnem, moznaby zaprowadzi¢
pozyteczng reforme — oddzielng odpowiedzialnos¢
pojedynczego ministra w sprawach, w ktdrych
dziatal samodzielnie. Juz dzi§ zreszta bywajg nie-
kiedy czeSciowe przesilenia gabinetowe; nalezatoby
wiec tylko s$cislej okresli¢ warunki ustgpienia po-
jedynczego ministra. Votum nieufnosci w izbie de-
putowanych mogtoby by¢ wyrazane albo jednostce
z pos$réd ministeryum, albo temu ostatniemu w ca-
tosci. Jednakze zasade zalezno$ci gabinetu od izby
deputowanych nalezy utrzymaé¢ w zupetnosci.

Zeby sktonié postéw do sumienniejszego trakto-
wania swych zobowiazan, proponowali niektérzy pu-
blicy$ci organizowa¢ statg odpowiedzialno$¢ depu-
towanych przed wyborcami. Poset mogitby by¢
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pociggany do tej odpowiedzialnoSci przez zgroma-
dzenie wyborcow w kazdej chwili, czy to podczas
sesyi parlamentu, czy po niej, a przed ponownymi
wyborami i usuwany na skutek wyrazonego mu
votum nieufnosci. Pomyst ten nie wydaje mi sie
trafnym, a to dla nastepujgcych powoddéw: w wielu
panstwach np. we Wtloszech, Francyi itp. wyborcy
obarczajg posta swego calym szeregiem niekiedy
nawet komicznych polecen np. protekcyi dla otrzy-
mania posady, koncesyi, wreszcie synekury; zata-
twiania sprawunkéw, dowiadywania sie o rozmaitych
rzeczach itp. W takich warunkach trudno jest nie-
raz postowi zadowoli¢ wiekszos¢ swych wyborcow;
mozno$¢ usuwania postéow w kazdej chwili za-
nadto uzalezniataby tych od wyborcéw i uczy-
nita igraszkag ich fantazyi. Oczywiscie, odpowie-
dzialno$¢ postow przed wyborcami istnie¢ powinna,
ale dos¢ jest, zeby wybory ogdlne powtarzaty sie
czesto; wowczas i kontrola nad deputowanymi be-
dzie tatwa. Smiato rzec mozna, ze przy proponowa-
nym wyzej systemie odpowiedzialnosci co chwila od-
bywatyby sie zgromadzenia wyborcow, gdzieby oma-
wiano sprawowanie sie posta. Strata czasu, jakaby
stad wynikata, uniemozliwiataby znacznej czesci oby-
wateli udziat w tych zebraniach, ktore zostatyby opa-
nowane przez zawodowych spekulantéw polity-
cznych zyjacych tylko z intryg; ludzie ci uzalezniliby
od siebie postéw. Przy systemie partyi dobrze zorga-
nizowanych, kontrola postéw jest utatwiona. Partya
ma mozno$¢ zbadania, czy przedstawiciel jej w parla-
mencie postepowat zgodnie z jej programem, lub nie.

5
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Dla kontroli postdw, niektorzy publicysci zale-
cajg zaprowadzenie tak zwanych mandatéw na-
kazczych. Deputowani otrzymywaliby Sciste instruk-
cye, ktérychby sie musieli trzymac¢ pod grozg utraty
mandatu. Pomyst ten nie wydaje mi sie szczesli-
wym: przedewszystkiem zaden mandat nie moze
przewidzie¢ wszystkich szczeg6téw gtosowania w par-
lamencie, w tym ostatnim moga zaj$¢ niespodzie-
wane okolicznosci. Instrukcye poselskie pozbawityby
zupetnie postéw inicyatywy i samodzielnosci. Skut-
kiem tego, ludzie zdolni i wybitni usuneliby sie
od udziatu w parlamencie. Wyborcy mie¢ powinni
0go6lng kontrole nad postami, ale zarazem pozosta-
wi¢ im pewng swobode ruchéw. Naog6t bowiem
postowie majg wieksze doswiadczenie polityczne,
wiekszg znajomo$¢ zagadnien, dotyczacych zycia
zbiorowego, od przecietnych wyborcow.

Wyzej usitowalismy wyttumaczy¢, dlaczego par-
lamenty nie zawsze odtwarzaja doktadnie ilosciowo
i jakosciowo opinie, panujgce w paAstwie —i jako
Srodek przeciwko temu uznaliSmy zaprowadzenie
przedstawicielstwa ustosunkowanego, opartego na
réwnem, powszechnem i tajnem prawie gtosowania.

Co za$ do ociggania sie parlamentéw z re-
formami spotecznopolitycznemi, zauwazy¢ nalezy,
ze bledem jest catkowitg inicyatywe ich pozo-
stawia¢ izbom; przypuszczaé, ze te ostatnie wy-
wigzg sie wzorowo ze swych zadahnh bez bodz-
cow zzewnatrz jest naiwne. Parlament sam przez
sie jest tylko mechanizmem, przez ktory prze-
chodzi¢ musi dziatalno$¢ prawodawcza, ktory ja
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utatwia itp.; wszelkie za$ reformy spoteczne za-
lezg od sit, istniejgcych w samem spoteczenstwie
i oddziatywajgcych na parlament. Te tylko sity,
wywierajac nan nacisk w ten czy inny sposéb, po-
budzi¢ go moga do intensywnej i rozlegtej pracy
prawodawczej. Nie parlamentaryzm jest grobem
reform, jak sadzag anarchisci, lecz brak energii po-
zaparlamentarnej.

Co sie tyczy ostatniego zarzutu, ze uchwatly
w parlamencie musza by¢ kompromisowe, a wiec
niejednolite, i ze skutkiem tego sg wyrazem mier-
nosci, to zarzut ten bywa stuszny wtedy tylko,
kiedy w parlamencie zadne ze stronnictw nie ma
przewagi; o ile jednak to lub inne z nich posiada
wiekszo$¢, uchwatly parlamentu moga by¢ i sg
jednolite i, stosownie do programu partyi majacej
przewage, moga spowodowac¢ niekiedy donio-
ste zmiany w spoteczenstwie i przedstawiaé¢ wynik
gtebokiej pracy tworczej, a nie wyraz miernoty
prawodawczej i opinii przecietnych.

Prawdg jest, ze bardzo oryginalne pomysty ludzi
wielkich nie czesto cieszg sie powodzeniem w par-
lamentach; ale rzadko tez majg one powodzenie
i przy innych formach ustroju panstwowego. Gdyby
w parlamentach zasiadali wytgcznie prawie ludzie
z umystami wysoce indywidualnymi i twérczymi,
te ich wybitne cechy mogtyby sie wzajemnie neu-
tralizowac¢, a uchwaty bytyby tylko odbiciem tych
pogladdédw, ktére sg im wspdlne. W rzeczywistosci
jednak tak nie jest. Zazwyczaj ludzi wielkich w par-
lamentach jest mato; i w kazdej partyi wybitni
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narzucaja og6towi jej cztonkéw kierownictwo; w ten
sposéb dla planéw rozlegtych zyskuje sie przecie-
tnych postow.

Jak widzielismy wiec, parlamentaryzm posiada
niewatpliwie wady, ale moze ulec zreformowaniu.
Zresztg jest to instytucya niezbedna, ktdrej nic
innego zastgpi¢ nie moze. Poza parlamentaryzmem
mamy tylko do wyboru miedzy absolutyzmem,

bezposrednimi rzadami obywateli i anarchia.
Parlamentaryzm wudoskonala¢ sie bedzie pod
wpltywem wzrastajgcej oswiaty, autonomii i samo-

rzadu. Wyksztatcenie polityczne powinno by¢ jak-
najszersze. Stworzenie popularnej literatury w tym
kierunku jest niedostateczne; nalezy jeszcze wpro-
wadzi¢ niektére przedmioty do szko6t nizszych i $re-
dnich i zatozy¢ specyalne wyzsze zaktady naukowe.
W $rednich wyktadane by¢ powinny: elementarny
kurs ekonomii politycznej, socyologii i prawa. Tru-
dno zrozumieé, dlaczego og6lne wiadomosci o zja-
wiskach spotecznych majg by¢ mniej potrzebne dla
ludzi s$rednio wyksztatconych od botaniki, albo
dlaczego og6lne wiadomosci o instytucyach prawno-
panstwowych kraju majg by¢ dla tej kategoryi lu-
dzi mniej potrzebne od taciny, lub trygonometryi?
Rozpowszechnienie nauk spotecznych jest niezbe-
dnym warunkiem rozwoju demokracyi.

Ogromnie donioste znaczenie ma w tym Kie-
runku i samorzad. W gminie, powiecie i prowin-
cyi, przy omawianiu spraw mniej skomplikowanych
obywatele moga sie stopniowo wyksztatci¢ prakty-
cznie w dziatalnosSci publicznej. Zapominaé¢ jednak
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nie nalezy, ze szeroki samorzad lokalny i prowin-
cyonalny rozwijaé sie moze tylko na tle wolnosci
politycznej wogdle.

Teoretyczne wyksztatlcenie obywateli iS¢ musi
w parze z praktycznem i réwnolegle don. Dlatego
tez naiwne, niestuszne i petne hypokryzyi sg po-
glady, wedle ktérych nardd trzeba najpierw w ca-
tosci oswieci¢, a potem da¢ prawa polityczne naj-
liczniejszym jego warstwom.
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Autonomia prowincyonalna w panstwach jedno-
litych.
Centralizacya i decentralizacya organizacyi panstwowej. —
Autonomia i samorzad wogdle. — Autonomia departa-
mentéw we Francyi. — Autonomia hrabstw w Anglii. —
Autonomia prowincyi w Prusach. — Uwagi og6lne o tych
typach autonomii prowincyonalnej.

Powszechnie znany jest fakt, ze paristwo nowo-
zytne, w przeciwstawieniu do $redniowiecznego, jest
$cisle scentralizowane. To tez nie chodzi mi o nowe
stwierdzenie faktow powszechnie znanych, lecz
o doktadniejsze i zarazem szczeg6towsze rozwaze-
nie zagadnienia o centralizacyi i decentralizacyi
panstwa nowoczesnego. Musimy zbada¢: w jakich
granicach ustréj centralistyczny jest dla niego ko-
nieczny, a w jakich szkodliwy; jakie formy decen-
tralizacyi spotykamy obecnie w zyciu panstwowem,
ktére z nich majg przed sobg przysztosé, a ktére
jej nie posiadaja.

W rozdziale niniejszym bedziemy rozpatrywali
powyzsze zagadnienia tylko w panstwach jednoli-
tych, czyli takich, ktérych czesci nie stanowig wy-
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bitnych indywidualnosci  historycznopolitycznych,
albo narodowokulturalnych. Oczywiscie, kazde pra-
wie panstwo sktada sie z czeSci roznigcych sie
miedzy soba w wiekszym lub mniejszym stopniu;
jezeli jednak te rdéznice nie sag wynikiem odrebnosci
panstwowej w przesztosci, lub zgota odmiennej or-
ganizacyi spotecznej dawnej i obecnej, to mamy
przed soba panstwo jednolite, a nie ztozone.

Zycie ekonomiczne i kulturalne spoteczenstwa,
przeszediszy od gospodarstwa naturalnego do pie-
nieznego, wymaga dla swego normalnego biegu
spokoju, porzadku, zaleznych od dobrej admini-
stracyi i sumiennego wymiaru sprawiedliwosci. Ze
wzrostem wymiany, coraz to wieksze terytorya
stanowi¢ zaczety niezbedny warunek rozwoju po-
szczegblnych ustrojow gospodarczych; na terenach
tych potrzebne byty jednolite prawa i przepisy
administracyjne, utatwiajgce rozwoj produkcyi iwy-
miany oraz — $rodki komunikacyi.

Wszystkie te potrzeby zyciowe pchaly spote-
czenstwa, zorganizowane w panstwo, do centrali-
zacyi. Ta ostatnia rozwija¢ sie musiata wraz ze
wzrostem wiadzy monarchicznej, gdyz w wiekszo-
§ci panstw tylko monarcha byt wyrazem jednosci
mocarstw. W poszczeg6lnych prowincyach istniaty
zgromadzenia stanowe; niekiedy bywaty précz nich
jeszcze centralne. Nie byta to jednak reprezentacya
narodowa, tylko stanowa, witasciwie wiec i ona nie
byta tym wyrazem jednosci panstwowej, jak mo-
narcha, stanowos$¢ bowiem z istoty swej przeciwna
jest niwelacyi prawnoadministracyjnej.
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W Anglii, dzieki okoliczno$ciom wyjatkowym,
o ktorych nie bede sie rozwodzit, parlament wcze-
$nie zatracit swoj stanowy charakter i dlatego stat
sie obok monarchy wyrazem dazen do jedno-
litosci panstwa; wszelako i tu nie byt nim za Tu-
doréw, ktorych rzady byty w praktyce niemal ab-
solutystyczne.

Poniewaz panujacy byt naogét przedstawicie-
lem jedno$ci panstwa, centralizacya, niezbedna dla
rozwoju zycia gospodarczego i kulturalnego, szta
przez pewien czas w parze ze wzrostem jego wia-
dzy, tak iz nietylko doprowadzita do jednolitosci
prawodawstwa, administracyi i sadownictwa, lecz
stworzyta jeszcze drobiazgowy, krepujacy silnie
spoteczenstwo, system biurokratyczny, dajagcy wtia-
dzy monarszej mozno$¢ wglagdania we wszystkie
szczeg6ly zycia spotecznego. W ten sposob rozwoj
centralizacyi, niezbedny w pewnych granicach dla
normalnego biegu stosunkéw spotecznych, stat sie
w koncu powazng przeszkoda ich postepu.

Istotnie, przepisy, normujgce stosunki ekono-
miczne w najdrobniejszych szczeg6tach, staty sie
ucigzliwe dla pracy wytwdrczej; odwotywanie sie
we wszystkiem do witadz centralnych tamowato
szybko$¢ i swobode ruchéw w zyciu gospodar-
czem i spotecznem. Jeden szablon, regulujgcy dro-
biazgowo wszystkie gtéwniejsze objawy zycia zbio-
rowego, nie liczacy sie z r6znorodno$cig warun-
kow w poszczeg6lnych prowincyach panstw, kre-
powat te objawy i robit wiele szkody.

Powstanie ustroju konstytucyjnego, ktéry za-
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pewnia spoteczenstwu udziat w dziatalnosci prawo-
dawczej , sadownictwie i kontroli administracyi,
a niekiedy i w niej samej — z koniecznosci wy-
sunat kwestye centralizacyi i decentralizacyi w ustroju
panstwowym. Kwestya ta w réznych miejscach
w rozmaity sposob byta rozwigzana; naog6t je-
dnak pewne poglady odgrywaty tu w poczatkach
ery konstytucyjnej role gtéwna.

We Francyi, gdzie rewolucya obalita nie tylko
absolutyzm, przywileje szlachty, ale i odrebnosci
prowincyonalne, jako przezytki $redniowieczne, de-
centralizacya nie cieszyta sie popularnoscig w po-
czagtkach ery konstytucyjnej.

W Prusach podczas reform liberalnych w po-
czatkach XIX w. S$cieraly sie ze sobg dwa prady:
jeden bardziej centralistyczny, oparty na pewnych
pogladach racyonalistycznych; drugi mniej, liczacy
sie w znacznym stopniu z tradycyami historycznemi
panstwa, odrebnosci prowincyi i t. p.

Naogoét jednak powiedzie¢ mozna, ze wszedzie
obawa rozbicia panstwa wskutek przeprowadzenia
szerokiej decentralizacyi byta silnie zakorzeniona;
stopniowo tylko, pod wpitywem instytucyj konsty-
tucyjnych, ta ostatnia stawata sie coraz popular-
niejsza. Zrozumiano nareszcie, ze w pewnych gra-
nicach, jedno$¢ i réznorodno$¢ w panstwie nie wy-
kluczajg sie bezwzglednie, lecz dopetniaja.

Jednolite panstwo wspotczesne potrzebuje i na-
dal potrzebowac¢ bedzie silnych instytucyj central-
nych — jednolitej polityki zagranicznej, armii, je-
dnego prawodawstwa, dotyczacego najistotniejszych
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przejawéw zycia spotecznego, jednolitego zarzadu
komunikacyi it. p. Obok tego moze jednak panstwo
bez obawy o swdj byt pozostawic¢ droge otwartg dla
objawow réznorodnosci w poszczegblnych prowin-
cyach.

Centralizacya i decentralizacya mogg sie ujawniaé
w organizacyi wszystkich wtadz panstwowych. Cen-
tralne instytucye administracyjne mogga skupia¢ w so-
bie catkowity zarzad panstwa i poszczegélnych jego
czesci, pozostawiajac instytucyom S$rednim i niz-
szym w hierarchii biurokratycznej bardzo maty
zakres samodzielnosci; albo $rednie i nizsze or-
gana administracyjne moga posiada¢ bardzo roz-
legta kompetencye, a wiadze centralne wykonywac
tylko ogo6lng kontrole.

W zakresie witadzy prawodawczej spotykamy
takze podobne rdznice: w jednych paistwach tylko
parlament moze uchwalaé prawa, dotyczace catego
zycia politycznego, ekonomicznego i kulturalnego
w spoteczenstwie; w innych znowu zgromadzenia
prowincyonalne, okregowe, gminne i municypalne
majg prawo wydawac¢ odpowiednie uchwaty w ozna-
czonym zakresie spraw.

Zagadnienie o centralizacyi i decentralizacyi wy-
tacznie w dziedzinie administracyi pozostawiam
w pracy tej na uboczu; zajme sie natomiast kwe-
styg powyzszg w zastosowaniu do autonomii i sa-
morzadu réznych jednostek terytoryalnych w pan-
stwie.
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Pojecia autonomii i samorzadu bywaja rozro-
zniane przez niektérych prawnikéw: pierwsze —
jako wiadza stanowienie*, praw dla pewnych jedno-
stek terytoryalnych przez ich ludnos¢, drugie za$ —
jako udzial mieszkancoéw poszczegblnych czesci
panstwa w ich administracyi. Inni utozsamiajg po-
jecia autonomii i samorzadu. W istocie instytucye,
odpowiadajgce tym pojeciom, tgczg sie czesto i two-
rza catos¢ jednolita: organa prawodawcze w pro-
wincyach panstwa wybierajg niekiedy dla zarzadu
specyalne komitety administracyjne, albo tez wraz
z organami wykonawczymi panstwa spetniajg nie-
ktére funkcye administracyjne. W praktyce wiec
nie zawsze da sie przeprowadzi¢ Scista granica
miedzy organami autonomii i samorzadu.

W panstwach jednolitych poszczegdlne prowin-
cye roznig sie znacznie miedzy soba: potozeniem
geograficznem, charakterem gleby, wytwdrczoscia,
stopniem rozwoju stosunkoéw handlowych, kulturg
gospodarczg iduchowa mieszkancow, zaludnieniem
ich i t. p. Wszystko to nadaje kazdej prowincyi
pewng indywidualno$¢, wytwarza specyalne inte-
resy lokalne i uprawnia ludno$é do udziatu w ich
zaspokojeniu. To samo dotyczy jednostek teryto-
ryalnych, bedacych tylko wytworem administracyi,
a nie tradycyi historycznej i réznic kulturalnogo-
spodarczych.

Nie bede tu analizowat réznych teoryj o stu-
sznosci praw jednostek terytoryalnych w panfstwie
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do autonomii i samorzadu, ktore nie objasniajg
zupetnie powyzszych zjawisk, bedacych wytworem
realnych potrzeb spotecznych, a nie takich lub in-
nych koncepcyj prawa panstwowego. Nie o to bo-
wiem chodzi¢ powinno, czy gmina, albo prowincya
ma prawo lub nie do samodzielnego rozstrzygania
swych spraw niezaleznie od wiadzy panstwowej
na podstawie swej egzystencyi przedpanstwowej,
albo czy jednostki terytoryalne sg lub nie osobami
prawnemi, lecz o pozytek autonomii dla spoteczen-
stwa i panstwa.

Zakres autonomii w panstwach rozmaitych by-
wa rozny, jak roéwniez i jej organizacya.

W dalszym ciggu rozdziatu niniejszego przed-
stawie trzy typy autonomii prowincyonalnej, ich
zalety i wady; obecnie zatrzymam sie tylko nad
kwestya granic autonomii prowincyonalnej wogdle
w panstwach jednolitych.

Prowincye majg w stosunku do catego pan-
stwa dwojaki charakter: po pierwsze — odrebnych
czesci, posiadajacych swga indywidualno$é¢, pewne
witasciwosci, majatek korporacyjny i specyalne in-
teresy z okoliczno$ci tych wynikajgce; powtdre —
terenéw, na ktérych ujawnia sie ogdlna dziatal-
nos$¢ panstwa, podporzgdkowanych jego imteresom.
Z tego dwojakiego charakteru prowincyii wynika
dwojaki zakres ich praw autonomicznych. Autono-
mia polega na tem, ze sejmiki prowincyomalne wy-
dajg prawa, dotyczace specyalnych interesiéw i wia-
$ciwosci prowincyi, oraz okres$lajg spostfb wyko-
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nania praw ogo6lnopanstwowych na terenie tych
ostatnich.

Jak pogodzi¢ jedno$¢ panstwa z szerokg auto-
nomig prowincyi?

Zagadnienie to jest bardzo wazne: szeroka au-
tonomia prowincyi jest dla nich bardzo korzystna,
pozwala bowiem jaknajdogodniej zatatwia¢ swe in-
teresy; oprocz tego jest ona szkolg zycia polity-
cznego dla obywateli panstwa: sprawy prowincyo-
nalne sg mniej skomplikowane od og6lnopanstwo-
wych i zajmowanie si¢ niemi jest jakby przygo-
towaniem do szerszego zakresu dziatalnosci oby-
watelskiej.

Konieczne jednak jest, zeby autonomia prowin-
cyonalna nie podkopywata jednosci panstwa, zeby
jego interesy, jako catosci, byly $cisle przestrzegane
i prawa uchwalane w parlamencie, a dotyczace ca-
tego panstwa, zachowywane w poszczeg6lnych pro-
wincyach.

Czy mozna $cisle odgraniczy¢ sprawy, wcho-
dzace w zakres prawodawstwa og6lnopanstwo-
wego od tych, ktére pozostawi¢ nalezy prowin-
cyonalnemu ?

Rozumie sie samo przez sie, ze wszystko, co
dotyczy specyalnych wiasciwosci prowincyi, ich
majatku i t. p. powinno by¢é oddane kompetencyi
sejmikéw prowincyonalnych.

Sprawy gospodarcze, nie dotyczace specyalnie
majatku prowincyi, komunikacyi, o$wiaty, admini-
stracyi, dobroczynnosci it. p. moga stanowié¢ w pe-
wnym zakresie przedmiot prawodawstwa zaréwno
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ogo6lnopanstwowego jak i prowincyonalnego. Na-
lezy wiec wskazaé jakie$ kryteryum, Kktoreby po-
zwolito przeprowadzi¢ granice miedzy jednem a dru-
giem.

Zdaniem mojem, kryteryum takie nasuwa sie
samo przez sie przy gtebszem wniknieciu w za-
dania panfAstwa oraz niezbedne warunki jego je-
dnosci.

PafAstwo posiada pewne potrzeby, ktdre musza
by¢ zaspokojone koniecznie; do nich nalezg: S$rodki
pieniezne na pokrycie wydatkéw, czerpane z po-
datkow, ktére muszag byé jedne dla catego pani-
stwa; $rodki komunikacyi réznej kategoryi, tgczace
wazne punkty 2zycia przemystowego, handlowego,
kulturalnego i administracyjnego; zaktady naukowe
réoznych stopni, odpowiadajace pewnym przecie-
tnym wymaganiom w roznych zawodach, oraz da-
jace pewng norme wyksztatcenia ogo6lnego; insty-
tucye administracyjne, zalezne $cisle od wiladzy
centralnej i dziatajagce w sposob jednolity w catem
pafstwie it d it d

Zbyteczne jest wylicza¢ wszystkie tak liczne
potrzeby panstwa wspdiczesnego. W pewnych
§cisle okres$lonych granicach musza
one by¢ zaspokojone, gdyz stanowig
minimum niezbedne dla normalnego zy-
cia panstwowego. Potrzeby te powinny
byé przedmiotem uchwat parlamentu og6l-
nopan~twowego; on bowiem tyllko moze
by¢ kopetentnym sedzig w spravvne inte-
resow catego panstwa. Natomiast to
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wszystko, co przekracza te norme prze-
cietng, moze i powinno by¢ pozostawione
sejmikom prowincyonalnym.

Powyzsze kryteryum jest jedynie racyonalne i od-
powiada zaréwno interesom catosci panstwa, jak
i prowincyi. Zachowuje jednolito$¢ tam, gdzie ona
jest potrzebna i konieczna, i pozostawia zarazem
rozlegte pole dla réznorodnosci w zyciu prowincyi,
dajac przez to ujscie indywidualizmowi i broniac
spoteczenstwo przed szablonem.

Przyktady uwydatnig lepiej powyzszy poglad.
Panstwo potrzebuje pewnych $rodkéw komunika-
cyi, majacych dla niego znaczenie ogoélne; prowin-
cye musza wzigé udziat w ich przeprowadzeniu na
skutek decyzyi, powzietej w parlamencie. Natomiast
$rodki komunikacyi, nie majace znaczenia dla ca-
tego panstwa, powinny by¢é pozostawione sejmi-
kom prowincyonalnym.

Panstwo ustanawia ogo6lny typ $rednich zakta-/
dow naukowych, przez co chce wytworzyé pewien
minimalny poziom $redniego wyksztatcenia. Wszyst-
kie prowincye powinny posiada¢ zaktady nau-
kowe, w ktérych wyktadanoby przedmioty wska-
zane przez uchwaty parlamentu. Sejmiki prowin-
cyonalne powinny jednak posiada¢ prawo dopet-
niania ogo6lnego programu S$rednich zaktadéw nau-
kowych prsez dodanie niektérych przedmiotéw,
przekraczajacych minimum udzielanej w nich wie-
dzy, okres$lone przez panstwo.

Parlament uchwala ogdlne przepisy sanitarne
dla catego panstwa, stanowigce minimum warun-

Antonomia i federaltizm. 6
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kéw ochrony zdrowia, obowigzujgce w catem pan-
stwie; sejmiki prowincyonalne powinny jednak
mie¢ mozno$¢ wydawania praw dodatkowych, nie
kolidujagcych z poprzedniemi, ktoreby sie przy-
czyni¢ mogty do zaprowadzenia w danej prowin-
cyi wiekszej zdrowotnosci it d.

Z przytoczonego wyzej okre$lenia spraw, nale-
zacych do atrybucyi parlamentu i sejmikéw pro-
wincyonalnych, wynika samo przez sig, ze sprawy
specyalne, dotyczace poszczeg6lnych prowincyi, po-
wierzane by¢ powinny ich zgromadzeniom prawo-
dawczym. One to powinny uchwala¢ i zaktadac
odpowiednie instytucye w prowincyach swych, jak:
specyalne zaktady naukowe, précz ogdlnopanstwo-
wych, zaktady filantropijne, nieprzewidziane przez
ustawy ogo6lne, melioracye rolne i t. d

Im szersza jest autonomia prowincyonalna, tem
wieksza jest ofiarno$¢ obywateli na rzecz zaspo-
kojenia potrzeb miejscowych.

W pracy tej nie bede sie zajmowat autonomig
powiatéw, gmin i miast: przedmiotowi temu po-
Swiecone bedg w »Bibliotece« niniejszej inne dzietka;
tutaj przy opisie autonomii prowincyonalnej wspo-
mina¢ bede o nizszych jednostkach terytoryalnych
o tyle zaledwie, o ile to jest konieczne dla zrozu-
mienia lef ostatniej.

To wszystko, co moéwione bylo we wstepie
0 systemie wyborczym do parlamentu, o oparciu
go na szerokich podstawach demokratycznych —
z wiekszg jeszcze stuszno$cig ma racye bytu w za-
stosowaniu do sejmikéw prowincyonalnych.
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Uchwaty tych ostatnich nie powinny by¢ w sprze-
czno$ci z prawami obowigzujagcemi w panstwie;
czuwaé nad tern jest zadaniem przedstawiciela wia-
dzy panstwowej w prowincyi, mianowanego i za-
leznego od ministeryum. W razie powziecia uchwat
przez sejmik prowincyonalny, sprzecznych z istnie-
jacemi prawami, naczelnik prowincyi powinien
wnie$¢ skarge do najwyzszego trybunatu panstwo-
wego, ktory, bedac instytucyg sadowa, rozstrzyga,
czy uchwata jest sprzeczna lub nie z ustawami
panstwa i, stosownie do tego, uniewaznia jg albo
nie. W ten tylko spos6b zachowa¢ mozna nieza-
lezno$¢ sejmikow prowincyonalnych i zarazem je-
dnosé panstwa.

Stosownie do tego, czy instytucye na prowincyi sg
wyrazem jej specyalnych potrzeb i uchwat, czy tylko
podziatem urzadzen jednolitych w catem panstwie,
czy wreszcie t3czag w sobie jedne i drugie z po-
wyzszych cech: zarzad ich znajdowaé sie powi-
nien juzto w rekach wydziatéw prowincyonalnych,
wybieranych przez sejmik, juzto w rekach urze-
dnikow panstwowych, mianowanych przez rzad
centralny albo podlegte mu organa, juzto wre-
szcie — w rekach komitetow mieszanych, ztozo-
nych z urzednikéw panstwowych i autonomicznych.

Taki system bytby najodpowiedniejszy worgani-
zacyi prowincyi:niestety, w panstwach jednolitych nie
znajduje on w catej pelni dotychczas zastosowania.

Podziat Francyi na departamenty datuje sie od
Wielkiej Rewolucyi. Utworzono je sztucznie zamiast
dawnych prowincyi, w ktérych widziano przezytek
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partykularyzmu S$redniowiecznego i przeszkode do
ugruntowania jednosci narodowej i panstwowej.
Obecnie Francya dzieli sie na 87 departamentéw
0 rdéznym stopniu zaludnienia. Np. depart. Se-
kwany, w ktérego sktad wchodzi Paryz, liczy okoto
4,000.000 mieszkancéw, departament Péinocny —
1,866.994, sze$¢ innych departamentow — od
700.000 do 1,000.000; 28 departamentéw ma mniej
anizeli 300.000 mieszkancow; najmniejszy Belfort
liczy ich 92.000.

Departamenty majg swe sejmiki — Rady ge-
neralne departamentéw. Liczba ich cztonkow, wy-
bieranych na lat 6 przez gtosowanie powszechne
w kantonach 1), zalezy od iloSci kantonéw i w ro-
znych departamentach waha sie od 7 do 65; co
lat 3 potowa Rady sie odnawia.

Z wyjatkiem okresu sesyi parlamentarnych, pre-
zydent republiki moze zawsze na podstawie jakie-
go$ motywu rozwigza¢ Rady generalne departa-
mentow.

(o] prawomocno$ci wyboréw w razach watpli-
wych rozstrzyga Rada panstwa2d. Prawidtowos$¢
wyboru cztonka Rady generalnej departamentu moze
by¢ poddana w watpliwo$¢ przez jej czitonka, pre-
fekta, albo wreszcie jednego z wyborcow.

Rady generalne odbywajg dwie sesye w ciggu

*) Sg to nizsze jednostki terytoryalne, o ktérych wspo-
mne pozniej.

*) Rada panstwa we Francyi jest instytucyg admini-
stracyjno-sagdowg; sktada sie z urzednikéw mianowanych
przez rzad.
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jednego roku: pietnastodniowg w kwietniu i mie-
sieczng w sierpniu. Moga by¢ takze sesye nadzwy-
czajne, trwajace dni 8, zwolywane przez prezy-
denta rzeczypospolitej na zadanie % cztonkéw Rad
generalnych departamentow. Ci ostatni nie pobie-
rajg zadnych dyet.

Rady generalne departamentéw sg obowigzane
przez pahstwo do zatlatwiania pewnych spraw; je-
zeli tego nie robig nalezycie, rzagd wydaje odpo-
wiednie rozporzadzenia. Zatatwianie innej kategoryi
spraw Rady jest dowolne, i rzad nie moze jej do
tego zmusicé.

Do szeregu spraw, ktére Rady sa obowigzane
zatatwiac, naleza: przedewszystkiem rozktad bezpo-
$rednich podatkow departamentalnych na okregi;
rozpatrywanie podan okregéw i gmin, dotyczacych
zmiany przypadajacych na nie podatkéwl), wy-
najmowanie i utrzymywanie gmachdéw dla prefe-
ktury, podprefektury, instytucyi sadowych, oraz
lokaléw mieszczacych w sobie zandarmerye.

Do drugiej kategoryi spraw nalezg: Srodki ko-
munikacyi, zaktady filantropijne, szpitale i ochronki,
pomoc w utrzymywaniu zaktadéw naukowych przez
udzielanie im lokali i subsydyéw nadzwyczajnych,
wyznaczanie rozmaitych funduszéw dla podniesienia
przemystu, handlu, rolnictwa i wogole kultury.

W poczatku istnienia Rad generalnych depar-

9 Skomplikowanej czynnosci rozktadania podatkéw
dokonywajg faktycznie urzednicy z ministeryum finanséw;
Rady za$ sankcyonuja tylko zazwyczaj ich propozycye.
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tamentéw przewazaty sprawy pierwszej kategoryi,
obecnie za$ drugie;j.

Dla charakterystyki dziatalnosci Rad generalnych
przytocze tu niektore dane, dotyczace wydatkow
na powyzsze cele.

W 1899 roku wszystkie departamenty Francyi
wydaty ogo6tem okoto 300,000.000 frankéw; suma
ta, napozor duza, blednie wobec wydatkdw w tymze
roku samego Paryza w kwocie 600,000.000
frankow.

Z owych 300,000.000 fr. departamenty wy-

daty na:
srodki komunikacyi . . . 135,076.006 fr.
dobroczynnos$€.....ovvnnnnn. 73,721.803 »
utrzymanie budynkow . 18,000.000 »

pensye nizszych urzednikéw
prefektury wraz z gratyfi-

kacyami e 5,000.000 »
zapomogi na utrzymanie szkot,
liceéw, bibliotek . . . . 4,458.155 »

Nadmienie tu, ze od 1893 r. zorganizowana
jest bezptatna pomoc lekarska dla ludnosci nieza-
moznej, zapisanej na listach specyalnych. Dzieli
sie ona na trzy kategorye: majacych state miejsce
zamieszkania w gminie — takich jest najwiecej,
przebywajacych w réznych miejscach departamentu,
oraz nie majacych wog6le okreslonego miejsca
pobytu. Pomoc lekarskg niosg pierwszej kategoryi
gminy z funduszéw witasnych i zapomo6g Rad de-
partamentalnych; druga kategorya korzysta z po-
mocy lekarskiej tych ostatnich; nakoniec koszta le-



87

czenia trzeciej kategoryi ponosi wytacznie pan-
stwo.

Duzg role w dziatalnosci Rad departamentalnych
odgrywajg zakitady dla obitgkanych i ochronki dla
dzieci, ktdrych organizacya w zupetnosci od nich
zalezy.

W dziedzinie filantropii, hygieny i podniesienia
kultury w departamentach, Rady generalne majg
rozlegte pole dziatania. Zaktady naukowe sg wo-
géle utrzymywane juzto przez panstwo, juzto przez
gminy; Rady generalne wyznaczajg tylko wyjatkowo
dla niektorych subsydya i state fundusze.

Dochody departamentow pochodza: z dodatkow
do podatkéw, dochodéw =z witasnego majatku,
wreszcie z dobrowolnie, lub obowigzkowo uiszcza-
nych sum przez panstwo, gminy i instytucye spo-
teczne. Pierwsze zrédto dochodéw rozpada sie na
dwie gtowne kategorye: zwykite i nadzwyczajne do-
datki do podatkéw; zwykte sa zgoéry rokrocznie
oznaczane przez parlament; drugie — do okreslonej
przez prawo wysokosci uchwalane przez Rady
generalne departamentéw. Nadzwyczajne dodatki
do podatkéw wraz z czescig zwyczajnych, prze-
znaczong na S$rodki komunikacyi, stanowig razem
wiekszo$¢ dochoddéw departamentéw. W roku 1899
wynosity one 186,000.000 fr. na og6lna sume okoto
300.000.000. W tymze roku wptyneto do roz-
porzadzenia Rad generalnych w departamentach
72.000.000 fr. od panstwa, gmin i réznych insty-
tucyi spotecznych. Dochéd z majatku departamen-
tow jest bardzo nieznaczny — we wspomnianym
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roku wynosit tylko 2,066.000 fr, — to tez depar-
tamenty zaciggajg jeszcze diugi.

Chociaz obowigzujagca obecnie ustawa o depar-
tamentach zabrania ich Radom generalnym zwracaé
sie do rzadu z przedstawieniami i zgdaniami natury
czysto politycznej, jednakze poniewaz nie mozna ich
$cisle oddzieli¢ od innych, i poniewaz, nawet uznane
za nielegalne, przedstawienie jest pewnego rodzaju
manifestacya, wiec sejmiki departamentalne nieraz
wystepujg w roli politycznej. Prasa, opinia publi-
czna wogole i rzad licza sie z tymi objawami ten-
dencyi politycznych departamentow.

Terazniejsza konstytucya francuska powierza
wybdr cztonkdw Izby wyzszej, t. j. Senatu postom
z departamentow, zasiadajacym w Izbie deputowa-
nych, cztonkom Rad generalnych departamentalnych,
cztonkom Rad okregowych i delegatom gmin wy-
branych przez Rady gminne zpos$réd wyborcéw
miejscowych. Radom generalnym przypada wiec
w wyborach do Senatu znaczny udziat; okolicznos¢
ta umozliwia im wptyw na rzad w osobie mini-
strow.

Prawo z dnia 15 lutego 1872 r. nadaje Radom
generalnym w departamentach wyjatkowe petno-
mocnictwo w razach nadzwyczajnych. Mianowicie,
jezeli Zgromadzenie narodowe, lub inne zastepcze,
zostanie bezprawnie rozpuszczone, albo uniemozli-
wione przez uzurpatora lub ttum, Rady generalne
powinny sie zebra¢ same, nie czekajac oficyalnego
zwotania, w gtdwnem miesScie departamentu, lub
w innem i przedsiewzig¢ srodki, zmierzajace do za-
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prowadzenia porzadku i bezpieczenstwa w departa-
mencie; oprécz tego, powinny w tym wypadku
wysta¢ po dwuch delegatow do miejsca, gdzie sie
znajduje rzad prawomocny i postowie. Niektorzy
pisarze francuscy poddajg w watpliwo$¢ moc obo-
wigzujaca tego prawa, uwazajac je za zniesione
przez prawa konstytucyjne z 1875 r.

Uchwatly Rad generalnych ulegaty dawniej bar-
dzo scistej kontroli rzadu, ktory mdgt je dowolnie
zmienia¢ i kasowac. Obecnie przewaza zasada, ze
uchwaty te nie moga byé przezen na ogét zmie-
niane, tylko kasowane w wypadkach przekroczenia
istniejagcych ustaw. Aktu tego dokonywa wtedy
prezydent republiki po wystuchaniu opinii Rady
panstwa.

Uchwaty Rad generalnych moga by¢ zaskarzane
przez prefekta w ciggu dni 20 po zamknieciu sesyi;
jezeli w ciggu dwuch miesiecy na skarge niema od-
powiedzi ze strony rzagdu — uchwala przechodzi
W zycie.

W niektérych wypadkach szczeg6lnych, przez
prawo przewidzianych, uchwaly Rad generalnych
wtedy tylko podlegajg realizacyi, jezeli w ciggu
trzech miesiecy od zamknigecia sesyi uchwaty ich
nie sg zawieszone w wykonaniu przez umotywo-
wany dekret rzadowy. Ten $cislejszy nadzér roz-
cigga sie przedewszystkiem na sprawy nabywania,
zbywania i zamiany wiasno$ci nieruchomej depar-
tamentéw, oddanej do uzytku prefekturze, podpre-
fekturze, instytucyom sadowym, szkotom normaUl
nym, wiezieniom i zandarmeryi, oraz na niektére
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podrzedne, dotyczace wytacznie departamentow.
Pozyczki i nadzwyczajne dodatki do pod;atkéw
musza by¢ zatwierdzane przez rzad, taksamo bud-
zet departamentu.

Widzimy wiec, ze i obecnie jeszcze kontrola
rzagdu nad autonomig departamentéw jest diuza.

Rady generalne nie majg do dzi$ swych wtasnych
organéw wykonawczych, i to wtasnie sttanowi
wielkg luke w obowigzujacej ustawie. Poprzcestano
na kompromisie: Rady generalne wybierajg rokro-
cznie komisye departamentalne, ztozone 1z kilku
0sob, od 3—7, ktérych zadaniem jest kontrolowa-
nie prefekta i wogo6le witadz administracyjnych w de-
partamencie i czuwanie nad wykonywaniem uichwat.
Komisye departamentalne same nie majg jednak
zadnej wiladzy. Zbierajg sie co miesigc.

Cata witadza wykonawcza spoczywa w rekach
prefekta, ktory jest naczelnikiem administracji w de-
partamencie, zaleznym od rzadu i przezenh miano-
wanym. Spetnia on mno6stwo funkcyi: jest naczel-
nikiem policyi, kuratorem szkét, agentem rzadiowym,
kierujagcym poborem rekrutéow, wykonawcg mchwat
Rad generalnych; mianuje wiekszo$¢ urzednikow
w departamencie, obsadza posady w instytucyach
departamentalnych, zatozonych przez Rady/ gene-
ralne, ktore moga tylko okres$la¢ warunki,, jakim
urzednicy ci odpowiada¢ powinni.

Taka rozlegta wiadza prefektéw doprowadzataby
do konfliktéw miedzy nim a Radg generainig *ko-
misya departamentalng, gdyby nie to, ze pierwsza
ma zawsze mozno$¢ wywierania nan naciskiu przez
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swe uchwaty. Np. Rada generalna, niezadowolona
z prefekta, moze odmowi¢ funduszéw na potrzebne
drogi, albo na pensye nizszego personalu prefe-
ktury i podprefektury. Oprécz tego ma przez
senatorow wpltyw w ministeryum; wreszcie przy
systemie rzagdéw parlamentarnych, jaki panuje
we Francyi, witadza centralna nie moze lekcewazy¢
instytucyi autonomicznych w departamentach, opar-
tych na powszechnem prawie gtosowania. Prefekt
wiec, bedac faktycznie urzednikiem rzadu central-
nego, jest zarazem w praktyce znacznie zalezny
od Rady generalnej.

Dla petnosci obrazu wypadnie mi w Kkilku sto-
wach wspomnie¢ o nizszych jednostkach autono-
miczno-terytoryalnych.

Okreg — arrondissement jest jednostka teryto-
ryalng dla organizacyi sgdowej i wyborczej, posiada
swg Rade okregowa, do ktorej kantony wy-
bierajg delegatow. Ta ostatnia rozkiada miedzy
gminami sume naleznych podatkéw, przypadajaca
na jej okreg. Dziatalno$¢ Rady okregowej jest pod-
dana S$cistej kontroli prefekta.

Kanton jest jednostka terytoryalng dla wyboru
cztonkéw Rady generalnej departamentu i Rady
okregowej i takze dla innych celéw czysto admi-
nistracyjnych.

Najnizszg jednostka autonomiczno-samorzadng
jest gmina miejska i wiejska. Wszystkich gmin
jest we Francyi 36.170. Wiekszo$¢ liczy mniej niz
1500 mieszkancow, a znaczna ilos¢ mniej niz 500.
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Wszystkie miasta francuskie, z wyjatkiem Paryza
i Lionu, posiadajg organizacye gminng.

Gminy wybierajg rady municypalne na podsta-
wie glosowania powszechnego; te ostatnie za$ mera,
ktory jest naczelnikiem gminy. Jakkolwiek wybie-
rany, jest on nietylko urzednikiem najnizszej je-
dnostki autonomicznej, ale zarazem urzednikiem
panstwowym, zaleznym od prefekta. Ten ostatni
moze go zawiesi¢ w czynnos$ciach na miesiac, a pre-
zydent rzeczypospolitej na trzy miesigce. Wszyst-
kie rozporzadzenia mera moga by¢ zniesione przez
prefekta. Prezydent za$ moze zupetnie usung¢ mera
z urzedu. Mer, oprocz réznych innych czynnosci,
mianuje personal policyjny i innych nizszych urze-
dnikéw w gminie. Nominacye policyantéw zatwier-
dza prefekt w gminach, majacych do 40000 mie-
szkancéw, w wiekszych — potrzebny jest jeszcze
dekret.

Rady municypalne sg tem w gminie, czem Rady
generalne w departamencie, podlegajg tez Scistej
kontroli wiadz rzagdowych. Majg one cztery sesye
w ciggu roku. Prefekt moze na miesigc zawiesié
ich czynnosci, a prezydent rzeczypospolitej rozwig-
za¢ je dekretem Rady ministrow.

Wiadza biurokracyi jest we Francyi, jak wi-
dzimy, jeszcze bardzo znaczna; w praktyce jednak
liczy¢ sie musi z instytucyami autonomicznemi i opi-
nig publiczna. Okoliczno$¢ ta przynajmniej w cze-
$ci tagodzi zbytni centralizm i biurokratyzm insty-
tucyi francuskich.

W 1895 r. we Francyi powstat do$¢ zywy ruch,
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zmierzajacy do reorganizacyi instytucyi autonomi-
cznych w duchu rozszerzenia ich kompetencyi i unie-
zaleznienia od biurokracyi. Rzad wyznaczyt komisye
specyalng dla rozpatrzenia tej sprawy. Ruch ten
jednak na razie nie dal wynikéw praktycznych,
tylko wywotat pewng ilos¢ prac naukowych i pu-
blicystycznych o autonomii i samorzadzie.

Inne sprawy pochtonety uwage Francuzéw, i par-
lament nie wydat zadnych praw, dotyczacych roz-
szerzenia autonomii i samorzadu.

V.

W rozdziale niniejszym rozpatrze instytucye
prowincyonalne w Anglii, ktéra, bedac w catosci swej
panstwem ztozonem, stanowi w rdzennych swych
prowincyach jednolity organizm panstwowy.

Przedstawienie w zwieztym zarysie prowincyo-
nalnych instytucyi autonomicznych w Anglii na-
strecza, jak to przyznaje znaczna ilo$¢ pisarzy,
zajmujacych sie tym przedmiotem, wielkie trudno-
§ci, prawie nie do przezwyciezenia.

Instytucye angielskie wogole powstawaty sto-
pniowo, w ciggu diugiego szeregu wiekéw; wszel-
kie reformy bywaly zazwyczaj kompromisem mie-
dzy staremi urzadzeniami a nowemi i pozostawiaty
po sobie przezytki; dla catkowitego zrozumienia
nieomal kazdej instytucyi w Anglii trzeba siegaé
daleko wstecz. Nadto jej prowincyonalne urzadzenia
sg bardzo liczne, poplatane i nieujete w jeden sy-
stem, jak np. we Francyi.
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Do czasdéw ostatnich punkt ciezkos$ci zycia po-
litycznego spoczywat w instytucyi sadow pokoju.
Przez szereg wiekow sedziowie pokoju spetniali
wiele doniostych funkcyi, dotyczacych wszystkich
stron zycia spotecznego: =zatatwiali sprawy karne
pewnej kategoryi, zarzadzali policyg, mieli piecze
nad zdrowiem publicznem i wydawali odpowiednie
rozporzadzenia, przeciwdziatali rozpowszechnianiu
sie zarazy bydta, dozorowali drég; czuwali nad do-
ktadnoscia miar i wag; kontrolowali zarzad wiezien,
szpitali i innych zaktadéw; zajmowali sie biednymi
w parafiach.

Sedziow pokoju mianowata korona zpos$réd
zamoznych obywateli miejscowych. Urzad ten byt
bezptatny. Sedziowie pokoju byli niezalezni, gdyz
nie mogli by¢ usuwani, jak inni urzednicy; dzia-
talnos¢ ich jednak podlegata og6lnej kontroli pan-
stwa. Naogét wywigzywali sie oni do$¢ dobrze
ze swych obowigzkdéw, o ile dotyczyly bezpieczen-
stwa publicznego, utrzymywania drdg i t. p. Fakt
jednak pochodzenia z klasy wyzszej nie mogt po-
zosta¢ bez wplywu na ich dziatalno$¢: interesy
warstw nizszych nie byly dostatecznie przez nich
uwzgledniane. Z biegiem czasu, kiedy -cale zycie
spoteczne komplikowato sie coraz bardziej, ogrom
pracy przyttaczat poprostu sedziow pokoju. Zwolna
w wieku XIX. zaczelty powstawa¢ nowe oddzielne
instytucye dla zaspakajania poszczegdlnych potrzeb
lokalnych.

Stopniowa demokratyzacya Anglii czynita ko-
nieczng reorganizacye instytucyi autonomicznych
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i samorzagdnych na prowincyi; takze nalezato po-
wigza¢ ze sobg rdzne instytucye. To tez parlament
angielski wydat szereg ustaw, regulujgcych sto-
sunki prowincyonalne. Najwazniejsze wydane zo-
staty w latach 1888 i 1894.

Prowincyonalng jednostkg terytoryalno-autono-
miczng jest w Anglii hrabstwo. Oprécz hrabstw,
posiadajacych wtasne sejmiki i wtasng admini-
stracye, sa hrabstwa sadowe, wojskowe i parla-
mentarne, stuzace do wyboru do lzby deputowa-
nych. Rézne te hrabstwa nie pokrywajg sie wza-
jemnie.

W pracy niniejszej rozpatrywac¢ bede tylko za-
kres dziatania organizacyi i znaczenia hrabstw —
jednostek autonomicznych i samorzadnych.

Hrabstwa posiadaja swe sejmiki czyli t. zw.
Rady hrabstw, do ktdrych kompetencyi nalezg na-
stepujace sprawy:

1). Utrzymywanie i przeprowadzanie wielkich
drég® na terytoryum hrabstwa, o ile miasta nie
nastajg specyalnie na odstgpienie im pieczy nad
drogami, przechodzacemi przez nie.

2). Ochrona rzek od zanieczyszczania, — bydta od
choréb zakaznych; tepienie szkodliwych owaddw;
zabezpieczenie ryb i matych ptakdw.

3). W zakresie dziatalno$ci dobroczynnej: utrzy-
mywanie schronisk dla ubogich obigkanych hrab-
stwa; wydawanie zaliczek dla utatwienia emigracyi

1) Niepodobna inaczej okresli¢ »drég wielkich« jak:
uznane za takie przez wladze hrabstwa.
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jego mieszkancom; czeSciowe ponoszenie kosztow
przeprowadzenia ankiet w sprawie ubogich.

4). Udzielanie pozwolen na otwieranie i urzga-
dzanie hal muzycznych i p6l wyscigowych.

5). Czuwanie nad jedno$cig miar i wag w Kro-
lestwie.

6). Szkolnictwo. Od chwili wydania prawa
z 1902 r., kompetencya Rad hrabstw w kierunku
organizowania zaktadéw naukowych rozszerzyta sie
znacznie. Zadaniem ich jest ujgé szkolnictwo w pe-
wien system zaréwno co do wyktadéw, jak i zasad
pedagogicznych. Miasta, majagce mniej niz 10.000
mieszkancow, i okregi miejskiel), liczace mniej niz
20.000 mieszkancéw, zalezne sg od Rad w spra-
wach S$redniego i wyzszego wyksztatcenia, ktdre
podlega kompetencyi ich wiasnych instytucyi. Przez
to parafie i zwigzki parafii utracity swe poprze-
dnie znaczenie w szkolnictwie. Tworzenie r6znych
zaktadéw naukowych, uktadanie ich programéw,
nadzér nad nimi — nalezy do Rad hrabstwa i in-
nych instytucyi autonomicznych i lokalnych, pod
0g6lnym nadzorem Rady wychowania narodowego
(ministeryum o$wiaty). Rady hrabstw iinne analogi-
czne instytucye wybierajg dla kierowania szkolni-
ctwem specyalne komisye, ktore powotujg jeszcze
osoby fachowe. Jedynie sprawy, dotyczace opoda-
tkowania i pozyczek na cele szkolnictwa, rozpatry-
wane i decydowane sg bezposrednio przez Rady
hrabstw.

#® O tych ostatnich patrz nizej.
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W Anglii istniejg szkoty »wolne« i panstwowe.
Pierwsze powstaty z funduszéw prywatnych; ich
ogromna wiekszo$¢ posiada charakter wyznaniowy
i powstaje zazwyczaj przy udziale duchownych
kosciota anglikanskiego lub nonkonformistow t. j.
cztonkow sekt, nie nalezacych do wyznania pan-
stwowego; drugie powstajg z funduszéw auto-
nomicznych. Panstwo popiera materyalnie jedne
i drugie.

Wszystkie dzieci obowigzane sa przejs¢ 7-letni
kurs szkot poczatkowych. W 1895 r. w szkotach
»wolnych« ksztatcito sie 2,500.000, w panstwo-
wych — 2,000.000 dzieci.

Nawet po prawie z 1902 r., ktére oddawato
nadzér nad wszelkimi zakladami naukowymi Ra-
dom hrabstw i innym analogicznym instytucyom,
dualizm szkdét wyznaniowych i politycznych nie
zostatl zniesiony. Nadzdr nad zaktadami naukowymi
maja Rady kuratoréw, ktdre, o ile chodzi o szkoty
panstwowe, skitadajg sie z czterech cztonkéw, mia-
nowanych przez Rady hrabstw i dwuch przez para-
fie; kuratorye szkét »wolnych« sktadajg sie z dwuch
0s6b, mianowanych przez Rady hrabstw, i czterech,
wybieranych przez zatozycieli tych szkot.

7). Nadzo6r nad réznemi instytucyami lokalnemi.
Rady hrabstw majg w tym kierunku do$¢ rozlegte
atrybucye: okreslajg liczbe cztonkéow Rad parafial-
nych, decydujg o posiadaniu wtasnej Rady przez
te, lub inng parafie, rozstrzygaja kwestye podziatu
terytoryalnego okregéw, miast i t. p, zatwierdzaja
uchwaty Rad parafialnych o wywtaszczeniu grun-

Autonomia i foderalizm. 7
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tow prywatnych; pozyczaja pewne sumy Radom
parafialnym i upowazniajg je do zaciggania po-
zyczek.

8). Wspolne z sedziami pokoju organizowanie
i utrzymywanie policyi w hrabstwie, ktora jest je-
dnak zalezna takze od ministeryum spraw wewne-
trznych, czesto nawet bezposrednio.

9). Zarzadzanie majatkiem hrabstw.

10). Zacigganie pozyczek, ustanawianie, rozkta-
danie i pobieranie podatkow.

11). Mianowanie, kontrolowanie urzednikéw
hrabstwa i oznaczanie im wynagrodzenia.

Widzimy wiec, ze atrybucye Rad hrabstw sg
bardzo rozlegte. Uogdinitem je tylko, liecz nie wy-
mienitem calego szeregu spraw, pozostawionych
autonomii hrabstw.

Tak szeroki zakres dziatania wymaga wielkich
srodkéw materyalnych. Nalezy wiec rozpatrze¢ zr6-
dta dochodoéw hrabstw. Sg one nastepujace:

1). Sumy otrzymywane z kasy panstwa i po-
wstate z optat od réznych patentow, oraz 2s opiat
spadkowych. Fundusze powyzsze s% rozdawane
przez pos$rednictwo ministeryum SEmorz:gdu lokal-
nego poszczeg6lnym radom hrabstw. Nie mogg one
by¢ jednak uzywane dowolnie, leci vvecdtug scisle
okreSlonego przeznaczenia. Stuzg wie-c: na pokry-
cie kosztow administracyi zaktadow doibnoczynnych,
wynagrodzenie stuzby sanitarnej w okregach hrabstw,
koszta regestrow urodzen i zej$¢, utrzy'manie po-
licyi, ubogich obtgkanych i wyksitatfceinie techni-
czne. Dopiero, gdyby powyzsze rulrylki wydatkéw
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byty pokryte w inny sposéb — sumy, otrzymane
od panstwa przez hrabstwo, mogtyby by¢ przezna-
czone na inne cele.

2). Pozyczki. Rady hrabstw posiadaja prawo za-
ciggania pozyczek za zezwoleniem ministeryum sa-
morzadu lokalnego z tem =zastrzezeniem, ze maja
by¢ najwyzej w ciagu lat 30-tu sptacone przez
amortyzacye roczne. Jezeli pozyczka przewyzsza
dziesigta cze$¢ majatku hrabstwa, to zezwolenie
na nig ministeryum nie jest dostateczne, i potrzeba
zgody parlamentu.

3). Opodatkowanie w spos6b odpowiedni pa-
rafii, wchodzacych w sktad hrabstw, jezeli dwa po-
przednie zrodia nie wystarczajg. To zrodio do-
choddw przyniosto im w roku 1890/91 przeszio
1,500.000 funtt. szter.

4). Optaty uchwalone przez Rady tytutem kary
za naruszenie pewnych przepiséw w hrabstwie
obowigzujagcych. Nie mogg one przenosi¢ 5 funt.
szter. za kazdte przewinienie.

Instytucya panstwowa, kontrolujgcg dziatalnos¢
Rad hrabstw, jest ministeryum samorzgdu lokal-
nego—Localg(overnmentboard, o ktérem wspomnia-
tem wyzej. Dziatalno$¢ jego polega na nastepujacych
funkcyach: dozorowaniu prawidtowosci biegu spraw
w hrabstwie, zatwierdzaniu niektérych czynnosci
Rad hrabstw ii wydawaniu im zezwolenia na pe-
wne przedsiew/zigcia, wreszcie —sprawdzaniu spra-
wozdahA finansowych hrabstw. Powyzsze ministe-
ryum posiada cztery departamenty: inspekcyi bie-
dnych, budowlanej, sanitarnej i finansowej.

7%
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Ministeryum oS$wiaty rozcigga pewng kontrole
nad dziatalnoscig hrabstw na polu szkolnictwa.

Ministeryum spraw wewnetrznych kontroluje
policye hrabstw.

Ministeryum handlu ma prawo zezwalaé¢ na za-
ktadanie gazowni, motorow elektrycznych, drég ze-
laznych.

Ministeryum rolnictwa czuwa nad Scistem prze-
strzeganiem ustawy weterynaryjnej.

Kontrola powyzsza nad autonomig i samorzg-
dem hrabstw daleka jest od pedanteryi i innych
wiasciwosci biurokratycznych.

Rada do spraw samorzadu miejscowego, czyli
innemi stowy: ministeryum samorzadu lokalnego
jest, pod pewnym wzgledem, instytucya sadowa;
to znaczy: ma prawo zada¢ od poszczegdlnych osob
oraz instytucyi wszelkiego rodzaju wyjasnien i ze-
znan, w miare potrzeby nawet pod przysiega; moze
natozy¢ kare za lekcewazenie siebie jako instytu-
cyi sadowej, rozstrzyga w ostatniej instancyi kon-
flikty miedzy podlegtemi sobie instytucyami, oraz
miedzy niemi, a osobami prywatnemi.

Ministeryum wydaje rozporzadzenia i wyja$nie-
nia, dotyczace wprowadzenia w zycie aktéow par-
lamentu, ktory, dla unikniecia naduzy¢ ze strony
ministeryum, rozcigga nad niem S$cistg kontrole.

Rozmaite uchwatly, powziete przez instytucye
prowincyonalne i lokalne, wymagajg naogét za-
twierdzenia ministeryum, szczeg6lnie w nastepuja-
cych wypadkach: przy wydawaniu obowigzujacych
postanowien, ktdrych naruszenie pocigga pewne
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kary; mianowaniu niektérych urzednikéw; zacia-
ganiu pozyczki.

Okolicznos¢, ze ministeryum asygnuje sumy dla
instytucyi lokalnych, pozwala mu wywieraé na nie
znaczny wplyw.

Ministeryum dokonywa kontroli finansowej dzia-
falnosci instytucyi prowincyonalnych i lokalnych
przez specyalnych audytoréw, Kktorzy bardzo do-
ktadnie spetniajg swe obowigzki. W roku 1898/9
odméwili oni zatwierdzenia wydatkéw w 2033 wy-
padkach. Zainteresowane tem instytucye wniosty
w 1106 wypadkach rekurs przeciw tym odmowom
do ministeryum, ktére jednak w wiekszosci po-
stanowienia audytoréw zatwierdzito.

W wypadkach nadzwyczajnych ministeryum ma
prawo usuwac¢ niektérych urzednikéw w lokalnych
instytucyach prowincyonalnych.

Najwyzszy jednakze nadz6r nad dziatalnoscig
instytucyi autonomicznych i samorzadnych posiada
sam parlament. Ta funkcya wyraza sie najdobitniej
w tak zwanem prawodawstwie dla poszczeg6lnych
wypadkow.

Widzimy wiec, iz jakkolwiek instytucye auto-
nomiczne i samorzadne w Anglii majg bardzo sze-
rokie atrybucye, jednakze witadze centralne tj. mi-
nisteryum samorzadu lokalnego i parlament pozo-
stawiajg sobie daleko, moze nawet za daleko idacg
kontrole.

Rady hrabstw powstajg z wyboru. Prawo gtosu
posiada kazdy od 12 miesiecy mieszkajagcy w hrab-
stwie, albo w promieniu 7-mio milowym od niego
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i posiadajacy tam dom, przedsiebiorstwo handlowe
sklep, kantor. Wyborcami sg tez i kobiety nieza-
mezne, o ile odpowiadajg powyzszym warunkom;
nie moga by¢ jednak wybierane. Mieszkancy, po-
siadajacy dochdd z ziemi w wysokosci 10 funt.
szterl.,, s3 wyborcami do Rad hrabstw, nawet prze-
bywszy w nich tylko 6 miesiecy.

Cztonkami Rad hrabstw moga byé: wszyscy,
ktérym stuzy prawo gtosu przy wyborach do par-
lamentu tytutem posiadanej w hrabstwach wtasno-
§ci; parowie przy tych samych warunkach; du-
chowni ; wreszcie majacy prawo by¢ cztonkami
Rad municypalnych w miastach do hrabstw nale-
zacych.

Cztonkowie Rad hrabstw dzielg sie na dwie
grupy: radcow i oldermendw; roznica miedzy nimi
nie polega na sprawowanych funkcyach, lecz na
sposobie ich wyboru, terminie petnienia obowigz-
kow i liczbie w Radach. Radcow wybierajg bez-
posrednio wyborcy, oldermendw zas, w liczbie trzy
razy wiekszej od tamtych, radcowie zposéréd sie-
bie lub innych os6b, mogacych by¢ radcami. Rad-
cowie wybierani sg na lat 3, oldermeni na 6, przy-
czem co trzy lata potowa tych ostatnich podlega
nowym wyborom. Wszyscy cztonkowie Rady hrab-
stwa wybierajg przewodniczacego, ktéry kieruje
obradami, ale nie posiada zadnej niezaleznej wta-
dzy wykonawczej.

Miasta, liczace w chwili wydania nowego prawa
o autonomii hrabstw w 1888 r. 50.000 mieszkan-
céw i wiecej, otrzymaty prawa hrabstw, a ich Rady



103

municypalne — Rad hrabstw. Miasta mniejsze
weszty w sktad hrabstw.

Nizszemi jednostkami autonomicznemi, samo-
rzadnemi w Anglii sa, oprécz miast, okregi i pa-
rafie.

Okregi zajmuja sie gtéwnie sprawami drogo-
wemi i sanitarnemi w granicach swego terytoryum
i dopeiniajg dziatalno$¢ parafii. Rada okregowa
sktada sie z delegatéw parafii, wybieranych na ich
zgromadzeniach.

Atrybucye parafii Swieckich, ktdrych nie nalezy
miesza¢ z kosScielnemi, sa nastepujace:

1) Zarzad kapitatami i instytucyami dobroczyn-
nemi parafii;

2) Nabywanie i zarzad nieruchomos$ci parafial-
nych , stuzacych do celéw publicznych. Parafie
maja prawo budowania mieszkan dla robotnikéw
i nabywania albo wynajmowania gruntow w tym
celu albo dla uprawy. Najmu gruntéw parafie do-
konywajg samodzielnie; kupno za$ albo wywta-
szczenie posiadanej przez kogo$ ziemi na cele po-
wyzsze wymaga zatwierdzenia Rady hrabstw.

W parafiach o ludnoSci, nie przewyzszajacej 300
0s6b, sprawy wszystkie rozstrzygajg sie bezposre-
dnio na zgromadzeniach parafialnych, w ktorych
biorg udziat wszyscy, ktérzy ukonczyli lat 21, pro-
wadzg oddzielne gospodarstwo, majg posady i wy-
najmujg oddzielne mieszkania, nie wytgczajagc ko-
biet. Zebrania te wybierajg prezesa i dwuch do-
zorcéw dla zatatwiania spraw biezacych.

W parafiach, liczacych wiecej anizeli 300 osdb,
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istniejg Rady parafialne, wybierane przez zgroma-
dzenia ogdélne. Cztonkami tych Rad mogg by¢ takze
kobiety.

Sedziowie pokoju w chwili ‘obecnej zatrzymali
tylko atrybucye sadowe i niektére, nieliczne zre-
sztg, administracyjne.

V.

Pruskie autonomiczne i samorzadne instytucye
prowincyonalne i inne analogiczne do nich posia-
dajg wiele cech charakterystycznych. Na obecne
ich formy miat wielki wptyw znany prawnik nie-
miecki Gneist, badacz rozwoju instytucyi angiel-
skich. Urzadzenia pruskie zapozyczyty od nich
niektére pomysty, nie sg jednak bynajmniej ich
kopig.

Cechg gitdwng instytucyi pruskich jest usito-
wanie harmonijnego potaczenia w jednych orga-
nach zywiotow czysto biurokratycznych ze spote-
cznymi, przedstawiajagcymi warstwy S$rednie i wyz-
sze. Instytucye pruskie nie sg tak chaotyczne
i skomplikowane .jak angielskie, nie majg jednak
tej prostoty, co francuskie.

Jak w poprzednich ustepach tego rozdziatu, tak
i przy omawianiu urzgadzen pruskich zwroce gté-
wna uwage na prowincye.

Na czele prowincyi stoi, jako urzednik pan-
stwowy, nadprezydent, mianowany przez kréla
zpos$rod urzednikéw prowincyonalnych. Czynno$¢
nadprezydenta polega na kontrolowaniu instytucyi
prowincyonalnych, kierowaniu administracyg pan-
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stwowg i przewodniczeniu w mndstwie roznych
instytucyi. Jednakowoz nie moze on wszystkiego
sam rozstrzyga¢, lecz liczy¢ sie musi z tak zwang
Rada prowincyonalng, w ktorej skiad, oprécz niego,
jako przewodniczacego, wchodzg: jeden urzednik za-
wodowy, mianowany przez ministra spraw wewne-
trznych faktycznie na cate zycie, oraz pie¢ innych
0s6b, mianowanych przez Wydziat prowincyonalny
wybierany przez sejmik prowincyonalny.

Rada prowincyonalna ma bardzo wazne atry-
bucye; w zwyklych wypadkach, bez jej zgody nad-
prezydent nie moze wydawac¢ zadnych rozporza-
dzend, a wydane przezen samego w nadzwyczaj-
nych razach, obowigzujg tylko w ciggu trzech mie-
siecy; przyjmuje ona i rozstrzyga skargi na po-
stanowienia innych nizszych instytucyi administra-
cyjnych. Poniewaz w Radzie prowincyonalnej za-
siada wiekszo$¢ o0s6b wybieranych przez Wydziat
prowincyonalny, a zatem przedstawiciele spoteczen-
stwa posiadaja rzeczywista mozno$¢ rozciggania
za jej posSrednictwem powaznej kontroli nad admi-
nistracya.

W zakresie bezpos$redniej wiadzy wykonawczej
udziat Rady prowincyonalnej jest nieznaczny, moze
naprzyktad decydowaé o przeprowadzeniu drég pe-
wnej kategoryi iinnych sprawach mniejszej wagi.

Jedng z cech urzadzen pruskich jest Sciste od-
dzielenie spraw ogo6lnopafAstwowych od miejsco-
wych; do pierwszych nalezg: szkolnictwo, policya,
religia; do drugiej: drogi, szpitale, zaktady dobro-
czynne itp. Pierwsze podlegajg kompetencyi insty-
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tucyi i urzednikéw rzadowych, drugie autonomi-
cznych. Jak widzieliSmy jednak, w Radzie prowin-
cyonalnej tgczg sie ze sobg dwa czynniki: biuro-
kratyczny i spoteczny.

Sprawy prowincyonalne, a nie ogoélnopanstwo-
we naleza do atrybucyi sejmikéw prowincyonal-
nych. Zbierajg sie one na skutek dekretu krélew-
skiego przynajmniej raz na dwa lata a niekiedy
i czesciej.

W zasadzie sejmiki prowincyonalne moga uchwa-
la¢ to wszystko, co nalezy do potrzeb miejscowych.
Sprawy, ktéremi sie najwiecej zajmujg, sg naste-
pujace: budowa drég, melioracye rolne, dobroczyn-
no$¢ publiczna, szpitalnictwo, hygiena, rozktad po-
datkéw miedzy powiatami itp. Mogg tez wypowia-
da¢ swe zdanie o projektach do spraw, dotycza-
cych prowincyi.

e} ile atrybucye sejmikéw prowincyonalnych
sg rozlegte, o tyle drobiazgowa jest kontrola rzga-
dowa nad ich dziatalno$cig i umozliwiajaca rzadowi
jej krepowanie. Nadprezydent posiada prawo by¢
obecnym na posiedzeniach sejmikéw prowincyo-
nalnych, nie przewodniczy im jednak, gdyz one
same wybierajg sobie kierownika obrad. W razie
przekroczenia przez sejmik swych atrybucyi, nad-
prezydent moze uniewazni¢ jego postanowienia.
Krél zatwierdza uchwaty sejmikéw. Zrealizowanie
wszystkich pozyczek, zacigganych przez sejmiki,
jak rowniez podatkéw przez nie uchwalanych,
a przekraczajacych pewng przez panstwo okre-
$§long sume, zalezy od jednego lub Kilku ministrow.
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Sejmik zbyt opozycyjnie nastrojony wzgledem rzadu,
wogoéle, nie dziatajacy po jego mysli, moze by¢
w kazdej chwili przez kréla rozwigzany.

Postowie sejmikéw prowincyonalnych wybie-
rani sg przez zgromadzenia powiatowe, do ktérych
przejde poézniej.

Sejmik prowincyonalny wybiera organ wyko-
nawczy — Woydziat i dyrektora, stojacego na jego
czele. Ten ostatni skupia w swych rekach zarzad
spraw automicznych prowincyi; wybor jego musi
by¢ zatwierdzony przez krola. Stosunek dyrektora
do Wydziatu jest analogiczny do stosunku nadpre-
zydenta do Rady prowincyonalnej.

Ustawa pruska rozgranicza S$cislej anizeli fran-
cuska, atrybucye ro6znych wtadz prowincyonalnych.

Nizszag od prowincyi jednostkg terytoryalno-
administracyjng jest okreg rzadowy, na ktorego
czele stoi mianowany przez kréla prezydent rza-
dowy, obdarzony rozlegtyg wiadzg administracyjng.
Obok niego, jako instytucya kolegialna, istnieje Za-
rzad okreg;owy, w ktérego skiad wchodzag wszyscy
urzednicy, stojacy na czele poszczego6lnych gatezi
administracyi. Prezydent zasiega zdania Zarzadu,
dziatajac z nim wspdlnie, jednakze wtadza jego
jest o wiele od tamtego rozleglejsza. Moze on zmie-
nia¢ jego postanowienia i dziata¢ samodzielnie, jezeli
uwaza to za konieczne ze wzgledu na korzys¢
panstwa lub pospiech.

Do atrybucyi zarzadu nalezg wszystkie sprawy
ogblnopanstwowe z wyjatkiem policyjnych, nad
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ktéremi zarzad sprawuje inna instytucya. Czton-
kow Zarzagdu okregowego mianuje takze krol.

Wydziat okregowy sktada sie z 7-miu cztonkow:
prezydenta rzagdowego, stojagcego na czele okregu,
ktéremu przewodniczy, dwuch fachowych urzedni-
kéw, mianowanych przez krdla, z ktérych jeden
posiada¢ musi kwalifikacye sagdowe, drugi — admini-
stracyjne, i czterech cztonkéw mianowanych przez
Wydziat prowincyonalny.

Wydziat okregowy zatwierdza rozporzadzenia
prezydenta, dotyczace policyi, kontroluje dziatalnosé
nizszych urzednikéw, rozpatruje wnoszone na nich
skargi; wreszcie spetnia role trybunatu administra-
cyjnego; podczas wykonywania ostatniej z powyz-
szych funkcyi przewodniczy mu nie prezydent,
lecz ten zpos$rdd urzednikdw, ktory posiada kwa-
lifikacye sadowe.

Widzimy wiec, ze Wydzial okregowy, w Kktd-
rym przedstawiciele spoteczeinstwa majg wiekszosé
(4 gtosy na 7) odgrywa bardzo powazng role
w kontroli nad administracya, ktéra skutkiem tego
musi sie liczy¢ z opinig publiczna.

Nizsza jednostkg administracyjng od okregu
jest powiat. Na jego czele stoi landrat, mianowany
przez nadprezydenta, najczesciej, ale nie zawsze,
na skutek przedstawienia sejmiku powiatowego.
Jest to urzednik zawodowy; wtadza jego rozcigga
sie zarowno na sprawy ogdlnopanstwowe, jak
i lokalne na terytoryum powiatu i jest w nim
tem, czem w prowincyi wiladza nadprezydenta
i dyrektora. Landrat dziata w porozumieniu z Wy-
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dziatem powiatowym, wybieranym na lat 6 przez
powiat i przewodniczy mu. Wydziat powiatowy
jest takze nizszym sadem administracyjnym; wy-
stepuje wiec w dwojakim charakterze. Speiniajac
funkcye administracyjne, odbywa swe zebrania po-
ufne, i cztonkowie jego sg odpowiedzialni za po-
wziete na nich uchwaty; dziatajgc za$ w charakte-
rze instytucyi sgdowej, posiedzenia odbywa publi-
cznie, i cztonkowie jego nie sg odpowiedzialni za
ogtoszone przez siebie wyroki.

Jak widzimy, w Wydziale powiatowym prze-
wazajg zywioty spoteczne, ktoére przeciwdziatac
moga i przeciwdziatajg rutynie biurokratycznej. Po-
wszechnie panuje zdanie, ze organizacya Wydziatu
powiatowego jest dobra.

System wyborczy do sejmikdéw powiatowych
jest nader skomplikowany. Sg trzy kolegia wybor-
cze. Najpierw ustanawia sie ilos¢ delegatow od
miejskich i wiejskich okregow proporcyonalnie do
zaludnienia, z tem zastrzezeniem, ze na wszystkie
miasta okregu razem nie moze przypada¢ wiecej
ponad potowe cztonkéw; jezeli za§ w okregu jest
jedno miasto — ponad jedng trzecig cze$¢. Potem
ilos¢ delegatow miejskich dzieli sie miedzy miastami,
przyczem wybierajg ich nie mieszkancy, lecz wia-
dze miejskie; wreszcie ilo$¢ delegatow, przypada-
jaca na okregi wiejskie, dzieli sie na dwie réwne
czesci, pomiedzy pozostate dwa kolegia: kolegium
wielkich podatnikéw stanowig wszyscy zamieszkali
w okregu i optacajacy w jego granicach, ale poza
miastami, podatek od ziemi albo przedsiebiorstw
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handlowych i przemystowych w wysokosSci przy-
najmniej od 150—750 marek, stosownie do pro-
wincyi — kazdy z nich posiada jeden gtos; trzecie
kolegium stanowig: wszystkie osoby, ptacgce nie-
wielki podatek od swego przedsiebiorstwa, przed-
stawiciele gmin wiejskich, wreszcie posiadacze ma-
jatkéw, uwazanych za gminy.

W skitad powiatow wchodzag jedynie miasta,
majagce mniej niz 25.000 mieszkancow; liczace za$
25.000 i wiecej, same stanowig powiaty, posiadajac
czesciowo organizacye tych ostatnich, czeSciowo
municypalna.

Jak widzimy, system wyborczy do sejmikow
powiatowych zapewnia wielkg przewage klasom
bogatym, oddajagc w ich rece instytucye autonomi-
czne i samorzad nietylko w powiecie, ale iw pro-
wincyi, gdyz sejmiki powiatowe wybierajg postow
do sejmikéw prowincyonalnych. W ten sposéb
tylko mata czes¢ spoteczeAstwa w Prusach bierz-
faktycznie wudziat w instytucyach autonomicznych
i w samorzadzie.

Atrybucye sejmiku prowincyonalnego sg naste-
pujace: wydawanie rozporzadzen dotyczacych ad-
ministracyi lokalnej, ustanawianie urzedéw miej-
scowych, zaktadanie instytucyi dobroczynnych i in-
nych dla zaspokojenia potrzeb powiatu i — naj-
wazniejsza — $cigganie dodatkéw do podatkéw,
na rzecz prowincyi, ktérymi sejmiki prowincyonalne
obcigzajg powiaty.

Organizacya gminna w Prusach takze zapewnia
catkowitg przewage klasom zamozniejszym. W gmi-
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nach, gdzie liczba o0s6b uprawnionych do udziatu
w zgromadzeniach jest mniejsza od 40, klasy te
sprawiajg w niej rzady. W gminach, gdzie takich
0s6b jest wiecej, istniejg Rady gminne ztozone
z 9 do 24 os6b.

Wybory do Rad gminnych odbywajg sie we-
dtug systemu klasowego. Z praw wyborczych ko-
rzystaja wszyscy obywatele, mieszkajacy przynaj-
mniej rok w gminie i ptacacy 3 marki podatku
gruntowego, budowlanego, lub majacy rocznego
dochodu 660 marek. Wyborcy dzielg sie na trzy
kategorye, ze wzgledu na sume o0g6lng ptaconych
przez sie podatkéw, w ten spos6b, ze na kazda
kategorye wypada 13 og6lnej sumy ptaconych po-
datkdw. Kazda kategorya wybiera trzecig czesc
delegatow zpos$rod osdéb, majacych prawo udziatu
w zgromadzeniach gminnych. Przedstawicielstwo
gminne w 23 sktada¢ sie powinno z posiadaczy
gruntow.

Na réwnych prawach z gminami postawione sg
obszary dworskie, ktérych wtasciciele zajmujg miej-
sca zarzadu gminnego. Anachronizm ten poza Pru-
sami istnieje jeszcze w Galicyi i Bukowinie.

Gminy i obszary dworskie tgczag sie w wyzsze
jednostki administracyjne.

Miasta posiadajg organizacye odrebng, Kktorej
jednak opisywac¢ nie bede, gdyz to przechodzi za-
kres mej pracy.

VL.

Z powyzszego przedstawienia autonomii pro-

wincyonalnej we Francyi, Anglii i Prusach, czytel-
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nicy widza, ze panstwo w bardzo znacznym jeszcze
stopniu krepuje swobodng dziatalno$¢ sejmikdéw
prowincyonalnych.

Fakt ten tlumaczy sie réznemi przyczynami
w rozmaitych panstwach. Jedng z gtdwniejszych
i powszechng jest ta, ze panstwo obawia sie nad-
miernego obdtuzenia iopodatkowania prowincyi przez
sejmiki, co spowodowacby mogto ekonomiczne ich
wyczerpanie, i panstwo na wypadek potrzeby nie
mogtoby zwiekszyé z nich swych dochodéw.

Druga z powyzszych przyczyn jest okolicznosé¢,
ze panstwo udziela prowincyom zasitkéw pienie-
znych i skutkiem tego, co jest bardzo naturalne,
chce mie¢ nad wydatkami kontrole i nadawac im
okreslone przeznaczenie.

W Prusach przesadna kontrola a nawet stosu-
nek witadzy panstwowej do autonomii prowincyi
i ich samorzadu wynika z policyjnego charakteru
panstwa, na ktory skladata sie cata jego historya;
ustréj konstytucyjny w malym tylko stopniu zmie-
nit ten charakter Prus.

We Francyi tendencye centralistyczne majg swe
zrédto w przesadnych pojeciach o jednolitosci pan-
stwa i obawie reakcyjnych daznosci prowincyi,
oraz ich odsrodkowych tendencyi, ktére przy sze-
rokiej autonomii spowodowatyby rozwoj odrebnosci
plemiennych poszczegdlnych grup ludno$ciowych
Francyi i doprowadzity zczasem do rozbicia na-
rodu francuskiego na kilka narodéw.

Zatrzymam sie pokrotce nad wymienionemi



113

przyczynami, ktére wstrzymujg rozw6j autonomii
prowincyonalnej w panstwach jednolitych.

Oczywiscie panstwo, jako cato$¢, powinno by¢
przygotowane na rézne ewentualnosci, ktore wy-
maga¢ moga znacznego podwyzszenia podatkow,
i dlatego musi baczy¢, aby instytucye autonomi-
czne nie zadtuzaty zbytnio prowincyi.

Takze zrozumiata jest potrzeba kontroli pan-
stwa nad ich autonomia.

Co do policyjnych teoryi panstwowych, nie wi-
dzimy potrzeby ich zwalczania, gdyz sa one juz
dawno obalone przez nauke.

Zastuguje natomiast na rozpatrzenie kwestya,
czy szeroka autonomia prowincyonalna lezy lub
nie w interesach ekonomicznego, spotecznego, po-
litycznego i kulturalnego postepu panstwa; czy
rozwéj jej nie wptynatbhy na utrwalenie sie niz-
szych form zycia zbiorowego w najszerszem zna-
czeniu w réznych czeSciach panstwa, oddalonych
od jego wielkich ognisk?

Zagadnienie to bardzo jest wazne, tembardziej,
ze najczeSciej stawiane bywa btednie, co oczywi-
§cie utrudnia jego racyonalne rozwigzanie.

Na podstawie kilku przyktadéw historycznych,
w ktorych stolica nadawata ton catemu kraju w mo-
mentach wielkich przewrotow politycznych, rady-
kalisci twierdza czesto, ze centralizm odpowiada
lepiej postepowemu rozwojowi spoteczenstwa, ani-
zeli decentralizacya, dajaca mozno$¢ utrzymywania
sie na prowincyi rozmaitym przezytkom epok ubie-
gtych.

Autonomia i fedoralizm.
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Twierdzenie powyzsze nie jest Sciste. Centra-
lizacya w wyjatkowych tylko okiresach sprzyjata
postepowemu rozwojowi spotecznemu. Naprzykitad,
w epoce rozktadania sie ustroju feudalnego de-
spotyzm os$wiecony, opierajacy sie na centralizacyi
i biurokracyi, skionniejszy byt do pewnej kategoryi
reform, anizeli stany prowincyonalne, bedace wy-
razem ustroju autonomicznego. Ale reformy te oku-
powaty sie ciezkiemi ofiarami w dziedzinie prawo-
dawstwa karnego, cywilnego, w stosunkach agrar-
nych i t. p~ odbywaty sie kosztem wzmocnienia
biurokracyi i wtadzy centralnej. Ale chociazby ko-
rzy$¢ tych reform byta wieksza, anizeli straty, jakie
przynosity, nie wynika z tego, izby centralizm
zawsze i wszedzie utatwiat postepowy pochéd spo-
teczenstwa.

W epoce wielkich przewrotéw rewolucyjnych
w panstwach, gdzie zycie prowincyi wyprzedzone
zostato przez stolice o kilka stuleci — centralizm
w formie dyktatury stolicy nad prowincyg mogt
byé przez czas jaki$ nie tylko pozyteczny ale na-
wet konieczny. Nie mozna jednak tych niezwy-
ktych okolicznosci uwaza¢ za normalne i wynika-
kajacych z nich konsekwencyi przenosi¢ na czasy
i warunki zgota odmienne.

W panstwach konstytucyjnych juzto cate spo-
teczenstwo, juzto poszczeg6lne jego kota dopu-
szczone sg do udzialu w prawodawstwie, kontroli
rzadu i t. p., nie moze wiec by¢ mowy o usuwa-
niu mieszkancéw prowincyi od wplywu w parla-
mencie. Jezeli za$ mieszkancy prowincyi sg reak-



115

cyonistami, to najbardziej nawet centralistyczna
konstytucya nie moze zneutralizowaé ich szkodli-
wego wpltywu w panstwie: obecno$¢ ich w par-
lamencie utrudnia¢ bedzie wszelkie reformy. Ponie-
waz w scentralizowanem panstwie odrebne jego
cze$ci nie posiadajg szerokiej autonomii, wiec
wogdle panowaé bedg stosunki, odpowiadajace ukta-
dowi sit w parlamencie. Natomiast przy decentra-
listycznej organizacyi panstwa, szerokiej autonomii
prowincyi, powiatéw, gmin i miast zyskujg zywioty
postepowe w pewnych miejscowosciach, konser-
watywne za$ w innych. Dlaczego ma to by¢ gor-
sze od jednego szablonu zycia publicznego w catem
panstwie? Gdyby Francya wspoétczesna posiadata
organizacye bardziej niz obecna decentralistyczng,
to niezawodnie zywioly konserwatywne zyskatyby
przewage w pewnych prowincyach; wzamian za
to wielkie miasta i prowincye przemystowe rozwi-
jalyby sie na drodze postepu szybciej, nizeli teraz.

Jezeli w koncu XVII. wieku, kiedy zycie poli-
tyczne prowincyi pulsowato wogéle stabo, dla szyb-
kiego przeobrazenia Francyi potrzebna byla cen-
tralistyczna organizacya panstwowa, co byto réwno-
znaczne z przemoznym wpltywem Paryza, tego
gtownego ogniska postepu: to juz w 1871 r., kiedy
skutkiem rozwoju stosunkdw politycznych i spo-
tecznych prowincya stata sie pierwiastkiem czyn-
nym w zyciu pollitycznem panstwa i zdobyta w par-
lamencie znaczn)/ wplyw, i kiedy nawet centralisty-
czna konstytucya* nie mogta juz zapewni¢ Paryzowi
stanowczej nad ;nig przewagi — stata sie konieczna

8+
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dla szybkiego rozwoju wyzszych form zycia spo-
tecznego w panstwie wogdle jaknajszersza autono-
mia poszczegdlnych jego czesci, przedewszystkiem
za$ wielkich miast.

Przy wzrastajgcej Swiadomosci spotecznej i po-
litycznej obywateli panstwa w rdznych jego cze-
Sciach, dyktatura stolicy i wielkich centrow wogole
nad calym krajem na czas diuzszy staje sie nie-
mozliwoscig. Zresztg stuszna jest zasada, zeby
rozne jednostki terytoryalne tak sie urzadzity, jak
tego zyczy sobie wiekszosé ich mieszkancow.

Panstwo, uznajac autonomie prowincyonalng
w szerokim zakresie, baczyé tylko powinno, zeby
we wszystkich jego zakatkach ogélne podstawy
zycia obywatelskiego byty ujednostajnione i zasady
wyrazone w konstytucyi $ci$le przestrzegane; odre-
bnosciom za$ spotecznym w poszczeg6lnych cze-
Sciach panstwa nalezy pozostawi¢ mozno$¢ rozwi-
jania sie.

Rozpatrujac ewolucye wspoOtczesnego panstwa
konstytucyjnego, widzimy, ze réwnolegle ze wzmo-
cnieniem jego organizacyi, jako catosci, odbywa
sie rozw0j urzadzen autonomicznych i samorzadu.

Rozwéj wielkiego przemystu prowa-
dzi z jednej strony do centralizacyi
w kierunku ujednostajnienia praw cy-
wilnych, handlowych, kryminalnych
it p.do ujednostajnienia mechanizmu
transportu i pewnych obyczajow han-
dlowych itp. z drugiej za$ — do bardziej
niz poprzednio natezonego zycia w ro-



117

znych cze$ciach pan stwa, wi ekszej jego
komplikacyi, wiekszego indywiduali-
zmu jednostek, wskutek wzrastajg-
cego podziatu pracy i wiekszej ilosci
ré6znorodnych k6t spotecznych, co
wszystko razem stwarza potrzebe od-
rebnych ognisk zycia w roéznych cze-
§ciach panstwa z wiekszym zakresem
praw dla wtasnego rozwoju.

Tendencye centralistyczne i decentralistyczne
przeplataja sie wzajemnie. Do$¢ wzigé pierwszy lepszy
przyktad, np. rozwo6j autonomii hrabstw w Anglii.
Z jednej strony widzimy w Radach hrabstw kon-
centrowanie atrybucyi niektérych odrebnych i nie-
zaleznie istniejacych instytucyi, albo tylko luzno ze
sobg zwigzanych; z drugiej strony — tendencye prze-
noszenia do instytucyi hrabstw niektdrych spraw,
zatatwianych poprzednio przez wladze centralne.

Nie ulega watpliwosci, ze reforma 1888 r. i inne
pézniejsze i drobniejsze byly pod pewnym wzgle-
dem tryumfem centralizmu, pod innym — decen-
tralizmu,

Przypuszczaé mozna, ze w przysztosSci dwie po-
wyzsze tendencye beda istnie¢ i dopetniaé sie.
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Organizacya ztozonych panstw konstytucyjnych
0 szerokiej autonomii skitadajgcych je Kkrajow.
Charakterystyka panstw ztozonych. — Ustr6j Austryi.
Stosunek jej witadz centralnych do instytucyi krajowych

1 autonomia Galicyi. — Stosunek Kroacyi do Wegier. —
Stosunek Anglii do niektérych jej kolonii.—Uwagi ogélne.

Ztozonem panstwem konstytucyjnem jest takie,
ktore sktada sie z dwuch lub wigcej cze$ci odre-
bnych, posiadajacych witasne instytucye oraz prawa
i, w pewnych granicach, samodzielne zycie poli-
tyczne.

Panstwa zlozone skiadajg sie albo: z czedci,
ktdre w blizszej lub odleglejszej przesztosci posia-
daty niezalezny byt panstwowy, niekiedy byty lub
sg jeszcze, terenem zycia i rozwoju odrebnych na-
rodowosci, albo — z czesci, ktore nie tworzyly
wprawdzie panstw oddzielnych, nie byty siedliskiem
odrebnych narodowosci i, chociaz zaludnione przez
jeden nardd, wskutek wielkiego oddalenia od siebie
i réznorodnosci otoczenia przyrodniczego, zyja zy-
ciem wiasnem, posiadajg wtasne instytucye, za-
pewniajgce im szeroki zakres samodzielnosci.
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Ztozone panstwa konstytucyjne przedstawiajg
rozmaite typy: jedne o cze$ciach z pewnym sto-
pniem samodzielno$ci politycznej, posiadajacych
witasne sejmy i z parlamentem centralnym o sze-
rokich atrybucyach nawet w zakresie zycia we-
wnetrznego panstwa; inne o czesciach, posiadaja-
cych atrybucye panstw w zakresie swego zycia
wewnetrznego i potaczonych ze sobg instytucyami
centralnemi, ktére zatatwiajg jedynie nieliczne sto-
sunkowo sprawy wspodlne; nakoniec — zlozone
z poszczegblnych panstw, ztaczonych tylko osobg
wspbélnego monarchy.

Nie bede w rozdziale niniejszym charakteryzo-
wacé wszystkich tych ustrojow, rozpatrze tylko jedng
ich kategorye: panstwa o czesciach, posiadajgcych
pewien stopieri samodzielno$ci politycznej, bez praw
zwierzchniczych w zakresie swego ZzZycia wewne-
trznego.

Zagadnienia, dotyczace organizacyi ztozonych
panstw konstytucyjnych, sa bardzo wazne i donioste
zaro6wno z punktu widzenia teoryi, jak praktyki
i nabierajg coraz wiekszego znaczenia wraz z ro-
snacg demokratyzacya spoteczenstwa, rownoupra-
whnieniem narodowos$ci i wyznan.

Przy wustroju konstytucyjnym rozmaite czesci
panstw ztazonych domagajg sie coraz wiekszego
zakresu samodzielno$ci. Rozmaite narodowosci daza
do réwnouprawnienia w panstwie.

Jezeli nawet w panstwach jednolitych potrzebna
jest pewna samodzielno$¢ poszczeg6lnych prowincyi
w sprawach miejscowych, to c6z dopiero powie-
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dzie¢ o panstwach ztozonych, zaludnionych przez
odrebne narody, posiadajgce witasng kulture i sto-
jace na rdéznych szczeblach rozwoju spotecznego
i politycznego?

Oczywiscie, w takich warunkach panstwa po-
winny pozostawi¢ swych czeSciom szeroki zakres
samodzielno$ci. Parlament centralny nie moze z ko-
rzyscig dla panstwa i réznych jego czesci roz-
strzyga¢ wszystkich zywotnych spraw ludnosci tak
roznorodnej; postowie takiego parlamentu nie moga
posiada¢ dos¢ kompetencyi, nie znajgc doktadnie
warunkéw w catem panstwie, do rozstrzygania
bez szkody dla ogo6tu wszystkich spraw, nieraz
zawitych, a dotyczacych rdznych czesci panstwa.
Jedynem wiec racyonalnem wyjsciem z tego jest
pozostawienie szerokiej autonomii poszczegdlnym
czesciom panstwa.

Centralizm w panstwach ztozonych utrudnia tez
kontrolowanie postow przez szerokie warstwy.
Ocena stanowiska posta wobec r6znorodnos$ci spraw
na tle warunkéw w rdznych czesciach panstwa,
co jest przedmiotem dyskusyi i uchwat parlamen-
tarnych, wymaga olbrzymiej wiedzy i wielkiej prze-
nikliwosci umystu, czego przecietni obywatele nie
posiadajg. Wynikiem tego jest lekcewazenie opinii
publicznej ze strony postow, brak kontaktu miedzy
ogbétem a parlamentem, tatwos$¢ lawirowania rzadu
miedzy stronnictwami, przeciwstawianie postow roz-
maitej narodowosci itp. Wszystko to prowadzi do
zwyrodnienia instytucyi centralnych i wytwarza
ogélny stan niezadowolenia.
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W rozdziale niniejszym rozpatrze stosunek cen-
tralnego parlamentu austryackiego i Korony do po-
szczegdlnych sejméw krajowych, oraz Wegier do
Kroacyi.

Zwiagzek Austryi z Wegrami rozpatrze w roz-
dziale pigtym, gdyz stosunek jest tu zgota inny,
anizeli kazdego z tych panstw do krajow, w jego
sktad wchodzacych,* zajme sie takze stanowiskiem
Anglii wobec Kanady i kolonii australijskich.

U

W Austryi istniejag dwie kategorye ustaw zasa-
dniczych: panstwowe i krajowe. Pierwsze moga
by¢ zmienione tylko przez parlament centralny,
drugie — przez sejmy krajowe; do prawomocnosci
tych zmian potrzebna jest jednak zgoda cesarza.

Widzimy wiec, ze kraje, reprezentowane w au-
stryackiej Radzie panstwa (parlamencie) posiadajg
pewng samodzielno$¢, ze niestusznie niektorzy pra-
wnicy odmawiajg Austryi bez Wegier prawa do
nazwy panfstwa ztozonego.

Parlament francuski, angielski, pruski, moze
dowolnie nie tylko zmienié, ale nawet zupetnie
znie$¢ autonomie departamentow, hrabst i pro-
wincyi bez woli ich sejmikow; parlament austryacki
moze zwezic, albo rozszerzy¢ zakres autonomii kra-
jow, nie moze jednak, bez zgody sejmow krajo-
wych, odebraé im tego, co zapewniajag krajowe
ustawy zasadnicze. Tres¢ tych ustaw poznamy
pozniej.

Do kompetencyi austryackiej Rady panstwa
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(parlamentu) nalezy: ustawodawstwo dotyczace stu-
zby wojskowej, spraw celnych, handlowych, finan-
sowych, monetarnych, bankowych, poczt, telegraféw,
kolei zelaznych i innych S$rodkéw komunikacyi; —
obywatelstwa panstwowego, kontroli nad cudzo-
ziemcami, paszportdw i spisu ludnosci; — paten-
tow przemystowych, miar i wag; — lecznictwa
epidemii i zaraz zwierzecych; — stosunkéw wy-
znaniowych, stowarzyszen, zgromadzen, prasy, praw
autorskich; — gtownych zasad organizacyi szkét
ludowych, S$rednich zaktadéw naukowych oraz
wszystkich spraw dotyczgcych uniwersytetéw; —
prawa karnego, cywilnego (z wyjatkiem wewne-
trznego urzadzenia ksigg gruntowych w poszcze-
gélnych krajach, co pozostawione jest sejmom kra-
jowym), handlowego, goOrniczego, morskiego i le-
$nego; — spraw wspolnych monarchii t. j. Austryi
i Wegier, gdyz, jak zobaczymy w rozdziale V-tym
tej pracy, t. zw. delegacye nie majg wiadzy usta-
wodawczej.

Ustawy, dotyczace jednej z powyzszych kate-
goryi, uchwala nie Sejm krajowy, lecz Rada pan-
stwa, nawet w tym wypadku, kiedy chodzi o ustawe
obowigzujgcg tylko w jednym kraju.

Rada panstwa zatwierdza tez nastepujgce czyn-
nosci rzadu: traktaty handlowe z obcemi pafAstwami
wogoble i te z politycznych, ktére pociagaja za sobg
obcigzenia panstwa lub jego czesci, naktadajg zo-
bowigzania na poszczegdlnych obywateli, albo zmie-
niajg granice panstwa; coroczne oznaczenie ilosci
rekruta; budzet roczny Austryi (wspdlne wydatki
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uchwalaja delegacye), zacigganie dtugéw; oznaczenie
kwoty, jakie Austrya ma wnosi¢ na wydatki wspdlne
catej monarchii.

Do prawomocnos$ci wszystkich uchwat potrzebna
jest zgoda Izby poselskiej, lzby pandéw i cesarza.

Wybory do lzby poselskiej opierajg sie na t. zw,
systemie kuryalnym, oraz powszechnem prawie gto-
sowania.

System kuryalny jest przedstawicielstwem inte-
reséw poszczeg6lnych grup ludnosci.

System wyborczy, obowigzujacy we wszystkich
krajach austryackich do Rady panhstwa, jest jedna-
kowy, tylko w drobnych szczegdtach sg roznice.

W Austryi istnieje pie¢ kuryi wyborczych:

1. Kurya wiekszej posiadtosci. Naleza do niej
wielcy wiasciciele dobr tabularnych, optacajacy ro-
cznie 200 koron podatku gruntowego i domowego
(tak jest w Galicyi, w innych krajach kwota ta
jest wyzsza).

2. Kurya lIzb handlowych i przemystowych, ktorg
stanowig cztonkowie tych Izb.

3. Kurya miejska, w ktorej sg trzy kategorye
wyborcdw: a) nalezagcy do pierwszych 2s wybor-
cOow do Rad gminnych, spisanych w porzadku opta-
canych podatkéw, poczynajac od najwiekszych (tak
jest w Galicyi, w innych krajach np. na Szlasku,
wyborcow tej kategoryi dzieli sie na trzy czesci,
nie wedtug ilosci os6b, lecz optacanych podatkow,
tak, iz do pierwszej naleza ci, co razem optacajg
V3 podatkéw, do drugiej —optacajacy wspdlnie druga
/3 czes$¢, do trzeciej — pozostatg 3. W ten sposob
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zdarzy¢ sie moze, ze do pierwszej kategoryi nalezy
kilka oséb, a nawet jedna); b) wszyscy optacajacy
rocznie przynajmniej 8 koron podatkdw bezposre-
dnich, chociazby nawet w spisie podatkowym na-
lezeli do trzeciej czesci; c) ci, ktérzy z tytutu swego
zajecia, bez wzgledu na ilo$¢ optacanych podatkow,
nalezag do pierwszego kota wyborcow do Rad gmin-
nych (miejskich), a wiec: ksieza, urzednicy, adwo-
kaci, notaryusze i t. p.

4. Kurya mniejszej posiadtosci (wtoscianska).
Prawo wyboru postéw majg: osoby zamieszkate
w gminach i odpowiadajagce tym warunkom, co
mieszkancy miast w kuryi trzeciej, oraz osoby za-
mieszkujgce obszary dworskie, o ile odpowiadajg
jednemu z trzech wymienionych wyzej warunkow.

. Z wyjatkiem Ausiryi Dolnej, wybory z gmin
wiejskich sg dwustopniowe, to znaczy, ze osoby,
majace prawo wyborcze, tworza kolegium prawy-
borcow, ktérzy wybierajg wyborcédw, a ci dopiero —
postow. Z tymi wyborcami gtosujg w Galicyi i na
Bukowinie posiadacze obszaréw dworskich, opta-
cajacy mniej niz 200 koron podatkéw.

5. Kurya powszechnego gtosowania. Naleza don
wszyscy obywatele osiedleni od 6 miesiecy w miej-
scu wyboru. Wybory z kuryi pigtej sa bezposrednie
i posrednie. Bezposrednio gtosujg nalezacy do pierw-
szych trzech kuryi, posrednio — do dwuch osta-
tnich. Od tej zasady sa nieliczne wyjatki.

Widzimy teraz, jak sztuczny jest system wy-
borczy w Austryi, i jak przez to parlament nie jest
rzeczywistym wyrazem potrzeb spoteczenstwa.
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Sztuczno$¢ ustawy wyborczej w Austryi jest
tem wieksza, ze nie kazdy kraj wybiera jednakowg
ilos¢ postéw w stosunku do iloSci wyborcdw, lecz
wedtug zasady, ze kraj ptacacy panstwu wiecej po-
datkéw, wybiera tez wiecej postow.

Dla unaocznienia potwornosci systemu wybor-
czego w Austryi przytocze tu nastepujgce dane:
w Czechach 6,318.280 mieszkadcow wybiera 110

» Galicyi 7,295.538 » » 78
» Austr. Dolnej 3,086.382 » » 46
» Morawii 2,435.081 » » 43
» Styryi 1,356.058 » » 27
» Tyrolu 850.062 » » 21
» Austr. Gérnej 809.918 » » 20
na Szlasku 680.529 » » 12
w  Krainie 508.348 » » 11
» Dalmacyi 591.587 » » 11
» Karyntyi 367.344 » » 10
» Bukowinie 729.921 » » 11
» Salzburgu 193.247 » » 6
» Goryeji | Gadydu 232.338 » » 5
» Styryi 344.173 » » 5
» Tryescie 178.672 » » 5
» Yorarlbergu 129.816 » » 4



Nastepujgce tablice pokazujg czytelnikom ilo$¢ gtosujacych obywateli w kazdej z kuryi,
ilos¢ przypadajagcych na nie postdw w poszczeg6lnym Kkraju i prowincyi w Austryi.

W Austryi Dolnej. W Austryi Gornej.
W I. kuryi wybiera 278 oséb 8 postow 137 oséb wybiera 3 postow.
» 1 » » 48 » 2 » 34 » » 1 »
» M » » 110.400 » 17 » 14.160 » » 6 »
» V. » » 104.400 » 10 » 61.100 » » 7 »
» V. » » 551.800 » 9 » 181.700 » » 3 »
W Salzburgu. W Styryl.
W 1 Kkuryi wybiera 296 os6b 1 postow 201 os6b wybiera 4 postow.
« 1 » » —_ »  — » 64 » » 2 »

» 1M » » 4.161 » 2 » 18.980 » » 8
» V. » » 11.300 » 2 82.300 » » 9
4

»
»

» V. » » 39.400 » 1 » 282.600 » » »
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»
»
»

»

w

»
»
»

»

W

»

»

W Karyntyi.
1 kuryi wybiera
1. » »

. » »
V. » »
V. » »
W Tryescie.
. kuryi wybiera
1 » »
nm. » »
V. » »
V. » >
W Istryi.
I.  kuryi wybiera
1. » »
. » »
V. » »

V. » »

112 oséb 1 postow
26 » 1 »
3.939 » 3 »
19.990 » 4 »
70.600 » 1 »

— 0s0b — postow
36 » 1 »
7.500 » 3 »
—_— » —_ »
36.318 » 1 »

118 os6b 1 postdw
18 ) J— »
7.000 » 1 »
15.200 2 »
81.800 » 1 »

97 o0s6b wybiera

24
4.090
37.680
102.830

»

»

»

»

W Krainie.

2 postow.
» — »
» 3 »
» 5 »
» 1 »

W G<ryeyi | Gradysku.

443 o0s6b wybiera

22
2.443
10.300
41.072

241

70
10.400
49.400
175.549

»

»

»

»

0s6b wybiera

»

»

»

»

1 postow.
» — »
» 1 »
» 2 »
» 1 »
W Tyrolu.

5 postow.
» — »
» 8 »
» 8 »
» 3 »



W Vorarlbergue W Czechach.

W I kuryi wybiera — o0s6b — postow 430 os6b wybiera 23 postow.
» . » » 16 » — » 188 » » 7 »
» Il » » 2.260 » 1 » 107.700 » » 32 »
» V. » » 10.440 » 2 » 299.580 » » 30 »
» V. » » 33.870 » 1 » 1,226.130 » » 18 »
Na Szlgsku. W Gallcyl.
W I kuryi wybiera 48 os6b 3 postow 2.188 o0s6b wybiera 20 postow.
» L » » 28 » — » 95 » » 3 »
» Il » » 9.640 » 4 » 40.228 » » 13 »
» V. » » 21.800 » 3 » 536.800 » » 27 »
» V. » » 110.770 » 2 » 1,325.000 » » 15 »
Na Bukowinie. W Dalmacyl.
W 1 kuryi wybiera 163 o0s6b 3 postow 618 osob wybiera 1 postdw.
» 1 » » 16  » 1 » 18  » » — »
» L » » 6.450 » 2 » 5.156 » » 2 »
» V. » » 54.340 » 3 » 56.040 » » 6 »
V. » » 149.430 » 2 » 135.179 » » 2 »
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Przy takim systemie wyborczym mowy by¢ nie
moze o powadze parlamentu, gdyz nie przedstawia
on intereséw spotecznych i narodowych w nalezy-
tem ustosunkowaniu. Obecnie, pod wptywem zajs$¢
w Rosyi i agitacyi partyi socyalno-demokratycznej
w Austryi, sam rzad zapowiada reforme systemu
wyborczego przez zniesienie kuryi i zaprowadzenie
powszechnego prawa gtosowania; nadto majg by¢
uwzglednione jeszcze interesy mniejszosci narodo-
wych tak, aby ludno$¢ jednej narodowosci, zamie-
szkata na terytoryum drugiej, mogta wybiera¢ swych
postow; kraje, ptacace wiecej podatkéw, majg mieé
wiecej przedstawicieli.

Prezes ministrow Gautsch w mowie swej scha-
rakteryzowat tylko ogdlnie reforme wyborcza, ktérg
przedstawi dopiero szczegdtowo w lutym... Nie ulega
watpliwosci, ze obecny system wyborczy bedzie
musiat ulec zmianie w kierunku réwnego powsze-
chnego prawa gtosowania.

Izba pandéw sktada sie: 1. z peitnoletnich czton-
kow rodziny panujgcej t. j. majacych lat 20 skon-
czonych (petnoletnos$¢ dla ogétu obywateli w Austryi
rozpoczyna sie dopiero od lat 24) z wyjatkiem na-
stepcy tronu, ktory jest petnoletnim, ukonczywszy
lat 18; 2. z dziedzicznych przedstawicieli roddw
arystokratycznych; 3. ze wszystkich arcybiskupéw
i biskupdw, majacych tytut ksiazecy; 4. z oséb
uznanych przez cesarza za zastuzone w naukach,
sztukach, panstwie i kosciele, zasiadajgcych dozy-
wotnie.

Korona ma wiec wplyw przemozny na Izbe

Autonomia i federalizm 9
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pandw, tembardziej, ze cesarz moze dowolnie zwie-
ksza¢ liczbe jej cztonkow.

Ustawy muszg byé w obu Izbach parlamentu
uchwalone w jednakowem brzmieniu, w przeci-
wnym bowiem razie uwazajg sie za nieprzyjete
przez parlament. Wyjatek z tej zasady stanowig
ustawy, dotyczgce poboru rekruta i budzetu. Na
wypadek niezgodnosci miedzy Izbami jedynie co
do cyfr, mniejsza z nich uwaza sie za uchwalong.

Ustawy, uchwalone przez obie lzby, cesarz za-
twierdza, i wtedy dopiero stajg sie one wazne.

Cesarz zatwierdza, albo nie, uchwaty przez Izby
przyjete, zmienia¢ ich jednak nie moze.

Prawomocno$¢ uchwat w parlamencie wymaga
obecnos$ci w Izbie panéw przynajmniej 40. a w Izbie
poselskiej 100 cztonkéw i absolutnej wiekszosci
gtos6w obecnych. Do zmiany konstytucyi trzeba
w lzbie panéw roéwniez obecno$ci 40 przynajmniej
cztonkéw, a w Izbie postéw potowy t. j. 213 czion-
kéw, oraz zgody 23 obecnych cztonkéw Izb.
W wypadkach nadzwyczajnych cesarz moze wy-
dawa¢ nawet bez zezwolenia Rady panstwa roz-
porzadzenia tymczasowe. Konstytucya austryacka
przewiduje trzy takie wypadki. Po pierwsze, we-
dtug 8 14 Ustawy Zasadniczej o reprezentacyi pan-
stwa — w czasie, kiedy Rada panstwa nie jest zwo-
tana. Rozporzadzenia te nie moga jednak zmieniac
konstytucyi, ani naktada¢ nowych ciezar6w na pan-
stwo, ani wreszcie zbywac¢ nieruchomosci panstwo-
wych i muszg by¢ podpisane przez cesarza oraz
wszystkich ministrow. Tracg one moc obowigzu-
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jaca, jezeli po zwotaniu Rady panstwa rzad w ciggu
czterech tygodni nie przedstawi ich lzbom do za-
twierdzenia — najpierw poselskiej, albo jezeli jedna
z lzb ich nie zatwierdzi. Podrugie, wedtug artykutu
XX. Ustawy Zasadniczej o powszechnych pra-
wach obywateli i § 1 ust. z 5 maja 1869 roku —
w razie wojny, albo spodziewanego jej wybuchu;
na wypadek niepokojow i zaburzen wewnetrznych,
spiskow i knowan, majagcych charakter zdrady
stanu, naruszajacych bezpieczeristwo osobiste oby-
wateli — zawiesza sie na podstawie uchwaty ca-
tego ministeryum, w pewnej czesci panstwa, na
czas ograniczony ustawy zasadnicze, dotyczjace:
wolnosci osobistej, nietykalnosci domu, tajemnicy
listowej, wolnosci stowa, druku, stowarzyszen izgro-
madzen; a w miejsce tych ustaw wchodzg w zy-
cie inne surowe przepisy. Rozporzadzenia moga
by¢ wydane przez rzad nawet kiedy Rada pan-
stwa jest zwotana, ale muszg by¢ jej podane do
zatwierdzenia, najpierw lzbie poselskiej. Potrzecie,
wedtug ustawy z 23 maja 1873 r. rzad, po wy-
stuchaniu Najwyzszego Trybunatu, moze zawiesic
sady przysiegtych w jakim$ okregu panstwa naj-
dtuzej na rok jeden. Rozporzadzenie to jednak
musi by¢ umotywowane na najblizszych posiedze-
niach obu 1Izb i tracg swag moc obowigzujaca,

jezeli chociaz;by jedna lzba im sie sprzeciwi.
Wszystkie rozporzadzenia cesarza wymagaja
podpisu przynajmniej jednego ministra; w przeci-
wnym razie nie sg wazne; z powyzszej zasady
konstytucya robi jednak wyjatek co do zarzadzen
[*'%
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cesarskich, dotyczacych: kierownictwa, dowdédztwa
i wewnetrznej organizacyi armii, ktére dla swej
prawomocnosci nie wymagaja zadnego podpisu
ministra i wytgcznie nalezg do atrybucyi cesarza,
jako wodza najwyzszego. Wyjatek ten znajduje
czesciowe objasnienia w charakterze tych spraw,
ktore wymagajg szybkiego dziatania, tajemnicy,
i bezwzglednego postuszenstwa. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze stanowi to niepozadany wytom
w ustroju konstytucyjnym.

Ministrowie w Austryi nie sg zalezni od wigk-
szosci parlamentarnej i moga, nie cieszac sie na-
wet jej zaufaniem, pozostawaé u wiadzy.

Ministrowie sg odpowiedzialni przed Radg pan-
stwa za naruszanie ustaw, takze za postepki po-
petnione podczas urzedowania, bedace jednoczes$nie
zwyktem przestepstwem, podlegajacem kodeksowi
karnemu. Poniewaz jednak $ciganie ministra za
tego rodzaju postepki nalezy do sadéw zwyktych;
witasciwie wiec oskarzenia Rady panstwa dotycza
rozporzgdzen ministrow, naruszajacych ustawy kon-
stytucyjne. Oskarza¢ ministrow moze kazda z lzb;
odpowiedni wniosek musi by¢ sformutowany pi-
$miennie i podpisany w lzbie pandéw przynajmniej
przez 20, a w Izbie deputowanych przynajmniej
przez 40 cztonkéw.

Wniosek oskarzenia ministra musi by¢ w ciagu
dni 8 wziety przez lzbe pod obrady; ta ostatnia
albo go odrzuca, albo wyznacza komisye dla na-
rad przedwstepnych, ktéra bada sprawe, przestu-
chuje Swiadkdw, ministra i t. p. Po sprawozdaniu
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komisyi i przestuchaniu ministra, Izba moze wnio-
sek oskarzenia ministra odrzuci¢, albo przyja¢;
w drugim wypadku uchwata powyzsza musi by¢,
w formie adresu do tronu, podana do wiadomosci
cesarza, minister za$ zaprzestaje urzedowania, po-
czern sprawa przechodzi do Trybunatu Stanu, do
ktérego kazda z lIzb wybiera na lat 6 po 12 czton-
kéw zpoza parlamentu, z prawem obeznanych,
bedacych obywatelami austryackimi. Cztonkowie
tego Trybunalu wybierajg sobie przewodniczgcego.
Po otrzymaniu uchwaty, oskarzajagcej ministra.
Trybunat wybiera sedziego $ledczego, ktdéry po-
siada wszystkie prawa zwyktego sedziego $led-
czego. Urzednicy w zeznaniach swych s3g wobec
niego wolni od tajemnicy stuzbowej. Sledztwo
winno byé ukonczone w ciggu 6 miesiecy, poczem
nastepuje ogtoszenie dnia rozprawy; ta ostatnia
jest jawna i ustna. Od imienia lzby wystepuja
w charakterze oskarzycieli trzech jej cztonkéw; oskar-
zony minister moze mie¢ adwokata. Kazda ze stron
ma prawo odrzuci¢ po 6 sedziow, tak ze po-
zostaje jeszcze 12 — po szeSciu wybranych przez
kazdg lzbe. W razie nieodrzucenia zmniejsza sie
liczbe sedziéw przez losowanie. Dla waznosci wy-
roku wymagana jest nieprzerwana obecnos$¢ 10
cztonkéw. Do skazania potrzeba 23 gtoséw. Wyrok
moze by¢ rézny: utrata godno$ci ministra, w kaz-
dym razie utrata prawa do stuzby panstwowej wo-
gole, oraz praw politycznych na czas ograniczony;
jezeli za$ czyn ministra jest jeszcze zwykiem prze-
stepstwem karnem, to pociggng¢ moze za sobag,
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w razie zdrady stanu, nawet kare $mierci. Cesarz
nie moze utaskawi¢ skazanego ministra inaczej,
jak na wniosek tej lzby, ktéra go oskarza.

Proces przeciwko ministrowi nie moze by¢ w kaz-
dym razie przerwany przez odroczenie, zamkniecie
lub rozwigzanie Rady panstwa; nie moze jednak
sie odby¢ jezeli oskarzenia nie wniesiono na naj-
blizszej sesyi Rady panstwa po przestepstwie mi-
nistra, albo na tej sesyi, na ktorej po zbadaniu
rachunkéw panstwowych, przekonano sie o wy-
stepku ministra.

Oskarzenie ministra wymaga wiec dtugiej i zto-
zonej procedury; skazanie za$ obstawione jest ta-
kiemi trudnos$ciami jak: konieczno$¢ nieprzerwanej
obecnosci 10 cztonkéw sadu na 12, wiekszosci 23
gtoséw.

Dotychczas w praktyce ani razu nie oddano
ministra pod sad.

Konstytucya austryacka nadaje sejmom Kkra-
jowym w statutach krajowych nastepujace atry-
bucye:

. Wszystkie zarzadzenia w sprawach: 1) kul-
tury krajowej, t. j. uprawy roli, ochrony laséw,
hodowli bydta i t. p.; 2) budowli publicznych
stawianych kosztem kraju; 3) zaktadow dobroczyn-
nych przez kraj utrzymanych; 4) budzetu krajo-
wego.

Il. Blizsze zarzadzenia w granicach ustaw ogol-
nych, uchwalonych przez Rade panstwa w sprawach:
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1) gminnych, 2) koscielnych i szkolnych, 3) pod-
wod dla wojska, zaopatrzenia i kwaterunki.

m Zacigganie pozyczek i uchwalanie dodatkéw
do podatkow.

Do atrybucyi sejméw krajowych nalezg takze
wszystkie sprawy, ktore nie wchodzg w zakres
dziatalno$ci ustawodawczej Rady panstwa. Jak za-
znaczytem na wstepie, ta ostatnia moze uszczupli
albo rozszerzy¢ kompetencye sejmdéw krajowych,
ale sprawy, pozostawione tym ostatnim przez sta-
tuty krajowe, nie moga by¢ im odebrane bez ich
witasnej zgody.

Do prawomocno$ci ustaw potrzeba w sejmie
przynajmniej potowy cztonkéw izwyklej wiekszo-
$ci obecnych postéw; do zmiany systemu wybor-
czego do sejmu, lub statutu krajowego — obecnosci
34 postéw i wiekszosci 23 z posrod nich.

Uchwalone przez sejmy ustawy sankcyonuje
cesarz; jednakze budzet krajowy nie uwaza sig,
jak panstwowy, za ustawe, lecz za zwyktg uchwate
administracyjna sejmu, jak np. budzet gminy, nie
potrzebuje wiec sankcyi cesarza; wymagajg jej
tylko uchwaty sejmu, ustanawiajgce wyzsze anizeli
10% dodatki krajowe do podatkow panstwowych.

Sejmy posiadajg jeszcze wazne prawo, przy-
znane im w § 19 statutow krajowych, obradowa-
nia i wyrazania sagdu o obowigzujgcych ustawach
panstwowych i ich wptywie na stosunki krajowe;
oraz stawiania wnioskow o wydaniu nowych ustaw,
potrzebnych dla dobra krajow.

Sejm moze upowazni¢ Rade panstwa do wy-
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dania jakiej$ ustawy w jego zastepstwie; wowczas
prawo uchwalenia ustawy przechodzi na nig, ale
tylko na jeden rok. Takie przenoszenie praw sej-
mu na Rade panstwa odbywa sie wtedy, jezeli
chodzi o ujednostajnienie w catem panstwie pe-
wnych ustaw krajowych.

Rada panstwa ze swej strony moze w sprawie,
nalezacej wytgcznie do ustawodawstwa panstwo-
wego, uchwali¢ tylko prawo og6lne, a szczegoty
pozostawi¢ sejmom krajowym; a to wowczas,
jezeli chodzi o uwzglednienie w kazdym Kkraju
odmiennych stosunkdw spotecznych i ekonomi-
cznych.

System wyborczy do sejmoéw krajowych, jak
i do Rady panstwa, opiera sie na kuryach wybor-
czych, ktérych jest jednak z wyjatkiem Austryi
Dolnej nie 5 lecz 4, tj. niema kuryi powszechnego
gtosowania; szczegbélne warunki prawa wyborczego
w kazdej kuryi sg wogo6le te same, co i przy
wyborach do Rady panstwa. Wynika to stad, ze
ustawa wyborcza do tej ostatniej z dnia 2 kwie-
tnia 1873 r. wypowiedziata ogdlng zasade, ze wa-
runki prawa wyborczego do Rady panstwa maja
by¢ w kazdym kraju te same, co i do sejmu kra-
jowego. Pdzniej dopiero w réznych krajach, wcho-
dzacych w skiad Austryi, powstaty drobne zmiany
w ordynacyi wyborczej do sejméw krajowych, jak
rowniez w catem panstwie do Rady panstwa. Na-
ogoét jednak zmiany te sg bez znaczenia, z wyja-
tkiem, zaprowadzonego w 1896 r., powszechnego
gtosowania przy wyborach do Rady panstwa z ku-



ryi piatej, czego niema przy wyborach do sejméw
krajowych po za Austryg Dolng.

Sejmy krajowe sag jednoizbowe i sktadajg sie:
z postéw wybranych w poszczegdlnych kuryach
i z 0s6b zasiadajacych z urzedu, czyli tak zwanych
wirylistow.

W sejmie galicyjskim zasiada z kuryi wielkiej

wiasnosci ziemskiej postow 44
» » » 1zb handl. i przem. 3

» » » miast 28

» » » gmin wiejskich 74
Razem 149

Zasiadajg z urzedu:
arcybiskupi lwowscy: tacinski, grecki i orm.
biskupi tacinscy: tarnowski, przem. i krak.
biskupi greccy: przemyski i stanistawowski
rektorowie uniw.: krakowsk. i lwowskiego
rektor politechniki Iwowskiej
prezes Akademii Umiejetnosci w Krakowie
Wszystkich postow razem 161
System wyborczy do sejmu galicyjskiego, po-
zbawiony piatej kuryi, jest jeszcze wiekszym ana-
chronizmem od obowigzujgcego do Rady panstwa;
to tez wielokrotnie wnoszono projekty rozszerzenia
prawa wyborczego na szersze kota ludnosci przez
dodanie kuryi powszechnego gtosowania, oraz
zwiekszenie liczby postéw z miast, ktére sg upo-
$ledzone; projekty te byly jednak zawsze odrzu-
cane nawet bez powaznej dyskusyi. Rzadzaca klika
konserwatywna lekcewazy sobie opozycye i inte-
resy najszerszych warstw spotecznych. Ten upor
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w stosunku do reformy wyborczej jest tern zna-
mienniejszy, ze dodanie naprzyktad kuryi piatej,
chociazby z dwudziestoma lub trzydziestoma po-
stami, nie ztamatoby przewagi konserwatystow,
ktorzy, dzieki naduzyciom wyborczym, bezprzykta-
dnym w Europie, majg nawet ogromng wigkszos$¢
miedzy postami z gmin wiejskich.

Jezeli w sejmie nie mogta przejs¢ tak skro-
mna reforma, jak zaprowadzenie Kkuryi pigtej, to
c6z moéwi¢ o projektach réwnego, powszechnego,
tajnego prawa gtosowania?

Konserwatysci galicyjscy ttumacza jeszcze tem
swoj opo6r reformie wyborczej, ze wzmocnitaby ona
pozycye Rusindéw. Stanowisko takie jest niestuszne,
gdyz po pierwsze: Rusini majg prawo uzyska¢ wiecej
postéw, stanowigc prawie potowe ludnosci Galicyi;
po drugie, sadzac z rezultatbw wyborow z kuryi
4-ej do sejmu galicyjskiego, w ktérej wiosScianie
rusinscy zajmujg okoto potowy okregéw wybor-
czych, powszechne prawo gtosowania, a tem wie-
cej piata kurya, nie zapewniataby Rusinom nie
tylko wigkszosci, ale nawet poteznej mniejszosci,
materyalna przewaga bowiem Polakéw w Galicyi
wschodniej daje im duzg sife.

Naduzycia wyborcze w Galicyi, sg jak wspo-
mniatem, wprost potworne: rzad potrzebuje po-
wolnych stug w Wiedniu w osobie postéw polskich,
popiera tez klike konserwatywng przy wyborach,
co idzie tem tatwiej, ze wszyscy urzednicy w Ga-
licyi sa narzedziem w rekach stronnictw konser-
watywnych.
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Sg rozmaite sposoby przeforsowywania dogo-
dnych kandydatow z kuryi czwartej do sejmu, oraz
z czwartej i pigtej do Rady panstwa, naprzyktad:
przekupstwo wyborcéw, rozpoczynanie wybordw
i dokonywanie ich przed oznaczong godzing, za-
nim sie zjawig prawyborcy lub wyborcy; albo wy-
muszanie gtosow chtopskich i drobnomieszczan-
skich przez starostdw pod grozbg utrudnienia w za-
tatwianiu spraw. Przepisy, dotyczace handlu i prze-
mystu, sg w Austryi tak zawite, ze dajg przedsta-
wicielom wadzy mozno$¢ gnebienia drobnych,
a nawet i wiekszych przemystowcoéw i kupcow.

Rzadzaca w Galicyi klika konserwatywna w za-
pedach swych antykonstytucyjnych idzie znacznie
dalej od przedstawicieli rzagdu centralnego.

Wolnos$¢ osobista i obywatelska bywajg naru-
szane w Galicyi przez urzednikow Polakéw cze-
Sciej, anizeli gdzieindziej. Zamieszkali tam emigranci
nasi musieli niejednokrotnie udawaé sie do nie-
mieckich ministrow w Wiedniu, celem unikniecia
wydalenia przez Polakéw namiestnikéw.

Sejmy krajowe maja, oprocz atrybucyi ustawo-
dawczych,— administracyjne, do ktdrych nalezg: za-
rzad majatku krajowego, organizowanie Wydziatu
krajowego, dawanie mu instrukcyi i nadzorowanie
jego czynnosci; nadzér nad powiatami i gminami;
udzielanie réznych koncesyi np. na pobdr myta
drogowego.

Zarzad majatku krajowego stanowi: 1) utrzy-
manie i administrowanie t. zw. majatku domesty-
kalnego tj. zaktadowego majatku kraju, pozosta-
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tego z czas6w dawnych Stanéw Krajowych; 2)
utrzymywanie i administrowanie zaktadéw powsta-
tych z funduszéw krajowych np. szpitali, instytu-
cyi filantropijnych, zaktadéw naukowych specyal-
nych itp.; 3) utrzymywanie krajowego funduszu
szkolnego; 4) administracya funduszu indemniza-
cyjnego, funduszu utworzonego w 1848 r. i prze-
znaczonego na wynagrodzenie dawnych dziedzicow
za zniesienie panszczyzny; 5) zarzad biezacych do-
chodéw krajowych, wptywajgcych do ogo6lnego
funduszu krajowego.

Sejm speinia bezposrednio, w zakresie admini-
stracyi majatku krajowego, tylko czynnosci najwa-
zniejsze, reszte — Wydziat krajowy pod jego nad-
zorem.

Wydziat krajowy w Galicyi sktada sie z 6-ciu
cztonkdw; jednego cztonka i zastepce wybierajg
postowie wiekszej posiadtosci, drugiego — postowie
miast iizb handlowych, trzeciego — postowie gmin
wiejskich, jednakze zpos$réd wszystkich postéow
sejmowych a nie z wylgcznie nalezacych do pe-
wnej kuryi; reszte cztonkéw i zastepcow (trzech)
wybiera caty sejm,

Na czele Wydziatu stoi marszatek krajowy, mia-
nowany przez cesarza; dla czynnosci w Wydziale
krajowym marszatek wybiera swego zastepce zpo-
§rod jego cztonkéw. Cesarz mianuje jeszcze za-
stepce marszatka w sejmie, ten jednak z Wydzia-
tem krajowym nie ma nic wspdlnego. Wspotdziata
on w czynno$ciach parlamentarnych sejmu; uktada
projekty do ustaw krajowych, posredniczy miedzy
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rzagdem a sejmem, przedktadajac sejmowi projekty
rzgdowe ustaw krajowych; posredniczy miedzy
sejmem, podajagc uchwaty sejmowe do wiadomosci
rzadu i sankcyi cesarskiej.

Administracyjne czynnos$ci Wydziatu krajowego
sg bardzo rozlegte: zarzgadza on instytucyami kra-
jowemi, pod og6lnym tylko kierunkiem sejmu,
np. szkotg agronomiczng w Dublanach pod Lwo-
wem, szkota leSng we Lwowie, réznemi krajowemi
szkotami przemystowemi, i innemi instytucyami;
mianuje, pensyonuje i nadzoruje swych urzednikéw
i wykonywa nadzdr nad czynno$ciami rdznych je-
dnostek autonomiczno - terytoryalnych tj. Rad po-
wiatowych i gminnych. Wydziat krajowy z mar-
szatkiem na czele jest najwyzszag instytucyg kra-
jowo-administracyjna, ktérej wszystkich atrybucyi
wyliczy¢ szczeg6towo niepodobna.

Stabg strone autonomii krajowej w Galicyi, jak
i innych krajach austryackich, jest brak wiasnej
administracyi og6lnej, zaleznej od sejmu. Istnieje
tu dualizm witadz réwnolegtych: panstwowej, na
ktérej czele stoi namiestnik, mianowany przez ce-
sarza i zupetnie niezalezny od sejmu, i — krajowej
z marszatkiem i Wydziatem krajowym na czele.

Tego rodzaju organizacya wiadz jest przede-
wszystkiem bardzo kosztowna, nastepnie zawita
i ciezko funkcyonujgca. Kazdy z poszczeg6lnych kra-
jow austryackich tworzy cato$¢ odrebng i powi-
nien posiadaé administracye ogo6lng, zwigzang Scisle
z instytucyami krajowemi, odpowiedzialng przed
sejmem.
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Do przedmiotu tego wrdce jeszcze, rozpatrujac
autonomie Galicyi wogodle.

Dla charakterystyki autonomii Galicyi przyto-
cze niektore cyfry, dajace pojecie o dziatalnosci
wiadz autonomicznych w rdznych kierunkach. Za-
czne od zestawienia budzetu krajowego z r. 1866
i z roku 1905.



Wydatki uchwalone przez sejm w 1866 r.

Koszta reprezentacyi kraju
Koszta zarzadu

Koszta lecz. i zaop. chorych

Koszta szczepienia
Wydatki sanitarne
Zasitki dla zakt. dobroczyn.

250482
95440
423200
36252
18000
11164

Zasitki na cele naukowe i wych. 61308

Zapomogi dla dotk. kleska
Wyd. na wyd. wibczegoéw
Kwaterunkowe dla zandar.
Doptaty na podwody
Podatki i daniny

Drogi krajowe

Budowle wodne

Nagr. za ubicie zwierzat drap.

R6zne przypadkowe
Suma wydatkow

67226
12000
1390
120000

Tpoo
60600
1158062

»

»

»

»

»

»

»

Wydatki uchwalone przez sejm w 1905 r.

Reprezentacya krajowa 253772
Zarzad 812155
Sprawy zdrowotne 3226350
Dobroczynnos¢ 103473
Oswiata 10515306
Pomniki historyczne 105140
Bezpieczenstwo publiczne 647218
Komunikacya 3770765
Budowy wodne i melior. 1957264
Rolnictwo 1714285
Gdrnictwo 37408
Przemyst i rekodzieta 665124
Dtugi krajowe 2939600
Rozmaite 463291

Razem 27211151

K
»
»
»
»

»

»
»
»

»
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Widzimy wiec, ze budzet Galicyi w ciggu pra-
wie lat 40 wzrdst ogromnie, pomimo tego, ze kraj
jest biedny.

Rozejrzyjmy sie teraz szczegétowo w wydat-
kach krajowych.

Szkolnictwo krajowe wogéle znajduje sie w Ga-
licyi pod kierunkiem Rady szkolnej, ktora jest in-
stytucyg panstwowa; na czele jej stoi wicepre-
zes rady szkolnej; nominalnym prezesem jest na-
miestnik. Rada szkolna w Galicyi ma szerszy za-
kres samodzielnosci, anizeli w innych krajach, na-
lezagcych do Austryi.

Ogélne prawodawstwo, dotyczace szkdt nizszych
i S$rednich, nalezy do Rady panstwa, ale sejmy
krajowe moga je uzupetniaé; uniwersytety nato-
miast i politechniki nalezg wytgcznie do kompe-
tencyi Rady panstwa i ministeryum w Wiedniu;
rozne zaktady specyalne, jak: szkoty przemystowe
(nie wszystkie) rolnicze, szkota lesna, akademia rol-
nicza w Dublanach itp. zalezg od sejmu i Wydziatu
krajowego.

W ten sposob sprawy, dotyczace oswiaty, sta-
nowig w niektérych razach atrybucye witadz pan-
stwowych, w innych krajowych. Nastepujace liczhy
uwidocznig nam postep oSwiaty w Galicyi. Rada
szkolna krajowa w Galicyi, obejmujac zarzad szkol-
nictwa w 1868 r., zastata: 81 szkét czteroklasowych,
majacych po czterech nauczycieli, 1961 szkét ma-
jacych jednego nauczyciela, 427 parafialnych, 7 pie-
cio i szescioklasowych szkét zenskich klasztornych.



Na poczatku 1903 r. liczyta Galicya czynnych szkot

ludowych:

1-klas. publicznych 2326 pryw. 96 ogotem 2422
2-Klas. ® 1398 o 25 o 1423
3-klas. % 46 «» 17 63
4-klas. % 312 o 53 365
5-klas. % 100 3 103
6-klas. ® 70 6 ® 76
wydziatow. 70 34 104
(7—10-kl.) %

Razem publicznych 4322 o 234 o 4556

Liczba nauczycieli w szkotach Iludowych wy-
nosita w r. 1875 — 3266, w r. za$ 1903 — 10082,
nie liczac nauczycieli religii.

W 1871 uczeszczato do szko6t ludowych 156015
dzieci, a w roku 1903 do publicznych 765383, do
prywatnych 27535, w domu uczyto sie 7285; na
nauke dopetniajgca uczeszczato po ukonczeniu co-
dziennej 148365. Ogotem wiec ksztatcito sie 948568
0s6b.

Wydatki na szkoty ludowe z funduszéw gmin-
nych, miejskich, powiatowych i krajowych w 1874
roku wynosity 848542 koron, a w 1903 z tych
samych funduszéw 15722664 kor. Pod wzgledem
jezykowym szkoty w Galicyi w 1903 roku przed-
stawiaty sie jak nastepuje:

z polsk. jez. wyktadéw. 2209 publicz. i 131 pryw.
Z rusins. » » 2086 » 4 »
Z niem. » » 27 » 99 »

Autonomia i federalizm 10
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Liczba gimnazyoéw wzrosta takze.

W 1868 r. Rada szkolna krajowa zastata 12
gimnazyéw wyzszych os$mioklasowych i 7 gimna-
zyéw nizszych czteroklasowych. Na poczatku roku
szkolnego 1904 byto 38 gimnazyéw wyzszych.

Liczba uczniow w gimn. w 1868 wynosita 7258
» » » » 1904 » 25286

Na utrzymanie gimnazyow panstwo wyznaczato:
w 1868 r. 500.000 K
w 1905 r. 4004.395 K

W roku 1868 byly w Galicyi 2 szkoty realne;
jedna 6-cio, a druga trzyklasowa.

W poczatkach roku 1904 istnialo siedmioklaso-
wych szk6t realnych 11.

Uniwersytet krakowski w roku 1868/9 posia-
dat stuchaczy 473, profesorow 40 a koszta jego
utrzymania wynosity 320.000 koron. W roku 1904/5
miat 2020 stuchaczy, 97 profesoréow a budzet jego
wynosit 1461089 kor.

Uniwersytet Iwowski w roku 1868 miat stucha-
czy 1069, profesoréw 40 i utrzymanie jego koszto-
wato 220.000 k. W 1904/5 r. liczyt 2732 stuchaczy,
72 profesordw i budzet jego dochodzit do 1166830 K.

Dawna Akademia techniczna we Lwowie miala
w 1868 r. stuchaczy 210, profesoréw 27, wydatki
jej wynosity 62.134 k. W 1904/5 Politechnika Iwo-
wska liczyta stuchaczy 1182, profesoréw 27, utrzy-
manie kosztowato 483.268 koron.
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W 1896 roku powstata we Lwowie Szkota we-
terynaryjna.

W 1900 roku przeksztatcono Szkote sztuk pie-
knych na Akademie. Od r. 1870 powstalo w Ga-
licyi wiele szk6t przemystowych, panstwowych
i krajowych. W 1905 roku rzad przeznaczyt na
nie 459.503 kor. a kraj 432.950 kor. W 1898 po-
wstata we Lwowie pafAstwowa Akademia handlowa,
liczaca obecnie 291 stuchaczy, 11 profesorow, a bu-
dzet jej wynosi 58.200 koron.

W Galicyi istnieja wyzsze, S$rednie i nizsze
szkoty rolnicze; wyzszemi sa: wydziat rolniczy przy
uniwersytecie krakowskim, oraz Akademia rolnicza
w Dublanach, pod Lwowem; S$rednia szkofa rol-
nicza istnieje w Czernichowie; oprécz tego sg niz-
sze: Wydziat rolniczy w Krakowie utrzymuje sie
kosztem panstwa, ale kraj przyczynit sie do bu-
dowy nowego gmachu dla wykladéw; miasto dato
8 morgéw na pola doswiadczalne.

Wydatki kraju na cele rolnicze, uchwalone przez
sejm, przedstawiaja sie w roku 1905, jak naste-
puje:

Szkota gospodarstwa lesnego 53057
Stacya dosw. botan.-rolnicza 22301
Akademia roln. w Dublanach 220402
Szkota nizsza rolnicza » 34510 p
Szkota gorzelnicza » 9930 n
Gorzelnia krajowa » 23115 np
Folwark 46964 n
Do przeniesienia 410279 K

10~
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Z przeniesienia 410279

Stacya dosw. chem.-rolnicza 52162
Szkota Srednia w Czernichowie 178965
Folwark » » 16868
Kraj. nizsza szk. roi. w Horodence 30607
» Jagielnicy 38210

» Kobiernicach 42724

» Bereznicy 45000

» Suchodole 40842

Droga do powstajgcej szk. roi. w Mitocinie 2500
Szk. zimowe roln. (Niewarow i Wojstaw) 4032

Szkota mleczarska w Rzeszowie 15530
Kurs roln. dla nauczyc. szkét lud. 2000
Nauczyciele wedrowni rolnictwa 16000
Srodki demonstracyjne 1900
Szkota ogrodnicza w Tarnowie 31800
Zaklad sadown. w Zaleszczykach 30962
Akad. weter., nauczyciel, stypendya 14482
Styp. dla uczniéw i kandydatow 14400

Podreczniki, podréoze nauk., remuneracye 6000
Szkota gospodyn wiejskich, subwencya 1000

Subw. dla towarzystw na cele naukowo
rolnicze 44400
Razem 1030663

Instytucye autonomiczne zrobity duzo na polu
zdrowotnosci, ale i to jest nieznaczne, wobec tego,
co pozostaje do zrobienia. W preliminarzu budzeto-
wym na rok 1905 znajdujemy nastepujace pozy-

cye na cele sanitarne:



Koszta leczenia ubogich i szpitale 2877168 K
Koszta utrzymania podrzutkow 61000 ,,
Publiczna stuzba zdrowia 266700 ,,
Zasitki dla zaktadéw sanitarnych 19600 ,,

Razem 3224468 K

Jak instytucye panstwowe przeplatajag sie cig-
gle z krajowemi bez zadnego systemu, wida¢ stad,
ze podczas gdy inspektorat szpitali krajowych za-
lezy od wiadz krajowych: policya sanitarna i zwal-
czania epidemii naleza do witadz panstwowych.
Ten sam objaw widzieliSmy w zakresie szkolni-
ctwa réznych stopni.

Nie bede tu sie zatrzymywat nad rozwojem
srodkéw komunikacyi, zaznacze tylko, ze podczas
gdy w roku 1865 w Galicyi linie kolejowe wyno-
sity tylko 555*8 kilometrow, w r. 1901 juz 3584.
Kraj i panstwo przyczyniajag sie do wzrostu $rod-
kéw komunikacyi.

Sejm asygnowal i asygnuje znaczne sumy na
melioracye rolne, popieranie przemystu, rekodziet,
gérnictwo i t. p. Nie zawsze polityka ta prowa-
dzona jest umiejetnie, do czego przyczynia sie brak
w Galicyi sit fachowych z jednej strony i system
protekcyjny rzadzacej kliki z drugiej strony.

Kraj zorganizowal tez liczne instytucye kredy-
towe.

Wypada mi teraz stéw kilka powiedzie¢ o au-
tonomii powiatowej, gminnej i miejskiej.

Organem autonomii powiatowej sg Rady powia-
towe, do ktérych wybory odbywajg sie z czterech
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kuryi: wielkiej wtasnosci, wielkiego przemystu
i handlu, miast z wyjatkiem stolic i gmin wiejskich.

Na czele Rady powiatowej stojg: marszatek
zatwierdzany przez cesarza i Wydziat powiatowy.

Miasta dzielg sie na dwie grupy: posiadajgce
i nieposiadajgce swych statutow.

Wielka posiadtos¢ ziemska tworzy odrebne od
gmin jednostki administracyjne, tak zwane obszary
dworskie. To wyodrebnienie obszaréw dworskich
jest dla posiadaczy wielkich witasnosci bardzo ko-
rzystne; unikajg oni przez to wiele ciezaréw, po-
noszonych przez gminy, i na terenie swych débr
sprawiajag witadze administracyjna. Obszary dwor-
skie sg krzyczacym objawem przywilejow i istniejg
tylko w niektérych krajach Austryi i w Prusach.
Poprawa stosunkéw polityczno-spotecznych i eko-
nomicznych nie jest mozliwa w Galicyi bez znie-
sienia obszaréw dworskich.

Dla charakterystyki dziatalnosci nizszych orga-
néw autonomicznych w Galicyi: powiatéw, gmin
i miast przytocze tu jeszcze ich wydatki.

Wydatki 74 Wydziatow powiat, w roku 1902

Subwencya na cele os$wiaty szk. 104411 K.
» » » sanitarne 224806 »
» » » budowle

Konserwacye wodne 78724 »

Koszta administracyi drogowej 753244 »

Budowa i utrzym. dr6g powiat. 1443681 »

Do przeniesienia 2604866 K
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Z przeniesienia 2604866 K
Budowa i utrzym. drég gmin. 3382804 »
Budowa i utrzymanie publicznych ros
dojazdow kolejowych 251740 »
Sptata diugéw drogowych 464153 »
Rozmaite wydatki drogowe
Zaliczki udzielone i zwrocone 842930 »
Razem 7546493 K

Wydatki gmin matomiejsk. i wiejsk. w 1900.

Cele dobroczynne 110764 K.
Straz pozarna 164891 »
Wydatki na cele sanitarne 387507 »
» szk. i oswiate 2084542 »

» paraf, i wyzn. 287893 »

» melioracyjne 2793 »

Razem 3038390 K

Wydatki 30 miast w r. 1902 objetych ustawg 1839 r.

Na cele dobroczynne 163217 K
» » sanitarne 263870 »
Przedsiebiorstwa gminne wodne 513148 »
Na cele szkolne i oswiate 954135 »
» » parafialne i wyznaniowe 25313 »
» » drogowe 346357 »

Razem 2266040 K

Widzimy wiec, ze autonomia przyniosta Gali-
cyi znaczne korzysci, ze kraj powoli sie dzwiga
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z upadku ekonomicznego, bedgcego rezultatem dtu-
goletnich rzadéw centralistyczno-absolutystycznych,
ktére swa polityka skarbowg i wogé6le gospo-
darczg wyzyskiwaly niemitosiernie te prowincye,
i dzi$ jeszcze rzad centralny, chociaz konstytucyjny,
nie udziela jej tego materyalnego poparcia, do ja-
kiego ma ona prawo; i dzi$ jeszcze system wy-
znaczania i $ciggania podatkéw, drobiazgowosé
przepiséw, dotyczacych uktadania nowych przed-
siebiorstw przemystowych, system taryf kolejowych
dziatajg zabdjczo na zycie ekonomiczne Galicyi.

Konserwatysci, rzadzacy tym krajem, maja Swia-
domos¢ tych krzywd, ale nie mogg prowadzi¢ poli-
tyki energicznej wobec rzadu, gdyz bez jego po-
parcia skonczytoby sie ich panowanie; bez naduzy¢
wyborczych nie byliby panami ani w sejmie, ani
w Kole polskiem.

Autonomia Galicyi przyniostaby daleko wiecej
korzysci, gdyby inne zywioty, niz obecnie, miaty
w niej przewage polityczna; niestety dwie okoli-
cznosci stojg temu na przeszkodzie: brak silnego
przemystu, ktéryby stworzyt niezalezne mieszczan-
stwo oraz liczng i silng klase robotniczg; wreszcie
sztuczny, wotajacy 0 pomste system wyborczy.
Gdyby ten ulegt zmianie, przewage w sejmie zdo-
bytyby niezawodnie zywioty postepowsze, chociaz
moze na razie niezupetng. Skorzystatby na tem
i przemyst, gdyz nowe zywioty, nie positkujace sie
naduzyciami przy wyborach, prowadzityby Smielsza
wobec rzadu polityke; przy innym skiadzie postow,
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nawet bez rozwoju przemystu — sejm mégiby
przeprowadzi¢ nie jedng korzystng ustawe dla szer-
szych mas.

Obecnie z subwencyi krajowych korzystajg nie-
raz instytucye bez przysziosci, zadnej korzysci nie-
przynoszace; natomiast inne poparcia nie znajduja.

Sprawag palacg w Galicyi jest kwestya ruska,
ktéra zaostrzyta sie w ostatnich czasach, dzieki
bezmyslinej i dziecinnej agitacyi szowinistow w 0so-
bie demokratéw narodowych.

Rusini galicyjscy stali sie zwolna narodem, po-
siadajagcym poczucie swej odrebnosci; zaczatki lite-
ratury i t. p. Sg oni zainteresowani w wytworzeniu
u siebie inteligencyi $wieckiej, do tego za$ potrze-
bujg wilasnych zakladéw naukowych, urzednikow
i t. p. Domagajg sie wiec wielu rzeczy: zakladania
nowych gimnazyow, uniwersytetu, podziatu Rady
szkolnej krajowej na dwie sekcye: polska i ru-
sinska; niektérzy wreszcie idg dalej i chcg podziatu
Galicyi na dwa terytorya odpowiednio do zamie-
szkujagcych je narodowosci.

Decydujace w polityce stronnictwa polskie ro-
bity Rusinom pewne ustepstwa: np. liczba szké6t
ludowych rusinskich czyni zados¢ ilosci uczacych
sie dzieci; mozna to po cze$ci powiedzie¢ i o gim-
nazyach; szkoda tylko, ze ustepstwa te nie byly
nigdy robione w pore, co wywotywalo rozgory-
czenie i zto$¢ ze strony przeciwnej. Tak bylo np.
z gimnazyum stanistawowskiem. Sejm postanowit
zatozy¢ w miescie tem gimnazyum rusinskie po
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wielu niesmacznych targach, utarczkach, przez co
ostabit znaczenie tego ustepstwa.

Dziecinne wystepy demokratéw narodowych, ich
propaganda hakatyzmu wzgledem Rusinéw, odma-
wianie im prawa do nazwy narodu — zaciemnity
tylko kwestye.

Stuszne sg wymagania Rusinéw, dotyczace Rady
szkolnej, t. j. zeby zarzad rusinskich zaktadéw nau-
kowych skoncentrowany zostat w jednej instytucyi,
w Kktorej zasiadaliby ludzie jednej z nimi narodo-
WOSCi.

Trudniejsza jest kwestya podziatu Galicyi na
polska i rusinska, a to dlatego, ze w Galicyi wscho-
dniej, w ktérej Rusini maja przewage, jest wielu
Polakéw, stanowigcych powazng mniejszo$¢. Mozna
jednak w inny sposéb uczyni¢ zados$é¢ stusznym
wymaganiom Rusinéw; np. w powiatach, gdzie
stanowig wigkszos$¢ ludnosci, urzednikami powinni
by¢ Rusini, poczawszy od starosty, a skohczywszy
na nizszych wurzednikach. WoOwczas mieliby oni
gwarancye, ze przynalezne im prawa jezykowe by-
tyby nalezycie przestrzegane.

Przy tworzeniu jednostek administracyjno-tery-
toryalnych i autonomiczno-terytoryalnych nizszego
rzedu nalezatoby baczy¢, aby jednostki takie byty
mozliwie jednolite pod wzgledem narodowoscio-
wym. A gdzie tego osiagng¢ nie mozna, nalezy dacé
Rusinom autonomie nieterytoryalng, w jednej z form,
wykazanych w rozdziale Ill-cim. Utatwitoby to za-
bezpieczenie polskich grup ludnosci od zamachéw



155

ze strony Rusindéw, a tym ostatnim daloby mo-
zno$¢ lepszego rzadzenia sie na mieszanych tery-
toryach.

Nalezatoby uchwali¢ zatozenie rusinskiego uni-
wersytetu w Galicyi wschodniej; jezeli bylyby z po-
czatku trudnosci z obsadzeniem katedr, to moznaby
je tworzy¢ stopniowo; natomiast utrakwizacya uni-
wersytetu lwowskiego nie zadowoli Rusinéw, a dla
Polakéw korzystna nie jest.

Usuniecie naduzy¢ przy wyborach, daleko cze-
stszych w Galicyi wschodniej, anizeli zachodniej,
datoby Rusinom liczniejsze przedstawicielstwo w sej-
mie i zabezpieczyto ich interesy.

Nie ulega watpliwos$ci, ze i Rusini popeiniaja
nietakty i btedy w polityce wzgledem Polakéw; to
sie ttumaczy podraznianiem wskutek niewlasciwego
ich traktowania i politycznem ich niewyrobieniem.

Oczywiscie o wypedzeniu Polakéw za San z Ga-
licyi wschodniej mowy by¢ nie moze; nie powinna
tu decydowac¢ okoliczno$¢, ze kiedy$ terytoryum
Galicyi wschodniej byto catkowicie rusinskie, tak
samo, jak stlusznem jest, ze Niemcoéw czeskich
obchodzi¢ nie moze fakt, Zze kiedy$ cate Czechy
bylty przez Czechéw zaludnione. Trzeba sie liczy¢
z tem, co jest, a nie z tem, co bylo kiedys. Nie
nalezy braé tragicznie grézb wyrzucenia Polakéw za
San; Smieszna tez jest i niegodna ludzi rozumnych
i uczciwych che¢ karania Rusinéw za nietaktowne
wystgpienia ich poszczegélnych grup.

Ostawiona zasada utrzymania stanu posiadania
przez Polakéw nie wytrzymuje zadnej krytyki,



156

i gdyby wszystkie czynniki w panstwie zawsze
i wszedzie trzymaty sie tej zasady, zadna zmiana
nie mogtaby sie odbyé. Rzad centralny z parla-
mentem nie dopusciliby do zmiany swego stanu
posiadania; klasy wyzsze wobec nizszych trzyma-
tyby sie tej samej zasady; Niemcy wobec innych
ludéw w Austryi i t. p.

Wszystko sie zmienia na $wiecie i stany po-
siadania takze. Marzy¢ wiec o ich wiecznem utrzy-
maniu jest kretynizmem politycznym.

Rozw0j stosunkoéw polityczno-spotecznych i na-
rodowosciowych prowadzi do emancypacyi warstw
nizszych, ktore nabierajg sity i walcza o swe
prawa; to samo mozna powiedzie¢ i o narodach
uciskanych.

Polityka polska w Galicyi wobec Rusinéw jest
bezplanowa i prowadzona z dnia na dzieh. Uzna-
wszy raz stuszno$¢ ich dazen do rozwoju narodo-
wego, trzeba go umozliwi¢ przez nadanie im pe-
wnych instytucyi i praw; zrobi¢ to nalezy szybko
bez targébw i niepotrzebnych starc.

Nie ulega watpliwosci, ze demokratyzacya Ga-
licyi wogéle, a Sejmu w szczegolnosci, wptynie do-
datnio na stosunki polsko-rusinskie.

Galicya dla swego dalszego rozwoju wymaga
rozszerzenia autonomii, zniesienia dualizmu wiadz
panstwowych i krajowych, odpowiedzialnego przed
sejmem rzadu krajowego. Ten, dzi§ przed sejmem
nieodpowiedzialny, posiada w swem reku calg wita-
dze wykonawczg; policya i zandarmerya zalezy od
witadz panstwowych.
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Cata Austrya, jezeli ma istnie¢, musi sie
przeobrazi¢ w panstwo federalistyczne, zapewniajace
rozproszonym grupom narodowym autonomie nie-
terytoryalng (patrz rozdziat ll-ci).

Rozszerzenie jednak autonomii w Galicyi, moze
sie wtedy tylko odby¢ bez szkody dla kraju, jezeli
towarzyszy¢ mu bedzie, lub je poprzedzi, demo-
kratyzacya sejmu przez zaprowadzenie powsze-
chnego, réwnego, tajnego prawa gtosowania. W in-
nych warunkach wyda>aby ono na tup wstecznikom
galicyjskim zywioty postepowe i mys$l niezalezng.
Konserwatysci galicyjscy przy zupeinej swobodzie
dziatania zaprowadziliby faktycznie cenzure wyda-
wnictw i w praktyce zniesliby wolnos¢ obywatelska
t. j. wolno$¢ stowarzyszen, zebran i t. p.

Wobec tego stanowisko prawdziwie postepo-
wych i demokratycznych stronnictw w Galicyi jest
takie, ze rozszerzanie autonomii przy obecnej prze-
wadze konserwatystéow bytoby dla warstw ludowych
niekorzystne.

Ul

Przedstawie tu w krétkosci stosunek Kroacyi
do Wegier, gdyz autonomia jej zastuguje na po-
znanie; jest ona szersza od galicyjskiej, chociaz
jeszcze niecatkowita.

Kroacya wchodzi w skilad panstwa wegierskiego;
stosunek ten opiera sie na Scistej umowie i moze
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ulec zmianie tylko za zgoda parlamentu wegier-
skiego i sejmu kroackiego.

Umowa okresla sprawy wspélne catlemu pan-
stwu wegierskiemu z Kroacya wiacznie; do nich
naleza: sprawy wojskowe, finansowe, jak: system
podatkéw bezposrednich i posrednich, ich uchwa-
lanie oraz sposéb ich pobierania; ustanawianie
wspoélnego budzetu i kontrola nad nim; pozyczki,
zarzad dobrami panstwowemi, monopolami i rega-
liami; wspdélna administracya finansowa z wegier-
skim ministrem finans6w na czele; system mone-
tarny, ustawodawstwo o handlu, bankach, kredycie,
ubezpieczaniu, prawach autorskich; ustawodawstwo,
dotyczace poczt, telegraféow, drog i kolei zelaznych,
zarzad temi, ktdére uwazane sg za wspéblne Kroacyi
i Wegrom; nakoniec ustawodawstwo w zakresie
prawa wekslowego, gérnictwa, patentéw, wiasnosci
przemystowej. Naleza tu takze sprawy wspdlne
catej monarchii Austro-Wegierskiej.

Wspdlne sprawy Kroacyi i Wegier podlegaja
ustawodawczej kompetencyi parlamentu wegier-
skiego, ztozonego z lzby deputowanych i Izby ma-
gnatéw, w ktérych zasiadajg takze przedstawiciele
Kroacyi w pierwszej 40 na 453, w drugiej — 3-ch
na 300 tu z gora.

W pozostatych, nieuznanych za wspdlne spra-
wach, decyduja niezaleznie od siebie parlament
wegierski i sejm kroacki; uchwaty jednego i dru-
giego podlegajg sankcyi cesarza.

Oczywiscie ministeryum wegierskie, wychodzace
z tona wiekszosci parlamentarnej moze wptywac
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na Korone w kierunku niezatwierdzania niedogo-
dnych dlan uchwat sejmu kroackiego.

Wykonanie uchwat w sprawach wspélnych po-
wierza si¢ w niektérych razach w Kroacyi witadzom
krajowym; w innych panstwowym.

Stosunek finansowy Kroacyi do Wegier uregu-
lowany jest osobng umowg, zawartg w 1889 roku,
na lat dziesie¢ i odnawiang poézniej rokrocznie,
wedlug ktérej Wegry i Kroacya wnosza na wspélne
wydatki sumy w stosunku 92 do 8; innemi stowy:
Wegry ponosza 92% wspélnych kosztéw, Kroacya
8%. Dla zagwarantowania jednak Kroacyi $srodkéw
na pokrycie jej wtasnych wydatkéw, ma ona prawo
zgdac¢ wytaczenia z przychodéw kraju 44% czystych
przychodéw publicznych tak, ze najwyzej 56% tych
ostatnich iS¢ moze na cele wspdlne. Jezeli za$ owe
56% nie pokrywa 8% wspolnych wydatkéw pan-
stwowych, przypadajgcych na Kroacye, to brak ten
pokry¢ musza Wegry; jezeli owe 56% czystego
dochodu Kroacyi przewyzsza 8% wspoélnych wy-
datkow, to nadwyzka pozostaje dla niej.

Po za sprawami, uznanemi za wspoélne, wszyst-
kie inne podlegajg kompetencyi sejmu kroackiego;
ma wiec on szeroki zakres dziatania i ustawo-
dawstwa w sferze oswiaty, organizacyi sadowni-
ctwa, policyi, administracyi, w dziedzinie znacznej
czesci prawa cywilnego i karnego.

Sejm kroacki skltada sie z jednej lzby, w ktorej
jednak mieszcza sie zywioty, wchodzace gdzieindziej
w skilad Izby deputowanych i lzby panow; wie-
kszos$¢ postow jest wybieralna na podstawie bar-
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dzo skomplikowanego systemu; mniejszos¢ stano-
wig wirylisci duchowni i magnaci.

Na czele wiadzy wykonawczej stoi ban, mia-
nowany przez cesarza, na skutek przedstawienia
ministeryum wegierskiego. Rozporzadzenia cesar-
skie, dotyczace Kroacyi muszg by¢ kontrasygno-
wane przez bana. Na tej podstawie jest on ze
swymi 3-ma sekretarzami uwazany za odpowie-
dzialnego przed sejmem; w praktyce jednak odpo-
wiedzialnos$¢ ta jest fikcyjna. Sejm ma prawo oddaé
go wraz z sekretarzami pod sad, jednakze za zgoda
23 sejmu, co ze wzgledu na jego skiad jest nader
trudne.

W razie winy ban traci tylko swéj urzad.

Jezyk kroacki uznany jest za urzedowy w Kro-
acyi; postowie mogag nim przemawiaé nawet
w parlamencie wegierskim.

Widzimy, ze autonomia tego kraju w pewnym
zakresie spraw jest bardzo szeroka, np. w dzie-
dzinie szkolnictwa, policyi i t. p.; w innych szczupta,
dos¢ np. wspomnieé, ze parlament wegierski uchwala
wszystkie podatki dla catego panstwa, a wiec i dla
Kroacyi, ktora dostaje tylko z rgk rzadu central-
nego okreslony procent czystego dochodu z kraju;
nawet $cigganie podatkéw odbywa sie przez pan-
stwowe urzedy skarbowe. Takze ustawodawstwo,
dotyczace sSrodkéw komunikacyi nie nalezy do kom-
petencyi sejmu kroackiego. Autonomia Kroacjd wy-
magataby wiec rozszerzenia i wogéle nie jest Azo-
rem godnym nasladowania.
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V.

Stosunek kolonii angielskich do metropolii jest
rozmaity; zatrzymam sie¢ tu tylko na stosunku
Anglii do Kanady i Australii.

Kolonie angielskie, potozone na péinoc od Sta-
néw Zjednoczonych Ameryki Po6inocnej, posiadaty
dawniej oddzielne zarzady i konstytucye; w r. 1867
wytworzyty za zgoda metropolii federacye, w kt6-

rej sktad weszty: — Ontario, Kwebek, Nowy Brun-
Swik, Nowa Szkocya i Wyspa ksiecia Edwarda
(od 1873 r.)

Na czele rzadu stoi generat-gubernator, miano-
wany przez Korone, wykonywajacy swe funkcye
przez ministréw odpowiedzialnych przed parlamen-
tem Federacyi. Ten sklada sie z dwuch Izb: de-
putowanych i senatu. Prawo wyborcze do pierwszej
roézne jest w poszczeg6llnych prowincyach Federacyi,
zbliza sie jednak do powszechnego gtosowania;
senatorow, ktérych ilos¢ z kazdej prowincyi okresla
prawo, mianuje dozywotnio generat-gubernator.

Uchwaty Izby deputowanych i senatu Federacyi,
muszg byé zatwierdzane przez generat-gubernatora.
Rzgd angielski moze nie uznaé¢ zatwierdzonych
przezen uchwat, a wtedy tracg one moc prawa.
W praktyce jednak, zaréwno veto generat-guber-
natora, jak i parlamentu, bynajmniej nie krepuje
rozwoju Federacyi.

Autonomia i federalizm. IX
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Na czele rzadu kazdej prowincyi stoi wice-
gubernator, mianowany przez generat gubernatora
na skutek przedstawienia odpowiedzialnego mini-
steryum. Kazda z prowincyi ma swoj parlament,
ztozony z jednej lub dwuch Izb.

W zakres kompetencyi wiadz federalnych Ka-
nady wchodzg nastepujace sprawy: uchwalanie
kredytéw i budzetéw Federacyi; regulowanie sto-
sunkéw handlowych, obiegu pienieznego i operacyi
bankowych; miary, wagi, drogi zelazne, poczty, te-
legrafy; stuzba wojskowa i marynarka; ustawy
dotyczagce komunikacyi morskiej, budowy okretéw,
potowu ryb, oraz ludnosci tubylczej.

Federacya ma nawet prawo, przy zachowaniu
formalnego tylko zatwierdzenia rzadu metropolii,
zawiera¢ traktaty handlowe z obcemi mocarstwami.

Pomimo tak szerokiego zakresu autonomii i sa-
morzadu, a raczej witasnie dlatego Kanada jest na-
der lojalna wzgledem Anglii, czego mamy liczne
dowody; wspomne tylko o dwuch: w 1899 roku
przy rewizyi swych ustaw celnych, Federacya zro-
bita z wiasnej inicyatywy znaczne bardzo ulgi dla
towardéw angielskich, nie zadajac wzamian zadnych
przywilejow na rynku angielskim; podczas wojny
Anglii z Transwaalem — niosta jej czynng pomoc
w ludziach i pienigdzach.

Stosunek Kanady do Anglii nie jest: ani unia,
gdyz tacznikiem miedzy nig a metropolia jest nie tylko
Korona, lecz i parlament angielski, ktéry ma, teo-
retycznie przynajmniej, wiadze zwierzchnig nad Fe-
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deracya; — ani federacya, gdyz Kanada nie wysyta
postéw do parlamentu centralnego.

Lojalno$¢ Kanady wzgledem Anglii jest tern
charakterystyczniejsza, ze ludnos$¢ jej nie jest by-
najmniej wytgcznie angielska, lecz w znacznej czesci
francuska. W interesach tej ostatniej zréwnano
w prawach jezyk francuski z angielskim zaréwno
w parlamencie Federacyi, jak i w réznych instytu-
cyach prowincyi Kwebek, zamieszkatej przewaznie
przez Francuzéw.

Stosunek wiadz Federacyi do prowincyonalnych
rozpatrze w rozdziale nastepnym.

Konstytucya Stanow Zjednoczonych Australii
/zapewnia im taka sama niezalezno$¢ od metropolii,
jakg posiada Federacya Kolonii Angielskich w Ame-
ryce Poinocne;.

Na czele Federacyi Kolonii Australijskich stoi
generat-gubernator, ktory rzadzi za pomoca odpo-
wiedzialnego przed parlamentem ministeryum. Wta-
dza parlamentu centralnego w Australii jest mniej-
sza, anizeli w Federacyi Kanadyjskiej i wzorowana
na atrybucyach instytucyi centralnych w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Poinocnej.

Parlament australijski sktada sie z dwuch Izb:
deputowanych i senatu; do jednej i drugiej wy-
biera sie postéw na podstawie powszechnego prawa
gtosowania. W senacie kazda prowincya ma jedna-
kowa ilo$¢ przedstawicieli.

11*
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V.

Pomimo rozwoju kapitalizmu w Anglii ijej ko-
loniach, oraz w Austryi — tendencye autonomiczno-
decentralistyczne wzrastaty ciagle. Istotnie, kolonie
angielskie w poczatkach wieku XIX byty daleko
wiecej, anizeli obecnie, zalezne od metropolii.

Zwolennicy pogladu, ze rozwdj kapitalizmu pro-
wadzi do centralizmu, mogliby powiedzie¢, iz wpra-
wdzie kontrola i wiadza rzadu i parlamentu an-
gielskiego nad koloniami ostabty w ciagu wieku XIX;
ale zato w Kanadzie i Australii, istniejagce bez
wzajemnosci zwigzku panstwowego obok siebie
kolonie, z biegiem czasu musiaty sie ztgczyc¢ i utwo-
rzy¢ Federacye, co jest w poréwnaniu z tem, co byto
poprzednio, krokiem ku centralizmowi.

Zapewne, kapitalizm wymaga pewnego centra-
lizmu, pewnej tgcznosci prowincyi, kolonii i tery-
toryow, zwigzanych ze sobg weztami ekonomi-
cznymi; ale nie jest on czem$ bezwzglednem, lecz
przybra¢ moze rozmaite formy, w zaleznosci od
warunkoéw, pozostawiajac miejsce dla szerokiej au-
tonomii i federalizmu. Nawet w starej Europie,
w panstwie, gdzie kapitalizm najsilniej jest rozwi-
niety, centralizm nie zdotat zatryumfowaé catko-
wicie. Oddawna z Anglig ztaczona Szkocya, ktérej
ludnos¢, z matymi wyjatkami, uzywa jezyka an-
gielskiego i przesigknieta jest kulturg angielska,
zachowata do czas6w ostatnich pewng odrebnos¢,
nie posiadajgc autonomii politycznej w Scistem
znaczeniu tego stowa. Ma ona wilasng organizacye
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sadownictwa, odrebny departament osSwiaty, spe-
cyalne biuro samorzadu prowincyonalnego i lokal-
nego, sekretaryat do spraw wiasnych w Londynie;
wybiera do Izby lordéw 16 paréw zposrdd szlachty,
podczas gdy w Anglii niema wyboréw do Izby
wyzszej. Do Izby deputowanych wybory odbywajg
sie w obu krajach jednakowo. Ta odrebnos¢ urza-
dzen szkockich w niczem nie przeszkadza rozwo-
jowi kapitalizmu.

W ostatnich czasach z powodu reform w Irlandyi
i ujawniajagcych sie tam silnych daznosci autono-
micznych — powstaty w Szkocyi prady analogi-
czne, ktére wzmacniajg sie coraz bardziej.

W Austryi kapitalizm rozwingt sie silnie w ciggu
XIX wieku, a mimo to tendencye autonomiczno-
federalistyczne wzmagajg sie naog6t coraz bardziej.
Mowie — naog6t, gdyz chwilowo w latach od 1859
do 1873 pod tym wzgledem rozmaicie bywato;
daznos¢ jednak réznych czesci panstwa do rozsze-
rzenia swej autonomii stale sie wzmacnia. Nie ulega
tez watpliwosci, ze Austrya bedzie musiata przeo-
brazi¢ sie w panstwo federalistyczne; stare podzialy
na kraje historyczne ustgpiag nowym, odpowiada-
jacym obecnemu stanowi kulturalno-narodowoscio-
wemu terytoryow.

Ale nawet woOwczas potrzeby panstwa wspot-
czesnego sprawia to, ze centralny parlament i rzad,
w zakresie spraw wspoélnych, jak: ctowe, wojskowe,
handlowe, s$rodki komunikacyi i t. d., posiada¢ beda
witadze rozleglg i sprezysta.

Przesadem jest twierdzenie, ze silne panstwo
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z silnym rzadem centralnym dla spraw wspdlnych
wszystkim prowincyom musi by¢ koniecznie cen-
tralistyczne i nie moze pogodzi¢ sie z autonomig
lub Federalizmem. Przeciwnie, harmonijne potgczenie
réznych czesci panstwa, zyjagcych zyciem wiasnem,
posiadajagcych w zakresie swych spraw wewne-
trznych catkowita autonomie — wytworzy¢ moze
potezne mocarstwo, zjednoczone nie tylko silg
zbrojng, lecz i wspolnym interesem.

Centralizm panstwowy w rozmaitych dziedzi-
nach zycia publicznego nie jest: ani koniecznym
wynikiem rozwoju kapitalizmu, ani warunkiem sity
i potegi panstwa. Jest on konieczny i pozyteczny
tylko w pewnych Scisle okreslonych granicach.



ROZDZIAL 1l
Autonomia narodowosciowa nieterytoryalna,

Autonomia odrebnych terytoryow w panstwie,
zaludnionych przez mieszkancow jednej narodowo-
Sci, jest zarazem autonomiag tych ostatnich; wy-
starcza wiec do uregulowania stosunkéw wewne-
trznych kazdego narodu, oraz ich wzajemnego
wspotzycia.

Jednakze z biegiem czasu staje sie ona niedo-
stateczna: skutkiem rozwoju Srodkéw komunika-
cyjnych oraz kapitalizmu wogb6le — odbywajg sie
liczne wedréwki ludnosci dla zdobycia lepszych
warunkéw pracy; przemystowcy ze swej strony
sprowadzajg z odlegltych stron taniego robotnika.

Z powyzszych przyczyn, wzglednie jednolite da-
wniej pod wzgledem narodowosSciowym, terytorya
nabierajg charakteru mieszanego. Zjawisko to pote-
gowac sie bedzie w przysztosci nie tylko juz pod
wytgcznym wpltywem czynnikow ekonomicznych,
ale i innych, a wiec: kulturalnych, ideowych, hy-
gienicznych i t. p. Ztagodnienie antagonizméw na-
rodowosciowych, coraz wigksze ugruntowanie sie
zycia pokojowego zacheca ludzi do zmiany miejsca
zamieszkania i utatwia ja.
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Zarazem jednak kazdy cztowiek rad bedzie po-
siada¢ na obczyznie wespo6t ze swymi rodakami in-
stytucye kulturalno-narodowosciowe, jak: szkoty,
biblioteki itp.

Pragnienie to znajduje i znajdowaé bedzie po-
parcie w rosnacem z dniem kazdym w spoteczen-
stwach cywilizowanych przeswiadczeniu, ze nietylko
wiekszos$é, lecz i mniejszos¢ ma swe prawa; ze
wiec, zachowujgc wiekszosci prawo ostatecznej de-
cyzyi w kwestyach, gdzie to jest niezbedne —
mniejszosci pozostawi¢ nalezy mozliwie szeroka
swobode w zakresie jej potrzeb, a wiec takze i na-
rodowo kulturalnych.

Cate powyzsze rozumowanie dowodzi, ze ko-
nieczna jest nowa forma autonomii dla grup ludno-
Sciowych, niezwigzana z pojeciem terytoryum.

Forma taka jest wyrazem koncepcyi autonomii
narodowosciowej nieterytoryalnej, oznaczajgcej mo-
znos$¢ prawnego regulowania swych potrzeb naro-
dowo-kulturalnych przez grupy narodowosciowe,
rozproszone i stanowigce mniejszo$¢ na terytoryum
panstwowem innych narodowos$ci.

Autonomia narodowosciowa nieterytoryalna nie
jest, jak to zobaczymy dalej, zadng utopig. Nie
moze ona wprawdzie zastgpi¢ organizacyi teryto-
ryalnej, ale moze jg dopetni¢, odpowiadajac potrze-
bom, ktérym tamta nie czyni zados¢.

Wyobrazmy sobie jakie$ panstwo, w ktérem,
oprocz narodu, stanowigcego jego ludnos¢ gtéwna,
sg jeszcze mniej wiecej liczne grupy innych naro-
dowosci, rozproszone na catem terytoryum.
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Chcac uregulowaé w panstwie tem stosunki na-
rodowosciowe na podstawach racyonalnych, naleza-
toby: popierwsze, w gminach wiejskich, powiatach
i prowincyach, zamieszkatych przez ludno$¢ mie-
szang pod wzgledem narodowos$ciowym, przy asy-
gnowaniu pewnych sum na rozmaite instytucye
naukowe rozdziela¢ je pomiedzy poszczeg6lne grupy
narodowos$ciowe danego terytoryum autonomi-
cznego, pozostawiajgc im prawo uzytkowania po-
wyzszych funduszéw na utrzymywanie zakla-
dow naukowych z rodowitym jezykiem wykta-
dowym, odpowiadajgcych ogdélnemu programowi,
obowigzujacemu w panstwie; podrugie, zapewni¢
w urzedach, na terytoryum mieszanem pod wzgle-
dem narodowosciowym, mozno$¢ zatatwiania spraw
w jezyku ojczystym przedstawicielom wszystkich
grup narodowosciowych, tworzacych w danej je-
dnostce terytoryalnej wiekszo$¢ i powazng mniej-
szos$¢; nakoniec, rozmaite narodowosci, rozproszone
w panstwie, posiadaéby powinny moznos$é tworze-
nia zwigzkéw z wiasnymi sejmami, majgcymi prawo
opodatkowania przymusowego wszystkich tych, co
sie dobrowolnie do zwigzkéw narodowych zapisali.
Sumy w ten sposob powstate bylyby przeznaczane
na korzys¢ instytucyi narodowych, a wiec: wyzsze,
Srednie i nizsze zaklady naukowe, akademie, mu-
zea, instytucye dobroczynne itp.

Sejmy takie miatyby prawo regulowania wszyst-
kich spraw wewnetrznych poszczegé6lnych narodo-
wosci, o ile te nie muszg z natury rzeczy wchodzi¢
w atrybucye panstwa. Uchwaty tych sejmow bytyby
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obowiazujace dla cztonkéw zwigzkéw narodowych,
dopdki ci chcag w nich pozostawac.

Zwiazki narodowe miatyby ogromna doniosto$¢
praktyczna: dawatyby rozproszonym koloniom w roz-
maitych zakatkach parnstwa mozno$¢ posiadania
szk6t i innych instytucyi narodowych.

Organizacya sejmowa zwigzkow narodowych
bytaby nastepujaca: wszyscy rozproszeni cztonko-
wie jednej narodowosci byliby zapisywani na od-
powiednie listy; ustawa wyborcza okreslataby, np.
ze na kazde 50.000 os6b pewnej narodowosci wy-
pada jeden poset; utworzonoby specyalne spisy
0s6b, ktéreby powinny razem gltosowac¢ na jednego
posta; gdyby zas istniat system wyboréw prowin-
cyonalnych przy organizacyi partyjnej, gtosowaliby
wszyscy na listy partyjne.

Zwigzki narodowosciowe i ich sejmy mogtyby
by¢ punktem wyjscia organizacyi izby wyzszej
w panstwach o réznorodnym skladzie narodowo-
Sciowym. Wiadomo, ze izby wyzsze w panstwach
federalistycznych maja inny charakter, anizeli we
Francyi, Anglii, Austryi itp., gdzie odgrywajg role
hamulca dziatalnosci prawodawczej; w Szwajcaryi
i Stanach Zjednoczonych Ameryki Po6inocnej kazdy
kanton i stan, bez wzgledu na liczbe mieszkancow,
wysyta jednakowsa ilos¢ postow do izby wyzszej,
dla rownowazenia wptywu ludniejszych kantonow
i stanéw, posiadajacych wiekszg ilo$¢ postéw
w izbach nizszych, w ktérych liczba postéw zalezy
od ilosci mieszkancéw. W parnstwach mieszanych
pod wzgledem narodowosciowym moznaby wiec
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stworzy¢ izbe wyzszg z réwnej ilosci przedstawi-
cieli wszystkich narodowosci.

Oczywiscie tam, gdzie jedna narodowo$¢ ma
olbrzymia przewage, sprawa bytaby trudniejsza.
Moznaby jednak w tym wypadku w izbie wyzszej
da¢ przedstawicielstwo wszystkim narodowos$ciom
liczebnie nie absolutnie réwne i w ten sposéb umo-
zliwi¢ narodowosci silniejszej zabezpieczenie swych
interesbw w parlamencie. W kazdym jednak razie
izba wyzsza bytaby przedstawicielstwem narodo-
wosci.

W niektérych wypadkach moznaby potgczyé
autonomie terytoryalng z nieterytoryalng. Wy-
obrazmy sobie np. panstwo ztozone z réznych
prowincyi, zamieszkatych przewaznie przez rozne
narodowosci. Kazda z tych prowincyi ma wilasny
sejm. Otoz sejmy te, bedac instytucyami terytoryal-
nemi, miatyby zarazem charakter zgromadzen na-
rodowych, gdyz poszczeg6lne narody tworzytyby
w nich olbrzymia wiekszo$¢ postéw. Poniewaz jed-
nak w kazdej prowincyi panstwa byliby mniej
wiecej liczni przedstawiciele innych narodowosci,
wiec moznaby np. nada¢ prawo cztonkom kazdej
narodowosci, mieszkajagcym poza swg ojczysta pro-
wincyg, posytania postow do sejmu tej ostatniej.

Przeciwko takiej organizacyi moznaby postawi¢
zarzut nastepujacy: grupy narodowosciowe, two-
rzace nieznaczng nawet mniejszos¢ w jakiejs pro-
wincyi, majg z nig jednak mndéstwo interesow
wspolnych, i dlatego wazniejszy jest dla nich udziat
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w sejmach prowincyi gdzie mieszkaja, anizeli w oj-
czystych.

Zarzut powyzszy jest stuszny w zasadzie, ale
i tu moznaby znales¢ wyjscie: cztonkowie grup
narodowosciowych, tworzacych w jakiej$ prowin-
cyi mniejszo$¢, powinni oczywiscie bra¢ udziat
w jej sejmie we wszystkich sprawach. Co sie ty-
czy za$ udziatu w ich sejmach ojczystych — mégtby
sie on ogranicza¢ tylko do spraw szkolnictwa,
instytucyi dobroczynnych, kulturalnych t. j. takich,
ktore miatyby dla pewnej grupy narodowosciowej
znaczenie bezposrednie, gdyz wtedy cztonkowie jej
mogliby przy pomocy swej ojczystej prowincyi
zaktada¢ odpowiednie instytucye narodowe tam,
gdzie mieszkaja.

Rozumie sie samo przez sig, ze prawo powinno
gwarantowa¢ swobode zaktadania réznych insty-
tucyi narodowych we wszystkich cze$ciach panstwa.

Taka potagczona forma autonomii terytoryalnej
i nieterytoryalnej uczynitaby zbytecznem rozdziela-
nie miedzy grupy narodowosciowe funduszéw,
uchwalonych przez instytucye autonomiczno-tery-
toryalne na cele kulturalne, o czem wyzej wspo-
minatem.

Powyzszy sposéb zapewnienia praw mniejszo-
Sci bytby prosty, ale z drugiej strony trudny do
urzeczywistnienia, gdy/ wymagatby gotowosci do
ustepstw ze strony wiekszosci na rzecz mniejszosci.

Autonomia narodowos$ciowa nieterytoryalna mo-
gtaby przyja¢ bardziej ztozong forme, odpowiada-
jaca lepiej wspodtczesnemu spoteczenstwu klaso-
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wemu, mianowicie: kazda narodowo$¢ moze two-
rzy¢ nie jeden zwiazek, lecz dwa i wiecej. Takie
zwigzki ze wszystkiemi swemi instytucyami mia-
tyby wiasciwie charakter narodowo-partyjny w sze-
rokiem znaczeniu tego stowa, odpowiadajacy $wia-
topogladowi poszczegdlnych klas spotecznych. Oczy-
wiscie na gruncie czysto kulturalnym mogliby sie
zej$¢ przedstawiciele nie jednej, lecz kilku pokre-
wnych partyi.

Nie ulega watpliwosci, ze autonomia narodo-
wosciowa nieterytoryalna nabieraé bedzie coraz
wiekszego znaczenia; w Austryi® staje sie juz dzis
kwestya aktualng, w Rosyi réwniez. Dla Polakéw
ma ona ogromng wage ze wzgledu na znaczng
ich ilos¢ w Rosyi poza Krélestwem Polskiem.

) Przed kilku laty Rudolf Springer, publicysta austrya-
cki, wydat ksiazke, poswigcona rozwigzaniu kwestyi na-
rodowosciowej w Austryi, w ktérej wypowiedziat poglady
zblizone do moich. Zaznacze jednak, ze sformutowatem
po raz pierwszy swe poglady w sprawie autonomii na-
rodowej nieterytoryalnej, zanim poznatem prace Springera,
w odczytach o narodowosci, urzgdzonych w Krakowie
przez Uniwersytet ludowy im. Adama Mickiewicza w Kra-
kowie.



ROZDZIAL V.

Federalizm.

Czem jest federalizm. — Charakterystyka ustroju Sta-

néw Zjednoczonych Ameryki Poé6inocnej. — Charaktery-

styka ustroju Szwajcaryi. — Charakterystyka ustroju

Cesarstwa Niemieckiego. — Ogo6lne uwagi o federglizmie
i jego przysztosci.

1

Federalizm jest potagczeniem pewnej iloSci panstw,
zachowujacych swa odrebnosé, dla osiggniecia przy
pomocy wiadzy zwigzkowej celéw wspdlnych.

Stosownie do charakteru witadzy zwigzkowej,
federalizm przybiera forme zwigzku panstw, albo
pafnstwa zwigzkowego.

Zwiazki panstw charakteryzujg nastepujgce ce-
chy: potaczone ze sobg panstwa zachowuja catko-
wicie swa wiadze; wiadza zwigzkowa zalezy od
nich i wynika z umowy; nietylko pierwotna forma
zwigzku, ale i kazda w nim pézniejsza zmiana
zalezy od zgody wszystkich panstw; jedyny organ
wiadzy zwigzkowej stanowig delegaci rzadéw tych
panstw, wyrazajacy tylko opinie swych mocodaw-
coéw. Ten organ wiladzy zwiazkowej ma tylko po-
Srednio stycznos$¢ z obywatelami panstw, tworza-
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cych zwigzek, i jego postanowienia wykonywaja
sie nie przez organa zwigzkowe, lecz wiadze po-
szczegOlnych panstw. Wiladza zwigzkowa jest bar-
dzo staba.

Zwigzki panstw sg przestarzalg forma federa-
lizmu.

Panstwo zwigzkowe ma inny zgota charakter:
jego organizacya nie jest wynikiem umowy miedzy
panstwami, przyjetej jednogtosnie, lecz rezultatem
dziatalnosci ustawodawczej parlamentu centralnego,
albo innego zgromadzenia, w ktdérego skiad wcho-
dzi¢ muszg postowie od ludnosci ztgczonych panstw;
uchwaly powziete na niem wykonywaja sie przez,
niezalezne od poszczego6lnych panstw, wiadze zwig-
zkowe, ktoére wchodzg w stosunki bezposrednie
z obywatelami. Panstwo zwigzkowe posiada swe
prawodawstwo, armie, administracye, sgdownictwo
i finanse.

Te forme federalizmu cechuje silna wiadza cen-
tralna. Jest ona wzglednie nowa: powstata po raz
pierwszy w koncu XVIII. wieku z wprowadzeniem
w zycie obowigzujgcej dzi§ jeszcze konstytucyi
Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej; poézniej
utworzyly sie inne jeszcze panstwa zwigzkowe
w Europie i Ameryce, jak: Szwajcarya, Cesarstwo
Niemieckie, Meksyk, Argentyna itp.

o} ile zwiagzki panstw nie maja przed sobg przy-
sztosci z powodu stabej organizacyi, o tyle pan-
stwa zwigzkowe posiadajg wszelkie szanse dal-
Szego rozwoju i powstawania.

W rozdziale niniejszym o federalizmie, mie¢ bede
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na mysli tylko te druga jego forme — panstwa
zwigzkowego.

Federalizm godzi sie z monarchiczng i republi-
kanska formg rzadu, jakkolwiek widoczne jest z do-
Swiadczenia, ze ostatnia zdaje sie lepiej mu odpo-
wiada¢: z wyjatkiem Niemiec, wszystkie inne pan-
stwa federalistyczne sag republikami, w samych za$
Niemczech, jak zobaczymy nizej, federalizm nie
wystepuje w zupeinie czystej formie.

Teoretycy prawa panstwowego tamali sobie nie-
raz gtowe nad kwestyg, czy wiladza zwierzchnia
w federacyach jest podzielona, czy nie, a jezeli nie,
to kto ja posiada: panstwa poszczegélne, czy
panstwo zwiagzkowe?

Przed laty kilkudziesieciu przewazata teorya, ze
w panstwie zwigzkowem — Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki Poéinocnej wiadze zwierzchnig po-
siadajg w roéznych dziedzinach zaréwno poszcze-
gélne panstwa, jak i panstwo zwigzkowe, jako
catos¢. Wtladza zwierzchnia pierwszych i drugiego
rozcigga sie na jedno terytoryum; sg wiec dwie
wiadze zwierzchnie, ale kazda z nich panuje w in-
nej sferze stosunkéw panstwowych; wiadza zwierz-
chnia panstwa zwigzkowego rozstrzyga stosunkowo
mniej liczne sprawy wspélne wszystkich panstw,
w konstytucyi wskazane; wiadza zwierzchnia po-
szczegolnych panstw rozstrzyga sprawy pozostate
na poszczegolnych terytoryach, wchodzgcych w sktad
panstwa zwigzkowego.

Zwolennikami teoryi istnienia dwuch wiadz
zwierzchnich, byli: Tocqueville, autor dzieta p. t.
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»Demokracya w Ameryce,« i Weitz, autor »Podstaw
polityki«.

Przeciwko powyzszej teoryi wystapili gwatto-
wnie inni uczeni, wychodzac z zalozenia, ze na je-
dnem terytoryum panstwowem istnie¢ moze jedna
tylko wtadza zwierzchnia. Zdaniem ich, rozgraniczenie
dwuch wiadz zwierzchnich, istniejgcych na jednem
terytoryum, lecz obowigzujacych w réznych dzie-
dzinach zycia panstwowego, nie da si¢ w zaden
sposoOb Scisle przeprowadzi¢. Granica dzialania ka-
zdej z tych wiladz jest czesto nieuchwytna, nie
tak jak granica dwuch terytoryow, na ktérych obo-
wiazujg rézne wiadze zwierzchnie. Jezeli wigc na-
suwaé sie moga watpliwosci co do granic dwuch
wiadz zwierzchnich w panstwie zwigzkowem, to
rozstrzyga¢ je musi w ostatecznej instancyi jedna
z nich: albo zwiazkowa, albo panstw pojedynczych.
Zaleznie od tego, wiadza zwierzchnia spoczywac
bedzie badzto w panstwie zwigzkowem, badZto
w poszczeg6lnych panstwach; czyli innemi stowy —
istnie¢ moze tylko jedna wiladza zwierzchnia.

Poniewaz niektérzy teoretycy uwazajg wiadze
zwierzchnig za niezbedng atrybucye panstwa, wiec
uznajg tylko istnienie panstw jednolitych, chociazby
udzielajagcych poszczegoélnym swym czesciom nader
szerokiego zakresu autonomii i samorzadu, oraz —
zwigzku panstw. Seydel np. uwaza Stany Zjedno-
czone Ameryki Péinocnej i Szwajcarye za zwigzek
panstw, a nie za panstwo zwigzkowe. Inni nato-
miast teoretycy, ze wymienie tylko Jellinka, twier-
dza, ze posiadanie witadzy zwierzchniej nie jest

Antonomia i federalizm. 12
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niezbednym warunkiem istnienia panstwa, dlatego
tez rozrézniaja oni panstwa z witadzg zwierzchnig
i bez niej. W panstwie zwigzkowem poszczeg6lne
panstwa nie posiadaja witadzy zwierzchniej, ktoéra
nalezy tylko do niego, jako catosci.

Wobec takiego postawienia kwestyi nasuwa
sie zaraz pytanie, czem sie rézni panstwo, niema-
jace wiadzy zwierzchniej, od prowincyi albo po-
szczegoblnego kraju, wchodzacego w skiad panstwa?

Na to pytanie Jellinek odpowiada: charakterem
posiadanej wiadzy. Nawet panstwo nieposiadajgce
wiadzy zwierzchniej, rozporzadza swojg, tytutem
wiasnego, samodzielnego prawa, a nie skutkiem
przekazania jej przez inne panstwa i wykonywa ja
w ograniczonym zakresie bez nadzoru i niezaleznie.

Powyzsza teorya, dotyczaca panstw zwigzko-
wych i cech panstw w ogéle, jest obecnie pa-
nujagcag w nauce prawa panstwowego, zwilaszcza
w niemieckiej.

Teorya ta wydaje mi sie jednak w niektérych
punktach btedng; najstabszg jej strong jest, we-
diug mnie, twierdzenie, ze w panstwie zwigzko-
wem wiladza zwierzchnia nie moze by¢ podzielona
i w niektérych dziedzinach naleze¢ do panstw po-
szczegoblnych, w innych do panstwa zwigzkowego —
jego instytucyi centralnych. Twierdzenie powyzsze
odpowiada raczej poczuciu potrzeby jednosci wta-
dzy, do ktorej sie przyzwyczajono, anizeli rzeczy-
wistosci. Istotnie, wladza centralna panstwa zwia-
zkowego ogranicza wprawdzie zwierzchnig witadze
panstw poszczegoélnych, wchodzacych w jego skiad
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ale i sama jest przez nie ograniczana; widzimy wiec
dwie wiladze réwnorzedne izwierzchnie w rozmai-
tych dziedzinach zycia panstwowego.

Fakt, ze trudno jest przeprowadzi¢ Sciste gra-
nice miedzy temi wiadzami, i ze skutkiem tego
jedna z nich musi rozstrzyga¢ w wypadkach spor-
nych i przez to mie¢ przewage nad drugg, nie ma
tu decydujagcego znaczenia, gdyz owo rozstrzyga-
nie dotyczy tylko interpretowania istniejgcej kon-
stytucyi; skoro za$ skutkiem tych czy innych przy-
czyn, a chociazby owych interpretacyi, zajdzie po-
trzeba zmiany konstytucyi, to dla zupeilnego jej
przeprowadzenia potrzebna jest zgoda nie tylko
wiadz centralnych panstwa zwigzkowego, ale i zna-
cznej wiekszosci poszczeg6lnych panstw.

Przeciwstawiajgc trudnosciom rozgraniczenia
dwuch wiadz, dziatajagcych na jednem terytoryum
w rozmaitych dziedzinach, bezspornos¢ granic ro-
znych wiadz na réznych terytoryach — zwolennicy
rozbieranej tu teoryi, jak np. Korkunow, wpadaja
niewatpliwie w grubg przesade. Jakkolwiek w Sta-
nach Zjednoczonych A. P. rodzg sie czesto konflikty
miedzy wiadzami federalnemi a panstw poszczegol-
nych: to jednak toczja sie takze spory miedzy rozmai-
temi pafAstwami o terytorya i prawo zwierzchniej
wiadzy nad niemi. Jezeli nawet pierwsze czestsze
sg od drugich, to nie nalezy ich jeszcze przeciw-
stawiac¢, jako niestychanie tatwych do rozstrzy-
gniecia, niezmiernie zawiktanym.

Przedstawia¢ panstwo zwigzkowe, jako majace
witadze zwierzchnig, a panstwa poszczegélne,

12*
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w skiad jego wchodzace, jako jej pozbawione,
mozna tylko drogg naciagania faktow.

Twierdzenie Jellinka, ze panstwo nieposiada-
jace wiadzy zwierzchniej, roézni sig od prowincyi
autonomicznej tern, ze prawa swe czerpie w prze-
ciwstawieniu do tamtej z siebie tylko, jest z czy-
sto prawnego punktu widzenia zupelnie stuszne.
Nie nalezy jednak rozpatrywa¢ zagadnien pah-
stwowych wylgcznie z punktu widzenia czystego
prawa, gdyz jest ono czesto fikcya. Aby sie przekonad
o prawdziwosci powyzszych stow, dos¢ jest zau-
wazy¢, ze, z punktu widzenia czystej teoryi pra-
wnej, stosunek Kanady albo Australii do Anglii
jest bardziej zblizony do stosunku Galicyi do Au-
stryi, albo nawet Alzacyi i Lotaryngii do Niemiec,
anizeli np. poszczeg6lnych kantonéw szwajcarskich
do Zwigzku szwajcarskiego, albo poszczeg6lnych sta-
néw do federacyi poétnocno-amerykej. W rzeczywisto-
sci jednak Kanada albo Australia jest bardziej niezale-
zna od Anglii, anizeli poszczegdlne kantony albo stany
od federacyi szwajcarskiej lub pétnocno-ameryk.

W zyciu politycznem niema i nie moze byé
Scistych granic miedzy zwigzkami panstwowymi,
jakie stwarzajg teorye prawne. Szeroka autonomia
prowincyonalna moze przejs¢ stopniowo w auto-
nomie Kkrajowa, ugruntowang na wiasnych statu-
tach, majagcych znaczenie praw zasadniczych, ta
za$ w samodzielnos$¢ panstwa, wchodzacego w skiad
federacyi, ktora ogranicza je w pewnym stopniu.
Oczywiscie tu i 6wdzie mozna wskaza¢ pewne
granice, ale przecenia¢ ich nie nalezy.
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Ustroj polityczny Stanéw Zjednoczonych Ame-
ryki Poinocnej jest bardzo ciekawy i nastrecza
mndstwo zagadnien do rozwigzania; znakomite
dzieta Tocquevilla, Bryca, Wilsona, Ostrogorskiego,
Boutmego i innych, poswiecone Stanom Zjedno-
czonym Ameryki Poétnocnej wyswietlity caly me-
chanizm ich organizacyi politycznej. W pracy ni-
niejszej nie moge sie¢ zajmowac temi zagadnieniami
i ogranicze sie tylko do przedstawienia szkieletu ich
organizacyi ze szczegélnem uwzglednieniem stosunku
poszczegoélnych stanéw do wiadz federalnych, gdyz

kwestya centralizmu i decentralizmu, autonomii
i federalizmu stanowi specyalny przedmiot niniej-
szej pracy.

Dla doktadnego przedstawienia ustroju polity-
cznego Stanéw Zjednoczonych A. P. najlepiej jest roz-
poczaé jego charakterystyke od rozpatrzenia zakresu
kompetencyi wiadz federalnych i wtadz poszczegél-
nych stan6éw. W Stanach Zjednoczonych A. P,
mamy pie¢ réznych kategoryi praw: 1) prawa przy-
nalezne wytgcznie wiadzom federalnym; 2) prawa
przynalezne wytacznie wltadzom poszczegélnych sta-
néw; 3) prawa przynalezne zaréwno wiadzom fe-
deralnym, jak i poszczegdlnym stanom; ty) prawa,
z ktoérych”wzbrania sie korzysta¢ wladzom fede-
ralnym; fo prawa, z ktérych wzbrania sie korzy-
staé poszczeg6lnym stanom.

Wymieniajagc powyzsze kategorye praw, Bryce
robi stuszng uwage, ze pozornie wydawacby sie
mogto, iz dwie ostatnie sg zupeinie zbyteczne, to
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bowiem, co wzbronione jest wladzom federalnym,
dozwolone jest stanom i odwrotnie. W rzeczywi-
stosci jednak tak nie jest: np. kongres (parlament
Stanéw Zjednoczonych A. P.) nie moze nadawac
tytutéw szlacheckich, nie moga tego robi¢ i stany,
zaden stan nie moze wydaé prawa obowigzujacego
wstecz, podobniez kongres. W Stanach Zjednoczo-
nych mogag powstac¢ kwestye, ktérych nie mogg roz-
wigzac¢ ani stany poszczegélne, z powodu wyraznego
zakazu przez konstytucye, ani wiladze federalne,
ktérych konstytucya do tego nie upowaznia, albo
im jak stanom wprost zabrania. Gdyby np. méwi
Bryce, w jednym ze stanOw zaszta potrzeba wy-
dania praw, podobnych do uchwalonych przez par-
lament angielski dla stosunkéw agrarnych w Ir-
landyi w 1891 roku, to taki akt prawodawczy nie
mogtby by¢ wydany ani przez zgromadzenie pra-
wodawcze tego stanu, gdyz na przeszkodzie temu
stataby konstytucya, ktéra zabrania uchwala¢ pra-
wa, naruszajagce moc zobowigzan, ani przez kon-
gres, jakkolwiek konstytucya nie zabrania mu tego
wprost, ale i nie upowaznia. Jedynym sposobem
wyjscia bytaby: najpierw zmiana konstytucyi przez
usuniecie zakazu wydawania praw, naruszajgcych
moc zachowania zobowigzan; po6zniej uchwalenie
odpowiednich praw agrarnych.

To ograniczenie parlamentéw i kongresu jest
jedng z najbardziej charakterystycznych cech kon-
stytucyi Stanéw Zjednoczonych A. P. jako catosci,
oraz poszczeg6lnych stanéw i ma cel podwdjny:
uniemozliwi¢ stanom wkraczanie w sfere kompe-



183

tencyi wiadz federalnych i zabezpieczy¢ ogét oby-
wateli przed krepujacemi ich prawami.

Rozpatrzmy teraz szczeg6towiej powyzsze piec
kategoryi praw. 1) Prawa, bedgce wylgcznie atry-
bucya witadz federalnych, dotycza stosunkéw z ob-
cymi rzadami, oraz intereséw catosci Stanow Zje-
dnoczonych A. P., do ktérych naleza: utrzymywanie
armii i floty, handel wewnetrzny, moneta, miary
i wagi, utrzymywanie poczt. Witadzom federalnym
dozwolone jest wydawanie praw oraz postanowien
administracyjnych i sgdowych dla regulowania tych
spraw.

2) Stanom pozostawiony jest zarzad ich we-
wnetrznych spraw, a wiec: wydawanie praw cy-
wilnych i karnych, dotyczacych intereséw prywa-
tnych, doz6r nad wykonaniem praw i utrzymywanie
porzadku wewnetrznego, zaktadanie instytucyi miej-
scowych, oswiata, dobroczynnos¢, wreszcie uchwa-
lanie podatkéw na wewnetrzne potrzeby stanu.

3) Atrybucye wiadz federalnych oraz stanéw
poszczegélnych sg nastepujgce: a) prawa dotyczace
bankructw oraz niektorych spraw handlowych jak
np. miast portowych; jednakze stany moga tylko
w tym wypadku wydawac¢ powyzsze prawa, jezeli
niema odpowiednich ustaw federalnych; b) uchwa-
lanie podatkéw posrednich i bezposrednich z na-
stepujgcemi ograniczeniami: ani kongres ani par-
lamenty nie mogag uchwala¢ cet na handel wywo-
zowy jakiegokolwiek stanu; zaden parlament za-
dnego stanu nie ma prawa bez zezwolenia kongresu
obcigza¢ podatkami korporacyi lub agentur, zatozo-
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zonych dla celéw federacyi albo aktéw, dokonywa-
nych w imieniu wiadz federalnych; rowniez kon-
gres nie ma prawa naklada¢ podatkéw na stany
poszczegodlne, ich wiasnos¢ albo agentury; c) wia-
dza sgdowa w wypadkach, kiedy obywatele udajg
sie stosownie do swej woli badz do sadéw fe-
deralnych, badz do sadéw poszczegoélnych stanow;
d) rozstrzyganie spraw zwigzanych z wyborem
postow i senatow do kongresu; jezeli jednak kon-
gres je rozstrzygnie, to prawa wydane przez stany
traca moc obowigzujaca.

4) Wiadze federalne nie majg prawa: zawie-
sza¢ ustaw o wolnosci osobistej, wydawaé po-
stanowien, dotyczacych przestepstw politycznych,
ani praw dziatajacych wstecz; dawaé poszczegol-
nym Stanom takich przywilejéow handlowych, ja-
kich nie majg inne; nadawac tytutéw szlacheckich;
ustanawia¢ praw zakazujgcych, albo wprowadzaja-
cych pewne wyznania religijne, krepujacych wol-
no$¢ stowa, prasy, zgromadzen,b zabraniajacych
noszenia broni; wymaga¢ od urzednikow federal-
nych wyznawania jakiej$ religii; oddawaé¢ obywa-
teli pod sad za przestepstwa kryminalne, niezale-
zne od inicyatywy sadéw przysiegtych; oddawac
powtdrnie pod sad za jedno i to samo przestep-
stwo; zada¢ od Swiadka zeznan przeciwko sobie.
Wiadza federalna obowigzana jest oddawac prze-
stepce pod sad przysiegtych z jego okregu i stanu.

5) Stany nie moga: zawieraé¢ traktatow, ani
tez umow zwigzkowych, bi¢ monety, uznawac le-
galnosci znakéw pienieznych nieziotych albo nie-
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srebrnych; wydawaé praw o przestepstwach poli-
tycznych dziatajacych wstecz; wydawa¢ praw zno-
szagcych obowigzujacg moc umoéw; wprowadzac
u siebie innej formy rzadéw; tolerowa¢ niewolni-
ctwa; obcina¢ prawa obywateli Stanéw Zjednoczo-
nych, albo odmawia¢ im prawa podawania gtosow
przy wyborach z powodu ich pochodzenia, koloru
skory, albo nalezenia poprzedniego do kategoryi
niewolnikéw; pozbawia¢ kogokolwiek zycia, wolno-
Sci, albo witasnosci bez odpowiedniego wyroku sa-
dowego; odmawia komukolwiek opieki praw.

Bez zgody kongresu Stanéw Zjednoczonych
A. P. poszczegodlne stany nie moga: naktadac¢ cet na
towary wywozone ze standéw lub przywozone;
utrzymywac¢ w czasie pokoju wojska oraz okretéw
wojennych; wchodzi¢ w umowy z innymi stanami,
albo mocarstwami zagranicznemi; rozpoczyna¢ wojny,
z wyjatkiem tych wypadkéw, w ktérych do stanu
wkroczyt nieprzyjaciel lub kiedy najsScie takie nie
da sie uniknaé.

Kazdy stan powinien: przyznawa¢ obowigzu-
jacg moc wyrokéw sadowych wszystkich innych
stanéw: zapewni¢ obywatelom innych stanéw,
prawo korzystania z tych przywilejéw i ulg, z ja-
kich korzystaja wiasni jego obywatele; wydawaé
zbiegébw z innych standéw, uciekajacych przed wy-
konaniem wyrokéw sadowych.

Ustawy nie zabraniajg poszczegélnym stanom:
wprowadzac¢ jakiej$ nowej religii i wyznaczaé spe-
cyalnych sum na jej utrzymanie, oraz instytucyi
z nig zwigzanych, wychowawczych i dobroczyn-
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nych; znosi¢ sadoéw przysiegtych w sprawach cywil-
nych i karnych; znosi¢ swobody mowy, wydawnictw
i mityngoéw, jezeli te krepujace rozporzadzenia do-
tyczy¢ beda w stopniu jednakim wszystkich oby-
wateli; ograniczaé praw wyborczych w jakimkol-
wiek stopniu; rozszerzaé praw wyborczych na
niepetnoletnich, kobiety i cudzoziemcow.

To pozostawienie poszczegélnym stanom w po-
wyzszych wypadkach swobody oznacza zdaniem
Bryca, ze twoércy konstytucyi nie pragneli jedno-
stajnosci w ustroju oddzielnych stanéw.

Prawa poszczegolnych stanow starsze sg i obej-
mujg wiecej dziedzin od praw Stanow Zjednoczo-
nych. W zasadzie uwaza sie, ze wszystko, co wy-
raznie w konstytucyi nie jest zaliczone do atry-
bucyi wiadz federalnych, i czego ta ostatnia nie
wzbrania stanom, nalezy do nich. Chcac wiec
kwestyonowaé¢ pewne prawa stanoéw, trzeba wy-
raznie wskaza¢, ze konstytucya ich nie przyznaje.

Natomiast poniewaz prawa wiadzy federalnej
pochodzg od stanow i sg jej w Scisle okreslonym
zakresie przez nig przekazane, wiec konstytucya
wymienia je doktadnie. W wypadku kiedy zacho-
dzi kwestya, czy wiadza federalna ma prawo co$
zrobi¢, decyduje fakt, czy konstytucya wyraznie
przyznaje wiadzy federalnej dane prawo. W prze-
ciwnym razie znaczy, ze prawo to przystuguje
stanom.

Wiadza federalna wykonywa swe funkcye nad
obywatelami bezposrednio, a nie posrednio przez
wiadze standw poszczegélnych. Ani sady federalne,
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ani poborcy podatkéw federalnych, ani urzednicy
pocztowi nie potrzebujg pomocy ze strony urze-
dnikow stan6w. Dlatego tez, mowi Bryce, w spra-
wach dotyczacych intereséw federacyi samorzad
lokalny nie istnieje. Ani jeden urzednik federalny
nie jest wybierany przez ludnos¢ miejscowa.

Ale i stany sg niezalezne w swych sprawach
wewnetrznych od witadz federalnych. Rzgd standéw
istnieje niezaleznie i styka sie¢ z rzadem federal-
nym w rzadkich tylko wypadkach. Twércy kon-
stytucyi, moéwi cytowany wyzej autor, usitowali
o ile moznosci ograniczy¢ punkty styczne dwuch
rzadéw, przewidywali bowiem, ze o ile beda mniej
liczne, o tyle konflikty miedzy wtadzami bedg rzadsze.

Charakterystyczne jest tez, ze wiadza federalna
czesciej zwraca sie do obywateli panstwa, anizeli
stan6w poszczegolnych. Nie moze ona od nich
domagac¢ sie Srodkéw niezbednych do wypetnienia
swych funkcyi; nie moze dawa¢ stanom rozporza-
dzen administracyjnych z wyjatkiem wypadkéw,
w ktérych sg niezbedne do utrzymania republi-
kanskiej formy rzadu; wreszcie zadac¢ przedstawie-
nia sobie Ilwydanych przez stany praw do zatwier-
dzenia, a tem samem nakiada¢ na nie veta. Ogra-
niczenia te nie majg w praktyce duzego znaczenia
gdyz rzad federalny przez wilasnych urzednikow
zbiera podatki, ktére nalozyt na obywateli; sam
zatatwia donioste dla siebie sprawy administracyjne,
a uchwaty parlamentéow, ktéreby naruszaly jego
atrybucye, bylyby niekonstytucyjne i nie posiada-
tyby mocy obowigzujacej.
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»Kazdy stan, moéwi Bryce, ma w swym zakre-
sie takie same prawa zwierzchnie i takg samg
mozno$¢ wypetniania wiasnej woli, jak i rzad na-
rodowy (federalny) w swoim. Przyczyna jednego
i drugiego faktu jest ta sama. Wszelka wtadza
wychodzi od narodu, ktéry czes¢ swych zwierz-
chnich praw udzielit rzadowi federalnemu, a czes¢
rzagdom stanéw. Obie te wiladze rzadowe maja
jednakowe prawa istnienia«.

Powyzszy ustep charakteryzuje wybornie ustréj
Stanéw Zjednoczonych: istnienie dwuch wiadz
rownolegtych i wspétrzednych i wspdélnego ich
zwierzchnika.

W konstytucyi Stanéw Zjednoczonych sa wa-
zne luki, jak na to stusznie zwroécit uwage Bryce.
Konstytucya milczy o prawie zmuszenia przez rzad
federalny niepostuszne i buntownicze stany do po-
stuszenstwa i o prawie standbw wystepowania
z federacyi.

Te niedoméwienia konstytucyi zostaty rozstrzy-
gniete przez historye: wojna miedzy Po6tnocnymi
a Potudniowymi Stanami stwierdzita faktycznie, ze
rzad federalny moze uzy¢ sity dla uratowania bytu
catosci.

Watpliwosci konstytucyjne rozstrzyga sad fe-
deralny, o czem wspomne szczegbélowiej przy ba-
daniu tendencyi rozwojowych ustroju politycznego
Stanéw Zjednoczonych A. P. Najpowazniejsi jego
znawcy twierdzg, ze w teoryi wydaje sie on da-
leko zawilszym, anizeli jest w praktyce, i ze spory,
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dotyczace atrybucyi réznych wiladz, rozstrzygajg sie
bez wielkiej trudnosci.

Rozpatrzymy teraz instytucye w Stanach Zjedno-
czonych A. P. najpierw federalne, po6zniej poszcze-
gélnych standéw.

Wtadza prawodawcza w federacyi nalezy do
kongresu, sktadajacego sie z dwuch izb: Senatu
oraz lzby deputowanych. Senat jest wyrazem za-
sady federalizmu, gdyz reprezentuje poszczegélne
stany. Parlamenty wybierajg don bez wzgledu na
wielko$¢ i ludno$é stanéw po dwuch przedstawi-
cieli, a ze standéw jest obecnie 45, wiec Senat li-
czy tylko 99 cztonkow.

Senatorowie wybierajg sie na lat 6, lecz co 2
lata jedna trzecia ulega ponownemu wyborowi. Wy-
brany moze by¢ kazdy, bedacy od lat 10 obywa-
telem Stan6w Zjednoczonych, majacy lat 30 i pod-
czas wyboréw zamieszkalty w stanie, ktory ma
reprezentowac.

Jakkolwiek senatorowie reprezentujg poszcze-
gélne stany, jednakze nie otrzymujg ani od rzg-
déw, ani od parlamentéw zadnych instrukcyi na
wzlr cztonkéw Rady zwigzkowej, reprezentujacych
poszczeg6lne panstwa w Cesarstwie Niemieckiem.
Kazdy senator gtosuje tylko zgodnie z wiasnem
przekonaniem, tak iz senatorowie z jednego stanu
moga w kazdej kwestyi gtosowac¢ rozmaicie.

Wilson stuszng robi uwage: ze senatorowie
przedstawiajg nie rzady standw, lecz naréd w nich
zamieszkaty.

Senatowi przewodniczy wiceprezydent Stanow
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Zjednoczonych, wybierany jak prezydent (do tych
wyboréw wroce jeszcze). Nie jest on jednak czion-
kiem Senatu i wogoble nie ma prawa gtosu z wy-
jatkiem wypadku, kiedy gtosy w jakiej$ sprawie
tak sie podzielity, ze po stronie réznych opinii jest
ich jednakowa ilos¢. Jezeli prezydent Stanéw Zje-
dnoczonych umiera, albo ustepuje z tych czy in-
nych powoddéw, wiceprezydent zajmuje jego miej-
sce, a Senat wybiera zposréd swych cztonkéw
przewodniczacego.

Senat sam wydaje prawidta, dotyczace jego
dziatalnosci i dzieli sie na komisye, ktoérych zada-
niem jest przygotowywanie pewnych spraw, nalezg-
cych don. Zwyczaj ten powstat stad, ze Senat
przy nawale swych réznorodnych zaje¢ nie byitby
w stanie w catym komplecie rozwazy¢ wszystkich
spraw, jak nalezy, dlatego tez kazdy wniosek od-
sytany jest do jednej z komisyi, ktéra go rozwaza
wszechstronnie i skiada Senatowi sprawozdanie.
Senat rozstrzyga sprawy przez gtosowanie, idac
zazwyczaj za zdaniem komisyi.

Senat, oprocz atrybucyi wytacznie prawodaw-
czych jako izba wyzsza, ma dos¢ rozlegta wiadze
administracyjng i spetnia niekiedy funkcye sadowe.

Administracyjna wtadza Senatu polega pocze-
Sci na zatwierdzaniu wszystkich wazniejszych no-
minacyi urzednikéw, dokonanych przez prezydenta
Standéw Zjednoczonych w tej liczbie: sedziéw, postéw
przy obcych panstwach i ministrow. Senat pozo-
stawia faktycznie prezydentowi zupeing swobode
ich wyboru, rozumiejac, ze inaczej nie mogiby od-
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powiada¢ za nalezyte sprawowanie rzadéw; co do
innej kategoryi urzednikow, senat korzysta skwa-
pliwie z prawa ich zatwierdzania.

Traktaty z obcemi mocarstwami, zawierane przez
prezydenta Standw Zjednoczonych, musza by¢ za-
twierdzane przez Senat wiekszoscig dwuch trzecich
gloséw obecnych w danym czasie postéw.

Z tych atrybucyi Senatu w dziedzinie admini-
stracyi panstwa wynika logicznie jego nadzér nad
wiadzg wykonawczg: moze on w kazdej chwili
zgdaé wyjasnien w roéznych sprawach.

Co do traktatow specyalnie, prezydent nie jest
obowigzany przed ich zawarciem powiadamiaé Se-
nat o toku obrad, ale moze to robi¢. W praktyce
bywa rozmaicie, stosownie do tego, jakie stosunki
panuja miedzy prezydentem a Senatem.

Sadowe atrybucye Senatu polegaja na sadzeniu
wyzszych dygnitarzy panstwa, ktérych oskarza
Izba deputowanych. Senat nie czesto speiniat fun-
kcye sgdowe.

Wielu publicystow zachwyca sie organizacya
Senatu Stanéw Zjednoczonych A. P., widzac w nim
instytucye doskonala. Rzeczywiscie, Senat skiada
sie z ludzi doswiadczonych, naog6t jednak czion-
kowie jego nie odznaczajg sie wyzszemi zdolno-
Sciami tworczemi w dziedzinie prawodawczej; kon-
trola Senatu nad administracyg przynosi dodatnie
rezultaty, ale watpliwa jest korzy$¢ zatwierdzania
przez Senat urzednikbw mianowanych przez pre-
zydenta Standéw Zjednoczonych: jezeli wiekszos$¢
senatoréw nalezy do tej partyi co i prezydent, to
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Senat zatwierdzi zawsze wszystkich urzednikéw
przez niego mianowanych; jezeli natomiast jest
inaczej, to przeszkadza prezydentowi w obsadze-
niu wazniejszych posad przez jego wspotwyzna-
wcow politycznych.

Wogble organizacya Senatu w Stanach Zje-
dnoczonych jest r6zna od organizacyi izb wyzszych
gdzieindziej. W ustroju federacyi zajmuje on miej-
sce centralne i taczy w sobie wiele funkcyi.

Izba deputowanych skilada sie z postéw wy-
bieranych bezposrednio przez ludno$¢ Stanéw Zje-
dnoczonych Ameryki Poinocnej. Kongres (4j. lzba
deputowanych i Senat) sam okresla, w drodze pra-
wodawczej, ilos¢ cztonkéw Izby deputowanych
wogoble z kazdego poszczegélnego stanu, stosownie
do liczby mieszkancow; parlamenty wyznaczajg
okregi wyborcze w stanach, stosownie do ilosci
postéw, tak, zeby na jednego posta wypadal jeden
okreg.

Konstytucya orzeka, ze od 30.000 mieszkancow
nie moze by¢ wiecej postow nad jednego, i ze
kazdy stan musi mie¢ bodaj jednego deputowa-
nego. W roku biezagcym jest w Izbie deputowa-
nych 386 cztonkéw; naogét jeden deputowany
wypada na 181.000 mieszkancéow.

Postem moze zosta¢ kazdy bedacy obywatelem
Stanéw Zjednoczonych od lat 7, majacy ukonczonych
lat 20 i zamieszkaly podczas wyboréw w stanie,
ktéry go chce wybrac.

Izba deputowanych wybiera sie na lat dwa
w catosci.
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Charakterystyczne jest, ze prawo federalne nie
okre$la, kto powinien wybieraé postéw do Izby
deputowanych; konstytucya wskazuje tylko ogol-
nie, ze wszyscy obywatele stanéw poszczegoll-
nych, ktoérzy zgodnie z ich ustawami sg upetno-
mocnieni do wybierania postow do liczniejszej
z dwuch izb, stanowigcych parlament stanu.

Czternasta poprawka do konstytucyi miata na
celu pobudzi¢ poszczegélne stany do zapewnienia
prawa gtosowania wszystkim dorostym mezczy-
znom. Wedtug niej, jezeli jaki$ stan odmawia nie-
ktérym swym obywatelom plci meskiej, ktorzy
ukonczyli lat 21, prawa gtosowania do liczniejszej
izby we wiasnym parlamencie (a wiec i do Izby
deputowanych kongresu), nie z powodu popeinio-
nego przestepstwa, przedstawicielstwo tego stanu
w kongresie bedzie zmniejszone w stosunku li-
czby tych oséb do ilosci wszystkich mezczyzn,
ktérzy ukonczyli lat 21. Wilson zaznacza jednak,
ze powyzsze prawo nie przyniosto wielkich korzy-
Sci, gdyz wiadze federalne nie mogty w praktyce
przeprowadzi¢ go w sposéb nalezyty.

Naogét prawo wyborcze do Izby deputowa-
nych kongresu bliskie jest powszechnemu prawu
gtosowania mezczyzn.

Izba deputowanych, podobnie jak Senat, sama
okresla swoj regulamin; ale w przeciwienstwie
don takze sama wybiera swego prezesa. Posiada
on olbrzymi wptyw i jest moze pod wzgledem
znaczenia drugg osobg w panstwie. On, a nie
Izba, wybiera cztonkéw réznych komisyi, ktérych
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doniosto$¢ jest wielka; od niego zalezy Kkierowni-
ctwo czynnosci lzby wogdle i porzadek jej zajec
wszczegolnosci.

Cata praca lzby deputowanych skupia sie w ko-
misyach, do ktérych wchodzg bez poprzedniej dy-
skusyi ogélnej wszystkie projekty praw. lzba za-
zwyczaj uchwala to, co jej zalecg komisye; kon-
trolujg one rzad, stawiajg mu rézne zadania. Przy
tak ogromnem znaczeniu komisyi, obrady ogdlne
Izby deputowanych nie sg tak interesujgce, jak
w Europie, bedac pozbawione wielkich dyskusyi
zasadniczych. Uchwalty, przyjete przez lzbe depu-
towanych oraz Senat i zatwierdzone przez prezy-
denta Standw Zjednoczonych, stajg sie prawem.

Czesto miedzy lzbg deputowanych a senatem
zdarzajg sie konflikty; kazda z izb wybiera wow-
czas po trzy osoby i te wspdlnie usitujg przepro-
wadzi¢ kompromis miedzy niemi tak, aby zadna
z nich nie czuta sie dotknieta. W razie niedojscia
do porozumienia miedzy izbami rozstrzygniecie
sporu przewleka sie do czasu, kiedy jedna z nich
ustgpi. Powaga Senatu w Stanach Zjednoczonych
jest wielka i dlatego nie okazuje on skilonnosci do
ustepowania lIzbie deputowanych.

Prezydent Stanéw Zjednoczonych albo naktada
swe veto na projekt prawa, przyjety przez kon-
gres, albo go zatwierdza, albo wreszcie zachowuje
sie wobec niego biernie. Jezeli w ciggu dni 10 po
otrzymaniu od kongresu projektu do prawa, pre-
zydent stawia umotywowane veto, to projekt ten
wraca do kongresu i wtedy tylko staje sie pra-
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wem bez zatwierdzenia prezydenta, jezeli zostanie
przyjety przez dwie trzecie gtos6w w kazdej Izbie.
Jezeli w ciggu dni 10 od otrzymania projektu
prawa prezydent nic nie przedsiebierze w stosunku
do niego, to staje sie on prawem.

W Stanach Zjednoczonych og6t obywateli nie
zachowuje sie niechetnie wobec stosowania veta
przez prezydenta, gdyz uwaza go za swego meza
zaufania, ktoérego jednem z zadan jest chroni¢ oby-
wateli od ztych praw.

Prezydent Stan6w Zjednoczonych Ameryki Po6t-
nocnej stoi na czele witadzy wykonawczej; czuwa
nad Scistem wykonywaniem praw Stanéw Zjedno-
czonych i dowodzi ich armig i flotg, oraz milicyg
stan6éw oddzielnych, ktéra znajduje sie wilasciwie
na stuzbie u rzadu federalnego; zarzadza zewne-
trznymi stosunkami panstwa; przyjmuje postow
obcych mocarstw; zawiera traktaty za zgoda dwuch
trzecich cztonkéw Senatu; mianuje urzednikow
federacyi; z tych wazniejszych zatwierdza Senat.

Prezydenta wybiera sie na cztery lata: w Kka-
zdym stanie tylu specyalnych wyborcow, ilu stan
wysyta postow do kongresu i senatoréw, zbiera
sie i gtosuje na prezydenta i wiceprezydenta Se-
natu. Glosy te na piSmie posylajg sie kongresowi;
otwierajg, odczytuja w obecnosci postow obu izb.
Wybor prezydenta odbywa sie absolutng wiekszo-
Scig gtosow. Jezeli takiej wiekszosci niema, wy-
biera go Izba deputowanych zposréd trzech kan-
dydatéw, majgcych najwiecej gloséw. Przy wybo-
rze prezydenta kazdy stan ma jeden gtos; do wa-

13+
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znosci wyboréw potrzeba obecnosci reprezentan-
tow dwuch trzecich stanéw; wybor uwaza sie za
uskuteczniony, jezeli kandydat uzyskat gtosy wie-
kszosci wszystkich stanéw. Jezeli Izba deputowa-
nych nie wybierze prezydenta w czasie oznaczo-
nym, to wiceprezydent spetnia jego obowigzki.
Uwaza sie on za wybranego, jak i prezydent, je-
zeli otrzyma absolutng wiekszos¢ gtoséw; w prze-
ciwnym razie wybiera go Senat zpos$réd dwuch
kandydatéw, majacych najwiekszg liczbe gtoséw.
Do waznosci wyboru potrzebna jest obecnos¢ dwuch
trzecich senatoréw; absolutna ich wiekszo$¢ roz-
strzyga.

Konstytucyg federalna nie okresla wyborcow
prezydenta i wiceprezydenta w Stanach. Obecnie
powszechnie przyjety jest system, ze ogo6t peino-
letnich mezczyzn gtosuje na wyborcéw w stanach,
ktorzy dopiero dokonywajg ich wyboru.

Prezydent musi mie¢ ukonczonych lat 35, mie-
szka¢ w Stanach Zjednoczonych lat 14 i by¢ uro-
dzonym ich obywatelem.

Stosunki miedzy witadzg wykonawczg a pra-
wodawczg sa w Stanach Zjednoczonych inne, ani-
zeli w Europie w panstwach parlamentarnych. Jest
on niezalezny od Izby deputowanych i Senatu
w znaczeniu politycznem tj. nie podaje sie do dy-
misyi w razie votum nieufnosci.

Ministrowie ani prezydent nie biorg udziatu
w debatach kongresu, sg od niego oddzieleni; na-
tomiast komisye wchodzg z niemi w ciaglg sty-
cznos$¢ i czesto krepuja.
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Nie moge tu wchodzi¢ w rézne ciekawe szcze-
goty, Swiadczace o wadliwosci tego zupeilnego od-
dzielenia witadzy wykonawczej od prawodawczej;
zaznacze tylko, ze powoduje ono tarcie miedzy
wiadzami i stwarza dziwng sytuacye: komisye
stajg sie przez to niekiedy jakby ministeryami —
ministrowie muszg sie bardzo liczy¢ z niemi, chocby
dlatego, ze potrzebujg pieniedzy. W rezultacie po-
wstaje poplatanie wiadz, w ktérem zaciera sie od-
powiedzialno$¢ os6b, tembardziej, ze dziatalnos¢
komisyi jest dos¢ nieuchwytna. Btedy te nie wyni-
kaja jednak bynajmniej z ustroju federalistycznego,
lecz z doktrynerstwa, ktére chcialo bezwzglednie
oddzieli¢ wtadze wykonawcza od prawodawczej.

Prezydent, jak i inni dygnitarze panstwa, moga
by¢ oskarzeni przez Izbe deputowanych i sadzeni
przez Senat. Dla prawomocnosci wyroku potepia-
jacego, ktéry moze polega¢ jedynie na usunieciu
skazanego od urzedowania, trzeba wiekszosci dwuch
trzecich gtosow.

Podczas spetniania funkcyi sadowych przewo-
dniczy Senatowi sedzia gtéwny Najwyzszego Try-
bunatu.

Z powyzszego przedstawienia widoczne jest,
ze wladza prezydenta Standéw Zjednoczonych jest
rozlegla; przewyzsza ona nie tylko wiladze prezy-
denta Rzeczypospolitej Francuskiej, lecz i monarchy
w panstwach, gdzie sie utrwality rzady parlamen-
tarne. Kieruje on osobiscie calg polityka wewne-
trzng i zewnetrzng panstwa. W krytycznych chwi-
lach jego faktyczna witadza jeszcze wzrasta —
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dos¢ wspomnie¢ role Lincolna podczas wojny
0 zniesienie niewolnictwa.

Wybory prezydenta majag w Stanach Zjedno-
czonych ogromng doniostos¢, ktoéra sie poteguje
przez to, ze zmiana jego osoby powoduje zawsze
zmiane dos¢ licznego personalu urzedniczego. Z tego
wzgledu sg one bardzo ozywione i dla walczgcych
ze soba partyi wazniejsze od wyboréw do Izby
deputowanych.

Znaczenie wiladzy prezydenta ostabione jest
przez krétki termin jego urzedowania.

Obraz organizacyi federalnej nie bytby peiny,
gdybym pomingt tu instytucye sgdowe, tembardziej,
ze wiadza sgdowa w Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki Péinocnej posiada atrybucye wyjatkowe, nie-
istniejagce w panstwach europejskich.

Sadownictwo federalne skiada sie: z Trybunatu
Najwyzszego dziewieciu okregowych lzb apelacyj-
nych i dziewieciu Sadéw okregowych, szescdzie-
sieciu oSmiu Sadéw powiatowych i jednego Sadu
specyalnego dla rozpatrywania pretensyi oséb pry-
watnych do rzadu Stanéw Zjednoczonych.

Konstytucyag ustanawia tylko ogélnie istnienie
sagdéw federalnych dla pewnej kategoryi spraw
1 nieusuwalno$¢ sedziéw bez sadu; natomiast cata
ich organizacya spoczywa na zwyktych ustawach,
uchwalonych przez kongres.

Sady federalne rozpatrujg wszystkie sprawy,
mogace wynikngé z powodu: ustaw konstytucyj-
nych, praw i traktatéw Stanéw Zjednoczonych; kon-
sulow, ambasadoréw i innych agentéw dyploma-



199

tycznych, admiralicyi i marynarki; sporéw, w kto-
rych Stany Zjednoczone wystepujg jako jedna ze
stron; sporéw miedzy poszczegélnymi stanami;
obywatelami jednego stanu a innymi stanami;
miedzy obywatelami réznych stanéw; sporéw mie-
dzy obywatelami jednego stanu z powodu grun-
téw, danych przez r6zne stany na podstawie roz-
nych koncesyi; sporéw miedzy Stanami a obcemi
panstwami i ich obywatelami i poddanymi.

Sady w Stanach Zjednoczonych stojg na strazy
konstytucyi i bacza, zeby ustawy wigczone do niej
nie byly zmieniane, lub naruszane przez prawa
zwykte, uchwalone przez kongres. Jezeli wiec na
podstawie jakiego$ prawa panstwo stawia swym
obywatelom wymagania sprzeczne z konstytucya,
to moga oni odwota¢ sie do sadu, ktéry orzeknie,
czy dane prawo ma moc obowigzujgcg, albo nie,
przy istniejgcej konstytucyi. W ten sposéb sady
wyjasniajg i przez wyroki swe dopetniajg kon-
stytucye, nadajg jej wiecej wyrazistosci i wypet-
niajg w niej rozne luki. Jest to tylko dlatego mo-
zliwe, ze narod ogranicza atrybucye zgromadzen
prawodawczych, sad rozstrzyga wiec, czy zgroma-
dzenia te nie naruszyty petlnomocnictw, ktére udzie-
lit im naréd.

Naogot, jak to praktyka wykazata, sedziowie
federalni speitniaja dobrze swe zadanie; sg oni nie-
zalezni, dobrze zabezpieczeni (w sadach wyzszych)
i, nawet nalezagc do partyi politycznych, w ogromnej
wiekszosci wypadkéw zachowujg bezstronnosé
w swych wyrokach. Sedziowie federalni wystrze-
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gaja sie mieszania do spraw S$ciSle politycznych
w rozstrzyganych procesach; nie wchodzg wiec
nigdy w rozpatrywanie celowosci lub uzyteczno-
sci uchwat kongresu, albo rozporzadzen prezydenta,
lecz ograniczaja sie tylko na skonstatowaniu ich
zgodnosci z konstytucya.

Przy rozpatrywaniu konfliktéw miedzy pra-
wami konstytucyjnemi stanéw i federacyi stoso-
wana jest zasada: ze drugie stojg ponad pier-
wszemi, gdyz dotyczg catego narodu; nie wynika
z tego oczywiscie, zeby pierwsze byty lekcewazone,
lecz, zeby prawa, ktére stany przeniosty na fede-
racye, w interesie nawet wiasnym byly nienaru-
szalne.

Poniewaz sedziowie sg dzieémi swego spotle-
czenstwa, wiec prady, majace w niem w danym
czasie przewage, znajdujg i u nich postuch. Np. od
poczatku powstania konstytucyi Stanéw Zjedno-
czonych az do 1835 roku ws$rod sedziow przewa-
zata tendencya do wzmocnienia wiadzy federalnej;
p6zniej az do wojny miedzy poétnocnymi a potu-
dniowymi Stanami wzieta goére wprost przeciwna;
wreszcie po wojnie znowu zapanowato dazenie ku
wzmocnieniu witadzy federalnej.

Niezgodno$¢ uchwalonych praw z konstytucya
daje sie usung¢ albo przez niestosowanie ich, albo,
jezeli sg potrzebne, przez zmiane konstytucyi, co
jednak wymaga czasu i przedstawia znaczne tru-
dnosci. Od powstania konstytucyi federalnej az do
chwili obecnej — uchwalono tylko 15 poprawek
do niej.



201

W Stanach Zjednoczonych istnieja dwa wska-
zane przez konstytucye sposoby formutowania i pro-
ponowania potrzebnych w niej zmian. Po pierwsze:
czyni to sam kongres na zadanie dwuch trzecich
cztonkéw w kazdej izbie; po drugie: Konwent
konstytucyjny, zwotany przez kongres na zadanie
parlamentéw dwuch trzecich wszystkich Stanow.
Co do wyboru i sktadu Konwentu — konstytucyg
nie daje zadnych przepisow; wediug Bryca brak
ten ttomaczy¢ nalezy w ten sposéb, ze kongresowi
zostawia sie wydanie odpowiednich postanowien.

Istniejg takze dwa sposoby zatwierdzania zmian
w konstytucyi, z ktérych kongres wybiera jeden.
Po pierwsze: mogg to zrobi¢ parlamenty trzech
czwartych stanéw; po drugie: specyalnie w tym
celu zwotane w poszczegdélnych stanach trzy czwarte
konwentow.

Dotychczas, jak to zaznaczytem wyzej, 15 razy
robiono poprawki w konstytucyi i zawsze propo-
nowano je oraz formutowano izatwierdzano w pierw-
szy sposob, tj. kongres wigkszoscia dwuch trze-
cich gtoséw wystepowat z inicyatywag zmiany kon-
stytucyi i jej projektem; a wiekszo$¢ trzech czwar-
tych parlamentéw poszczeg6lnych standw zmiany
te zatwierdzata.

Do prawomocnos$ci zmian konstytucyi zgoda
prezydenta nie jest potrzebna, gdyz, jak wiemy,
kazde prawo, uchwalone przez kongres wiekszosciag
dwuch trzecich gtoséw w kazdej izbie, nie wymaga
jego zatwierdzenia.

W jednym tylko wypadku nie mozna w sposéb
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powyzszy zmieni¢ konstytucyi, mianowicie: zaden
stan, bez witasnej zgody, nie moze by¢ pozbawiony
prawa posiadania jednakowej ilosci przedstawicieli
w Senacie.

Wspomniatem wyzej, ze wyroki sadow fede-
ralnych wyjasniaja watpliwe punkty Kkonstytucyi,
a nawet przez szerokie jej interpretowanie wypet-
niaja niektére jej luki.

Jest zupeinie zrozumiale, ze jedna i ta sama
konstytucya nie mogta bez duzych zmian odpo-
wiadaé¢ przez lat z goérg sto potrzebom spoteczen-
stwa amerykanskiego, ktére rozwijato sie niezmier-
nie szybko. Z koniecznosci wiec nalezato konsty-
tucye z konca XVIIl. wieku nagina¢ i przystoso-
wywac¢ do nowych potrzeb; to wilasnie zadanie
spetnity sady federalne. Dla nalezytego zrozumienia
ich roli przytocze tu pare przyktadow z dziedziny
ich dziatalnosci w tym kierunku.

Konstytucya federalna nadaje kongresowi prawo
regulowania handlu Stanéw Zjednoczonych z obcemi
panstwami i poszczegollnych stanow miedzy soba.
Sady federalne daly temu prawu nastepujgcg inter-
pretacye: przez handel rozumie¢ nalezy i komuni-
kacye wodna, jako $rodek jego rozwoju; wynika
stagd, ze kongres ma prawo regulowania nawiga-
cyi. Zeby jednak ostatnie nie wchodzito w konflikt
z prawami poszczeg6lnych standéw, sady orzekty,
ze prawo kongresu regulowania handlu wyklucza
mozliwo$é konkurencyjnego prawodawstwa po-
szczegblnych stanéw; ale ustawy, regulujagce handel
i wydane przez te ostatnie, nie tracg mocy obo-
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wigzujacej, jezeli kongres nie uznal za potrzebne
korzysta¢ ze swego prawa i sam spraw tych ure-
gulowaé. Dalej sad orzekt: kongres nie ma prawa
regulowania handlu i nawigacyi w granicach jednego
tylko stanu, — lecz w calym szeregu stanow.
Federalne prawa nawigacyjne regulujg zegluge na
oceanie i w granicach kazdego stanu, o ile od
niej zalezy jego handel z innym, albo z plemio-
nami indyjskimi.

Prawa kongresu w zakresie handlu ulegty
pbdzniej rozszerzeniu; wreszcie ustalita sie zasada,
ze regulowanie tego ostatniego nalezy wytgcznie
do kongresu, bez wzgledu na to, czy chodzi o han-
del wewnetrzny, czy zewnetrzny, i dlatego oddzielne
stany nie majg prawa tego robi¢, nawet w wy-
padku, jezeli to nie przeczy konstytucyi i ustawom
federalnym. Postepujac w spos6b powyzszy, mowi
profesor Kowalewskij, Najwyzszy Trybunat Fede-
racyi byt w zupeinej zgodzie z tym artykutem kon-
stytucyi (art. 1., sekcya VIII), ktéry pozwala kon-
gresowi ustanawia¢ wszelkie normy niezbedne dla
praktycznego urzeczywistnienia wszystkich praw,
przynaleznych instytucyom federalnym.

»Sady, mowi uczony rosyjski, musialy przez
swe wyroki zapewni¢ tryumf imanentnych praw
kongresu, t. j. takich, ktére nie mieszczac sie wy-
raznie w tekscie konstytucyi, odpowiadajg nie-
watpliwie wypowiedzianym w niej zamiarom, do-
tyczacym zabezpieczenia mieszkancom Standéw Zje-
dnoczonych nie tylko pokoju wewnetrznego i ze-
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wnetrznego, wolnosci i sprawiedliwosci, ale takze
ogdblnej pomys$inosci i jednosci«.

Woodburn, idgc sladem innych amerykanskich
prawnikéw, przeprowadza nastepujgcg réznice mie-
dzy interpretacya konstytucyi a jej konstrukcya
prawng, wprost przez nig nieprzewidziana, lecz
wynikajacg koniecznie z jej norm. Zdaniem jego,
interpretacya wyjasnia tekst pisany; jest sztuka
odnalezienia rzeczywistej tresci terminow i zdan.
Konstrukcya prawna natomiast nie zajmuje sie
oddzielnymi wyrazami i zdaniami, lecz catoscia.
Zaczyna ona od skonstatowania rzeczywistych za-
d&\ i zamiaréw ustaw zasadniczych panstwa
i stosownie do tego okre$la nature wytworzonych
przez nig wiadz, nie zawsze wyraznie zdefinio-
wang, ale wynikajagca z koniecznosci i zamiarow
twércow konstytucyi.

Sady amerykanskie wypetniaja obie powyzsze
czynnosci.

Dla uzasadnienia tego, co mowitem we wstepie
do pracy niniejszej: ze nie nalezy zbyt ostro przeciw-
stawia¢ sobie t. zw. pisanych i niepisanych kon-
stytucyi, przytocz(tu zdanie cytowanego juz prof.
Woodburna o konstytucyi Stanéw Zjednoczonych.

»Chociaz konstytucye naszg uwaza sie najcze-
Sciej za pisana, jednakze w rzeczywistosci nie jest
ona wytacznie taka. Zwyczaj zaopatrzyt nas w kon-
stytucye w potowie niepisang... stanowig jga nha-
stepujagce zasady: 1) wyborcy prezydenta glosowac
powinni na kandydata swej partyi; 2) prezydent
nie moze by¢é wybrany na trzecie czterolecie; 3) pre-
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zydent moze udzieli¢ dymisyi urzednikom federal-
nym bez udzialu Senatu; 4) zaréwno Senat, jak
i lzba deputowanych zarzadzajg r6znemi sprawami,
zapomocg komisyi, ktéore w Izbie nizszej skia-
dajg sie z os6b, mianowanych przez jej prezesa®
w wyzszej za$ wybranych przez samych cztonkéw;
5) Senat nie powinien odmoéwié¢ zatwierdzenia mi-
nistrow, mianowanych przez prezydenta Stanow
Zjednoczonych; 6) cztonek kongresu mieszkaé po-
winien w tym okregu, ktéry go wybrat; 7) zgro-
madzenie cztonkéw partyi okresla jej program po-
lityczny, ktéremu w stopniu réwnym winien sie
poddaé wyborca, poset i senator«.-.!

Z powyzszego ustepu mozna wnioskowaé, ze
partye polityczne w Stanach Zjednoczonych sta-
nowig wazny czynnik mechanizmu konstytucyj-
nego. Istotnie, sg one, Smiatlo rzec mozna, nawet
ich gtdbwna sprezyna. Partye amerykanskie sg wy-
bornie zorganizowane i kierujg wszelkimi wybo-
rami czy to do kongresu, czy na prezydenta. Ich
zjazdy okres$laja naprzéd calg kampanie. Kilku
przywodcoéw partyi politycznej, majacej w danym
czasie wiekszo$¢ w kongresie i swego prezydenta,
rzadzi panstwem.

W Stanach Zjednoczonych rzady te jednak sg
poczesci ostabiane przez zupeilne oddzielenie wiadzy
prawodawczej od wykonawczej, wskutek czego
rzad wiasciwy nie skupia sie wylgcznie w gabi-
necie. Ta sama przyczyna powoduje czasem dys—
harmonie miedzy prezydentem a kongresem, jezeli
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wiekszo$¢ tego ostatniego nalezy do innej partyi,
anizeli on sam.

Charakterystyczne jest, ze polityce w Stanach
Zjednoczonych A. P. nie oddajg sie ludzie bardzo
wybitni, gtéwnie dlatego, ze wolg albo pomystowos$¢
swa i energie skierowa¢ ku zdobyciu wielkich for-
tun, co utatwiajg tam ro6zne okolicznosci, albo oddac
sie innym zawodom np. adwokackiemu, naukowemu
itp. Zajmowanie sie politykg nie poptaca tak, jak
dziatalno$¢ przemystowo-handlowa, przytem zazwy-
czaj nie zajmuje sie dtugo wybitnych miejsc w pan-
stwie: prezydent najwyzej przez lat 8 piastuje
swo0j urzad, postowie rzadko Kkiedy przesiaduja
dtuzej w parlamencie; w tym ostatnim trudno sie
odznaczy¢ wobec braku wielkich dyskusyi i sku-
pienia catej pracy w komisyach; zajmowanie sie
polityka naraza na grube nieraz nieprzyjemnosci
z powodu bardzo zaciektych walk partyjnych; sta-
nowisko wreszcie deputowanego albo senatora nie
daje tego znaczenia, co np. w Europie.

Amerykanie, ograniczywszy atrybucye kongresu
i parlamentéw w stanach poszczeg6lnych, uwazajg
ze czynny udziat w zyciu politycznem nie wymaga
wybitnych zdolnosci. Wszechpotezni przedstawiciele
kapitatlu wolg mie¢ w osobie postéw powolne na-
rzedzie swej woli, niz ludzi samodzielnych. Dlatego
tez naogét Swiat polityczny w Stanach Zjedno-
czonych nie przedstawia sie $Swietnie.

Czy tak bedzie zawsze? Jest to watpliwe; jezeli
bowiem dotychczas kongres i parlamenty Stanow
nie byty widowniag wielkich walk socyalno-polity-
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cznych, w ktérych $cieratyby sie r6zne swiatopoglady;
jezeli prawodawstwo tych zgromadzen nie potrze-
bowato bardzo wysilaé swej twérczosci dla wiel-
kich reform: to w przysztosci, kiedy warunki egzy-
stencyi bedg w Stanach Zjednoczonych utrudnione
skutkiem zajecia gruntéw dotychczas wolnych,
wzrostu ludnosci i wiekszego rozwoju kapitalizmu
w Ameryce i innych czesciach Swiata, ktéry zwezi
rynki — spoteczenstwo w Stanach Zjednoczonych
bedzie musiato przystapi¢ do wielkich przeobrazen
spotecznych, ktére wymaga¢ bedg wybitnych poli-
tykow.

Plaga w zyciu politycznem Stanéw Zjednoczo-
nych jest potega trustéw i bogaczy, ktoérzy wy-
wieraja wptyw przemozny na wszystkie sfery zy-
cia publicznego, centralizujgc czesciowo dziatanie
instytucyi demokratycznych. Moznaby o tem pisac
bardzo wiele, ale nie lezy to w zakresie pracy ni-
niejszej; zaznacze tyko, ze $rodki zaradcze prze-
ciwko temu ztu lezg w sferze wielkich przeobra-
zen socyalnych, a nie w reformach prawno-pan-
stwowych.

Stany Zjednoczone, jako cato$¢, posiadajg wia-
sne terytoryum, ztozone z okregu Kolumbia, w kté-
rym mieszczg sie wiladze federalne, oraz z rozle-
gtych przestrzeni ziemi, znajdujacych sie pod ich
zarzagdem, zwanych terytoryami, ktore sa jakby sta-
nami w zarodku.

Arsenaty wojenne i morskie, forty i latarnie
morskie zbudowane sa przez rzad federalny w ré-
znych czesciach Stanéw Zjednoczonych na grun-
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tach kupionych przezen od os6b prywatnych. Po-
szczegOllne stany, od ktérych grunta te zaleza, za-
zwyczaj ustepujg je chetnie catkowicie Federacyi
z tem zastrzezeniem, ze ustgpienie to bedzie znie-
sione z chwilg, kiedy wzmiankowane grunta prze-
stang sie uzytkowacé dla celéw wojennych panstwa.

Urzadzenie terytoryow jest nader ciekawe, gdyz
wykazuje, jak doskonale dadzag sie pogodzi¢ jaknaj-
demokratyczniejsze instytucye panstwowe z istnie-
niem w granicach panstwa terendw, zamieszka-
tych przez ludnos¢ w czesci barbarzynska. Dlatego
tez wspomne o0 organizacyi amerykanskich tery-
toryéw.

Rozmaite terytorya posiadajg rézng organizacye,
stosownie do warunkéw kulturalnych swych mie-
szkancow, stopnia zaludnienia itp.

Z poczatku rzad federalny dla zarzadu tery-
toryami mianowat gubernatorow i sedziéw; poOzniej,
ze wzrostem kultury mieszkancéw, nadawat tery-
toryom prawa posiadania wilasnych zgromadzen
prawodawczych, wybieranych przez ich ludnosé.
Wreszcie terytorya przeobrazaly sie w stany z przy-
naleznemi im prawami.

Wypada mi teraz scharakteryzowa¢ ustréj stanu,
wreszcie autonomie i samorzad nizszych jednostek
terytoryalnych.

Organizacya prawnopanstwowa poszczegoélnych
standéw jest w szczegotach rézna. Nie moge opi-
sywac¢ ustroju wszystkich 45-ciu stan6w, gdyz
wymagatoby to catlego tomu. Z koniecznosci za-
trzymam sie na ich najpowszechniejszych cechach.
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Stany sa niezalezne od republiki, posiadajgce witasne
zycie publiczne. Kazdy obywatel Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki Po6inocnej odczuwa bezporéwna-
nia wiecej wptyw prawodawstwa, administracyi,
sadownictwa i réznych instytucyi stanu, ktérego
jest mieszkancem, anizeli Federacyi.

Zgromadzenia prawodawcze stanéw skladaja
sie z dwuch Izb: poselskiej i senatu. Cztonkowie
ich sg wybieralni zazwyczaj przez tych samych
wyborcéw. Senatoréw wybiera sie z wiekszych
okregdbw wyborczych, anizeli postéw, przez co
pierwszych jest mniej od drugich; senatorami sg
ludzie starsi i wybierani na czas dluzszy od po-
stow.

System wyborczy jest rozmaity w réznych sta-
nach, wszedzie jednak zbliza sie do powszechnego
prawa gtosowania, albo jest niem; w niektérych
stanach wymaga sie od wyborcy umiejetnosci
przeczytania ustep6w z konstytucyi, w innych —
optacania jakichkolwiek podatkéw. Stany: Kolorado
Wyoming, Washington, Utaha i Idaho nadaty ko-
bietom réwne prawa wyborcze z mezczyznami.

Zgromadzenia prawodawcze stanéw nie maja
bardzo szerokich atrybucyi, gdyz mieszkancy, nie-
dowierzajagc im, wciggneli do konstytucyi caty sze-
reg praw zwyklych, przez co ograniczyli zakres
dziatalnosci prawodawczej tych zgromadzen.

Ustawy konstytucyjne prawie zawsze muszg
by¢ zatwierdzane przez glosowanie bezposrednie
uprawnionych do tego obywateli. Zmiany w kon-
stytucyi czy to ogoélne, czy tylko czesSciowe wy-
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magajg dos¢ ztozonych czynnos$ci i napotykaja roé-
zne trudnosci.

Zgromadzenia prawodawcze w stanach nie
moga z inicyatywy wilasnej przedsiebra¢ ogélnej
rewizyi konstytucyi. W razie zjawienia sie na po-
rzadku dziennym tej kwestyi, glosowanie bezposre-
dnie obywateli stanu rozstrzyga, czy zwotac¢ albo
nie konwent dla przeprowadzenia rewizyi konsty-
tucyi. Na wypadek odpowiedzi twierdzacej, Zgro-
madzenie prawodawcze zwotuje konwent, ktory
wybiera sie na podstawie zwykiego gtosowania.
Ten ostatni oddaje rezultat swej pracy tj. projekt
zmiany konstytucyi do zatwierdzenia uprawnionym
do gtosowania mieszkancom stanu.

Zgromadzenia prawodawcze mogg same wyste-
powaé z czesciowymi projektami zmiany konsty-
tucyi; w niektérych stanach potrzebna jest do
tego prosta wiekszo$¢ gtoséw, w innych wie-
kszos¢ dwuch trzecich, prawie zawsze jednak po-
prawki te bywajg zatwierdzane przez glosowanie
bezposrednie obywateli stanu. W wielu stanach
projektowane przez Zgromadzenia prawodawcze
reformy, zanim wejdg do konstytucyi, powinny
by¢ przyjete przez dwa nastepujace po sobie Zgro-
madzenia prawodawcze, niezaleznie od gtosowania
obywateli.

Rewizya konstytucyi, albo czeSciowe jej zmiany
w roznych stanach odbywajg sie w szczegotach
w spos6b rozmaity.

Witadza wykonawcza spoczywa w rekach gu-
bernatora i Kkilku wyzszych urzednikéw, wybiera-
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nych przez obywateli. Ma on zwykle prawo veta
w stosunku do uchwat Zgromadzen prawodawczych
w tym zakresie, co prezydent w stosunku do Kon-
gresu; niektore stany nie daja mu jednak tego
prawa.

Gubernator jest dowoddcag milicyi i jako taki
czuwa nad zewnetrznem bezpieczenstwem stanu
tj. zeby wszelki napad nan byt odparty, i jego we-
wnetrznym spokojem i porzadkiem.

Zazwyczaj, cho¢ nie zawsze, posiada guberna-
tor prawo utaskawiania przestepcow w wigkszym
lub mniejszym zakresie.

Inni  wyzsi urzednicy administracyjni bywajg
najczesciej takze wybierani przez obywateli, sku-
tkiem czego sg oni wzajemnie i od gubernatora
niezalezni. Okoliczno$¢ ta wpitywa ujemnie na je-
dnolitos¢ administracyi.

Jak widzimy, zgubne oddzielenie zupeilne wita-
dzy prawodawczej od wykonawczej istnieje takze
i w poszczegoélnych stanach.

Wtadza sadowa w stanach ma podobnie roz-
legte atrybucye, jak i w ustroju Federacyi; sedzio-
wie sg wybieralni badz przez obywateli, badz przez
Zgromadzenia prawodawcze i to na czas wzgle-
dnie krotki. Z tego powodu sadownictwo stanow
stoi niewysoko.

Obserwatorowie zycia politycznego Stanéw Zje-
dnoczonych stwierdzaja, ze wewnetrzne sprawy
poszczegllnych standw wzbudzajg coraz mniejsze
zainteresowanie obywateli w poréwnaniu ze spra-
wami federacyi. Wida¢ z tego, ze coraz S$cislejsze
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wezty tgcza ze sobg ogdét obywateli Stanéw Zje-
dnoczonych.

Pozornie wydawaé sie to moze dziwne, gdyz,
jak zaznaczytem wyzej, prawodawstwo stanow
obejmuje daleko wiecej spraw dotyczacych obywa-
teli od prawodawstwa Federacyi; jednakze w grun-
cie rzeczy zjawisko powyzsze jest zupetnie natu-
ralne: Amerykanie wytworzyli oddawna organizacye
polityczng, ktdéra odpowiada ich potrzebom, co wraz
z przyczynami, o ktérych wspomniatem wyzej, po-
woduje brak silnych daznosci ku wielkim reformom
spotecznym; obecnie cala ich energia skierowana
jest ku zdobyciu jaknajlepszych warunkéw bytu
materyalnego. Sprawy federalne, dotyczace systemu
celnego, komunikacyi, handlu itp., majace pierwszo-
rzedne znaczenie dla ich spraw gospodarczych, budzg
wiec najzywszy interes. Przy zmianie warunkow,
z chwilg wysuniecia sie wielkich zagadnieh socyal-
nych — zycie polityczne w poszczegélnych stanach
nabierze wiekszej intensywnosci, a ich zgroma-
dzenia polityczne stang sie areng wielkich walk...

Jeszcze jedna przyczyna wpitywa na ostabienie
interesu do spraw politycznych poszczegélnych
stanéw — wzrost wielkich miast. Istotnie, niektére
wielkie miasta skupiajg w sobie jednag trzecia,
jednag czwarta, nawet potowe mieszkancoéw stanu;
wewnetrzne sprawy takiego miasta budzg wiekszy
interes, anizeli stanu.

W Zgromadzeniach prawodawczych stanow
kwitnie przekupstwo, i to jest jednym z powodoéw
niedowierzania obywateli swym postom i daznosci
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do zwezenia atrybucyi zgromadzen na korzysé
bezposredniego gtosowania obywateli. To ostatnie
z powodu wielkiej ilosci os6b, biorgcych w niem
udziat, jest mniej dostepne dla korupcyi — nie-
podobna bowiem wiekszosci ich przekupié.

Autonomia hrabstw, miast i gmin wiejskich
jest w stanach bardzo obszerna i zastuguje w za-
rysie tym na wzmianke.

»Prawo, moéwi Wilson, wychodzi z os$rodka
w tem znaczeniu, ze ustanawia sie jedno dla ca-
tego stanu przez jego Zgromadzenie prawodawcze;
przepisy prawa sg szczeg6towe nawet w drobia-
zgach, ale jego zastosowanie i sama witadza wy-
konawcza maja charakter lokalny. Istnieje jeden
wspoélny szeroki plan, ale legion o0s6b jest upra-
wniony do wykonywania go, niezaleznie od siebie;
lokalne zastosowanie jego zasad pocigga za soba
rozmaito$¢ nieskonczona«.

W rozmaitych czesciach Stanéw Zjednoczonych
instytucye lokalne majg w szczegétach rozna forme,
zalezng od okolicznosci historycznych, gospodarczych
itp. Wogole rozr6zni¢ mozna trzy typy tych orga-
nizacyi; pierwszy w stanach nad oceanem Atlanty-
ckim, stanowigcych Nowa Anglie; drugi — w sta-
nach potudniowych; trzeci wreszcie w pozostatych.

W Nowej Anglii punktem ciezkosci zycia spo-
tecznego na prowincyi jest gmina wiejska, albo,
jezeli kto woli, okreg wiejski; hrabstwa nie od-
grywaja tu duzej roli. Jego mieszkancy korzystaja
z szerokiej autonomii i samorzadu. Wszyscy mez-
czyzni, ktérzy ukonczyli lat 21, biorg udziat w Zgro-
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madzeniu okregu wiejskiego, majgcego szerokie
atrybucye. Do jego kompetencyi nalezy: utrzyma-
nie drog i przeprowadzenie nowych, dobroczynnos¢,
sprawy sanitarne i r6zne inne o charakterze kultu-
ralnym, wreszcie zarzgd majgtkiem okregu. Sprawa-
mi oswiaty zarzadzajg wybieralne komitety szkolne.

Zgromadzenia okregéw wiejskich uchwalaja
budzet okregowy i odpowiednie podatki; wybie-
rajg zarzad staty, ztozony z Kkilku oséb, ktérych
liczba jest zawsze nieparzysta i kilku innych urze-
dnikéw, oraz sedzidw nizszej instancyi; organizujg
policye miejscowa.

Cata administracya lokalna spoczywa w rekach
ludzi, wybierajacych i zaleznych bezposrednio, czy
posrednio od mieszkancéw okregu wiejskiego.

Kontrola rzgdu stanu nad autonomig i samo-
rzadem lokalnym polega na tem. ze moze on przy-
musi¢ mieszkancéw i urzednikéw okregu do wy-
konywania ustaw ogélnych, oraz baczy, zeby obcig-
zenie podatkowe na cele lokalne nie przeszio pewnej
normy.

W innych czesciach Standéw Zjednoczonych
okreg wiejski przedstawia sie inaczej i ma mniejsze
atrybucye, jak nad Atlantykiem; zawsze jest jednak
jednostkg autonomiczno-terytoryalng. Powoli, szcze-
g6lnie w stanach poétnocno-zachodnich, poczyna
on odgrywaé¢ coraz wieksza role.

W stanach potudniowych punktem ciezkosci
zycia miejscowego stalo sie od samego poczatku
hrabstwo.

Hrabstwo zajmuje sie utrzymywaniem drog, szkol-
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nictwem, dobroczynnoscia, utrzymywaniem wiezien
i r6znemi sprawami kulturalnemi; nie ma ono je-
dnak wilasnego ciata przedstawicielskiego, tylko
Biuro Zarzadu gtdwnego, ztozone z komisarzy hrab-
stwa. Posiada ono licznych urzednikéw, ktérych
wiekszos¢ jest wybieralna. Hrabstwo ma tez wybie-
ralnych sedziéw.

W innych stanach zaréwno hrabstwa, jak
i okregi wiejskie odgrywajg wybitng role w zyciu
prowincyi.

Miasta posiadajg organizacye specyalng i bardzo
réznorodng; w niektérych stanach doszty one do
takiej potegi, ze uniezaleznity sie zupeinie od Zgro-
madzen stanowych.

Autonomia miast jest szeroka; wieksze z nich po-
siadajg Zgromadzenie prawodawcze, ztozone z dwuch
izb i mera, ktérego atrybucye podobne sg do gu-
bernatorskich. Wtadze miejskie sg wzorowane na
wiadzach stanu.

Z powyzszego przedstawienia organizacyi Sta-
néw Zjednoczonych widoczne sg jej wady i zalety.

Pierwsze daja sie¢ sformutowaé w spos6b na-
stepujacy: a) konstytucya zawiera niedomoéwienia,
ktére przy pewnych okolicznosciach sta¢ sie moga
powodem konfliktéw miedzy wiadzami federalnemi,
a stanowemi; b) zupeitne oddzielenie wiadzy wy-
konawczej od prawodawczej stwarza bardzo ciezki
aparat panstwowy, w ktorym rdézne jego czesci
nietylko nie maja kontaktu, ale nawet sobie prze-
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szkadzajag wzajemnie; c) wybieralnos¢ wazniejszych
urzednikéw, ktorzy sa wiasciwie od siebie niezalezni,
wytwarza rozbieznos¢ w czynnosciach administra-
cyi; d) wybieralno$¢ sedziéw na czas krotki czyni
ich' zaleznymi od partyi politycznych i odbija sie
ujemnie na wymiarze sprawiedliwosci.

Niektérzy badacze stosunkéw w Stanach Zjedno-
czonych dodajg do tych wad jeszcze dwie inne, wy-
nikajgce z ustroju federalistycznego: a) stabos¢ wita-
dzy centralnej; b) niedogodnosci wynikajace z ro-
znorodnego prawodawstwa poszczegélnych standéw.

Powyzsze zarzuty wydajg mi sie nieuzasadnione.

Wyjatkowe warunki, w jakich sie znajduje Fe-
deracya wobec panstw obcych, i zapewnione bez-
pieczenstwo czynia silniejszg wtadze centralng zby-
teczng; dla utrzymania wewnagtrz tadu, zagwa-
rantowania catosci Federacyi — jest ona zupetnie
dostateczna. Co do rozmaitosci ustawodawstwa nie
jest ona tak wielka we wszystkich dziedzinach zy-
cia i nie nastrecza nadzwyczajnych trudnosci pra-
wnikom. Stwierdza to taki krytyczny i gruntowny
pisarz, jak Wilson.

Nie ulega watpliwosci, i wszyscy prawie pisa-
rze zgadzaja sie na to, ze ustrdj federalistyczny
Stanow Zjednoczonych, jest jedng z gtéwnych przy-
czyn ich rozkwitu: stworzyt on nader przyjazne
warunki dla rozwoju energii i inicyatywy obywa-
teli i dat im szeroka wolnos$é, ktéra wydata jak-
najlepsze rezultaty.

Jeden tylko Klaudyusz Janet, przypisuje Swie-
tny rozwo6j Stanéw Zjednoczonych okolicznosciom
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przypadkowym, a nie przyczynom giebszym, do
ktérych nalezy ich ustréj polityczny.

ZotTTi

Konstytucya federalna Zwiazku Szwajcarskiego
podobna jest do konstytucyi Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki Pétnocnej, ktéra wywarta niewatpli-
wie na nig znaczny wptyw; podobienstwo to jednak
jest tylko ogo6lne i nie wyklucza, jak to nizej wy-
kaze, powaznych roznic.

Konstytucya federalna stwierdza w swym tekscie
wyraznie, ze poszczegblne kantony, z ktérych sie
sktada Zwigzek Szwajcarski, zachowuja swg wia-
dze zwierzchnia, o ile ta nie jest ograniczona przez
konstytucye.

Zakres spraw, przynaleznych centralnym wta-
dzom federalnym, jest w Zwigzku Szwajcarskim
znacznie szerszy, anizeli w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Po6inocnej; wchodza don: stosunki z obcemi
mocarstwami, sprawy wojskowe, ustawodawstwo
handlowe, poczty i telegrafy, koleje zelazne, pra-
wodawstwo fabryczne, ustawy o polowaniu, Srodki
zaradcze przeciwko epidemiom, zarzad stowarzyszen
religijnych, zamykanie klasztoréw.

Federalna witadza prawodawcza ma prawo nad-
zoru nad niektéremi sprawami, chociaz bezposre-
dnio niemi nie zarzadza, np. nad rzekami, mostami,
lasami i najwazniejszemi drogami. Konstytucye
kantonalne podlegajg jej zatwierdzeniu, jak rowniez
prawa kantonalne o prasie, nabywaniu nierucho-
mosci i glosowaniu w sprawach gminnych. Kon-
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stytucya federalna gwarantuje podstawowe wol-
nosci obywatelskie wszystkim obywatelom.

Zwigzek Szwajcarski zatwierdza i gwarantuje
konstytucye kantondw,, jezeli: a) konstytucye te
i zmiany nie zawierajag w sobie nic przeciwnego
ustawom konstytucyi federalnej; b) jezeli zape-
whniajg korzystanie z praw obywatelskich zgodnie
z formami republikanskiemi, przedstawicielskiemi
i demokratycznemi; c¢) jezeli byly przyjete przez
lud (obywateli kantonu) i moga ulec rewizyi na
zgdanie absolutnej wiekszosci obywateli.

Jezeli wiadze kantonalne na wypadek zamie-
szek lub zaburzen w kantonach nie moga zwro6-
ci¢ sie do rzadu federalnego o pomoc, to ma on
prawo z witasnej inicyatywy wmiesza¢ sie do spraw
kantonu, wysytajagc tam wojska zwigzkowe dla
zaprowadzenia porzadku. Wypadek taki zdarzyt sie
w poczatkach dziewiagtego dziesieciolecia XIX. w.,
podczas powaznych zaburzen w kantonie Tessen-
skim. W zwyktych warunkach rzad federalny nie
spetnia prawie czynnosci wykonawczych w kan-
tonach.

Wiadza wykonawcza rzgdu federalnego dotyczy
spraw nastepujacych: zagranicznych, ctowych, po-
cztowych, telegraficznych, arsenatéw, monopolu spi-
rytusowego, politechniki i wojskowosci. Ale i w za-
kresie tych ostatnich petnomocnictwa rzadu central-
nego sg ograniczone; dowodzi on wojskiem podczas
wojny, mianuje wszystkich oficeréw i reguluje
sprawy ogoélne, dotyczace armii. We wszystkich
innych sprawach spetnia on tylko funkcye nadzoru.
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Wogéle zas prawa, uchwalone przez Zwigzek Szwaj-
carski, wykonywajg sie przez wiadze kantonalne
i wyroki sgdu federalnego przez administracye kan-
tonalna.

Zwigzek Szwajcarski, jak widzimy, posiada,
w poréwnaniu ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki
Po6tnocnej, szersza wladze prawodawczg; natomiast
jego wiadza wykonawcza jest wezsza. W stosunku
do kantonéw posiada on za to wiekszg od Sta-
néw Zjednoczonych wiadze nadzorczag — dosé
wspomnie¢ prawo zatwierdzania konstytucyi kan-
tonéw.

Specyalnie w zakresie ustanawiania podatkow
Stany Zjednoczone Ameryki Péinocnej posiadaja
wiekszg wiladze od Zwigzku Szwajcarskiego.

W Szwajcaryi dochody Federacyi powstajg: z jej
majatku, z cel, poczt i telegraféw, wreszcie z po-
dzialu przez pét podatku natlozonego na uwolnio-
nych od stuzby wojskowej; tylko w razie, gdyby
powyzsze zrodta dochodéw nie byly dostateczne,
Zwiazek Szwajcarski ma prawo natozy¢ na kan-
tony obowigzek dostarczania mu potrzebnych sum.

Organem prawodawczym Federacyi jest Zgro-
madzenie federalne, skladajgce sie, jak Kongres
Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej z dwuch
izb, reprezentujagcych ogét mieszkancéw i kantony:
Rady narodowej i Rady kantonalnej. Witadze wy-
konawczg sprawuje Rada federalna.

Kazdy obywatel szwajcarski, ktory ukonczyt
lat 20 i nie jest duchownym, ma prawo gtosu
wedle konstytucyi kantonu, do ktérego nalezy, wy-
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biera postéw do Rady narodowej na lat trzy. Czton-
kéw Rady kantonalnej wybierajg: kantony po dwuch
i potkantony po jednym.

Rada federalna jest ztozona z 7 czionkéw, wy-
branych przez Zgromadzenie federalne, t. j. przez
Rade narodowa i Rade kantonéw. Wybory odby-
wajg sie na wspoélnem ich posiedzeniu.

Atrybucye Zgromadzenia federalnego sa rozle-
gte, gdyz nie ograniczajg sie, jak zobaczymy, wy-
tacznie do dziatalnosci ustawodawczej, lecz ja prze-
kraczaja; naleza tu:

1) wystepowanie w imieniu Zwigzku Szwajcar-
skiego w charakterze witadzy najwyzszej wobec
innych mocarstw; kontrola nad wszelkiego rodzaju
przymierzami z niemi i aliansami; decydowanie
w sprawie wojny i pokoju; uchwalanie praw do-
tyczacych armii federalnej, oraz przedsiebranie $rod-
kéw utrzymania neutralnosci i bezpieczenstwa ze-
wnetrznego Zwigzku Szwajcarskiego.

2) Podtrzymywanie powagi Federacyi wobec
kantonow; przedsiebranie Srodkéw dla: utrzymania
bezpieczenstwa i porzadku wewnetrznego oraz nie-
tykalnosci konstytucyi kantonoéw.

3) Rozsadzanie w drodze apelacyjnej postano-
wieh Rady federalnej i kwestyi, dotyczacych umoéw
kantonéw miedzy sobg i z obcemi mocarstwami.

4) Ustawodawstwo Zwigzku szwajcarskiego,
piecza nad nienaruszalnoscig konstytucyi federalnej
i wypetnianiem wszystkich zobowigzan Zwiazku.

5) Uchwalanie budzetéw federalnych i kontrola
finans6w Zwiazku.
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6) Organizacya administracyi Zwigzku przez
ustanawianie urzedéw i mianowanie urzednikéw
federalnych.

7) Dozér nad sadownictwem federalnem i dzia-
talnoscig Rady federalnej, polegajagcej na przyjmo-
waniu skarg na jej decyzye, i ich zalatwianiu;
rozstrzyganie konfliktéw administracyjnych.

8) Praca nad rewizyg konstytucyi, ktéra nalezy
takze do narodu.

Rada narodowa i Rada kantonéw obradujg na
wspolnem zebraniu pod przewodnictwem prezesa
pierwszej i rozstrzygaja sprawy wigkszoscig gto-
sow w wypadkach nastepujacych:

1) wyboru Rady federalnej, Kancelaryi i Sadu
federalnego i gtdwnodowodzgcego armig Zwigzku.
2) narady nad zastosowaniem prawa taski;

3) rozstrzygania spraw, dotyczgcych kompeten-
cyi roznych wiadz.

Konstytucya upowaznia jedynie Zwigzek Szwaj-
carski do zawierania przymierzy i traktatéw z ob-
cemi mocarstwami, szczeg6lnie ctowych i handlo-
wych; jednakze, jako wyjatek od tej zasady ogodl-
nej, pozwala ona kantonom zawiera¢ umowy z ob-
cemi mocarstwami w sprawach: gospodarczych,
sgsiedzkich i policyjnych — jednakze pod warun-
kiem, ze nie bedg zawieraly nic szkodliwego dla
Zwigzku Szwajcarskiego i innych kantonow.

Cztonkéw Rady kantonalnej wybierajg kantony
w sposob okreslony przez ich wlasng konstytucye.

Rada federalna skilada sie z 7 oso6b, wybiera-
nych na przecigg sesyi Rady narodowej; funkcye
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Rady federalnej sg te same, co gabinetu ministrow;
stanowisko jej jednak wobec innych wiadz od-
mienne od tego ostatniego w panstwach z rzadem
parlamentarnym. Chociaz jest ona wybierana przez
obie Izby, jednakze w politycznem znaczeniu tego
stowa nie jest przed niemi odpowiedzialna i ani
w calosci ani w czesci nie ustepuje na wypadek
réznicy zdan z wiekszoscig cztonkéw Rady naro-
dowej.

Tworcy konstytucyi federalnej dazyli do tego,
aby witadza wykonawcza nalezata don niepodziel-
nie; w praktyce jednak wytworzyt sie inny stan
rzeczy: kazdy cztonek Rady federalnej stoi na
czele jednego departamentu, skupiajacego w sobie
zarzad poszczego6lnej gatezi administracyi. Departa-
menty te sg nastepujgce: spraw zagranicznych,
spraw wewnetrznych, sprawiedliwosci i policyi,
wojskowy, finansow i podatkéw, przemystu i rol-
nictwa, poczt i drég zelaznych.

Wszystkie te departamenty sg $cisSlej ze soba
zwigzane w Szwajcaryi, anizeli gdzieindziej. Jeden
z 7-miu cztonkéw Rady federalnej jest prezesem
Zwiazku Szwajcarskiego, wybieranym wraz z wi-
ceprezydentem na rok jeden przez Zgromadzenie
federalne. Konstytucyg zastrzega wyraznie, zeby
prezydent nie zostat w roku nastepnym wybrany
ponownie na swodj urzad albo wiceprezydenta. Je-
dng z najbardziej charakterystycznych cech Rady
federalnej jest okoliczno$é: ze czionkowie jej nie
nalezg do jednej partyi lecz do dwuch Ilub Kilku,
i czesto wiekszos¢ ich ma inne poglady, anizeli
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wiekszos¢ Rady narodowej. Wprawdzie w monar-
chiach konstytucyjnych bez rzadéw parlamentar-
nych spotykamy sie z ministeryami, ktoérych po-
szczego6lni ministrowie nalezag do réznych kierun-
kéw; ale wybiera ich monarcha a nie parlament.
Cztonkowie Rady federalnej urzedujg zazwyczaj
bardzo dtugo.

Oprocz atrybucyi administracyjnych, posiada
Rada federalna takze i niektére sadowe, niezale-
znie od Sadu federalnego, ktéry ma gtdéwnie roz-
strzyga¢ spory z zakresu prawa publicznego; nie
moze jednak rozpatrywac¢ konfliktéw prawno-admi-
nistracyjnych. Zostaty one przekazane Radzie fe-
deralnej z prawem apelacyi w wigkszosci wypad-
kéw do Zgromadzenia federalnego.

Sadowe atrybucye Rady federalnej powodujg
to, ze wydaje ona czesto wyroki samowolne, gdyz,
nie bedac w $cistem znaczeniu tego stowa insty-
tucyag sadowa, Kkieruje sie motywami natury pra-
ktyczno- politycznej.

Widzimy wiec, ze w federalnej konstytucyi
szwajcarskiej niema S$cistego oddzielenia wiadz,
przeciwnie, tacza sie one ze sobg czesto.

Najciekawsza strong urzadzen politycznych
w Szwajcaryi jest bez watpienia bezposredni udziat
narodu w prawodawstwie, czyli referendum. Ma ono
w sprawach catego Zwigzku Szwajcarskiego ogra-
niczone zastosowanie — tylko przy zmianach w kon- >
stytucyi federalnej.

Rewizya konstytucyi nastepuje, kiedy zazadaja
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tego: obie Izby Zgromadzenia federalnego, jedna
z Izb, nakoniec 50.000 wyborcéw droga petycyi.

W pierwszym wypadku Izby przystepujg do
obrad i uchwalajg odpowiednie zmiany w istnie-
jacej konstytucyi, poczem lud zatwierdza je, albo
odrzuca; w razie przyjecia potrzebna jest dla ich
prawomocnosci jeszcze zgoda wiekszosci kanto-
néw. W drugim i trzecim wypadku zadanie rewi-
zyi konstytucyi oddaje sie ludowi do orzeczenia,
czy ma by¢ spetnione albo nie; jezeli lud zgadza
sie na rewizye, nastepuja nowe wybory do Izb
i one to przygotowujg projekt zmian, ktéry znowu
oddaje sie do zatwierdzenia ludowi i kantonom.
Decyduje wiekszos¢é. Wyrazem woli kantonéw jest
zdanie wiekszosci gtosujacych obywateli.

Prawa zwykte, nieobjete przez konstytucye i re-
zolucye, majagce ogoélne znaczenie, ktérych ustano-
wienie nie jest nagte, moga by¢ oddawane ludowi
do zatwierdzenia, jezeli tego zazada 30.000 oby-
wateli, albo 8 kantondw.

Gtosowanie ‘ ludu — referendum nie jest po-
przedzone przez zadne obrady gtosujgcych, ktére
sg niemozliwe; lud daje tylko odpowiedz twier-
dzaca, albo przeczaca.

Inicyatywa ludowa ogranicza sie tylko do
uchwalenia praw konstytucyjnych. O formie jej
wspomniatem wyzej.

Zmiany konstytucyi federalnej w Zwigzku
Szwajcarskim odbywajg sie do$¢ czesto; o chara-
kterze ich powiem stéw kilka po6zniej, po catko-
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witem przedstawieniu urzadzen federalnych i kan-
tonalnych.

Wazng instytucya Zwigzku Szwajcarskiego jest
Sad Federalny, ztozony z 9 os6b, wybieranych na
trzy lata przez Zgromadzenie Federalne, ktére zpo-
sréd nich co dwa lata wybiera prezesa i wicepre-
zesa sadu; to samo cialo, na ten sam termin, wy-
biera zastepcéw sedzidw, takze w liczbie dziesieciu.

Sedziowie w czasie sprawowania swych obo-
wigzkéw, nie moga zajmowaé innych urzedéw,
albo oddawac¢ sie innym profesyom; nie moga tez
by¢ cztonkami zadnej korporacyi.

Jurysdykcya Sadu Federalnego jest réznorodna;
naleza don:

1) Sprawy dotyczace prawa publicznego, jak:
spory miedzy kantonami o dotrzymanie umoéw
miedzykantonalnych, o granice; konflikty miedzy
wiadzami réznych kantonéw; wydawanie przestep-
cow; kwestye umow miedzy kantonami a obcymi
rzgdami; wreszcie procesy o0 prawa obywatelskie,
wynikajagce z konstytucyi federalnej, albo kanto-
nalnej. Sprawy ostatniej kategoryi sg najczestsze.
W przeciwstawieniu do sadéw w Stanach Zjedno-
czonych Ameryki Péinocnej Sad Federalny nie roz-
patruje jednak kwestyi, czy prawa federalne sg
zgodne albo nie z konstytucya federalna.

Kompetencya Sadu Federalnego w zakresie spraw,
dotyczacych prawa publicznego, rozszerza sie sto-
pniowo pod wpltywem praktyki zyciowej. Broni
on obywateli przed naduzyciem wiadz, samowol-
nem zwezaniem przez nie praw obywatelskich.

Autonomia i federalizm. 15
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Jego kompetencya rozszerzyta sie az do zazalen
na wiladze kantonalne za odmawianie wymiaru
sprawiedliwosci. Sad Federalny rozpatruje je nawet
wowczas, kiedy powdd twierdzi tylko ogo6lnie, na
podstawie dowodéw negatywnych, ze sedzia od-
mowit mu wymiaru sprawiedliwosci przez dowolne
zastosowanie prawa. Konstytucya Zwigzku Szwaj-
carskiego nie nadata Sadowi Federalnemu tych
rozlegtych atrybucyi, ktéry je jednak faktycznie po-
siada. Oczywiscie taka praktyka sadowa wzmacnia
wiadze Zwigzku Szwajcarskiego.

2) Sprawy cywilne w niektérych tylko wy-
padkach. Rada Federalna rozpatruje mianowicie:
a) w charakterze instytucyi apelacyjnej od Sadu
Kantonalnego ostatniej instancyi — procesy opiera-
jace sie o prawa federalne, gdzie chodzi przynaj-
mniej o sume 3000 frankéw, albo niedajacag sie
naprzéd okresli¢; b) w charakterze sadu juz nie
apelacyjnego lecz pierwszej instancyi, — sprawy na-
lezagce don jedynie ze wzgledu na procesujace sie
strony, a wiec: miedzy kantonami, a osobami pry-
watnemi albo korporacyami przynajmniej o 3000
frankéw; miedzy kantonami jednymi a drugimi
o takaz sume; miedzy Zwigzkiem Szwajcarskim
kantonéw, a jednym lub kilkoma kantonami, wre-
szcie — jezeli strong odpowiadajaca jest Zwigzek
Szwajcarski. W innych wypadkach sprawy — opie-
rajgce sie nawet o prawa federalne, podlegajg sa-
dom kantonalnym.

W razie dobrowolnej zgody dwuch procesujg-
cych sie stron, kazda sprawa moze by¢ oddana
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do rozpatrzenia Sgdowi Federalnemu, jezeli kwestya
sporna uznana jest przez prawo federalne za wazng.

3 Sprawy karne, do ktérych naleza: dotyczace
zdrady stanu, powstania i gwattow popetnionych
przeciwko witadzom federalnym, naruszenia zo-
bowigzan miedzynarodowych, przestepstw polity-
cznych, skutkiem ktérych powstajg zaburzenia, wy-
magajagce wmieszania sie wiadz politycznych.

Niezaleznie od spraw politycznych, wedle zdania
niektorych wiadz, Sad Federalny moze rozpatrywac
caly szereg innych. Urzednicy federalni, ktérzy za
przestepstwa profesyonalne pociggani sa zwykle
do sadow kantonalnych, moga na zadanie Zgro-
madzenia Federalnego, albo Rady Federalnej stawac
przed Sadem Federalnym.

Niektére inne procesy moga jeszcze za zezwo-
leniem Zgromadzenia Federalnego przejs¢ do kom-
petencyi Sadu Federalnego na podstawie specyal-
nych oméwienn w konstytucyi.

Izba apelacyjna Sadu Federalnego rozpatruje
skargi na wyroki sagdow kantonalnych w zakresie
niektérych spraw: policyjnych, bankowych i fiskal-
nych.

Wspomniatlem juz wyzej, ze Zgromadzenie Fe-
deralne i Rada Federalna rozsadzajg niektére sprawy
administracyjne; méwiac teraz o sgdownictwie zwig-
zkowem wogble, wymienie je szczegoétowo.

Do atrybucyi federalnej jurysdykcyi administra-
cyjnej naleza sprawy dotyczace: zwotywania milicyi
kantonalnej, zarzadu szkotami publicznemi, wolno-
sci handlu, cen na produkty i prawa rozwozu, wolno-

15~
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sci wyznan i kultéw, prawomocnosci wyboréw kan-
tonalnych i gtosowania, intereséw handlu, umoéw
z obcemi mocarstwami, uwalniania od wojska itp.

Na wzo6r Stanéw Zjednoczonych i w Zwigzku
Szwajcarskim obowigzuje zasada, ze wyroki sagdow
kazdego kantonu winny by¢ wykonywane na ca-
tem jego terytoryum.

Zestawiajgc atrybucye i znaczenie Sadu Fede-
ralnego w Szwajcaryi i Najwyzszego Sadu Fede-
ralnego w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péino-
cnej Lowell robi stuszna uwage: ze ten ostatni
jest bardziej niezalezny, gdyz Kongres nie moze
ogranicza¢ jego kompetencyi, jak to czyni Zgro-
madzenie Federalne, przez rozpatrywanie konfliktéw
administracyjnych, i ze Najwyzszy Sad w Stanach
Zjednoczonych, tgczy sie z catlym szeregiem in-
nych federalnych instytucyi sgdowych, podczas gdy
w Szwajcaryi zajmuje stanowisko odosobnione.

Organizacya kantonalna w Szwajcaryi zastuguje
z wielu wzgledéw na uwage. W niektérych kan-
tonach przetrwata jeszcze stara instytucya zgroma-
dzen ludowych; nieomal wszyscy mieszkancy kan-

tonu bywajg na nich obecni — udziat w obradach
biorg uprawnieni do tego przez konstytucye, oby-
watele kantonu — petnoletni mezczyzni. Takie Po-

wszechne Zgromadzenie Obywateli (Landsgemeinde)
odbywajg sie jeszcze w Uri, Glarusie, w dwuch
Unterwaldenach i Appenzlach; przewodniczy im
naczelnik wtadzy wykonawczej — Landmann. Zgro-
madzenia te majg wladze zwierzchnig w kantonach:
uchwalajg prawa, kontroluja administracye, wybie-
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rajag urzednikdw i moga nawet zmieni¢ konstytu-
cye. Ze wzrostem ludnosci coraz trudniej w Zgro-
madzeniach tych obradowa¢, dlatego w pétkantonie
Appenzel-Anserrhoden obrady i poprawki do praw
sg na nich wykluczone zupetnie; obecni moga tylko
zatwierdza¢ albo odrzuca¢ przedtozone im wnioski.
W pozostatych kantonach i potkantonach, gdzie
Zgromadzenia te istniejg z wyjatkiem Glarusa,
obrady sie odbywajg, ale wnoszenie poprawek do
praw nie jest dopuszczalne.

Oprécz Zgromadzenia Powszechnego Obywateli,
w powyzszych kantonach istniejg jeszcze Rady
Kantonalne, ktére przygotowujg wszystko, co jest
niezbedne do obrad na zgromadzeniach i odgrywaja
wazng role w zarzadzie kantonu. Rady te nie sg, dzieki
dziwnej niekonsekwencyi, wybierane przez Zgroma-
dzenia, lecz przez oddzielne okregi wyborcze i do-
petniajg dziatalno$¢ Zgromadzen Powszechnych
Obywateli, a wiec: rozpatrujg szczegoty, ktérymi
Zgromadzenie nie moze sie zajmowaé, wydajg roz-
porzadzenia, uchwalajg drobne kredyty, kontroluja
wydatki i wybieraja drugorzednych urzednikéw.
Oprocz Rady Kantonalnej istnieje jeszcze Rada Ad-
ministracyjna, wybierana przez Zgromadzenie i be-
dgca organem wykonawczym kantonu. Na czele
tej Rady stoi Landmann, ktoéry przewodniczy za-
razem Powszechnemu Zgromadzeniu Obywateli.
(Landsgemeinde).

Taka jest organizacya kilku starych kantonéw;
pozostate rzadza sie inaczej: nie majag owych Po-
wszechnych Zgromadzen Obywateli, ale i w nich
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lud bierze bezposrednio udziat w prawodawstwie
przez gtosowanie, co zowie sie referendum.

Kantony te posiadajg jedng izbe prawodawcza,
zwang zwykle Rada Wielka, ktéra wybierana jest
przez réwne, powszechne glosowanie na 3 albo 4
lata, z wyjatkiem Kkilku kantonéw. Przy powsze-
chnem gtosowaniu zaprowadzono przedstawiciel-
stwo ustosunkowane w kantonach: Tessenskim,
Genewskim, Neuchatelskim, Zougskim, Solotur-
nenskim. Rada Wielka uchwala prawa, podatki,
kredyty, kontroluje administracye i wybiera wazniej-
szych urzednikow.

Organem witadzy wykonawczej jest Rada Wy-
konawcza, ztozona zwykle z 5 albo 7 osé6b (w kan-
tonie Bernenskim z 9-ciu) i wybierana najczesciej
tak, jak i Rada Wielka na lat 3 albo 4. W mniej-
szej liczbie kantonéw Rade Wykonawczg wybiera
Rada Wielka; w wiekszosci kantondéw wybierajg ja
obywatele kantonéw w ten sam sposob, jak i czton-
kéw Rady Wielkiej.

Na wzér Rady Federalnej, Rady Wykonawcze
nie majg charakteru partyjnego: zasiadajg w nich
nietylko cztonkowie partyi, majacych wiekszos¢é
w Radach Wielkich, lecz i przedstawiciele innych
partyi. Cztonkowie Rad Wykonawczych dzielg mie-
dzy soba kierownictwo poszczegdlnych gatezi ad-

ministracyi.
Szwajcarowie chcieli sobie zapewnié scistg kon-
trole nad dziatalnoscia Rad Wielkich, i moznos¢é

rozpuszczania ich w kazdym czasie i wyboru no-
wych; dlatego konstytucye kantonalne pozwalajg
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w kazdym czasie pewnej liczbie obywateli od ty-
sigca do Kkilkunastu tysiecy — stosownie do kan-
tonu, zada¢ gtosowania ludu w sprawie rozpu-
szczenia Rady, albo nie; na wypadek decyzyi twier-
dzacej Rada ustepuje, a nowe wybory powotuja
inng. Jednakze ten spos6b rozpuszczania Rad Wiel-
kich zostat w czasach ostatnich zarzucony wobec
rozpowszechnienia sie referendum.

Referendum polega na zatwierdzaniu przez lud
w drodze powszechnego i bezposredniego gtoso-
wania praw uchwalonych przez izby prawodawcze.

Sg dwa rodzaje referendum: obowigzujace i wa-
runkowe; w pierwszym wypadku prawa uchwa-
lone przez ciata ustawodawcze muszg by¢ bezwa-
runkowo oddawane ludowi do zatwierdzenia; w dru-
gim tylko na skutek zgdania pewnej ilosci obywateli,
okres$lonej w konstytucyi. W obydwuch wypadkach
lud rozstrzyga wiekszosciag gtosow.

Referendum stosowa¢ si¢ moze do praw zwy-
ktych i praw konstytucyjnych: kazda, czy to cze-
Sciowa, czy catkowita zmiana konstytucyi (a wiec
praw konstytucyjnych) w Szwajcaryi, oddaje sie
do zatwierdzenia ludowi; natomiast nie wszystkie
konstytucye szwajcarskie nakazujg to czyni¢ ze
zwyktemi prawami, uchwalonemi przez ciala pra-
wodawcze; obecnie podlegajg one prawie w poto-
wie kantondéw obowigzujgcemu referendum, w dru-
giej zas warunkowemu (wyjatek stanowi konser-
watywny Fryburg, niemajgcy dla praw zwyktych
referendum wogéble).

W niektérych matych kantonach istnieje jeszcze
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prawo veta ludowego, ktére wiasciwie zbliza sie do
referendum i poprzedzito je w Szwajcaryi; polega
ono na tern, ze pewna ilos¢ obywateli moze za-
zada¢ oddania prawa uchwalonego przez Rade
Wielkg pod gtosowanie ludu, ktore rozstrzyga. Isto-
tng roznica miedzy prawem veta a warunkowem
referendum stanowi to, ze w pierwszym wypadku
prawo wtedy tylko uwaza sie za odrzucone, jezeli
przeciwko niemu wypowie sie absolutna wiekszos¢
nie gtosujacych, lecz majacych prawo gtosu: nie
glosujacy uwazajg sie za zwolennikéw poddanego
pod glosowanie projektu prawa.

Dopetnieniem referendum, jako formy udziatu
ludu w prawodawstwie, jest prawo inicyatywy lu-
dowej, polegajagce na tem, ze pewna iios¢ oby-
wateli moze wystapi¢ z projektem prawa, chociazby
Zgromadzenie Prawodawcze bylo mu przeciwne;
gtosowanie ludu rozstrzyga.

Nie moge tu rozwodzi¢ sie zbyt obszernie o bez-
posredniem prawodawstwie ludowem, gdyz przed-
miotem, jakkolwiek bardzo ciekawy i wazny z pun-
ktu widzenia teoryi i praktyki, nie znajduje sie
w bezposrednim zwigzku z zagadnieniami, stano-
wigcemi tre$¢ niniejszej ksiazki. Zatrzymam jednak
nieco nad nim uwage czytelnikéw.

Fakty pokazaty, ze bezposrednie gtosowanie lu-
dowe w kierunku uchwalania nowych praw nie
przyniosto dodatnich rezultatow; niektére donioste
prawa, dotyczace polepszenia warunkéw pracy itp.
zostaty odrzucone, natomiast inne, mniej wazne,
uchwalone. Takze ujawnito sie skgpstwo i brak
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zrozumienia spraw nieco wiecej skomplikowanych.
Jest rowniez rzecza charakterystyczng, ze lud ko-
rzysta mniej z referendum, niz z udzialu w wybo-
rze postéw; fakt ten, niezmiernie ciekawy, mozna
stwierdzi¢ zupeinie dokiadnie; np. w Bernie bierze
udziat w referendum tylko 43%, obywateli z pra-
wem gtosowania, natomiast w wyborach na postow
63°/0; w Zurichu w referendum 62‘6°/0, w wybo-
rach na postow 71'3%. W Bazylei (kantonie) do
1892 r. zatwierdzenie kazdej nowej ustawy wy-
magato wiekszosci nietylko glosujacych obywateli,
lecz majgcych prawo gltosu. Ot6z w okresie od
1864 do 1884 r. lud gtosowat nad 102 prawami,
z ktérych 48 bylo przyjetych, 28 odrzuconych, 26
za$ nie mozna byto zatwierdzi¢ z powodu niepo-
dania gtoséw przez potowe obywateli uprawnionych
do gtosowania.

Bezposredni udziat w prawodawstwie nie osigga
wiec celu, gdyz lud z niego nie korzysta w sto-
pniu dostatecznym; masy chetniej wybierajg postéw,
niz gtosujg nad prawami, co jest dowodem, ze
czujg sie bardziej kompetentne do oceny o0so6b
i og6lnego programu ich partyi, anizeli wypowia-
dania swego zdania o poszczegdlnych konkretnych
prawach — rzecz zrozumiata i zupeinie naturalna;
wreszcie referendum nie przyczynito sie do polep-
szenia bytu klas pracujgcych, lecz powstrzymy-
wato w wiekszosci wypadkow reformy bardzo po-
trzebne.

Bezposredni udziat ludu w prawodawstwie nie
moze sie réwniez przyczyni¢ do wiekszego wyro-
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bienia mas. Przy gtosowaniu dyskusya jest catko-
wicie wykluczona, jako niemozliwa ze wzgledéw
technicznych.

Taka forma prawodawstwa ostabia takze we-
zty ideowo-partyjne, gdyz ogét, gtosujgc bezposre-
dnio na poszczegdlne prawa, ktére w wiekszosci
wypadkow mato rozumie i ktérych nie rozwaza
i rozwaza¢ nie moze w calosci, lecz w oderwaniu,
zaczyna lekcewazy¢é programy ogoélne, oparte na
mniej wiecej jednolitych $Swiatopogladach. Ta obo-
jetno$¢ wzgledem partyi nie pocigga za soba sa-
modzielnosci, gdyz wymaga ona duzego rozumu
i wiedzy. Zamiast wiec tacznosci partyjnej, wyste-
puje chaotycznos$¢, ktérej owocem jest nierozwa-
zne glosowanie, zalezne czesto od okolicznosci
przypadkowych, nie dajacych sie przewidziec.

Wreszcie przy gtosowaniu bezposredniem poczu-
cie odpowiedzialnosci zanika, gdyz nie zgromadzenie,
ztozone z okreslonej liczby os6b znanych, lecz cate
masy decyduja bezposrednio. Wtedy tez wystepuja
wyrazniej niskie popedy, zakorzenione gteboko
u ludzi przecietnych, jak np. skapstwo.

Zdaniem mojem, bezposrednie prawodawstwo
ludowe nie ma przed sobag przysziosci, a obecnie
juz niejednokrotnie okazato sie szkodliwe. Inicya-
tywa ludowa nie data takze zadnych dodatnich
rezultatéw i wykazata zdumiewajace ubdstwo.

Jeszcze wypadnie mi tu powiedzie¢ kilka stow
o gminach i okregach.

W gminach zgromadzenie obywateli decyduje
0 najwazniejszych sprawach i wybiera gtownych
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urzednikéw. Dla wykonywania uchwal Zgroma-
dzenia Gminnego i wogédle zatatwiania spraw bie-
zacych wybiera ono Rade Gminng, ktérej przewo-
dniczagcy ma duzg wiladze. W wielkich gminach
wiekszej czesci kantondw francuskich, o sprawach
decyduje nie zgromadzenie obywateli gminy, lecz
Rada Ogodlna i oprécz niej istniejgca Rada Wyko-
nawcza.

Okreg ma charakter wytacznie administracyjny.

Konstytucya Zwigzku Szwajcarskiego ulega
czestym rewizyom i zmianom w Kkierunku centra-
listycznym, silniejszym niz Stany Zjednoczone A. P.
Pozornie wydawacby sie to mogito dziwne, gdyz
w matej Szwajcaryi rozw0j kapitalizmu jest wzgle-
dnie staby, podczas gdy w Stanach Zjednoczonych
A. P. — olbrzymi, skutkiem czego i stosunki spo-
teczno-polityczne wymagaja szybszej zmiany tu,
anizeli tam. To samo moznaby powiedzie¢ o pro-
cesie centralizacyi.

W rzeczywistosci jednak w zjawiskach powyz-
szych niema nic dziwnego: Zwigzek Szwajcarski
jest kraikiem matym, ktérego zycie nie jest bar-
dzo skomplikowane i ktérego organizacya polity-
tyczna stanowi mechanizm lzejszy i ruchliwszy od
Stan6éw Zjednoczonych A. P. Zreszta o ile tu re-
wizya konstytucyi zupeina, czy tez czesSciowa jest
wskutek przyczyn technicznych trudna, o tyle
w Szwajcaryi tatwa. Wreszcie konstytucya Stanéw
Zjednoczonych, dzieki rozlegtej wiadzy, jaka daje
sgdom — jest gietsza, od konstytucyi federalnej
Zwiazku Szwajcarskiego, a zatem zmiany fakty-
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czne odbywajg sie bez zmian pisanego tekstu kon-

stytucyi.
Co za$ do tendencyi centralistycznych, to te
w pewnym zakresie spraw istniejg i tam — za-

rysowujg sie za$ wybitniej w Szwajcaryi dlatego,
ze kantony szwajcarskie sg daleko mniejsze i tru-
dniej jest im w wirze nowoczesnego zycia wy-
starczy¢ sobie samym, anizeli stanom w Ameryce.
Te ostatnie sg wiekszemi i silniejszemi jednostkami
ekonomiczno-polityczno-kulturalnemi od kantono6w.

W jakiej sferze uwidoczniaja sie te centralisty-
czne tendencye, powiem w Kkoncu niniejszego roz-
dziatu.

V.

Cesarstwo Niemieckie nie jest federacyg w czy-
stej formie; niezawodnie jednak swym ustrojem
politycznym blizsze jest jej, anizeli innym formom
painstwa ztozonego.

Od federacyi, w formie $cistej, ustréj Cesar-
stwa Niemieckiego rézni sie w nastepujacych pun-
ktach: popierwsze, pozostawiajagc nader rozlegte
pole prawodawstwu zwigzkowemu, znacznie wie-
ksze, anizeli ustr6j Szwajcaryi i Stanéw Zjedno-
czonych A. P., nie zapewnia Cesarstwu wilasnej
administracyi, ktéraby wykonywata to wszystko,
co nalezy do zakresu spraw wspélnych, lecz po-
zostawia organom wykonawczym poszczegélnych
panstw, wchodzacych w skilad Cesarstwa; po dru-
gie, panstwa te nie sg roéwnouprawnione, przeci-
wnie, jedno z nich — Prusy, jak zobaczymy dalej,
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posiada faktycznie wtadze, decydujaca w sprawach
Cesarstwa, jako catosci, a krél pruski jest cesa-
rzem niemieckim; po trzecie, w Radzie Zwigzkowej
delegaci, reprezentujgcy poszczeg6lne panstwa,
wchodzgce w skiad Zwigzku — uwazani sg za
przedstawicieli swych rzadéw i jako tacy pozba-
wieni samodzielnosci w gtosowaniu i muszg po-
stepowaé¢ wedtug otrzymanych instrukcyi.

Wogéle wiec Cesarstwo Niemieckie jest dzi-
wnym tworem politycznym. Pod wzgledem usta-
wodawczym jest ono bardziej centralistyczne od
najbardziej typowych federacyi; pod wzgledem fa-
ktycznego stosunku do siebie rzagdéw poszczegdl-
nych panstw, jest jakgdyby ich zwigzkiem pod
protektoratem Prus; pod wzgledem prawnym sta-
nowisko rzadow delegatow poszczegdélnych w Ra-
dzie Zwigzkowej jest czem$ posredniem miedzy
federacya a konfederacya.

Nadzorowi Cesarstwa i kompetencyi jego pra-
wodawstwa podlegaja:

1) Sprawy dotyczace przesiedlania sie, stosunku
obywateli do miejsca urodzenia i pobytu, prawa
obywatelstwa, paszportéw, dozoru policyjnego nad
cudzoziemcami, ubezpieczen i rzemiost, kolonizacyi
i przenoszenia sie do panstw obcych. W Bawaryi
stosunek obywateli do miejsca pobytu i urodzenia
wyjatkowo pozostawiony jest jej uznaniu i wyjety
z pod kompetencyi wiadz Cesarstwa.

2) Prawodawstwo ctowe i handlowe, oraz usta-
nawianie podatkéw niezbednych dla Cesarstwa.

3) Okreslenie systemu miar, wag, monet, a tak-
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ze zasadniczych norm, dotyczgcych wykupu pie-
niedzy papierowych, zagwarantowanych przez war-
tosci ruchome lub nieruchome.

4) 0go6lne ustawodawstwo o bankach.

5) Patenty na wynalazki.

6) Ochrona praw autorskich.

7) Organizacya wspélnej obrony handlu nie-
mieckiego zagranicg, niemieckiej nawigacyi mor-
skiej, obsadzenie wspodlnych niemieckich konsula-
téw, utrzymywanych kosztem Cesarstwa.

8) Koleje zelazne i srodki komunikacyi ladowej
i wodnej, utworzone w interesie obrony panstwa
i og6lnego obrotu.

Specyalny ustep w konstytucyi okresla dokita-
dniej atrybucye wiadz Cesarstwa w powyzszych
dziedzinach.

9) Sptaw i komunikacya na parostatkach, na
wodach wsp6lnych Kkilku panstw, sygnalizowanie.

10) Poczta i telegraf z uwzglednieniem praw
specyalnych Wirtembergu i Bawaryi.

11) Przepisy o wzajemnem wypetnianiu wy-
rokow w sprawach cywilnych.

12) Normy dotyczace sity dowodowej aktow
prawnych.

13) Wspdblne prawodawstwo cywilne, karne
i jednakowa organizacya sadownictwa.

14) Armia i flota wojenna w Cesarstwie.

15) Prawidta dotyczgce pomocy lekarskiej i we-
terynaryjnej.

16) Przepisy o prasie i prawach zwigzkow.

Zwracam uwage czytelnikéw na punkt 13, we-
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dtug ktérego prawodawstwo cywilne, kryminalne
oraz organizacya sadownictwa winny by¢ jedna-
kowe w catlem Cesarstwie. To stwierdza powie-
dziane przezemnie we wstepie 0 organizacyi Nie-
miec: ze ich centralizacya ustawodawcza jest
wielka.

Witadza ustawodawcza w Cesarstwie nalezy:
do Parlamentu i Rady Zwigzkowej. Wybory do
Parlamentu odbywajg sie na podstawie réwnego
i powszechnego prawa gtosowania; jeden deputo-
wany przypada na jeden okreg wyborczy. Pier-
wotnie kazdy z tych okregéw liczyt 100.000 mie-
szkancow; z biegiem czasu jednak pod wptywem
naturalnego przyrostu ludnosci i rozwoju stosun-
kéw ekonomicznych, ktére doprowadzity do ol-
brzymiego rozrostu miast, stosunki ludnosciowe
w okregach wyborczych ulegly rdzennej zmianie;
miasta, te ogniska kultury, skupity w sobie ogro-
mng ilo$¢ ludnosci, jednak wybierajg postéw w tym
stosunku, co poprzednio. Rzad nie chce zmieniaé
okregéw wyborczych, rozumiejac dobrze, ze zmiany
takie dalyby wieksze przedstawicielstwo miastom —
i co za tem idzie — zywiotom postepowym.

Obecnie Parlament wybiera sie na lat 5. Na
og6lng liczbe 397 postéw, przypada w nim na:
Prusy 235, Bawarye 48, i Saksonie 23, Wirtem-
berg 17, Alzacye i Lotaryngie 15, itd.

Postowie nie otrzymujg wynagrodzenia; ma to
na celu utrudni¢ ludziom niezamoznym udziat
w zyciu politycznem przez zasiadanie w Parla-
mencie. Parlament uchwalat czesto projekt prawa
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0 wynagrodzeniu deputowanych, ale Rada Zwig-
zkowa odrzucala go stale. Bezptatnos¢ postowania
odbita sie nie tyle na socyalistach, ktérzy w Niem-
czech majag powazne S$rodki materyalne, ile raczej
na innych niezbyt zamoznych stronnictwach opo-
zycyjnie nastrojonych.

Pozornie wydawac¢ sie moze, ze atrybucye par-
lamentu niemieckiego sg bardzo szerokie, gdyz
uchwala on budzet, wszystkie kredyty i prawa,
ma tez inicyatywe prawodawczg. W rzeczywisto-
sci jednak, dzieki przyczynom, o ktérych wspo-
mne nizej, znaczenie jego nie jest wielkie.

Konstytucyg ustanawia, moéwi Lowell, jednoro-
czno$¢ budzetu, ale gtéwne prawa o poborze po-
datkobw sg state i nie mogg by¢ zmienione bez
zgody Rady Zwigzkowej; najwazniejsze kredyty na
armie w rzeczywistosci okreslajg sie przez prawo,
ustanawiajgce ilos¢ wojska, a to uchwala sie zwy-
kle na lat wiele.

Parlament ma prawo inicyatywy prawodawczej,
ale rzadko udaje mu sie zehn korzysta¢. Jako wy-
jatek przytoczy¢é mozna uchwate, majgca wielka
doniostos¢ konstytucyjng o wspolnem prawodaw-
stwie cywilnem i karnem. Najczesciej Parlament
omawia i uchwala projekty rzadowe. Stronnictwa
opozycyjne krytykuja rzad nieraz bardzo energi-
cznie i wnoszg przez swych postow interpelacye,
ktére nie majg jednak wielkiej praktycznej donio-
stosci wobec tego, ze kanclerz panstwa, najwyzszy
urzednik w Cesarstwie, nie jest politycznie odpo-
wiedzialny przed Parlamentem; jego odpowiedziat-



nos$¢ jest tylko sgdowa. Parlament moze by¢ kazdej
chwili rozwigzany przez Rade Zwigzkowga za zgoda
cesarza.

Istotnie wielkie znaczenie ma natomiast Rada
Zwiazkowa, ktora skitada sie z rzadéw poszcze-
g6lnych panstw i miast wolnych, wchodzacych
w skilad Cesarstwa Niemieckiego. Atrybucye jej sa
rozlegte i wielostronne, bo prawodawcze, admini-
stracyjne i sadowe.

W Radzie Zwigzkowej poszczegblne panhstwa
reprezentowane sa przez nastepujgce 58 gtosow:

Prusy ., 17  Sachsen-Koburg-Gota.
Bawarya...... 6 Anhalt.....
Saksonia...... 4  Schwarzburg-Rudolstadt
Wurtemberg . . . . 4 Schwarzburg-Sonders.
Baden .......cccciiinnn. 3 WaldecK.orierinenne
Hessen-Darmstadt . 3 Reus starszej linii
Meklemburg Schwerin 2  Reus miodszej linii
Brunszwik 2 Schaumburg-Lippe .
Sachsen-Weimar 1 Lippe .,
Meklemburg-Strelitz 1  Lubeka .oevereiiennnne
Oldenburg .......cccvcuueeee. 1 Brema....
Sachsen Meiningen 1 Hamburg.....
Sachsen Altenburg 1

Prusy w rzeczywistosci maja gtoséw 20, gdyz
skutkiem umowy z ks. Waldeck sprawujg rzady
w jego ksiestwie i rozporzadzaja jego gtosem. Od
czasu za$ usuniecia ks. Kumberlandskiego z Brun-
szwiku — takze dwoma gtosami tego ksiestwa.

Cztonkéw Rady Zwigzkowej wysytaja poszcze-
go6lne rzady; sa nimi najczesciej wyzsi urzednicy, np
ministrowie. Nie jest nawet konieczne, zeby dele-

Autonomia i feUeralizm 16
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gat jakiego$ panstwa byt jego obywatelem. Czesto
ze wzgledéw oszczednosciowych Kkilka drobnych
panstw, wchodzacych w skiad Cesarstwa, wysyia
wspolnie jednego delegata, upowazniajgc go do
przemawiania i gtosowania w ich imieniu. Dawniej
zwyczaj ten byt bardzo w uzyciu np. w r. 1880 —
13 malych panstewek reprezentowato 2 delegatow
innych panstw.

Przeciwko zwyczajowi temu wystgpit Bismarck,
jako wielce szkodliwemu, gdyz pozbawia on Rade
Zwigzkowga 0s6b, na ktére mozna oddziatywaé przez
argumenty, i bardziej samodzielnych z szerszemi
petnomocnictwami, jako wilasciwi delegaci swych
panstw.

Na skutek jego propozycyi podzielono sesye
Rady Zwigzkowej na dwa okresy. W pierwszym,
poswieconym sprawom najwazniejszym, koniecznie
muszg bra¢ udziat rzeczywisci delegaci oddzielnych
panstw; w drugim, przeznaczonym dla spraw dro-
bniejszych, moga wystepowaé delegaci, reprezen-
tujagcy po kilka panstw.

Bardzo ciekawy, pomystowy i dla Prus dogo-
dny jest spos6b mianowania komisyi Rady Zwia-
zkowej. Sktada sie ona z 9-ciu komisyi statych:
cztonkow pierwszej, zajmujagcej sie armia i fortecami
mianuje cesarz, przyczem Bawarya przez konsty-
tucye a Saksonia z Wirtembergiem przez umowe
wojenng maja zapewniony udziatl swych delegatéw
w tej komisyi. Cztonkowie komisyi morskiej, sa
réwniez mianowani przez cesarza. Pozostate komi-
sye: podatkoéw i cel, handlu, kolei zelaznych, poczt
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i telegraféow, sadéw i kontroli — wybierane sg
przez cztonkéw Rady Zwigzkowej. W kazdej z osta-
tnich 7-miu  komisyi powinni by¢ przedstawiciele
przynajmniej 5-ciu panstw, w ich liczbie Prus.
Przewodniczy zawsze przedstawiciel tych ostatnich.
Wybdér komisyi przez cesarza albo Rade Zwigzkowa
jest tylko okres$leniem, jakie panstwa majg miec
w komisyi swych przedstawicieli, osoby ich zas$ sg
wybierane przez delegatéw poszczeg6lnych panstw.
Dziewigta komisya spraw zagranicznych nie sktada
zadnych sprawozdan Radzie Zwigzkowej, tylko wy-
stuchuje relacyi kanclerza i wypowiada poglady na
nie swych rzadow.

Komisya spraw zagranicznych sktada sie z przed-
stawicieli: Bawaryi, Saksonii, Wirtembergu i dwuch
innych panstw, wybieranych przez Rade Zwiazkowa.
Poniewaz w komisyi tej odbywajg sie narady z kan-
clerzem, mianowanym przez cesarza, ktory jest za-
razem krélem pruskim, wiec specyalny delegat od
Prus jest w niej zbyteczny./

Konstytucyg niemiecka zapewnia niektérym
panstwom specyalne przywileje, pozostawiajgc im
w niektérych sferach zycia panstwowego niejaka
samodzielnos$¢ n. p. Bawarya, Wirtemberg i Baden
nie podlegaja obowigzujgcym cate Niemcy uchwa-
tom, dotyczacym akcyzy na piwo; dlatego tez de-
legaci tych panstw nie podajag swego gitosu w Ra-
dzie Zwiagzkowej, kiedy chodzi o te prawa. Nie-
ktore panstwa miaty pierwotnie swe przywileje
w parlamencie niemieckim, ale zniesiono je, wy-

16+
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chodzac z zatozenia, ze jest on wyrazem jednosci
narodowej, a nie odrebnosci panstw.

Kazde prawo musi by¢ uchwalone przez Par-
lament i Rade Zwigzkowg. Specyalnego zatwierdze-
nia cesarza nie potrzeba, gdyz ma on w niej pe-
wng ilos¢ gtoséw przynaleznych Prusom.

Dla zmiany konstytucyi potrzeba zwykiej wiekszo-
Sci w Parlamencie i znacznej wigkszosci w Radzie
Zwiagzkowej; zadna zmiana nie moze nastgpié, je-
zeli sprzeciwi sie jej 14 glosé6w na 58. Poniewaz
same tylko Prusy majg 17 — znaczy to wiec, ze
ich zgoda jest w tym wypadku konieczna.

Przemozny wptyw Prus ujawnia sie jeszcze
w innych czynnosciach Rady Zwigzkowej: przy
uchwalaniu wszelkich praw dotyczacych armii, floty,
cel, akcyzy i przy projektach rewizyi przepiséw
administracyjnych, dotyczacych poboru podatkéw —
gtos Prus ma decydujgce znaczenie; takze rozstrzy-
gaja one w wypadkach, kiedy gtosy w Radzie
Zwigzkowej podzielg sie réwno.

Wspomniatem juz, ze Rada Zwigzkowa tgcznie
z Parlamentem sprawuje wiladze prawodawczg, po-
niewaz zadne prawo bez jej zatwierdzenia nie moze
wejs¢ w zycie. Ale Rada Zwigzkowa gra faktycznie
wiekszg role w stanowieniu praw od Parlamentu,
gdyz ten ostatni rzadko wystepuje z nicyatywa,
a rzadziej jeszcze przeprowadza swe wnioski.

Wiekszo$¢ praw przygotowuje sie najpierw
w Radzie Zwigzkowej, potem w formie projektow
rzagdowych przechodzi do Parlamentu. W razie przy-
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jecia ich przezen wracajg one do Rady Zwiazko-
wej, ktora je zatwierdza, i cesarz ogtasza.

W charakterze wtadzy wykonawczej Rada Zwig-
zkowa moze wydawaé postanowienia, dotyczace
administracyi, dopetniajgce prawa, jezeli statuty nie
powierzajg tego innym wiadzom; w zakresie finan-
sO6w posiada rozlegte funkcye kontrolujgce; mia-
nuje urzednikow cesarstwa, jak: sedziéw Sadu
Cesarskiego, cztonkéw izb obrachunkowych, bierze
udziat w nominacyi poborcéw podatkéw i konsu-
lI6w; udziela swego zezwolenia na rozwigzanie
Parlamentu, wypowiedzenie wojny, wykonanie egze-
kucyi na buntowniczem panstwie, wchodzgcem
w skiad Cesarstwa.

Cztonkowie Rady Zwigzkowej wystepujg wo-
bec Parlamentu w charakterze ministréw, bronigc
pewnych jej zarzagdzen, komunikujac, jakieby zmiany
zamierzata wprowadzi¢ do uchwat Parlamentu itp.

Wreszcie Rada Zwigzkowa posiada takze atry-
bucye sadowe; sg one nastepujgce: rozwigzywanie
sporéw, dotyczacych interpretacyi praw, miedzy
panstwami, wchodzgcemi w sktad Cesarstwa, a jego
wiladzami; sgdzenie w porzadku apelacyjnym w wy-
padkach, kiedy sad panstwowy nie wymierzyt
sprawiedliwosci; sadzenie spraw miedzy panstwami
nalezgcemi do Cesarstwa, jezeli nie majg chara-
kteru prawno-prywatnego i jezeli jedna ze stron
tego zazada; rozstrzyganie na zadanie jednej ze
stron kwestyi konstytucyjnych dla panstwa, nie
majgcego wiasnego trybunatu do tego przeznaczo-
nego; w tym wypadku Rada Zwigzkowa obowig-
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zana jest postara¢ sie o polubowne zatatwienie
sporu, inaczej konflikt rozstrzyga sie w drodze
ustawodawstwa parnstwowego.

Parlament nie moze by¢ zwotany bez sesyi
Rady Zwigzkowej; natomiast ona moze by¢ zwo-
tana w kazdej chwili na zadanie jednej trzeciej
swych cztonkéw.

Posiedzenia Rady Zwigzkowej sa tajne. Preze-
sem jej jest kanclerz. Cesarz zwotuje, odracza i za-
myka posiedzenia Parlamentu i Rady Zwigzkowej;
moze tez rozwigza¢ Parlament za jej zgoda; mia-
nuje kanclerza i nizszych urzednikéw Cesarstwa;
dowodzi armig i kieruje politykg zagraniczng i we-
wnetrzng Cesarstwa.

Gtowgag administracyi Cesarstwa jest kanclerz
cesarski, ktérego rola jest olbrzymia, a czynnosci
bardzo roéznorodne; przedstawia on Parlamentowi
budzet, daje wyjasnienia Radzie Zwigzkowej, od-
powiadajac na interpelacye. Poniewaz cesarz nie
jest odpowiedzialny, wiec krytyka rzadu, jego bte-
déw itp. odbywa sie w formie atakéw, skierowa-
nych przeciwko kanclerzowi; jak zaznaczytem, nie
jest on jednak politycznie odpowiedzialny przed
Parlamentem, a udzielone mu votum nieufnosci nie
pocigga za sobg jego dymisyi. Do funkcyi kanclerza
nalezy takze baczenie, aby w poszczegélnych pan-
stwach prawa Cesarstwa byly nalezycie wykony-
wane. Konflikty miedzy nim a poszczeg6lnymi rza-
dami panstw, wchodzacych w skiad Niemiec, roz-
patruje Rada Zwigzkowa.

W dziedzinie sadownictwa, jak i w innych sfe-
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rach zycia panstwowego, Cesarstwo naogét nie
posiada witasnych organéw; sady panstw poszcze-
g6lnych sg zarazem jego sadami. Ustawy pan-
stwowe przepisujg jednakowg organizacye sado-
wnictwa i procesu. Na czele organizacyi sadowej
stoi Sad Cesarski w Lipsku — najwyzsza instan-
cya apelacyjna. Wyroki tego sadu nadajg jednoli-
tos¢ sadownictwu niemieckiemu.

Jak zauwazylem na poczatku, nie wszystkie
panstwa, wchodzace w sklad Cesarstwa, zajmuja
wobec niego jednakowe stanowisko. Panstwa wie-
ksze, szczegédlniej Bawarya, korzystaja w rozma-
itych dziedzinach z wiekszej samodzielnosci, nie
wylgczajac nawet spraw wojskowych.

Brak miejsca nie pozwala mi wnika¢ w te szcze-
goly, zresztg niewazne; wspominam o nich dlatego
tylko, aby wykaza¢ nieréwnomiernos$¢ ustroju pan-
stwa zwigzkowego, stanowiska poszczegdélnych
panstw stosownie do ich sit i okolicznosci.

Nie bede tu rowniez rozpatrywaé¢ konstytucyi
poszczegblnych panstw, wchodzacych w sklad Ce-
sarstwa, gdyz kazda z nich rozwijata sie samo-
dzielnie i kazda nalezaloby przedstawi¢ osobno, co
wymagatoby calej ksigzki. Naogdét powiem tylko,
ze konstytucye te sa niestychanie zacofane. Nie-
ktére z nich noszg wyrazne cechy Sredniowieczne
(Meklemburg), inne pelne sa przezytkow absoluty-
stycznych. Badajgc konstytucye, dziwi¢ sie wypada,
ze Niemcy, narod oswiecony i cywilizowany, moga
zy¢ przy podobnych urzadzeniach, a zdziwienie
to jest tembardziej usprawiedliwione, ze kazde
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z panstw niemieckich w wewnetrznem swem zyciu
oddziatywa na obywateli wiecej przez prawa swoje,
anizeli zwigzkowe.

Konstytucya Cesarstwa jest takze parodyg kon-
stytucyi wolnego panstwa, zapewnia ona bowiem
rzadom (Rada Zwigzkowa), jak widzieliSmy, wiecej
praw, anizeli narodom w osobie Parlamentu.

Postep w niemieckich instytucyach politycznych
w ostatnich 25 latach jest prawie zaden] a nawet
sg objawy wsteczne, jak np. przediuzenie terminu
wyboru postéw do lat 5-ciu. Najgorsze zio jest, ze
nie wida¢ w spoteczenstwie niemieckiem szerszych
tendencyi do reform politycznych; oczywiscie pra-
gng ich socyalisci, oprécz nich mato kto o tem
mysli, z wyjatkiem stabej partyi ludowej na potu-
dniu; zresztg i socyalisci poza krytyka w Parla-
mencie nie prowadzg silnej walki na dzi$ o reforme
polityczng panstwa. Moze zmieni sie to w blizszej
przysztosci pod wptywem wielkich wypadkéw eu-
ropejskich.

V.

Ustréj federalny posiada jeszcze wiele innych
panstw np. republiki: Meksykanska, Argentynska,
Brazylijska itd.; Kanada i Australia sg federacyami
pod zwierzchnoscig Anglii.

Wszystkie te federacye w budowie swej mato
sie roznig od Standéw Zjednoczonych Ameryki Pot-
nocnej, gdyz na ich ustroju byly wzorowane; r6-
znice tkwig w zakresie kompetencyi witadz fede-
ralnych.
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Z zestawienia konstytucyi wyzej wymienionych
republik zauwazy¢ mozna tendencye ku ujednostaj-
nieniu praw cywilnych, kryminalnych i handlowych.
Niektére konstytucye np. argentynska, brazylijska
i inne wazniejsze zaliczajg do atrybucyi wspol-
nego ustawodawstwa kodeksy handlowe, cywilne
i karne.

Konstytucyg Federacyi Kanadyjskiej jest bardziej
centralistyczna od innych, i w przeciwstawieniu
np. do Stanéw Zjednoczonych Ameryki Po6tnocnej
zawiera $ciste okres$lenie kompetencyi poszczegol-
nych kolonii, pozostawiajac reszte wiadzom fede-
ralnym.

Z powyzszego przedstawienia réznych rodzajéw
federalizmu, czytelnicy widzg, ze jest to forma
ustroju spotecznego bardzo gietka, przystosowujgca
sie z tatwoscig do potrzeb czasu.

Praktyka sadéw amerykanskich jakgdyby roz-
szerzyta konstytucye Standéw Zjednoczonych Ame-
ryki Poinocnej przez jej interpretowanie, ale roz-
szerzenie to, jakkolwiek dotyczy waznych w zyciu
panstwowem szczeg6tdw, nie zmienia w niczem
podstaw federalizmu. Stany Zjednoczone wstgpity
juz na arene wielkiej polityki wszechsSwiatowej,
i konstytucya ta nie krepowala ich ruchdéw.

Jakkolwiek Cesarstwo Niemieckie jest pod pe-
wnym wzgledem parodyg federalizmu, ma ono
w sobie jednakze niezawodnie wiele jego pierwia-
stkéw. Odrzuciwszy z konstytucyi niemieckiej ustawy
wsteczne i przeksztalciwszy jag odpowiednio, mo-
znaby otrzymaé typ organizacyi politycznej sfede-
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rowanych panstw réznego znaczenia i wielkosci,
ktoéry nie bytby pozbawiony pewnych przymiotéw,
a zarazem odpowiadatby wszystkim potrzebom wiel-
kiego mocarstwa, odgrywajgcego pierwszorzedng
role w polityce wszechswiatowej.

Panstwo federalne nie musi by¢ stabe; przeciwnie,
moze by¢ nawet bardzo silne, powierzajagc swym
wiadzom centralnym to wszystko, co potrzebne
jest dla jego bezpieczenstwa, szybkosci ruchéw,
i pozostawiajgc sfederowanym czesciom zupeing
swobode w zakresie ich zycia wewnetrznego.

Federalizm nie znajduje sie tez w sprzecznosci
z szybkim rozwojem kapitalizmu, co widzimy naj-
lepiej na przyktadzie Stanéw Zjednoczonych Ame-
ryki Potnocnej.

W panstwach, ztozonych z wielu réznorodnych
czesci, parlament centralny nie jest wstanie podotac
catkowicie swemu zadaniu i Zle sie zeh wywiagzuje,
nie czynigc zados$¢ wielu nader waznym potrzebom
niektérych klas spotecznych w réznych czesciach
panstwa. Uwzgledni¢ nalezy takze komplikacye i za-
wiktanie zagadnien politycznych w parlamencie,
ktéry decyduje o wszystkich sprawach w poszcze-
gblnych czesciach panstwa, réznigcych sie znacznie
od siebie — czego rezultatem jest jatlowos$¢ jego prac.

Powyzszym brakom parlamentaryzmu zapobiega
ustréj federalny.

Pewna cze$¢ doktrynerow socyalno-demokraty-
cznych réznych narodowosci zarzuca federalizmowi,
ze, stwarzajgc wiele ognisk zycia politycznego
w postaci sejméw krajowych, rozprasza jakoby sity
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klasy robotniczej, zamiast je skupia¢ w walce w je-
dnym parlamencie.

Na to mozna odpowiedzie¢: jakkolwiek panstwo
federalistyczne pozostawia poszczegélnym swym
czesciom catkowitg autonomie w ich zyciu wewne-
trznem :to jednak czesci te majg wiele wspolnych inte-
reséw zywotnych, na ktérych podstawie mogg orga-
nizowac i organizuja sie¢ rozmaite partye spoteczne.
Najgtebsi obserwatorowie zycia politycznego w Sta-
nach Zjednoczonych jednogtos$nie $Swiadczg, ze ni-
gdzie partye polityczne nie sg tak po mistrzowsku
zorganizowane, jak tam witasnie; doda¢ tu nalezy,
ze zarbwno w poszczeg6lnych stanach, jak i w Kon-
gresie, gtdbwng role odgrywaja jedne i te same
partye.

Mégtby kto$ zarzuci¢, ze Szwajcarya jest wia-
Snie dowodem rozbicia sit i tendencyi partykulary-
stycznych. Istotnie, ale pamieta¢ trzeba, ze jest
ona krajem drobnym, w Kktérym przechowato sie
wiele przezytkéw, i ze sama natura wyodrebnita
rozmaite mate obszary; wreszcie — jej zycie ekono-
miczne nalezy raczej do typu drobnomieszczan-
skiego, anizeli wielkoprzemystowego.

Zaden ustréj zaréwno polityczny, jak spoteczny,
nie jest bezwzglednie doskonaty, a wiec i federalizm
w pewnych warunkach przynosi wielkie korzysci,
w innych moze przynies¢ szkody. Ogodlnie mozna
powiedzie¢, ze jest korzystny tam, gdzie poszcze-
gblne czesci panstwa, wchodzace w skiad zwigzku,
sg o tyle duze i niezalezne, ze zy¢ moga wiasnem
zyciem, nie zasklepiajac sie w zadnym kierunku.
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Btedem za$ byitoby rozbija¢ parstwo jednolite kul-
turalnie, gospodarczo i narodowos$ciowo na mate
panstewka, zwigzane ze sobg weztem federalizmu.

Rola federalizmu na tem polega, ze tgczy on
jedno$¢ tam, gdzie jest konieczna, z r6znorodnoscia,
i ze kazdej indywidualnosci panstwowej zapewnia
swobodny rozw6j w wiekszej catosci.

Bedac zwolennikiem federalizmu, twierdze zara-
zem, ze byloby korzystne dla mieszkaricow Szwaj-
caryi potgczenie niektérych jej kantonow.

Uprzedzenia pewnej frakcyi socyalnej demo-
kracyi do federalizmu majg swe zrédio w dwuch
faktach: po pierwsze, we wspomnieniach z czasow
Miedzynarodoéwki, kiedy to federalista Bakunin wal-
czyt z centralista Marksem; po drugie, w kontrascie,
jaki istnieje miedzy parlamentem centralnym, wycho-
dzacym z powszechnego gtosowania, a sejmami
pahnstw poszczegdélnych, wychodzacymi z wyboréw,
opartych na najgorszych systemach wyborczych.

W Niemczech kazde postepowe stronnictwo
musi obecnie dazy¢ do zwiekszenia atrybucyi cen-
tralnego parlamentu kosztem sejméw, gdyz niepo-
dobienstwem jest przeprowadzenie pozytecznych
reform w nich samych, a tembardziej zmiany konsty-
tucyi poszczegélnych panstw niemieckich. Ale gdyby
po szeregu lat parlament centralny w Niemczech
skupit w sobie wszystko kosztem atrybucyi sej-
moéw, to nalezatloby znowu dazy¢ do utworzenia
z Niemiec federacyi demokratycznej, opartej na
innych podstawach, anizeli wspétczesne nam Ce-
sarstwo.
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Ustr6j federalistyczny dlatego jeszcze ma wiel-
kie znaczenie, ze pozwala na eksperymenty polity-
czne: istotnie, fatwiej jest wyprdbowac dziatanie ja-
kiego$ prawa na mniejszej przestrzeni, anizeli na
wielkiej. Wreszcie federalizm umozliwia zdobywanie
wyzszych form wspétzycia dla terytoryéw, zamie-
szkatych przez ludno$¢ wiecej do nich przygo-
towana.

Ciekawe zjawisko widzimy obecnie w Hiszpanii:
przemystowa i postepowa Katalonia, ktérej ludnosé
ma swoj jezyk i literature, zada zupeinej autonomii
wewnetrzej i pofgczenia z resztg prowincyi weziem
federacyi, gdyz uktad jej sit spotecznych wyzszy
jest i dogodniejszy dla szybkiego rozwoju od ich
uktadu w calej Hiszpanii. We Wiloszech, gdzie
rolnicze potudniowe prowincye sa wyzyskiwane
przez péinocne przemystowe, widzg takze niektorzy
koniecznos¢ zaprowadzenia ustroju federalistycznego,
ktoryby zapewnit catkowitg autonomie poszczegodl-
nym prowincyom, ktére w przesziosci rozwijaly sie
w sposob odmienny. Tendencye centralistyczne,
jakie tu i owdzie wystepuja w panstwach federali-
stycznych, dotycza tylko niektérych stron zycia
panstwowego, Przedewszystkiem spraw gospodar-
czych. Gdzie podiom kultury jest mniej wiecej je-
dnakowy, zarysowujg sie daznosci ku ujednostaj-
nieniu kodeksoty cywilnego i karnego. Jednakze
w panstwach 2tozonych z czesci bardzo réznoro-
dnych niema takich tendencyi.

Ustrdj federalistyczny ma jeszcze ogromne zna-
czenie z punktu widzenia spraw miedzynarodowych:
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z biegiem czasu, pod wpiltywem rozwoju pokojo-
wego typu zycia, trudnosci i kosztownos$ci wojen —
korzystniej bytoby poszczegélnym panstwom dla
unikania gwattownych star¢ miedzynarodowych,
faczy¢ sie ze sobg na podstawie federacyi, anizeli
jakiej innej.

Kwestya ta nalezy jednak do odlegtej przyszio-
Sci i byloby rzeczg jatowa juz dzi§ moéwi¢ o niej
szczeg6towo. Chodzi mi tylko o wskazanie, ze
federalizm, zaprowadzony w wiekszej ilosci panstw,
spowodowaé moze przewr6t w stosunkach mie-
dzynarodowych.



ROZDZIAL V.

Unia osobista i realna.

Obecnie ustality sie w nauce prawa panstwo-
wego, szczegodlnie po pracach Jellinka, nastepujace
okres$lenia unii osobistej i realnej. Unig osobistg
zowie sie: polaczenie panstw, opierajgce sie na
chwilowej wspélnosci monarchy, powstatej z przy-
padkowego potgczenia sie w jego osobie praw do
tronu tych panstw. Unig realng natomiast zowie
sie oparte na zgodzie zobopdlnej potgczenie panstw,
wskutek czego majg one wspd6lnego monarche.

Typem unii osobistej bylo potgczenie Anglii
z Hanowerem, zerwane w 1837 r. z przyczyny
réznych praw spadkowych w tych krajach; w Hano-
werze kobiety nie mialy prawa do tronu, a wiec
zamiast krolowej angielskiej Wiktoryi dostat sie
on jej wujowi. Drugi przyktad unii osobistej wedle
powyzszego okres$lenia stanowi stosunek Holandyi
do Luxemburgu, zerwany z tych samych powoddow.
Unie realng przedstawia¢ ma obecne potgczenie
Austryi z Wegrami i rozerwane Swiezo — Szwecyi
z Norwegig.

Niektérzy dawniejsi teoretycy przyjmowali za
podstawe rozr6znienia unii osobistej od realnej
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istnienie, lub nie, wspdlnych instytucyi panstwo-
wych w pofgczonych panstwach. Jellinek i inni od-
rzucili ten poglad i oparli swéj na przyczynach pota-
czenia sie panstw pod bertem wspdlnego monarchy.

Poglad dawniejszy wydaje mi sie bardziej uza-
sadniony, chociazby dlatego tylko, ze niepodobna
okres$li¢ doktadnie, kiedy potgczenie panstw pod
wspdblnem bertem dokonato sie przypadkowo, a kiedy
Swiadomie i celowo w interesie panstwa. Np. we-
diug Jellinka unig osobista jest polgczenie sie ziem
Korony Czeskiej z dziedzicznemi posiadto$ciami nie-
mieckiemi Habsburgéw; podczas, gdy ci ostatni
bynajmniej nie przypadkowo dziedziczyli rézne po-
siadtosci, lecz przeciwnie, planowo sie zenili i pro
wadzili nawet pertraktacye dyplomatyczne w celu
zapewnienia sobie réznych sukcesyi.

Sadze, ze ani przyczyny potgczenia, ani jego
motywy nie mogg mie¢ decydujgcego znaczenia
w okres$leniu pewnego potaczenia panstw, jako unii
osobistej albo realnej, jedynie — instytucye. Stu-
sznie wiec nazwa¢ mozna unig osobistg takie po-
taczenie, ktore nie zna zadnych instytucyi wspoél-
nych i opiera sie wytgcznie na osobie panujgcego;
unig za$ realng — takie, ktore, oprocz wspodlnego
monarchy, ma jeszcze wspdélne instytucye pan-
stwowe. Faktycznie tez stosunek Szwecyi do Nor-
wegii podobniejszy byt do stosunku Anglii i Hano-
weru, anizeli Austryi i Wegier.

Wiasnie w dziedzinie prawa panstwowego, zaj-
mujgcego sie przedewszystkiem instytucyami, a nie
geneza psychiczng zjawisk politycznych, instytucye,
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a nie co innego, powinny by¢ brane za punkt wyj-
Scia rozmaitych rozro6znien.

Unia realna wedtug powyzszego okreslenia mego
jest przejsciowg formg potgczen panstwowych
od unii osobistej do federacyi, bedac blizszg pier-
wszej, anizeli drugiej. Szkota Jellinka uwaza unie
realng za specyalng forme zwigzku panstw.

Jezeli nawet jedno panstwo w osobie swego
monarchy owiladneto drugiem, ale pdzniej dato mu
takze przez monarche catkowitg niezaleznos$¢ pra-
wng od siebie, i zwigzek tych dwu panstw opierat
sie tylko na osobie wspdlnego panujacego, Kktory
wiadze swag wykonywat w obu panstwach — to
i taki stosunek jest unig osobista.

Chociaz istniejg roznice miedzy teoretykami
prawa panstwowego w pojmowaniu unii osobistej
i realnej, jednakze na jednym punkcie panowac
zdaje sie miedzy nimi zgoda — ze obecnie i w przy-
sztosci niema widokéw na tworzenie sie nowych
unii osobistych i realnych. Tego rodzaju polaczenia
panstwowe nie majg przysztosci i albo sie roz-
padng, jezeli sity potgczonych panstw mato sie
réznig, albo sie przeobrazg w federacye.

Panstwo nowozytne wymaga, szczegoélnie w pe-
wnych dziedzinach, sprezystej witadzy; tymczasem
unia uniemozliwia ja we wszystkich. Zadne pan-
stwo wspéiczesne, o ile nie zostanie do tego zmu-
szone sitg w dostownem znaczeniu tego wyrazu —
nie zechce stosunku swego do innego panstwa,
a tembardziej do swych czesci, opiera¢ na tak kruchej
podstawie, jak unia osobista, albo nawet realna.

Antonomia i federalizm. 17
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Trzeba zupeinie nie rozumie¢ wspétczesnego zy-
cia politycznego, aby przypuszcza¢ mozno$¢ po-
wstawania nowych unii.

Na zakonczenie tego rozdzialu zrobig kroétka
wzmianke o wspoélnych instytucyach dla Austryi
i Wegier, ktéoremi sa: trzy Ministerya i t. zw. De-
legacye.

Austrya i Wegry majg wspoélnych ministréw
dla spraw zagranicznych, finanséw i wojny. Nie-
zaleznie od nich kazde z potgczonych paniAstw ma
jeszcze swych wilasnych ministrow wojny i fi-
nansow.

Delegacye wybierane sg przez parlamenty austrya-
cki i wegierski. Delegacye te zjezdzajg sie kolejno
do stolic pofgczonych panstw; obraduja oddzielnie,
a porozumiewajg sie ze sobg piSmiennie. Kazda
Delegacya moze jednak zaproponowaé rozstrzy-
gniecie pewnej sprawy przez wspélne glosowanie
obu Delegacyi; wniosku takiego druga Delegacya
nie moze odrzuci¢, jezeli trzykrotna wymiana zdan
miedzy niemi nie doprowadzita do porozumienia.

Na ogélnem posiedzeniu przewodniczg kolejno
prezesi obu Delegacyi; los rozstrzyga, kto ma prze-
wodniczy¢ na pierwszem. Aby rezultat gtosowania
nie byt zalezny od przypadkowego skiadu liczebnego
kazdej z Delegacyi — w razie nieréwnej liczby ich
cztonkéw, ze strony liczniej zgromadzonej Delegacyi
wstrzymuje sie od gtosowania liczba cztonkow,
stanowiacych nadwyzke.

Los wskazuje majgcych sie wstrzymaé od gto-
sowania.
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Kazda Delegacya ma 60 cztonkéw, z Kktorych
Izba nizsza wybiera 40, wyzsza 20. Z 20 czion-
kéw delegacyi wegierskiej, wybranych przez Izbe
magnatow — jeden musi przypada¢ na Kroacye;
z 40 wybieranych przez wegierskg lzbe poselska —
4. Austryacka Izba pandéw wybiera 20 cztonkéw
wiekszoscig gloséw; 40 czionkéw do Izby depu-
towanych wybiera nie izba w calosci, lecz posto-
wie z poszczegolnych krajow. Czechy wybierajg 10,
Galicya 7 itd.

Delegacye nie posiadajg wiladzy ustawodawczej
w Scistem znaczeniu tego stowa; uchwalajg nato-
miast coroczny budzet wydatkéw na sprawy wspoélne,
decydujg o sposobie uzycia i splaty pozyczek, wre-
szcie wykonywajg kontrole nad wspélnymi mini-
strami, zadajg wyjasnien i wyrazajg im swa opinie.

Do prawomocnosci uchwatl budzetowych i kre-
dytowych potrzebna jest zgoda obu Delegacyi; kon-
trole nad ministrami sprawujg oddzielnie kazda
Delegacya, tylko dla ich oskarzenia potrzebna jest
zgoda obydwuch.

Uchwaty budzetowe i kredytowe zatwierdzaé
musi cesarz, jezeli wejs¢ majg w zycie.

Pozatem Austrya i Wegry zyja zyciem odre-
bnem, ale parlament kazdego z tych panstw dla
prawomocnosci swych uchwat potrzebuje sankcyi
cesarza.

Gtownem zroditem wspdllnych dochodoéw sg cta
i sumy wydzielane przez oba parlamenty. Austrya
ptaci 68%, Wegry 32% wspoélnych wydatkéw.

Stosunki ekonomiczne miedzy Austryg i We-

17+
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grami, dotyczace: spraw przemystowych, kolei ze-
laznych, linii telegraficznych, waznych dla obu
panstw, systemu celnego — regulujg sie co lat
dziesie¢, przez decyzye uchwalone w obu parla-
mentach. Umowy te majg charakter nawpé6t miedzy-
narodowy. Ten brak ciata ustawodawczego dla
spraw wspdlnych, jest powodem ciagtych konflik-
tow miedzy Austryg a Wegrami, niedajacych sie
zatagodzi¢ przez lata cate i paralizujgcych dziatal-
nos¢ parlamentéw w obydwuch panstwach.

Jedynem wyjsciem z tego potozenia byloby prze-
ksztatlcenie Austro-Wegier na federacye w czystej
formie. Pociggnetoby to oczywiscie za sobg pozba-
wienie Niemcéw i Wegréw uprzywilejowanego sta-
nowiska. Panstwo skiadatoby sie wowczas z sze®
regu krajéw, zaludnionych przez rézne narodowosci
zupetnie rownouprawnione. Naturalnie nalezaloby
zapewni¢ prawa mniejszosciom narodowym na po-
szczegdlnych terytoryach.

Austrya stalaby sie wtedy wielkiem i silnem
panstwem federacyjnem, do ktérego cigzytyby moze
inne panstewka na potwyspie Batkariskim.



ROZDZIAL V1.

Jaki powinien by¢ przyszly ustroj konstytu-
cyjny Panstwa Rosyjskiego i autonomia po-
szczegOlnych jego czesci?

Ogolne uwagi o Panstwie Rosyjskiem i pozadana forma

jego konstytucyi. — Pozadany ustréj autonomiczny jego

czesci. — Autonomia Krolestwa Polskiego. — Uwagi

ogélne o przysziosci konstytucyjnego Panstwa Rosyj-
skiego.

Panstwo Rosyjskie jest najrozleglejsze ze wszyst-
kich; jego posiadtosci nie sg rozproszone jak np.
Wielkobrytanskie, lecz przeciwnie, tworza catos¢
skupiong i sg zaludnione przez rézne, stojgce na
najrozmaitszych stopniach rozwoju, narody i ple-
miona, wsrdd ktorych jednak ogromng przewage
liczebng posiada nardd rosyjski. Te niezmiernie
donioste cechy Panstwa Rosyjskiego warunkujg
jego organizacye polityczna, mianowicie — unie-
mozliwiaja faktycznie konsekwentne przeprowa-
dzenie w niem ustroju centralistycznego.

Nawet w epokach panowania jaknajwiekszego
centralizmu i absolutyzmu Rosya w rzeczywistosci
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nie byla catkowicie rzadzona przez jedng wole
z Petersburga: poszczegdlni generat-gubernatorowie
posiadali olbrzymia wtadze i postepowali samowol-
nie, nie zawsze liczac sie $cisle z rozkazami, wy-
chodzacymi ze stolicy.

Z zaprowadzeniem ustroju konstytucyjnego,
ktory zapewni ludnosci Panstwa udziat w stano-
wieniu praw i kontroli rzadu, dgznosci odsrodkowo-
autonomiczne wzmochig sie z natury rzeczy, gdyz
nie tylko poszczegélne narody w skiad Panstwa
wchodzace, ale nawet rdzennie rosyjskie prowincye,
rozwijajace sie zdata od gtdwnych ognisk zycia pan-
stwowego, domaga¢ sie beda pewnej autonomii.
Oczywiscie zadania ich nie beda is¢ tak daleko,
jak tamtych w zakresie decentralizacyi panstwowej;
jednakze réznych jej zwolennikéw bedzie nieza-
wodnie wielu.

Niepodobienstwem jest stosowanie jednych i tych
samych praw w calem Panstwie, ztozonem z czesci
tak réznorodnych, ktorych ludnos$¢ znajduje sie na
najrozmaitszych etapach rozwoju spotecznego. Totez
korzysta¢ one beda musiaty z autonomii, ktorej za-
kres w wypadkach poszczegélnych bedzie rozmaity.

Z drugiej strony ogromna przewaga liczebna
w Panstwie narodu rosyjskiego uniemozliwia za-
prowadzenie w Rosyi ustroju federalistycznego
w czystej jego formie, jaki widzimy naprz. w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej, albo Szwaj-
caryi, t. j. zeby poszczeg6lne czesci posiadaty taka
samodzielno$¢ panstwowa, jak stany albo kantony.
Trudno przypusci¢, azeby w blizszej przysztosci
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poszczegdlne ziemie rdzennie rosyjskie, domagajac
sie nawet szerokiej autonomii, chciaty posiada¢ catko-
wite zwierzchnictwo wzakresie swych spraw wewne-
trznych: tworzac przez szereg wiekéw jedng catosc,
nie przedstawiajg one odrebnosci panstwowych.

Gdyby za$ czeSci Panstwa, ktérych mieszkancy
nalezag do odrebnych narodowosci, mogly uzyskac
autonomie catkowita, to i woOwczas Panstwo nie
tworzytoby federacyi w czystej formie, gdyz prze-
waga liczebna narodu rosyjskiego musiataby za-
pewni¢ rdzennej Rosyi wiekszy wpltyw na sprawy
ogo6lno panstwowe, anizeli Krolestwu, Litwie, Gru-
zyi it p.

Naiwne tez byloby przypuszczenie, zeby Pan-
stwo Rosyjskie, scentralizowane, z przewaga liczebng
jednej narodowosci, rozbi¢ sie mogto na czesci od-
rebne, zaludnione przez poszczegélne narody i tylko
luzno osobg monarchy ze sobg zigczone, t. j. —
wytworzy¢ unie osobista, albo realna.

Unia realna, jako forma wspétzycia panstwo-
wego, nie moze by¢ odpowiednia dla Panstwa Rosyj-
skiego, ktore skiada sie z czesci, jakkolwiek rézno-
rodnych, ale niejednakowej wielkosci i nieprzed-
stawiajagcych jednakowej sity, i nie bytaby korzy-
stna ani dla Panstwa ani jego poszczeg6lnych czesci.

Omawiajac te forme panstw ztozonych, zazna-
czylem, ze nie czyni ona zados$¢ warunkom pah-
stwa nowoczesnego, ktére wymaga silnej organi-
zacyi, opartej na trwalych podstawach prawnych,
a nie zaleznej w kazdej chwili od dobrowolnej
zgody jego czesci.
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Unia jest niekorzystng formg Panstwa dla po-
szczegolnych jego czesci dlatego, ze w razie kon-
fliktdbw miedzy niemi a panujgcym nie mogtyby one
walczy¢ w obronie swej samodzielnosci. W ten
sposob zwigzek naprz. Kroélestwa Polskiego z Rosyg
na podstawie unii nie bytby dla niego korzystny.
Tylko catkowita autonomia poszczeg6lnych czesci
Panstwa w ich sprawach wewnetrznych przy istnie-
niu parlamentu centralnego dla spraw calego Pan-
stwa umozliwia mniejszym, wyodrebnionym i po-
siadajgcym polityczng samodzielnos¢ terytoryom
obrone jej i utrzymanie, przez odpowiednie bowiem
sojusze w parlamencie wytwarza sie¢ powaznag site.
W spoteczenstwie rosyjskiem sg stronnictwa, sprzy-
jajagce autonomii innych narodéw, zamieszkujacych
panstwo. Ludnos¢ nierosyjska moze zawsze, o ile
nie chodzi o oderwanie sie od Panstwa, liczy¢ na
poparcie tych zywiotéw w parlamencie centralnym;
zapominaé¢ tez nie nalezy, ze w tym ostatnim sami
przedstawiciele narodowosci obcych tworzyliby po-
wazny zastep.

Rosya nigdyby nie pozwolita zreszta na roz-
bicie jej na szereg panstw niezaleznych, zwigza-
nych luzno tylko osobag panujacego, gdyz to za-
chwiatoby jej znaczenie miedzynarodowe.

Nalezy wiec przypusci¢, ze przyszie konstytu-
cyjne Panstwo Rosyjskie przyjaéby mogto po pe-
wnym czasie forme federacyi na wzdér Panstwa
Niemieckiego naprz., z tg rdznica, ze poszczegélne
jego czesci nie mogtyby mie¢ swych monarchow,
i ze sprawy wojskowe i dyplomatyczne bytyby cal-
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kowicie i wylgcznie skoncentrowane w rekach par-
lamentu centralnego; natomiast nie bytoby konie-
czne stworzenie jednego kodeksu we wszystkich
czesciach Panstwa.

Zamiast Rady Zwiazkowej, jak w Niemczech,
istniataby prawdopodobnie Izba Wyzsza, w ktorej
zasiadaliby przedstawiciele poszczegdlnych czesci
Panstwa, z liczebng przewaga rdzennie rosyjskich.
Ze wzgledu na bardzo znaczna ilo$¢ rodowitych
Rosyan niepodobna bytoby zastosowaé do rosyj-
skiej lzby Wyzszej tych zasad, ktérych wyrazem
sg lzby wyzsze w Stanach Zjednoczonych Ameryki
Potnocnej i Szwajcaryi.

Co do Finlandyi, moze skutkiem tradycyi, utrzy-
matby sie jej obecny stosunek do Rosyi.

Mowigc o przysziej organizacyi konstytucyjnej
catego Panstwa Rosyjskiego i autonomicznej po-
szczeg6lnych jego czesci, nalezy mie¢ na uwadze
przedewszystkiem uktad sit politycznych i na ich
podstawie dopiero tworzy¢ program instytucyi
og6lno-panstwowych i krajowych.

Jakkolwiek poszczegdlne partye i grupy poli-
tyczne majg rozmaite poglady i pragnienia co do
przysztego ustroju konstytucyjnego Rosyi, jednakze
niezawodnie ogromna wiekszos¢ politycznie Swia-
domych obywateli rosyjskich pragnie parlamentu,
opartego na podstawach powszechnego, réwnego,
tajnego prawa gtosowania. Domagajg sie tego:
wszystkie partye socyalistyczne, wszystkie grupy
radykalne, partya konstytucyjno-demokratyczna —
wreszcie wiekszos¢ ziemcédw. Zwazywszy, ze klasa



266

robotnicza najwiecej sie przyczynita do przeobra-
zenia Panstwa Rosyjskiego z absolutystycznego na
konstytucyjne, ze ona stanowi dzi$ bardzo powazna
site polityczng — trudno przypusci¢, aby diugo mogt
sie utrzymaé¢ system wyborczy, wykluczajacy ja
zupetnie od udziatlu w wyborach do parlamentu,
albo zapewniajacy jej w tym ostatnim nieznaczng
liczbe postow.

Zbyteczne jest dowodzenie potrzeby dla Rosyi
rébwnego, powszechnego, tajnego prawa gtosowa-
nia; obawa, ze masy ciemnych wioscian, tworzace
wiekszos$¢ ludu na wsi, wybierataby samych zwo-
lennikéw reakcyi, jest przesadzona, gdyz znaczna
cze$¢ wioscian dzi§ juz rozumie doniosto$¢ wol-
nosci politycznej; zapomina¢ tez nie nalezy, ze
ziemcy i socyalisci maja na wsi wpltyw coraz wiek-
szy. Zreszta sitg rzeczy wioscianie w miare udziatlu
w zyciu politycznem lepiej rozumieé je bedg i, zgo-
dnie ze swymi interesami, przystang do partyi reform.

Zaprowadzenia w Rosyi réwnego, tajnego, po-
wszechnego prawa gltosowania tembardziej nalezy
sie domagaé, ze istnienie cenzusu majgtkowego nie
usuwa bynajmniej zywiotéw nieoswieconych na
wsi, pozbawia natomiast wptywu na wybory do
parlamentu klase robotniczg, ktora jest najpewniej-
szym sprzymierzencem postepu politycznego, spo-
tecznego, ekonomicznego i kulturalnego.

Prawo wyborcze kobiet liczy obecnie w rosyj-
skich stronnictwach skrajnych wielu zwolennikéw,
ale ci nie widza moznosci postulatu tego w naj-
blizszym czasie przeprzec.
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System przedstawicielstwa ustosunkowanego,
niezawodnie najodpowiedniejszy, nie zostal dotad
uwzgledniony w programach partyi rosyjskich.

Stronnictwa socyalistyczne, demokratyczne i li-
beralne w Rosyi zgadzajag sie co do potrzeby za-
prowadzenia juz dzi$ réwnego, powszechnego i taj-
nego prawa gtosowania dla mezczyzn; jednakze
niema miedzy niemi tej zgodnosci w kwestyi jedno
albo dwuizbowego systemu w przysztym parla-
mencie rosyjskim. Stronnictwa socyalistyczne oSwiad-
czajg sie za jednoizbowym systemem. Partya kon-
stytucyjno-demokratyczna zostawia w tej kwestyi
swobode swym cztonkom; natomiast delegaci
ziemstw wypowiedzieli sie za dwuizbowym syste-
mem, przyczem izba wyzsza byfaby takze wybie-
ralna i po czesci na wzdr Senatu francuskiego
sktadataby sie z delegatéw ziemstw (organdéw samo-
rzadu gubernialnego) ktoreby miaty by¢ oparte
réwniez jak i izba nizsza na réwnem, tajnem, po-
wszechnem prawie gtosowania.

Hr. Witte w programie swym umiescit pier-
wotnie reorganizacye obecnej Rady Panstwa, zto-
zonej z wyzszych urzednikéw, mianowanych przez
cesarza, w duchu powyzszych pogladéow ziemcow;
zdaje sie jednak, ze rzad zdecydowat sie na kom-
promis, i ze Rada Panstwa sklada¢ sie bedzie
w potowie z cztonkéw, mianowanych przez cesarza
i wybieranych przez ziemstwa, instytucye naukowe,
ekonomiczne i Synod.

W panstwach federacyjnych, jak widzieliSmy wy-
zej, izby wyzsze majg specyalne zadanie — ochrony
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praw mniejszych panstw niezwierzchniczych, wcho-
dzacych w skitad federacyi, przez zapewnienie wszyst-
kim cztonkom federacyi, bez wzgledu na ich lud-
nos$¢, rozmiar i bogactwo, jednakowej ilosci przed-
stawicieli.

W Niemczech Rada Zwigzkowa reprezentuje
poszczegoblne panstwa w Cesarstwie, przyczem wie-
kszo$¢ ich ma rézng ilos¢ gtosow. Wiasciwie wiec
instytucya ta nie gwarantuje bynajmniej intereséw
matych panstw, lecz przeciwnie, wzmacnia raczej
przewage najwiekszego t. j. Prus.

W Rosyi, jak to juz zaznaczytem wyzej, nie-
podobienstwo jest, zeby w izbie wyzszej ziemie
rdzennie rosyjskie wobec olbrzymiej swej prze-
wagi liczebnej mialy jednakowa ilos¢ delegatow
z innemi; w ten sposo6b i racya bytu izby wyzszej
upada. Prawdopodobnie jednak, a nawet rzec mozna
prawie napewno, w przysztym parlamencie rosyj-
skim istnie¢ bedzie.

Nie mam potrzeby rozwodzi¢ sie tu obszernie
nad gwarancyami praw osobistych i obywatelskich
w Rosyi. Oczywiscie powinny one byc¢ jaknajszer-
sze, czego wymagajg tez partye nie tylko socya-
listyczne, lecz takze demokratyczne a nawet i Smiel-
sze zposréd liberalnych.

Jakie czesci Panstwa Rosyjskiego powinny po-
siada¢ catkowitg autonomie nietylko kulturalng i go-
spodarczg, lecz i polityczng w zakresie swego zy-
cia wewnetrznego?



269

Zaznaczytem juz wyzej, ze poszczegoélne ziemie
rdzennej Rosyi autonomii takiej nie potrzebuja;
oczywiscie nalezy rozszerzy¢ atrybucye istniejgcych
obecnie ziemstw w zakresie spraw kulturalnych,
gospodarczych, oraz da¢ im wilasng administracye,
ktérej przekazaéby mozna znaczna czes¢ atrybucyi
miejscowych organéw panstwowych; autonomie po-
lityczng mogtyby otrzymac tylko te rdzennie rosyj-
skie ziemie, ktére sg bardzo oddalone od $rodka
panstwa, jak naprz. Syberya Wschodnia i Zacho-
dnia, prowincya Zabajkalska, kraj Ussuryjski, Za-
kaspijski, Taszkient i t. p.

Tu jednak nasuwajg sie pewne trudnosci, gdyz
w niektérych z wymienionych prowincyi ludnosé
jest bardzo rzadka i posiada mato sit kulturalno-
politycznych. Nie nalezy jednak faktu tego prze-
cenia¢, gdyz moznaby przystosowac¢ zakres auto-
nomii do warunkéw miejscowych. Syberya naprz.
mogtaby mie¢ autonomie dos$¢ szeroka, kraj Za-
kaspijski za$ szczuptg i t. p.

Zjawia sie teraz pytanie, jak nalezaloby posta-
pi¢ z plemionami, bardzo nisko stojagcemi na dra-
binie rozwoju spotecznego?

Pod tym wzgledem istniejg trzy zdania: 1) ple-
miona, zaludniajgce pewne terytorya, powinny, jak
i inne narodowosci Panstwa, wysyta¢ postéw do
jednej lub obydwuch izb parlamentu stosownie do
tego, z ilu ten ostatni skiada¢ sie bedzie; 2) ple-
miona nizsze powinny korzysta¢ z jaknajszerszego
samorzadu wewnetrznego, jednakze pod kontrolg
rzadu centralnego; 3) korzystajagc z samorzadu, nie
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powinny jednak wybieraé postéw do izby nizszej,
lecz tylko do wyzszej, ktéra reprezentowa¢ ma
prowincye. Jak widzieliSmy, konstytucyg Standéw
Zjednoczonych Ameryki Poé6tnocnej znalazta roz-
wigzanie powyzszego problematu, tworzac tak zw.
terytorya, posiadajgce stosownie do okolicznosci
rozmaity stopien samorzadu.

Niezawodnie nalezy pozostawi¢ Buryatom, Ja-
kutom, Tunguzom i wielu innym plemionom samo-
rzad wewnetrzny, wlasne prawa obyczajowe, o ile
te nie kolidujg z og6lnym kodeksem karnym; co
za$ do udzialu w ogdélnem zyciu panstwowem po-
wyzszych plemion, to jedno z dwojga: albo sg one
na to jeszcze zbyt malo kulturalne, i wtedy nie
powinny wogoéle bra¢ udzialu w wyborach czy to
do izby nizszej czy wyzszej; albo tez poziom ich
cywilizacyjny pozwala na ten udzial, i w takim
razie delegaci ich mie¢ powinni dostep do oby-
dwuch izb.

Sadzitbym, ze na poczatek nalezatoby dopuscic
delegatéw plemion barbarzynskich do prowincyo-
nalnych zgromadzen autonomicznych, w ktérych
dziatalnos¢ jest mniej skomplikowana; tu postowie
ci obznajamialiby sie ze sprawami publicznemi
i mogliby w razie naduzy¢ ze strony administracyi
panstwowej wypowiada¢ swe skargi, majac po-
parcie w powyzszych zgromadzeniach.

Dopuszczenie przedstawicieli tych plemion do
udziatu w parlamencie og6lno-panstwowym bytoby
niekorzystne dla ogétu, gdyz nie rozumieliby oni
zupetnie spraw tam omawianych, posiadajac za$
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prawo gtosu, mogliby popetnia¢ liczne biedy.
U plemion powyzszych nietylko masa jest nieprzy-
gotowana do szerszego zycia politycznego, lecz
brak nawet nielicznych grup oswieconych, zpo-
srod ktorych ta masa moglaby wybiera¢ swych
mezOw zaufania.

Rozpatrzmy teraz inne czesci Panstwa Rosyj-
skiego i stosunek ich do catosci.

Czesci Panstwa Rosyjskiego z ludnoscia odrebna,
ale kulturalng zarazem, ktoéreby powinny posiadaé
terytoryalng autonomie sa: Krélestwo Polskie, Litwa
etnograficzna, Mato- i Bialo-Ru$, totwa, Estonia
i Gruzya; Ormianie nie zamieszkujg naogét zwar-
tego terytoryum, lecz przewaznie sg rozproszeni
po catym Kaukazie i w Rosyi potudniowej nad
morzem Czarnem.

Oczywiscie nie wszystkie te grupy narodowo-
Sciowe posiadaja wyrazng odrebnos¢ polityczno-
kulturalng; jedne prawie wcale jej nie majg, inne
w stopniu niewysokim; dlatego tez i autonomia
nie moze by¢ dla tych réznych grup jednakowa,
przynajmniej w blizszym czasie.

Krélestwo Polskie, z wyjatkiem kilku powiatow
w gub. Suwalskiej a po czesci Lubelskiej i Sie-
dleckiej, posiada jednolita ludno$¢ polska, précz
Zydow, stanowigcych bardzo znaczny procent po
miastach; w gub. Grodzienskiej jest takze Kkilka
powiatdw z ludnoscia przewaznie polska. Chcac
sprawiedliwie uregulowaé¢ stosunki autonomiczne
w Krol. Polskiem, nalezatoby w mieszanych po-
wiatach Lubelskiej, Siedleckiej i Grodzienskiej gu-
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berni pozostawi¢ samej ludnosci zupeina swobode
wypowiedzenia sie, do jakiego zyczy sobie nalezeé
terytoryum. Co do gub. Suwalskiej, to tam rdznice
narodowos$ciowe wystepuja zupetnie wyraznie, i mo-
znaby oddzieli¢ polska od litewskiej czesci tej gu-
berni.

Przeksztatlcone w spos6b powyzszy Krélestwo
Polskie powinno otrzyma¢ catkowitg autonomie
w zakresie swego zycia wewnetrznego. Nad kwe-
stya tg zatrzymam sie poézniej.

Nadanie catkowitej autonomii wewnetrznej in-
nym terytoryom narodowosciowym przedstawia
rézne trudnosci, nie wszedzie jednak nie do prze-
zwyciezenia.

Zacznijmy od Litwy, ktérg mozna rozumieé
w granicach historycznych i etnograficznych.

Niema zadnej racyi wyodrebnia¢ Litwy histo-
rycznej t.j. Litwy wiasciwej — etnograficznej i dzi-
siejszej guberni: Wilenskiej, Grodzienskiej, Witeb-
skiej, Minskiej, Mohylewskiej, Kowienskiej i czesci
Suwalskiej.

Litwini i Zmudzini, stanowigcy cato$¢ odrebna,
dzi§ juz z silnem poczuciem narodowosciowem,
zajmujg cze$¢ guberni Suwalskiej, Kowienskiej
i czes¢ Wilenskiej. Terytoryum to nalezaloby wy-
odrebni¢, nadajagc mu szerokg autonomie. Nasu-
watyby sie tu trudnosci jezykowe: litewszczyzna
nie rozwineta sie jeszcze w tym stopniu, zeby mozna
byto natychmiast stworzy¢é terminologie prawno-
administracyjng dla sagdow i urzedow oraz naukowg
dla wyzszych, a po czesci i Srednich zakiadéw na-
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ukowych. Poniewaz badzcobadz w granicach
Litwy etnograficznej jest dos$¢ znaczny procent
Polakéw i Zydoéw (Rosyan jest bardzo malo
i prawie wylacznie urzednikéw) i trudno bytoby
wprowadzi¢ natychmiast jezyk litewski do urze-
dow i wszystkich zakltadéw naukowych. Na razie
moznaby w urzedach pozostawi¢ jezyk rosyj-
ski, utrzymujac tylko przy nich tlumaczy lite-
wskich, polskich i zargonowych, ktérzyby na za-
danie obywatela miejscowego tej lub innej naro-
dowos$ci umozliwili porozumiewanie sie urzedni-
kéw z mieszkancami.

Co za$ do jezyka w szkole, litewski moégtby by¢
wyktadowym w elementarnych i stopniowo wpro-
wadzany jako taki do S$rednich zaktadow nauko-
wych, potem dopiero do wyzszych. Ludnos¢ innych
narodowosci nap. polska, powinna jednakze mieé
swe zaktady naukowe z wiasnym jezykiem wy-
ktadowym, ale by¢ obowigzana do uczeszczania
na lekcye rosyjskiego i litewskiego.

Co do zakresu autonomii Litwy etnograficznej,
nie mogtaby ona, na razie przynajmniej, by¢ tak
szeroka, jak w Krolestwie: popierwsze, watpliwe
jest, czy rzad, a nawet spoteczenstwo rosyjskie do-
puscitoby do tego w czasie blizszym; podrugie,
narodowos$¢ litewska nie doszta jeszcze do tego
stopnia kultury jezykowej i naukowej, ktéryby wo-
g6le umozliwit jej catkowitg samodzielno$é. Gdyby
Litwa lezata gdzies nie na zachodzie — na granicy
Niemiec, lecz daleko na Syberyi, Panstwo predzej
zdecydowaloby sie da¢ jej bardzo szeroka autono-

Autonomia i federalizm. 18
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mie. Zbytecznie bytoby tu sili¢ sie na Sciste wyzna-
czanie granic autonomii litewskiej; sadze jednak,
ze moznaby ja okresli¢ jako autonomie kulturalno-
narodowo-gospodarczg, ktéraby prawdopodobnie
Z czasem znacznie sie rozszerzyia.

Moéwigc o wyodrebnieniu Litwy etnograficznej,
nalezy wspomnieé, ze Wilno moze nie weszloby
w jej skiad, lecz musialoby leze¢ na terytoryum
Biatej Rusi, do ktérej przechodze obecnie.

Watpie, czy znajdzie sie ktokolwiek, co twier-
dzi¢ bedzie z calg pewnoscia, ze Biatorusini juz
dzis tworza nardéd odrebny, ktory w blizszej przy-
sztosci, jako taki, rozwija¢ sie bedzie. Wiasciwie
ludno$¢ biatoruska nie posiada wybitnej odrebnosci
ani kulturalnej, ani jezykowej, ani poczucia od-
rebnosci narodowej, decydujgcego o tem, czy da-
na grupa ludnosci tworzy nar6d albo nie. '

Biatorusini ulegna prawdopodobnie rusyfikacyi,
zachowujgc swe narzecze w zyciu rodzinnem igmi-
nie. Fakt, ze nie posiadajg oni poczucia odrebnosci
narodowej, powaznie przemawia przeciwko wszel-
kim sztucznym przedsiewzieciom w kierunku wy-
tworzenia narodowos$ci biatoruskiej. Nie da sie za-
przeczy¢, ze ogromna wiekszos¢ Biatorusinéw ma
wiecej pokrewiefAstwa z narodem rosyjskim, anizeli
polskim, to tez byloby szalenstwem usitowanie spol-
szczy¢ Biatorusinéw. Cel ten nie mogtby by¢ w za-
den sposo6b osiggniety, natomiast popsutby tak po-
trzebne dla nas dobre stosunki spoteczenstwa pol-
skiego z rosyjskiem, nawet z jego najpostepowszymi
odtamami.
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PowinniSmy wiec odrzuci¢ raz na zawsze ten-
dencye zaborcze wobec Biatorusi, natomiast doma-
ga¢ sie Scistego zagwarantowania praw mniej-
szosci narodowosciowych wogodle. Polega¢ ono
powinno miedzy innemi i na moznos$ci tworzenia
przez grupy narodowos$ciowe w catem panstwie do-
browolnych zwigzkéw, majacych na celu zaktada-
nie réznych instytucyi kulturalnych, naukowych itp.

Nad przedmiotem tym zatrzymatem sie obszerniej
w rozdziale trzecim pracy niniejszej.

Co sie tyczy praw polskosci na Biatorusi i w in-
nych miejscowosciach, gdzie ludnos$¢ polska stanowi
przynajmniej 10% mieszkancéw, to nalezatoby wy-
magaé, azeby w powyzszym stosunku z ogélnych
sum, przeznaczonych na szkolnictwo przez miej-
scowe instytucye autonomiczne gubernialne, miej-
skie i prowincyonalne — dawano odpowiednie
kwoty na polskie zaktady naukowe z polskim je-
zykiem wyktadowym i godzinami rosyjskiego, jako
oddzielnego przedmiotu.

To, co$my powiedzieli o ludnosci polskiej na
Biatorusi, dotyczy i zydowskiej, Kktéra, stanowigc
w kraju tym powazng wiekszos¢ w miastach,
ma wszelkie prawo posiadania wilasnych zakia-
déw naukowych. Zachodzi tu oczywiscie pewna
trudno$¢ w stosowaniu juz obecnie zargonu do
wyktadow w Srednich zaktadach; sadze jednak, ze
zwolna trudnosci te datyby sie przetamaé. W prze-
ciwnym razie poprzestacby nalezalo na zatozeniu
nizszych szkoét zydowskich.

Jezykiem urzedowym na terytoryum biatoru-
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skiem musi by¢ oczywiscie rosyjski, zar6bwno w sa-
dzie, jak i w administracyi, jednakze przy réznych
instytucyach powinni sie znajdowac¢ ttumacze pan-
stwowi, ktérzy mogliby na zadanie obywateli miej-
scowych przyjmowaé od nich podania i zeznania,
i zwraca¢ sie do nich w jezyku danej grupy na-
rodowosciowej.

Zakres autonomii terytoryum biatoruskiego sta-
nowityby: sprawy gospodarcze, kulturalne i inne
w tym rodzaju. Nie byfaby to wiec autonomia po-
lityczna, lecz taka, jakaby obecnie posiada¢ mogta,
jak widzieliSmy wyzej, — Litwa. Ze wzrostem
kultury Litwinéw i rozwojem jezyka, uzyska ona
zapewne z czasem szerszy zakres autonomii, co
trudno przypusci¢ o terytoryum biatoruskiem, ktére
tysiacznymi weztami zwigzane jest i bedzie z Rosya.

Ludno$¢ Matlorusi, ktéra stanowig przewaznie
Matorusini, posiada wiekszg indywidualno$¢ od Bia-
torusinéw; wytworzyli oni juz pewng literature i maja
niejakie poczucie odrebnosci narodowej. Matorusini
w Rosyi sg daleko mniej uswiadomieni narodowo-
sciowo od Rusinéw galicyjskich, na co skiadaja
sie nastepujace przyczyny: od Polakéw w Galicyi
Wschodniej wyrdéznia ich jezyk, wyznanie i poto-
zenie socyalne: sg oni w ogromnej wiekszosci
witoscianami i drobnymi mieszczanami w niektorych
miastach; inteligencya za$ nalezy przewaznie do
stanu duchownego; natomiast do rdzennych Rosyan
zbliza ich jezyk matoruski, w wigkszym stopniu
pokrewny rosyjskiemu, anizeli polskiemu, takze
wyznanie prawostawne; wreszcie stuzba wojskowa
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i obowigzujacy jezyk panstwowy rusyfikujg Mato-
rusinéw.

Wszystko to spowodowato, ze w Rosyi Mato-
rusini w wiekszosci swej nie maja wyraznego po-
czucia odrebnosci narodowej; niewatpliwie jednak
wzrosnie ono z utrwaleniem sie zycia konstytucyj-
nego: zaczng przenika¢é wydawnictwa z Galicyi,
powstang pisma maloruskie i wzmoze wydawni-
ctwo ksigzek. Mozna wiec przypuszczaé, ze w kilka
dziesigtek lat narodowosciowy ruch matoruski
wzmoze sige, skutkiem czego zarysujg sie tenden-
cye do pozyskania bardzo szerokiej autonomii dla
terytoryum matoruskiego. Tendencye te jednak spo-
tkaja sie z silnym oporem ze strony rzadu i zna-
cznej czesci spoteczenstwa rosyjskiego. Jedno zdaje
sie nie ulega¢ watpliwosci, ze w czasach najbliz-
szych autonomia Matorusi i Biatorusi, o ile im wo-
gble zostanie nadana, nosi¢ bedzie charakter go-
spodarczo-kulturalny a nie polityczny.

Wszystko, co powiedziatem wyzej o stosunkach,
ktore panowac¢ powinny na Biatorusi, da sie zasto-
sowac¢ i do Matorusi, z tg tylko réznica, ze juz od
samego poczatku Matorusini domagac¢ sie moga
i beda szkét nizszych napewno, a moze i Srednich
z ojczystym jezykiem wyktadowym.

W Galicyi Wschodniej istnieja juz gimnazya
matoruskie (rusinskie), moga wiec by¢ i w Rosyi.
Z poczatku jezyk Rusinéw galicyjskich nie bytby
zapewne catkowicie rozumiany przez Matorusinéw
w Rosyi, co jednak stopniowo datoby sie usunac.

W urzedach prawdopodobnie musiatby zrazu



278

panowaé jezyk rosyjski; ale Matorusini powinni
mie¢ prawo zatatwiania spraw rozmaitych we wia-
snym jezyku. Na terytoryum matoruskiem nalezy
takze domaga¢ sie zabezpieczenia interes6w mniej-
szosci narodowych.

Z kolei przechodze do prowincyi Nadbattyckich,
tj. do guberni: Kurlandzkiej, Liflandzkiej i Eston-
skiej.

Na samym wstepie nasuwa sie tu zagadnienie
dos¢ trudne: czy terytoryum powyzsze wyodrebni¢
jako jedng cato$¢, czy podzieli¢ je na dwie czesci
totewska i estlandzka?

W gubernii Kurlandzkiej i Liflandzkiej znaczng
wiekszos$¢ stanowig totysze; w Estlandzkiej —Eston-
czycy. Niemcy w liczbie 200.000 rozproszeni sg we
wszystkich trzech guberniach.

Ogo6lna zasada, ktorag sie kierowaé nalezy przy
podziale Rosyi na jednostki terytoryalno-autonomi-
czne jest, zeby one odpowiadaty mozliwie Scisle za-
mieszkujgcym je grupom narodowosciowym. W tym
wypadku zasada ogélna przemawiataby za oddzie-
leniem pierwszych dwuch wymienionych guberni
i nadaniem im szerokiej autonomii, podobniez
trzeciej.

Przeciwko takiemu rozwigzaniu kwestyi przema-
wia trudnos$¢ Scistego odgraniczenia Estofnczykéw od
totyszéw, np. w Rydze jest wielu jednych i dru-
gich. Rozstrzygniecie kwestyi, czy prowincye Nad-
battyckie majg tworzy¢ jedno terytoryum autono-
miczne, czy dwa, nalezaloby pozostawi¢ bezposre-
dnio zainteresowanym, tj. Estoiczykom i totyszom.
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Autonomia tych lub tej czesci panstwa powinna
by¢ bardzo szeroka dlatego, ze po pierwsze: ludnos¢
zamieszkujgca je jest bardzo kulturalna, a wiec
catkowicie uzdolniona do samorzadu; po drugie,
posiada bardzo giteboka Swiadomos¢é swej odrebno-
sci narodowej; po trzecie, wyodrebnia jg jezyk,
wyznanie i wiasna kultura od ludnosci rosyjskiej;
po czwarte nakoniec, ludnos¢ rosyjska w pro-
wincyach Nadbattyckich jest bardzo nieliczna i wy-
tacznie prawie sktada sie z urzednikow. Zakres
autonomii tych prowincyi powinien by¢ tak sze-
roki, jak naprz. Krolestwa Polskiego.

Oczywiscie w prowincyach Nadbattyckich, jak
i w innych czesciach Panstwa, nalezy zagwaran-
towa¢ prawa narodowych mniejszosci, a wiec:
Niemcoéw, Zydoéw, Polakéw i Rosyan.

Pozostaje mi jeszcze powiedzie¢ stow Kkilka
o Kaukazie.

Ten ostatni jest terenem, na ktéorym mieszkajg
najréznorodniejsze plemiona i narody o bardzo
rozmaitym stopniu rozwoju. Wszystkie te grupy
sa najczesciej wrogo wzgledem siebie usposobione,
z czego nieraz korzystata administracya parnstwowa.
Wiasciwie wiec nie mozna uwaza¢ Kaukazu za
jednolita catos¢ polityczna.

Wiekszos¢ ludow kaukazkich zaliczy¢ wypada
do rzedu tych, ktéorym nalezaloby da¢ autonomie
wewnetrzng pod nadzorem panstwa z dopuszcze-
niem ich przedstawicieli do zgromadzen prowin-
cyonalnych; lecz przedwcze$nie byloby obdarzaé
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ich prawem wysytania postéw do parlamentu ogélno-
panstwowego.

Istnieje jednak terytoryum, Kktére nalezy wy-
odrebni¢ jako cato$¢ etnograficzng, a po czesci na-
wet historyczng i kulturalng; mam tu na mysli
Gruzye wraz z terytoryum, zaludnionem przez
pokrewne plemiona. Wprawdzie na przestrzeni
tej znajduja sie w miastach i Ormianie, ktorzy
procentowo stanowig znaczng cze$¢ ludnosci, nie
moze to jednak przemawia¢ przeciwko nadaniu
Gruzyi autonomii politycznej; Ormianom, jako
tworzagcym mniejszo$¢ narodowosciowa, trzeba
zabezpieczy¢ prawa: szkolne, jezykowe i kulturalne,
cow zupetnosci zados¢éuczyni stusznym ich zgdaniom.

Gruzini posiadaja starg kulture, jak i Ormianie,
jezyk jednych i drugich jest wyrobiony; ci i tamci
wytworzyli juz wiasng literature i publicystyke.

Autonomia Gruzyi powinna by¢ catkowita, jak
Krélestwa Polskiego.

Poza terytoryum Gruzyi sgjeszcze miasta i okregi,
zaludnione przewaznie przez Ormian, ktére nie tworza
jednak zwartego terytoryum; nalezatoby im nadac
szeroki samorzad miejski i ziemski oraz prawa: jezy-
kowe, szkolne i kulturalne i zapewni¢ udziat w parla-
mencie.

Ziemcy, stanowiacy w Rosyi najpowazniejszy
odtam stronnictwa liberalnego, domagajg sie roz-
szerzenia autonomii i samorzgdu ziemstw guber-
nialnych i powiatowych, az do powierzenia im catej
administracyi lokalnej, nie wytaczajac policyi.
Prawdopodobne jest, ze zgdania te w znacznej
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czesci, jezeli nie catkowicie, beda predzej czy po-
zniej przez rzad zaspokojone, a wtedy ziemstwa
gubernialne miatyby szerokg autonomie kulturalno-
gospodarczg moze w tych granicach, co Biato i Mato-
rué. Réznica tkwitaby jedynie w posiadaniu specyal-
nych praw jezykowych przez ludno$¢ miejscowa
tych prowincyi.

Uogdlniajagc to wszystko, co powiedziatem wy-
zej, przechodzimy do nastepujacych wnioskéw.
Czesci Panstwa Rosyjskiego, rézne pod wzgledem
narodowosciowo-plemiennym nalezatoby podzieli¢
na trzy kategorye: do pierwszej wesztyby terytorya
zamieszkate przez ludnos¢ barbarzynska i potbar-
barzynska, nie mogacg bra¢ udziatu w instytucyach
reprezentujgcych panstwo, obdarzone jednak auto-
nomig wewnetrznag pod kontrolg wiadzy panstwo-
wej; do drugiej — terytorya, zamieszkale przez lu-
dnos$¢ kulturalng, rdzennie rosyjska i inng, uzdol-
niong do udzialu w zyciu konstytucyjnem pan-
stwa, ktéreby posiadaty mniej wiecej szeroka auto-
nomie narodowo-Kkulturalna; wreszcie do trzeciej kate-
goryi weszlyby czesci panstwa, zamieszkate przez lu-
dnos¢ takze kulturalng, lecz zarazem tak wyodrebnio-
ng historycznie i narodowosciowo od ludnosci rdzen-
nie rosyjskiej, ze powinnyby posiada¢ catkowitg auto-
nomie polityczng w zakresie swych spraw wewne-
trznych, i tylko dla spraw wojskowych, celnych,
monetarnych i dotyczacych polityki zagranicznej i t. p.
wysyta¢ swych postéw do parlamentu centralnego.

Poniewaz rozmaite terytorya narodowosciowe
posiadatyby niejednakowy stopien autonomii, przeto
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niektére sprawy musiatyby by¢ rozpatrywane przez
wiekszg, inne przez mniejsza ilos¢ postow. W ten
spos6b parlament powinienby przyja¢ forme jednego
zgromadzenia o dwuch kompletach: jeden stano-
wiliby postowie ze wszystkich czesci panstwa dla
spraw wspdlnych, a wiec dotyczacych: wojska,
systemu celnego i monetarnego, traktatéw handlo-
wych i politycznych, dyplomacyi i stosunku pan-
stwa do poszczegdllnych jego czesci; drugi kom-
plet — ci sami postowie z wytgczeniem reprezen-
tantéw ziem o autonomii peinej (politycznej) dla
spraw wyjetych z pod kompetencyi wiadz auto-
nomicznych terytoryéw drugiej kategoryi (t.j. po-
siadajgcych autonomie gospodarczo-kulturalng, a nie
polityczng) i spraw dotyczacych ziem rdzennie ro-
syjskich i wychodzgcych poza granice rozszerzonego
samorzadu ziemskiego, jak: ustawodawstwo cy-
wilne, karne i fabryczne, organizacya sgdownictwa,
Srednich i wyzszych zaktadow naukowych, system
podatkowy it. p.

Zamiast jednego parlamentu mogtyby istnie¢
dwie instytucye reprezentacyjne o takim skiadzie
i kompetencyi postéow, jak dwa komplety powyz-
szego zgromadzenia, tylko juz niezaleznie od siebie
wybieranych.

Istnienie jednego zgromadzenia bytoby Kkorzy-
stniejsze, sprzyjatoby bowiem zblizeniu sie wszystkich
postéw, decydujacych nie tylko o sprawach wspél-
nych dla wszystkich czesci panstwa, lecz i o in-
nych. Takze powaga jednego takiego zgromadzenia
o roznych kompletach bylaby wieksza wobec
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rzadu, niz kazdego z dwuch zgromadzen, gdyz te
ostatnie, skiladajac sie z zupelnie roéznego perso-
nalu poselskiego, nie zawsze wystepowatlyby wobec
rzadu jednakowo.

Oczywiscie naiwnoscig bytoby przypuszczaé, ze
w panstwie tak rozleglem jak Rosya, ktora do
wczoraj, rzec mozna, rzadzona byta wytgcznie przez
biurokracye, bedacg faktycznie zarazem witadzg
prawodawczg, wykonawczg i sagdowg — wszystkie
powyzsze reformy natychmiast bedag urzeczywi-
stnione. Jest tez bardzo prawdopodobne, ze nada-
nie autonomii terytoryom nierosyjskim napotka
wiasnie na najwieksze trudnosci; obecnie jedynie
co do Krélestwa Polskiego panuje zgoda prawie
zupetna w obozie postepowym, czego dowodzi Swie-
z0 ogtoszony program stronnictwa konstytucyjno-
demokratycznego. Pomimo jednak tej zgody mozli-
wa rzeczg jest, ze rzad nie odrazu ustgpi i ze nie
zechce Kroélestwu nada¢ autonomii politycznej. Nie
trzeba jednak tem sie zraza¢, pamietajac, ze za-
prowadzenie jej napotka duze trudno$ci z powodu
panujacych w panstwie tradycyi centralistycznych.

W spoteczernistwie naszem istnieje sktonnos¢ do
przerzucania sie w kwestyach politycznych z je-
dnej ostatecznosci w druga; przed rokiem jeszcze
trzeba byto przekonywaé nasz ogoét inteligentny
o mozliwosci urzeczywistnienia sie w blizszym cza-
sie ustroju konstytucyjnego; po ogtoszeniu za$
manifestu z 30 pazdziernika 1905 r., ktérym ten
zostat zapowiedziany, wierzono juz w uzyskanie
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autonomii droga przedtuzania strejkéw w naszym
kraju, nawet po ich ukonczeniu w Rosyi.

Skoro zapanuje w rzeczywistosci ustréj kon-
stytucyjny w Rosyi, zbierze sie Duma Panstwowa
na podstawie nowozreformowanego systemu wy-
borczego, i Rada Panstwa, ta przyszta izba wyzsza
w parlamencie, zostanie zreformowana w ten spo-
séb, ze zamiast wszystkich cztonkéw mianowa-
nych przez cesarza potowa ich, albo dwie trzecie
bedg wybierane przez ziemstwa, korporacye na-
ukowe, przemystowe i duchowne: woéwczas stron-
nictwa autonomiczne roéznych narodowosci wraz
z postepowemi rosyjskiemi bedg dos¢ silne, azeby
w blizszej przysztosci przeprowadzi¢ w paristwie de-
centralizacye a dla Krélestwa Polskiego uchwali¢ au-
tonomie.

W chwili obecnej nie wystarcza jednak moéwic
o0 autonomii w sposob ogdlnikowy, lecz nalezy
wejs¢ w jej wazniejsze szczegoty.

Przystepujac do skreslenia pozadanej formy
autonomii Krdélestwa Polskiego, musze wprzod wy-
powiedzie¢ kilka uwag ogoélnych.

Nalezy pamieta¢, ze Panstwo Rosyjskie jest
potezne; ze pomimo porazki, doznanej w wojnie
z Japoniag, potrafito utrzyma¢ swe mocarstwowe
stanowisko; ze wreszcie, wstapiwszy na droge roz-
woju konstytucyjnego, wzmocni sie znacznie, gdyz
rzad znajdzie w koncu staty punkt oparcia w nie-
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ktorych warstwach spotecznych; wejdg don i za-
sila biurokracye wogéle Iludzie wiedzy, talentu,
inicyatywy it. p.

Przed Panstwem Rosyjskiem otworzg sie sze-
rokie perspektywy wptywu politycznego, rozwoju
ekonomicznego it. p.

Dla najtatwiejszego i najpewniejszego rozwoju
swej potegi potrzebowa¢ ono bedzie sprezystej
wiadzy w zakresie spraw wojskowych, celnych
i innych. Wszystko wiec, co bedzie przeszkadzato
jednolitosci akcyi, sprawnosci i t. p. z koniecznosci
musi by¢ usuniete kosztem chociazby najwiekszych
ofiar. Nie trzeba tez zapomina¢, ze spoteczenstwo
polskie nie bedzie mogto korzysta¢ z wiekszych przy-
wilejéw wobec przysztego rzadu od prowincyi rdzen-
nie rosyjskich, gdyz nie posiada sit do ich uzyskania.

Sprawy wojskowe muszg by¢ catkowicie po-
zostawione instytucyom panstwowym, zbyt sg bo-
wiem wazne dla calego panstwa klasowego, azeby
nawet na matem terytoryum miaty by¢ regulowane
przez instytucye autonomiczne.

Réwniez okresSlenie sum, jakie Krolestwo Pol-
skie wnosi¢ powinno na cele ogélnopanstwowe,
musi naleze¢ do parlamentu og6lnopanstwowego,
a nie by¢ kazdorazowo wynikiem dobrowolnej
umowy miedzy niem a panstwem.

Krélestwo Polskie pomimo rozkwitu ekonomi-
cznego stanowi tylko malg czastke panstwa, i wszel-
kie konflikty z niem bylyby dla jego autonomii
bardzo niebezpieczne. Dlatego tez wszystkie sprawy,
mogace go wywotac, lepiej jest przekazaé¢ parta-
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mentowi ogo6lnopanstwowemu, w ktérego skiad
weszliby i postowie z Krolestwa; sejmowi za$ kra-
jowemu pozostawié wszystkie sprawy, majace tylko
znaczenie wewnetrzne.

Zada¢ nalezy na dzi$ tylko tego, co ma jakie$
szanse urzeczywistnienia. Nic tatwiejszego, jak na-
kresli¢ plan jaknajszerszej autonomii, nie liczac sie
Z rzeczywistosciag.

Ustawodawstwo i organizacya, dotyczace kolei
zelaznych, poczt i telegraféw, muszag by¢ jednolite
w calem panstwie; w granicach Krélestwa Pol-
skiego w instytucyach tych powinien panowac jezyk
polski. Zarzad drég zelaznych spoczywatby w re-
kach panstwa, z wyjatkiem znajdujacych sie w po-
siadaniu prywatnem. Budowa nowych linii kolejo-
wych wymagataby zatwierdzenia wtadz centralnych
panstwa, a to ze wzgledéw strategicznych, nie-
zmiernie dla niego waznych.

Ustawodawstwo monetarne powinno nalezeé
do atrybucyi parlamentu centralnego.

Ustawodawstwo podatkowe bytoby zadaniem
sejmu polskiego. Panstwo okreslatoby tylko sume
dochodéw z réznych swych czesci; spos6b za$ opo-
datkowania powinien by¢ pozostawiony sejmowi;
gdyz w rozmaitych, rézniacych sie wybitnie od
siebie pod wzgledem gospodarczym, czeSciach mu-
siatlby by¢ odmienny.

Kwestya wiasnego kodeksu karnego i cywil-
nego dla Krolestwa Polskiego mogtaby by¢ roz-
strzygnieta rozmaicie. Dzi$ jeszcze posiada ono
kodeks cywilny Napoleona, a nie ogdlnorosyjski.
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W niektérych panstwach federalistycznych, jak
widzieliSmy w rozdziale czwartym, istnieje tendencya
do ujednostajnienia kodekso6w. Jednakze Rosya jest
w catosci swej panstwem zbyt réznorodnem, azeby
ustanowienie jednolitego dlan kodeksu dzi$ juz byto
korzystne.

Posiadanie odrebnego kodeksu nie jest dla nas
koniecznoscig, lecz wygoda, gdyz przyjecie ogol-
nego, utozonego przez parlament centralny nie
przedstawialoby zadnego dla narodowosci naszej
niebezpieczenstwa. Ptonne sg tez obawy, ze kodeksy
ogélnorosyjskie bytyby zacofane w stosunku do
naszych. Odrebno$¢ ustaw cywilnych i karnych dla
Krélestwa jest pozadana tylko dlatego, ze kraj nasz
rézni sie znacznie od Rosyi rdzennej pod wzgledem
gospodarczo-kulturalnym, caty ustréj naprz. wia-
snosci chtopskiej inny jest u nas, anizeli w gub.
wielkoruskich.

Spoteczenstwu rosyjskiemu i naszemu chodzi¢by
mogto jedynie o to, zeby postepki w rdzennej Rosyi
dozwolone i spotykane czesto nie byly w Krole-
stwie uznawane za przestepstwa kryminalne i od-
wrotnie: czyny dozwolone w kraju naszym nie byty
przestepstwem w Rosyi. Oczywiscie trudno przy-
pusci¢ co$ podobnego przy istnieniu odrebnych kode-
kséw karnych. Bytyby wprawdzie miedzy nimi réz-
nice, ale nieznaczne, tak iz nie pociggatyby za sobg
ujemnych skutkéw we wspétzyciu dwuch naroddéw.

To, co méwitem wyzej, da sie zastosowaé¢ do
organizacyi sadownictwa; wiec i ta powinna na-
leze¢ do kompetencyi sejmu polskiego.
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Ustawodawstwo fabryczne nalezatoby takze po-
zostawi¢ sejmowi. Praktyka wykazata, ze dzien ro-
boczy faktycznie krétszy jest w Krélestwie Pol-
skiem, anizeli w Cesarstwie; w interesie wiec pol-
skiej klasy robotniczej lezy prawo regulowania
przez wiasny sejm warunkéw pracy.

Zakres autonomii Krélestwa Polskiego powinien
takze obejmowacé organizacye elementarnych, niz-
szych, srednich i wyzszych zakladoéw naukowych,
ustawodawstwo przemystowo-handlowe i organi-
zacye administracyi, oraz autonomii prowincyonal-
nej, powiatowej i gminnej. Wogo6le do jego kom-
petencyi naleze¢ powinno to wszystko, co nie
wchodzitoby w atrybucye parlamentu centralnego.

Uchwaty sejmu, jak i parlamentu centralnego
musiatyby zapewne zyskiwaé zatwierdzenie gtowy
panstwa; trudno bowiem przypusci¢, zeby w bliz-
szym czasie parlament centralny, a tembardziej
sejm posigé¢ mogt zupeing niezaleznosé.

Nie wymienitem tu oczywiscie wszystkich spraw,
ktoremi zajmowacby sie miat sejm polski.

Sejm powinien by¢ zwolywany co rok i skia-
da¢ sie z postébw, wybranych przez réwne, po-
wszechne, tajne i bezposrednie gtosowanie wszyst-
kich dorostych mezczyzn, ktérzy ukonczyli 21 lat;
kazdy wyborca moze by¢ réwniez postem. Jeden
poset przypada¢ powinien na 50.000 mieszkancow.

Jak czytelnicy wiedzg ze wstepu, powszechne
prawo gtosowania wraz z systemem przedstawi-
cielstwa ustosunkowanego daé moze pewnos¢, ze
wiekszos¢ w sejmie odpowiadaé bedzie wiekszosci
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w narodzie. Jednakze wybory proporcyonalne naj-
lepiej odpowiadaja swemu celowi przy istnieniu
dobrze zorganizowanych i zdefiniowanych partyi
politycznych. Nie ulega watpliwosci, ze obecnie
i w najblizszej przysztosci tworzy¢ sie bedg w kraju
naszym partye nowe, a istniejace ulega¢ prze-
ksztatceniu. Dlatego tez natychmiastowe wprowa-
dzenie systemu wybordw proporcyonalnych nie jest
konieczne.

Przyznanie praw politycznych kobietom jest
stuszne i potrzebne, gdyz w przeciwnym razie na-
wet powszechne i réwne prawo glosowania umo-
zliwia reprezentacye w parlamentach tylko potowie
mniej wiecej mieszkancow. Jednakowoz przesady,
panujace w pogladach wszystkich stronnictw na
kwestye kobieca, uniemozliwiaja narazie nadanie
praw politycznych kobietom.

Sejm sktada¢ sie powinien z jednej izby, wy-
bieranej na dwa lata. Glowa panstwa moze go
rozwigza¢, ale nowe wybory odby¢ sie powinny
w ciggu trzech miesiecy, a nowy sejm zebra¢ sie
nie pézniej, jak wpoét roku od chwili rozwigzania
poprzedniego.

Sejm wybiera swego marszatka, dwuch za-
stepcow i czterech sekretarzy.

Rzady kraju spoczywaja w rekach rady rzg-
dzacej, ztozonej z cztonkéw, mianowanych przez
glowe parnstwa, naczelnikéw poszczegélnych gatezi
administracyi i prezydenta. Ten ostatni przewodniczy
obradom rady rzadzacej, sam jednak nie kieruje
zadng gatezig administracyi.

Autonomia i federalizm. 19
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Wszyscy cztonkowie rady rzadzacej sa od-
powiedzialni przed sadem za przestepstwa, wyni-
kajace z naduzycia wtadzy: przewodniczacy — przed
najwyzszym trybunatem panstwowym, pozostali —
przed trybunalem Krélestwa Polskiego, i wszyscy
z wyjatkiem prezydenta odpowiedzialni politycznie
przed sejmem, to znaczy: na wypadek, jezeli sejm
wyrazi ktéremu z nich, lub wszystkim wiekszoscig
gtoséw nieufnos¢ — to jeden z czitonkéw rady
rzadzacej, albo wszyscy podac¢ sie muszg do dymisyi.

Na czele sity zbrojnej w Krolestwie Polskiem
stoi dowodzacy wojskami, zalezny wytgcznie od
rzadu centralnego.

Dla reprezentowania kraju przy rzadzie cen-
tralnym i czuwania nad jego interesami istnie¢ po-
winien specyalny urzednik, mianowany przez gto-
we panstwa trzech kandydatéw -€—posréd sejmu.
Urzednik ten bylby ministrem bez teki, niezwigzany
jednak solidarnie z ministerstwem centralnem w Pe-
tersburgu.

Rada rzadzaca sktada¢ sie powinna z 11 czion-
kéw, oprécz prezydenta, stojacych na czele tyluz de-
partamentéw: administracyi wewnetrznej, komunika-
cyi, oswiecenia publicznego i kultury sztuk, sado-
whnictwa, skarbowosci, przemystu ihandlu, rolnictwa,
robét publicznych, prasy, kultéw i zdrowia publi-
cznego.

Wszyscy urzednicy cywilni i cztonkowie rady
rzadzacej z wyjatkiem prezydenta powinni by¢
statymi mieszkancami Krélestwa Polskiego. Jezy-
kiem sadu, administracyi, szkolnictwa jest polski.
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Jak w innych czes$ciach panstwa, tak iw Kréle-
stwie Polskiem mniejszosci narodowosciowe powinny
miec¢ zabezpieczone swe prawa jezykowe i kulturalne.

Kosciét nalezy oddzielic od wiladz krajowych.

Nieporozumienia miedzy witadzami Kkrajowemi
a panstwowemi, wynikajace z interpretacyi ustaw,
okreslajagcych kompetencye instytucyi i wiadz auto-
nomicznych — rozstrzyga¢ powinien specyalny try-
bunat panstwowy, bedacy instytucyg sadowa, zio-
zona, jak wszystkie tego rodzaju w panstwie, z se-
dziéw dozywotnich, nieprzenoszonych z posady na
posade. Sedziami tego trybunatu powinni by¢, précz
Rosyan, cztonkowie innych narodowosci, zamie-
szkujacych Rosye tak, aby liczba pierwszych nie
przewyzszata 2Hogétu sedziow.

Wszystkie rozporzadzenia gtowy panstwa, do-
tyczace spraw Krolestwa Polskiego i nalezace do
kompetencyi parlamentu centralnego, winny by¢
kontrasygnowane przez jednego z ministréw rosyj-
skich; dotyczace za$ spraw zatatwianych w sejmie
polskim przez odpowiedniego cztonka rady rzadzg-
cej, albo wszystkich.

Konflikty, ktére nie nadajg sie do rozstrzygniecia
w drodze sadowej, poruszane by¢ powinny w par-
lamencie centralnym, w wielkim komplecie postow.

Wypadnie mi teraz powiedzie¢ kilka stdw o auto-
nomii prowincyonalnej, powiatowej, miejskiej i gmin-
nej w Krolestwie Polskiem.

Jak to zaznaczylem w rozdziale pierwszym tej
pracy, jaknajszerszy rozwdj samorzadu i auto-

19+
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nomii rozmaitych jednostek terytoryalnych iest
rzecza pierwszorzednej wagi.

Krélestwo Polskie nalezatoby podzieli¢ n’ o]
wincye, ktoére nie zawsze odpowiadatyby c—;.aiej-
szym guberniom, chociazby juz dlatego, ze przy-
puszczalnie samo terytoryum Krélestwa na ws h
dniej i poéinocnej granicy ulegtoby pewnym zmiar n#
0 ktérych moéwitem wyzej.

W kazdej prowincyi istniecby powinien sejmik
prowincyonalny, ktérego cztonkowie byliby wybie-
rani przez réwne, powszechne i tajne gtosowanie.
Nalezatoby tu zrobi¢ wylom w jednym z najbar-
dziej zakorzenionych przesadéw, i do wyboréw do-
puszcza¢ kobiety, zapewniajagc im zarazem moznosc¢
zasiadania w sejmikach. Udziat kobiet w sejmikach
autonomicznych prowincyonalnych nie byto by juz
takg nowoscig, jak w instytucyach parlamentarnych,
a przez to tatwiej dalby sie urzeczywistnic.

Sejmiki prowincyonalne zbieratyby sie dwa razy
do roku. W zakres ich kompetencyi wchodzi¢ po-
winny nastepujace sprawy: utrzymywanie w po-
rzadku drog bitych i mostéw oraz przeprowadza-
nie nowych; przedsiebranie $rodkéw podniesienia
rolnictwa przez otwieranie nizszych, $rednich i wyz-
szych szk6t agronomicznych, utrzymywanie pol
doswiadczalnych i laboratoryéw specyalnych; po-
prawa rasy bydta, hodowla ryb i roslin, poprawa
stanu laséw; wspdidziatanie rozwojowi przemystu
1 rzemiost przez tworzenie odpowiednich fachowych
zaktadéw naukowych, oraz udzielanie zapomo6g no-
wym gateziom produkcyi; zaktadanie szk6t ogélnie-
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ksztalcgcych, uniwersytetéw i wyzszych zakladow
nau.. yych wedlug programu, obowiazujacego
Wic? alogicznych instytucyach krajowych; fundacya
szpv«fli, przytutkéw i rozmaitych innych zaktadéw
drhfoczynnych; wydawanie przepiséw o utrzymy-
N\ tiu czystosci w miejscach publicznych, oraz roz-
pi fcadzen sanitarnych. Wogéle sejmiki prowincyo-
nalne powinny mieé¢ prawo zajmowania sie wszyst-
kiem, co dotyczy: kultury, zdrowotnosci, oswiaty,
dobrobytu, dobroczynnosci, drég i komunikacyi
prowincyi.

Instytucyg wykonawczg sejmikdéw prowincyo-
nalnych bylyby wydzialy ztozone z kilkunastu oséb,
wybierajgcych sobie prezesa. Wydzialy powinny
kierowaé¢ administracyg instytucyi zaktadanych przez
prowincye.

Na pokrycie wydatkdéw prowincyi sejmiki czer-
pa¢ beda S$rodki z nastepujacych zrédet: z doda-
tkow do podatkéw, zasitkéw z kasy krajowej przez
sejm uchwalonych, kar za naruszenie pewnych
przepisbw obowigzujgcych w prowincyi, specyal-
nych optat uchwalonych przez sejmiki, wreszcie
pozyczek.

Na wypadek, gdyby sejmiki prowincyonalne
uchwality zbyt duze ciezary, to cztonek rady rzg-
dzacej, stojacy na czele departamentu skarbowego,
powinienby by¢ uprawniony do zawieszenia uchwaty
sejmiku, az do orzeczenia sejmu. Dla unikniecia
nieporozumien, prawo blizej okresli, — jakie ma-
ksimum obcigzenia uchwali¢ moga sejmiki witasng
witadza.
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W zasadzie decyzye sejmikéw, o ile nie naru-
szajg kompetencyi innych instytucyi krajowych, nie
wymagatyby zatwierdzenia ani sejmu ani innych
wiadz; jednakze w nastepujacych wypadkach na-
lezaloby odstepowac¢ od tej zasady: uchwaty do-
tyczace zaktaddéw naukowych $rednich, ogélnoksztat-
cacych, wszelkiego rodzaju wyzszych, ktéreby od”
biegaty od typu analogicznych instytucyi krajowych,
lecz miaty dawac¢ te same prawa, powinny by¢ za-
twierdzane przez departament os$wiecenia publi-
cznego, a wrazie konfliktu rozstrzygane przez sejm
krajowy.

Uchwaly sanitarne zatwierdza departament zdro-
wia publicznego bez apelacyi do sejmu. Wszelkie
uchwaty sejmikéw, naktadajgce pewne kary za nie-
zachowywanie przepiséw przez nie ustanowionych,
podlegaja zatwierdzeniu sejmu krajowego.

Podobnie jak sejm bytby instytucyg kontrolu-
jaca sejmiki prowincyonalne, tak one nadzorowa-
tyby nizsze instytucye autonomiczne.

Rady municypalne miast liczacych ponad 50.000
mieszkancow posiada¢ powinny prawa sejmikéw
prowincyonalnych i stanowi¢ oddzielne od prowin-
cyi terytoryum. Rady municypalne wybiera¢by na-
lezato réwniez na podstawie rownego, tajnego, po®
wszechnego prawa gtosowania z udziatem kobiet.
Ich organem wykonawczym winne by¢ wybierane
przez nie wydziaty miejskie z prezydentem miasta
na czele.

O radach powiatowych i organizacyi gminnej
nie bede sie rozwodzi¢; wspomne tylko, ze przy
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wszelkiego rodzaju wyborach panowac¢ powinno
powszechne, réwne, tajne prawo gtosowania.

Reprezentowaé¢ wiladze krajowe na prowincyi
powinna rada prowincyonalna z prezydentem na
czele. W radzie tej zasiadaliby naczelnicy poszcze-
gélnych prowincyonalnych gatezi administracyi kra*
jowej z wiaczeniem policyi, ktorg zarzadzatby ko-
mitet, ztozony z 3-ch cztonkéw mianowanych przez
wtadze krajowe i 3-ch cztonkow wydziatu pro-
wincyonalnego; przewodniczagcym tego komitetu, po-
siadajagcym dwa gtosy, bylby ktos$ z jego cztonkow,
wybrany przezehn wiekszoscig gtosow. Gdyby dwie
osoby otrzymaly jednakowg ilos¢ gtoséw, przewo-
dniczagcym zostanie najstarszy cztonek komitetu.
Ten mianuje urzednikéw policyjnych, wydaje prze-
pisy, dotyczace utrzymania porzadku i t. p., oraz
rozpatruje skargi drobniejsze na urzednikéw poli-
cyjnych. Wazniejsze idg do sadu.

W miastach zarzad spoczywaltby takze w rekach
komitetu mieszanego, ztozonego w potowie z przed-
stawicieli witadz miejskich, w potowie krajowych.

W szkicu niniejszym nie chodzi o drobne szcze-
goty, lecz o ogdlny typ instytucyi. Nie tudzac sie
mozliwoscig zdobycia odrazu wszystkiego, czego
sie pragnie, i bedac przygotowani na trudnosci
wszelkiego rodzaju — powinnismy jednakze juz
dzi$ uprzytomnié sobie catoksztatt organizacyi kraju
naszego, jaka bylaby w czasie niezbyt odlegtym
najodpowiedniejsza i zarazem mozliwa.

Chcac uzyskaé¢ szerokg autonomie, powinnismy
wzigé sie energicznie do dzieta: nie do$¢ jednak
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jest na zjazdach ziemcéw, w pospiechu, z powodu
nawatu spraw, dyskutowac¢ o niezbednych dla nas
instytucyach: trzeba, zeby stronnictwa polskie, kto-
reby sie zgodzity na jeden typ autonomii, wyda-
waty prace w jezyku rosyjskim, przedmiotowi temu
poswiecone, umieszczaty odpowiednie artykuty w po-
stepowych organach prasy rosyjskiej, urzadzaty od-
czyty w Rosyi itp. Pozadany bylby specyalny dzien-
nik w jezyku rosyjskim, przeznaczony uzasadnieniu
potrzeby autonomii dla Kroélestwa i innych czesci
panstwa.

Pozwole sobie zrobi¢ uwage, ze kwestya auto-
nomii Krélestwa Polskiego bytaby moze juz dzis
albo urzeczywistniona, albo na drodze do bardzo
blizkiego urzeczywistnienia, gdyby nie dziatalnos¢
demokracyi narodowej. Wydaé sie to moze para-
doksem, poniewaz stronnictwo to zada dzi$ auto-
nomii. Postaramy sie to jednak dowie$¢. Jeszcze
przed Kilku laty, kiedy spoteczenstwo nasze w swej
olbrzymiej wiekszosci nie wierzyto w mozliwos¢
konstytucyi w Rosyi, wykazywatem w swych pra-
cach i artykutach publicystycznych koniecznos¢ ja-
snego sformutowania programu autonomiczno-kon-
stytucyjnego dla naszego kraju; zarzucitem tez de-
mokracyi narodowej, ze, majac szerokie stosunki
wsrdéd ludu wiejskiego, nie propaguje wsrdd niego
zadnego programu politycznego, lecz oddziatywa
jedynie nan w kierunku rozbudzania uczué nie tyle
patryotycznych, ile szowinistycznych. Publicysci de-
mokratyczno-narodowi twierdzili woéwczas, ze po-
lityka haset jest glupstwem, a nalezy wysuwac
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tylko to, co ma w danej chwili znaczenie prakty-
czne i pogtebia uczucia narodowe wogoéle. Niekto-
rzy uwazali nawet wysuwanie hasta autonomii
i konstytucyi za dobrowolne wchodzenie do Panstwa
Rosyjskiego i wystepek przeciwko patryotyzmowi.

Skutek tej btednej polityki jest taki, ze kiedy
w roku biezacym, tak doniostym dla catego pan-
stwa i kraju naszego, robotnicy wyraznie wypo-
wiedzieli swe zadania polityczne, witoscianie, bedacy
pod wptywem demokracyi narodowej, po Kkilkuna-
stu latach jej pracy osSwiadczyli sie jedynie za
wprowadzeniem jezyka polskiego do urzedéw gmin-
nych, i to w chwili, kiedy konieczno$¢ reorgani-
zacyi panstwa byla juz oczywista. Gdyby za$ wto-
Scianie nasi we wszystkich guberniach zazadali
konstytucyi z autonomia, mozeby zrozumiano pre-
dzej w Petersburgu, ze domaganie sie autonomii
nie jest jedynie objawem spisku rewolucyjnego.

Mozemy sie pociesza¢, ze lud wiejski w Kro-
lestwie predzej czy poOzniej wypowie sie za auto-
nomia. Zapewne, ale tatwiej jest cos otrzymac przy
ogolnej reorganizacyi panstwa, a wiec od chwili
zapowiedzi konstytucyi az do jej szczegdtowego
sformutowania i przeprowadzenia, anizeli pézniej.

Nigdy jeszcze bledy demokracyi narodowej
nie wystepowaty tak jaskrawo, jak obecnie.

\VA

Po ustaleniu sie konstytucyi, wszechstronny
rozwo0j spoteczenstwa w réznych czesciach Panstwa
Rosyjskiego, odbywa¢ sie bedzie bardzo szybko;
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rozkwit kapitalizmu zwiekszy roznice, istniejgce
miedzy przemystowemi czeSciami panstwa, a rol-
niczemi; w pierwszych zywioty radykalne bedg po-
tezne, w drugich — stabe, co wytworzy coraz wie-
kszg kolizye ideatdw miedzy mieszkancami poszcze-
gélnych terytoryow. Kolizya ta uwydatni sie jeszcze
na tle kulturalno-narodowos$ciowem skutkiem roz-
rostu cywilizacyi poszczeg6lnych grup narodowo-
plemiennych. Syberya np. w predkim czasie stanie
sie w niektorych swych czesSciach krajem prze-
mystowym o natezonem zyciu wewnetrznem.

Wszystko to doprowadzi¢é moze w koncu do
rozbicia jednolitej konstytucyi rosyjskiej i przeo-
brazenia ustroju panstwa w federacye poszczegol-
nych jego czesci na wzoér Stanow Zjednoczonych
Ameryki Pétnocnej.

Przewaga plemienia wielkoruskiego oczywiscie
pozostanie, ale jego terytoryum, skutkiem réznic
ekonomicznych i kulturalnych oraz daznosci spo-
tecznych i politycznych, rozbije sie na czeSci po-
szczegblne z catkowita autonomia wewnetrzng.

Dla postepu spotecznego bedzie to zjawiskiem
wysoce dodatniem: czesci panstwa z potezna lu-
dnosciag fabryczng wytworzg instytucye odpowia-
dajgce jaknajdalej idagcym wymaganiom spote-
cznym. Rosya, jako panstwo federacyjne stanie
sie potega, zarazem jednak stworzy warunki swo-
bodnego i wszechstronnego rozwoju wszystkich
swych czesci.



Inne prace tegoz autora:

Zarys podstaw socyologii ogélnej. Lwow
1904 r. Cena 4 korony.

Tres¢: Przedmowa. Czes$¢ |I: Przedmiot i metoda socyo-
logii.— Cze$¢ 11: Typy i zwiazki spoteczne. — Czes¢ 111:

Przeobrazenia spoteczne. — Cze$¢ 1V: Rozwdj indywi-
dualizmu w zyciu spotecznem. — Czes¢ V: Socyologia
i polityka.

Anarchizm Wspdtczesny. Cena 5 koron. Lwow.
Wyd. Pol. Tow. Nakfadowego. Ksiggarnia Polska.
Tre$é: Przedmowa. Wstep. Czes¢ I: Od Godwina do Ba-
kunina. — Cze$¢ Il: Od Bakunina do Kropotkina. —
Od Kropotkina do chwili obecnej. — Cze$¢ 1V: Zrédia
anarchizmu. —Czes$¢ V: Krytyka anarchizmu. Zakonczenie.
Wspoétczesne prady umystowe i polityczne.
Serya |: Lwow 1903. Ksiegarnia Polska. Cena 3 kor.
Tres¢ Przedmowa. Walka z pozytywizmem. Ruch etyczny.
Poglady Szczepanowskiego. Poglady Lutostawskiego. Pa-
tryotyzm a nacyonalizm. Demokratyzm. Antysemityzm.
Zakonczenie.

Wspdtczesne prady umystowe i polityczne.
Serya Il. Lwow 1904. Ksiegarnia Polska. Cena 4 kor.
Tresé: Przedmowa. Mysl nowoczesna polska. Kilka uwag
0 wyksztatceniu politycznem u nas. Finlandya a Rosya.
Grnzya aRosya. Ugodowcy. Nowy program stronnictwa
demokratyczno-narodowego. Nowy prad radykalno-patryo-

tyczny. Obecna sytuacya polityczna w Rosyi. Zakon-
czenie. Dodatki.

W druku:

Naro6d. Studyum socyologiczne. Wydawnictwo Polskiego
Tow. Naktadowego.
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UWAGA

do str. 115, wiersza 20-go i nastepnych.

Pozornie wyda¢ si¢ moze dziwnem twierdzenie moje,
iz w wieku XVIII zycie polityczne we Francyi pulsowato
stabiej, anizeli w drugiej potowie XVIII wieku. Moégtby
tu kto$ zarzuci¢, ze w starej Francyi przedrewolucyjnej
poszczego6lne prowincye miaty odrebne instytucye i prawa
i t. p., ze wiec posiadaty samodzielno$é¢, ktérg utracity
pézniej. Nie chodzi mi jednak o odrebno$¢ obyczajowo-
kulturalng i prawng poszczeg6lnych prowincyj Francyi,
lecz o fakt, ze absolutyzm w niej rozwijat si¢ roéwno-
legle z centralizacyg polityczng i ze Paryz w osobie
kréla oraz wyzszych dygnitarzy paAstwa rzadzit pro-
wincya.

Od chwili ugruntowania wolnosci politycznej we
Francyi przy coraz wiekszej demokratyzacyi spoteczen-
stwa i coraz wiekszym udziale mas w zyciu politycz-
nem — prowincya stawata sie pierwiastkiem czynnym
w zyciu panstwowem. Paryz w osobie rzadu parlamen-
tarnego nie mogt juz narzuca¢ swej woli prowincyi, jak
to czynit rzad w czasach przedrewolucyjnych.



Dostrzezone omyitki druku.

Strona 114, wiersz 8 od géry zamiast:
Ale reformy te okupowaty sie ciezkiemi ofiarami w dzie-
dzinie prawodawstwa karnego, cywilnego, w stosun-
kach agrarnych i t. p. odbywaly sie kosztem wzmocnie-
nia biurokracyi i wtadzy centralnej.

Powinno by¢:
Ale reformy te w dziedzinie prawodawstwa karnego,
cywilnego, w stosunkach agrarnych i t. p. okupowaty
sie ciezkiemi ofiarami: odbywaly sie kosztem wzmo-
cnienia biurokracyi i wiadzy centralnej.

Strona 256, wiersz 10 od géry zamiast:
jest potaczenie

Powinno by¢:
byto potaczenie

Strona 290 wiersz 17 od géry zamiast:
trzech kandydatéow z pos$réd sejmu

Powinno by¢:
z posrod trzech kandytatéw sejmu
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