WOJCIECH KRIEGSEISEN
(Warszawa)

WALKA POLITYCZNA W WOJEWODZTWACH MALOPOLSKICH
W ROKU 1708

Mimo iz rok 1708, w ktérym wazyly sie¢ losy Rzeczypospolitej, intere-
sowal badaczy, to jednak wypadki na terenie Malopoiski, lokalna walka
stronnictw, nie znalazly dostatecznego odbicia w opracowaniach. Dzieje
walki wewnetrznej rozpatrywano chetnie na najwyzszych szczeblach po-
szczegonych stronnictw i grup interesow, walce politycznej wsroéd pro-
wincjonalnej szlachty poswiecano minimum uwagi, uznajac milczgco
peine jej podporzgdkowanie magnackim matadorom.

Nizej stara¢ sie bedziemy wyjasni¢ przebieg wypadkéw i okolicznosci,
w jakich doszlo w tym roku do proby powigzania ziemian wojewodztw
sandomierskiego, krakowskiego i lubeiskiego z obozem stanislawowskim.
Charakterystyki sytuacji politycznej w prowincji znajdujemy w trzech
najwazniejszych pracach poswieconych dziejom Rzeczypospolitej w dru-
giej fazie wojny poéinocnej, miedzy Altranstadtem a Poltaws. Jako pier-
wszy odnotowal akcje malopolskich stanistawczykow Jozef Feldman, kto-
ry w swym dziele o Polsce w okresie wojny polnocnej pos$wiecit jej kil-
ka zdan. Relacje swg opart gléwnie na Otwinowskim i tzw. Kroniczce li-
tewskiej'. Te wysoce niewystarczajgce zrodla pozwolily mu tylko stwier-
dzi¢ istnienie ,konspiracji” w wojewoddztwie sandomierskim na rzecz
Leszczynskiego, ,konspiracji” organizowanej i kierowanej przez Stani-
stawa Morsztyna wojewode sandomierskiego. Liczyl on na pomoc het-
mana stanislawczykow Jozefa Potockiego wojewody kijowskiego. Dzia-
lania te udaremnil Stanistaw Denhoff marszalek konfederacji sandomier-
skiej, ktéry na czele oddzialéw wojskowych na przelomie maja i czerw-
ca 1708 r. rozpedzil kolejne zjazdy szlacheckie, a prowodyrow aresztowal.
Tyle Feldman.

O akcji Morsztyna wspomnial tez Jozef Gierowski omawiajac proby
jednoczenia Rzeczypospolitej wokot osoby Leszczynskiego w trakcie bia-
loruskiej i ukrainskiej kampanii Karola XII w 1708/9 r. Uwagi te opar-
te na szerszej bazie zrédlowej nie wniosly jednak wie'e nowego, jako
ze autor skupial sie na przedstawianiu ,,wielkiej polityki” 2

1 J. Feldman, Polska w dobie wielkiej wojny pébtnocnej 1704 - 1709, Krakéw
1925, s. 284 n., przyp. 1, 2.
2 J. A. Gierowski, W cieniu Ligii Pétnocnej, Wroclaw 1971, s. 40.
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O skomplikowanej sytuacji w Malopolsce, o dzialaniach Morsztyna
i kontrakcji Denhoffa wspomnial tez na marginesie swych ogoélniejszych
rozwazan Andrzej Kaminski®.

Podejmujgc probe ustalenia faktow, kolejnosci wydarzen i analizy
mechanizméw walki politycznej na niskim, prowincjonalnym, wojewodz-
kim czy wrecz powiatowym szczeblu, opieramy sie zasadniczo na do$¢
dobrze zachowanej korespondencji uczestnikow i organizatorow. Podsta-
wowe bloki to listy do Adama Sieniawskiego hetmana w.kor. i wojewo-
dy belskiego oraz do Jana Szembeka podkanclerzego kor.; oba w Biblio-
tece Czartoryskich. Ci dwaj czolowi przedstawiciele opozycji antystani-
stawowskiej utrzymywali oczywiscie szersze kontakty z konfederatami
sandomierskimi. Korespondencja z czlonkami przeciwnego stronnictwa
jest skromniejsza i mniej w niej szczerych wypowiedzi i ocen: Widzimy
wigc Malopolske roku 1708 raczej przez okulary sandomierzan — jest
to perspektywa nie do unikniecia, jako ze zrodel wytworzonych przez
strone przeciwng zachowalo sie znacznie mniej. W niewielkim tylko stop-
niu okazaly sie tu przydatne relacje korespondentéw kanclerza w.lit. Ka-
rola Stanislawa Radziwilla przechowywane w AGAD.

Sytuacje prowincji malopolskiej w poczgtkach 1708 r. okreslaly trzy
elementy. Strategiczna decyzja Karola XII, ktéory maszerujgc na Mo-
skwe pozostawil Malopolske opanowang przez konfederatow sandomier-
skich. Obecnosé tych oddzialow — konieczno$é ich utrzymywania kosz-
tem dobr ziemskich i znoszenia eksceséw niekarnych zolnierzy. Trzecim,
bardzo waznym elementem sytuacji by! stan zdrowotnosci — zawleczo-
na w roku 1707 z poludniowego wschodu epidemia dzumy *.

Juz na poczgtku tego roku sytuacja strategiczna ulegla wyjasnieniu
i wiadomo bylo, ze najwazniejsze niebezpieczenstwo ominie Malopolske.
Karol XII przeprawil sie przez Wisle ostaniang od poélnocy przez Rosjan,
a na poludniu przez sandomierzan i pomaszerowal na Kolno, Lomze,
Grodno, Smorgonie, skad rozpocza¢ mial marsz na Moskwe °. Pozostawil
wiec na uboczu ugrupowanie wojsk polskich skoncentrowane we wschod-
nich wojewddztwach malopolskich. Oddzialom tym zagrozi¢ mogly do-
piero wracajace po rozstaniu z Karolem XII w Radoszkowicach 16 czer-
wca oddzialy Leszczynskiego® Jednak stacjonowanie wojsk wiernych
konfederacji bylo w odczuciu szlachty malopolskiej tylko mniejszym
z'em, czasem sandcmierzanie potrafili dokuczy¢ rownie dotkliwie jak
Szwedzi, Sasi czy Rosjanie. Juz w 1707 r., gdy w prowincji stacjonowa-

3 A. Kaminski, Konfederacja sandomierska wobec Rosji w okresie poaltransz-
tadzkim 1706 - 1709, Wroclaw 1969, s. 139.

4 Ogblny obraz strat i klesk w 1708 r. J. A, Gierowski. From Radoszkowice
to Opatébw — The History of the Decomposition of the Stanistaw Leszczynski
Camp, (w:) Poland at the XIth International Congress of Historical Sciences in
Stockholm, Warszawa 1960, s, 218 - 20.

8 J. Wimmer, Wojsko Rzeczypospolitej w dobie wojny pélnocnej, Warszawa
1956, s. 324-6.

¢ A. Kaminski, op. cit. s. 138.
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ly sojusznicze oddzialy rosyjskie i ukrainskie, doszlo do powaznego spu-
stoszenia doébr prywatnych, jako ze dla pomieszczenia tak duzej liczby
wojska nie mogly wystarczy¢ krolewszczyzny i dobra duchowne’. Szcze-
gdlnie dala sie we znaki, wedle wyrazenia Otwinowskiego, ,,canaille ko-
zacka”, ktérg przysla¢ mial hetman w.kor. Sieniawski: ,,. ..poczal nie-
zno$nie dokucza¢ wojewoddztwom, o ktorych byla suspicyja, ze szwedzka
strone trzymali. A to nie byl sekret, Ze sandomierskie i krakowskie woje-
wodztwa dawno byly inklinowane do Szweda: dla tego na rade lubelska
nie obrali posléw ex bene sentientibus, lecz takich, ktérzy nic nie rozu-
mieli” 8,

Po odejsciu oddzialéw carskich na wschéd w Krakowskim i Sando-
mierskim pozostaly oddzialy koronne pod bezposrednig komendg Jakuba
Zygmunta Rybinskiego podkomorzego chelminskiego, ktéremu dostar-
cza¢ musieli ziemianie furazu, Zywnosci oraz gotowki w wymiarze 5 tyn-
fow z dymu . Réwnocze$nie dwaj Lubomirscy; Jerzy Dominik podkomo-
rzy kor. i Jerzy Aleksander obozny kor. powrdcili do konfederacji i roz-
lozyli swe oddzialy w powiecie sgdeckim rujnujgc gospodarke szlachec-
kg na Podgorzu *.

Stacje wojskowe nie byly kleska jedvng — grozniejsza byla zaraza
srozaca si¢ w tym roku, szczegélnie w Malopolsce. Nassilenie i szczyt
»powietrze” osiggnelo chyba we wrzeéniu, cho¢ nie przestalo dokuczaé
i pdziniej '

Dzialania wojenne i stacje, przemarsze wojsk, kontrybucje i rabunki,
epidemia — wszystko to trwalo juz diugo i sklanialo najbardziej dot-
knigtych, sredniozamoznych ziemian matlopolskich do poszukiwania wyj-
scia ze zle rokujgcej na przyszlos¢ sytuacji. Stronnicy szwedzcy, ktérych
w prowincji tej nie braklo od roku 1705, kiedy to po raz pierwszy czesé
Malopolan zglaszala akces do konfederacji warszawskiej, podpowiadali
zabieg radykalny — pospolite ruszenie i akces wojewédztw do obozu
Stanislawa 1. Wydaje sig, ze koncepcja ta z poczatkiem 1708 r. zyskala
wielu zwolennikéw w wojewoddztwach, mimo iz byly one kolebka kon-
federacji sandomierskiej. W znanym licie Stanistawa Denhoffa do Sie-
niawskiego z Wieliczki 1 kwietnia marszatek konfederacji, odpowiedzial-

7 Ib, s. 94-8.

8 Anonim, tzw, Otwinowskd, Dzieje Polski pod panowaniem Augusta II Krakéw
1849, s. 121 - 3 (dalej cyt. jako Otwinowski).

® W. Rakowski, Pamigtnik (...) rotmistrza pospolitego ruszenia ziemi wiskiej
od roku 1701 do 1711, wyd, E. Piotrowski, Zytomierz 1£60, s. 85. Pos‘anowienie
migdzy deputalami wdztwa krakowskiego a Jakubem Rybinskim, Wisnicz 11 sty-
czen 1708, rps BN. III, 6660, k. 11 — porozumienie realizowano, o czym S$wiadczy:
kopia paletu, Wieliczka 13 styczen 1708, rps Oss. 233, k. 1183.

10 Otwinowski, s. 129.

' G. Brandt, Die Pest der Jahre 1707 - 1713, ,Zeitschr. der Hist. Gesellsch.
L. d. Provinz Posen”, t. XVI, Poznan 1902. Relacje o stanie zapowietrzenia Krako-
wa i o zarazie w Pinczowie, Korczynie, Miechowie, Proszowicach, Slomnikach
i Szydlowcu we wrzeéniu, (w:) Pamietniki do dziejow polskich, wyd. S. Baracz.
Lwéw 1855, s. 149 - 51.
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ny niejako za utrzymanie obu najwazniejszych wojewédztw w postu-
szenstwie, dzieli opozycyjna opinie szlacheckg na trzy odlamy: zdeklaro-
wanych stronnikéw szwedzkich i stanistawowskich, przeciwnikéw Augu-
sta II, ktérych obawa przed powrotem Sasa popychala do obozu Lesz-
czynskiego i wreszcie wyczerpanych zniszczeniami, nie nalezgcych do
zadnych stronnictw, w akcesie do nowego kréla widzacych szanse pacy-
fikacji *. Nie znajdowal Denhoff znaczacej grupy wiernych konfedera-
cji sandomierskiej.

Takie desperackie nastroje stanowily znakomity grunt, na ktoérym
stronnicy Stanislawa budowali nadzieje na spowodowanie oficjalnego
akcesu Krakowian i Sandomierzan, co byloby powaznym, cho¢ przede
wszystkim prestizowym ciosem dla stronnictwa przeciwnego, z ktérym
jednocze$nie prowadzono rozmowy na temat czasu i warunkow ogdlnej
pacyfikacji. Akces Malopolski oslabilby pozycje przetargowg sandomie-
rzan.

Stronnictwo reprezentujgce konfederacje sandomierskg to glownie
pochodzacy z Malopolski oficerowie konfederaccy i ich klienci **. Bardziej
zlozona, wydaje sig, byla sytuacja w ugrupowaniu przeciwnikow. Laczylo
ono zwolennikéw Stanistawa I i wrogéw Augusta II, co nie musialo by¢
jednoznaczne. Sprébujmy jednak przedstawi¢ liste przywoédcow, ludzi
jednoznacznie i od dluzszego czasu zaangazowanych w dzialania na rzecz
konfederacji warszawskiej, a potem neoelekta — wojewody poznanskie-
go. Préba ta mozliwa jest dzieki zachowanym listom deputatow na wal-
ng rade warszawska 1705 r. %, kiedy to podjeto pierwsza, nieudang pro-
be zwigzania Malopolski z obozem szwedzkim. Deputaci, ktérzy juz w
1705 r. zglosili oficjalny akces do konfederacji warszawskiej, w wigkszo-
sci odegrali duzg role w wypadkach 1708 r. i w nich dostrzegamy przy-
wodcow stronnictwa stanistawowskiego w prowincji. Na liscie deputatow
malopolskich znajdujemy Morsztynow — 4 starostow: Jakuba Wiadysla-
wa staroste kowalskiego, przyszlego po 1717 r. wojewode sandomier-
skiego, Andrzeja Michala staroste sieradzkiego, Stefana duninowskiego
i Antoniego czorsztynskiego, syna szefa tej rodzinnej partii, Stanisla-
wa Morsztyna wojewody sandomierskiego, ktory by! jednoczesnie, obok
wojewody krakowskiego a z nominacji Stanistawa kasztelana krakow-
skiego, Janusza Wisniowieckiego, glowa malopolskiej opozycji antysan-
domierskiej.

Poza nimi znaczacy wplyw na szlachte mieli: Stanistaw Tarlo kuch-
mistrz kor. i marszalek nadw. kor. z nominacji Leszczynskiego, Michal
Jordan lowczy kor. i Spytek Jordan czesnik krakowski, Franciszek Dem-
binski kasztelan sadecki, Franciszek Lanckoronski podkomorzy krakow-
ski a wojewoda z nominacji Leszczynskiego, mniejsza role w 1708 r.

12 Rps Czart. 5790, s. 261 - 73.
13 Role oficeréw-Matopolan podkresla Otowinowski, s. 132, §. 6.
14 Uchwala Walnej Rady Warszawskiej 1705, dr. BN. XVIIL. 4, 1498,
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odgrywal aktywny trzy lata wcze$niej przedstawiciel wielkiej magnate-
rii Franciszek Wielopolski starosta krakowski, tak jak i Stanislaw Tar-
lo zaangazowany w dyplomatycznych akcjach dworu neoelekta.

Tuz za tg magnacka elitg plasujg sie przedstawiciele zamoznej szla-
chty: Jozef Czerny kasztelanic sadecki, Albrycht Dembinski chorazy za-
torski, Antoni Dembinski lowczy krakowski, Franciszek Frezer pisarz
grodzki krakowski, Michal Gozdzki, Franciszek Dezyderiusz Jagnigtko-
wski podczaszy leczycki (w 1708 r. tytulowal sie stolnikiem sandomier-
skim i sedzig grodzkim o$wiecimskim), Andrzej Jatelnicki pisarz grodz-
ki zatorski, Zygmunt Lasocki starosta sekocinski, Jerzy Ozarowski pi-
sarz grodzki sandomierski, Jan Suchodolski, Dominik Wasowicz, Stani-
staw Tegoborski starosta malogoski i bachmistrz wielicki oraz inni.

Na marginesie warto zauwazyé stosunkowo duza trwalos¢ ukladow
personalnych na tym lokalnym poziomie. Poréwnanie deputatéw malo-
polskich do boku marszatka antyaugustowskiego rokoszu w 1697 r., Ste-
fana Humieckiego, ordynowanych 28 sierpnia tr.', wskazuje na taksg
wlasnie trwalo§¢ zaaganzowan. Wsréd malopolskich szeféw rokoszu,
przeciwnikéw Augusta II, u boku Humieckiego znajdujemy: Lanckoron-
skiego, Spytka Jordana, Jakuba W1 Morsztyna, Albrychta Dembinskie-
go i Jagnigtkowskiego.

Jak wida¢ istniala w prowincji, ktéra w przeciwienstwie do anty-
saskiej Wielkopolski uwazana byla za gniazdo augustowcéw, silna grupa
zdecydowanych przeciwnikéw elektora saskiego, ktora po roku 1706 w
naturalny sposéb popiera¢ poczela interesy Leszczynskiego, tak jak 10
lat weczesniej popierala Franciszka Ludwika de Bourbon Conti. Wobec
rozczarowania do konfederacji sandomierskiej i wstrzasu, jakim byla
abdykacja Augusta II, ludzie ci odnosili sukcesy przeciggajgc na swa
strone szlachte malopolsks, czego nie ukrywal! w omawianym liscie Sta-
nislaw Denhoff.

Jednoczesnie nowe i rozwijajace sie akcje szlacheckiego samorzadu
nadawaly sie do politycznego wykorzystania w interesie stronnictwa
stanistawowskiego. Wydaje sie, ze powolanie w roku 1707 w wojewddz-
twie sandomierskim i krakowskim rad, bedacych stalymi organami wy-
konawczymi sejmikéw, stworzylo dogodng dla opozycji plaszczyzne dzia-
lania poprzez samorzad. Rade sandomierskg powolano na sejmiku opa-
towskim 23 stycznia 1707 r., a rade krakowsksg 1 sierpnia tr. na sejmiku
proszowickim pod laskg Stanislawa Gawronskiego pisarza grodzkiego
bieckiego . W radzie sandomierskiej skierowanej przez kasztelana san-
domierskiego Jozefa Myszkowskiego dzialali Morsztynowie i domys$lamy
sie tu zakulisowego wplywu Stanistawa Morsztyna. W sklad rady kra-
kowskiej weszli znani opozycjonisci — wrogowie Augusta II i stronnicy

15 Rokosz generalny..., dr. BN. XVII. 4. 1420,
18 Laudum opatowskie, rps BPANKr, 8338/I1, k. 189 - 94; 1. proszowickie, rps
APKr. 761A, Liber laud, crac. 4, k.125.



8 Wojciech Kriegseisen

Leszczynskiego: kasztelan sgdecki Franciszek Dembinski, lowczy kor.
Michal Jordan, sedzia grodzki biecki Stanistaw Letowski, stolnik rézan-
ski Jozef Michatowski, czesnik rawski Stefan Wieloglowski — pozniej-
szy bohater konfederacji tarnogrodzkiej ''.

Akcja sejmikowa i protesty przeciwko naduzyciom wojsk koronnych
rozpoczely sie juz w drugiej polowie 1707 r. Z relacji Stanistawa Len-
czowskiego (?) dla Sieniawskiego z sejmiku proszowickiego — deputac-
kicgo i powtoérnego w tym samym dniu — gospodarskiego (oba odbyly
sie pod laskg Stanislawa Letowskiego w dniu 12 wrzesnia 1707 r.) wy-
nika, iz obecnos¢ wojsk koronnych, a szczegdlnie egzekucje ,ludzi jmp
grafa Denhoffa” wywolywaly opor ziemian. Autor relacji donosil, ze na
sejmiku obecny byl ,,ex parte jmp grafa Denhoffa jmp Sosnowski ter-
rigena tutejszy”, zapewne pulkownik piechoty. Zdaniem korespondenta
ziemianie tolerowali obecno$¢ i ekscesy zolmierzy spod komendy szefa
garnizonu krakowskiego, generala regimentu gwardii kor. i podkomo-
rzego lit. Boguslawa Ernesta Denhoffa tylko ,,dla jakiejkolwiek od Ko-
zakéw obrony”. Strach przed tymi sprzymierzencami sklonil nawet sej-
mikujgcych do wyslania poselstwa z prosbg ,,do jmp Minora [...] zeby
byl in tuitionem wojewoédztwa”, chodzi zapewne o porucznika pancer-
nego Minora *.

Dopdki wojsko konfederackie uchodzilo za mniejsze zlo, szlachta i jej
polityczni kierownicy godzili si¢ z jego obecnoscig. Gdy jednak z po-
czatkiem nastepnego roku grozba kozacka zniknela, powstaly warunki
do skierowania ziemian przeciw dokuczliwym przedstawicielom konfe-
deracji sandomierskiej.

Mimo to krakowska rada zawarla 11 stycznia 1708 r. w Wisniczu
porozumienie z regimentarzem wojsk konfederacji, podkomorzym chel-
minskim Jakubem Z. Rybinskim, ktérego oddzialy wyparly z krakow-
skiego forpoczty wojewody kijowskiego Jozefa Potockiego. Porozumie-
nie okreslalo wymiar $wiadczen z débr ziemskich i organizacje dostaw
powierzalo komisarzom szlacheckim; Janowi Rogowskiemu i Janowi Rze-
czynskiemu. W zamian za dostawy Rybinski zobowigzal sie nie obcigzac
doébr ziemskich, a wojska lokowaé w krélewszczyznach i dobrach du-
chownych *. Wejscie w zycie postanowien porozumienia wisnickiego po-
twierdzajg palety wydane przez wymienionych komisarzy szlacheckich .

Ugoda, ktéra miala uregulowaé¢ stosunki miedzy wojskiem a szlachtg
malopolska, nie zostala dotrzymana. Wedlug relacji Otwinowskiego Ry-
binski nie kontentowal si¢ przyznanymi mu 5 tynfami z dymu, ale

7 Osoby te, jako konsyliarze krakowscy, podpisaly porozumienie w Wisniczu
11 styczen 1708, rps BN, III, 6660, k. 11.

18 Relacja z (Proszowic 12 IX 1707: St. Lenczowski (Eetowski?) do Sieniaw-
skiego, rps Czart. 2881, s. 305- 7.

19 Postanowienie z 11 I, por. przyp. 17.

® Kopia paletu, por. przyp. 9.
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»- « - Ucigzal wojewoddztwo krakowskie i sandomierskie rozkladajac woj-
sko na kantony [...] przechodzac ze znacznym ucigzeniem débr genera-
liter wszystkich to w przek to zdluz biorgc prowiant in natura albo pie-
nigdze na niego” ?.

W czasie, gdy sandomierzanie najpierw zawierali ze szlachta ugode,.
potem lamali jg i zrazali sobie w ten sposéb opinie publiczng, ich mato-
polscy przeciwnicy nawigzywali bezposrednie kontakty z dworem Lesz-
czynskiego. Juz 28 grudnia 1707 r. przyjal on na audiencji pod Toru-
niem postéw sandomierskich — chorgzego Morsztyna i staroste checin-
skiego Jozefa Tyminskiego, ktorym wreczono uniwersal nowego kroéla.
Fowczy nadw. lit. Samuel Szwykowski nie odnotowal w swe]j relacji tre-
Sci uniwersalu, ale byl on na pewno adresowany do szlachty sandomier-
skiej, by¢ moze byt to uniwersat sejmikowy? *

Jednocze$nie w wojsku pozostajagcym pod komendsg Sieniawskiego
dzialali na rzecz antyhetmanskiej konfederacji podkomorzy kor. Jerzy
Dominik i obozny kor. Jerzy Aleksander Lubomirscy, ktérzy po kon-
flikcie z Jozefem Potockim dolgczyli ze swymi chorggwiami do konfe-
deracji sandomierskiej, jednak wierno$¢ ich stala pod duzym znakiem
zapytania. W lutym 1708 r. w Lublinie kursowala pogloska o szykowa-
nym przez nich buncie wojskowym, pogloski te ustaly z koncem miesig-
ca, zapewne na skutek interwencji hetmana wielkiego koronnego, ktéry
zalecil podleglym sobie regimentarzom wzmocnienie dyscypliny w od-
dzialach ®,

W miesige pozniej, pod koniec marca, aktywizowaé¢ poczely sie po-
nownie sejmiki. Sgdzi¢ nalezy, ze gdy malopolskim stanistawczykom
nie udalo sie poruszyé wojsk konfederacji, powrocili do préb wykorzy-
stania niezadowolenia ziemian. Dalo ono o sobie zna¢ w Proszowicach
podczas zgromadzenia z limity pod laska stolnika rézanskiego Jozefa
Michalowskiego 26 marca, kiedy to zagrozono egzorbitujagcym oddzialom
zbrojnym oporem szlachty: ,,...nie jako przeciwko zolnierzom, ale jako
przeciwko swawolnym kupom, przechylajac sie¢ do praw o tym z daw-
na napisanych, powstaniemy i onych silg wszelkg znosi¢ bedziemy”,
dalej zarzgdzono zbrojenia i delegowano poselstwo do wojewédztwa san-
domierskiego *.

Réwnocze$nie z akecjg na sejmikach probowano przeprowadzi¢ wio-
senng reasumpcje trybunalu w Lublinie. Konfederaci sandomierscy,
ktorzy w ubieglym roku oglosili interregnum, przeciwni byli tym sa-
mym fungowaniu sgdéow zwyczajnych, a trybunal musialby wyrokowac
w imienju Stanislawa 1. Wiesci o pojawieniu sie deputatow, plotki o

2t Otwinowskd, s. 129. .

22 Samuel Kazimierz Szwykowski koniuszy nadw. lit, do K. St Radziwilla,
w Konieczku pod Toruniem, 31 XII 1707, rps AGAD, ARV, nr 15956.

3 Gintowt do Radziwilla, Lublin 27 II 1708, rps ib., nr 4202.

24 Rps APKr, 761, L. 1. ¢. 3, nr 34, s. 67.
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zblizaniu sie wojewody kijowskiego wywolaly gwaltowng reakcje san-
domierzan. Byla ona tak ostra i skuteczna, ze wkrotce wszelkie nadzieje
na rozpoczecie sesji trybunalskich upadly. Komenderowane przez Sie-
niawskiego oddzialy podeszly pod Lublin, a partia starosty owruckiego
plka Jozefa Brzuchowskiego zagrodzila droge Potockiemu, blokujgc prze-
prawe przez Wisle pod Janowcem. 60 chorggwi wojewody mazowieckie-
go Stanislawa Chomentowskiego rozciagnelo sie pomiedzy Yr.eczng a
Puchaczowem %,

W dzien reasumpcji, w ktérym miatl sie tez, nieprzypadkowo zapew-
ne, odbyé¢ popis szlachecki, 16 kwietnia, wojskowi opanowali Lublin i
usilowali aresztowac¢ kilku obecnych deputatow, ktorzy jednak ,,majg tu
latitari incognito, zapatrujac si¢ na rzeczy”. Autor relacji, na ktoérej
si¢ opieramy donosil, ze szczegblnie poszukiwany byl zastuzony w orga-
nizowaniu stanistawowskiego trybunalu czesnik warszawski Bielski, jed-
nocze$nie deputat i podstarosci grodzki lubelski, czyli podwladny staro-
sty lubelskiego. A tym byl owczesnie bliski wspéipracownik Leszezyn-
skiego Stanistaw Antoni Szczuka, podkanclerzy litewski, czeénik war-
szawski, ktoérego uszom odgrazali si¢ zolnierze Chomentowskiego, zmu-
szony by} ujs¢ i ukrywa¢ sie *.

Przeciwdzialanie sandomierzan bylo zdecydowane i okazalo sig, przy-
najmniej w Lublinie, skuteczne. Zdawali sobie oni sprawe z rosngcego
niebezpieczenstwa i juz 6 kwietnia Denhoff ostrzegal Sieniawskiego
»- - - respektem pokazujgcych sie iskier spod zdradliwego popiotu szwedz-
kich duchéw w tym kraju [...] Trzeba te iskry przytlumi¢, zeby uchowaj
Boze w plomien nie wybuchnely w interesie zagranicznym ...” ¥. Piszac
o szwedzkich duchach mial tu marszalek konfederacji na mysli Morszty-
now i podjeta przez nich juz w 1705 r. probe akeji proszwedzkiej.

W celu odwrécenia niebezpieczenstwa probowal wiec Denhoff nego-
cjacji z radg sandomierska. Spotkanie odbylo sie u kasztelana sando-
mierskiego Jozefa Myszkowskiego pod Skalbmierzem po 10 kwietnia, jak
donosil o tym Denhoff Iaczacy ze spotkaniem nadzieje na zorientowanie
si¢ w stopniu zagrozenia i w koniecznych krokach zaradczych ®. Poza
wyjasnieniem stanowisk spotkanie to przyniosto porozumienie w sprawie
przebiegu zwolanego na 15 kwietnia popisu sandomierskiego pod Po-
krzywnica *. Réwnoczesnie mialy sie odbyé¢ popisy — krakowski i lu-
belski *.

. 25 Podczaszy chelmski Kazimierz Diuzewski do sufragana chelmskiego Diuzew-
skiego, Chylin pod Chelmem 6 IV 1708, rps AGAD, APP 163a, t, 37, s. 878n., kopia,
Puchaczéw nad Wieprzem.

2 Z Lublina 15 IV 1708, rps Czart. 218, nr 41, k. 145.

3 St. Denhoff do Sieniawskiego, Tyniec 6 IV 1708, rps Czart. 5790, s. 249n.

% Tenze do tegoz, Tyniec 9 IV 1708, ib., s. 255.

® Tenze do tegoz, Tyniec 28 IV 1708, ib., s. 279 - 81.

3 J. A, Lubomirski do Sieniawskiego, b. m., 27 IV 1708, rps Czart., 5874, nr
'22274 o popisie krakowskim; o popisie lubelskim Gintowt do Radziwilta, Lublin
22 IV 1708, rps AGAD, ARV, nr 4204.
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Byla to znakomita okazja, ktérg z powodzeniem starali sie zuzytko-
waé stanistawczycy. Wydaje sig, ze swe wysitki skupili na popisach san-
domierskim i krakowskim, gdzie nie spodziewano si¢ wojska konfederac-
kiego. Od popisu pokrzywnickiego 15-16 kwietnia rozpoczela sig¢ seria
szlacheckich zjazdéw, ktére doprowadzi¢ mialy w intencji ich organiza-
toréw do uznania Leszczynskiego i oslabienia stanowiska przetargowego
tych konfederatéw sandomierskich, ktorzy prowadzili rokowania z neo-
elektem.

Pierwszym sukcesem wojewody Morsztyna bylo obalenie porozumie-
nia zawartego przez Denhoffa z rada sandomiersky. Popis przeprowa-
dzono tak, ze ,,...jednak przez zlo$¢ malevolorum, ktérych glowsg sam
pan wda sandomierski non subsequii to executio i owszem mingwszy
wszystkie koncertowane materie, nullo jure zjazd pro quarta junii pod
Korczynem sobie naznaczyli...”*. Dzialajacy z zaskoczenia stanislaw-
czycy wyraznie wygrali.

Ustalenie terminu i miejsca zjazdu szlachty matlopolskiej bylo sukce-
sem stanistawczykow. Nie dotarly do nas z ich strony Zadne oceny prze-
biegu i znaczenia popisu pokrzywnickiego, jedyne przekazy to cytowany
wyzej list Denhoffa i ocena niechetnego calej akeji staroscica pilznen-
skiego Franciszka Tarly, ktéry informowal Sieniawskiego, ze ,popis od-
prawiony w malej frequentiej ludzi”, jako ze szeroko rozlane wiosenne
wody utrudnialy podroéze. Tarlo doniost jednak, iz malkontentéow bylo
sporo, ,,...ktérzy na kantonowanie wojska zgrzytajac, rézne materias
wnosié¢ myslili” *.

Starania Tarly i wczesniejsze zabiegi Denhoffa nie przeszkodzily
Morsztynom, i pod Pokrzywnica sformulowano trzy dokumenty o jed-
noznacznie antysandomierskiej wymowie. Najobszerniejsze i najbardziej
interesujgce jest laudum okazowania datowane 16 kwietnia. Autorzy,
majgc $wiadomos$é watpliwej legalnosci swej akcji w arendze dokumen-
tu, powolali sie na konstytucje z 1587 r. o okazowaniach szlacheckich
i stwierdzili, ze popisali sig¢ ;,sami przed sobg”. Nastepnie znajdujemy
informacje o wystuchaniu poselstwa od Krakowian, co potwierdza teze
o szerszym zasiegu dzialan opozycji. Nizej nastepuja postanowienia: wy-
slania listu do hetmana wielkiego koronnego z zadaniem, by zabral woj-
sko z Malopolski i bronil granic. Uchwalono tez gotowo$¢ wojenng zie-
mian wedlug konstytucji 1621 r., co zobowigzywalo do wyboru rotmi-
strzow powiatowych.

Glownym punktem laudum bylo postanowienie zwolania 4 czerwca
zjazdu pod Korczyn. Zobowigzano do przybycia senatoréw i konsyliarzy
rad wojewddzkich. Legalizm odezwal sie znéw w nawigzaniu do trady-
cji generalu malopolskiego. W celu zapewnienia frekwencji z innych

31 St, Denhoff do Sieniawskiego z Tynca 23 IV 1708 rps Czart. 5790, s. 279 - 81,
2 Franciszek Tarlo do Sieniawskiego z Mielca 18 IV 1708, ib. 5966, nr 43438l.
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wojewodztw postano tam postow i listy. Rozkazano tez zjawi¢ sie rotmi-
strzowi piechoty lanowej sandomierskiej dla ochrony. Senatoréw upo-
wazniono do zwolania pospolitego ruszenia w razie potrzeby.

Wreszcie oprotestowano postanowienia lwowskiej komisji wojskowej
i zazadano od Sieniawskiego przystania komisarzy w celu ,likwidacji”
szk6d wojskowych — ze swej strony Sandomierzanie dos¢ prowokacyj-
nie mianowali kcmisarzami stolnika sandomierskiego Jagnigtkowskiego
i marszalka sejmiku w limicie Michala Zielinskiego. Laudum podpisal
wojewoda Stanistaw Morsztyn *.

Niejako skutkiem tej uchwaly powstaly nastepne dokumenty: In-
strukcja do wojewodztwa lubelskiego od wojewéddztwa sandomierskiego
postom na okazowanie dana Pokrzywnica 16 kwiecien 1708, i list szlach-
ty spod Pokrzywnicy noszacy te sama date skierowany do hetmana w.
kor. Adama Sieniawskiego.

Lowczy rozanski Mikolaj Sutkowski i Antoni Beldowski powiezli do
Lublina instrukeje zawierajaca, poza retorycznym wstepem omawiajg-
cym nieszczescia Ojezyzny i westchnieniami do Boskiej prowidencji, apel
do Lublinian, by przylgczyli sie do inicjatywy sandomierskiej i wzigli
udzial w zjezdzie korczynskim *. W liscie do-hetmana wielkiego koron-
nego podpisanym przez wojewode Morsztyna uczestnicy popisu uskarza-
ja sie na ruine wojewddztwa i protestuja przeciwko uchwalom lwow-
skiej komisji skarbowej oraz zgdajg naprawienia krzywd. Zajgc si¢ tym
miala wyznaczona przez hetmana komisja, do wiadomosci ktorej poda-
no nazwiska oficeréw szczegdlnie dajgcych sie we znaki. Jaskrawym
przykladem byla tu krzywda lowczego rozanskiego przesSladowanego ,,za
wolny glos od jmp gen. Nettelhorsta” *.

Poréwnujgc trzy omowione dokumenty orientujemy sie, ze celem ak-
cji bylo ograniczenie aktywnosci wojsk konfederackich, stuiylo temu
oprotestowywanie uchwal komisji hetmanskiej we Lwowie, zadanie po-
ciggniecia do odpowiedzialnosci ,,egzorbitujgcych” oficeréw, a nawet z3-
danie zabrania wojsk z prowincji w celu obrony granic. Mialo to oczy-
wiscie umozliwi¢ spokojne odbycie czerwcowego zjazdu, a byloby tez
znakomitg dla Potockiego okazjg do zajecia zachodniej Malopolski. Oczy-
wiscie, tego rodzaju werbalne demonstracje nie mogly zmusi¢ Sieniaw-
skiego do dobrowolnego oddania Malopolski stanislawczykom, mogly mu
jednak utrudnié prowadzenie delikatnej gry miedzy tym skrzydlem kon-
federacji, ktére sprzyjalo porozumieniu ze Stanistawem, a bezwzgledny-
mi przeciwnikami rozwigzania przy pomocy Karola XII. Mialo go to za-
pewne skloni¢ do szybszego akceptowania warunkéw porozumienia pro-

3 Korzystano z dwéch kopii laudum: rps Oss. 3565/11, k. 219n. oraz rps BPANK«x
8338/11, k. 195 - 8TP.

3 Instrukcja do Lublina, rps AGAD, ARII, t. 15 nr 2150; rps Oss, 3565/II, k.
R20n.

35 Tist do Siemiawskiego, rps Czart. 5896, nr 26343.
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ponowanych mu przez ludzi zblizonych do Leszczynskiego i francuskag
dyplomacje.

Dnia 21 maja 1708 r. sejmik proszowicki z limity przychylil si¢ do
inicjatywy Sandomierzan i dziekujgc za poselstwo postanowil uczestni-
czy¢ w zjezdzie korczynskim przez deputatow. Potwierdzono tez goto-
wo$¢ do pospolitego ruszenia, a kasztelanowi sadeckiemu Franciszkowi
Dembinskiemu — szefowi krakowskiej rady wojewodzkiej dano prawo
zwolywania szlachty *®. Jak wynika z relacji tegoz Dembinskiego dla
Sieniawskiego chciano poczgtkowo stangé pod Korczynem pospolitym ru-
szeniem: ,,...od zjazdu korczynskiego abstinere nie chcieli, pospolitym
ruszeniem stang¢ w polu byla mens omnibus una [...] wyperswadowalo
sie ledwie, per deputatos plures expediendum illum actum” ¥.

Gdy bez zaklocern obradowano w Proszowicach, to inaczej rzecz sie
miata w wojewodztwie lubelskim, gdzie juz poprzednio zablokowano
trybunalska akcje stanislawczykéw. Sytuacje tu omdédwimy na podsta-
wie re'acji Tomasza Ignacego Gintowta dla Karola Stanislawa Radziwil-
la. Popis lubelski odbywajgcy sie rownoczesnie z popisem pokrzywnic-
kim zostat ,,...przeszkodzony dla tego, ze przeciwko deklaracyjej try-
bunalu skarbowego terazniejszego postanowiony. Nie chcg wojewddztwo
pozwoli¢ na wyprawe infanteryjej” — byl to op6r przeciwko zbrojeniom
sandomierzan *.

Poslowie sandomierscy zjawili sie na sejmiku lubelskim dopiero przed
29 kwietnia i tam uzyskali poparcie dla postanowien pokrzywnickich,
cho¢ ,,...co za§ do rady korczynskiej bedzie nalezalo do przyszlego od-
tozyli sejmiku, ktéry ad 22 maji limitowany, po ktérym i popis subse-
qui ma” *. Z relacji Gintowta z 13 maja dowiadujemy sig, ze na zbliza-
jacy sie sejmik obiecywali sie w Lublinie wojewoda lubelski Adam Tarlo
i podkomorzy kor. Jerzy D. Lubcmirski rezydujgcy wtedy w Janowcu
nad Wislg . Obietnice te $wiadczg o znaczeniu, jakie nadawano zblizaja-
cemu sie¢ zjazdowi. Dnia 22 maja sytuacje wyjasnilo wojsko — regimen-
tarz partii Stanislawa Chomentowskiego, Popiel z liczng asystg wojsko-
wg wjechal do miasta. Wystraszeni tg demonstracja sejmikowicze posta-
nowili limitowa¢ si¢ wraz z popisem na 13 czerwca, a wiec na czas po
zjezdzie korczynskim. Jednak na wypadek zerwania sejmiku wyznaczo-
no postow do Sandomierzan z oznajmieniem, ,,...ze gdzie bedzie potior
pars szlachty in praesentia magnatum palatinatus eiusdem znajdowaé
sie, czy to w.Opatowie, czyli pod Korczynem, tam majg ichmpp. poslo-
wie comparere z kredensem” — postami wybrano Ryszkowskiego i Lep-
kowskiego, a do wojewodztwa belskiego jecha¢ mieli Kielczewski i Ko-

3 1, krakowskie z limity 21 V 1708, rps APKr. 761, L. 1.c. 3, s. 72.

37 F, Dembinskj do Sieniawskiego, b. m, 23 V 1708, rps Czart. 2899, s. 619,
38 Gintowt do Radmiwilla, Lublin 22 IV 1708, nps AGAD, ARV, nr 4204.
®Ih, 29 V 1708.

4 Tb, 13 V 1708
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narski. Poslano tez Felicjana Galezowskiego i podstolego kijowskiego
Woronicza do Sieniawskiego ze skargami na wojsko *'. Nauczeni dos-
wiadczeniem Lublinianie unikneli postawienia sprawy na ostrzu noza,
ale wyraznie poparli inicjatywe sandomierska, a nawet posredniczyli w
kontaktach z wojewodztwem belskim.

O zaostrzajace] sie w tym regionie sytuacji donosil Sieniawskiemu
juz weczesniej kasztelan belski Aleksander  Laszcz. Belzanie, tak jak i
cala szlachta malopolska, protestowali przeciw kantonom i Laszcz dono-
sil: ,ile kiedy u nas sejmik 14 maji przypada, obawiam sie, aby na nim
nie chciano czego” .

Znamy sytuacje w wojewodztwach, przyjrzyjmy sie teraz kontrakcji
sandomierzan przed zjazdem korczynskim. Sytuacji nie mozna bylo lek-
cewazy¢ i znéw popisal sie aktywnoscig Stanistaw Denhoff, ktory, w
przeciwienstwie do kluczacego hetmana wielkiego koronnego, zdecydo-
wany by! chyba udzieli¢ wrogom jednoznacznej odpowiedzi.

Znakomitg dla niej okazja byl wyznaczony juz poprzednio na 9 ma-
ja sejmik opatowski. Wojewddztwo lubelskie wystraszono wojskiem przy
okazji popisu 16 kwietnia , teraz kolej przyszla na Sandomierzan. We-
diug plotkarskich relacji agenta radziwillowskiego Gintowta Denhofi
zjechal z Lublina do Opatowa ,,...armata manu w kilkuset rajtaryji i
dragoniji oprocz towarzystwa [...], bo si¢ obawial konsekwentiej z przy-
kladu niegdy jmp wojewody kaliskiego” “ i sejmik zerwal. W zachowa-
nej relacji piéra samego Denhoffa przebieg zjazdu przedstawial sie nie-
co inaczej. W Opatowie na termin nie stawili sie senatorowie sando-
mierscy, nie bylo tez ,,p. Jagnigtkowskiego, wszystko to poumykato”. Mi-
mo to stanistawczycy usilowali przeprze¢ uchwale potwierdzajaca lau-
dum pokrzywnickie. Cala sesja zeszla na walce i wobec oporu miecz-
nika koronnego i jego przyjaciol skonczyla wieczorem na zerwaniu sej-
miku. Denhoff oskarzal o to stanislawczykéw. Oczekiwano jeszcze pono¢
dwa dni na powrét protestantow i gdy nie bylo na to nadziei, zwolano
nowy sejmik na 30 maja do Opatowa, ,,...aby jeszcze byl campus ka-
sowania sancitorum popisu per laudum sejmiku” 45,

Zamiar ,annihilowanja” uchwal pokrzywnickich potwierdza miecz-
nik koronny w liscie do Sieniawskiego pisanym zapewne tuz przed 30
maja “. Gromadzil w tym celu swych sandomierskich klientéow i przyja-
cidl, sklaniajgc ich do uczestnictwa w sejmiku. Mimo ze 9 maja nie uda-
la mu sig sztuka, mimo iz dowiedzial sie juz o zamiarze Morsztynow zer-

4 1b, 28 V 1708.

2 Aleksander Laszcz do Sieniawskiego, b. m., 24 IV 1708, nps Oss. 5825/1, k. 45
kopia XX w.

4 Z Lublina 15 IV 1708, rps Czart. 218, k. 145.

# Gintowt do Radziwilla, Lublin 20 V 1708, rps AGAD, ARV, nr 4204: wda
kaliski Feliks A, Lipski rozsiekany przez szlachte pod Sandomierzem w 1702 r.

% St. Denhoff do Jana Szembeka, Sandomierz 13 V 1708, rps Czart. 452, k.
201.

48 Tenze do Sieniawskiego, b. m. i d., rps Czart. 5790, s, 41.
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wania sejmiku 30 maja, nie tracil Denhoff animuszu i informowal, ze
na zjezdzie korczynskim nie bedzie wiele szlachty, a jak mu zerwg sej-
mik, to wyda manifest imieniem konfederacji. Pisal to w przeddzien
sejmiku, ktéry mial mu przynie$¢ porazke w walce o niedopuszczenie do
,konwokacji” korczynskiej *.

Z tonu laudum ® i relacji Denhoffa * wydaje sie wynika¢, iz wsrod
obecnych na powtdérnym zgromadzeniu opatowskim przewazali klienci
i zwolennicy ‘marszalka konfederacji sandomierskiej. A jednak nawet w
takiej sytuacji zagrozenie ze strony stanislawczykoéw bylo duze i musia-
no w celu ratowania sejmiku zastosowa¢ oryginalny i rzadki w tej epoce
manewr — po odbiorze marszatka uznano sejmik za konfederacki, aby
uniemozliwi¢ zerwanie. Zaskoczeni opozycjonisci przyjeli te propozycje,
a gdy bronigc laudum pokrzywnickiego i prawomocnosci zblizajacego
sie zjazdu zmuszeni zostali do protestéw i opuszczenia fary opatowskiej,
przewodnictwo obrad objal Denhoff, jako marszalek konfederacji. Pod
nieobecnos¢ opozycji uznano sancita pokrzywnickie za niewaine, ale
okolicznosci podjecia tej uchwaly mocno oslabily wrazenie.

Wedle oceny stojagcego z boku obserwatora Denhoff odniost porazke;
sejmik uznano za zerwany, a przeciwnicy polityczni nie zrezygnowali
ze swych zamierzen *. Wydaje sig, ze podobnie ocenial sytuacje sam pro-
tagonista, ktoéry relacje z konfederackiego sejmiku konczy! informacja
0 pospiesznym wyjezdzie pod Korczyn, aby ,,...tam zepsowaé te bez-
bozne machinatie, bo to jest arcypewna, ze intendunt nic nie czynigc li-
mitowaé¢ pod potencyjg przeciwng i tam rekonfederacyjg sformowaw-
szy, nas wszystkich pro hostibus Patriae deklarowac” s, Wobec takiej
oceny przeciwnika, przekazy mowigce o tym, ze Sieniawski i Denhoff
chcieli zjazd korczynski obroci¢ na poparcie konfederacji sandomierskiej,
uzna¢ mozemy za plotki lub echa nierealnych juz, wczesniejszych po-
mystow %,

O tym, ze pod Korczynem szuka¢ sie bedzie czeSciowego przynaj-
mniej rozstrzygniecia swiadczy najdobitniej to, ze sejmik 30 maja, kto-
ry z gory uznal zjazd i jego uchwaly za niewazne, wydelegowal jednak
pod Korczyn grupe swych uczestnikow — oczywiscie wylgeznie stronni-
kow konfederacji, ktorzy mieli dogladaé¢ biegu wypadkéw. Wyprawiono
ich, cho¢ ryzykowano uznanie tego faktu za potwierdzenie prawomoc-
nosci obrad korczynskich ®,

W celu zrekonstruowania przebiegu wypadkéw pod Korczynem skon-
frontujemy trzy zrodla: manifest organizatorow — stanistawczykow,

47 Tenze do tegoz, Sandomierz 28 V 1708, ib., s. 291 - 3.

48 Rps BPANKTr. 8338/I1, k. 205 - 8TP,

4% St. Denhoff do Sieniawskiego, b. m. i d., rps Czart. 5790, s, 191 - 4.

50 Piotr Semianowicz do Andrzeja Wolskiego gen. pisarza prowentowego w Z6i-
kwi, Lwéw 17 VI 1708, rps AGAD, ARV, nr 14159,

51 St. Denhoff do Sieniawskiego, b. m. i d., rps Czart. 5790, s. 191 - 4.

52 Gintowt do Radziwilla. Lublin 20 V 1708. rps AGAD. ARV, nr 4204.

88 1. opatowskie 31 V 1708, rps BPANKTr, 8338/11, s. 205 - 8TP.
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kontrmanifest delegatéw konfederacji sandomierskiej oraz najbardziej
interesujace — osobistg relacje wojewody sandomierskiego — organiza-
tora zjazdu. Tak jak do tej pory rekonstruujemy wypadki w ich war-
stwie zewnetrznej, niejako oficjalnej — obnazenie sprezyn rezerwujemy
dla czesci drugiej pracy.

Laudum zjazdu korczynskiego rozpoczyna potwierdzenie prawomoc-
nosci zgromadzenia i okreslenie celu — osiagniecie dla ratowania Ojczy-
zny upragnionej jednosci. O tym, ze miala to byé¢ jednos¢ przy Stani-
slawie, nie wspomniano. Zaprotestowano przeciw sejmikowi z 30 maja
Sam przebieg zjazdu zbyto w laudum krétko. Wobec tego, ze przeciwni-
cy nie dopuscili uczestnikow do nowomiejskiego kosciola, ze przy pcmo-
cy sily uniemozliwili rozpoczecie obrad, a nawet doszlo do tumultow —
obecni, obstajgc przy zjezdzie korczynskim, limitujg go na 24 wrzesnia.
Zwolanie ziemian, ewentualnie pospolitym ruszeniem, pozostawiono w
gestii rad wojewddzkich. Akt konczy sie ponownym protestem przeciw-
ko uchwalem lwowskiego trybunalu skarbowego i poleceniem dla woje-
wody sandomierskiego, by pisal znéw do hetmana wielkiego koronnego
protestujac przeciwko naduzyciom i ze skargg na zachowanie sig¢ wojsk
Rzeczypospolitej, ktore pod kcmendg swych oficerow wzigly udzial w
rozpedzeniu zjazdu korczynskiego *.

Inaczej, cho¢ roéwniez niewyraznie, relacjonuje wypadki manifest
konfederatéw sandomierskich spod znaku miecznika koronnego. Protest
ich, datowany , w polu pod Korczynem przeciwko Winiar”, zapewne w
celu odroznienia od kola i laudum stanistawczykow, podkresla, ze celem
jest oprotestowanie catego zjazdu. Okreslono inicjatywe korczynskg jako
nielegalng, powolujgc sie na uchwaly sejmiku z 30 maja, a nastepnic
zaapelowano do przeciwnikéw, by powrdcili do konfederacji i wsp6lnie
szukali drég ocalenia Ojczyzny. Przebieg nieudanego zjazdu przedsta-
wiono tak, by maksymalnie wybieli¢ sandomierzan — niedojscie do spot-
kania obu grup w kosciele Franciszkanéow miato by¢ spowodowane przez
przywodcow stanistawczykow, ktérzy obawiali sie odsloniecia wszyst-
kich ich knowan, do czego zobowigzal sig¢ starosta chmielnicki Franci-
szek Maksymilian Ossolinski. Wspomina sie tu nawet o deputatach, kto-
rzy zapraszali do kosciola stronnikow Morsztynow, nie méwi laudum nic
o obecnosci wojska. Wobec uporu stanistawczykow, ktorzy zalimitowali
swe zgromadzenie, czujg sie sandomierzanie w obowigzku uznaé¢ za nie-
legalne wszelkie dzialania, postanowienia i dokumenty strony przeciw-
nej, a wiec takze i omawiane laudum *.

Nim przejdziemy do ustalenia rzeczywistego przebiegu wypadkow
na podstawie krytycznej analizy listu wojewody Morsztyna, wydaje sie
celowe poréwnanie podpisow pod obu aktami ce'em ustalenia ich repre-
zentatywnos$ci. Laudum zjazdu korczynskiego podpisato 5 senatoréw ma-

54 chi‘e w rps Oss, 233, k. 1184n. § Oss. 3565/11, k. 224n.
55 Manifest przeciw zjazdowi pod Korczynem 4 VI 1708, rsp Oss. 233, k. 1186-8.
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topolskich — w tym wojewoda sandomierski, reszta to kasztelanowie
drazkowi: Franciszek Dembinski — sadecki, Franciszek Morsztyn — ra-
domski, Mikolaj Scibor Marchocki — zarnowski i Michal Ankwicz —
matogoski. Poza nimi znajdujemy tu jeszcze lowczego kor. Michala Jor-
dana. staroste kowalskiego Jakuba W1 Morsztyna, chorazego zatorskie-
go Albrychta Dembinskiego, czesnika krakowskiego Spytka Jordana,
stolnika bielskiego Krystiana Morsztyna, stolnika sandomierskiego Fran-
ciszka Jagnigtkowskiego, deputata zatorskiego Mikolaja Drohojowskie-
go, deputata sandomierskiego Stanistawa Popiela, deputata sandomier-
skiego Wladyslawa Skarba Borowskiego, lowczego roézanskiego Mikolaja
Sutkowskiego, lowczego ruskiego Aleksandra Drzewieckiego — nazwis-
ka rodowej i szanowanej szlachty malopolskiej *.

Kogo znajdujemy po drugiej stronie? Nieco urzednikéw ziemskich:
lowczego sandomierskiego Michala Wasowicza, wojskiego oswiecimskie-
go Wojciecha Goluchowskiego, miecznika lwowskiego Janickiego, bur-
grabiego nowomiejskiego Gorzkowskiego, wiceinstygatora kor. Adama
Deregowskiego i tylko jedng posta¢ o wiekszym znaczeniu — staroste
chmielnickiego F. M. Ossolinskiego. Przyzna¢ jednak nalezy, ze wsrod
nieutytulowanych sygnatariuszy znajdujemy nazwiska znane i liczace sie
w Sandomierszczyznie: Zielinskich, Borowskich, Ozarowskich, Marchoc-
kich, Chelmskich — byli to czlonkowie tych familii, ktérych inni przed-
stawiciele przylgczyli sie do Morsztynow . Wydaje sie jednak, ze auto-
rytety ziemianskie, prowincjonalni ,,wielcy ludzie” stali po stronie sta-
nislawczykow.

PrzedstawiliSmy dwie wersje wypadkow 4 czerwca 1708 r. Ponizsza
rekonstrukcja przedstawia najprawdopodobniejszy przebieg zdarzen.
Przed dniem 4 czerwca Korczyn zajety zostal przez wojska sandomie-
rzan. Gdy stanislawczycy z wojewoda Morsztynem na czele i bez asysty
zbrojnej jechali do kosciola Franciszkanéw, by otworzyé obrady (zresztg
zgodnie z poufnymi ustaleniami z szefami strony przeciwnej, o czym
nizej), zaskoczeni zostali przez podkomendnych Denhoffa. Pisal wojewo-
da sandomierski: ,,...az nam jmi kredensujq z wielkg kupg komendero-
wanych towarzystwa, z chorggwiami woloskimi i znaczng kwotg drago-
niji aperte marsz bijacych”. Gdy jeszcze przyszla wies¢, ,,ze i ulica i ko-
$ciol dragonami osadzony”, cofneli sig stanistawczycy i zrezygnowali z
otwarcia. Sam wojewoda schronil sie¢ we dworze swego synowca (zapew-
ne Jakuba WL Morsztyna), gdzie zresztg tylko interwencja F. M. Osso-
linskiego uratowala go przed napascig wojska *.

Konfederaci nie zadowolili sie¢ niedopuszczeniem do obrad i przeplo-
szeniem stanistawczykow. Dnia 5 czerwca tuz pod dworem kasztelana

58 Rps Oss. 233, k. 1184 n.

57 Ib., k. 1186-8.

88 St. Morsztyn do Sieniawskiego, Chorzeléw 6 VI 1708, rps Czart. 5896, nr
26346, gdzie obszerna relacja wypadkéw.

2 Kwartalnik Historyczny 1/85
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zarnowskiego Marchockiego aresztowano Jagnigtkowskiego i dwoch pa-
néw Borowskich *. Odwiezieni zostali do Opatowa, gdzie trzymano ich
pod strazg rotmistrza Bieganowskiego, ,,...a do tego bardzo Zle trakto-
wani, bo im, stysze i do kosciola nie pozwalajg” — jak skariyl si¢ woje-
woda sandomierski Sieniawskiemu ®, Oddzialami, ktére rozpedzily zjazd
szlachecki, dowodzili oficerowie polscy: Bieganowski, Ostrowski, Piwo,
Sosnowski, cho¢ Denhoff utrzymywal, ,,...ze o tym nic nie wie i ze
musial zrobi¢ hunc raptum moskiewski oficer”. Co nastepujgco skomen-
towal Morsztyn: ,Miedzy dzietmi by ledwie taka wymoéwka miala miej-
sce, przynajmniej beto po niemiecku ubraé jakiego Rusina...” *.

Stanislaw Morsztyn w cytowanym liscie z 6 czerwca donosil tez, ze
szlachta wzburzona interwencjg wojskowsa domagala sie pospolitego ru-
szenia, a koto obradowalo mimo wszystko pod Korczynem. Sadzimy jed-
nak, ze na regularne obrady nie bylo czasu ani warunkow — laudum
limitujace zjazd spisano zapewne gdzies w bezpiecznym miejscu, moze w
rezydencji Jakuba Wl. Morsztyna, a moze nawet w Chorzelowie u woje-
wody. To samo dotyczy laudum sandomierzan datowanego ,,w polu pod
Korczynem przeciwko Winiar”. O przebiegu wypadkéw zadecydowalo
wojsko, a nie kola szlacheckie.

Oceniajagc pierwszy etap wysitkow stanislawczykéw malopolskich
uznaé trzeba, ze nie osiggneli celu. Nie doprowadzili do pacyfikacji na
swych warunkach. Przyczyny porazki lezaly w stanowczej kontrakcji
Sandomierzan i w opieszalosci, z jaka oddzialy wierne Leszczynskiemu
dzialaly w Koronie. Malopolscy stronnicy Stanislawa staneli samotni wo-
bec zbrojnej przemocy, mimo ze Jagnigtkowski domagal sie od Potockie-
go odkomenderowania pod Korczyn partii wojska pod starosta gniez-
nienskim Adamem Smigielskim, stolnikiem koronnym z nominacji Lesz-
czynskiego. Zamiast oczekiwanego Smigielskiego przyszly posilki dla
Denhoffa; przyprowadzili je Jakub Z. Rybinski, na ktérego polecenie
aresztowano Jagnigtkowskiego ®, i starosta Zmudzki Stanislaw Zara-
nek %,

Trudno tez moéwi¢ o sukcesie konfederacji sandomierskiej, ktorej au-
torytet ulegl wyraznemu oslabieniu. Oczywiste stalo sig, ze tylko silg
mozna przy niej utrzymaé¢ wojewodztwa, pacyfikacja korczynska ode-
brala jednak wielu $mialosé. Juz 17 czerwca Gintowt donosil! z Lubli-
na, ze w celu zniechecenia Wolynian do nasladowania Sandomierzan
wystarczylo ,jak postraszono Kozakami”. Wojewodztwo zrezygnowalo

50 Ib
:‘: Ten do tegoz, Chorzeléw 11 VI 1708, ib., nr 26347,
Ib.
2 Jakub Zygmunt Rybinski do Sieniawskiego, Chmielnik 6 VI 1708, rps Czaxt.
5937, nr 35319,
# O obecnosci Zaranka pod Korczynem — Gintowt do Radziwilla, Lublin 17
VI 1708, rps AGAD, nr 4204.
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z ,,...laudum majacego sie do jednosci i ochoty wsiada¢ na kon z gor-
niejszymi wojewodztwy” *.

Dnia 1 lipca ten sam agent donosit juz: ,,Po wojewddztwach, ile w
sandomierskim altum silencia [sic], poniewaz mars impedit, ob quam
rationem i tu sejmik wojewddztwa lubelskiego limitowany ad 11 septem-
bris in praesentia jmci wody lubelskiego nic na nim nie postanowiw-
szy” ®. Dowiadujemy sie¢ wiec, ze w celu dopilnowania spokoju na sej-
miku pojawil sie sam wojewoda Adam Tarlo — bardzo dotgd podejrza-
ny w swej wiernosci dla konfederacji. List do Sieniawskiego z 6 lipca
wyjasnia tajemnice jego aktywnos$ci. Z rozkazu regimentarza konfedera-
cji Chomentowskiego, Tarle towarzyszyl na sejmiku kapitan z oddzialem
dragonéw — niewatpliwie pilnowali oni niepewnego senatora i swoj obo-
wigzek wypehili dobrze i skutecznie ®.

Poczatek wrzesnia przyniést jednak bardzo dla sandomierzan niepo-
mySlng wiadomosé¢é — akt drugi zmagan zapowiadal sie dramatycznie —
Rybinski doniést Sieniawskiemu, ze szlachta zatorska i o$wiecimska wy-
stapila zbrojnie przeciwko rekrutujagcym w Krakowskiem konfedera-
tom “. Wiadomo$¢ ta przyszla jeszcze przed waznym politycznie termi-
nem wrzesniowych wyboréw deputackich, nielegalnych z punktu widze-
nia konfederacji.

Kroétko omoéwimy przebieg tych sejmikow, ktére jednak nie przynio-
sly rozstrzygnigcia. Wolynianie, obradujacy 9 wrzesnia i laczacy sejmik
z sesja sadu skarbowego, ograniczyli si¢ tylko do narzekan na oddzialy
Hrehorego Oginskiego — czg$¢é wiernej konfederacji armii litewskiej —
i wyslali w tej sprawie postéow do Sieniawskiego ®.

Zaktywizowalo sie za to wojewodztwo ruskie do tej pory opanowane
przez ludzi wiernych Sieniawskiemu, m. in. kasztelana lwowskiego Sta-
nislawa Jozefa Fredre, ktory teraz probowal zmienié front. O ostrym
starciu na sejmiku $wiadczy jego zerwanie. Jednak Fredro wykorzystat
konstytucje o dedukcji nobilitacji po sejmiku deputackim® i w dniu na-
stepnym, 11 wrzesnia zgromadzil ziemian w wiszenskim kosciele, gdzie
obrano rotmistrza lanowego i odczytano listy (m. in. od ,kréla” — tzn.
od Stanistawa), powolujac sie tez na przyklad Sandomierzan i Krako-
wian, postanowiono sobie zjazd ,,pro die octava octobris” w Wiszni . Pe-
dobnie zerwano sejmiki lubelski, sandomierski i krakowski. W Lublinie
powodem byla presja stanistawczykéw, by deputatami obraé zeszlorocz-

64 Ib

% Ip.

% Adam Tarlo do Sieniawskiego, Lublin 6 VII 1708, rps Czart. 5966, 43306.

% Rybinski do Sieniawskiego spod Janowa 4 IX 1708, rps Czart. 5937, nr 35849,

% Jakub Hulanicki do K. St. Radziwilla, Otyka 22 IX 1708, rps AGAD, ARV,
nr 5533.

% VL, t. V, 776 — konstytucja sejmu 1690 r.

0 L. wiszenskie 11 IX 1708, AGZ, t. XXII, s. 439.
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nych przedstawicieli wojewodztwa: podstarosciego lubelskiego Bielskie-
go i Jezierskiego, zastuzonych w wiosennej probie reasumpcji trybunalu
pod imieniem Stanisltawa I. Mimo staran wojewody Adama Tarly, ktory
,traktowal szlachte”, sejmik zerwal ,niejaki pan Sobol”, nie chcac do-
puscié do obioru deputatow ™.

Sejmik krakowski odbywal sie 10 wrzesnia w Brzesku ,,0b serpens
contagionis malum” — wybory zerwano i kontynuowano obrady na pod-
stawie limity z 21 maja. Laudum tego zgromadzenia powtarza postulaty
majowe i reasumuje uchwale o drugim zjezdzie korczynskim szykowa-
nym na 24 wrzesnia. Na sejmiku tym Franciszek Dembinski wystgpit
oficjalnie jako kasztelan wojnicki, ktéorym nominowa¢ moégl go tylko
Leszczynski ?. Dobre samopoczucie i swobode dzialania stanislawczykow
potwierdza Wawrzyniec Rakowski, notujac obecno$é oboznego kor. Je-
rzego A. Lubomirskiego z asysta dragonii; mial on otwarcie, czestujac
szlachte, pi¢ zdrowie Stanistawa. ,,O0d wojsk kwarcianych nie bylo jako
przedtem przeszkody za ordynansem jmci p. hetmana, na deputatéw nie
zgodzili sie, ale deklarowano na dzien 24 tego miesiaca pod Korczynem
obra¢” [...] ™.

Najmniej wiemy o przebiegu sejmiku opatowskiego — brak laudum
i korespondencji. Zostala tylko krotka wzmianka w relacji staroscica pil-
znenskiego Franciszka Tarly, ktory informowal, ze na wies¢ o zblizaniu
sie ulanéw ,,... wszyscy zaraz rozjechali sie o zadnym nie chcg wiedzie¢
sejmiku” — byli to pewnie ulani w stuzbie konfederacji sandomierskiej.
Tarlo powzigl srodki zapobiegawcze na wypadek, gdyby sejmik probo-
wano odprawi¢ w pare osob, ,aby tam ad vota partis adversae nic nie
stanelo” ™,

Tak jak i poprzednio, rozstrzygniecia spodziewano sie na zjezdzie
korczyniskim — juz drugim w 1708 r. Z jednej strony opinia publiczna
lgczyla z nim nadzieje pacyfikacji i porozumienia konfederatéw sando-
mierskich z krolem. Byly to zapewne odlegle echa toczacych sie w ta-
jemnicy rokowan dworu Stanislawa z Sieniawskim. Gazeta datowana w
Iwanowicach 21 wrzesnia donosila blednie, ze zjazd przeniesiono pod Opa-
towiec ,,dla powietrza” i ze majg si¢ tam spotkaé hetmani z miecznikiem
koronnym ,,.... i kréla Stanistawa spodziewajg si¢ tam praesentes na
te obrade. Co na niej consulere mogg patebit in posterum” *. Z drugiej
strony stanislawczycy, ktérzy wedle wyrazenia jednego z nich, wyste-
pujacego tu w roli postusznego stronnika hetmana w.kor. Jerzego A. Lu-

i .Relacja z 10 wrzeSnia 1708 z Lublina Anny Marii Schultzowej wdowy po
pocz‘x}mstrzu lubelskim dla sekretarza Sobieskich Lamprechta, rps AGAD, ARV,
nr 14100,

? Laudum pod Brzeskiem Slomianym 10 IX 1708, rps APKr. 761, L. 1. c. 3,
s. 18,

7 W. Rakowski, op. cit., s. 97 n.

" F. Tarlo do Sieniawskiego, Iwaniska 11 IX 1708, rps Czart. 5966, nr 43383.

5 Pamigtnik, wyd. S. Baracz, Lwéw 1855, s. 148.
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bomirskiego ,,sila tu [...] in partes suas obietnicami i przywilejami lu-
dzi podementowali” ™, obiecywali przybycie pod Korczyn Adama Smi-
gielskiego i Jozefa Potockiego z wojskiem. Z bytnoscig Potockiego liczyl
sie nawet dobrze p:zez szpiegow informany Rybinski i ostrzegal po-
waznie hetmana wielkiego koronnego: ,Poniewaz szpiegowie obiecujg
p.wde kijowskiego, szlachta za$ pod znaczkami sig zbiera, za czym nale-
zy mie¢ w wielkiej refleksyjej ten [?]”. Obiecywano tez przyjazd Stani-
slawa do wojewddztwa krakowskiego i rozpowszechniano te plotki mieg-
dzy gromadzacymi si¢ od poczatku trzeciej dekady wrzesnia pod Kor-
czynem ziemianami malopolskimi®’ celem podtrzymania ich na duchu.
Wazna byla informacja z raportu Rybinskiego, ze szlachta staje w cho-
ragwiach pod znaczkami — znaczylo to pospolite ruszenie.

Ani jednak wiesci o nadcigganiu Stanislawa z wojskiem, ani pospolite
ruszenie nie uratowalo organizatorow akcji od kolejnej kompromitacji.
Wojewoda kijowski powtérnie nie zdecydowal sie na ryzykowny marsz
pod Korczyn, a Denhoff i Rybinski powtoérzyli czerwcowy scenariusz.
Nie mamy relacji z przebiegu II zjazdu korczynskiego, musimy poprze-
sta¢ na cytacie z lakonicznego raportu Rybinskiego z 29 wrzesnia spod
Baranowa: ,,Zjazd korczynski non attendo protestatione napisal sobie
w domu” jwp wdy sandomierskiego deklaracyja, ktorej kopie adjungo.
Poslow do wmmw pana determinowali, ale ich na dobra sprawe nie trze-
ba przyjac¢, gdyz i oni nie dali naszym audiencyjej, lecz ad primam fa-
mam przybycia ich uciekli” **. Rozumiemy, ze posiowie ,nasi”, o ktoérych
pisze podkomorzy chelminski z wlasciwym sobie humorem, to wojska
konfederackie, przed ktérymi pierzchnelo pospolite ruszenie nie doczeka-
wszy sie positkow od wojewody kijowskiego Jozefa Potockiego.

Dysponujemy dwiema odmiennymi kopiami laudum II zjazdu kor-
czynskiego. Posluzymy sie tu wersjg zachowang w sylwie Branickich z
Suchej, ktéora wydaje sie by¢ blizsza oryginalowi ™. Wojewoda sando-
mierski i jego polityczni sojusznicy usilowali tu w potopie retoryki ukryé¢
porazke. Zjazd uzasadniano potrzebg znalezienia $rodkéw ,do uspokoje-
nia Ojczyzny”, skarzono si¢ na przesladowanie Jagnigtkowskiego po I
zjezdzie, a wreszcie limite zjazdu usprawiedliwiono morem, kiedy to
»--.Nie w kupe sie zbiera¢, ale blagajagc majestat boski, jako najdalej
consortio humane stroni¢ nalezy”. Nie wyznaczono nowego miejsca ani
czasu zostawiajac to senatorom, ktéorym pozwolono tez delegowa¢ posel-
stwa imieniem prowincji. Niczego poza tg pustg a ostroing retoryka nie
znajdujemy w tym akcie, ktérego jedynym celem bylo uprawomocnie-
nie wysylanych poselstw i ratowanie honoru ,morsztynowskiego kaha-

229_:;’ J. A. Lubomirski do Sieniawskiego, bam., 9 VIII 1708, rps Czart. 5874. nr
256.
7 Ryb'ir'ls‘ki do Sieniawskiego, Gorzyce 22 IX 1708, rps Czart. 5937, nr 35355.
8 Tenze do tegoz, Baranéw 9 IX 1708, ib., nr 35358.
 Rps AGAD, Zb. z Suchej 8/13, s. 247 n., i Oss. 3565/11, k. 231.
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l”, jak z przyciezkim nieco dowcipem nazywal malopolskich opozycjo-
nistow miecznik koronny %.

Wersje o zarazie, jako przyczynie fiaska, podchwycili gazeciarze i
awiza z Cieciszewa 4 pazdziernika donosila: ,,Zjazd korczynski odprawit
sie in frequentia [sic] nizeli przedtym in majo. Kolo bylo w Bloniu pél
mili od Korczyna. Ob metum jednak contagionis, ktéra tam grasuje, li-
mitowany jest [...]*. Jak i poprzednio cytowana awiza, tak i ta mija
si¢ z prawda, biorgc usprawiedliwienia za rzeczywisto$e.

Jedynym owocem drugiej préby zwigzania Malopolan z obozem Lesz-
czynskiego bylo poselstwo wyprawione do Sieniawskiego z Chorzelowa.
Dnia 19 listopada przestal Denhoff hetmanowi wielkiemu koronnemu
oryginaly protestacji przeciwko I i II zjazdowi korczynskiemu, aby mogt
je pokaza¢ przybywajacym don postom. Zresztg odmawia tym delega-
tom legalncsci i namawia Sieniawskiego, by ich w ogole nie przyjmo-
wal ® — byl to ostatni wysilek opozycji w 1708 r.

Finalem II zjazdu korczynskiego byly rabunki, jakie na dobra Sta-
nistawa Morsztyna spadly ze strony choragwi Rybinskiego. Sam podko-
morzy chelminski nie ukrywal przed wojewods, ze ,taki ma ordynans
i ze to jest kara, zem bel pod Korczynem”, jak donosi hetmanowi w
rozpaczliwym liScie wojewoda. Represje spadly tez na jego syna staro-
st¢ czorsztynskiego, ktérego batalionowi piechoty odehrano tereny dla
rekrutacji %,

Dopiero w listopadzie 1708 r. nadzieja spiskowcow — Jbézef Potocki
‘wraz z Adamem Smigielskim i starostg rawskim Janem Grudzinskim
udali sie do Matlopolski. Réwnoczesnie korpus szwedzki generala Ernsta
Krassaua pod generalnym dowdédztwem Leszczynskiego ruszyt przez
Podlasie w Lubelskie. Grupa Potockiego, ok. 10 tys. ludzi, stoczyla 21 li-
stopada bitwe pod Koniecpolem. Zwyciezy! stojgcy na czele podobnych
liczebnie sil Rybinski, positlkowany nieskutecznie przez Ludwika Pocie-
ja™. Taki rezultat walnej, bratobéjczej bitwy rozwial nadzieje, jakie
Morsztynowie i ich stronnicy wigzaé musieli z dlugo wyczekiwang ofen-
sywa wojewody kijowskiego hetmana stanislawczykéow.

Tak przedstawialy sie dzialania obu stron z zewnatrz, tak widzial je
uwazny, ale nie wtajemniczonv obserwator. Z jednej strony ziemianie
oraz grupka magnatéw i senatoréw, z drugiej oficerowie spod komendy
Sieniawskiego, dwa programy — sojusz ze Szwecjg przeciw Rosji lub z
Rosja przeciw Szwecji. Karol XII przeciw Piotrowi I, Leszczynski prze-
ciw Sieniawskiemu i Szembekom, Morsztynowie i Dembinscy przeciw
Denhoffom, Rybinskiemu, Chomentowskiemu.

50 St. Denhoff do Sieniawskiego, b.m. i.d., rps Czart. 5790, s, 191 -4,

81 pamietnik, wyd. S. Bargcz, Lwéw 1833, s. 151,

§2 St. Denhotff do Sieniawskiego, Oleszyce 19 XI 1708, rps Czart. 5790, s. 305n.

83 St. Morsztyn do Sieniawskiego, Chorzeldéw 30 X 1708, rps Czart. 3896, nr
26354.

8 J. Wimmer, op. cit., s. 332-6; Otwinowski, s. 134 n.
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W drugiej czesci sprobujemy skomplikowaé¢ nieco tak zarysowany
dos¢ symplicystyczny obraz, poswiecamy jg probie odsloniecia, na ile
pozwala na to skromny material zrédlowy, kulis walki politycznej w
Malopolsce w 1708 r.

*

Nim przejdziemy do proby uporzgdkowania wyrywkowych wiadomo-
Sci zrédlowych, usungé nalezy watpliwosé podstawows: czy dzialania
ziemian malopolskich byly przez kogokolwiek animowane?

Bez bladzenia po bezdrozach spiskowej teorii dziejéw uznaé mozemy,
iz mamy do czynienia z sytuacjg do$¢ typows; istnialo spoleczne nieza-
dowolenie w istotnym, politycznym wymiarze, co politycy wykorzysty-
wali. Wydaje sie, ze wszelkie préby dzielenia malopolskich aktywistow
na swiadomych swych celow politykoéw, spontanicznie dzialajgcych przy-
wodcow szlacheckich i manipulowanych prostaczkéw pozbawione s3
sensu. Proponujemy podzial na politykéw dzialajacych jawnie i z ukry-
cia. Nizej zajmiemy sie glownie drugg grups.

Teze o istnieniu sui generis spisku potwierdzajg dwa dokumenty: pi-
semko polityczne ,Trzy refleksje o Stanislawie...” z przelomu 1707/
/08 r.% i pozbawiona tytulu instrukcja dla spiskowcow zaczynajgca sie
od slow ,Donies¢ komu nalezy...” odnaleziona w papierach doradcy
Leszczynskiego — St. A. Szczuki podkanclerzego litewskiego *. Tekst
pierwszy uzasadnia konieczno$¢ uznania Leszczynskiego, a w instrukeji
zada sie rozpoczecia ,,deklarowanych rzeczy” wobec szwedzkiegd mar-
szu w glab Rzeczypospolitej. Byloby zaskakujacym zbiegiem okolicznos-
ci, gdyby pisma te nie wigzaly sie z malopolsky akcja, zreszty analiza
tresci nie pozostawia co do tego wigkszych watpliwosci.

Kim byli ludzie, ktérzy organizowali i inspirowali szlachecki ruch
antysandomierski? Do wymienionych na poczatku jawnych stronnikéw
szwedzkich analiza korespondencji pozwala dorzuci¢ pare nazwisk. Znaj-
dujemy tu senatoréw i dygnitarzy koronnych, mniejszej skali figury z
malopolskiego partykularza, w grze intryg biorg tez udzial kobiety —
rozpoczal sie juz przeciez wiek XVIII ¥,

Wyliczenie rozpoczniemy od oséb najznaczniejszych: od Janusza Wis-
niowieckiego wojewody krakowskiego i kasztelana z nominacji Lesz-
czynskiego. Dalej Lubomirscy: Jerzy Dominik podkomorzy koronny i
Jerzy Aleksander obozny koronny. Zblizone do Lubomirskich stanowis-
ko zajmowal pisarz polny kor. Michal Potocki z Sedziszowa. Podejrze-
wamy takze Terese Konstancje Brezowg — wdowe po wojewodzie po-
znanskim Wojciechu Brezie. Mniej aktywni byli: starosta krakowski Fran-

8 Rps AGAD, Zb, z Suchej 8/13, s. 194-204.

88 Tb., APP 56, s. 219.

87 Symbolem politycznego ,,wyzwolenia” Polek w tej epoce byla Elzbieta z Lu-
bomirskich Sieniawska hetmanowa wielka koronna.
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szek Wielopolski *® i kuchmistrz kor. Stanislaw Tarlo. Probowali kamu-
flowa¢ swa dzialalnos¢ wojewoda lubelski Adam Tarlo ® i kasztelan sa-
decki Franciszek Dembinski.

Zwiazki Wisniowieckiego z obozem szwedzkim sg sprawg znang; w jego
korespondencji znalezliSmy tez potwierdzenie (niestety nie datowane) za-
zylosci z wojewoda Morsztynem 9. Ksigze Janusz osobiscie nie angazowal
si¢ w akcje ziemian, popieralt jg tylko swym znaczacym autorytetem.

Inaczej Lubomirscy. Dzialania starszego z nich, syna rokoszanina
Jerzego, podkomorzego koronnego znane sg od czasu badan J. A. Gie-
rowskiego nad obozem Leszczynskiego. Podkomorzy usilowal posredni-
czy¢ miedzy neoelektem a Sieniawskim kierowany niechecig do Joézefa
Potockiego, nie odniést tu jednak wiekszych sukcesow *. Funkcja po-
srednika wymagala umiaru w angazowaniu sie w akcje opozyciji, ale juz
w maju 1708 r. obiecywal on zjechaé¢ z Janowca, gdzie rezydowal, na
sejmik lubelski z limity, co bylo oznaka poparcia dla stanislawczykow.
Poza tym wspomniano juz o pogloskach z poczatku 1708 r., wedlug kio-
rych podkomorzy koronny usilowal zrewoltowaé wojska konfederacji
sandomierskiej wierne hetmanowi Sieniawskiemu®. Zapobiegla temu
szybka reakcja oficerow hetmanskich, ktorzy wzmocnili dyscypline w
oddzialach.

Wiemy, ze Jerzy Dominik byl w cigglym kontakcie z dworem Lesz-
czynskiego za posrednictwem pitka Owsianego, pozniej — ok. 1715 r. —
agenta w sluzbie Michala Wisniowieckiego. Okolo polowy maja obiecy-
wal on powrét do obozu kréla i upewnial o podobnych zamiarach Sie-
niawskiego . Potem, we wrzesniu, obiecywal znéw zbuntowaé wojsko
konfederackie. Jeszcze w listopadzie Owsiany przyjezdzal! od podkomo-
rzego z jakimis$ projektami .

Mniej dbal o pozory dla swych dzialan milodszy Lubomirski, obozny
koronny, syn Aleksandra starosty sadeckiego, bratanek Jerzego Domini-
ka. Sklocony z Joézefem Potockim i Januszem Wisniowieckim, z ktérym
przyszlo nawet do szabel, opuscil obdz stanislawczykéw i probowal
przejs¢ ze swymi choraggwiami na sluzbe cesarska, wreszcie powrocil do
postuszenstwa Sieniawskiemu %, ale rozpoczal gre w dwie strony.

8 O nagrodzie dla Wielopolskiego: J6zef Michat Karp do K. St Radziwilla,
Malbork 17 X 1708, rps AGAD, ARV, nr 6465.

8 O alitywnosei wdy lubelskiego: Gintowt do Radziwilla, Lublin 13 maj 1708,
rps AGAD, ARV, nr 4204, i A, Tarlo do Sieniawskiego, bum. 18 czerwiec 1703, rps
Czart, 5966, nr 43305,

%0 Jmp. wda sandomierski, chwala Bogu zdrowszy i mam nadzieje, ze wia-
domy wxmeci dobrodziejowi lacno i niewielkim kosztem uspokoi sie interes” —
pisat J. Wisniowiecki do K. St. Radziwilla, b.m.i d., rps AGAD, ARV, nr 17500.

1 J, A, Gierowski, From Radoszkowice to Opatéw s. 208 n., oraz PSB.

2 Gintowt do Radziwilta, Lublin 13 maj 1708, rps AGAD, ARV, nr 4204; lenie
do tegoz, Lublin 27 II 1708, ib.

93 St. A. Szczuka do tegoZz, Soly 14 V 1708, nps AGAD, ARV, nr 15655,

% Karp do Radziwilla, Malbork 10 IX 1708, oraz b.m. 26 listopad ir., ps AGAD,
ARV, ar 6465, ib., b. pag.

% Biogram J. A. Lubomirskiego w PSB,
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Zdradzil sie publikujac manifest wzywajacy dzierzawcoéw i pisarzy
cel, by mu, jako komisarzowi jkm, skladali rozliczenia i pienigdze. Jak
slusznie wnosil Denhoff, funkeji tej nie moégt mu powierzy¢ August II
— byla to kompromitujgca w oczach konfederatow nominacja Leszczyn-
skiego *. Mimo takiej deklaracji nie nastapilo zerwanie miedzy oboznym
a Sieniawskim, obaj kierowali si¢ zapewne wzgledami na toczace sie
rokowania: obozny mial nadzieje na akces hetmana do Leszczynskiego,
co pokrzyzowatoby szyki Jozefowi Potockiemu, hetman nie chcial wzmac-
niaé¢ konkurencji chorggwiami Lubomirskich.

Zachowaly sie listy oboznego do hetmana z wiosny i lata 1708 r., kiedy
to Jerzy Aleksander gral role postusznego podwiladnego. W raportach
o sytuacji na sejmikach krakowskich, wykazujgc swe oddanie Sieniaw-
skiemu, posuwal sie nawet do prob klécenia szeféw konfederacji. Juz
w kwietniu oskarzyl Denhoffa o podejrzane kontakty ze stronniczkg
Leszczynskiego w Krakowskiem, Teresa Brezowa wojewodzing poznan-
ska: ,,... tego za§ nie moge pojaé, to jest, ze w tak wielkiej konfiden-
cyjej z p. miecznikiem kor. p. wojewodzina [...], a tu przez nig wszystkie
korespondencyje i fakcyjki wyrabiajg sie.” ¥ Nie mamy powodu watpié,
ze ciotka Katarzyny Leszczynskiej wspomagala stanistawczykéw, obozny
koronny donios}, ze pomogla finansowo Stanistawowi Tarle, ale wiaza-
nie z tym Denhoffa uwaza¢ mozna za probe sklécenia konfederatow ®.

W maju préobowal obozny uspokaja¢ Sieniawskiego, przedstawial mu
dzialania szlachty jako calkowicie podporzadkowane przywodcom, a tych
jako dyspozycyjnych wobec hetmana. Zapewnial tez o lojalnoéci kaszte-
lana sadeckiego, a nawet Janusza Wisniowieckiego wobec osoby hetman-
skiej . Przed I zjazdem korczynskim namawial Sieniawskiego, by ten
jechal pod Korczyn, gdzie obiecywal mu sluzyé osobiscie — proponowat
wigc hetmanowi przylgczenie sie do stanistawczykow .

Przed II zjazdem korczynskim prosit nawet Sieniawskiego o zalegali-
zowanie zaciggéw stanislawczykéw, ktére w Krakowskim formowat
czesnik rawski Stefan Wieloglowski ,,wielki na sejmiku huczek” — list
przypowiedni mial ,gembe mu zatka¢”. Jednoczesnie oskarzal znanych
powszechnie przywodcéw opozycji: ,,panowie Morsztynowie najwieksze
figle robig”, usilujac w ten sposdb zrzuci¢ z siebie podejrzenia ™. Nie

%8 St. Denhoff do Sieniawskiégo, b.m. i d., rps Czart. §790, nr 7416.

2 7"7 J. A. Lubomirski do Sieniawskiego, bm. 27 IV 1708, rps Czart. 5874, nr
2274,

"8 Oskarienie nie bylo tak calkiemn wyssane z palca. Miecznik koronny utrzy-
mywal kontakty z Teresy Konstancjg z Opalinskich Brezowa. W 1707 r. prosit
Sienjawskiego o uwolnienie od konsystencji chorggwi lowczego lit. St. Potockiego
débr Donosy miedzy Skalbmierzern a Proszowicami, ktbére to ,Donosy cum atti-
nentis” wdzina poznafiska trzymala zastawem od Warszyckich, Wyjaénia to ak-
tywnosé Wielkopolanki w Krakowskiem, rkps Czart. 5790, nr 7433, oraz Stownik
Geograficzny Krélestwa Polskiego.
0 % J. A, Lubomirski do Sieniawskiego, b.n. 23 V 1708, rps Czart. 5874, nr
2276.

100 T, mr 22279.

101 g9 VIII 1708, b.m.,, ib., nr 22256.
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bardzo rozumiemy ten kamuflaz, skoro na sejmiku 10 wrze$nia Jerzy
Aleksander otwarcie powiedzial sie za Stanislawem '*.

Po sejmiku wyslal obozny list do Sieniawskiego, w ktéorym odmowil
mu dalszej wspolpracy, tlumaczgc to niezrozumieniem plandéw hetman-
skich. Prébowal tez ponownie posia¢ zamieszanie w ,,centrali” sandomie-
rzan, donoszac mgliScie o znanych mu pono¢ przypadkach zdrady dorad-
co6w hetmana, nie podal jednak nazwisk ',

O ile w wypadku J. A. Lubomirskiego nie mamy pochodzgcych z obo-
zu Leszczynskiego dowodow na jego aktywnosé w spisku i opieramy sie
na dwuznacznej korespondencji i doniesieniach oso6b trzecich, o tyle w
wypadku pisarza polnego kor. Michala Potockiego, stryjecznego brata wo-
jewody kijowskiego Jozefa, podejrzenia sandomierzan poparte s3 dowoda-
mi ze zrodel stanistawowskich. Pisarz polny jak Lubomirscy powrécil
do konfederacji wskutek nieporozumien wokél nominacji i od poczatku
byl, nie bez racji, podejrzany o dwulicowosé.

W maju nastreczal si¢ z posrednictwem na wzoér podkomorzego ko-
ronnego, na dwor Stanislawa przyjezdzal oden plk Andrzej (?) Rze-
czycki przywozac wiesci o niepokojach w Malopolsce . Wyrézniat sie
tez aktywnoscig przed II zjazdem korczynskim, kiedy to jego Sedziszow
stal sie miejscem narad opozycjonistow, m.in. Morsztynéw . W styczniu
1709 polecono mu wreszcie: ,nie bedac u dworu [Leszczynskiego —
W. K.] dla suspicyji, jechal do Sedziszowa swego i tam bedac spraktyko-
wal p. Zlotnickiego z dywizyja [5 sléw szyfrem] i p. Glogowskiego dekla-
rowawszy mu poruczenstwo pancerne kroéla jmci” . Oficerowie ci do-
wodzili wojskami konfederacji oslaniajgcymi od Tarnogrodu do Cholojo-
wa wojewodztwo ruskie przed ofensywsg Krassaua.

Rola Potockiego mogla byé¢ wieksza, niz na to wskazujg $lady, na po-
czatku 1709 r. Sieniawski uwazal, ze wlaénie pisarz kierowat calg akcjg
w 1708 r. i Ze na jego perswazje przylgczyl sie do niej Stanistaw Mor-
sztyn ', Mieliby$my tu wiec do czynienia z ,,mézgiem spisku” — zakon-
spirowanym dysponentem.

Wojewoda lubelski Adam Tarlo, ojciec stawnego potem stanistawczyka
Jana, nie wykazywal szczeg6lnej determinacji w pracy dla Leszczyn-

102 Por. przyp. 73.

103 J. A. Lubomirski do Sieniawskiego, b.m. 16 IX 1708, rps Czart. 5874, nr
22286. Wiosna 1708 r. hetman nie nadeslal oboznemu blankietéw na listy do szlachty
krakowskiej przed sejmikiem 6 maja, nie majgc zapewme gwarancji, iz bedg one
wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem i wolg wystawey, ib., nr 22274

10t Karp do. Radziwilla, bm. 11 V 1708, rps AGAD, ARV, nr 6465, k. 448 n.;
Szczuka do Radziwilla, Soty 14 V 1708, ib., nr 15653, :

105 Raport Rybinskiego dla Sieniawskiego spod Gorzye 24 VIII 1708, rps Czart.
5937, nr 35341,

10 Karp do Radziwilla, Tulniki 12 I 1709, rps AGAD, ARV, nr 6465.

107 St Morsztyn do Sieniawskiego, Chorzelow 26 I 1709, rps Czart. 5896, nr
26357 — list w odpowiedzi na zarzuty.
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skiego. Pojawial sie na sejmikach, ale jednocze$nie asekurowal sie u Sie-
niawskiego ',

Inni, bardziej w oczach sandomierzan skompromitowani, trzymali
sie¢ wojska, czekajgc na pomyslny obrét spraw. W takiej sytuacji znaj-
dujemy starego wroga Sasoéw, wojewode krakowskiego z nominacji Lesz-
czynskiego — staroste stobnickiego Franciszka Lanckoronskiego, ktory
pisal do Szczuki: ,,Ja dla roéznych niebezpieczenstw i apetytu adversorow
na siebie, jako mialem przestrogi, dotgd jeszcze z jmp. stolnikiem kor.
wldécze sig, azali za tg imprezg i dalszem sczeSciem
[podkreslenie — W.K.] bezpieczniejsza w pozadane wojewddztwo otworzy
si¢ droga.” ' Lanckoronski chronil sie u Adama Smigielskiego — inni
aktywisci nie mieli takich protekeji.

Ciekawg wsrod nich postacig byl Franciszek Dezyderiusz Jagnigtkow-
ski piszacy sie roznie — w 1697 podczaszym leczyckim, potem sedzig
grodzkim o$wiecimskim, stolnikiem sandomierskim, mial nawet nomina-
cje senatorska, w 1715 r. zostal kasztelanem czchowskim ', Ten bardzo
aktywny stanistawczyk, autor sancitow pokrzywnickich i projektu kon-
federacji na I zjazd korczynski, nie ustawal w dzialaniach i na poczat-
ku ‘1709 r., kiedy uczestniczy! w naradzie opozycjonistow w Chorzelo-
wie. Delegowano wtedy do Stanislawa kolejne poselstwo — Mikolaja
Sutkowskiego stolnika rézanskiego i Mikolaja Drohojowskiego deputata
zatorskiego . Poza domniemang senatorig Jagnigtkowski byl komisa-
rzem Leszczynskiego do odebrania zup, wielkorzadéw i ekonomii san-
domierskiej '*. Zarzad nad zupami oddano staroicie duninowskiemu Ste-
fanowi Morsztynowi, a administracje wielkorzadéw Francxszkow1 Wielo-
polskiemu, tak jak cla oboznemu ',

Wszystkie te tajne kontakty, zakamuflowane zabiegi, nominacje in
petto nie mogly ukry¢ sie przed sandomierzanami i Denhoff otwarcie
ostrzegal Sieniawskiego przed falszywymi przyjaciélmi: ,Kiedy musi
Stanistaw sam z krolem szwedzkim zostawaé, ich tu przyslal, zeby pod
pretekstem zjednoczenia tu z nami psowali nam rzeczy, przeszkadzali

in rem jego insensibiliter robili...” ',

Przedstawiwszy osoby, sprobujmy teraz na jednym przykladzie opi-
sa¢ metody dzialania tajnej, a po czesci i jawnej opozycji — jej zwiazki
z matadorami konfederacji sandomierskiej w celu wykazania tak cha-

1% Gintowt do Radziwilla, Lublin 13 V 1708, rps AGAD. ARV, nr 4204; A. Tar-
to do Sieniawskiego, b.m. 18 VI 1708, rps Czart 5966, nr 43305.

10 Franciszek Lanckorofiski do S‘ A, Szczuki, Chelchow 31 VIII 1708, rps
AGAD. APP 163a, t. 37, s. 615 n.

19 Dane z koresponedncp J. Bleszczynski, Spis senatoréw i dygnitarzy koron-
nych (swzeckzch.) z XVIII wieku, Warszawa 1862, s. 9.
* Doniesienie z 12 I 1709, rps Czart. 218, nr 53
112 Rybinski do S1e|ma|w=kleao Chmi elmlk 6 VI 1708. rps Czart. 5937. nr 35319
'8 Karp do Radziwilla, Malbork 17 X 1708, rps AGAD, ARV, nr 6465, k. 251.
1 St Denhoff do S«emawsmevo b.m. i d. Czart 5790, s. 191 4.
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rakterystycznego zatarcia ostrvch podzialow partyjnych. Posluzymy sie
tu przykladem I zjazdu korczynskiego i przez odsloniecie jego kulis
sprobujemy obnazy¢ mechanizim staropolskiej polityki w jej prowincjo-
nalnym wymiarze.

Ze zdziwieniem stwierdzamy, ze przygotowujacy I zjazd korczynski
wojewoda sandomierski pozostawal w cigglym kontakcie z szefem strony
przeciwnej — hetmanem Sieniawskim. Nie ograniczal sie do wymiany
listow — tlumaczac wrzenie wsrod szlachty uciskiem wojskowym, za-
pewniajac o swej bezczynnos$ci — posylal jednocze$nie do hetmana swe-
go syna — staroste czorsztynskiego Antoniego Andrzeja, od 1722 r. wo-
jewode inflanckiego '¥.

Skutkiem tych poufnych kontaktéw bylo spotkanie starego Morsziyna
z Sieniawskim ok. 22 maja, a wiec przed zjazdem korczynskim, w Kol-
buszowej. Wybierajgc sie na konferencje wojewoda sandomierski uprze-
dzal hetmana: ,Nie chciej jednak dobrodzieju przymusza¢ mnie, do ja-
kich komplanacyji, bo sie wole wczesniej przyznaé, ze tego bez woje-
wodztwa uczyni¢ zadng miarg nie moge” M°.

Niewatpliwie w intencji Morsztynow lezalo zagwarantowanie bezpie-
czenstwa zjazdowi i wciggniecie hetmana w akcje opozycji. Jednak Sie-
niawski zdawal sobie z tego sprawe, a niezaleznie od wlasnych plandéw
mial ograniczone pole manewru — inni konfederaci patrzyli mu uwaznie
na rgce. Posuwano sie nawet do cenzurowania korespondencji hetmana
z wojewodg sandomierskim przed zjazdem w Korczynie '*.

Nie mamy zadnych relacji z konferencji kolbuszowskiej i musimy
opiera¢ si¢ na korespondencji uczestnikow marginalnie tylko wspomina-
jacych spotkanie. Wojewoda sandomierski zlozyl tam propozycje prze-
niesienia obrad i zlagodzenia ich formy: ,,...nie pod namiotem, nie pod
Korczynem, ale na boku tylko gdzie sie zjechaé cheg...” ™. Wydaje sie,
ze Sieniawski tej oferty nie przyjal i gwarantowal bezpieczenstwo zjaz-
du pod warunkiem nieobecnosci tam przedstawicieli i oddzialéw Lesz-
czynskiego: ,,...ze jesli nikt ex adversa parte nie zjedzie, to tez i nikt
z ludzi stluzbe Rzeptej traktujgcych...” '™, Wojewoda twierdzil potem,
ze Sieniawski nie tylko zagwarantowal bezpieczenstwo, ale nawet za-
checat go do udzialu w zjezdzie .

W Kolbuszowej zawarto wiec porozumienia bardzo dla stanislawczy-
kéw korzystne — byl to podstep lub pomylka, z ktorej hetman szybko

15 St Morsztyn do Sieniawskiego, ban. 14 V 1708, rps Czart. 5896, nr 26344 —
smzta czorsztynski miat klopoty z Lubomirskimi wyrzucajgcymi jego piechote z Czor-
sztyna.

16Tenze do tegoz, ban. 19 V. 1708 ,ppo poludniu”, rps ib., nr 26345.

117 St. Denhoff deiekuje Sieniawskiemu za poparcie, tak jakby sie go nie spo-
dziewatl i donosi o ctwarciu listu do Morsztyna akceptujac treéé, rps Czart. 5780,
nr 7415, s. 49 n,

118 l.b.

19 St, Morsztyn do Sieniawskiego, Chorzeléw 6 VI 1708, rps Czart. 5896,
nr 26346 przytacza poprzednie opinie hetmana wielkiego koronnego.

120 Ih., nr 26347,
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sie wycofal. Moze zmiana stanowiska byla manewrem tak charakterys-
tycznym dla jego kunktatorskiej natury. Przed 28 maja, po konferencji
w Kolbuszowej, wyslal na rece wojewody sandomierskiego list odwolu-
jacy poprzednie ustalenia. Pismo mial przekaza¢ Morsztynowi starosta
chmielnicki Ossolinski, ktéremu odeslal je po przeczytaniu, posrednicza-

cy i chyba kontrolujgcy Sieniawskiego i Morsztyna — Stanistaw Den-
hoff **,
Morsztyn tlumaczyl sie pozniej, ze list, ,,...ktéry mi jmp starosta

chmielnicki z Opatowa przez okazyja odeslal bel, dopiero mnie doszed}
pod Korczynem, trudno si¢ juz tedy belo wracaé” !, nie zastosowal sie
wigc do niego. By¢é moze opdznienie w przekazaniu bylo wynikiem dzia-
fan Denhoffa, ktory przygotowujac likwidacje zjazdu korczynskiego nie
chcial zmienia¢ planéw i odkladaé akeji. Koniecznosé interwencji ujmo-
wal za$ tak: ,,...bo oni majac zle intencie moga na kazdym miejscu
lada co robi¢. Za czym chocby oni i w piec wlezli, to ja ich musze szukaé
i nie dopuszcza¢ im statuere, bo in praejudicium nostri” ***, Sadzi¢ moz-
na, ze miecznik koronny wolal rozprawié¢ sie z opozycja zgromadzong
w Korczynie i ubezpieczong hetmanskimi obietnicami, niz szukaé jej w
»piecu”, Sledzi¢ tajne i pottajne jej dzialania.

W rezultacie skomplikowanych ukladow znalezli sie malopolscy sta-
nislawczycy w punkcie wyjscia — obietnice Sieniawskiego okazaly sie
ztudne, a obsadzony dragonig kosciél korczynski dobitnie $wiadezyt
o zdecydowaniu sandomierzan niedopuszczenia do stanistawowskiej apo-
stazji wojewodztw. Moglo to by¢ zaskoczeniem dla wielu zgromadzonych
— nie moglo zdziwi¢ Morsztyna, ktéry w Kolbuszowej poznal dwuznacz-
ne stanowisko hetmana, a jego pézniejszy list wyjasnil mu reszte. Sa-
dzimy tez, ze wojewoda sandomierski szybko zrozumial, iz decyduje sila
wojskowa i staral sie stwarzaé¢ pozory postuszenstwa wobec Sieniawskie-
go osobiscie, lecz nie wobec konfederacji, co mialo zapewne stuzyé¢ zblize-
niu hetmana do stanistawczykéw w trakcie prowadzonych rokowan.

Probowal tez Morsztyn zwodzié innych przywédeéw sandomierzan,
korespondowat z siedzagcym w Olomuncu podkanclerzym kor. Janem
Szembekiem, od ktérego usilowal wyludzi¢ informacje i list do czytania
na popisach. Mialo to pewnie przekonaé szlachte o przechylaniu sie na
strone Stanislawa najwytrwalszych zwolennikow Augusta II ',

Okolo 20 czerwca odwiedzil wojewode Morsztyna hetmanski adiutant
i skutkiem tej wizyty byt list gwarantujacy postuszenstwo: ,,to zrédio za-

121 St. Denhoff do Sieniawskiego, b.m. i d., oraz 28 V 1708, rps Czart. 5790,
nr 7415. s, 49 n,, oraz 7416, s. 291-3,

122 S. Morsztyn do Sieniawskiego, Chorzelébw 6 VI 1708, rps Czart. 5896,
nr 26346 — list z relacjg o zjezdzie korczyhskim.

122 St. Denhoff do Sieniawskiego, ban. i d., rps Czart. 5790, nr 7415.

¥ St. Morsztyn do Jana Szembeka podkanclerzego koronnego, Chorzeléow 11.VI
7108, rps Czart. 452, nr 81, k. 421 n, — list z prosba o informacje poufne i listy
na sejmiki.
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tykam rozkazaniem wmmwn pana, zeby juz z niej [sic] zaden nie plynat
strumyczek” — pomny losu Jagnigtkowskiego wojewoda upewnial o swe}
lojalnosci, a od zaprosin wykrecal sie chorobg **. Juz dwa miesigce poz
niej ponawial préby weciggniecia hetmana w roboty stanistawczykow.
7 obludng lojalnoscig donosil! Morsztyn o tym, ze ziemianie ,kupami ‘lo
mnie jezdzg”, a on sam zapewnia ich o zyczliwo$ci hetmana, ze ,,... ex
amore legis et Patriae, débr dziedzicznych uciska¢ zakazesz” *. Te e¢/s-
nione za plecami Sieniawskiego obietnice mialy utwierdzi¢ ziemian
w przekonaniu o faktycznym poparciu dla ich dzialan.

Podobnie o dobre stosunki z szefem sandomierzan zabiegal starosta
kowalski Jakub Wi Morsztyn w lipcu 1708 r. Zwracal sie'o ochrong zup
wielickich przed plkiem Swiniarskim, a jednoczesnie proponowal hetma-
nowi nawigzanie kontaktu przez swego kapelana, dla ktérego prosit o wy-
znaczenie miejsca i czasu audiencji '*.

Byly to wysilki bezcelowe — hetman stosunkéw nie zrywal, alé zwo-
dzié¢ sie nie dal. Zamiast poparcia spotkaly wojewode sandomierskiego
represje — rabunki chorggwi wojewody ruskiego w samym Chorzelo-
wie ', a mlodszego Morsztyna prze§ladowano stacjami wojskowymi jesz-
cze w 1710 r., grozono mu tez zwinieciem chorggwi od 60 lat mieszcza-
cej sie¢ w kompucie pod imieniem Morsztynow *.

Reasumujgc — zakulisowe dzialania dyplomatyczne nie daly sukcesu,
tak jak nie daly go dzialania jawne. O przyszlosci decydowano poza Ma-
lopolskg, a w partykularnych rozgrywkach tez bardziej liczyli sie dra-
goni Rybinskiego niz deklaracje ziemian i zabiegi ich magnackich kie-
rownikow. Pragniemy tu tylko zwroci¢ uwage na formy polityki — jej
dwutorowos$é. Dzialania oficjalne i nieoficjalne uzupelniajg sie — to
truizm, ale jedne bez drugich nie moglyby istnie¢. Przeczy to tezie o cal-
kowitym politycznym ubezwlasnowolnieniu S$redniej szlachty i omnipo-
tencji magnaterii. Panowie korzystali tu raczej ze szlacheckiej determi-
nacji, niz ja tworzyli i nie sgdzimy, by sandomierzanie obawiali si¢ tak
wplywow opozycji na sejmikach i zjazdach, gdyby skladali je tylko w
peli dyspozycyjni klienci magnatéw: Morsztynéw, Lubomirskich i Po-
tockich.

W walce stronnictwa brak jeszcze wyraznych roéznic programowych,
wszystko zamazujg natretne deklaracje o milosci Ojczyzny, ale wydaje
sie, ze ksztaltujg sie juz pdzniejsze podzialy partyjne, tak charaktery-
styczne dla czasow Augusta III.

125 Tenze do Sieniawskiego, bim. 20 VI 1708, rps Czart. 5896, nr 26348.

126 Tenze do tegoz, b.m. 16 VIII 1708, ib., nr 26353.

127 Jakub Whadystaw Morsztyn do Sieniawskiego, Krzyztopér w lipcu 1708,
rps Czart. 5896, nr 26293.

128 St Morsztyn do Siemiawskiego, b.m. 22 VII 1708, ib., nr 26350.

12 Dobra podolskie starosty kowalskiego zrujnowal porucznik pancermy Wla-
dyslaw Horbowski, ktéremu wyznaczono tam konsystencje: J. W1. Morsztyn do
Sieniawskiego, Proszowice 8 I 1710, rps Czart. 5896, nr 26301; chorggwi Morsztyna
jednak nie zwinieto, ib., nr 26301, -2, -3.
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Obserwujemy wreszcie zjawisko charakterystyczne dla calego wieku
XVII, typowe dla polskiej kultury politycznej uksztaltowanej w wieku
XVI i zdegenerowanej w wieku XVII. Papierowe protesty i manifestacje,
walka na pisma w treSci swej oderwane od politycznej rzeczywistosei,
ignorowanie i brak orientacji w sprawach miedzynarodowych. Nagminne
branie wlasnych zyczen za rzeczywisto$¢ i nieliczenie si¢ z realiami pro-
wadzi¢ musialo do taktycznych niepowodzen i w rezultacie wiodlo na
manowce, na ktérych znalezli si¢ organizatorzy i uczestnicy malopolskich
wystapien prostanistawowskich.

[TOJIMTUYECKASl BOPbBA B MAJIOMNOJIbCKUX BOEBOJICTBAX B 1708 roay

AsTop crTaTbM, onupasch TrJaBHHIM OGPa3soM Ha KOPPECHOHAEHLHH, COXpaHHBlIecs
B Bubanoreke Yaproprickux ¥ B PaasueuanosckoM ApxuBe, CTaBHT cefe Ueablo oTpa-
3uTL 6opnby Mexay sarepeM CranucnaBa JIeWIHHCKOTO H CaHAOMHPCKON KoHdexepauned
Ha TEPPHTOPHH MAaJONOJMLCKOA NLPOBHHUMH. B nepBodt wacTH cTaTbH mnpeiacTaBieH XOR
Gopb6p Mexay cropoiHukaMi Llseuns, BOBJEKaBWIMX IISAXTY B COTPYRHHYECTBO C BHOBb
H30paHHLIM KOpOJIEM, a TaKKe NO0Ka3aHa peaKuHs KOHKYPeHUMH, KOoTopas O6JOKHpoBana
3TH AEHCTBHA MKECTOKOH BOeHHOR cunofi, danswefica B Tevehne Beero 1708 roma crapanus
cropouHrkoB CraHHcnaBa 1 3akouumauch Heylaued, 3aBepuweHHOR 20 HoAGPA noparkeHHeM
Boiick CranucnaBa JlewnHckoro nox KoueunoJem.

Bo BTOpo# vuacTH aBTOp cTapaercsi BLIAICHHTb 3aKYAHCHHE MAaXMHAlUMH MarHaTckHx
CTOPOHHHKOB JIEWHHCKOro, KOTOpble MaHWNYJHPOBAJH IWIAXETCKHM CaMOYNpaBJeHneM,
HCNOJb3Yys MPHTOM BceoOlee cTpeMJedHe K naundukauuH. IlyreM conocraBJjeHHst OTKPBITHIX
HefCTBHIA CEAMMKOB H TalHbIX NMOJHTHYECKHX TOPrOB aBTOD MbITAETCA BCKPHTb MeXaHH3MbI
NOJIHTHYECKOH 60pbOLl, OXBAThIBABIIEH KaK HU3KHE, TaK M BHCIUHE KPYTH OGLIECTBA, a TaKXKe
OTMETHTb POJIb CpPeAHEil WIAXTHI H OXBATHTb BJHAHHA MardaTeB B NPOBHHUHH B Hauane
18 Beka B xome CemepHoit BOMHH.





