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Wstep

W przedstawionych tu rozwazaniach stawiam trzy pytania,
poswiecajac kazdemu z nich osobny rozdzial: (1) Co to jest
krzywda?; (2) Jakie sg skutki krzywdy?; (3) Jak mozna usungé
skutki krzywdy? Prébujac odpowiedzie¢ na pytanie pierwsze
zmierzam nie tyle do poprawnego zdefiniowania krzywdy, ile
do pokazania tych jej sktadowych, ktére sa najistotniejsze
z moralnego punktu widzenia, a zatem z pomini¢ciem wielu
waznych skadinad kwestii psychologicznych, spolecznych
i prawnych. Rozwazajac pytanie drugie, mam na mysh przede
wszystkim skutki dlugotrwate, trudne do zidentyfikowania ja-
ko skutki krzywdy wtlasnie przez ich oddalenie od samego ak-
tu skrzywdzenia. Jesli chodzi o trzecie 1 najwazniejsze pyta-
nie, to wystepujace w nim wyrazenie ,,naprawa krzywdy” ro-
zumiem bardzo szeroko. Wprawdzie tytut tej ksigzki brzmi
,.Krzywda i zados¢uczynienie”, jednak mowa bedzie nie tylko
o zado$¢uczynieniu w Scistym sensie, czyli o czynach krzyw-
dziciela stanowigcych rekompensate za wyrzadzone zto. Mo-
wa bedzie o wszelkich czynach 1 postawach; krzywdzicieli,
ofiar i 0s6b trzecich, ktére mogg si¢ przyczynic¢ do usunig¢cia
fizycznych, moralnych, spolecznych i duchowych skutkéw
krzywdy. W szczegdlnosci interesuje mnie moralna skutecz-
nos¢ tych aktow!.

! Wyrazenia ,,moralna skutecznos¢” uzywam do okreslenia wia-
snosci czynéw i postaw, naprawiajacych krzywdy, sprawiajace;j, ze zio
moralne przestaje by¢ samo w sobie: (1) Zrédlem cierpienia ofiary; (2)
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Ponadczasowe wzgledy moralne 1 poznawcze nadajgce
wage pytaniu o naprawg krzywdy sa dos¢ oczywiste. Powin-
nismy wiedzie¢ nie tylko jak unikac zla, lecz co czyni¢, kiedy
juz sie je wyrzadzito. Sg jednak 1 inne powody, dla ktérych
podejmuje to pytanie. Lezg one w naszej aktualnej sytuacji
spoleczne), nie zas w odwiecznym uniwersum filozoficznych
probleméw. Zyjemy w osobliwym czasie, szczegélnie w Pol-
sce A.D. 2002, kiedy to na réznych polach prébuje si¢ przy-
wraca¢ zdeptang sprawiedliwos¢. Na jaw wychodzg rozliczne
ludzkie krzywdy zaistniale w okresie drugiej wojny swiatowe;j
i okresie PRL. Do glosu dochodzg niezliczone zadania spra-
wiedliwosci, zados¢uczynienia, kary, zrozumienia. Prébuje-
my, jako spoleczenistwo, znaleZ¢ sposéb na zaspokojenie tych
dazen, lecz owo spoleczne MY, majace wyraza¢ solidarng wo-
le zmierzenia si¢ z moralnym bagazem przeszlosci, rozbija si¢
ustawicznie o podzial na krzywdzicieli i skrzywdzonych. Nie-
ostros¢ tego podzialu staje si¢ przyczyng bezradnosci prawne;j
1 moralnej, a co wigcej, rodzi cynizm — doglebng 1 wspartg
szyderstwem niewiar¢ w mozliwos¢ przywrdcenia sprawiedli-
wosci.

Postawe takg zaprezentowal pewien posel poprzedniej ka-
dencji Sejmu, proponujac w debacie na temat reprywatyzacji,
zeby przy naliczaniu odszkodowan za zagrabiony przez ko-
munistyczne wiadze po roku 1945 majatek uwzgledniac row-
niez przedwojenny stan zadluzenia zajetych débr wraz z od-

imperatywem sumienia u krzywdziciela; (3) motywem do ponawiane-
go aktu pot¢pienia u swiadkéw krzywdy. Moralna skutecznosc jest za-
tem czyms innym niz materialna naprawa krzywdy. Materialne za-
doséuczynienie nie zawsze jest mozliwe i rzadko adekwatne. Zadosc-
uczynienie w szerokim sensie tego slowa ma charakter moralny. Wa-
runki (1) — (3) mozna réwniez wyrazi¢ méwigc o przywrdconym po-
czuciu sprawiedliwosci lub o przywréceniu warunkéw do ksztaltowa-
nia dalszych czynéw zaréwno krzywdziciela, jak ofiary w taki sposéb,
by ich wartos¢ moralna nie byla wspétdeterminowana przez negatyw-
na wartos¢ moralng uprzedniego czynu krzywdzacego.
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setkami. Szydercza intencja tej propozycji byta w kontekscie
prowadzonej debaty oczywista: w wielu przypadkach dawni
wlasciciele musieliby raczej doplaci¢ parstwu, ktére owe
przedwojenne dlugi nominalnie przejelo (nie splacajac ich
rzecz jasna), anizeli uzyska¢ odszkodowanie. Udowadnianie,
ze mamy tu do czynienia z populistycznym cynizmem, jest
zbyteczne. Interesujgce jest natomiast pytanie, dlaczego
w ogdle doszlo do gloszenia z trybuny seymowej absurdéw tak
jawnych i opinii tak zdeprawowanych, w jaki sposéb cos, zda-
waloby sig, tak oczywistego, jak odruch wyréwnania wyrza-
dzonych krzywd, mégt si¢ sta¢ przedmiotem cynicznego szy-
derstwa. Ten epizod, i wiele podobnych, zmusza do blizszego
przyjrzenia si¢ funkcjonujacym w spoleczeristwie przekonan
na temat istoty krzywd i form ich naprawy. Wychodze z naste-
pujacych zalozen:

(1) Zaréwno w publicznym, jak prywatnym dyskursie na te-
mat krzywdy funkcjonuje wiele dwuznacznych, nieszcze-
rych oraz przeniknigtych hipokryzja, resentymentemi cy-
nizmem przekonan na temat krzywdy i jej naprawy.

(i) Czes¢ owej zdeformowanej swiadomosci moralnej ma
swe 7Zrodlo w obiektywnych trudnosciach pojeciowych.

(ii1) Zachodnia tradycja moralna i refleksja etyczna uczynily
stosunkowo niewiele, by trudnosci te pokonac, poswigca-
jac problemowi naprawy krzywd bardzo malo uwagi.

Ostatnie z powyzszych stwierdzeri wymaga dodatkowego
komentarza. Pojeciem centralnym europejskiej etyki jest do-
bro w jego trzech gléwnych postaciach: jako dobro czynu, do-
bro osoby i dobro postawy, wzglednie dyspozycji do dziala-
nia. Natomiast zlo, jakie ludzie czynig innym ludziom, bylo
traktowane jako cos negatywnego i niesubstancjalnego, stano-
wilo wyzwanie dla moralnosci 1 etyki, lecz nie bylo tematem
rozwazan filozoficzno-moralnych w tym samym sensie co do-
bro. Zlo jest w naszej tradycji przedstawione jako wyjatek,
odstepstwo od dobra — i to bynajmniej nie tylko w schola-
stycznej doktrynie definiujacej zlo jako brak dobra (sw. To-
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masz z Akwinu). Jest przedstawione jako negatywnosé¢, dzia-

anie oparte na pragnieniu jakiegos uszczerbku, na woli sprze-

ciwu przeciwko jakiemus dobru, jako zaniedbanie, zaprzecze-
nie, sprzeniewierzenie si¢. Tym samym w zlu jest zawsze co$

z niebytu. O zlu trudno méwi¢ w sposéb artykutowany; wy-

myka si¢ kategoriom dyskursu uksztaltowanym przez filozo-

ficzng tradycje?.

Etyka jest naukg o wartosciach, normach i systemach mo-
ralnych. Gléwnym zadaniem systeméw etycznych jest teore-
tyczna odpowiedZ na pytanie: Jak zy¢, zeby nie popelnia¢ zta?
Nie umniejszajac troski o normatywne okreslenie dobra
i ograniczenie zla, jakie czynimy innym ludziom, chcg¢ w obe-
cnych rozwazaniach zwrécié uwage na faktycznos¢ zla, ktére
jest nie tylko moralng jakoscig danego dzialania, lecz konsty-
tuuje pewien stan rzeczy. Ow stan rzeczy jest stale obecny
w ludzkiej rzeczywistosci 1 domaga si¢ powaznej interpreta-
cji. Powinnismy wiedzie¢ nie tylko to, jak nie krzywdzi¢, ale
co poczaé z krzywda juz wyrzadzona. Tymczasem kazdy, kto
temat ten zechce zglebic i zapragnie pomoc sobie stosowna li-
teratura, zauwazy ze zdziwieniem, Ze ona prawie nie istnieje.
Zbyt rzadko stawiano pytanie: Co nalezy uczynié ze zlem,
ktére juz si¢ dokonato? Réwnie rzadko zastanawiano si¢ nad
kwestiami szczegélowymi zwigzanymi z owym naczelnym
pytaniem:

(1)Jak zdefiniowaé krzywde, by uzyska¢ sformulowanie
etycznie uzasadnione, a zarazem pozyteczne z punktu wi-
dzenia prawa i praktyki spolecznej?

(2) Jakie skutki, a szczegélnie skutki moralne, ma krzywda
1 jak rozkladaja sie te skutki na krzywdziciela, ofiare i oso-
by trzecie?

2 Ta ogdlna konstatacja nie jest, rzecz jasna prawdziwa w stosunku
do doktryny manichejskiej i innych pokrewnych doktryn o prowenien-
cji gnostycznej. Znamienne jest jednak to, ze zostaly one wyrugowane
z gtéwnego nurtu europejskiej filozofii i teologii.
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(3) Jakie moralne zobowigzanie powstaje na skutek wyrzadzo-
nej krzywdy?

(4)Jakie sg typowe sposoby radzenia sobie ofiar i krzywdzi-
cieli ze skutkami krzywd?

(5)Jak mozna oceni¢ moralng stusznos¢ i skutecznos¢ tych
sposobdéw?

(6)Jakie s3 ogdélne antropologiczne uwarunkowania napra-
wiania wyrzadzonego zla?

Chociaz literatura przedmiotu moich rozwazan jest mniej
niZ skromna, to jednak niektére z wyzej wymienionych pytar,
lub przynajmniej ich skladowe, byly przedmiotem namystu.
Bogata jest na przyklad literatura dotyczaca winy. Spotyka si¢
interesujace teologiczno-moralne rozwazania dotyczace skru-
chy i sumienia, jesli zas chodzi o reakcj¢ na krzywde, szcze-
gélne zainteresowanie budzila zawsze kara. Spotyka si¢ tu
1 6wdzie interesujace rozwazania o zemscie, a temat mitosier-
dzia nalezy do klasyki literatury chrzescijariskiej. Z tych roz-
proszonych watkéw pragne uzyska¢ ogélny, w miare spéjny,
poglad na istot¢ krzywdy i sposoby jej naprawy.

Przed kilkoma laty poswigcilem temu problemowi niewiel-
ki artykuP, a nastepnie catoroczne konwersatorium w Instytu-
cie Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego. Studentom uczg-
szczajacym na to konwersatorium zawdzigczam szereg wnikli-
wych, a czgsto wielce klopotliwych uwag, zmuszajacych do
dalszego namystu. Prace koriczytem prowadzac seminarium na
temat krzywdy i zados¢uczynienia w Szkole Nauk Spotecz-
nych przy Instytucie Filozofii i Socjologii PAN. Krytyczne
uwagi i znakomite pomysly, sformulowane przez uczestnikéw
tego seminarium, prébowalem wlaczyé do ksigzki, lecz gdy-
bym uwzglednil je wszystkie, bylaby to juz inna ksigzka, na
pewno znacznie madrzejsza, lecz nie wiem, czy kiedykolwiek
zostalaby ukorniczona. Dziesigtki waznych pytard, za ktére

3 R. Pilat, Krzywda i zadoscuczynienie, ,,Etyka”, 29, 1996.
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wdzieczny jestem uczestnikom, pozostaja bez odpowiedzi. Po-
mocg i inspiracjg w tych rozwazaniach byly dyskusje z wielo-
ma osobami. Szczegdlnie chcialbym podzigkowaé Bozenie
i Markowi Maciejczakom.

Sulejowek, marzec 2003



I. Czym jest krzywda?

Identyfikacja krzywdy

Krzywdy sg zwigzane z czynami i doznaniami ludzi.
Przedmioty nie wyrzgdzajq krzywd ani ich nie doznajy.
Krzywdg¢ mozna wigc prowizorycznie okreslié jako zto wy-
rzadzane przez czlowieka innemu czlowiekowi.
Formula ta nie wystarczy, by odrézni¢ krzywde od innych
pokrewnych fenomendéw. Nasuwajg si¢ nastgpujyce pytania:
(1) Czy mozna poczuc si¢ skrzywdzonym, pomimo ze nikt
nie popelnil nic zlego?

(ii)) Czy kazdy czyn moralnie zly pocigga za sobg czyjys
krzywde?

(1i1) Czy mozna postypi¢ godziwie, a mumo to wyrzgdzi¢ zio?

Do tych pytan dolgcza si¢ 1 ta okolicznosé, ze inng swiado-
mos¢ krzywdy ma ofiara, a inng krzywdziciel. Dla uswiado-
mienia sobie wagi tej asymetrii wykonajmy pewien ekspery-
ment myslowy. Wyobrazmy sobie, ze prosimy wszystkich lu-
dzi o sporzgdzenie dwoch list: pierwsza zawieralaby krzywdy,
Jjakie sami wyrzadzili, druga — krzywdy, jakie im zostaly uczy-
nione. Teraz wyobraZmy sobie, ze tyczymy wszystkie zebrane
zapisy w dwie wielkie listy: jedna zawieralaby wszystkic
krzywdy wyrzadzone, druga wszystkie krzywdy doznance.
Czy potrafilibysmy uporzgdkowad te listy tak, zeby kazdej
krzywdzie na hiscie ,,.Doznane” odpowiadata ta sama krzywda
na liscie ,,Wyrzgdzone? Sadze, ze byloby to nicwykonalne
1 to z powodow zasadniczych, a nie z powodu ogromu zada-
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nia. Zostaloby nam mianowicie wiele krzywd na liscie ,,Do-
znane”, do ktérych wyrzadzenia nikt by si¢ nie przyznal oraz
wiele krzywd na liscie ,,Wyrzadzone”, do ktérych nie zglosi-
lyby si¢ zadne ofiary.

Korzystajgc ze swobody, jakg daje eksperyment myslowy,
zakladam rzecz jasna szczero$¢ wypowiedzi uczestnikéw, nie-
mniej jednak sadze, ze wielu krzywdzicieli nie zglositoby sig,
poniewaz nie mieliby poczucia, ze popelnili krzywde, podob-
nie jak wiele ofiar nie mialoby poczucia doznanej krzywdy
z powodu czynéw zgloszonych przez osoby, ktére w swym
mniemaniu sg ich krzywdzicielami. Postaram si¢ pokazac, ze
pojecie krzywdy stosuje si¢ tam, gdzie pojawia si¢ identyfiko-
walna relacja pomigedzy krzywdzicielem a ofiara. Spostrzeze-
nie powyzsze wprowadza (cho¢ nie stanowi uzasadnienia)
pierwszg z czterech wymienionych we wstgpie tez obecnej
pracy:/| Istote krzywdy stanowi pewna relacja pomiedzy
krzywdzicielem a ofiarg. Co wigcej, postaram si¢ pokazaé, ze
calkowite zerwanie tej relacji uniemozliwia naprawe krzyw-
dy. Bez watpienia jest to teza kontrowersyjna i wymaga szcze-
gblnie uwaznej argumentacji, poniewaz utrzymania owe;j rela-
cji nie mozna moralnie wymagad, trudno zatem pogodzi¢ si¢
z mysla, ze mialby by¢ warunkiem czegos, co jest moralnie
wymagane, mianowicie, naprawy wyrzadzonego zla. Argu-
menty w tej kwestii pojawia si¢ w dalszej czesci rozwazan.
Teraz mamy zda¢ sobie sprawe z innych trudnosci zwigza-
nych z identyfikacja krzywdy.

Jak mozna poznaé, ze ma si¢ do czynienia z krzywda, nie
zas z przypadkowg szkoda lub naturalnym uszczerbkiem spra-
wionym przez sily przyrody, wzglednie szkodg wyrzadzong
w samoobronie? Warunkiem minimalnym, jak si¢ zdaje, jest
wskazanie ludzkiego sprawcy. To jednak sprawia czg¢sto trud-
nosci. Krzywdy, jako pewne stany rzeczy, majg skomplikowa-
ng strukture i niemniej skomplikowane przyczyny. Wskazanie
krzywdziciela nie znaczy, Ze wyczerpana zostaje lista czynni-
kéw skladajacych si¢ na powstanie danej krzywdy. Oznacza
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wyrdzniong, a w sensie moralnym decydujacg, pozycje spraw-
cy w zbiorze okolicznosci skladajgcych si¢ na powstanie
krzywdy. Ow wyrézniony status jest pochodng wolnosci krzy-
wdziciela. Rozpoznanie krzywdy zaklada przekonanie o wol-
nosci sprawcy.

Ponadto stwierdzenie, ze ma si¢ do czynienia z krzywda,
wymaga analizy samego wyrzgdzonego zla. Zlo czynu nie jest
bowiem czyms jednorodnym. Sklada si¢ na nie przede wszy-
stkim sama doznana szkoda (materialny lub psychiczny
uszczerbek, naruszenie lub pozbawienie kogo$ pewnego typu
débr). Szkoda jednak nie wyczerpuje tresci krzywdy. Mozna
wyrzadzi¢ wyraZng szkode, ktdra nie jest krzywda, tak jak
w przypadku amputacji nogi przez lekarza. Jaki czynnik od-
dziela te i tylko te szkody, ktdre sg skrzywdzeniem? Prébujac
odpowiedzie€ na to pytanie, musimy natrafi¢ na wspomniany
wczesniej rozdz’wic;k pomiedzy punktem widzenia krzywdzi-
ciela a punktem widzenia osoby skrzywdzone;j.

Ot6z krzywdziciel rozpoznaje wyrzadzong przez siebie
krzywde na kilka sposobéw:

(1) ma poczucie winy

(ii) ma (i wie, ze mial) intencj¢ wyrzadzenia krzywdy

(iii) obserwuje szkodliwe konsekwencje swojego czynu lub
zaniechania.

Nie wydaje mi si¢, zeby ktérys z tych elementéw z osob-
na, ani nawet wszystkie razem, pozwolil krzywdzicielowi na
calkowicie pewng oceng swojego aktu jako skrzywdzenia.

Po pierwsze, poczucie winy nie jest wia'rygodnym $wia-
dectwem popelnionej krzywdy. Wyrabiamy sobie to poczucie
na podstawie niepelnych informacji o skutkach naszych czy-
néw. Niektére z tych informacji maja wprawdzie wystarczaja-
cg wage moralna, Zeby poruszy¢ nasze sumienie i wywolac
silne poczucie, iz wyrzadzilo si¢ krzywde, czgsto jednak oka-
zuje si¢, ze krzywdy nie bylo. Okazuje si¢, ze domniemany

ywdzony nie ma poczucia krzywdy, ani tez nikt inny
iektywny obserwator) o krzywdy nas nie oskarza.
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Po drugie, intencja nie wydaje si¢ koniecznym warunkiem
aktu krzywdzenia. Dobre intencje rodza czgsto zle konse-
kwencje. Angazujemy si¢ czasem w dzialania, ktére stopniem
komplikacji przerastaja naszg zdolno$¢ przewidywania i by-
wa, ze jednym z ich skutkéw — niezamierzonym — jest wlasnie
czyja$ krzywda. Dobrym przykladem sa dzialania gospodar-
cze. Jako podmiot gospodarczy lub czlonek jakichs organiza-
cji, odnoszac si¢ w swym dzialaniu do nieokreslonych grup
lub abstrakcyjnego rynku, jest si¢ czesto sprawca niezamie-
rzonego zla. Musi si¢ wzig¢ moralng odpowiedzialno$¢ za
owo sprawstwo, jako ze krzywda jest tu bezposrednim skut-
kiem dzialania, za ktére skadinad bierze si¢ odpowiedzial-
nos$¢*. Takie przypadki r6znig si¢ w sensie moralnym od przy-
padkowych skutkéw naszych dzialad, czyli skutkéw wywola-
nych przez czynniki, ktére nie plyna z samej natury podjetego
dzialania.

Po trzecie, swiadomo$¢ konsekwencji swoich czynéw
u krzywdziciela wydaje si¢ na tle ostatniego przykladu waz-
nym skladnikiem rozpoznania przez krzywdziciela natury je-
go czynu. Jednak sam w sobie nie wystarczy, niewiedza
o konsekwencjach moze stanowié¢ czynnik moralnie usprawie-
dliwiajacy, ale nie sprawia, ze krzywda przestaje by¢ krzyw-
da. Istnieje przeciez réznica pomigedzy szkoda wyrzadzong
przez czlowieka nie§wiadomego skutkéw swego dzialania
a szkodg wyrzadzong przez sily przyrody, ktérym réwniez nie
przypisujemy $wiadomosci.

Slowem, krzywdziciel nie moze polega¢ na swojej subiek-
tywnej wiedzy czy samoswiadomosci, lecz musi przyjaé do
wiadomosci szereg obiektywnych faktéw dotyczacych jego
dzialania. Wsréd nich jest i to, jak rzecz widzi osoba dotknig-

4 Odpowiedzialnos¢ dotyczy zawsze pewnej catosci dzialania i nie
zalezy od intencji czy swiadomosci dzialajacego, lecz od struktury sa-
mego dzialania. Inaczej méwiac, nikt sam nie wyznacza sobie zakresu
odpowiedzialnosci za czyny.
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ta skutkami jego dzialania. Nawet jesli u krzywdziciela nie
wystepuje zadna swiadomos¢ (wiedza, poczucie winy, inten-
cja) krzywdzenia, to przeciez i w tym przypadku mamy prawo
powiedzieé, ze wyrzadzil on krzywde. Dos¢ czesto sam fakt,
iz krzywdziciel nie dysponuje dostatecznymi przestankami do
zakwalifikowania swego czynu jako krzywdy, jest czynni-
kiem moralnie obcigzajgcym (mamy obowiazek starania si¢
o wiedze dotyczacg skutkéw wlasnych dzialan) i elementem
samej krzywdy.

Nie mozna orzec zachodzenia krzywdy odwolujac sie tyl-
ko do wlasnosci czynu i osoby sprawcy. Porzucajac zatem
punkt widzenia krzywdziciela, zastanéwmy si¢ nad perspek-
tywa osoby skrzywdzonej. Rozwazmy, czym kieruje si¢ czlo-
wiek okreslajac samego siebie jako ofiare?

Ofiara ma poczucie krzywdy. Jednak ono nie wydaje si¢
dostatecznym powodem, aby orzec na pewno, ze si¢ krzyw-
dy doznalo. Wielu ludzi zyje z falszywym poczuciem krzyw-
dy (urojonym, chorobliwym, wynikajacym z blednych prze-
konan). Przyczyna poczucia krzywdy moze si¢ staé prak-
tycznie kazdy niefortunny obrét spraw: nieszczesliwy los,
bolesny moralny dylemat, z ktérego nie widzimy wyjscia,
czas i miejsce, w ktérych przychodzi nam zy¢, niepowodze-
nia wyjasniane samemu sobie przez obwinianie innego czlo-
wieka itd.

Ofiara widzi swoja faktycznie doznang szkodg. Nie daje to
jednak gwarancji, ze wlasciwie rozpoznata swoja krzywde. Sg
wielkie szkody, ktére nie sa odczuwane jako krzywdy, pod-
czas gdy stosunkowo drobne szkody sa tak odczuwane.

Osoba skrzywdzona ma czgsto dostateczng wiedze
o krzywdzicielu, by orzec, ze szkod¢ wyrzadzono mu umysl-
nie, ze sprawca byl swiadom natury swego aktu i jego mozli-
wych konsekwencji, 1 wreszcie, Ze sprawca ma poczucie, iz
wyrzadzil krzywde. Wydaje sig, ze dopiero wéwczas poczucie
krzywdy jest dobrze ugruntowane. Innymi slowy, perspekty-
wy poznawcze i emocjonalne krzywdziciela i ofiary musza si¢
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w pewnym miejscu przecigé. Oboje muszg wiedzie¢ to samo
i wiedzieé, ze wiedzg to samo. Warunkiem mozliwosci tego
przecigcia perspektyw jest obiektywna relacja migdzy osoba-
mi. Relacja ta zawiera znacznie wiecej niz tylko poznawcze
i emocjonalne komponenty. Blizszy jej opis zawarty jest
w rozdziale drugim.

Mechanizm powstawania krzywdy

Nawet w najprostszym przypadku, kiedy krzywda powsta-
je na podlozu materialnej szkody, wspéttworzy ja dodatkowo
szereg wewnetrznych i zewnetrznych warunkdéw. Liczg si¢ in-
tencje, uczucia i uprzednie relacje pomigdzy krzywdzicielem
i ofiarg. Bardziej skomplikowany jest proces powstawania
krzywd o podlozu niematerialnym, a wig¢c polegajacych na
obrazie, ponizeniu, znieslawieniu, odrzuceniu czy oszukaniu.
Najczesciej zresztg materialne i niematerialne krzywdy wyste-
pujg razem. :

Mechanizm powstawania krzywdy przeanalizuj¢ na przy-
kladzie historii przedstawionej przez Fiodora Dostojewskiego
w powiesci Skrzywdzeni i ponizeni®. Oto ona: Mikotaj Siergie-
jewicz Ichmieniew jest sumiennym i oddanym zarzadcg débr
ksiecia Piotra Aleksandrowicza Walkowskiego. Ksiazg, na-
brawszy zaufania i sympatii do swego zarzadcy, powierza mu
na czas jaki$ opieke nad swym doroslym synem Aloszg, ten
za$ zakochuje si¢ w cérce Ichmieniewa, Nataszy. Ksiaz¢ po-
wréciwszy do majatku po uplywie roku nabiera podejrzenia,
ze syna jego $wiadomie rozkochano w cérce zarzadcy dla
wymuszenia malzeristwa. Rzuca oskarzenie i wyjezdza. Miej-
scowi plotkarze, widzac, ze pozycja zarzadcy jest nadwatlona,
pragna ja jeszcze bardziej oslabi¢, donoszac ktamliwie 0 ma-

> F. Dostojewski, Skrzywdzeni i ponizeni, ttum. W. Broniewski,
Puls, Londyn 1992.
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tenialnych naduzyciach Ichmieniewa. Podczas kolejnej wizy-
ty ksiaze nazywa Ichmieniewa zlodziejem, a ten odpowiada
obelgg. Odbywa sie proces sagdowy. Niedoswiadczony w ta-
kich sprawach Ichmieniew przegrywa, tracac wlasny niewiel-
ki majatek. Natasza, jak si¢ okazuje, jest rzeczywiscie zako-
chana w Aloszy. Pomimo iz ksiaz¢ dowiaduje si¢ wkrétce, ze
Ichmieniew nie byl winny, to uraza wywolana dumnym sprze-
ciwem zarzadcy kaze mu podtrzymywac¢ oskarzenia. Ichmie-
niew ze swej strony wyrusza do Petersburga dochodzi¢ spra-
wiedliwosci u wyzszych instancji. W Petersburgu Natasza
ucieka do Aloszy.

Mechanizm tych wydarzeini stanowi splot: (1) faktow; (2)
kontekstéw tych faktéw; (3) interpretacji faktéw w konte-
kstach; (4) reakcji tworzacych nowe fakty. W historii tej jest
tylko jeden niezalezny fakt, czyli taki, ktérego zaistnienie nie
jest zwiquane z mechanizmem rodzgcej si¢ krzywdy: Alosza
zakochuje si¢ ze wzajemnoscig w Nataszy. Wszystko, co na-
stepuje péZniej, jest gra interpretacji. Kontekst owego jedyne-
go faktu jest nastgpujacy: (1) rodziny majg rézny status; (2)
ksigze ma plany wydania syna za ,,dobrg partie”; (3) Ichmie-
niew jest rozgoryczony po stracie ongi§ wlasnego majatku
i pragnie poprawy swej sytuacji. Te trzy przestanki czynig
w oczach ksi¢cia wielce prawdopodobnym wniosek: ,,Rozko-
chano celowo mego syna dla pozyskania bogatego meza i zig-
cia”. Rzucone oskarzenie wywotuje reakcje Ichmieniewa,
w ktérej wyrézni¢ mozna cztery sktadowe: (1) obraze za za-
rzucanie mu niskiego postepku; (2) oburzenie z powodu mija-
nia si¢ ksigcia z prawda; (3) obraze z powodu insynuacji, ze
Ichmieniew, bedac szlachcicem potrzebuje spotecznego
awansu przez ozenek corki; (4) gorycz z powodu niewdzigcz-
nosci ksigcia za opieke nad synem.

Oburzenie Ichmieniewa wywoluje z kolei grubiariska reak-
cje ksiecia nieprzyzwyczajonego do spierania si¢ z wlasnym
pracownikiem na réwnych prawach. Dochodzi do obopdlnej
stownej obrazy. Nastepnie komplikuje si¢ kontekst spoleczny
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za sprawg plotkarzy. Powstaje opinia, ze z Ichmieniewem nie
trzeba si¢ liczy¢, poniewaz moéwi sig, ze jest zlodziejem. To
wszakze jest okolicznoscig uzasadniajacg wrogo$¢ Waltkow-
skiego: kto bowiem jest (podobno) zlodziejem, moze réwnie
dobrze by¢ tez podstgpnym streczycielem wiasnej cérki i od-
wrotnie. Obie te cechy dodane do siebie uprawdopodobniajg si¢
nawzajem, co pozwala ksigciu publicznie nazwac swego za-
rzadce zlodziejem. Ten odpowiada impulsywnie. Ksiaze kieru-
je sprawe do sadu. Powstaje nowa sytuacja, w ktérej Natasza
musi wybierad: ojciec albo Alosza. Natasza, idac za glosem ser-
ca wybiera zycie z Aloszg. Ichmieniew zarzuca jej, ze postepu-
je niemoralnie, niszczy rodzing. Zaczyna ja nienawidzi¢, przez
co jeszcze bardziej nienawidzi Watkowskiego. Powstaje me-
chanizm wzmacniania: nienawidzac coraz bardziej Watkow-
skiego, coraz mniej moze znaleZ¢ zrozumienia dla postepowa-
nia Nataszy, ktdra ucieka do syna przesladowcy. Wreszcie traci
z nig wszelki kontakt. Poczucie utraty wiezi z cérka wzmaga je-
szcze nienawi$¢ do Waltkowskiego i poczucie krzywdy.

Podsumujmy stan skrzywdzenia, w ktérym ostatecznie
znajdujemy Michala Siergiejewicza Ichmieniewa: utrata ma-
jatku, utrata czci u ludzi, poczucie bezradnosci w sadzie, kie-
dy to bedac niewinnym nie potrafi si¢ obroni¢, wymuszona
nienawi$¢ do wiasnej c6rki, powolna utrata zdrowia na skutek
wyczerpania nerwowego i postepujacego ubdstwa, emigracja
do wielkiego miasta, gdzie musi zy¢ w osamotnieniu. Obser-
wujac dynamike calej sytuacji widzimy po stronie Ichmienie-
wa rozkrecajacy si¢ spirale poczucia krzywdy; po stronie ksig-
cia widzimy rozkrecajaca si¢ spirale przemocy.

Czy istnieje jaki$ ogélny wzorzec tego rodzaju historii?
Sadze, ze do pewnego stopnia tak. Osoby dramatu wiklajg si¢
mianowicie w coraz glebszy konflikt przez to, ze przekracza-
ja (w tym wypadku wielokrotnie) granice uzasadnionych do-
mniemaii co do dzialan drugiej strony. Powodem owego prze-
kroczenia jest to, ze uszczerbek w jednej dziedzinie débr roz-
szerza si¢ (na mocy wewnetrznych, wlasciwych istocie ludz-
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kiej zwigzkéw pomigdzy dobrami) na inne dobra, wywotujac
nowyg reakcje, ktéra z kolei budzi odpowiednig reakcje dru-
giej strony, pomnozong jeszcze przez analogiczny efekt roz-
szerzenia. W efekcie reakcja przemieszczona zostaje do innej
dziedziny niz ta, w ktérej powstal uszczerbek. Przyklad Ich-
mieniewa i Walkowskiego pokazuje to calkiem wyraZnie.
Ksiagze boi sig, Ze postgpowanie syna zagrozi jego pozycji,
jednak reaguje na co$ zupelnie innego: domniemany spisek
zarzadcy. Ten z kolei nie reaguje na falszywo$¢ oskarzenia,
lecz na fakt, ze jakiekolwiek oskarzenie moglo by¢é wysunie-
te przeciwko niemu. Ksiaze z kolei nie tyle reaguje na nieo-
panowanie swego zarzgdcy w reakcji na oskarzenie, ile broni
nieomylnosci swego poprzedniego oskarzenia, ze zarzadca
jest ztodziejem. Potrzebne dowody znajduje w plotkach. Rzu-
ca obelge ,,zlodziej”, nie majaca nic wspélnego ze sprawa,
o ktérg poszlo. Z kolei Ichmieniew reaguje nie tyle na pier-
wotne oskarzenie zwigzane z Natasza, ile na etykiete ,,zlo-
dziej” itd.

Opisany mechanizm zdaje si¢ wskazywa¢ na to, ze uraza
jest nie tylko skutkiem krzywdy, lecz sama jest Zrédlem po-
czucia krzywdy 1 mechanizmem jej powstawania. Realne zlo
uczynione innemu czlowiekowi nie tylko owocuje urazg, lecz
w urazie ma czgsto swoj poczatek. Czesto czy zawsze? Czy
te spostrzezenia w jakikolwiek sposéb stosujg si¢ do ewident-
nych aktéw niesprawiedliwosci, takich jak rabunek, gwalt,
oszustwo, ktamliwa obietnica, obmowa? Czy zawsze dziala-
nia, mysli i uczucia ofiary stanowia czg$¢ mechanizmu po-
wstawania krzywdy? Pozytywna odpowiedZ na to pytanie by-
laby z pewnoscia niepokojaca, jako ze w dwuznacznym $wie-
tle stawialaby cierpienie ofiary i odpowiedzialno$¢ krzywdzi-
ciela. Czyzby krzywadziciel nie byl autorem krzywdy, a jedy-
nie jej wspétautorem? Takiego wniosku chce unikna€ i sadze,
Ze mozna go unikngé. Zanim jednak przejde do argumentacji
w tej kwestii, rozwaze krétko szczegdlny przypadek krzyw-
dy powstajacej przez zaniechanie dzialania.
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Zaniechanie dzialania jako Zrédio krzywdy

Czy krzywda jest zawsze skutkiem czynu krzywdzacego,
czy moze by¢ réwniez efektem zaniechania jakiegos dziata-
nia? Rozwazmy wymy$lony przyklad. Pewien adwokat ucze-
stniczy w rozprawie sgdowej i skupiony na dobru swego
klienta doprowadza do ponizenia innej uwiklagej w proces
osoby, np. §wiadka, przez jej instrumentalne potraktowanie,
ukazanie w zlym $wietle, naruszenie intymnosci, narazenie
reputacji zawodowej itd. Zalézmy, ze adwokat, zadowolony
z pomyslnego przebiegu sprawy, nie zastanawia si¢ nad owy-
mi skutkami ubocznymi i nawet o nich nie wie. Zalézmy tez,
ze z jakichs powodéw ofiara nie domaga sig¢ swych praw. Zy-
cie tych dwéch oséb toczy si¢ niezaleznie. A jednak sadze, ze
ma tu miejsce interakcja i ze ta interakcja konstytuuje stan
skrzywdzenia. Ofiara stopniowo (lub od razu) uswiadamia
sobie, Ze przyczyng doznanego przez nig uszczerbku w za-
kresie réznych débr osobistych i spolecznych jest postepowa-
nie adwokata w czasie rozprawy. Zakladam, ze nie dochodzi
sprawiedliwosci i liberalnie nic w swojej sprawie nie robi.
Niemniej jednak sytuacja nie jest calkowicie statyczna. Oso-
ba poszkodowana jest wprawdzie bierna, lecz powody tej
biernosci ewoluuja. Z poczatku moze chodzi¢ o zmeczenie,
zniechecenie i brak wiary w dzialanie systemu sprawiedliwo-
$ci. Stopniowo jednak w to samo miejsce moga wejs¢ inne
motywy. Poszkodowana osoba moze na przyklad nabra¢ po-
gardy do adwokata, traktujac go jako cynika i przedstawicie-
la cynicznej profesji. Im bardziej zycie adwokata ptynie swo-
im nurtem, im bardziej adwokat ten nic nie robi i nic nie wie,
tym lepsza pozywke znajduje ta pogarda. W konsekwencji
coraz bardziej slabnie motywacja poszkodowanego do do-
chodzenia sprawiedliwosci, jako ze na podstawie wyksztal-
conego stopniowo stereotypu, ofiara dochodzi do przekona-
nia, ze nie ma szans jej uzyskania z powodu niskich kwalifi-
kacji moralnych adwokata, ktéry nic sobie z wyrzadzonych
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szk6d nie robi. Biernos¢ ofiary sprawia, ze nieswiadomos¢
adwokata pozostaje niezakidcona, co czyni coraz mniej
prawdopodobnym, by zechcial kiedys rzecz calg na nowo
przemysle¢ 1 skonstatowaé¢ swoja wine. Jak widaé, $cisly
wzajemny zwigzek dwdch dzialari, a $cisle méwiac dwéch
ciggéw zaniechari sprawia, Ze pojawia si¢ coraz silniejsze po-
czucie krzywdy i ofiara, ktéra w zasadzie, przy pewnym za-
chowaniu obu stron, mogla byta dozna¢ tylko szkody 1 od-
wroci¢ wigkszos¢ fatalnych skutkéw zewngtrznych i wewne-
trznych, pograza si¢ we wlasnej krzywdzie, a przedluzajaca
sie biernos$¢ adwokata pozwala coraz bardziej definiowaé go
jako krzywdziciela.

Wydaje mi si¢, ze schemat ten realizuje si¢ nader czgsto.
Zaniechanie dzialaii nabiera tu charakteru interakcji, co wy-
glada z pozoru na contradictio in adjecto. Wszelako wrazenie
to znika po przyjeciu (co prawda kontrowersyjnego) zaloze-
nia, ze pomig¢dzy ludZmi wchodzacymi w dowolng interakcje
istnieje scisle z nig zwigzana sfera powinnosci dzialania. Oso-
by zaangazowane w kontakt prawny, handlowy, towarzyska
konwersacje itd. s3 nie tylko zobowigzane nie czyni¢ sobie
szkody, lecz sa zobowigzane do pewnych, wyznaczonych sy-
tuacja, dzialan na rzecz innych. Zaniechanie tych dzialari mo-
ze prowadzi¢ do skrzywdzenia. Innymi slowy, nie wystarczy
__nic nie robié, by nikogo nie skrzywdzié.

Grzech zaniechania nalezy do powszechnie dostrzeganych
ludzkich przewin. Jednak w powszechnej swiadomosci wyste-
puje on woéwezas, kiedy zachodzi jakas specjalna okolicznosé
zobowigzania, kiedy na przyklad mozna zapobiec jakiemus
zlu i osoba wie o tym, lecz nic nie robi. Mam tu do czynienia
z, by uzy¢ oksymoronu, czynnym zaniechaniem, bedgcym
w gruncie rzeczy aktem zlego postepowania, uczynieniem
nienakazanego A w miejsce nakazanego B. W mojej interpre-
tacji mowa jest o biernosci w bardziej radykalnym sensie.
Orzeka sie ja w relacji do pewnego obiektywnego zobowigza-
nia niezaleznego od wiedzy i woli dziatajagcego. W rozwaza-
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nym tu fikcyjnym przyktadzie zachodzi, jak sgqdze, obiektyw-
ne zobowigzanie adwokata do zdobycia wiedzy o ubocznych
skutkach swoich dziatan.

Szkody i krzywdy powstajace przez zaniechanie nasuwajg
zawsze dylemat: Czy winny zaniechania odpowiada moralnie
za wyrzadzong krzywde, czy jedynie za swa niewiedzg czy
nieuwage? Modelowym i drastycznym przykladem jest tu
wielokrotnie opisywany proces hitlerowskiego inzyniera
»ostatecznego rozwigzania” kwestii zydowskiej Adolfa Eich-
mana. Skazano go za zbrodni¢ 1 bylo to zgodne z powszech-
nym odczuciem moralnym. Jednak pojawila si¢ trudnosc
w argumentacji, poniewaz nie uczestniczac bezposrednio
w zbrodniach, Eichmann ukryty byl czgsciowo za zastong nie-
wiedzy, ktdrej nie staral si¢ uchylié. Co wigcej, jak zauwazy-
ta Hannah Arendt w swoim stawnym raporcie®, Eichmann byt
w jaki§ fundamentalny sposéb niezdolny do uchylenia owe;j
zastony — w jego zyciu zostala wyeliminowana sfera autono-
micznego myslenia dociekania i osadzenia. Jednak Arendt
nigdy nie sugerowala, ze Eichmann odpowiada jedynie za
bezmyslnosé, nie zas za zbrodnig. Nie byt to z jej strony brak
konsekwencji, a jedynie wyraz przekonania, ze analiza przy-
czyn postepowania Eichmana nie jest tozsama z analizg mo-
ralng. Z drugiej strony trudno przypuszczac, by nie mialy
pewnej czesci wspélnej. W sprawach mniejszej wagi dopu-
szcza si¢ na ogdl zamiang odpowiedzialnosci za krzywde na
odpowiedzialno$¢ za bezmyslnos¢ czy niedopelnienie obo-
wigzkdéw, ale zakres tych spraw mniejszej wagi nie jest dokta-
dnie okreslony i nie zawsze tatwy do wyczucia. Bywa, ze ta-
ka zmiana kwalifikacji w ocenie moralnej i prawnej prowadzi
do powstania dotkliwego poczucia niesprawiedliwosci u po-
szkodowanych.

6 H. Arendt, Eichmann w Jeruzalem. Rzecz o banalnosci zia, thum.
A. Szostkiewicz, Znak, Krakéw 1987.
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Krzywda jako relacja oparta na przemocy

Opisujac mechanizmy powstawania krzywdy w dwéch po-
przednich paragrafach doszedlem do wniosku, ze konstytu-
tywna dla krzywdy jest interakcja pomiedzy krzywdzicielem
a ofiarg, pomimo ze w przypadku krzywd wyrzadzonych mi-
mowolnie interakcja ta moze nie by¢ na pierwszy rzut oka wi-
doczna, skrywajac sie pod postacig obustronnej biernosci. Sa-
dze¢, ze w ten wilasnie sposéb nalezy zdefiniowaé krzywde: ra-
czej jako relacje niz jako stan lub akt dziatania. Krzywda jest
patologiczng relacja pomigdzy osobami. Wigze ona osobe
krzywdzacg z osobg skrzywdzong. Zaznaczylem jednak od ra-
zu, ze takie postawienie sprawy prowadzi do trudnej kwestii
oceny odpowiedzialnosci krzywdziciela. Jesli bowiem rzecz
cala polega na interakcji, jesli czesto obie strony’ wystepuja
przeciw pewnej powinnosci i wchodzg w patologiczng inter-
akcje, to w jaki sposdb okresli¢ i osadzi¢ wine krzywdziciela?
Otéz mozna to zrobid, jesli si¢ zauwazy, ze na poczatku kaz-
dej ,.spirali krzywdy” lezy przemoc. Ksigze Watkowski mégt
rzuci¢ swoje oskarzenie bez zbadania sprawy, poniewaz dys-
ponowal przewaga nad zarzadca swego majatku 1 z calym
wyrachowaniem uzyt tej przewagi dla osiggnig¢cia korzysci.
Adwokat z mojego przykladu uzyl przewagi prawnej nad
swiadkiem, by méc wykorzysta¢ posiadane przez siebie in-
formacje 1 nie interesowac si¢ ubocznymi skutkami.

Powyzsza uwaga moze sugerowaé, ze samo wykorzystanie
przewagi nazywam przemoca. Z pewnoscia nie byloby to ade-
kwatne okreslenie. Przemoc okreslitbym raczej jako wykorzy-

7 Oméwiony w poprzednim paragrafie przyklad z adwokatem i po-
szkodowanym swiadkiem pokazuje, Ze osoba poszkodowana jest réw-
niez zobowigzana do pewnych dziatan. Jesli nie artykuluje ona swoje;j
szkody i nie dochodzi sprawiedliwosci, utrwala patologiczny stan nie-
wiedzy i ignorowania zla, co prowadzi do powstania i poglebiania si¢
poczucia krzywdy u niej samej.
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stanie przewagi nad innym czlowiekiem w celu zredukowania
jego czlowieczeristwa do tych tylko elementéw, ktére przemo-
cy podlegaja. Formula ta nie pozwala myli¢ przemocy ze zwy-
klym stosowaniem sily lub z agresja. Kiedy dwéch krewkich
panéw pobije si¢ w barze, to w mysl zaproponowanej defini-
cji nie jest to przemoc. Podobnie nie jest przemocg zalozenie
przestepcy kajdanek przez policjanta. W pierwszym przypad-
ku jest to akt agresji, w drugim stosowanie sily. Tymczasem
czyny krzywdzace w rozwazanych przeze mnie przyktadach
(tym literackim i tym wymyslonym na potrzeby wywodu) po-
legaja na przemocy. W obu przypadkach mamy bowiem do
czynienia z zamierzong redukcja innego cztowieka do roli na-
rzedzia, ktérego mozna uzy¢ do wilasnych celéw. Co prawda
1 tu trzeba zastrzec, ze wykorzystywanie innych do swoich ce-
16w samo przez si¢ nie jest jeszcze przemoca, lecz jest nig ko-
rzystanie w tym celu z instytucjonalnej przewagi. Uznanie
przemocy za warunek dostateczny krzywdy (kazda krzywda
jest przemoca, lecz nie kazda przemoc jest krzywda) pozwala
unikng¢ wniosku, jaki moglaby nasuwaé interakcyjnosé
krzywdy: ze odpowiedzialnos¢ spoczywa na obu stronach.
Pomimo uznania, ze krzywda polega na pewnej relacji pomig-
dzy krzywdzicielem a ofiara, nie zaprzeczam moralnej odpo-
wiedzialnosci krzywdziciela za cierpienia ofiary.

Podsumowujac: krzywda jest w swej istocie relacjg. Nie
uniewaznia to jednak odpowiedzialnosci krzywdziciela.
Krzywdziciel nie odpowiada bowiem za wlasnosci tej relaciji,
tylko akt, ktéry do jej powstania doprowadzit, a ten jest, jak
sugeruje, zawsze zwigzany z przemocg. Rozréznienie to czg-
sto ulega zaciemnieniu, ktére czyni niemozliwym zaréwno
sprawiedliwy osad moralny, jak i wyznaczenie warunkéw za-
doscuczynienia. W skrajnych przypadkach postrzeganie
krzywdy jako interakcji moze stuzy¢ cynicznemu oskarzaniu
ofiar o wspdétwine.
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Rozmiar krzywdy

Mowi sig potocznie o wielkich 1 mniejszych krzywdach, co
wskazywaloby na rozpowszechnione wyczulenie na pewne
blizej nieokreslone wiasnosci krzywd, ktére zdajg si¢ podle-
gac skalowaniu. Powstajg w zwigzku z tym cztery pytania: (1)
Jak mierzyé wielkosé krzywdy?; (2) Czy wielkos$¢ krzywdy
przeklada si¢ na rozmiar dlugotrwalych skutkéw, jakie akt
krzywdzacy wywotuje w ofierze?; (3) Czy wielkos¢ krzywdy
wyznacza charakter zobowiazania do naprawy krzywdy?; (4)
Czy wielkos¢ krzywdy jest istotna z punktu widzenia warun-
kéw skutecznosct owej naprawy?

(1) Jak mierzyé wielkos¢ krzywdy? Samo pojecie wielko-
$ci krzywdy tatwo prowadzi do paradoksu na skutek tego, ze
z jednej strony moze si¢ odnosi¢ do skrzywdzenia, z drugiej
zas strony do stanu, jaki powstaje w ofierze na skutek aktu
skrzywdzenia. Dlatego kiedy méwimy o wielkiej krzywdzie,
to nie wiadomo, czy mamy na mysli akt czy jego skutek. Moz-
na bowiem powiedzie¢, ze wielka krzywda rézni si¢ od
krzywdy nieznacznej rozmiarem zla czynu, ktéry jg wywolal.
Zarazem jednak zlo czynu najczesciej mierzymy rozmiarem
szkéd wyrzadzonych. Wiadomo, ze wielka krzywda moze by¢
skutkiem aktu o stosunkowo malym stopniu moralnego zla
(na przyklad bezmyslnosé, brak wyobraZni, egotyzm) i od-
wrotnie, skutki bardzo zlego czynu mogg byé w duzej mierze
neutralizowane przez postawe ofiary lub uboczne okoliczno-
$ci. Istnienie takich przypadkéw utrudnia traktowanie rozmia-
ru zla czynu i rozmiaru zla jego skutkéw jako scisle ze sobg
zwigzanych. Tymczasem przekonanie o istnieniu takiego
zwiazku stanowi, jak si¢ wydaje, filar wszelkiej racjonalne;j
etyki. Ostatecznie trzeba odnotowaé pewng bezradnosé
w kwestii rozmiaru krzywdy. Wpadamy w bledne kolo: wage
moralng czynu oceniamy po skutkach, a moralny sens skut-
kéw uzalezniamy od oceny czynu. Brak rozstrzygnigcta kwe-
stii rozmiaru krzywdy ma zas dwie powazne konsekwencje:
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(1) sklania do popadania w skrajnosci, czyli albo niedoszaco-
wania wszystkich krzywd, albo ich przeszacowania (to drugie
zdarza sie czesciej); (2) nie daje wskazowki dotyczacej poza-
danej reakcji na krzywde — w szczegélnosci nie daje wska-
z6wki co do rozmiaru mozliwego odwetu lub kary (por.
s. 154-155).

Wielkos¢ krzywdy powinna by¢ komponentem sgdu mo-
ralnego. Wydawaloby si¢ wigc, Ze ocena tej wielkosci nie mo-
Ze by¢ oparta wylacznie na moralnej ocenie zla czynu i zla
skutku. Jej miara musi si¢, przynajmniej cz¢sciowo, oprze¢ na
niezaleznym, czyli pozamoralnym kryterium. Nalezaloby
spojrze¢ na cierpienie jak na czysty fenomen dewastacji, ja-
kiej uczynione zlo dokonuje w ofierze, niejako abstrahujac
przy tym od probleméw winy, skruchy, kary 1 innych kwestii
zwigzanych z moralnym ,rozliczeniem” zloczyricy. Trzeba
mieé¢ pewien poglad na to, co to znaczy cierpie¢ z powodu
krzywdy — jaka zmiana w czlowieku stusznie za krzywde
uchodzi. Uzyskanie takiego pogladu odsyla do pewne;j filozo-
fii czlowieka.

Powiedzieé, ze trzeba sformutowaé filozoficzne zalozenia
dotyczace czlowieka niezalezne od zmieniajacych si¢ standar-
déw moralnych jest jeszcze niewystarczajagce. Pozostaje pyta-
nie: Jaka jest zalezno$¢ pomigdzy moralnymi i pozamoral-
nymi skladnikami sagdu méwiacego o dokonaniu (doznaniu)
krzywd? Przyznaje si¢ na ogdl, ze pewna ilos¢ pozamoralnych
wlasnosci oséb, jak inteligencja i psychiczna dojrzalosé, wie-
dza i zdrowie psychiczne wspoétdeterminujg osad moralny.
Czynniki te jednak nie mogg by¢ decydujace. Gdyby pozamo-
ralne (antropologiczne) przekonania na temat czlowieka mia-
ly decydujacy wplyw na orzeczenie faktu i rozmiaru krzywdy,
to ostatecznie sgdy moralne bylyby zalezne od §wiatopogladu.
Zespol mniemari o zachodzacych w ludzkim swiecie zwigz-
kach przyczynowych, o pierwotnosci i pochodnosci réznych
bytow i relacji, o waznosci 1 niewaznosci réznych wartosci de-
terminowalby okreslenie nie tylko wielkosci krzywdy, lecz
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nawet sam fakt jej zachodzema. Z takim wnioskiem trudno sie
pogodzi¢é. Krzywda wydaje si¢ pierwotnym fenomenem mo-
ralnym — mozna jg interpretowacé w rézny sposob, jednak fakt
Jjej zachodzenia jest pochodny wobec przekonar ofiar, krzyw-
dzicieli czy osob trzecich.

Rysuje si¢ osobliwy paradoks. Potrzebujemy pozamoral-
nego kryterium do stwierdzenia zachodzenia 1 rozmiaru
krzywdy, z drugiej strony zdominowanie sgdu moralnego
przez czynniki pozamoralne jest niewltasciwe. Byé moze wyj-
$ciem z sytuacji jest uznanie, ze wszelkie zalozZenia natury an-
tropologicznej niosg ze sobg tresci moralne. Inaczej méwigc,
trzeba zaakceptowac tezg, ze to, co okreslamy jako czlowie-
czenstwo, ma okreslony komponent moralny. Natrafiamy tu
jednak na znang trudno$¢ zwigzang z przechodzeniem od sa-
déw o rzeczywistosci do sagdéw moralnych. Nie uchylajac ani
tez nie prébujac rozwigzac trudnosci w calym jej zakresie, s3-
dze, ze przynajmniej niektére przekonania dotyczace czlowie-
ka wymykajg si¢ dychotomii fakt-norma, wzglednie fakt-war-
tos¢. Klasyczne juz dzis teorie méwigce o ,.,stanowisku czlo-
wieka w przyrodzie”, podejmowane przez M. Schelera, H.
Plessnera i innych prébowaly si¢ upora¢ z zagadkg ludzkiej
wolnosci, ktora realizuje si¢ wsréd uwarunkowan biologicz-
nych. Korzystaly w punkcie wyjscia z napiecia pomigdzy fak-
tyczng a normatywng strong ludzkiego bytu. Napiecie to do-
chodzi do glosu szczegdlnie wéwczas, gdy rezygnuje si¢ z je-
zyka metafizycznego. Jezyk metafizyczny antropologii z cen-
tralng kategorig osoby pozwala rzecz ujgé inaczej. W miejsce
dramatycznego napigcia pojawia si¢ wzajemne wspdlokresla-
nie. Podkresla je chrzescijaniski personalizm, ktérego dobrym
przykladem sg filozoficzne poglady obecnego papieza, Jana
Pawla II, wylozone miedzy innymi w pracy Osoba i czyn®.
Rozwaza si¢ tam miedzy innymi zaleznos¢ pomiedzy warto-

8 K. Wojtyla, Osoba i czyn, Wydawnictwo Towarzystwa Naukowe-
go KUL, Lublin 1994, 5. 119-120, 146-147.



32

$cig czynu a wartoscig osoby. Twierdzi, ze zto czynu znajduje
swéj odpowiednik w strukturze tego, co osobowe. Oceniajac
moralnie zlo wyrzadzane innym ludziom musimy zatem w ja-
kim§ sensie osagdzaé réwniez osoby. Wielko$¢ krzywdy zalezy
wlasnie od natury owego przejscia od zta czynu do zta osobo-
wego. Dokladny opis tego przejscia pocigga wprawdzie za so-
ba konieczno$¢ sformutowania okreslonych przekonan na te-
mat cziowieka, jednak punktem wyjscia i fenomenem pier-
wotnym pozostaje fenomen moralny.

(2) Pytanie ,,Czy wielko$¢ krzywdy jest tozsama z dotkli-
woscig skutkéw, jakie skrzywdzenie pozostawia w ofierze?”,
pocigga za soba nowe trudnosci. Krzywda posiada, procz
oméwionych w punkcie poprzednim skutkéw moralnych,
réwniez konkretne skutki materialne, takie jak utrata zdrowia,
zrujnowana kariera zawodowa oraz skutki psychiczne, takie
jak rozgoryczenie, utrata poczucia bezpieczenstwa, poczucie
ponizenia itd. Intuicyjna ocena wielkosci tych skutkéw nie jest
trudna sama w sobie. W danej spolecznosci istnieje na ogét
zgoda co do tego, jakie krzywdy uchodzg za cigzkie. Problem
lezy w tym, ze rozmiar materialnego badZ psychicznego skut-
ku krzywdy nie jest jasno zwigzany z rozmiarem zla moralne-
go krzywdzacego czynu. Z drugiej strony wlasnie ten brak
zwigzku jest intrygujacy. Istnieje, jak sie wydaje, zasadnicza
niecigglos$¢ i niewspéimiernos¢ pomigdzy wagg moralng czy-
nu krzywdzacego a rozmiarem innych skutkéw krzywdy.

Jesli konkluzja ta jest stuszna, to trzeba uznac, ze ludzkie
postepowanie obarczone jest dodatkowym ryzykiem zwigza-
nym z owga niewspdtmiernoscia. Dziatajagcy podmiot nie mo-
ze byé pewien moralnych skutkéw swoich czynéw. Zawsze
istnieje prawdopodobieristwo wywolania wigkszej krzywdy
niz ta, ktérg dzialajacy bierze pod uwage (szczegdélnym przy-
padkiem jest ten, kiedy krzywdziciel sadzi, ze w ogéle nie
krzywdzi). Krzywda niezwykle tatwo wymyka si¢ spod kon-
troli. Czesto zdarza si¢, Ze krzywdziciele, postawieni w stan
moralnego czy prawnego oskarZzenia wyrazaja zdziwienie
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wielkosciag wywolanej przez siebie krzywdy. Twierdza, iz ,,nie
przypuszczali”, ,,nie brali pod uwage”, ,.nie mieli informac;ji
pozwalajacych przewidzie¢ owe skutki” itd. Nieco mniej po-
spolitym przypadkiem jest ten, kiedy krzywdziciel zamierza
lub tez liczy si¢ z wigkszym zlem niz to, ktére w istocie po-
wstaje.

W zwiazku z opisang trudnoscig nasuwa si¢ ogdlna refle-
ksja o charakterze antropologicznym. Istnieje zasadnicza mo-
ralna niepewnos¢ dotyczaca relacji pomiedzy osobami, szcze-
goblnie w tych aspektach, ktére decyduja o wielkosci krzywdy.
Méwiac w kategoriach epistemologicznych, ludzie sg dla sie-
bie nawzajem tajemnica etyczng. Dlatego w dzialaniach o po-
tencjalnych konsekwencjach moralnych, wazna jest — obok
realizacji pewnych norm moralnych — pewna ogélna wrazli-
wos$¢ moralna. Wrazliwo$¢ ta, cho¢ opiera si¢ na emocjonal-
nosci, jest w istocie zdolnoscig do pewnego typu osgdu opar-
tego z kolei na umiej¢tnosci odbierania od innych ludzi sub-
telnych komunikatéw o ich poczuciu godnosci, uznawanych
wartosciach, potrzebach itd.

(3) Czy wielkos¢ krzywdy wyznacza rodzaj zobowigzania
do jej naprawy? Narzucajaca si¢ odpowiedzig jest ,,Tak —
wielkie krzywdy pociagaja za sobg silniejsze zobowigzanie”.
Im bardziej kto§ skrzywdzil, tym silniejszy jest odpowiedni
moralny imperatyw. A jednak nie nalezy udziela¢ tej odpowie-
dzi pochopnie. Mozliwe sg takie warunki natozone na moral-
ng oceng czynu, ze zobowigzania moralne pozostaja takie sa-
me niezaleznie od wielkosci przewinienia. Dotyczy to zar6w-
no maksymalistycznej doktryny moralnej Mistrza Eckharta,
jak i immoralizmu. W pierwszym przypadku wszystkie wy-
kroczenia moralne sg tak samo cigzkie (sg grzechami $miertel-
nymi), w drugim wszystkie tak samo lekkie. Zloty $rodek po-
miedzy moralnym fundamentalizmem a immoralizmem nie
jest wcale tak latwy do osiaggniecia. W tej mierze, w jakiej uda
sie go osiggnaé, mozna zaproponowac jakas$ korelacje pomig-
dzy wielkoscig krzywdy a silag odpowiedniego imperatywu
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moralnego. Tego jednak nie da si¢ osiagna¢ za pomoca kilku
przyjetych na wstepie postulatéw. Dopiero stopniowo, w trak-
cie dalszych rozwazan bedg si¢ wylania¢ warunki poszukiwa-
nej korelacji.

(4) Czy wielkos¢ krzywdy jest istotna dla skutecznosci jej
naprawy? Czy to prawda, ze wielka krzywdg naprawi¢ trudno,
a malg krzywde latwo? Czasami zachodzi taka zaleznos¢, jed-
nak réwnie czesto obserwujemy brak jakiegokolwiek zwigz-
ku. Okazuje sig¢, ze krzywdy stosunkowo nieznaczne sg ,,0d-
porne” na préby zados€uczynienia, tatwo si¢ odnawiaja i pro-
wadzg do préb odwetu, przez co czynig sytuacje jeszcze tru-
dniejsza. Mozna nawet powiedzie¢, ze krzywdy mate sg pod
tym wzglgdem trudniejsze do ,,moralnego opanowania” — cza-
sem ktos, kto doznal wielkiej krzywdy latwiej rezygnuje z ze-
msty i latwiej przebacza, poniewaz odrzuca mozliwos¢, ze
moéglby uczynié zlo poréwnywalne z tym, ktérego doznal.
Czesto chcialby zemsty, lecz nie miesci si¢ ona w moralnym
wizerunku jego wiasnej osoby. Tymczasem zemsta za krzyw-
dy nieznaczne latwiej miesci si¢ w kodeksie moralnym ofiary,
wciagajac ja w pomnazanie zla. Spostrzezenie to nie przeczy
istnieniu fundamentalnej trudnosci w naprawianiu krzywd
wielkich; stanowi tylko przestroge, by nie bagatelizowac trud-
nosci towarzyszacych krzywdom matym.

Podsumowujac: trudnosci zwigzane z oceng wielkosci
krzywdy i z korelacjg pomigdzy t3 oceng a Srodkami naprawy
krzywdy odstaniaja fundamentalng wlasnos¢ sytuacji moral-
nych, jaka jest ryzyko, ze zlo czynu przeros$nie znacznie zlo
zakladane przez krzywdziciela, lub pojawi si¢ tam, gdzie za-
kladane nie bylo. W dziedzinie moralnej nie moze istnie¢
skalkulowane ryzyko. Kiedy zlo si¢ pojawia, nie moze by¢
kontrolowane. Jego wielkos¢ jest faktyczna i przygodna. Mia-
ra zla nie jest do korica (lub wcale) czyms inteligibilnym. Zro-
zumienie tej przygodnosci i chaotycznosci jest podstawowym
warunkiem zrozumienia wyrzadzonego przez siebie zla. Nie
mogac owej przygodnej wielkosci zla wples¢ w jakis system
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usprawiedliwieri, widzac jego naga faktycznosé¢, czlowiek
otwiera sobie droge do uczciwego myslenia o wlasnej winie
i mozliwym zadosc¢uczynieniu.

Faktyczna i emocjonalna strona krzywdy

Wspomnialem wczesniej, ze poczucie krzywdy u ofiary
nie stanowi gwarancji prawidlowego orzeczenia faktu krzyw-
dy. Nie znaczy jednak, ze odczucie ofiary jest niewazne.
W wigkszosci wypadkéw poczucie krzywdy rzeczywiscie na
cos$ wskazuje i to na co$ nieobojetnego moralnie®. Nawet jesli
poczucie krzywdy jest nieuzasadnione, jego przyczyng jest
przewaznie jakis negatywny stan stosunkéw miedzyludzkich,
osobiste (niezawinione przez inng osobe) nieszczescie, fru-
stracja itp. Chociaz poczucie krzywdy bywa mylace, to nie za-
wsze w tym sensie, Ze nie dotyczy zadnej krzywdy. Czesto bo-
wiem odnosi si¢ do innej krzywdy, niz ta wskazywana wprost
przez ofiarg. Blad — zaréwno same;j ofiary, jak 1 obserwatoréw
— tkwi czgsto w niewlasciwym rozpoznaniu przyczyny, a nie
w nietrafnej konstatacji zaistnialej krzywdy.

Emocjonalny aspekt rozpoznawania strony krzywdy moz-
na dzis lepiej zrozumie¢ dzigki rewolucji, jaka dokonala sig
ostatnio w zakresie wiedzy o emocjonalnosci. Dzigki bada-
niom z ostatnich dekad XX wieku uczuciom i emocjom przy-
wrdcono, rzec mozna, miejsce w obrebie wiedzy o cztowieku.
Miejsce, ktére zapewne zawsze mialy w przednaukowej sa-
mowiedzy czlowieka, a ktére zostalo zawezone do niewiele
znaczacego fenomenu w scjentystycznie zorientowanej psy-

9 Mozna nawet zaryzykowaé twierdzenie, ze skonstatowanie u in-
nego czlowieka poczucia krzywdy zawsze pocigga za sobg swoiste zo-
bowigzanie. Jest bowiem albo tak, ze wskazuje ono na rzeczywistg
krzywde, albo tak, ze osoba pozostaje w stanie dezorganizujacego jej
zycie zaburzenia psychicznego natrectwa, ktére wymaga pomocy.
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chologii. Do rewolucji tej przyczynila si¢ niewatpliwie psy-
choanaliza, lecz wbrew nadziejom Freuda nie dala ona $rod-
kéw do umieszczenia emocjonalnosci w obrgbie przyrodni-
czej wiedzy o czlowieku.

W scjentystycznym paradygmacie emocje byly rozumiane
jako epifenomen — zewnetrzny wyraz procesdw psychofizycz-
nych. W interpretacji tej emocje odnosily si¢ nie do Swiata,
lecz do innych wewnetrznych stanéw czlowieka (popedy,
przezycia traumatyczne itd.), ktére dopiero mialy odnosi¢ si¢
do $wiata. Inaczej méwiac, emocje uwazano za pozbawione
wlasnej intencjonalnosci lub co najwyzej za obdarzone inten-
cjonalnoscig wtémg. Dopiero wspomniane badania, a szcze-
gblnie odkrycia w dziedzinie neurologicznych podstaw emo-
cjonalnosci'® sprawily, ze mogly one zostaé potraktowane ja-
ko czes¢ aparatu poznawczego, a tym samym mozna bylo im
przyzna¢ Zrédlowg i swoistg intencjonalnos¢. Emocje przesta-
ty byc¢ ekspresjg stanéw intencjonalnych, a same zyskaty sta-
tus stanéw intencjonalnych. Emocje uznano za niezbedne dla
rozwoju umystu, a w szczegdlnosci czynnosci poznawczych
i inteligencji. Zwigzek pomiedzy emocjami a poznaniem nie
jest, jak dawniej sgdzono, czysto zewnetrzny. Emocje sg inte-
gralng czescig proceséw poznawczych, jako narzedzie ustala-
nia znaczenia bodZcéw i informacji. Czynig to poprzez przy-
pisywanie wagi fragmentom doswiadczenia oraz poprzez wy-
wolywanie stanéw pobudzenia systemu poznawczego, ktéry
to stan w ogromnej mierze odpowiada za zdolno$¢ do odbie-
rania nowych bodZcéw. Stwierdzono réwniez, ze emocje sta-
nowig mechanizm integrujacy rézne czynnosci mézgu. Funk-
cje emocji sg réwniez $cisle zwigzane z interakcjami spolecz-
nymi. Emocje laczg §wiat wewnetrzny z interpersonalnym. Sa
podlozem tworzenia reprezentacji Swiata obejmujacej réwniez

19 Daniel J. Siegel, The Developing Mind, New York 1999. Zob. tez
Antonio R. Damasio, Tajemnica swiadomosci, ttum. M. Karpirski, Po-
znafi 2000, s. 43-90, 301-318.
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innych ludzi. Inaczej méwiac, przez emocje odnosimy si¢ do
ludzkiego swiata. Wykazano na przyklad przekonujgco, ze na-
tura wiezi miedzy rodzicami a dzieckiem wplywa poprzez
ukierunkowany rozwdj emocji na wiele kompetencji poznaw-
czych i1 behawioralnych, takich jak pamigé, samoregulacja,
modele relacji z innymi ludZmi itd.

Jakie sg konsekwencje owej rehabilitacji emocji dla roz-
wazafi o naturze krzywdy? Przede wszystkim trzeba spojrzed
na stan psychiczny ofiary, jako na stan intencjonalny. Ktos,
kto wyraza poczucie krzywdy, opisuje pewng przedmiotowg
rzeczywistosc.

Jako glos w debacie na temat natury czlowieka stanowi-
sko to jest, jak sadz¢, postgpem, stawia jednak nowe i trud-
ne zadania przez analizg sytuacji krzywdy. Nie wystarczy
wiedzie¢, ze emocje wskazujg na co$ obiektywnego. Trzeba
wiedzie¢ na co. Oto spotykamy kogos, kto wyraza silne po-
czucie krzywdy: méwi o nim, stara si¢ dochodzi¢ sprawie-
dliwosci, oskarza lub, przeciwnie, zapada si¢ w gorzkim
zwatpieniu w czlowieka, popada w depresje, traci wole zy-
cia i dzialania. Wszystkim tym czynom i stanom towarzyszg
silne emocje. W jaki sposéb rozeznac, czy mamy do czynie-
nia z sytuacja krzywdy? Jak rozsadzic, czy zadanie sprawie-
dliwosci nie jest po prostu wyrazem gniewu i frustracji, a
opis wlasnej krzywdy nie jest w gruncie rzeczy opisem wia-
snych bledéw i niepowodzen lub, co nierzadkie, wlasnego
poczucia winy?

W praktyce zadanie to jest bardzo trudne. Interpretacja ob-
serwatora opiera si¢ bowiem na czyms$ w rodzaju widzenia
postaciowego. Zdolnos¢ do uchwycenia postaci OFIARY
w zachowaniu innego czlowieka rozwija si¢ wraz z do§wiad-
czeniem. Opiera si¢ na tworzeniu umyslowej reprezentacji
pewnego heterogenicznego zbioru oznak towarzyszacych réz-
nym wczesniejszym doswiadczeniom krzywdy. Do analizy
owych oznak jesteSmy praktycznie zmuszeni dopiero wow-
czas, gdy odkrywamy, Ze intuicyjne (postaciowe) ujecie feno-
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menu nas zawiodlo. Analiza jest niezbedna réwniez wtedy,
kiedy trzeba swoje intuicje udowodnié, na przyklad w proce-
sie sgdowym. W tym ostatnim przypadku mogg zachodzi¢
trzy sytuacje: (1) zachodzi potrzeba wykazania, ze poczucie
krzywdy jest uzasadnione i stanowi szkode psychiczng doma-
gajacg si¢ zadoscuczynienia; (2) zachodzi potrzeba wykaza-
nia, ze istotnie miala miejsce krzywda, o ktérej méwi osoba
skrzywdzona; (3) zachodzi potrzeba wykazania, ze ktos miat
prawo potraktowac inna osob¢ jako skrzywdzona. Przypadek
(3) dotyczy sytuacji, kiedy kto§ motywowany spostrzezeniem
krzywdy podejmuje kroki obroficze lub prewencyjne, godzac
w dobra domniemanego krzywdziciela, a potem zostaje z tego
powodu oskarzony. Przypadki (1) i (2) sg dos¢ trudne do roz-
réznienia i w praktyce nie ma potrzeby ich rozrézniac. Jednak
pod wzgledem pojeciowym sg one odmienne. W przypadku
(1) chodzi migdzy innymi o tzw. dr¢czenie psychiczne, czyli
celowe wywotywanie niekorzystnych stanéw psychicznych
W innej osobie po rozeznaniu, Ze pewne czyny (lub czasem sa-
ma obecnos$¢ innej osoby) budza w niej nieadekwatng (prze-
sadng) reakcje urazy czy frustracji. Celem dzialania krzywdzi-
ciela, ktérego nalezaloby tu zapewne nazwaé dr¢czycielem,
jest nie tyle samo szkodzenie, ile wywolanie poczucia krzyw-
dy u ofiary. Przypadek (2) polega natomiast na wskazaniu na
pewna szkode, ktérg laczy przyczynowy zwigzek z poczuciem
krzywdy.

Przypadek (2) laczy si¢ czgsto z (1) przez to, ze zasadne
poczucie krzywdy u ofiary moze mie¢ skutki wtérne — po-
wiedzmy ogdlnie: obnizke jakosci zycia — ktére razem ze
skutkami pierwotnymi tworzg nierozerwalny kompleks. To,
co psychologicznie niemal nierozréznialne, powinno by¢ roz-
réznione wéwczas, gdy w gre wchodzg roszczenia moralne
lub prawne. Odpowiedzialno$¢ krzywdziciela obejmuje
wprawdzie caly fenomen spowodowanej krzywdy, nie odnosi
si¢ jednak do wszystkich jego skladowych w tym samym
stopniu. Wydaje si¢, ze krzywdziciel w mniejszym stopniu od-
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powiada za skutki wtérne swoich czynéw!!. Eaczenie percep-

cji postaciowej i analizy w konkretnej sytuacji, kiedy stykamy

si¢ z krzywdg (w jakiejkolwiek roli: ofiary, Swiadka czy nawet
krzywdziciela) jest sztukg poszukiwania zlotego srodka.

Giéwnym jej sktadnikiem jest umiejetnos¢ rekonstrukcji emo-

cjonalnej mapy $wiata danej osoby. Mozna bowiem moéwié

o pewnej wzglednie stalej dla danej osoby strukturze, w ktdre;j

umieszczone s3 nacechowane emocjonalnie typowe obiekty,

wlacznie z wlasng osoba. Wazne sg nastepujace cechy owej
struktury:

(1) Wartos¢ emocjonalna wlasnej osoby i sie¢ funkcjonalnych
polaczen pomigdzy wlasng osobg a innymi emocjonalnie
nacechowanymi obiektami. U niektérych oséb ilos¢ takich
polaczen jest tak duza, ze niemal wszystko, co sie wydarza
danej osobie, nabiera zabarwienia: to wydarza si¢ mnie.
U innych oséb polaczenia te sg luZniejsze, totez wiele zda-
rzefi moga one traktowac jako przyjemne badZ przykre,
jednak w glebszym sensie ich nie dotyczace.

(2) Granice pomigdzy centralnymi i peryferyjnymi cze$ciami
wlasnej osoby. Wlasnosé ta pelni podobne funkcje co po-
przednia. Stoicy na przyklad postulowali swoisty trening
emocjonalny polegajacy na uznaniu za peryferyjne niemal
wszystkich aspektéw wiasnej osoby i tym samym uwolnie-
nie si¢ od presji przyjemnosci i przykrosci.

(3)Rozleglosé, czyli przydawanie emocjonalnej wagi
przedmiotom funkcjonalnie odleglym. Ta cecha przyczy-
nia si¢ do zmniejszenia emocjonalnych oczekiwan w sto-
sunku do bezposredniego otoczenia — potencjalnym
Zrédiem emocji staje si¢ stosunkowo duza czegs¢ rzeczywi-

' Z wyjatkiem przypadkéw, kiedy osiagniecie tych skutkéw jest
przedmiotem jego intencji. Jesli nie tylko skrzywdzenie, lecz i psy-
chiczne drgczenie ofiary jest zamierzone przez krzywdziciela. Wtedy
odpowiedzialnosci niejako si¢ dodajg obejmujac caly czyn i jego
podwdjng intencje.
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stosci. Osoba o rozleglej mapie emocjonalnej ma wigksze

mozliwosci emocjonalnej rekompensaty doznanych ura-

z6w, dziala pod mniejszg presja i przez to moze trafniej ro-
zumie¢ intencjonalnos¢ wlasnych emoc;ji.

(4) Stopieni zréznicowania dotyczy rodzajéw nacechowanych
emocjonalnie obiektéw pojawiajacych si¢ na mapie emo-
cjonalnej danej osoby. Wigksza liczba rodzajéw obiektow
to zarazem wigksza liczba typéw samych emocji. Osoby
o zréznicowane] mapie emocjonalnej sg zwykle mniej
sklonne do dramatycznego przechodzenia od pozytywnych
do negatywnych emocji.

Powyzsze cechy emocjonalnej mapy $wiata majg aspekt
psychologiczny i jako takie podlegaja psychologicznym meto-
dom badania. Chociaz nalezaloby dopiero sprawdzic, czy rze-
czywiscie istnieje korelacja pomigdzy odpowiednimi zmienny-
mi, to jednak pozwalam sobie na powyzsze, naukowo nie zwe-
ryfikowane spostrzezenia, poniewaz dotycza one réwniez
kwestii lezacych poza empiryczng weryfikacjg. Chodzi o to, ze
samo rozpoznanie réznych mozliwosci tkwigcych w emocjo-
nalnej mapie Swiata stwarza mozliwo$¢ dokonania odpowie-
dnich rozréznieri natury moralnej. Postawieni wobec koniecz-
nosci zinterpretowania czyjegos poczucia krzywdy zyskujemy
konieczny dystans juz przez samo uswiadomienie sobie skom-
plikowanego charakteru emocjonalnej mapy. Nakladamy pe-
wien model na nie rozpoznang jeszcze wewnetrzng rzeczywi-
stos¢ innej osoby, budujac dla niej co§ w rodzaju przestrzeni
interpretacyjnej. Wynik interpretacji nie jest przez to z gory
przesadzony, jednak w bogatym modelu nasza ocena sytuacji
bedzie miala wigkszg szans¢ na poprawnos¢. Trudno bowiem
w dostatecznie bogatym modelu zbudowa¢ jawnie nieadekwat-
ng (podobnie zreszty jak catkowicie adekwatna) reprezentacje¢
wewnetrznego stanu danej osoby 1 intencjonalnosci tego stanu.
Bogaty model zawsze chwyta jakas czes¢ rzeczywistosci, a in-
terpretacja w takim modelu pozwala lepiej rozstrzygnadé, czy
poczucie krzywdy wyrazane przez dang osobe:



(1) Wskazuje na krzywde, o ktére) dana osoba méwi.

(2) Wskazuje na krzywdg, o ktérej nie moéwi, lecz (znajac do-
datkowe fakty) mozna domniemac, ze ma jg na mysl.

(3) Wskazuje na krzywdg inng niz ta, o ktérej méwi 1 ktéra ma
na mysli, lecz nie mniej realng i pociggajaca uzasadnione
roszczenia moralne.

(4) Nie wskazuje na zadng krzywdg, lecz co$ zupetnie innego,
np. rozczarowanie.

(5) Cechuje je intencjonalnos¢ catkowicie rozmyta, zwigzana
z niewyksztalconym, w pelni zdominowanym przez wia-
sne Ja polem $wiadomosci, w ktérym wszelka tres¢ inten-
cjonalna jest aspektem whasnej osoby'?.

Obcowanie z osobg wyrazajacg swoje poczucie krzywdy
wymaga przejscia od pewnego faktu psychicznego, poprzez
hipotetyczng strukture kognitywng do stwierdzenia faktyczno-
Sci krzywdy. O ile dwa pierwsze etapy nie majg bezposrednich
implikacji dla osagdu moralnego, podobnie jak nie ma go sam
etap trzeci, o tyle wszystkie trzy ulozone w tej wiasnie kolej-
nosci logicznej majg za swdéj rezultat sagd moralny — stwierdze-
nie krzywdy 1 uznanie kogos za ofiare, ze wszystkimi skutka-
mi moralnymi 1 prawnymi takiej kwalifikacji.

12 Przeprowadzenie intencjonalnej analizy czyjegos poczucia
krzywdy nie znaczy jeszcze, Ze mamy w reku argumenty za faktycz-
nym zachodzeniem krzywdy. Do stwierdzenia faktycznosci krzywdy
potrzebne s3 dodatkowe przestanki — faktyczne wilasnie. Wielkg role
odgrywa tu typologia samych czynéw, empiryczna wiedza na temat
tego, co na ogol w rezultacie oznacza krzywde cziowieka. Niektore
z takie przestanek sa dos¢ oczywiste. Na przyklad w spoteczeristwie
z rozwinigty gospodarky pieniezng pozbawienie kogos naleznych mu
zasobow finansowych przez kradziez, defraudacje, niefrasobliwos¢
na ogoét jest krzywdg.



Podatnos¢ na krzywde

Czy jedne osoby latwiej skrzywdzi¢ niz inne? Pomifimy
trywialne interpretacje tego pytania odwolujace si¢ do sity fi-
zycznej, dzielnosci czy odpomnosci psychicznej. Te aspekty
nie sg interesujgce z moralnego punktu widzenia. Okresliw-
szy krzywde jako pewng relacje¢ pomigdzy dwiema osobami,
trzeba rowniez kwestie podatnosci na skrzywdzenie odnies¢
do poziomu osobowego. Czy jakie§ wlasnosci osoby spra-
wiajga, ze powstanie owej relacji jest bardziej prawdopodob-
ne, a jej trwanie dluzsze i skutki bardziej dewastujace? Pyta-
nia te prowadzg do rozwazan zbieznych nieco z problematy-
kg poprzedniego paragrafu. To, co nazwalem emocjonalng
mapa Swiata, moze mie¢ bowiem zwigzek nie tylko z przezy-
ciowy strong krzywdy, lecz réwniez z faktycznym powstawa-
niem i utrzymywaniem si¢ nacechowanej przez zlo relacji
ofiara—krzywdziciel. Chociaz nalezy ze wzglgdéw norma-
tywnych odréznia¢ emocjonalng 1 faktyczng stron¢ krzywdy,
to jednak w praktyce jest to trudne. Stany emocjonalne
wspotkonstytuujg relacje miedzyludzkie, nie tylko im towa-
rzysza. Sadzg, ze mozna méwi€ o réznym stopniu podatnosci
na krzywdg i Ze niektére fragmenty emocjonalnej mapy swia-
ta s za to odpowiedzialne. Chodzi przede wszystkim o dwa
pierwsze z wymienionych w poprzednim paragrafie kompo-
nentéw:

(1) stopien egocentrycznosci determinujacy sklonnos¢ do oce-
ny, ze co$ nie zdarza si¢ po prostu, lecz przydarza si¢ mnie;

(2) podzial na centralne i1 peryferyjne obszary wlasnej osoby
determinujacy wzgledna tatwos¢ lub trudnosé docierania
aktu krzywdzacego do wnetrza ofiary 1 dokonywania tam
charakterystycznego dla krzywdy spustoszenia.

Moéwige najogdélniej, wigksza przygodnos¢ 1 nieegocen-
trycznos¢ w obrazie swiata, a takze sklonnos¢ do uznawania
duzej czesci wlasnych cech za peryferyjne sprzyja odpornosci
na krzywdzenie. Odpowiednio egocentrycznos¢ i uwazanie
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niemal wszystkiego, co danej osoby dotyczy, za istotne, sprzy-
ja podatnosci na krzywde.

Tak jak wszystkie cechy, ktérych warto$¢ sytuuje sie
w obrebie pewnej skali, réwniez i ta — nazywacd ja bede krét-
ko egocentrycznoscig — osigga czasem ekstrema. Skrajna ego-
centrycznos¢ sprawia, ze krzywda rodzi si¢ tatwo i trwa dlu-
go. Zaburza si¢ catkowicie korelacja pomigdzy wlasnosciami
aktu krzywdzacego a powstajacym skutkiem (krzywda ofia-
ry). I byloby przesadg wymagaé, by korelacja ta byla zawsze
zachowana; przeciwnie, pewne rozejscie si¢ tych dwéch stron
stanowi cze$¢ naszej moralnej kondycji (sktadnik moralnego
ryzyka, jakim obarczone sg relacje migdzyludzkie). Jednak
skrajny brak takiej korelacji sprawia, Zze wymierne ryzyko wy-
parte zostaje przez catkowity chaos. Czlowiek nie tylko zbyt
tatwo okresla samego siebie jako ofiare, ale rowniez nie potra-
fi postawi¢ swojej krzywdzie diagnozy ani tez poszukac¢ drég
wyjscia. Percepcja osoby i czynéw krzywdziciela staje si¢ tu
w duzej mierze Kkonstrukcjg ,,zaczepiong” jedynie o realng
osobe zloczyricy. W tym stanie chaosu wystgpuje tendencja do
wskazywania krzywdziciela zbiorowego, systemowego, az po
skrajne fantazje zwigzane z zaburzeniem psychicznym,
w ktdérych pojawiajg sie jacys$ krzywdzacy oni, bez zwigzku
z realnym doswiadczeniem skrzywdzonej osoby.

Z kolei druga skrajnosé, czyli rozproszenie obrazu wlasnej
osoby oraz uznawanie swoich cech i zdarzen za peryferyjne,
prowadzi do odpersonalizowania $wiata. Jezeli to, co si¢ wy-
darza, nie ma glgbszego zwigzku z osobg, to osobie brakuje
kryteriow do odréznienia otaczajacych ja fizycznych zdarzen
od skierowanych na nig dzialan innych ludzi. To wiasnie sta-
nowi giéwng trudnos¢ rzymskiego stoicyzmu, w wersji Mar-
ka Aureliusza i Epikteta. Obaj ci filozofowie, a szczegdlnie
Epiktet, wierzyli w mozliwos¢ stworzenia wewngtrznego pan-
~ cerza oddzielajacego wlasne centrum od tego, co peryferyjne.
Przykre doznania mialy si¢ rozbija¢ o niewzruszong decyzje
woli, aby nie uznawac ich za swoje. To wola miala decydowac
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o tym, co centralne i co peryferyjne. Tym samym jednak to, co
centralne w osobie, redukowato si¢ do samej tylko woli'*. Sto-
icy obawiali si¢, ze jakiekolwiek inne niz wola okreslenie
przezywanego doswiadczenia mialoby bowiem zwigzek z ja-
ka$ wartoscig (choéby tak rudymentarng jak satysfakcja z sa-
mego ogladania Swiata, nie méwigc juz o przyjemnosciach
1 pozytkach), ktéra moglaby zosta¢ odebrana powodujac ni-
szczagce postawe stoickg poczucia krzywdy. Owa redukcja
wnetrza cztowieka do woli oraz zréwnanie osobowych 1 nieo-
sobowych interakcji z otoczeniem sprawiajg, Ze stoickie wy-
zbycie si¢ podatnosci na krzywde okupione jest zbyt wielkim
kosztem i robi wrazenie sztuczki myslowej, nie zas rozwigza-
nia problemu'4,

Unikanie skrajnosci na skali egocentryzmu jest koniecz-
nym warunkiem realistycznego przezycia krzywdy. Pierwsza
z opisanych skrajno$ci prowadzi do psychologizacji, druga do
depersonalizacji, gdy tymczasem kwestie moralne zwiazane
z krzywdzeniem 1 naprawianiem krzywd wymagaja, by
krzywda faktyczna byla odréznialna od psychicznych efektéw
zwigzanych z krzywda, a osoby — zaréwno ofiary, jak krzyw-
dziciela — ukazywaly si¢ jako osoby wlasnie, a nie jako bezo-
sobowe stany rzeczy czy sily. Réwniez w rozwazaniach etycz-
nych dotyczacych krzywdzenia i naprawiania krzywd wszyst-
kie interesujgce rozréznienia zakladajg 6w realizm. Tym sa-
mym mieszczg si¢ one posrodku zarysowanych skal. Do do-
konania kolejnych subtelnych rozréznien potrzebujemy zatem
nowych narzedzi.

Dla utorowania drogi dalszym rozwazaniom przypomnij-
my ksiecia Myszkina, posta¢ z powiesci Idiota F. Dostojew-
skiego. Mozna, jak sadze, powiedzie¢, ze byl on stosunkowo
niepodatny na skrzywdzenie. Nie jest jednak jasne, jakim ce-

13 Zob. H. Arendt, Wola, ttum R. Pitat, Czytelnik, Warszawa 1996,
s. 116n.
14 Tamze, s. 120.
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chom zawdzieczal owg wewngtrzng odpornosé. Wiemy bo-
wiem, Ze nie byl osobnikiem o silnej psychice. Nie mozemy
mu réwniez przypisaé¢ niewzruszonego stoicyzmu — jest jak
najdalszy od niego ze swg wrazliwoscig i emocjonalnoscia.
Dostojewski wprowadza Myszkina jako postaé, w ktérej
odzwierciedlajg si¢ dazenia i namigtnosci innych postaci. Ta-
ka jest jego poczgtkowa rola: wyobcowany, nie podzielajacy
ambicji innych oséb ze swojej sfery, wyzbyty potrzeb, ale tez
jakby zbedny. Myszkin intryguje i irytuje innych. Obraz odbi-
jajacy sie¢ w jego czystosci i biernosci nie jest pochlebny dla
obcujacych z nim 0s6b, na co niektére reagujg wrogoscia, ner-
wowoscig, a nawet histerig. Obraz stworzony przez pisarza
jest tym bardziej intrygujacy, ze Myszkin od samego poczat-
Ku nie jest naiwny, posiada dobrze przemyslane i mroczne in-
tuicje na temat ludzkiej natury — nie tylko pokazuje, takze dia-
gnozuje. Ukazuje to wyraZnie jedna z pierwszych scen powie-
$ci, kiedy to méwiac o Rogozynie ksigz¢ Myszkin stwierdza,
ze ten gotéw bylby poslubié Nastazje Filipowng ,,a po tygo-
dniu, kto wie, czyby jej nie zamordowal”'*. Z czasem czynna
rola Myszkina wzmacnia si¢ coraz bardziej za sprawa jego
wlasnych namigtnosci, a takze samej logiki zdarzen,
w ktérych staje si¢ kims, uciekajgc si¢ do oksymoronu, bier-
nie dzialajacym, dziala w odpowiedzi na wydarzenia, wkracza
w §wiat przyciggany poczuciem koniecznosci. Tak czy owak
przestaje by¢ po prostu zwierciadlem, lecz nigdy tez nie staje
si¢ zwyklg osobg dramatu. Ta podwdjnos¢, wpisana w postac
Myszkina, stanowi od poczatku do korica powiesci prowoka-
cje. Skiania to niektérych do okruciefistwa wobec ksigcia, do
préb rozbicia lustra, ktére on stanowi, zarysowania go, wzgle-
dnie pokazania mu jego wlasnego odbicia. Wzorcowg jest tu
scena na imieninowym przyjeciu u Nastazji Filipowny, kt6ra
zmusza Myszkina do publicznego zadeklarowania, ze j3 po-

15 E. Dostojewski, Idiota, ttum. J. Jedrzejewicz, Warszawa 1977,
s. 43.
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Slubi. Wyzwanie ma charakter szyderstwa, lecz, méwiac obra-
zowo, zamiast ujrze¢ tlukace si¢ zwierciadlo, Nastazja Fili-
powna widzi odbity swdj gest tluczenia zwierciadia. Zalamu-
je si¢ wéwczas jej poza i poczucie panowania nad sytuacja.
Wynikajacy stad ciag wydarzen godzi wielokrotnie i okrutnie
w Myszkina.

Podobng dramaturgi¢ wykazuje zazylos¢ z Rogozynem.
Myszkin zamienia z Rogozynem krzyzyki, pozwala mu wyje-
cha¢ z Nastazjg Filipowna, zostaje przez Rogozyna zaatako-
wany nozem, a w waznej rozmowie w parku stucha, jak Ro-
gozyn deprecjonuje wszystko, co Myszkin bylby skionny
uznaé¢ w ich przesztych stosunkach za dobre. ,Piszesz, ze
o wszystkim zapomniales i pamietasz tylko jednego brata Ro-
gozyna, z ktérym zamieniale$ krzyzyki, a nie tego Rogozyna,
ktéry wtedy podnidst na ciebie néz. A skad ty wiesz, co ja na-
prawde czuje? (...) Moze ja dotychczas ani razu tego nie poza-
lowalem, a ty mi nadestales swoje braterskie przebaczenie.
Moze ja tego samego wieczoru myslalem juz zupekie o czym
innym...”. Te samg strategie stosujg wobec Myszkina prawie
wszyscy: chcg mu na sile otwiera¢ oczy, ranig go wyznaniami
swoich win 1 denuncjowaniem jego domniemanych win, opo-
wiesciami o cudzych winach i1 cudzych ztych sklonnosciach.
Dazg do przeforsowania okrutnej wersji prawdy o swiecie,
poniewaz paradoksalnie jest to prawda bardziej pocieszajaca
niz uniewinniajgca prawda proponowana przez Myszkina.
Stajemy przed mistrzowsko rozegranym paradoksem: praw-
da, ktéra pograza w winie, w istocie uniewinnia; uniewinnia-
jaca prawda budowana dla kazdej z postaci przez Myszkina,
pograza w winie. Oto probka owej prawdy Myszkina, czyli
odpowiedZ na zacytowang wyzej szyderczg samodenuncja-
cje Rogozyna: ,,Nawet nie pomyslales! (...) A jakze! Zaloze
sie, ze wtedy poleciale$ prosto na kolej i przybyles tutaj do
Pawlowska na muzyke, zeby ja w ttumie, calkiem jak dzi-
siaj, §ledzi¢ i wypatrywaé. Miales mnie czym zadziwié! Ale
gdyby$ wtedy nie byt w takim potozeniu, ze zdolny byleg
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mysle¢ tylko o jednym, to z pewnoscig nie podniésibys na
mnie reki”'®,

Bez watpienia prowokacje i denuncjacje, obraZliwe slowa
ucielesnione w powtarzajacym si¢ jak refren slowie ,,idiota”
sg wobec Myszkina krzywdzace, ma si¢ jednak silne wraze-
nie, ze nie docierajg gleboko, ze gdzies si¢ zatrzymuja, ze
krzywda, zawdd, obraza pozostajg na powierzchni. Bardzo
wazne dla okreslenia warunkéw podatnosci na krzywde jest
zrozumienie owej osobliwej odpornosci Myszkina. Zaraz na
wstepie tych uwag przytoczylem diagnoze¢ postawiong przez
ksiecia Rogozynowi, po to, by oddali¢ narzucajacg sie, lecz
nieprawdziwg hipotez¢ odwolujaca si¢ do nieswiadomosci
i naiwnosci Myszkina. Jest to z pewnoscig falszywy trop.
Prawda o ludziach i zdarzeniach odstaniana stopniowo przez
jego dzialania jest niebanalna i skomplikowana — zawiera
wglad w ludzkg nature wyzbyty wszelkiej naiwnosci. Podob-
nie nieprzekonujaca jest hipoteza méwigca o swoistej Swigto-
$ci Myszkina. Jesli bowiem swigtos¢ rozumie¢ jedynie jako
doskonalos¢ moralna, to nie wida¢ powodu, dla ktérego czto-
wiek moralnie doskonaly mialby by¢ szczegdlnie odpomy na
krzywdzace akty innych ludzi. Nieco inaczej rzecz si¢ ma
woéwczas, gdy przypisujemy komus swietos¢ w scistym zna-
czeniu, czyli pewng nadprzyrodzong taske dang jakiemus in-
dywiduum, na mocy jego specjalnego oddania Bogu. Wow-
czas mozna rzeczywiscie sgdzié, ze swigtos¢ stanowi ostone
przed krzywdg. Problem jednak w tym, ze w przeciwieristwie
do postaci Aloszy z Braci Karamazow w postaci Lwa Myszki-
na brak ryséw charakterystycznych dla religijnej Swigtosci.

Bardziej przekonujace wydaja mi si¢ nastepujace dwa wy-
jasnienia:

(1) Myszkin miat specyficznie zakodowang pozytywna wizje
natury ludzkiej. Nie byla to jednak wizja idylliczna, odpoma na
negatywne doswiadczenia, lecz na wskro$ realistyczna, zlozona

16 Tamze, s. 414.
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wlasnie z negatywnych doswiadczen, ktérych w jego zyciu nie
brakowato. To, w jaki sposoéb moze dojs¢ do zbudowanta pozy-
tywnego obrazu czlowieka na bazie negatywnych doswiadczen,
da si¢ zrozumieé przy zalozeniu, ze zly czyn postrzegany jest ja-
ko meszczescie. Kolejne pytanie brzmi zatem: Jakim modelem
czlowieka i §wiata trzeba dysponowac, zeby zle czyny pojawia-
ly si¢ w nim jako nieszczescia, a to, co normalnie budzi moral-
ne oburzenie, budzilo wspélczucie? Model taki musi zaktadac¢
pewien przyczynowy obraz powstawania zta w cztowieku.

To intuicyjne wymaganie najtatwiej zrozumie¢ wykorzy-
stujac niektére zalozenia etyki kantowskiej. Zgodnie z nig do-
bro i zlo czynu sg wlasnosciami woli, a nie samego czynu.
Dobro i zto sg zatem istotowo zwigzane z wolnoscig, ktorg
z kolei, w mysl zalozen teoretycznej filozofii Kanta, trzeba ro-
zumie¢ jako przeciwieristwo przyrodniczego determinizmu.
Inaczej méwigc, wolna wola jest niezdeterminowang zdolno-
$cig determinowania zdarzen. Zlo moralne powstaje wowczas,
gdy wola determinowana jest czym$ innym niZ samg sobg
(czyli swoja wolnoscia rozumiang jako autonomia), przy
czym to zdeterminowanie jest 'z wlasnej woli wybrane. Za-
przeczenie autonomii moralnej woli moze si¢ réwniez doko-
nywac przez przemozne sily niezalezne od woli dzialajacego.
Zlo powstaje wéwczas na mocy nieszczescia i stabosci, ktére
wprawdzie nie zdejmujg ciezaru winy z osoby podlegajacej
takiej determinacji, lecz redukujg intencjonalny komponent
czynu. Bez tego komponentu — bez chgci uczynienia zla inne-
mu czlowiekowi — zio réwniez powstaje, lecz wydaje si¢
w mniejszym stopniu dociera¢ do wnetrza tych, na ktérych
oddzialuje. Mozna zaznaé¢ bardzo wielkiego zta z powodu
ludzkiej bezmyslnosci, niefrasobliwosci czy braku wyobrazni,
a mimo to nie mie¢ dojmujacego poczucia krzywdy, ktére po-
wstaje w znacznie lagodniejszych przypadkach, lecz za to za-
wierajagcych owo intencjonalne skierowanie na ofiarg.

(2) Myszkin daleki byt od przypisywania innym ludziom
nierealistycznie dobrych intencji. Postawa taka, utrzymywana
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przez dluzszy czas, niewatpliwie wytwarzataby napiecie pro-
wadzace do glebokiego kryzysu. Oznaczalaby naiwnos¢, nie
stanowigc obrony przed krzywda. Bariers, ktéra odgradza
Myszkina od zla, jest przypisywanie ludziom bogactwa inten-
cji, nie zas intencji dobrych. Myszkin wie, ze ludzie powodo-
wani sg ztymi odruchami, dazeniami, ambicjami, ze pragng
czyni€ innych narzedziami osiggania swoich celéw, ze nie co-
fajg sie przed jawnym i §wiadomym krzywdzeniem, lecz wi-
dzi zarazem, ze w kazdym ludzkim dzialaniu wystepuje wie-
los¢ tych motywoéw przemieszanych z wieloscig motywow
dobrych i obojetnych. Zmuszony do zajecia postawy wobec
cudzego postgpowania Myszkin zazwyczaj sugeruje kilka
mozliwych powod6éw takiego postgpowania, bierze pod uwa-
ge informacje o kontekscie. Przykladem takiej postawy jest
rozmowa z Ganig w czgsci pierwszej, rozdziale X, lub rozmo-
wy z Lebiediewem i Rogozynem w czesci drugiej, rozdziale I1.

Jakie konsekwencje majg powyzsze uwagi o bohaterze po-
wiesct Dostojewskiego dla obecnych rozwazan. Sadze, ze po-
twierdzajg one w duzej mierze wczesniejsza konstatacje, iz
zakorzenienie krzywdy w ofierze zalezy w duzym stopniu od
konstrukcji wewng¢trznego modelu $wiata, jakim osoba
skrzywdzona dysponuje, zanim dozna krzywdy. Skupilem si¢
na jednej wlasnosci tego modelu — egocentryzmie. Prawdopo-
dobnie jest ich znacznie wigcej.

Chociaz zastosowanie poje¢ Kanta do interpretacji postawy
Myszkina moze si¢ wydaé nieprzekonujace, to jednak wydaje
mi si¢, ze bohater Dostojewskiego dysponuje takim modelem
ludzkiego dzialania, w ktérym istnieje mozliwo$¢ opisanego
powyzej rozdzielnia kwestii wolnosci i kwestii intencjonalno-
$ci. Pozwala mu to wiedzie¢ zlo ludzkich czynéw jako nie-
szczgscie, a nie jako rozmys$lne krzywdzenie. Transformacja
zla w nieszczgscie nie bylaby mozliwa, gdyby nie rozdzielenie
wolnosci od intencjonalnosci. Nie chodzi przy tym o zabieg ar-
bitralny, lecz o uchwycenie rzeczywistego rysu sytuacji moral-
nych. Zauwazmy, ze gdyby model ten byl nierealistyczny i do-
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puszczane przezen rozdzielenie nieprawomocne, to kazde za-
przeczenie intencjonalnosci byloby zarazem zaprzeczeniem
wolnosci czynu. Wéwcezas z kazdym takim zaprzeczeniem do-
chodzitoby do ubezwiasnowolnienia ztoczyricy. Tymczasem
interpretacja w kategoriach nieszczgscia nie zaklada ubezwia-
snowolnienia. Kiedy wysuwamy hipoteze o zlu jako nieszczg-
$ciu, bynajmniej nie mamy na mysli czegos podobnego do po-
wodzi czy pozaru. Nie méwimy — bo nie mialoby to zadnych
konsekwencji dla interpretacji moralnej — o przyrodniczej czy
losowej koniecznosci, lecz o pewnej wlasnosci danego czlo-
wieka (np. stabosci, glupocie itd.), ktéra przeciwstawia sig¢ je-
go wlasnej kondycji czy kompetencji moralnej. Taki jest sens
stowa ,,nieszczescie” w tym przypadku, a zdolnos¢ do tak ro-
zumianej transformacji zla w nieszczgscie sprawia, jak sadze,
ze Myszkin byt w stanie opiera¢ si¢ niszczacemu dzialaniu
krzywdzacych aktéw. Juz wczesniej uzylem paradoksalnie
brzmigcego wyrazenia, ze krzywdzace akty oséb z otoczenia
Myszkina nie krzywdzity go. Oméwione wilasnie rozréznienie
usuwa, jak sadze, ten paradoks, wskazujac jako jego Zrédlo ra-
czej ubdstwo jezyka niZz niejasnosci samych pojec.

Krzywda sprowokowana

Czy ofiara moze by¢ wspdélodpowiedzialna za doznang
przez siebie krzywde? W pytaniu tym chodzi o odpowiedzial-
nos$¢ moralng, jest bowiem trywialng prawdga, ze mozna zostaé
skrzywdzonym na skutek wiasnej nieprzemyslnosci, krétko-
wzrocznos$ci naiwnosci itd. Zwigzana z tymi bledami odpo-
wiedzialno$¢ nie ma jednak charakteru moralnego!’. Problem

17 Méwi si¢ wprawdzie czasem, skrétowo i dosadnie, ze glupota to
grzech i wyrazenie to posiada pewien trafny rys. Ale zawarta w nim
efektowna prowokacja mozliwa jest wlasnie dzigki napig¢ciu pomigdzy
powiedzeniem, Ze glupota to grzech, a intuicjg méwigcg, ze w swej
istocie glupota nie ma charakteru moralnego.
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moralnej wspétodpowiedzialnosci ofiary pojawia si¢ na ogol
w kontekscie krzywdy sprowokowanej. W drastycznej formie
problem ten ujawnia si¢ w cynicznych oskarzeniach wysuwa-
nych pod adresem kobiet, ktére padly ofiarg gwaltu. Chyba
kazdy kraj posiadajacy system prawny podobny do naszego
odnotowuje wiele spraw sagdowych o monotonnie tym samym
scenariuszu: kobieta pada ofiarg gwaltu. Sprawca zostaje uje-
ty. Na rozprawie sgdowej pada z jego strony argument, ze
gwalt ten zostal sprowokowany przez wyzywajace zachowa-
nie ofiary. Nie dziwi to, ze argument ten jest wygtaszany, po-
niewaz czlowiek oskarzony uzywa wszelkich srodkéw obro-
ny. Dziwi natomiast, ze ten argument zyskuje czesto postuch,
jesli nie u sedzidw, to u cynicznych komentatoréw. W kazdym
razie dos¢ jest faktow §wiadczacych, ze argument ten ma pew-
na sile perswazyjna.

Zadaniem tego paragrafu nie jest dowodzenie, dlaczego ar-
gument jest bledny 1 cyniczny. Byloby to umniejszenie intui-
cyjnych zatozeri moralnych, z ktérymi przystapitem do tych
rozwazan i ktére zaktadam u czytelnika. Interesujacy problem
polega na tym, ze opowiadajac si¢ w kilku miejscach tej pra-
cy za teza, Ze krzywda jest relacja pomiedzy krzywdzicielem
1 ofiarg, nie mogg latwymi i oczywistymi Srodkami oddzieli¢
istotowe;j 1 nieuchronne;j relacji od domniemane;j relacji (obej-
mujacej interakcj¢), imputowanej przez krzywdziciela lub
przez cynicznie usposobionych swiadkéw, ktérych celem jest
uczynié ofiar¢ moralnie wspétwinng.

WyjdZmy od pytania: Czy gdyby prowokacyjne seksual-
nie zachowanie rzeczywiscie mialo miejsce, mozna by je
uznaé¢ za wspoéltworzenie wlasnej krzywdy przez ofiarg?
Uwazam, Ze nie. Uzasadnienie tego przekonania nie jest jed-
nak tatwe. Najprosciej bytoby tu odwolac¢ sie¢ do zasady kon-
traktu (bede uzywal raczej terminu ,,zasada przyzwolenia”):
wszelkie relacje seksualne wymagajg zgody obu stron. Zato-
zenie to jednak nie koriczy sprawy; przeciwnie moze by¢ po-
wodem wielu nieporozumien, a przez swoj brak precyzji sta-
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je sie pozywka dla cynicznych argumentéw. Po pierwsze, nie
wiadomo, jaka form¢ ma mie¢ owa zgoda? Po drugie, nie sg
okreslone wewnetrzne warunki (szczerosé, poczytalnosé,
brak psychicznego przymusu), ktdre trzeba spelnié, aby wy-
razenie zgody moglo by¢ za takie uznane. Po trzecie, nie jest
bynajmniej jasne, kiedy 6w akt zgody liczy sig, a kiedy nie,
oraz czy trzeba go ponawiaé, czy tez wystarczy speini¢ tylko
raz wobec danej osoby? Wreszcie po czwarte, czy sytuacje,
konwencje kulturowe, jezyk ciala itd. mogg by¢ uznane za
cz¢$¢ przyzwolenia. Koncepcja oparta na wyrazonej explici-
te zgodzie jest, mozna zauwazy¢, petna luk'®. Nie wida¢ jed-
nak atrakcyjnej pod wzgledem moralnym i prawnym alterna-
tywy. Wszystko wskazuje na to, ze jeste§Smy skazani na do-
skonalenie zasady przyzwolenia, przez precyzowanie wspo-
mnianych warunkéw.

Istnieje tez inny argument niezalezny od zasady przyzwo-
lenia. Nawet gdyby zachowanie przyszlej ofiary gwaltu bylo
wedtug standardéw obowigzujacych w danej spolecznosci
prowokujace, nadal nie mozna twierdzi¢, ze osoba ta sprowo-
kowala wlasng krzywde. Pewne seksualne zachowania napa-
stnika mozna wprawdzie uzna¢ za skutek prowokacji, lecz
sam gwalt nie jest i nie moze z istoty rzeczy by¢ sprowokowa-
ny. Dlatego, pig¢tnujac niektére prowokacyjne zachowania
mozna przypisa¢ skrzywdzonej kobiecie wing za nierozwazne
czy nieobyczajne postepowanie, lecz nie mozna jej przypisy-
wacé wspélwiny za doznang krzywde¢. Sa to dwa zupelnie nie-
zalezne osady i ta niezalezno$¢ nie moze byé zaciemniona
przez fakt, ze mamy problemy z doprecyzowaniem zasady
przyzwolenia.

Przedstawilem zagadnienie prowokowania krzywdy na
jednym tylko przykladzie sprowokowanego gwaltu, jednak

18 Jesli chodzi o argumentacje w sprawie zasady zgody patrz:
Raymond A. Belliotti, Seks, tltum. A. Jedynak, w: P. Singer (red.) Prze-
wodnik po etyce, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1998, s. 365-367.
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sadze, ze sformutowany wlasnie wniosek zachowuje waznos¢
w innych przypadkach. Krzywdy w jej najglebszej istocie nie
mozna sprowokowac, poniewaz jest ona zawsze sprawa prze-
mocy (por. s. 28), czyli wymuszenia skutkéw — zachowani in-
nego czlowieka — ktére nie zaszlyby z jego wiasnej woli.
Skrzywdzenie uniewaznia wigc ze swej istoty wolnosé osoby
skrzywdzonej. Nawet jesli akt skrzywdzenia poprzedzony jest
pewna gra zachowan, w ktdrej obie strony, przyszly krzywdzi-
ciel 1 przyszla ofiara, biorg udzial na mocy wlasnych wolnych
decyzji, to jednak zawsze, jesli dochodzi do skrzywdzenia,
mozna wykry¢ pewien moment, kiedy interakcja zostaje znie-
siona przez przemoc. Jest to moment, w ktérym dzialanie
krzywdziciela uniewaznia wolnos¢ ofiary — t¢ samg wolnosc,
ktéra jeszcze przed chwilg stanowila przestanke interakcji. Za
ten moment, w ktérym powstaje krzywda, ofiara nie jest od-~
powiedzialna, nawet jesli wczesniej zawinila glupotg, ztosli-
woscig czy niefrasobliwoscig.

Dobra nalezne

Krzywda, w swej pierwszej i najbardziej oczywistej war-
stwie jest pozbawianiem czlowieka pewnych débr. Trzeba
jednak dodaé, ze muszg to by¢ dobra nalezne danej osobie.
Pozbawianie kogo$§ dobra zagrabionego lub pozbawianie
niezasluzonego zaszczytu czy przywileju stusznie za krzyw-
de nie uchodzi. Jednak pojecie dobra naleznego jest dosé
skomplikowane. Nabywamy praw do réznych débr na wiele
sposobdw, ktére nie sg rOwnowazne. Istnieje obszerna klasa
débr, do ktérych jestesmy uprawnieni na mocy rozmaitych
uméw. Stosunkowo najmniejszych probleméw przysparza
umowa cywilna zawarta na piSmie pomiedzy dwiema na-
zwanymi zZ imienia i nazwiska osobami, w ktérej to umowie
dane dobro jest precyzyjnie zdefiniowane, tak samo jak spo-
s6b i warunki $§wiadczenia. Nalezyte sporzadzenie takiej
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umowy nalezy do sztuki prawniczej i nie jest wcale fatwe.
Nawet nienaganne z pozoru umowy zawierajq szereg miejsc
niedookreslonych, ktére rozumie si¢ przez odwolanie si¢ do
szerokiego kontekstu kultury czy obyczaju, a takze przez za-
stosowanie prawidel potocznej psychoiogii, wigzacej pewne
akty jezykowe i dzialania (na przyklad podpis) z okreslony-
mi intencjami.

Jak wiadomo, owe kontekstowo lub hipotetycznie okreslo-
ne miejsca umow stajg si¢ czasem przedmiotem Sporow pra-
wnych. Strony umowy nie zgadzajg si¢ co do interpretacji
umowy 1 twierdzg, ze zostaly pozbawione jakiegos dobra beg-
dacego przedmiotem tej umowy. Jesli obie strony trzymajg si¢
w dobrej wierze swojej interpretacji umowy i jesli od poczat-
ku rozumialy jg w tym sensie, przy ktérym upierajg si¢ w mo-
mencie sporu, trudno jest méwic¢ o krzywdzie ktdrejs ze stron.
Jest to raczej konflikt wymagajacy strategii kompromisowe;.
Inaczej jest, kiedy jedna ze stron zmienia interpretacje umowy
na swoja korzys¢ w stosunku do intencji, jakg przyjmowala
przy jej podpisywaniu. Moze tak uczyni¢ z wielu powodow:
(1) uswiadamia sobie, Ze popelnila blad podpisujac umowe
o danej tresci, lecz zamiast zabiegaé o zmiang literalne) tresci
umowy przez jej renegocjacje, chece wykorzystac elastycznos¢
jej dotychczasowego sformutowania; (i) dostrzega w sformu-
lowaniu umowy nieoczekiwane mozliwosci osiggnigcia wigk-
szych korzysci; (iii) podlega namowie 1 fachowemu doradz-
twu kogos, kto znajac mozliwosci prawne pokazuje, ze moz-
na i trzeba wyciggnaé z danej umowy wszystkie korzysci, na
jakie ona zezwala niezaleznie od tego, jakie byly pierwotne
intencje. /

W opisanych trzech przypadkach, z ktdrych trzeci jest wla-
$ciwie wariantem drugiego, moze dojs¢ 1 na ogé6l dochodzi do
skrzywdzenia drugiej strony umowy. Zachodza bowiem dwie
okolicznosci: .

(1) Zachodzi rozbieznos¢ pomigdzy dobrami przyznanymi
danej osobie a dobrami jej naleznymi na mocy umowy. Nalez-
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nos¢ nie jest bowiem tylko sensem odpowiednio sformutowa-
nej umowy, lecz faktem moralno-prawnym. Likwidacja owe-
go faktu przez reinterpretacje zawartej umowy nie rdézni si¢
w istocie od fizycznego odebrania komus jego wlasnosci.

(2) Reinterpretacja umowy ma charakter jednostronny i za-
wiera element przemocy. Druga strona postawiona jest w sy-
tuacji przymusowego wyboru: przyjac¢ niekorzystng interpre-
tacje albo walczy¢ o swoje prawa. W obu przypadkach nie na-
stepuje jednak to, co mialo nastapié, czyli realizacja umowy
zgodnie z pierwotnym aktem jej ustanowienia.

Te dwie okolicznosci na ogdt przesadzaja o wystapieniu
krzywdy drugiej strony'®.

Sytuacje zwigzane z umowami cywilnymi i ich narusza-
niem s3 czesto skomplikowane pod wzgledem prawnym, lecz
dos¢ klarowne pod wzgledem moralnym, jesli tylko prawdzi-
wa jest przestanka méwigca o samodzielnej tresci aktu ustana-
wiajacego umowe. Wydaje sie, ze zdroworozsadkowo przyj-
mujemy t¢ przesianke, jednak trzeba sobie uswiadamiac i to,
iz mozna jg probowaé podwaza¢ na gruncie prawnym lub
pragmatycznym. Wydaje si¢, ze przeslanka ta jest jedna z za-
sad, jakie stosujemy przy tworzeniu i egzekwowaniu prawa.
Termin ,,zasada” rozumiem tu w sensie Richarda Dworkina.
Zasady sg niewyrazalne w kategoriach regul prawnych i stop-
niowalne; sg nadrzedne w stosunku do praw, lecz nie w takim
samym sensie, w jakim jedne reguly s3 nadrzedne wobec in-
nych regut?®. Nie spodziewam si¢ doda¢ nowych mysli do ist-
niejacej dyskusji, ktéra pozostaje pod wieloma wzgledami
otwarta 1 nie jest pewne, w jakiej mierze moze zawazy¢ na za-
proponowanej wlasnie jednostronnej reinterpretacji umowy

19 Jest tak z wyjatkiem tych przypadkéw, kiedy przemoc spotyka
si¢g z przemocy i dochodzi do zerwania umowy, a tym samym do usta-
nia niesprawiedliwego §wiadczenia.

20 7Zob. R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, ttum. T. Kowalski,
PWN, Warszawa 1998, s. 63.
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cywilnej jako skrzywdzenia. Gdyby mialo si¢ okazaé, ze nie
da si¢ obroni¢ zasady mdéwigcej o istnieniu konstytutywnego
dla umowy stanu poczatkowego, to i wygloszone wyzej prze-
konanie o skrzywdzeniu przez reinterpretacje umowy musia-
loby ulec modyfikacji.

Jak wida¢, nawet stosunkowo prosty przypadek tamania
podpisanych uméw dwustronnych przysparza niematych pro-
bleméw siegajacych do samych podstaw filozofii prawa. Spra-
wy komplikuja si¢ jeszcze bardziej, gdy mamy do czynienia
z dobrami naleznymi komu$ na innej podstawie niz umowa.
Chodzi na przyklad o dobra nalezne nam ze strony paristwa na
mocy spelniania przez nas obowigzkéw obywatelskich, o do-
bra nalezne dzieciom ze strony rodzic6w i rodzicom ze strony
dzieci, dobra nalezne osobom niepelnosprawnym, dobra nalez-
ne na mocy dziedziczenia itd. Kazdy z tych przypadkéw odwo-
luje sie¢ do skomplikowanego zespolu norm prawnych, zasad
moralnych i regul obyczajowych. Te normy, zasady i reguty
stuzg do uzasadnienia, ze dane dobro jest nalezne, jednak kaz-
dy niemal z punktéw odpowiedniej argumentacji bywa przez
kogos$ w jakiejs$ sytuacji podwazany. Najczesciej podwazajg go
ci, od ktérych si¢ owych débr naleznych oczekuje.

Najbardziej skomplikowany przypadek zachodzi wéw-
czas, kiedy uznajemy jakie$ dobro za nalezne danej osobie na
tej jedynie podstawie, ze jest cztowiekiem. Chodzi tu o prawa
czlowieka. Prawa czlowieka zrobily polityczng kariere
1 wszystko wskazuje na to, Ze s idealem o wielkiej wartosci.
Jednak ich filozoficzne podstawy nie sg wcale oczywiste.

Prawa czlowieka maja histori¢ stosunkowo niedluga. Idea
tego rodzaju praw byla obca umystowosci starozytnych Gre-
kéw. Owczesne zycie spoleczne zasadzalo si¢ na przekonaniu
o zasadniczej odmiennosci nie tylko kondycji, ale i natury r6z-
nych grup ludzi. Jesli tu i 6wdzie, szczegélnie w stoicyzmie,
pojawiala si¢ mys] o zasadniczej réwnos$ci wszystkich ludzi,
to dzialo si¢ to kosztem redukcji czlowieczeristwa do zupelnie
rudymentarnej charakterystyki. Perspektywa stoicka czynila
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tak wiele rzeczy nieznaczacymi, Ze latwiej byto mysle¢ o réw-
nosci wszystkich ludzi. To zréwnywanie osiagnigte przez re-
dukcje czlowieczeristwa korczylo si¢ jednak czesto cyni-
zmem, jak to wida¢ w przypadku Epikteta. Jego cyniczna te-
za glosi, ze im bardziej nieznaczacy i ngdzny jest czlowiek,
tym bardziej mozemy si¢ cieszy€ z realizacji idealu réwnosci.

Sredniowieczne i péZniejsze przekonania na temat praw
czlowieka, az do XVII wieku, takie jak angielskie Magna Car-
ta (1215) i Petition of Rights (1628), ograniczaly si¢ do dekre-
towania prawa do procesu sagdowego — mialy wigc bronic
przed samowolg rzadzacych. Dopiero schylek XVIII wieku
przynidst klasyczne dokumenty, takie jak amerykariska De-
klaracja praw czlowieka i obywatela (1789) i Konstytucja Sta-
néw Zjednoczonych (1787), ktére miaty za przeslanke teze, ze
ludziom przystuguja pewne prawa na mocy tego tylko, ze s3
ludZmi. Nie brakowalo jednak myslicieli spostrzegajacych
niebezpieczenistwa tkwigce w idei praw czlowieka. Nalezeli
do nich Thomas Hobbes, Edmund Burke 1 David Hume. Ich
zdaniem prawa czlowieka sg politycznym zludzeniem. Prawa
przystugujace ludziom muszg mie¢ oparcie w prawie sta-
nowionym. Jezeli nie rozporzadza si¢ zadnymi sankcjami,
a podmioty owych praw pozbawione sg gwarancji, ze beda
one respektowane, to glosi si¢ jedynie pobozne zyczenia.

Interesujacy jest fakt, ze pomimo préb nie udato si¢ uczy-
ni¢ praw czlowieka powaznym tematem rozwazan w Lidze
Narodéw w okresie migdzywojennym. Dopiero szok wywotla-
ny II wojng swiatowg sprawil, ze w roku 1948 uchwalono Po-
wszechng Deklaracje Praw Czlowieka rozpoczynajaca sig
charakterystyczng preambuta:

,,Poniewaz brak poszanowania i pogarda dla praw czlowie-
ka doprowadzity do czynéw barbarzynskich, ktére wstrzasne-
ty sumieniem ludzkosci, a nadejscie Swiata, w ktérym istoty
ludzkie bedg korzysta¢ z wolnosci stowa i przekonar oraz
wolnosci od strachu i niedostatku, zostato ogloszone jako naj-
wyzszy cel czlowieka,
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Poniewaz istotne jest, by prawa czlowieka byly chronione
przez przepisy prawne, aby czlowiek nie byl zmuszony, do-
prowadzony do ostatecznosci, uciekac si¢ do buntu przeciwko
tyranii i uciskowi, (...) Oglasza si¢ niniejszg Powszechng De-
klaracje Praw Cziowieka”.

NajwyraZniej swiadomos¢ praw przystugujacych komus
na mocy bycia istotg ludzkg narosla na skutek masowego la-
mania wszelkich praw moralnych. Mozna by zatem uznaé, ze
,.prawa czlowieka” to skrét myslowy pozwalajacy ujaé calo-
Sciowo kluczowe normy moralne.

Formutujac ide¢ praw czlowieka dodano co$ istotnego do
owego uniwersum norm, a nie tylko podsumowano panujace
przekonania moralne. Idea praw czlowieka czyni bowiem uzy-
tek z wartosci nieredukowalnej do innych wartosci, mianowicie
godnosci czlowieka jako osoby?!. Prawa cztowieka sg przestan-
ka, z ktérej mozna wyprowadza¢ rézne dobra nalezne i okreslaé
stopnie tej naleznosci. Godnos¢ czlowieka stuzy do uzasadnia-
nia powszechnych praw. W dalszym ciagu bede si¢ staral wy-
kazaé, ze godnos¢ stanowi réwniez istote podatnosci na krzyw-
de, a takze locus, w ktérym krzywda si¢ zakorzenia i trwa.

Trwanie krzywdy

W wielu przypadkach krzywda trwa dluzej niz szkody, le-
zace u jej podstawy. Bywa, ze los wynagradza poniesione
szkody, rany cielesne i niecielesne ulegajg uleczeniu, a te,
ktérych naprawié si¢ nie da, zmieniajg swdj sens w miare, jak

2! Jest wiele filozoficznych interpretacji tej osobliwej relacji, ktéra
polega na odniesieniu czlowieka do samego siebie — byciu sobg. R6z-
nice pomigdzy nimi nie s3 tu istotne. Wazne jest to, ze przynajmniej
niektére z tych interpretacji uznaja, ze relacja ta jest Zrédtem pewnego
zobowiazania. Nie tylko zachodzi, lecz jako pewna idea nakazuje
okreslone postawy i dziatania.
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uczymy si¢ z nimi zy¢. Krzywda natomiast nie podlega po-
dobnym procesom.

O tym, ze trwanie krzywdy jest jej najistotniejszym atrybu-
tem, wiedzieli stoicy. Radzili oni, by mocg samego myslenia
zredukowa¢ krzywdy i1 nieszczescia do ulotnych zdarzen.
Twierdzili, ze zakorzenienie si¢ i trwanie krzywdy w czlowie-
ku zalezy od jego woli. ,,Doznasz krzywdy tylko wtedy, kiedy
myslisz, ze doznajesz krzywdy. Nikt nie moze cie skrzywdzi¢
bez twojej zgody. (...) Na przyktad: Co to znaczy by¢ obrzu-
conym oszczerstwami? Stan przy kamieniu i obrzucaj go
oszczerstwami. Co zdziatasz? BadZ jak kamieni, a wtedy pozo-
staniesz nieporuszony. Skoro tylko odkryles, ze sama rzeczy-
wistos¢ zalezy od twojej zgody, by ja za takg uznaé, wszyst-
kim, czego potrzebujesz by czu¢ si¢ wolnym, jest pozostanie
nieporuszonym, ataraxia”??. Niedoskonali stoicy, ktérymi je-
stesmy, muszg si¢ pogodzié z tym, ze fakt skrzywdzenia rodzi
prawie nieuchronnie pewien trwaly efekt. Wzgledna trwalosé
jest dla krzywdy konstytutywna.

Mowigc o wzglednej trwatosci mam na mysli to, ze krzyw-
da trwa dlugo w stosunku do czasu zycia skrzywdzonego
czlowieka. Jest stanem rzeczy, ktéry absorbuje zyciowo ofia-
re krzywdy, skupiajac jej mysli, uczucia, okresla jego stosu-
nek do swiata. Wymieniajac wszystkie oznaki zaabsorbowa-
nia krzywda pokazuje si¢ jednak tylko jej zewnetrzng war-
stwe, ktéra moze wygladac tak lub inaczej w zaleznosci od in-
dywidualnych predyspozycji i sytuacji ofiary. Czy ta zewne-
trzna warstwa skrywa jakas istote krzywdy, ktérej zewnetrz-
nym wyrazem sg stany psychiczne ofiary? Sadze, ze tak, cho-
ciaz fenomenologiczna préba dotarcia do tej istoty natrafia na
trudng do przekroczenia granic¢. Fenomenalna postaé krzyw-
dy jest bowiem jej czescia, zobaczenie wlasnego stanu —_uj-

22 Epiktet, Diatryby, w: Epiktet, Diatryby, Encheiridion 7 doda-
niem Fragmentéw oraz Gnomologium Epiktetowego, thum. L. Joachi-
mowicz, Warszawa 1961, ks. I, rozdz. XXV, s. 82.
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rzenie siebie samego jako ofiary — jest jedng z konstytutyw-
nych cech krzywdy. Czysty fenomen krzywdy, podobnie jak
inne zjawiska moralne widoczny jest dopiero na poziomie
bezosobowej konstrukcji, w ktérej dana osoba staje niejako
przed soba sama w swietle pewnej normy. Osoba oglada sama
siebie przez pryzmat norm moralnych. Na tym planie przezy-
wa rozejscie si¢ tego, co jest i tego, co by¢ powinno i rozpo-
znaje wlasng krzywde.

Uzycie powyzej stowa ,,norma” moze wywolywaé myine
wrazenie, ze krzywda sprowadza sie do naruszenia poczucia
powinnosci czy, inaczej méwigc, poczucia sprawiedliwosci.
Termin ,,norma” jednak trzeba tu rozumie¢ w bardzo specjal-
nym sensie. Chodzi mi nie o regule¢ postepowania opatrzong
nakazem, lecz o stan rzeczy wywolujacy zobowigzanie do po-
stepowania w pewien sposéb. Piszac te slowa w czasie, kiedy
etyka E. Levinasa zostala juz dobrze przyswojona kulturze fi-
lozoficznej, moge powolac si¢ na pewne podobienstwo postu-
lowanego tu ,,normatywnego stanu rzeczy”’ do Levinasow-
skiego Zrédlowego fenomenu Twarzy. Sadze bowiem, ze
précz widoku ludzkiej Twarzy (bedacej wedlug Levinasa fe-
nomenem wyréznionym) istnieje wiele innych stanéw rzeczy
zmuszajacych do dzialania lub przyjecia okreslonej postawy,
w sposéb bardzo podobny do tego, co czynig normy moralne.
Ludzka nedza, nieszczescie, fizyczny bdl, samotnosé, porzu-
cenie sg nie tylko podlozem wspélczucia, grozy, zalu itd., lecz
wywoluja bezposrednie zobowiazanie. Pytania o etyczng in-
terpretacje tego zobowigzania jest sprawg poZniejsza i na ogét
dos¢ trudna, szczegdlnie jesli chodzi o ustalenie granic jego
wazno$ci. Rozréznienie faktu i normy nie jest jednak tak
ostre, jak si¢ wydawalo analitycznym filozofom z ich znang
maksymg o braku przejscia pomiedzy faktem a normg.

Trwanie krzywdy w ofierze ma wiec zwigzek z normg
w owym szczegdlnym rozumieniu. Opiera si¢ na luce pomig-
dzy powinnoscig a faktycznym stanem rzeczy, lecz luka ta ist-
nieje jako pewien wewnetrzny stan rzeczy nieredukowalny do
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spolecznego faktu naruszenia normy moralnej. Jedng z naj-
wazniejszych tez, jakie glosze w tej pracy, jest to, ze odczucie
tej luki jest mozliwe dzigki swoistemu moralnemu barometro-
wi, zwanemu godnoscig. Godnos¢é mozna przyréwnac¢ do mo-
ralnego zmyslu, za pomocg ktérego wyczuwa si¢ owg réznice
pomiedzy faktem i normg. Aby mysl t¢ precyzyjniej uzasa-
dnié, przyjrze si¢ prébie zrekonstruowania fenomenu trwato-
sci w czasowej strukturze ludzkiego bytu, dokonanej przez
R. Ingardena w eseju Czlowiek i czas.

Zdaniem Ingardena doswiadczamy czasowego wymiaru
swego zycia na dwa, kolidujace ze sobg sposoby. Doswiad-
czenie pierwsze okresla Ingarden nastepujaco: ,,W tym poczu-
ciu bycia sobg w ciggu calego mego zycia nie przeszkadza mi
tez wcale ani samo dokonywanie si¢ nawet glebokich 1 wielo-
stronnych przemian w mej strukturze psychicznej i w mym
ciele, ani tez Swiadomosc, ze takie przemiany si¢ dokonaly.
Czasem wprawdzie, gdy zaszle 1 uswiadomione zmiany sg
bardzo doniosle i gdy zwlaszcza dokonaty si¢ w odleglej prze-
szlosci, moze si¢ zdarzyd, ze staje sie sam sobie obcy, ze prze-
staje si¢ z sobg solidaryzowad, ze si¢ sobie przeciwstawiam
i ostro siebie sadze, co wiecej, ze przestaje siebie z przeszlo-
$ci rozumieé. Ale wszystkie te zjawiska nie naruszajg w ni-
czym mego mniej lub wiecej wyraznego poczucia bycia soba,
bycia tym samym, co niegdys”?*. W obrebie tego doswiadcze-
nia czas stawia opdr, lecz nie niszczy. Cielesno-psychiczna
zmienno$¢ lub utrata lacznosci ze sobg sg przezwycigzane po-
przez poczucie bycia soba.

Drugie doswiadczenie opisuje Ingarden nastepujaco: ,,(...)
odkrywamy, ze wszystko, co rzeczywiste (a wsrdd tego i my
sami), tylko jakby z przypadku stanowi jedynie wypelnienie
pewnej, wcigz nowej fazy czasowej i ze tylko w ograniczo-
nym okresie czasu ma jakby miejsce do istnienia. Wéwczas

2 R. Ingarden, Czlowiek i czas, w: Ksigzeczka o czlowieku, Wy-
dawnictwo Literackie, Krakéw 1987, s. 43.
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wiemy wreszcie, Ze nie my jesteSmy panami czasu, lecz ze
czas wlada nami: ostatecznie nie ma zZadnego znaczenia, co
my robimy i jak staramy si¢ siebie uksztaltowaé — czas uply-
wa, a my starzejemy si¢ W nim i przemijamy, wydani bez ra-
tunku jego uptywowi. W chwili bowiem, gdy odstania si¢ nam
bezposrednio mozliwos¢ nieistnienia tego, co rzeczywiste, jak
tez i fakt zniszczenia wielu realnych przedmiotéw, pokazuje
si¢ nam tez — jak si¢ wydaje — istota czasu, ktéry wszystko, co
czasowe, ogranicza w bycie do teraZniejszosci, a zarazem nie
pozwala trwaé temu, co teraZniejsze, gdyz wcigz nowg tera-
Zniejszoscia wypiera je z bytu w przeszlo$é i niebyt”?4,
W obrebie drugiego z Ingardenowskich doswiadczeri czasu
dziala on destrukcyjnie niejako na planie metafizycznym —
przez odchodzenie w niebyt fizycznych stanéw rzeczy i na
planie egzystencjalnym przez utrat¢ poczucia sensu. Ingarden
dodaje, ze pewnym antidotum na owg destrukcje¢ jest tworze-
nie dziet kultury i ducha, opierajacych si¢ przemijaniu.

W jaki sposéb udaje si¢ czlowiekowi godzi¢ dwa wzaje-
mnie sprzeczne doswiadczenia wlasnej czasowosci? Ingarden
zadaje to pytanie w nastgpujacej formie: ,,Czymze jestem ja,
ktéry gdzies kryje sie ,,poza” mymi przezyciami, a jednak
w nich ,,zyj¢”, w nich si¢ wyladowuje, w nich osiggam wyra-
zistos¢ mego bytu, w nich dochodze do zbudowania samego
siebie? (...)” i odpowiada: ,,Raz powstaly, bez wzgledu na to,
z jakich sil i na jakim podlozu, jestem sila, ktéra sama siebie
mnozy, sama siebie buduje i sama siebie przerasta, o ile zdota
si¢ skupié, a nie rozproszy si¢ na drobne chwile ulegania cier-
pieniu lub poddawania si¢ przyjemnosci. (...) Jestem silg,
ktéra si¢ chce utrwali¢ w sobie, w swym dziele, we wszyst-
kim, z czym si¢ spotyka czujac, ze wystarczy tylko jedna
chwila odprezenia czy zapomnienia, a samg siebie rozbije, sa-
ma3 siebie zatraci, unicestwi”?. Stowo ,,sila” jest sednem od-

24 Tamze, s. 50.
25 Tamze, s. 68.
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powiedzi Ingardena i prawdziwie oryginalnym wkiadem do
filozoficznej refleksji o czlowieku. Z punktu widzenia rozwa-
zaf o trwalosci krzywdy nie daje jednak satysfakcji, nie przy-
bliza do zrozumienia trwania krzywdy. Odwolanie si¢ do me-
tafory sily rozpina byt ludzki na planie metafizycznym pomig-
dzy nietrwaloscig rzeczy i stanéw psychicznych a trwaloscig
pewnych uczu€ i dziel tworzonych przez czlowieka. Czlowiek
walczy z czasem za pomocg pewnej formy i wykorzystuje
czas do tworzenia tej formy. Termin ,,sila” znakomicie oddaje
te dynamike, jako ze sila z jednej strony dziala w czasie, z dru-
giej jednak strony pozostawia skutki przeciwstawiajac si¢ te-
mu, co si¢ w tym samym czasie dzieje. Metafizyczna intuicja
Ingardena jest gigboka. Jednak jego ujecie jest catkowicie po-
zbawione wymiaru moralnego, a moze nawet aksjologicznego
w ogoéle. Bycie w czasie jest bowiem w interpretacji Ingarde-
na obrong trwania, nie wartosci. Dlatego nie podpowiada roz-
wigzania w kwestii trwania zla.

Metafora sily wprowadzajaca interesujacy watek metafi-
zyczny 1 egzystencjalny, nie jest wiec do$¢ nosna pod wzgle-
dem moralnym. Préba zrozumienia, na czym polega doznanie
krzywdy, domaga sie takiego okreslenia ludzkiego trwania,
zeby w jego obrgbie mogly si¢ w pojawié stany i jakosci,
ktérym obok innych okreslen przystugujg tez okreslenia dobro
1 zlo. Trwanie dobra i zla w obrebie konkretnej jednostki ludz-
kiej wydaje sie ufundowane w tym, co jednostka ta posiada ja-
ko ostoje trwalosci swych dazer, poczucia wartosci i sensu
zycia. Nie umiem poda¢ decydujacego argumentu, Ze tg pod-
stawg jest godnos$¢, lecz nie przychodzi mi na mysl zadna al-
ternatywa. Godnos¢ jest wartoscig ufundowang na tych ce-
chach czlowieczenistwa, ktére sa zwigzane z jednostkowym
wymiarem zycia. Gatunkowe czy spoleczne atrybuty czlowie-
czenistwa nie sg konstytutywne, lecz raczej pochodne w sto-
sunku do osobistej godnosci. Z drugiej strony pojecie godno-
$ci musi by¢ ufundowane na konkretnych wartosciach szano-
wanych w spoleczefistwie. Zatem godnos$¢ osoby i wartosci
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spoleczne sg sScisle zwigzane, jednakze z moralnego punktu
widzenia godnos¢ osoby sktonny bylbym uzna¢ za legitymi-
zujacy inne wartosci, a nie odwrotnie.

Jesli chodzi o role godnosci w czasowej konstrukcji zycia
ludzkiego, to jest ona tg warstwg w budowie osoby, ktéra
w obrebie osobistego swiata wartosci jako ostatnia podlega de-
moralizacji, ponizeniu i innym aktom degradujagcym czilowie-
czenistwo. Relacje o ekstremalnych do§wiadczeniach zla w hi-
tlerowskich i stalinowskich obozach pokazuja zadziwiajaca
trwatos¢ godnosci ludzkiej potrafiacej przetrwaé kraricowe,
zdawaloby si¢, umniejszenie czlowieczenistwa. Ta szczegdlna
pozycja godnosci w czasowej dynamice czlowieka podsuwa
mysl, ze uszczerbek samej godnosci musi by¢ czyms szczegdl-
nie trwalym i trudnym do usunigcia. To, co najbardziej odporne
na degradacj¢ w porzadku czasu, musi by¢ tez miejscem, gdzie
negatywna modyfikacja zycia za sprawg doznanego zla trwa
najdluzej. Godnos¢ pojedynczej osoby definiuj¢ jako jej samo-
uznanie jako osoby. Owo samouznanie mozna réwniez wyrazi¢
jako uznanie wiasnego prawa do bycia sobg. Prawo to nie po-
trzebuje wprawdzie zewnetrznego uprawomocnienia, nie jest
go jednak calkowicie pozbawione. Nawet w obrebie wlasnej
osoby prawo do czegos musi mie¢ swojg podstawe obowigzy-
walnosci, podobnie jak uprawnienie spoleczne. Dlatego god-
no$¢ jako samouznanie odwoluje si¢ do szeregu spotecznie ak-
ceptowanych wartosci. To wszakze wytwarza w strukturze
czlowieka pewng luke. Osoba ustanawia wlasng godnosé two-
rzac we wlasnym wnetrzu réznicg¢ pomig¢dzy sobg a swojg god-
noscig. Réznica ta musi by¢ ustawicznie likwidowana w kon-
kretnych aktach wewnetrznych, a takze zewnetrznych dziata-
niach i nastawieniach. Godno$¢ czlowieka jest w tych aktach
jednoczesnie budowana i broniona. Jest bowiem przez caty czas
zagrozona i to na dwa sposoby. Po pierwsze, pada ofiarg uwig-
du spolecznych wartosci, do ktérych si¢ odwoluje. Po drugie,
luka powstajaca pomigdzy osobj a jej godnoscig jest tym miej-
scem, w ktére wdziera si¢ krzywdzacy czyn.
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Jesli chodzi o pierwszy spos6b umniejszenia ludzkiej god-
nosci, to trzeba podkresli¢ jej wielka, cho¢ skoriczong, odpor-
no$¢ na skrajny deficyt w zakresie zewnetrznego uprawomoc-
nienia. Wartosci kulturowe i humanistyczne, ktére z godno-
scig czlowieka sa na ogdl kojarzone, bywaly w wielu sytua-
cjach, takich jako hitlerowskie i stalinowskie obozy, tak dale-
ce nieobecne, Ze utrzymanie poczucia godnosci wydawalo sig
prawie niemozliwe. A jednak godnos¢ potrafita nawet wow-
czas ,,zaczepi€ si¢” o jakis slad wartosci, czy nawet jej iluzje.
Godnos$¢ jest w nas tym, co opiera si¢ nieszczgsciom Zycio-
wym, ztym czynom innych ludzi i naszym wiasnym upadkom.
Jednak, pomimo licznych dowodéw na sile godnosci nie jest
ona, jak wspomnialem, nieskoriczona, a co wigcej, wydaje sig¢
paradoksalnie bardzo krucha. To, czego nie sg w stanie doko-
nac¢ oprawcy prébujacy zdegradowac czlowieka przez fizycz-
ne cierpienie 1 ponizenie, potrafi czasem dokonac stosunkowo
nieznaczne skrzywdzenie.

Obserwujemy zdumiewajacg dysproporcje pomiedzy silg
negatywnej presji wywieranej na czlowieka a jego wewnetrz-
ng reakcja, polegajaca na poczuciu utraty godnosci. Te dys-
proporcje, stanowigcg wlasciwie paradoks, da si¢ — jak sadze
— wyjasni¢ wskazujac na wspomniang wyzej podwdjnosé
w systemie uprawomocnienia godnosci. Zewngtrzne wartosci
sg czgscig tego uprawomocnienia. Podatnosé czyjejs godnosci
na naruszenie zalezy w duzej mierze od konstrukcji owego
zbioru débr, z jakimi wigze si¢ godnos¢ tej osoby. Grajg tu ro-
le czynniki kulturowe i §wiatopogladowe. Na przykiad pewne
kodeksy honorowe — jak stawny kodeks Boziewicza — wigza
osobistg godnos¢ z tak wieloma dobrami, ze czlowiek przez
caly czas narazony jest na jej naruszenie. Na przeciwnym bie-
gunie mamy filozoficzny stoicyzm (taki jak Epikteta), z punk-
tu widzenia ktérego nic nie moze nas zrani¢ — ludzka godnos¢
jest tu oddzielona umystowa tama od przypadkéw losu i czy-
néw innych ludzi. Kazda osoba wspdltworzy owg konstrukcjg
zbioru débr uprawomocniajgcg jej godnosé. W sytuacjach
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skrajnych moze tak dostosowac ten zbiér przesuwajac po-
szczegdlne wartosci lub symbolicznie kodujac je w czyms in-
nym, Ze staje si¢ on osobliwy — wlasciwy tylko danej osobie
i sytuacji (przyklad wigZnia opiekujacego si¢ szczurem czy
pasikonikiem).

Sprawa ma si¢ inaczej, jesli chodzi o wewnetrzng luke po-
migdzy osobg a nig samg. Tu mamy do czynienia ze zdumie-
wajacg podatnoscig na zranienie w sytuacji krzywdy. God-
nos¢, ktéra normalnie jest tym, co trwale wobec niekorzyst-
nych zmian dotykajacych osoby, latwo okazuje si¢ tym, co
ulega jako pierwsze w sytuacji krzywdy. Jak to mozliwe?
Ot6z wydaje sie, ze krzywda zajmuje miejsce godnosci, redu-
kujac te ostatnig do relatywnego i zmiennego elementu. W ja-
ki sposéb struktura czlowieka dopuszcza takg wewnetrzng
przemiang? Jak moze nastapi¢ owo osobliwe podporzadkowa-
nie osobowosci ofiary faktowi krzywdy, ktéra staje si¢ trwalg
strukturg w obrebie osoby, a w skrajnym przypadku moze sku-
pia¢ wokét siebie wszystkie jej sily zyciowe i dzialania. (Na
okreslenie tego trwajacego efektu krzywdy bede czasem uzy-
wal obrazowego okreslenia ,,zadlo” zapozyczonego od E. Can-
nettiego?%).

Ot6z mechanizm wydaje mi si¢ nastepujacy: Ten, kto
krzywdzi, zdaje si¢ méwi¢ ofierze: ,,Moge to z tobg uczynic”.
Wobec tego ,,mog¢” to, co w czlowieku stawia opér — jego

26 W Masach i wladzy, w rozdziale ,Rozkaz” Elias Cannetti uzywa
sformulowania ,,zadlo rozkazu”. Jest to slad, jaki rozkaz zostawia
w tym, ktéry go wypelnia. Pozostawienie zadta jest skutkiem nadmia-
ru wladzy w stosunku do rzeczywistej potrzeby. W rozkazie chodzi bo-
wiem nie tylko o przedmiotowo zorientowany imperatyw ,,trzeba to
zrobic¢”, ale o calosciowy stosunek rozkazodawcy do podwladnego:
»~chce 1 zagdam, zeby to zrobil”. Ten naddatek wladzy po stronie rozka-
Zujgcego sprawia, Zze samo wykonanie rozkazu nie wystarczy. W roz-
kazie chodzi nie tylko o skuteczne wykonanie, ale o bezwarunkowe
podporzadkowanie. Ten, kto wykonat rozkaz, wie o tym i odczuwa to
jako ponizenie.



67

godnos¢ — musi zamilkngé, podlega zakwestionowaniu.
Krzywda, méwigc obrazowo, przenika ofiare na wskros i nie
napotyka oporu. Wchodzi w opisang wyzej luke podstawiajac
W miejsce wewnetrznego samouznania owo ,,moge to z tobg
uczyni¢” krzywdziciela. Nie powiemy tak o szkodzie. Nawet
jesli jest straszna i nieodwracalna, podlega przeciez stopnio-
wej erozji, rozpuszcza si¢ w dalszym biegu spraw; w tym pro-
cesie rozpuszczania godnos¢ pojawia si¢ wlasnie jako cos
trwalego, jako osrodek oporu przeciwko destrukcyjnemu dzia-
taniu szkody. Krzywda, w przeciwienistwie do szkody, zacho-
wuje si¢ jak Zywy organizm. Bieg czasu moze ja naruszy¢, lecz
moze i wzmocni¢ — mozna o krzywdzie powiedzie¢, ze pod
wzgledem strukturalnym jest ona organicznym systemem.

Przyczyng uporczywej i czesto nasilajacej si¢ obecnosci
krzywdy w zyciu ofiary jest to, ze godnos¢ zostaje wyparta
i zastgpiona przez ,,zadlo krzywdy”. Wiasnie ten bliski, cho¢
oczywiscie negatywny zwigzek z godnoscig nadaje krzywdzie
owg szczegblng pozycje we wnetrzu czlowieka skrzywdzone-
go, ktéra nie wydaje si¢ uzasadniona ani strukturg samego ak-
tu skrzywdzenia (np. przelotne lub odwolane péZniej intencje
krzywdziciela), ani silg uczu¢ skrzywdzonego, ani samym
rozmiarem doznanej szkody.

Metafory: ,.gleboka krzywda”, ,glebokie ponizenie”
odwolujg si¢ nie tyle do sily samego aktu krzywdzenia, ile do
utkwienia krzywdy w ofierze. Krzywda jest naruszeniem
ludzkiego wnetrza, czyli sfery, w ktérej cztowiek chce (i czu-
je, ze ma prawo) przestawaé ze sobg, weryfikowaé swoje
uczucia i sady, utrzymywac stosowny dystans i nabieraé sit
wobec przypadkéw losu. Kiedy ta sfera ulega pogwalceniu,
czlowiek w pewnym sensie przestaje by¢ soba. Zadlo krzyw-
dy oznacza stale poczucie czegos destrukcyjnego wdzieraja-
cego si¢ w dialog pomigdzy mng i mng samym.

Wewnetrzne samouznanie (w dialogu ze sobg samym) pel-
ni podwdjng role: utwierdza odrgbnosé osoby i zarazem jej
podobienistwo do innych ludzi w tym, ze tak jak inni ma pra-
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wo by¢ soba. Zadio krzywdy wchodzi na miejsce wewnetrz-
nego samouznania i sprawia, ze ofiara musi si¢ okresla¢ wia-
Snie jako ofiara, poprzez stale odniesienie do doznanej krzyw-
dy zamiast przez samouznanie.

Skrzywdzenie przez system

Bywa, ze ofiary krzywd oskarzajg nie pojedynczego
sprawce, lecz sprawce zbiorowego lub wrecz bezosobowego.
Styszymy czesto o skrzywdzeniu przez system. Zjawisko to
jest szczegdlnie istotne w czasach wielkich rewindykacji,
ktére przezywaja obecnie kraje uwolnione od ustroju komuni-
stycznego. Aparat opresji byl w tych krajach tak zlozony, ze
trudno jest wskaza¢ winnych, ,,znikajg"” oni w sieci uwarunko-
wari systemowych. Najczgstszym sposobem przechodzenia od
winy osobowej do systemowej jest wskazanie, ze krzywdzi-
ciel musial postapi€ tak, jak postapil pod groZzba krzywdy wia-
snej. Wina przenosi si¢ wéwczas na tych, ktérzy mu zagraza-
li, 1 ktérzy, jak latwo zgadngé, uzyja analogicznego argumen-
tu na swojg obrong, az do stwierdzenia, ze system grézb wza-
jemnych zmuszat wszystkich do niegodziwosci.

Odpowiedzialnos¢ jest tu likwidowana na dwa sposoby.
Pierwszy, znany doskonale z proceséw zbrodniarzy hitlerow-
skich, powolujacych si¢ na wyraZzne rozkazy i groZby ze stro-
ny przelozonych, ktérzy wskazuja z kolei na swoich przelozo-
nych, az wreszcie cale zlo okazuje si¢ czynem najwyzej posta-
wionych przywédcéw. Czy ich osadzenie i skazanie byloby
zados¢uczynieniem za wszystkie krzywdy bedace posrednimi
skutkami ich decyzji? Nie, poniewaz domniemany taricuch
przyczynowy laczacy rozkazy z konkretnymi czynami i stano-
wigcy sedno tej strategii obronnej jest przerwany przynaj-
mniej w dwdch miejscach. Pierwsze — dos¢ oczywiste — zwig-
zane jest z wolng wolg sprawcéw. Drugie zwiazane jest z tym,
ze w miar¢ zwigkszania si¢ stopnia wladzy zar6wno rozkazy,
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jak 1 skojarzone z nimi groZzby stajg si¢ ogdlne. Wiasciwie
przypominajg raczej dyrektywy niz rozkazy. Wysocy urzedni-
cy systemOw opresji na ogél nie dzialaja ,,pod pistoletem”,
chociaz czasami, szczegdlnie w okresie czystek, bywajg fi-
zycznie zagrozeni. Pomiedzy ogdlng dyrektywa zawierajacy
groZbe a konkretnym czynem lezy zawsze interpretacja. Na-
wet jesli na samg interpretacj¢ nalozone sg silne warunki ogra-
niczajace (ideologiczne) wsparte osobnymi sankcjami, to jed-
nak interpretacja pozostaje osobnym, wlasnym dzialaniem
bezposrednich sprawcéw, i jako taka podlega osobnej ocenie.
Inaczej mowiac, interpretacja rozrywa taficuch przyczynowy
pomiedzy dyrektywg zawierajacg groZbe a dokonanym czy-
nem, tym samym wykonanie takiej dyrektywy nie uwalnia
dzialajacego od odpowiedzialnosci.

Drugim sposobem likwidowania odpowiedzialnosci, po-
krewnej strategii ,,rozkaz z gory”, jest zamykanie kota zalez-
nosci. Konstrukcje te znamy dobrze z toczacych si¢ w Polsce
procesow o strzelanie do ludzi protestujacych przeciwko wla-
dzy w réznych momentach naszej powojennej historii. Sche-
mat jest nastepujacy: oficer X wydajacy rozkaz strzelania po-
woluje si¢ na rozkaz putkownika Y, ten z kolei na dyrektywe
generala Z, ktéry z kolei twierdzi, ze wydana dyrektywa za-
wierala warunek, ze strzela¢ mozna w przypadku bezposre-
dniego zagrozenia dla ludzi podleglych oficerowi X, co z ko-
lei oceni¢ moze tylko sam oficer. Kolo si¢ zamyka. Nastepuje
odwolanie do faktu, ktéry jednak ma charakter subiektywny —
o tym, czy mamy do czynienia z zagrozZeniem, decyduje ofi-
cer X. Tego rodzaju kolista interpretacja dyrektyw sprawia, ze
osad 1 wymierzenie sprawiedliwosci stajg si¢ bardzo trudne.
Nie znaczy to wszakze, ze s3 niemozliwe, wymiar sprawiedli-
wosci jest zobligowany do weryfikowania faktéw subiektyw-
nych za pomocg faktéw obiektywnych niezaleznie od ich
wczesniejszego wzajemnego uwiklania.

Spore sukcesy, jakie odnosi strategia rozpuszczania winy
w systemie zaleznosci, dyrektyw i nieokreslonych zagrozen
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ma swoje bezposrednie odzwierciedlenie w stanie Swiadomo-
$ci samych skrzywdzonych. Sktonnos¢ do obwiniania za swo-
je krzywdy jakiegos blizej nieokreslonego systemu jest bardzo
rozpowszechniona. Dodatkowe przyczyny owej tendencji sg
dwie:

(1) Skomplikowany, trudny do zrozumienia charakter zalezno-

Sci stojacych u podloza krzywdzacych aktéw.

(ii)Eatwos¢ domagania si¢ zadoséuczynienia od paristwa za-
miast trudnego dochodzenia sprawiedliwosci przed sagdem.

W kulturze prawnej zachodu paristwo przejmuje niektére

przynajmniej obowigzki zadoscuczynienia, szczegdlnie te

zwigzane z krzywdami wyrzadzonymi przez funkcjonariu-
szy paristwa, w tym przez armig.

Dane empiryczne potwierdzajg zalezno$¢ pomiedzy nieza-
dowoleniem spolecznym a sklonnoscig do obwiniania o zaist-
nialy stan rzeczy grup, instytucji i elementéw prawa. Badania
dyskutowane w populamej prasie pod koniec lat dziewigé-
dziesiatych pokazuja, ze znaczaca czg$¢ spoleczeristwa pol-
skiego wyrazala wéwczas niezadowolenie ze swojego zycia
i przypisywala je dzialaniu czynnikéw systemowych takich
jak: ,komunizm”, ,,politycy”, ,reforma gospodarcza”, ,kapi-
talizm”, ,te cale nowe rzady”. Problem w tym, czy niespecy-
ficzne wskazanie sprawcy bylo skutkiem braku wiedzy
o przyczynach niekorzystnych zjawisk, czy tez rzeczywiscie
w $§wiadomosci ludzi tkwilo przypuszczenie, Ze pewna nieza-
lezna od woli jednostek i grup cecha systemowa moze byé
przyczyna zla i cierpienia. Badania socjologiczne nie rozstrzy-
gaja tego problemu, cho¢ by¢é moze inna konstrukcja pytan
(badanie stanu rozumienia sytuacji, a nie odczu¢ zwigzanych
Z tg sytuacjg) pozwolitoby na uzyskanie interesujacych wyni-
kéw. Niezaleznie jednak od empirycznych danych dotycza-
cych poczucia skrzywdzenia przez system nalezy si¢ zastano-
wi¢ nad pojeciami lezacymi w tle tego poczucia.

Czy system moze by¢ winny konkretnym krzywdom? Czy
rola czynnikéw systemowych moze by¢ tak znaczaca, ze uza-
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sadnia pominig¢cie winy konkretnego sprawcy? Przypatrujac
si¢ skomplikowanym systemom przemocy, stworzonym przez
nowoczesne spoleczenstwa, chcialoby sie odpowiedziec
twierdzaco. A jednak istnieje powazny argument za odpowie-
dzig negatywng, wysunigty przez Hannah Arendt w Eichmann
w Jeruzalem. Otéz Arendt uwaza, ze odpowiedzialnos¢
sprawcéw powinna rosngé w miar¢ oddalania si¢ od bezposre-
dnich narzedzi zbrodni. Méwi zatem cos dokladnie przeciw-
nego niz obroncy oskarzonych w procesach norymberskich
utrzymujacy, ze wiekszy dystans podsadnego w stosunku do
bezposrednich aktéw zbrodni zmniejsza jego odpowiedzial-
nosé. Stanowisko Arendt oparte jest na zalozeniu: czlowiek
znajdujacy si¢ wyzej w hierarchii dyrektyw znalazt si¢ tam -
précz innych wzgledéw — wlasnie dlatego, ze godzi si¢ bra¢
na siebie znacznie wiekszg odpowiedzialnos¢. Odpowiedzial-
nos¢ zwierzchnika jest zatem do pewnego stopnia sumg odpo-
wiedzialnosci podwladnych.

Diagnoza Arendt, cho¢ zasadniczo stuszna, musi by¢ jed-
nak stosowana z wielkg ostroznoscig. Wzrost odpowiedzial-
nosci w miare rozszerzania wladzy nie jest prosta funkcja za-
kiadajacq liniowg zalezno$¢ pomiedzy wiladza a podwladny-
mi?’. Gdyby tak byto, odpowiedzialno$¢ podwladnych databy
sie zredukowaé¢ do odpowiedzialnosci rozkazodawcow. Juz
wyzej argumentowalem przeciwko takiej redukcji. Potrzebu-
jemy interpretacji pozwalajgcej na niezalezng ocen¢ zaré6wno
odpowiedzialnosci rozkazodawcéw, jak i podwtadnych. Inter-
pretacje tego rodzaju sa z koniecznosci heurystykami, ktore
stosujac sie do poszczegdlnych przypadkéw nie powinny by¢
pochopnie uogdlniane. Pomigdzy poszczeg6lnymi przypadka-
mi zachodzi raczej stosunek analogii, anizeli stosunek polega-
jacy na podleganiu tej samej regule.

27 Zaleznosé ta komplikuje si¢ jeszcze w strukturach demokratycz-
nych, gdzie wylanianie si¢ wiladz nastepuje decyzja tych wlasnie,
ktérzy jej péZniej podlegaja.
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Korzystanie z owych heurystyk i analogii jest w praktyce
trudne, dlatego tak czgsto obserwujemy 6w swoisty glos
bezradnosci, jakim jest oskarzanie systemu. Wspomniane
wczesniej empirycznie stwierdzone zaleznosci pomiedzy
niezadowoleniem 1 obwinianiem s3 tu bardzo pouczajjce.
Okazuje si¢ bowiem, ze oskarzenia formutowane w sytuacji
frustracji wzmocnionej bezradnoscig majg wiasnie charakter
ogdlny: winnymi okazuje si¢ partia, system, panstwo, kapi-
talizm itd. Nie dziwi réwniez, ze obwinianie systemu jest
jedna z najpopularniejszych figur retorycznych buntéw mtlo-
dziezowych. Polaczenie ostrej i na ogét trafnej percepcji nie-
sprawiedliwosci i krzywdy ze wzglednie malym doswiad-
czeniem w oddzielaniu réznych stopni odpowiedzialnosci
1 unikaniu putapek zastawianych przez prawomocne zZ pozo-
ru, lecz moralnie falszywe strategie obrony stosowane przez
winnych, sprawia, ze pojawia si¢ owe charakterystyczne uo-
goélnienie.

Podsumowujac: Obwinianie systemu za osobistg krzywde
nie ma samodzielnego sensu moralnego. Jest to generalizacja,
majaca zastapi¢ pewien zbidr procedur ustalajacych stopien
odpowiedzialnosci oséb, zajmujacych rézne miejsca w struk-
turze spoleczeristwa. Praktyczne trudnosci zwiazane z wyko-
naniem tych procedur, a czasem praktyczna niemozliwos¢ ich
wykonania, sklania do zastgpczych wyjasnienl 1 zastepczych
oskarzeni. Te zastgpcze osady nie majg jednak wlasnego
przedmiotu odniesienia. Nie dotycza samej krzywdy, lecz lu-
Znego zbioru czynnikéw, ktére krzywde umozliwity lub sie do
niej przyczynily. Podobnie posta¢ krzywdziciela jest w obre-
bie tej postawy personalizacja jakiego$ zbioru czynnikéw.
Personalizacja stwarza iluzje, ze ustalona zostala odpowie-
dzialno$¢ moralna, lecz w istocie jest rezygnacja z ustalenia
tej odpowiedzialnosci.
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Pokrzywdzeni przez los

Bywa, ze za krzywde oskarzany jest bezosobowy los.
Podobnie jak w przypadku oskarzenia systemu mamy tu do
czynienia z pewnym uogdlnieniem, lecz ich ontologiczne za-
lozenia 1ich wpltyw na oceny moralne sa inne. Zasadnicza r6z-
nica polega na znacznie stabszym, cho¢ nie wykluczonym cal-
kowicie, poczuciu, ze za zly los nikt nie jest odpowiedzialny.
Dlatego poczucie zlego losu rzadziej idzie w parze z zadaniem
zados¢uczynienia. Ktos, kto czuje si¢ pokrzywdzony przez
los, widzi w swoim Zyciu pewnga logik¢ lub przyczynowo-
skutkowy cigg, ktére prowadza do cierpienia. Charaktery-
styczne dla owej logiki lub przyczynowosci jest to, ze w ich
obrebie poszczegélne zdarzenia przechodza jedne w drugie
bez realnej alternatywy. W §wiecie osoby majacej silne poczu-
cie wlasnego losu jest tylko jeden ciag warunkujgcy, mozna
wprawdzie méwi¢ o prawdopodobienistwie wydarzeni (co za-
klada swiadomos$¢ réznych mozliwosci), lecz tylko w sensie
epistemologicznym, czyli w sensie prawdopodobienstwa od-
gadnigcia (rozszyfrowania) swego losu. Problem prawdopo-
dobieristwa samych wrazen wlasciwie nie powstaje.

Odwotanie si¢ do losu jest prywatng heurystyka, rzadko
wyrazang w precyzyjnym jezyku (brak precyzji jest wlasnie
jej istotng czescig, pozwalajacg na dostosowywanie do réz-
nych sytuacji). Dlatego poczucie losu mozna latwo pomyli¢
z fatalizmem. W istocie jednak poczucie losu nie jest fatali-
zmem. Ktos$, kto méwiac o doznanym ztu odwotuje si¢ do lo-
su, ma poczucie, Ze jego zycie weszlo na pewna sciezkg o fa-
talnym biegu, jednak glosi zarazem, ze $ciezka ta jest jego
wiasna, nie jest po prostu biegiem bezosobowych zdarzefi ,,za-
pisanych w Wielkiej Ksigdze” (jak u najstawniejszego literac-
kiego protagonisty tej postawy, Kubusia z powiesci Diderota
Kubus fatalista i jego Pan). Poczucie losu jest z jednej strony
ubezwlasnowolnieniem samego siebie, lecz z drugiej strony
szczegdlng afirmacja wlasnej osoby. Natomiast réZne postacie
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fatalizmu, bgdac rowniez ubezwiasnowolnieniem, narzucajg
zarazem negatywny, czasem gorzki lub nawet cyniczny stosu-
nek do wiasnej osoby. Motyw ubezwlasnowolnienia géruje tu
nad motywem afirmacji.

Inng wilasnoscig poczucia losu, ktére odréznia go od wiary
w zdeterminowany ciag zdarzen, jest poziom ogélnosci. Otéz
poczucie losu dotyczy nie tyle zdarzeri czy sekwencji zdarzen,
ile klas zdarzen. Poczucie losu, w przeciwienstwie do fatali-
zmu nie musi dotyczyé prawidlowosci przyczynowych. Po-
czucie losu nie wymaga koniecznie przekonania o uporzadko-
wanej przyczynowo sekwencji zdarzen. Wystarczy, jezeli da-
na osoba uwaza, ze przydarzaja jej si¢ systematycznie zdarze-
nia nalezace do pewnej klasy. Tak rozumiany porzadek tre-
§ciowy losu jest bardziej istotng jego wiasnoscig niz determi-
nizm. Mozna nie mie¢ fatalistycznych pogladéw i by¢ w pel-
ni przekonanym, ze wlasna wola jest motorem wlasnego zy-
cia, a jednoczesnie mie¢ poczucie tresciowej ograniczonosci
tej woli, czyli tego, iz wytwarza ona wcigz podobne wybory
1 dazenia. Wola znajduje si¢ tu niejako w pulapce ludzkiej jed-
nostkowosci; cokolwiek uczyni, nie potrafi si¢ wyzwoli¢ z lo-
giki narzuconej przez ramy danej osobowosci. Zatem, patrzgc
z psychologicznego punktu widzenia, poczucie losu jest do
ekstremum rozwinigtym poczuciem wlasnej jednostkowosci.

To, ze poczucie losu dotyczy obszernych klas zdarzen,
sprawia, ze moze by¢ ono weryfikowane przez odwolanie si¢
do réznych doswiadczen, ktére ad hoc zalicza si¢ do danej
klasy. Sprzyja temu zasadnicza nieostro§¢ wszelkich klasyfi-
kacji odnoszacych si¢ do zdarzeii. Dlatego, kiedy poczucie lo-
su zakorzeni si¢ w czlowieku, jest praktycznie niefalsyfiko-
walne. Odwolanie si¢ do losu w celu interpretacji doznanych
krzywd ma pewne konsekwencje moralne. Niektore zle czyny
mozna zinterpretowa¢ jako czynniki losu i w ten sposéb usu-
ngé moralng odpowiedzialnos$¢ krzywdziciela. Powstaje pyta-
nie: Czy akceptujac idee losu potrafimy oddzieli¢ od siebie lo-
sowe i moralne aspekty czynu? Klasyczne, greckie ujecie pro-
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blemu, przeczyto takiej mozliwosci. Nieublagana przyczyno-
wos¢ losu przeradzala si¢ tam automatycznie w (tragicznag)
odpowiedzialnosé. Jak wiadomo, bogowie homeryccy wyko-
rzystywali 1 prowokowali ludzkie czyny dla wlasnych korzy-
$ci — manipulowali przyczynowoscig, sprawiajac, ze nie byla
to przyczynowos¢ zamierzona przez dzialajacych. To jednak
nie zwalnialo ludzi z odpowiedzialnosci. Dlatego Hektor czy

Achilles musieli zgingé.

Mozna wyréznié nastepujace warianty idei losu, porzadku-
jac je pod wzgledem stopnia odpowiedzialnosci moralnej
sprawcy zla, jaki implikuja:

(i) fatalizm: odwolanie si¢ do laricuchéw przyczyn i skut-
kéw uniewaznia odpowiedzialnos¢ moralng,

(i1) rézne formy predestynacji: przyczynowos$¢ nie likwiduje
odpowiedzialnosci, czlowiek musi odpowiadaé za wine,
do ktdrej jest predestynowany,

(iii) poczucie losu jako wzorca zycia niezakladajace przyczy-
nowej determinacji i dlatego nielikwidujace osobistej od-
powiedzialnosci.

Eatwo zauwazyc, ze tylko ostatni przypadek pozwala roz-
wing¢ koncepcje krzywdy i zadoséuczynienia. W poprzednich
bowiem przypadkach odpowiedzialnos¢ za uczynione zlo jest
albo zlikwidowana albo pozostaje nieskorelowana z uczynio-
nym zlem.

Problem mniejszego zla

Jedng z najczestszych strategii neutralizowania oskarzenia
o krzywdzenie jest argument mniejszego zla. Jest on tak cze-
sto stosowany w prywatnych i publicznych dyskusjach, ze
przestajemy sie zastanawia¢, co wlasciwie znaczy. Przykla-
dem dlugotrwatej dyskusji publicznej na temat mniejszego zta
jest historia oskarzenia autordw stanu wojennego w Polsce
w roku 1981. Ten wojskowy zamach stanu przynidst pewng
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liczba ofiar smiertelnych, ogromna liczbg zwichnigtych bez-
powrotnie zycioryséw (szantaze stuzb specjalnych, wymuszo-
ne emigracje), likwidacje instytucji demokratycznych, depra-
wacje jezyka publicznego oraz usankcjonowang przez wladze
grabiez débr publicznych. Skutki te sa powszechnie znane.
Czy decyzja o wprowadzeniu stanu wojennego?® byta, czy nie
byta aktem mniejszego zta? W publicznej debacie na ten temat
zaklada si¢ milczaco, ze jesli uda si¢ dowies¢, ze decyzja ta
byla aktem mniejszego zta, wéwczas autoréw i funkcjonariu-
szy stanu wojennego nalezy zwolni¢ od odpowiedzialnosci.
Nalezy w zwigzku z tym rozwazy¢ nastgpujace pytania: (1)
W jaki sposéb mozna w ogdle orzec, ze co$ jest mniejszym
ztem?; (2) Czy mozna sfalsyfikowac¢ teze o mniejszym ziu?;
(3) Czy powolanie si¢ na mniejsze zlo zwalnia od odpowie-
dzialnosci?

(Ad. 1) Jesli stoimy w obliczu dwéch faktycznie dokona-
nych czynéw krzywdzacych i wiemy sporo o ich kontekscie
i skutkach, mozemy zaryzykowac stwierdzenie, ze jeden
z nich jest gorszy moralnie od drugiego. Sady tego rodzaju
trzeba oczywiscie wypowiada¢ z ostrozno$cia, poniewaz
w kazdej sytuacji krzywdy jest wiele skladnikéw nieobserwo-
walnych. Na og6l jednak, odwolujac si¢ do argumentu
o mniejszym zh, znajdujemy si¢ w gorszej sytuacji, chodzi
bowiem o poréwnanie zta wyrzadzonego ze zlem, ktére mo-
glo by¢ wyrzadzone, lecz nie zostalo. Co wigcej, twierdzi sie,
ze owo rzeczywiscie dokonane zlo weszlo na miejsce tego
niedokonanego, czyli ze zachodzi zwiazek przyczynowy po-
miedzy dokonaniem mniejszego zla A, a niewydarzeniem si¢

28 Wyrazenie ,,wprowadzenie stanu wojennego” nalezy do repertu-
aru propagandowego, dlatego uzywam go tu wylacznie na prawach cy-
tatu. Stowo ,,stan”” ma tu bowiem pelnic t¢ samg uspokajajaca funkcje,
co stowo ,law” w angielskim wyrazeniu ,,martial law”. Zaréwno slo-
wo ,stan”, jak ,,prawo” ukrywajg fakt, Ze mamy tu do czynienia z ak-
tem przemocy.
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wiekszego zla B. Ilustrujgc te zaleznos¢ przyktadem polskie-
go stanu wojennego powiedzielibySmy, Ze niewprowadzenie
stanu wojennego przez gen. Jaruzelskiego byloby przyczyna
najazdu na Polske wojsk Uktadu Warszawskiego. Z oczy-
wistych wzgledéw rozumiemy, ze najazd radziecki na Polske
bylby bardzo wielkim zlem. Stosujemy tu jednak zawodne ro-
zumowanie przez analogie. Poréwnujemy co§ rzeczywistego,
na przykiad konkretne rozkazy, planowane czynnosci (np.
uwiezienia, konfiskaty) z czyms, co jawi si¢ jako mozliwos¢,
a zatem jest znacznie mniej konkretne. Takie rozumowanie
nie moze by¢ konkluzywne, chyba ze uda si¢ pokaza¢ mate-
rial operacyjny o tym samym stopniu konkretnosci, zawiera-
jacy scenariusz najazdu Zwiagzku Radzieckiego na Polske.
Dzi$ wiemy, ze taki material nie istnieje. Nawet gdyby istnial,
nie bylby literalnie dostepny wladzom polskim w roku 1981,
poniewaz czescig planowania najazdu jest zatajenie jego
szczegoléw, nawet jesli jest przedmiotem otwartych grézb czy
aluzji.

W jaki sposéb mozna uzasadnia¢ stwierdzenia o mniej-
szym ztu? Wydaje sig, ze z fundamentalnych, a nie tylko przy-
godnych wzgledéw (jak np. brak dostepu do materialéw) nie
mozna takich stwierdzen uzasadnié, jako ze nie sposéb po-
réwnywaé w sensie moralnym tego, co faktyczne, z tym, co ‘
wyobrazone. Gdyby takie rozumowania byly akceptowalne,
mozna by usprawied(liwié wielkg liczbe popelnianych niego-
dziwosci wyobrazajgc sobie niegodziwosci wigksze o pozo-
rach prawdopodobienstwa. W istocie duza liczba ludzi stosu-
je tego rodzaju strategi¢ obronna, kiedy jest o co$ oskarzana.
Mozna si¢ nawet zastanawiaé, dlaczego te strategie obronne
nie odnoszg wiekszych sukceséw niz rzeczywiscie odnosza.
Przyczyng jest zapewne spoleczne wyczucie sprawiedliwosci
(a co za tym idzie réwniez konstrukcja prawa), ktére dziala
nie tylko na poziomie regul pierwszego stopnia, czyli regul
méwiacych, jakie czyny sg zle, a jakie dobre, lecz réwniez na
poziomie regul drugiego rzgdu, méwiacych, jakie reguly, czy
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rozumowania praktyczne, nalezy w danej sytuacji stosowac,
w celu wygenerowania reguly pierwszego rzgdu. System pra-
wa chroni nas do pewnego stopnia przed zwodniczymi rozu-
mowaniami.

(Ad. 2) Argument mniejszego zla zawiera arbitralng prze-
stanke o zwigzku przyczynowym pomigdzy niedopelnieniem
pewnego czynu powodujacego zty skutek A izajsciem gorsze-
go od A wydarzenia B. Jest przeto niepodatny na falsyfikacje.
Lecz wlasnie dlatego jego wartos¢ retoryczna jest wysoka,
rzec mozna, odwrotnie proporcjonalna do wartosci logiczne;j.
Ani brak dokumentéw, ani rozbieznos¢ pomiedzy stopniem
ogolnosci 1 jasnosci Swiadectw przemawiajacych za wybra-
niem jednego i drugiego zla nie wystarczg do pokazania, ze
owo wigksze zlo rzeczywiscie nie zdarzylo si¢ dlatego, ze
wczesniej uczyniono to mniejsze. Jako niefalsyfikowalne tego
rodzaju uzasadnienie pozbawione jest wartosci.

Nie nalezy jednak myli¢ niepoprawnych rozumowan
z prawdziwymi dowodami, ktére pokazuja, ze wigksze zlo za-
grazalo rzeczywiscie, w sposéb empirycznie wykazywalny.
Na kims, kto widzial wymierzong w siebie broi, nie spoczy-
wa obowigzek wykazania, ze ktos chcial do niego strzelié. Po-
wody, dla ktérych w takich przypadkach wyzej cenimy §wia-
dectwo zmystéw niz najbardziej nawet wyrafinowane rozu-
mowania, s zapewne dwa: (1) swiadectwa zmyslowe mozna
potwierdzi¢ za pomocg niezaleznych swiadectw tego samego
rodzaju, podczas gdy rozumowanie mozna sprawdzi¢ za po-
mocg innego rozumowania jedynie pod wzgledem formal-
nym. Sprawdzenie materialne zawiera odwolanie si¢ do ja-
kiejs naocznosci. (2) Zmysly dzialajg w duzej mierze nieza-
leznie od ludzkiej woli i takich wilasnie spostrzezen zwykle
oczekujemy od swiadkéw sadowych (majg byé wolne od
uprzednich zalozen). Tymczasem rozumowania podejmuje si¢
z wlasnej woli 1 w jakims celu. W sytuacji, kiedy trzeba si¢
broni¢ przed powaznym oskarzeniem, rozumowanie jest zwy-
kle traktowane instrumentalnie, dlatego zwykle nie przyjmuje
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sie obrony opartej wylacznie na poprawnym rozumowaniu,
szacunku prawdopodobienistwa, ocenie ryzyka itd.

Argument mniejszego zla posiada wage moralng tylko
wowczas, gdy owo wigksze zlo jest juz empirycznie obecne.
Wéwczas jednak nie jest to juz argument mniejszego zla, lecz
z obrony wlasnej 1 stosuje si¢ do innej klasy czynéw niz oma-
wiane tu tytutem przykladu wprowadzenie stanu wojennego
w Polsce.

(Ad. 3) Sadze, ze powolywanie si¢ na mniejsze zlo nie usu-
wa odpowiedzialnosci. Zarazem jednak chcialbym sprébowaé
oddali¢ zarzut, ze odmawiam prawomocnosci wszelkim rozu-
mowaniom w kwestiach moralnych, ktére zawieraja elementy
subiektywnej antycypacji czy oceny ryzyka. W istocie bardzo
czesto musimy uciekad si¢ do takich rozumowai i wykazy-
wad, ze w danej sytuacji mieliSmy dostateczne przestanki do
przypuszczenia, ze nastapi B oraz do wnioskowania, ze uczy-
nienie A prawdopodobnie oddali zagrozenie B. Czy nie jest to
wlasnie schemat argumentu mniejszego zta? Widze zasadni-
czg réznicg. Argument mniejszego zla ma przemawiaé za za-
sadnoscig popelnionego czynu. Powotlanie si¢ na subiektywne
akty oceny czy antycypacji nie stanowi uzasadnienia czynu?,
a jedynie jego wyjasnienie.

Czlowiek o pewnym doswiadczeniu moralnym wie, ze na-
wet najlepiej umotywowana subiektywna wiedza czy pew-
nos¢ bywajg zlymi przewodnikami. Czasem powinniSmy
wrecz postapi¢ wbrew swojej najlepszej wiedzy: p6js€ za cu-
dzg racjg, za autorytetem, za kim$ kto ma doswiadczenie, za
tradycyjnymi normami obyczajowymi i moralnymi zaktada-
jac, ze stopien ich prawomocno$ci moze by¢ wyzszy niz sto-
piei prawomocnosci naszego wlasnego rozeznania danej
sprawy. Oceniajac obiektywng warto§¢ moralng czyjegos po-

2 Z drugiej strony jest to jednak wigcej niz zwykle wyjasnienie,
jak doszto do popetlnienia czynu. Subiektywna zasada miesci si¢ po-
srodku pomiedzy wyjasnieniem a moralnym uzasadnieniem.
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stgpowania bierzemy pod uwage takie utrwalone spolecznie
racje, jesli mamy podstawy sadzié, ze osadzany je znal i przy-
najmniej werbalnie akceptowat lub tez czynit z nich w prze-
szlosci jakis uzytek, na przyklad oceniajac inne osoby.
W omawianej tu przyktadowo argumentacji w sprawie wpro-
wadzenia stanu wojennego w Polsce zestaw takich zewnetrz-
nych racji jest dos¢ prosty: (1) armia nie stuzy do napadania
na wlasny kraj; (2) w sytuacji zagrozenia napascia podejmuje
si¢ negocjacje z agresorem lub przygotowuje do obrony, a nie
pacyfikuje wilasny kraj; (3) wladza, ktdra stracila legitymiza-
cje, ustepuje itd.

Wykazanie, ze ktos$ opieral si¢ na optymalnych subiektyw-
nych przeslankach jest niewatpliwie czynnikiem lagodzacym
osad moralny, nie moze go jednak uniewazniaé. Tymczasem
argument mniejszego zla, wyglaszany w stylistyce przedmio-
towej, ma prowadzi¢ nie tylko do zlagodzenia odpowiedzial-
nosci, lecz do jej calkowitego usunigcia przez powotlanie si¢
na obiektywne zaleznosci pomig¢dzy zdarzeniami. Sadzg, ze
takiej funkcji pelni¢ nie moze i w tym sensie argument ten jest
zwodniczy.



I1. Skutki krzywdy

Kilkakrotnie omawiatem problematyke krzywdy z grupa-
mi dorostych i mtodziezy. Dla zainicjowania dyskusji propo-
nowalem nastepujace ¢wiczenie. Na tablicy szkicowalem trzy
prostokaty: pierwszy oznaczal krzywdziciela, drugi ofiare,
trzeci — posrodku — pozostawal pusty. Prosilem, by wpisywa-
no w prostokatach zatytulowanych ,,Ofiara” i ,,Krzywdziciel”
skutki, jakie odpowiednio u obu 0sé6b wywotuje dokonane zlo.
Po sporzadzeniu obu list prébowali§my ustali¢, co méglby za-
wiera¢ prostokat srodkowy. Dos¢ czesto powtarzal sie naste-
pujacy schemat: w prostokatach ,,Krzywdziciel” i ,,Ofiara”
pojawialy si¢ efekty psychologiczne, np.: cierpienie psychicz-
ne, poczucie krzywdy, depresja, rozgoryczenie, poczucie wi-
ny, cheé zemsty itd. W prostokacie Srodkowym pojawialy sig¢
dzialania: zemsta, kara, odszkodowanie itd. Odnosilo si¢ wra-
zenie, ze cala sytuacja krzywdy rozpieta jest pomiedzy dziata-
niami i przezyciami psychicznymi.

Rzadko lub wcale nie pojawiajg si¢ w éwiczeniu okresle-
nia w rodzaju ,,wina”, ,,zobowigzanie”, ,,zlamanie normy”.
Czy dzieje sie tak dlatego, ze uczestnicy dyskusji nie widzg te-
go rodzaju tresci? A moze podany schemat byt wadliwy i nie
bylo gdzie umiesci¢ owych poje¢ moralnych? W kazdym ra-
zie wynik 6w pokazuje, ze ontologia bytéw moralnych jest
bardzo problematyczna. Sg czyms$ intersubiektywnym, lecz
nie tak samo, jak dzialania. Sg Scisle zwigzane z pewnymi
przezyciami, lecz nie sa redukowalne do przezy¢. Nie moze
wiec dziwié, ze cho¢ na co dzier postugujemy si¢ pojeciami
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»wina”, ,,zobowigzanie”, ,,norma”, to sama rzecZywisto$¢ mo-
ralna — umiejscowienie odpowiednich fenomenéw moralnych
w obrebie §wiata — wymyka si¢ potocznej §wiadomosci.

Do pewnego stopnia trudnos¢ tkwi tu w naturze rzeczy
i zwigzana jest z abstrakcyjnym charakterem norm; w tym
sensie trudnos¢ dotyczy wszystkich abstraktéw. Ale mamy tu
réwniez do czynienia z efektem wiasciwym dla naszych cza-
s6w, kiedy to psychologia stala si¢ swoisty lingua franca
wszelkich dyskusji o czlowieku i spoteczenstwie. Coraz czg-
$ciej spotyka si¢ ludzi wyksztalconych, zdolnych do postugi-
wania si¢ abstraktami wysokiego rzedu, ktérzy uwazajg za
oczywiste, ze pojecia moralne s3 redukowane do pojec psy-
chologicznych i spolecznych, ze wina jest w gruncie rzeczy
tozsama z poczuciem winy, a krzywda z poczuciem krzywdy,
ze kara da sie rozpisaé bez reszty na sam akt karzacy 1 odczu-
cia osoby ukaranej, normy moralne zas s3 skrétowym zapisem
praktyki spolecznej, polegajacej na wykluczaniu jednostek
przez grupy spoteczne itd.

Eatwo dzis zauwazy¢ te dominacj¢ psychologii wystepu-
jacej nie tyle w roli szczegdlnej dziedziny wiedzy i dyscypli-
ny naukowej, ile w roli lingua franca wszelkiego dyskursu
o czlowieku. Mozna powiedzie¢, ze niegdys prowoKujacy po-
glad Davida Hume’a gloszacy, ze normy moralne sprowa-
dzaja sie do odczué upodobania i odrazy, staje si¢ dzis w co-
raz wigkszym stopniu stanowiskiem etycznym ,czlowieka
z ulicy”.

W dalszym ciggu tego rozdzialu méwigcego o skutkach
krzywdy bede bronit pogladu, ze wsréd skutkéw krzywdy
znajdujg sie obiektywne zjawiska o charakterze moralnym.
Nazywam je skutkami moralnymi.
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Skutki moralne

W Zbrodni i karze Dostojewskiego znajduje si¢ fragment
pozwalajacy uzmystowic¢ sobie sens wyrazenia ,,moralne skut-
ki krzywdy”. Oto przesladujacy siostre¢ Raskolnikowa Swir-
dygajtow pojawia si¢ w slad za nig w Petersburgu. Przestra-
szone, matka i siostra Raskolnikowa toczg na ten temat roz-
mowe z buzynem, ktéry zawiadomit je o przyjezdzie Swirdy-
gajlowa:

» — Do Petersburga, tutaj (...) Piotrze Piotrowiczu, nie
uwierzysz, do jakiego stopnia przestraszyles mnie teraz — mar-
twita si¢ Pulcheria Aleksandrowna. — Widzialam go tylko dwa
razy i wydal mi si¢ okropny, okropny. Jestem pewna, zZe to on
stal si¢ przyczyng smierci nieboszczki Marfy Pietrowny.

— Tego twierdzi¢ nie mozna. Jestem w posiadaniu doktad-
nych danych. Nie przecze: byé moze, przyspieszyt bieg rzeczy
przez, ze tak powiem, moralny wplyw zniewagi; ale co sig ty-
czy jego postepowania i1 w ogdle moralnej charakterystyki te-
go czlowieka — podzielam pani zdanie”°,

Wyrazenie ,,moralny wplyw zniewagi” wydaje si¢ tu za-
réwno niezbyt jasne, jak wiele méwiace. Zagadkowos¢ tkwi
w okresleniu ,,moralne”. Trywialne jest bowiem spostrzeze-
nie, ze krzywdy wywolujg powazne skutki w ofiarach
i krzywdzicielach. U pierwszych dochodzi do dlugotrwatego
cierpienia. Czes¢ tego cierpienia — jak sugerowalem wczesniej
- trzeba przypisa¢ urazonej godnosci, dlatego zniewaga jest
zawsze istotnym komponentem krzywdy. U krzywdziciela
z kolei owe skutki przybierajg posta¢ wyrzutéw sumienia, cig¢-
Zaru winy, cierpienia z powodu niemoznosci zado$éuczynie-
nia itd. Wszystkie te skutki dotycza szeroko pojetego wnetrza
czlowieka. Tymczasem moralnos¢ nie jest sprawg wnetrza po-
jedynczego czlowieka, lecz dotyczy norm, a zatem praw, jakie

30 F. Dostojewski, Zbrodnia i kara, tlum. Cz. Jastrz¢biec-Koztow-
ski, PIW, Warszawa 1977, s. 306-307.
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obowigzujg pomiedzy ludZmi. Czy mozna wigc mowi¢ o mo-
ralnych skutkach czegokolwiek (tu: zniewagi lub krzywdy)
w odniesientu do pojedynczego cztowieka?

Wydaje sie¢, ze w scistym sensie o skutkach moralnych na-
lezaloby méwi¢ w sytuacji, kiedy uszczerbku doznaje pewna
sfera miedzyludzkich unormowari. Dobrym przykladem byta-
by tu demoralizacja. Zjawisko to mozna scharakteryzowaé na-
stepujaco: (1) normy moralne sg w danej spolecznosci maso-
wo nieprzestrzegane, pomimo ze byly przestrzegane przez te¢
spolecznos¢ w czasie wezesniejszym; (2) zanika wiara w obo-
wigzywalno$¢ tamanych norm.

Oczywiste jest jednak, Ze nie tego rodzaju skutki moralne
ma na mysh buzyn. Méwi o moralnym wplywie zniewagi na
pojedyncza osobe — Marfe Pietrowna — o wplywie majacym
psychiczne i fizyczne objawy (ostatecznie przyczyniajace si¢
do $mierci), a jednak nie bedacym przykladem fizycznego
znecania si¢ czy psychicznego udrgczenia. Pisarz sugeruje, ze
ofiara doznaje tu osobliwego spustoszenia wylacznie na sku-
tek moralnego zla tkwigcego w dokonanym wobec niej uczyn-
ku. To zlo, jak sugerowalem wczesniej, przybiera posta¢ kon-
kretnej krzywdy przez zaatakowanie godnosci ofiary.
Uszczerbek godnosci moze okazaé si¢ trwaly z powodu nie-
skutecznosci dziatari usuwajacych skutki krzywdy lub niepod-
jecia tych dzialafi. Jednak nie w kazdym przypadku ma on
charakter moralny, zupelnie niezaleznie od wagi moralnej
przekroczenia popelnionego przez krzywdziciela.

Moralny skutek powstaje, jak sagdze, woéwczas, gdy system
wartosci ustanawiajgcy w danej osobie poczucie godnosci jest
przesycony wartosciami o charakterze moralnym. Mozna to
okresli¢ znanym terminem ,,internalizacja norm” z tym jednak
zastrzezeniem, Ze chodzi nie tylko o akceptowanie tych norm
z przekonaniem, lecz o wciggnigcie norm moralnych w obrgb
samowiedzy jednostki. Czlowiek, zasadzajacy swe poczucie
godnosci na przestrzeganiu wskazai moralnych, moze by¢
zdruzgotany nie tylko swoim wlasnym niemoralnym postgp-
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kiem, lecz réwniez wtedy, kiedy wobec niego popelnia si¢
niegodziwos¢, w szczegdblnosci, jesli jest to niegodziwos¢ po-
pelniona przez osobe bliskg. Doznanie zla prezentuje bowiem
ofiarg jej samej jako wspdtwinng (niezaleznie od tego, czy ma
tego swiadomosc). Jej zaangazowanie w relacje z innym czlo-
wiekiem wraca do niej rykoszetem w postaci zla, co sprawia,
ze widzi ona swa wewnetrzng wartosé jako wyszydzona. Szy-
derstwo to jest w gruncie rzeczy autoszyderstwem, poniewaz,
nawet jesli samo zlo mozna rozsadnie przypisac krzywdzicie-
lowi (nie méwie bowiem o neurotycznym przypisywaniu so-
bie winy, lecz o efekcie samoponizenia powstajacym przy za-
chowaniu trzeZzwej 1 rozsadnej postawy), to jednak caly me-
chanizm obracajacy to, co w ofierze pozytywne, w negatyw-
nosé, ofiara przypisuje sobie. W efekcie powstaje cos, co na-
zwalem juz spustoszeniem moralnym, usuni¢ciem moralnego
komponentu wiasnej godnosci, ktérej nie da si¢ juz odbudo-
wad3l.

Osadziwszy mozliwo$¢ moralnych skutkéw krzywdy
w systemie godnosci osoby skrzywdzonej, rozpatrzmy dwa
fenomeny zwigzane ze skutkami moralnymi: niewiar¢ w moz-
liwo$é przywrécenia moralnego tadu oraz dzialanie w sytua-
cji moralnego nihilizmu.

(1) Niewiara. Postawa ta pochodzi z poczucia, ze zty czyn
krzywdziciela wypelnia, méwiac obrazowo, cala przestrzen
moralna, Ze nie istniejg dobra komplementarne, ktére mogly-
by przywréci¢ moralng réwnowage. Stan niewiary w przy-
wrécenie sprawiedliwosci (rozumianej tu jako obiektywna
réwnowaga débr, nie zas jako zdzialanie spolecznego aparatu

3 Whniosek ten jest, jak sadze, calkowicie niezalezny od tego, czy
godnos¢ opiera si¢ w danym przypadku na autentycznej postawie mo-
rainej czy tez na hipokryzji. Dana osoba moze by¢é wewnetrznie
sprzeczna w swym postgpowaniu, moze glosi¢ normy, ktérych wcale
nic przestrzega, jednak jej poczucie wlasnej godnosci moze by¢ scisle
zwigzane wlasnie z normami gloszonymi.
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sprawiedliwosci) pochodzi czesto stad, ze dana osoba - na
ogdét ofiara, cho¢ moze to by¢ rowniez swiadek krzywdy - nie
widzi zadnej kompensujacej odpowiedzi na krzywdg. Nie wi-
dzi, poniewaz traktuje swiat wartosci moralnych i norm jako
zamknigty system. Osoba taka nie wierzy, by czlowiek modgl
by¢ twérczy w dziedzinie débr o charakterze moralnym. Kon-
statuje, ze fakt uczynienia zla oznacza zlikwidowanie czy tez
wyparcie odpowiedniego dobra. Fakt ten traktuje jako nie-
odwolalny, podobnie jak nieodwotalny jest fakt doznania fi-
zycznego uszczerbku.

Zauwazmy jednak, ze gdyby swiat débr moralnych byt za-
mknigty, wowczas uszczerbek moralny nie méglby by¢ nigdy
naprawiony. Postawa niewiary w restytucj¢ sprawiedliwosci
polega na sztywnosci systemu moralnego czlowieka. Jesli za-
stapimy go systemem dynamicznym, w ktérym ustawicznie
tworzone sa nowe dobra, wéwczas przywrécenie sprawiedli-
wosci jest mozliwe za sprawa stworzenia nowej obiektywnej
sytuacji moralne;j.

(2) Dzialanie w sytuacji moralnego spustoszenia jest jed-
nym z najbardziej zagadkowych zjawisk moralnych. Zdumie-
wajaca jest zdolnos¢ czlowieka do poszukiwania nowych war-
tosci w sytuacjach, kiedy rozmiar zla zdaje si¢ wtracaé nie tyl-
ko w niewiare, lecz w cyniczng afirmacj¢ stanu rzeczy, ktéry
niewiarg wywolal. Rozwazaniom tego zagadnienia poswiece
caly paragraf (s. 162-171), dlatego w tym miejscu jedynie sy-
gnalizuje¢ problem.

Glos sumienia

W waznym fragmencie Zbrodni i kary dochodzi do ujaw-
nienia artykulu napisanego niegdy$ przez Raskolnikowa i jak
si¢ zdaje, rzucajacego Swiatlo na motywy jego zbrodni. Ra-
skolnikow broni w nim prawa jednostek wybitnych do stoso-
wania dowolnych Srodkéw dla osiggania swych celéw, do
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przekraczania dowolnych zakazéw moralnych. Argumentuje,
ze ludzkos¢ rozwija si¢ dzigki energii wybranych jednostek,
podczas gdy postawg przyjmowang przez wigkszos¢ ludzi jest
biernos¢ 1 podleganie decyzjom innych. Jednostki wybieraja-
ce aktywnos¢, twérczosé nie podlegajg osadowi. Moga robié
to, co im nakazuje wewnetrzne przekonanie. Razumichin, ko-
lega Raskolnikowa, jest przerazony ta wizja. Sledczy, Porfiry
Piotrowicz, widzi w niej przestanke do podejrzenia Raskolni-
kowa o zabdjstwo lichwiarki.

,»On moéwit na przykiad [méwi Raskolnikow do Porfirego
Piotrowicza o Razumichinie] (...) ze ja zezwalam na krew. To
1 ¢6z2? Spoleczeristwo wybornie si¢ obwarowalo wiezieniami,
se¢dziami $ledczymi, katorgami — czegéz si¢ martwic? Moze-
cie tropi¢ zloczyice...

— A jesli go wytropimy?

— Dobrze mu tak.

— Zdrowa logika. A co si¢ tyczy jego sumienia?

.

— Kto sumienie posiada, niech cierpi, skoro zdal sobie
sprawe z pomylki. Bedzie mu to karg — obok katorgi’2.

Raskolnikow dokonuje tu rozdzielenia trzech sfer, trady-
cyjnie przynaleznych do siebie wzajemnie: uprawnienia mo-
ralnego, sumienia, prawa. Jako uprawnienie moralne wyste-
puje tu twércza aktywno$¢ wybitnej jednostki, sumienie jest
tylko psychologicznym skutkiem, jaki u niektérych osobni-
kéw przydarzyé sie moze, u innych zas nie, w zaleznosci od
sily charakteru (jest to charakterystyczny motyw, ktéry moz-
na znaleZ¢ u wszystkich immoralistéw od F. Nietzschego do
A. Gide’a). Wreszcie prawo jako forma spolecznej samoobro-
ny, ktéra nie ma nic wspélnego ze stusznoscia czy niestuszno-
scig czynu. Jednostka wybitna Raskolnikowa ma robié, co
chce, jednak musi by¢ przygotowana na retorsje ze strony
wlasnej psychiki (glos sumienia) oraz spoleczenistwa (kara).

32 E. Dostojewski, Zbrodnia i kara, wyd. cyt., s. 272.
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Wedlug Raskolnikowa sumienie nie bierze udziatu
w ksztaltowaniu dziatania, a pojawia si¢ wylgcznie jako jego
zewnetrzny skutek. Z jego punktu widzenia trudno sobie wy-
obrazi¢, ze kto§ méglby dziala¢ na podstawie ,,danych wiasne-
go sumienia’. Przyczyny eliminacji sumienia ze struktury sa-
mego dzialania zostaly czesciowo ukazane przez Valadiera®,
ktéry wigze je z nowozytng tradycja racjonalizowania etyki.
Sumienie, jak twierdzi francuski autor, wchodzi ze swej natu-
ry w ,,szczeliny w tradycjach”. Jednak racjonalizacja zamyka
te szczeliny, czynigc moralne tradycje ,bardziej stabilnymi
i bardziej spdjnymi niz byly”. Ponadto zetknigcia wielu trady-
cji moralnych 1 doktryn etycznych sprawiaja, Ze nie sposéb
ufa¢ bezwzglednie systemom norm zrodzonym w pojedynczej
(wlasnej) kulturze. Kultura pojawia si¢ na tle innych kultur,
rozwija si¢ przez Scieranie z nimi. Spotkanie kultur rodzi no-
we sytuacje moralne, na ktére zaden z uczestniczacych syste-
méw norm nie jest przygotowany. Nieufne spojrzenie na wla-
sng kulture sprawia, ze ,,gdy (...) tradycje etyczne (i religijne)
pelne s3 poszukiwan, gdy otrzymane normy nie wystarczaja,
by pokierowa¢ dobrym postgpowaniem, jednostka chcac nie
chcac musi wrécié do siebie samej. Kryzysowi zwigzanemu
z istnieniem réznych etyk towarzyszy odwotywanie si¢ do su-
mienia jednostki, by odnalazia wlasciwg droge posréd niejed-
norodnych danych i strzgpéw tradycji, czy w kazdym razie
tradycji petnych luk™**.

Sumienie moze wigc by¢ interpretowane jako swoisty
owoc bezradnosci moralnej, moze tez, jak u Raskolnikowa,
stanowic¢ rodzaj kary. Gdyby interpretacje te byly sluszne, su-
mienie nie mogloby stanowié¢ narzg¢dzia naprawy krzywdy.
Czlowiek ogarniety wyrzutami sumienia moglby cierpied,
czuje sie zmuszony do refleksji, zalu lub rewizji zasad swego

33 P, Valadier, Pochwata sumienia, ttam. M. Zerariska, Warszawa
1997, s. 24-29.
34 Tamze, s. 28.
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postepowania, lecz nie bylby przez sumienie zmuszony do za-
doséuczynienia. Konkluzja taka nie zgadzalaby si¢ z do§wiad-
czeniem pokazujacym, Ze sumienie moze kierowaé w strong
naprawy zta®.

Jakie pojecie sumienia mogloby odzwierciedli¢ to do-
$wiadczenie? Chyba tylko takie, ktére jest doswiadczeniem
calej osoby, obrazem calej osoby w jej wlasnych oczach.
W tym rozumieniu sumienie nie tyle wyrzuca mi to, co vrobi-
tem, ile to, kim jestem. Nakaz powrotu do siebie jest tu bez-
wzglednym imperatywem. Usunigcie skutkéw swego zlego
czynu jest jedyng droga wiodacg od danej osoby do niej sa-
mej. Sumienie jest tu fenomenem pierwotnym, nie zrelatywi-
zowanym do systeméw norm lub psychicznych dyspozycji
danego czlowieka.

Rachunek krzywd

Niektére z rozlicznych skutkéw skrzywdzenia mozna wy-
razi¢ odwotujac si¢ do pojecia diugu lub rachunku do zaptace-
nia. Krzywdziciel jest zgodnie z ta metaforyka dluznikiem
skrzywdzonego. Ofiara wystawia krzywdzicielowi rachunek,
ktéry — przyjety lub nie — pozostaje wymiernym znakiem ist-
niejagcego zobowigzania®. Czy stowo ,rachunek” rzeczywi-
$cie oddaje dobrze sytuacje moralnego zobowigzania? W uzy-
ciu poetyckim wyrazenie Broniewskiego ,,rachunki krzywd”
posiada duzg sile, poniewaz przywoluje obraz wzajemnego
obciagzenia wywolanego przez odwzajemniane krzywdzenie.
Broniewski spoglada na sytuacje moralng w chwili, kiedy na-

35 Stawne literackie obrazy takiej postawy to np. Jacek Soplica czy
Lord Jim.

36 Te aspekty stanu nastepujacego po krzywdzie utrwalil w znanym
wierszu Bagnet na brori Wiadystaw Broniewski: ,;s3 w OjczyZnie ra-
chunki krzywd/ obca dlon ich tez nie przekresli”.



90

brzmiaty nierozwigzywalne problemy. Jedni obwiniajg dru-
gich o wyrzadzone krzywdy i1 sami z kolei sg obwiniani. Jedni
1 drudzy usprawiedliwiajg swoje dzialania tym, ze wczesnie)
to im wyrzadzono krzywdg¢. Czynigc to siggajg do rozpo-
wszechnionej intuicji, ktéra nakazuje lagodniej oceniaé zlo
wyrzadzone w bezposredniej odpowiedzi na inne zto*’. Meta-
foryka dlugu czy rachunku nie odzwierciedla zobowigzania
pojedynczego krzywdziciela wobec jego ofiary, lecz raczej
zbiér wzajemnych roszczefi wielu os6b, ktére wzajemnie
w stosunku do siebie dopuscily sig zla.

Inaczej méwiac, wiersz Broniewskiego oddaje stan winy
zbiorowej, niemozno$¢ uzyskania zadoséuczynienia 1 powro-
tu do stanu sprawiedliwosci®®. Rozwazajgc bezposrednie zo-
bowigzanie wobec ofiary musimy niejako cofna¢ si¢ o krok,
do sytuacji, kiedy wzajemne roszczenia jeszcze nie powstaly.
Przedstawianie tego zobowiazania w jezyku rachunku krzywd
jest nie tylko nieadekwatne, lecz moze prowadzi¢ do osobli-
wego moralnego regresu. Zauwazyl to niedawno pewien ame-
rykariski rabin publikujac, zywo dyskutowany artykul o kup-

37 Kluczowe jest tu stowo ,bezposredniej”, poniewaz nie chcg
w tym miejscu méwié o zemscie, bedacej rowniez zlem wyrzadzonym
w odpowiedzi na inne zlo. Zemsta jest zaposredniczona przez pewien
kodeks zemsty, pragnienie lub przymus kazacy wyrzadzi¢ zto krzyw-
dzicielowi dla wyréwnania rachunku. Tymczasem bezposrednia odpo-
wiedZ na zlto jest pewnego rodzaju obrong. Pomimo ze nast¢puje po
doznanym zlu, a nie przed nim, to jednak zastuguje na miano raczej
obrony wiasnej niz zemsty. Opiera si¢ bowiem na antycypacji kolejne-
go zla, zmierza do powstrzymania krzywdziciela, a nie do odplacenia
mu tym samym.

38 Skadingd Broniewski mial pewng gorzko-optymistyczng wizj¢
uporania si¢ z rachunkiem krzywd przez pewnego rodzaju ucieczke
do przodu, w kierunku widmowych ,hut Magnitogorska”, jednak
z wielu wyluszczonyeh réwniez w tej pracy powodéw nie jest to nig-
dy postawa dajaca si¢ na dluzsza metg¢ utrzymac, nie utrzymat jej row-
niez poeta.
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czeniu krzywdg narodu zydowskiego. Problem w tym, ze bez-
przykladne ludobéjstwo dokonane na Zydach w latach IT woj-
ny swiatowej stato si¢ bardzo ,,cenne” jako argument w dys-
kusjach stuzacych dazeniu do dominacji. Kazdg réznice
etyczna, polityczng, obyczajowg mozna obecnie podda¢ poli-
tyczno-moralnemu wzmocnieniu przedstawiajac konkuren-
cyjny poglad jako implikujacy §wiat, w ktérym istnieje moz-
liwos¢ nowej Zagtady. Inaczej méwiac, kazdy czyn mozna
przedstawic jako przynalezacy lub nie przynalezacy do moral-
nego otoczenia Zaglady. Poniewaz sposobdw ustawienia
zwalczanych pogladéw (moca dowolnie konstruowanych
wnioskowan) w sasiedztwie Zaglady jest wiele, sam jej obraz
jest wcigz na nowo przywolywany i uzywany. Uzycie to jest
czesto cyniczne i instrumentalne — spory spoleczne o umiar-
kowanej wadze stajg si¢ na mocy owego wzmocnienia bardzo
powazne. W Polskiej debacie publicznej ostatnich dziesigciu
lat znajduje si¢ wiele przykladéw dziatania tego mechanizmu.
Zaglada Zydéw nadaje sie do tego procederu bardziej niz co-
kolwiek. Wczorajsi ciemigzcy moga z najwigksza tatwoscia
uzy¢ tego obrazu do uczynienia zloczyficéw z wczorajszych
ofiar. Moga, niejako w imieniu nieobecnych, wystawié zyja-
cym rachunek. Konsekwencja naduzywania tej procedury jest
to, zZe toruje droge do patrzenia na wszelka krzywde jako na
wymiang rachunkéw, co samo w sobie nie jest fatalne, co naj-
wyzej nietrafne, jednak zawiera destrukcyjna moralnie presu-
pozycje stwierdzajaca, ze wszyscy sa winni. Podobnie jak
kazdego uczestnika wspdlczesnej gospodarki pieni¢znej moz-
na za cos obcigzy¢ finansowo, tak tez zgadzajac si¢ na méwie-
nie o rachunkach krzywd zgadzamy si¢ z supozycja, 1Z wszy-
scy w jakims stopniu sg krzywdzicielami.

Wspomniany wyzej protest amerykarnskiego rabina, jego
apel, by skonczy¢ z kupczeniem krzywdg narodu zydowskie-
g0, ma wiec gruntowne podstawy etyczne. Moze przyczynié
sie¢ do tego, by odrdznia¢ relacje zobowigzania moralnego
powstajace pomigdzy krzywdzicielami 1 ofiarami od ro-
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szczen, jakie powstajy pomigdzy wzajemnie krzywdzgcymi
si¢ ludZmi. Rdéznica ta jest fundamentalna w sensie moral-
nym. Wyznacza ona dwa zupetnie rézne poglady na zadoscu-
czynienie. Wzajemne roszczenia uzalezniajg naprawe przez
osobe A krzywdy osoby B od tego, czy osoba B naprawi
krzywde osoby A1 odwrotnie. Mamy tu w gruncie rzeczy gr¢
o sumie zerowej (bez kooperacji). Nie mozna osiggnaé obo-
pdélnego zadoscéuczynienia. Inaczej jest, kiedy utrzymana jest
asymetria aktu krzywdzenia — tu mozna przynajmniej posta-
wi¢ pytanie o mozliwos¢ i sposob naprawy wyrzadzone]
krzywdy. Wazne jest jednak, by méwigc o krzywdzie nie
odwotywac si¢ do metaforyki ekonomicznej — do pojecia ra-
chunku.

Stopien winy

Problemowi winy poswieca si¢ na ogdt wigcej miejsca niz
innym kwestiom poruszanym w tej pracy, dlatego nie zatrzy-
mam si¢ przy nim dlugo. W pisSmiennictwie polskim godna
odnotowania jest niedawno wydana praca Mariana Grabow-
skiego Krajobrazy winy. Filozoficzny standard analizy winy
wyznaczyt Karl Jaspers niewielka, lecz wazng ksiazka o pro-
blemie winy niemieckiej*. Wysitki pobudzane moralng i spo-
teczna, a w przypadku Jaspersa dodatkowo polityczng donio-
stoscig problemu w powojennych Niemczech, préby podania
poprawnej definicji winy oraz ustalenia ogdlnych kryteriow
winy, przypominajg pod wieloma wzgledami poszukiwania
istoty prawdy. Mozna powatpiewaé (analogicznie do znanego
stanowiska Davidsona w kwestii ogélnej definicji prawdy).
czy ogolna definicja winy w ogéle jest mozliwa, a co za tym
1dzie, czy istniejg ogdlne kryteria ustalania winy. By¢ moze

¥ K. Jaspers, Die Schuldfrage. Ein Beitrag zur deutschen Frage,
Artemis-Verlag, Ziirich 1946.
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posiadamy kilka niewspétmiernych poje¢ winy. Przyczyna tej
niewspdotmiernosci lezalaby w:
(1) podobieristwie rodzinnym pomigdzy odpowiednimi klasa-

mi sytuacji moralnych,

(2) intensjonalnym charakterze odpowiednich wyrazen.

Przyjmuje, ze pojecia sg niewspotmierne, jesh zbidr kryte-
riéw decydujacych o podleganiu pewnego przedmiotu pod
jedno z nich jest rozigczny ze zbiorem kryteriéw podpadania
tego przedmiotu pod inne pojecie. Czy tak wtiasnie jest
w przypadku winy?

Rozwazania Grabowskiego™ przeczg takiej deflacyjnej in-
terpretacji pojgcia winy. Na podstawie opisu autor ten stara si¢
ustali¢ istotowg strukture przejawiania si¢ winy w obrebie
czlowieka, ktéry popeinit zto, a takze przejawiania si¢ winy
w obregbie wspdlnoty etycznej.

W owej fenomenalnej istocie winy najwazniejsze wydaja
mi si¢ jej cztery parametry: (1) zwigzek zawinienia z osobg;
(2) stopieri winy; (3) zakres winy; (4) moralne implikacje
winy.

(Ad. 1) Zwiazek zawinienia z osobg. Uznanie, iz dokonalo
sie ztego czynu, ma komponent przedmiotowy i podmiotowy.
Chociaz oba sg niezbedne, to jednak pierwszy jest bardziej
oczywisty. Trzeba przede wszystkim stwierdzi¢, ze dokonalo
sie zto. Dopiero w kolejnym kroku przypisuje sie¢ owo zlo so-
bie i jest to krok znacznie mniej oczywisty. Nader czesto by-
wa, Ze zloczyiica chetnie przyznaje pierwsze, zapiera si¢ zas
drugiego. Nawet jesli nie podaje w watpliwos¢ tego, 1z jako
jednostka ludzka byl przyczyna zia, to jednak w dalszym cig-
gu moze zapieraé si¢ autorstwa tego zla.

Taka strategia obrony korzysta ze stusznej skadinad intui-
cji moralnej, ze do przypisania winy nie wystarczy fizyczne
sprawstwo, lecz potrzebny jest komponent wewnetrzny: wola

40

4 M. Grabowski, Krajobraz winy. Préba analizy fenomenologicz-
nej, Wydawnictwo UMK, Torun 2001.
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czy intencja. Proces przypisywania winy wiasnej osobie mo-
ze byc¢ procesem skomplikowanym i dtugotrwatym. Jesli cza-
sem zachodzi on bez widocznej walki wewnetrznej. blyska-
wicznie 1 niejako automatycznie, to znaczy, ze struktura we-
wnetrzna, w tym samowiedza i co§, co nazywa si¢ ogdlnie
wrazliwoscig moralna danej osoby, byla na takie wewnetrzne
przypisanie przygotowana.

Zachodzi analogia pomigdzy tego rodzaju wewngtrznym
automatyzmem a czysto zewnetrznymi automatyzmami, jak
podczas opanowywania jakiejs czynnosci manualnej. W obu
przypadkach przygotowuje sie struktur¢ poznawczo-emocjo-
nalng do szybkiego reagowania na bodZce. Moga, rzecz jasna,
istnie¢ zaréwno pozadane, jak niepozadane automatyzmy.
Chociaz mechanizm jako taki moze si¢ wydawac obojetny
moralnie, to jednak skutki jego dzialania lub dysfunkcji majq
w dziedzinie moralnej wazne konsekwencje. Przesadna goto-
wos¢ do przypisywania sobie winy za spowodowane zto spra-
wia, ze nie widzi si¢ zewnetrznych uwarunkowar owego zia,
a przez to traci si¢ srodki do jego naprawy. Poszukujac mozli-
wosci zadoséuczynienia musimy bowiem siggac¢ do owych ze-
wnetrznych warunkéw, modytikowac je. Zbyt mocne przeko-
nanie o winie wtasnej zamiast pomaga¢ w podjeciu naprawy
zta, moze te kroki udaremniaé. Jesh bowiem ja i tylko ja je-
stem autorem zta, to jak, nie przestajgc by¢ sobg (tym samym
sobg — krzywdzicielem), mogg¢ udzieli¢ zados¢uczynienia?

Z kolei oddalenie od siebie winy przez wskazywanie na
wiele zewnetrznych warunkdw, jakie przyczynily si¢ do spo-
wodowania przez siebie zla, sprawia, ze sam zloczyrica czuje
si¢ ofiarg okolicznosct 1 traci poczucie odpowiedzialnosci.
Rzeczywiste postawy sg czgsto kombinacjg obu postaw: nad-
miernego upodmiotowienia 1 nadmiernego uprzedmiotowie-
nia. Wida¢ to dobrze na przyktadzie nastepujacego fragmentu
Zbrodni i kary: Oto Raskolnikow przyznaje si¢ w koncu przed
Sonig do popetnienia zbrodni. A jednak natychmiast podejmu-
Jje strategi¢ obronng polegajaca na zamazywaniu réznicy po-
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migdzy zbrodniarzem a otfiara, a takze na swoistej eksternali-
zacji winy: ,,Czy ja zabitem staruche? Siebie zabilem, a nie
staruche. Ot tak, od razu, zakatrupitlem siebie na wieki! ... Te
za$ starg zabil diabel, nie ja .3

(Ad. 2) Stopien winy. Orzekanie stopnia winy jest waznym
zagadnieniem praktycznym sgdownictwa. Poszukiwanie wta-
Sciwej miary winy jest konieczne, poniewaz ze stopniem wi-
ny ma by¢ skorelowany stopien kary. Czy dazenie do okresle-
nia stopnia winy przestatoby by¢ istotne, gdyby nie zachodzi-
la potrzeba wyznaczania kar? Czy stopienl winy bytby kwestig
sumienia samego winnego? Pozytywna odpowiedZ pociggata-
by za sobg negacje obiektywnos$ci winy. Jesli tego nie chcemy,
musimy tez uzna¢ obiektywnos¢ kryteriow mierzacych sto-
pien winy. Sama wielko$¢ wyrzadzonej szkody (sama w sobie
trudna do oszacowania w przypadku szkéd niematerialnych)
nie jest jednak wiarygodnym wyznacznikiem rozmiaru winy.
Ten ostatni modyfikowany jest przez liczne czynniki zewne-
trzne 1 rzeczg osadzajacego jest postugiwanie sie tymi czynni-
kami dla oceny wielkosci winy. Jaka miarg nalezy mierzy¢ wi-
ne? Proces zbrodniarzy hitlerowskich w Norymberdze posta-
wit sedziéw przed koniecznoscig wyznaczenia jasnych kryte-
rnéw rozmiaru winy. Wszystkie osadzane czyny popetniane
byly w pewnej strukturze spoleczne), na ktérg skladata si¢ ar-
mia, totalitarne rzady paristwowe, spontaniczna dzialalnos¢
nazistowska, postawa tzw. milczacej wigkszosci. Gdyby z ra-
dykalng dostownoscig potraktowac zwigzek przyczynowy po-
szczegblnych oséb z maching przemocy, to kazdy bez mata
dorosty Niemiec zyjacy w latach II wojny Swiatowej mégiby
by¢ objety oskarzeniem. Aby unikna¢ tak niesprawiedliwej —
fundamentalistycznej z litery 1 ducha — konkluzji niezbgdne
byty rozréznienia. Na czym jednak miaty by¢ one oparte?

Wspomnialem juz wczesniej (por. s. 71) o stwierdzeniu
Hannah Arendt, ze stopien oddalenia od bezposrednich na-

41 F. Dostojewski, Zbrodnia i kara, wyd. cyt., s. 430-431.
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rzedzi zbrodni nie zmniejsza, lecz zwigksza wing. Arendt
czyni tu uzytek z zasady zwigkszania si¢ odpowiedzialnosci
w miar¢ wzrastania wladzy. Uwagi Arendt pochodzg jednak
z lat péZniejszych (rok 1961, raport z procesu A. Eichman-
na). Jednak wydaje sig¢, ze w czasie proceséw norymberskich
stosowano juz implicite to kryterium, dolgczajac inne, takie,
jak swiadomos¢ skutkéw swych dziatan, bycie lub nie w sy-
tuacji przymusu, bierny lub czynny charakter oporu itd. Sto-
sujgc kombinacj¢ roéznych kryteridw wyrézniono 5 kregéw
winy i prébowano dostosowaé do niego system kar.

Nie ma potrzeby analizowa¢ szczegéltowo tego historycz-
nego przykladu. Zadna tego rodzaju préba nie moze byé cal-
kowicie zadowalajaca, jednak w czasie proceséw norymber-
skich udalo si¢ w duzej mierze osiaggna¢ nie tylko doraZny
efekt ukarania, lecz réwniez trwaty efekt przywrécenia poczu-
cia sprawiedliwosci. Niezaleznie od technicznych i politycz-
nych trudnosci, na jakie natrafit proces egzekwowania spra-
wiedliwosci, udalo sie stworzy¢ procedure oddalajacg pokuse
zemsty 1 definiujaca winnych jako winnych w obiektywnie
mierzalnym stopniu, niezaleznie od tego, czy byli w zasiggu
wymiaru sprawiedliwosci czy nie.

(Ad. 3) Zakres winy nie jest tym samym co stopiefi wi-
ny. Réznice widaé wyraZnie w dalszej czgsci cytowanej juz
rozmowy pomigdzy Raskolnikowem a Sonig. Oto jak rea-
guje Sonia na przyznanie si¢ Raskolnikowa: ,~ Wstari (...)
ldZ zaraz, w tej chwili stan na rozdrozu, poklofi si¢, naj-
pierw pocaluj ziemig, ktérg splugawiles, potem poklon si¢
calemu §wiatu na wszystkie cztery strony i powiedz glosno
“To ja zamordowalem’. Wtedy Pan B6g znowu zesle ci zy-
cie”. W oczach Soni zbrodnia przeciwko pojedynczemu
czlowiekowi jest zbrodnig wobec calego $wiata. Jej podej-
$cie opiera si¢ na bardzo silnym poczuciu wigzi czlowieka
ze Swiatem, przypominajacej wigzy rodzinne. Sg silne, ma-
ja charakter osobowy 1 mozna je zerwac popelniajac zbro-
dnig¢.
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Raskolnikow nie chce oddaé si¢ w rece sprawiedliwosci,
nie chce wiezienia 1 nieuchronnej syberyjskiej katorgi. Sonia
przedstawia mu jednak nastgpujgcy argument : ,,A jakze, jak-
ze zy¢ bedziesz? Z czym bedziesz zyl? Czyz teraz to mozli-
we? W jaki sposob bedziesz rozmawial z matkg? (...) Zreszty,
co ja méwie! Wszak juz porzucile§ matke 1 siostre! (...) Jakze
wiec zy¢€ bez ludzi! Co teraz bedzie z tobyg?"*2. Efektem zbro-
dni jest — zdaniem Soni — catkowita i1zolacja, a efektem izola-
¢ji niemoznosé dalszego zycia.

Istotg zycia jest dla Soni zespolenie ze swiatem i ludZmi.
Mysdl ta, glgboko — jak sie¢ zdaje — tkwigca w tradycji rosyj-
skiej, pokazuje, ze to, co nazwalem zakresem winy, okresla
si¢ zawsze na pewnym gruncie antropologicznym, a nawet
metafizycznym. W filozofii czlowieka mniej zorientowanej na
zwigzek istoty ludzkiej ze Swiatem, bardziej zas akcentujgcym
autonomi¢ osoby ludzkiej, odczucie zakresu winy nie jest tak
przejmujaco silne. Zastgpione jest poczuciem intensywnosci
winy. Méwigc obrazowo, wina nie jest tu rozlegla, lecz prze-
nikliwa, podwaza przede wszystkim obcowanie cztowieka
z samym sobg, jego osobowg jednosc.

(Ad. 4) Moralne implikacje winy. Czy zdarza si¢, ze przy-
znanie si¢ do winy nie ma dalszych skutkéw moralnych i nie
stanowi dla krzywdziciela motywacji do udzielenia zado$¢-
uczynienia? Owszem, dzieje si¢ tak woéwczas, gdy miejsce
winy moralnej zajmuje wina ontologiczna.

Pojecie winy ontologicznej zrodzito si¢ z refleksji typu
egzystencjalnego. Klasyczny wyraz tej idei dal Seren Kierke-
gaard, miedzy innymi w Pojeciu lgku. Teza o winie ontolo-
gicznej wynikajgcej nie tyle z poszczegdlnych uczynkow, ile
z samego bycia czlowiekiem, pojawia si¢ w kontekscie religij-
nym. Jej przestanky jest przekonanie o tym, ze to, co stanowi
o czlowieczenstwie, szczegolnie jego wolnosé, jest jednocze-
$nie odniesieniem do Boga, czlowiek zwraca si¢ do Boga nie

92 Tamaze.
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tym czy innym czynem, lecz kazdym swym atrybutem — nie
tym, co czyni, lecz tym, czym jest jako stworzenie. Podstawo-
wy atrybut czlowieka, jakim jest wolnos¢, jest takim odniesie-
niem do Boga, ktére konstytuuje to, co radykalnie inne w sto-
sunku do Boga, jest wiec z natury swej wykroczeniem.

Ten status egzystencjalny ma dwie konsekwencje: psycho-
logiczng i etyczng. Na planie psychicznym owa innos¢ wy-
tworzona przez wolnos¢ tworzy doznanie pustki i lek, jako ze
jest innoscig wobec tego, ktéry jest wszystkim. Na planie
etycznym jest Zrédiem poczucia winy. Wszelako tak zbudo-
wane pojecie winy ontologicznej nie ma zadnych konsekwen-
cji etycznych. Jest to wina bez krzywdy, wina wobec absolu-
tu, lecz nie wobec innego cztowieka. Czy tego rodzaju wina
jest niewspdimierna w stosunku do winy moralnej, czy tez po-
zostaje z nig w jakims zwigzku? Zwigzek ten jest siaby,
a przyczyna owej slabosci tkwi, jak sadze, w tym, Ze na grun-
cie analizy egzystencjalnej nie mozna pokaza¢ zwigzku po-
miedzy czynem i dzialajacym podmiotem. Czyny z definicji
okreslajg si¢ bowiem przez konteksty egzystencjalne — ogélne
bezosobowe ramy, w ktdrych istnieje byt jednostkowy. Tym-
czasem osoba jest z definicji tym, co w dziataniu uzywa swo-
ich wlasnych atrybutéw, angazuje sie w dzialanie, obstaje
przy nim kladac na wadze to, kim jest. Tam, gdzie pojgcie
osoby traktuje si¢ jako arbitralny konstrukt metafizyczny, je-
go miejsce muszg zajac stany egzystencjalne w rodzaju rzuce-
nia, zdecydowania, trwania, wreszcie egzystencjalnie pojete;j
odpowiedzialnosci. Stany te — bo nawet odpowiedzialnos¢ jest
tu pewnym stanem — nie mogg by¢ (jako stany) za nic odpo-
wiedzialne. Co prawda Albert Camus w Dzumie probowal za-
rysowaé mozliwos¢ odpowiedzialnosci pozbawionej ontolo-
gicznego wsparcia w strukturze osoby. Powinnos¢ moralna ja-
wi sie u niego bardziej jako ,,trzeba” niz jako ,,musz¢”. Jednak
autor DZumy nie moégt si¢ oby¢ bez pewnej antropomorfizacji
zarazy, z ktérg walcza bohaterowie. Tak opisana walka przy-
wraca pojecie osoby niejako tylnymi drzwiami; juz nie same
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zle czyny ani, jak w przypadku epidemii, dziatanie pewnych
organicznych substancji jest tu przedmiotem dzialania, lecz
pewien przeciwnik, majacy swe intencje i plany.

Podsumowujac: wszystkie parametry winy sg Zroédltami
trudnosci interpretacyjnych. Wszystkie sg potencjalnie spor-
ne. Moga, lecz nie muszg prowadzié¢ do checi czy chocby teo-
retycznej idei zadoséuczynienia. Dlatego twierdze, ze dla roz-
wazafi o krzywdzie i zados¢uczynieniu kwestia winy jest sto-
sunkowo nieistotna, a przynajmniej moze zosta¢ zawieszona.
Nie wina jest bowiem podstawa zadoS$Cuczynienia, lecz
krzywda ofiary. Twierdzenie to prowadzi do dalszego wnio-
sku, ze do naprawiania krzywd jest zobowiazana takze osoba
niewinna. W sytuacji obcowania z krzywda nie jest potrzebne
obarczanie si¢ wing po to, by odczu¢ moralny imperatyw na-
prawiania skutkéw szkodliwych czynéw. Widzac cztowieka
bez srodkdéw do zycia i domniemajac slusznie, ze mogto sig to
sta¢ na skutek krzywdy wyrzadzonej przez jego rodzing, pra-
codawce itd. nie chodzi o to, by kierujac si¢ jakas ad hoc przy-
jeta teoria ekonomiczno-spoleczng obarczyC si¢ czesciowa
wing za jego stan, lecz by udzieli¢ pomocy na podstawie sa-
mej percepcji krzywdy.

Cyniczne oskarzZenie ofiary

Byla juz mowa o tym, Ze zmasowana odwzajemniana
krzywda powoduje obustronne wystawianie rachunkéw mo-
ralnych, na skutek czego zamazana zostaje réznica pomig-
dzy krzywdzicielami i ofiarami. Kazda z ofiar przedstawio-
na jest jako ktos, kto poniést wprawdzie strate, lecz nie ma
prawa do nazywania si¢ ofiarg. Zobowigzanie moralne wo-
bec niej zostaje anulowane. Obecnie chcg omdéwié inne zja-
wisko: cyniczne oskarzenie ofiary przez krzywdziciela w sy-
tuacji, gdy ofiara nie chce lub nie ma mozliwosci dziataé
przeciwko niemu.
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Uczyni¢ ofiarg wspéiwinng jest oczywiscie dla krzywdzi-
ciela bardzo kuszaca strategig w grze, ktérej stawka jest jak
najmniejszy cig¢zar odpowiedzialnosci i jak najmniejsza ko-
niecznos¢ naprawiania skutkéw swych czynéw. Owa strategia
polega na wskazaniu czlowieka skrzywdzonego jako wspél-
tworcy sytuacji determinujacej krzywdzacy czyn poprzez
umieszczenie mozliwie wielu czynnikéw wytwarzajacych zto
w sytuacji zewngtrznej (krzywdziciel nie tyle podejmuje sa-
mousprawiedliwienie, ile z géry wyzbywa si¢ autorstwa) oraz
poprzez przyjecie tak szerokiej definicji sytuacji zewnetrznej,
ze jej czescig stajg si¢ dziatania ofiary.

Poniewaz nie zawsze mozna zrealizowaé drugi z tych
punktéw bez catkowitej utraty sily przekonywania wobec
ofiary, otoczenia i nawet samego siebie (krzywdziciela), po-
trzebne jest siggnigcie po specjalng koncepcje czlowieka,
przypisujaca ofierze nieswiadomg wrogos¢, agresje i inne mo-
tywy mogace prowadzi¢ do checi skrzywdzenia. To one stajg
si¢ przedmiotem oskarzenia. Jest to zatem inny typ pograzania
ofiary niz oskarzenie jej o sprowokowanie wiasnej krzywdy.
Zarzut o sprowokowanie moze by¢ przedmiotem sporu sgdo-
wego, mozna go sformutowaé w kategoriach faktycznych. Je-
$li w oskarzeniu o prowokacje pojawig si¢ elementy catkowi-
cie irracjonalne — powolywanie si¢ na nieSwiadome dazenia,
pragnienia czy sily — rozsadny stuchacz czy sedzia odrzuci to
oskarzenie. Tymczasem w przypadku obecnie omawianego
oskarzenia racjonalna krytyka nie dziala. Wydaje si¢ wszakze
zdumiewajace, ze dos¢ czesto ta przejrzysta i tatwa do zdema-
skowania strategia odnosi sukces. Ofiary zaczynaja rzeczywi-
Scie zastanawiac sig, czy nie sg wspdlwinne dokonanego zla.

Czegsciowym wyjasnieniem tego tajemniczego zjawiska
moze by¢ fakt, ze na skutek doznanej krzywdy zaburzony jest
system samooceny ofiary, to zas, jak sadzg¢, ma zwigzek z na-
ruszeniem godnosci ofiary. Zwigzek pomiedzy godnoscia
a samooceng wymaga wyjasnienia. Sytuujg si¢ one na roz-
nych poziomach struktury osoby. Poczucie godnosci zakorze-
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nione jest w przekonaniach i przezyciach odnoszacych si¢ do
obiektywnych wartosci, wykraczajagcych poza wasko rozu-
miang wartos$¢ danej ludzkiej jednostki. Dlatego jest ono bar-
dziej fundamentalne, odporne na czasowe zaburzenia systemu
samooceny. Natomiast system samooceny (jesli nie jest czyms
calkowicie sztucznym, opartym na przyklad na zewngtrznych
oznakach wiladzy), nie moze przetrwa¢ nietknigty w sytuacji
naruszenia godnosci, czyli w sytuacji krzywdy.

Zarysowany powyzej zwigzek pomigdzy godnoscig a sa-
mooceng wyjasnia podatno$¢ wielu ofiar na cyniczne oskarze-
nie. Skrzywdzeni zadajg sobie pytanie: Czy nie jestem w gle-
bi duszy podobny do swego przesladowcy?, Czy 1 ja w pew-
nych warunkach nie méglbym uczyni¢ innym tego, co mi
uczyniono? Wywolujac takie reakcje krzywdziciel czuje si¢
nie tyle usprawiedliwiony, ile zanurzony w uniwersum zla,
w potencjalnosci, ktéra w nim sie tylko zrealizowala, lecz jest
takze potencjalnoscig ofiary. Osigga co$ wigcej niz tylko prze-
rzucenie cz¢sci winy na ofiar¢ oraz rozpuszczenie wilasnego
autorstwa czynu w nieokreslonych zewngtrznych determina-
cjach. Uzyskuje przesunigcie interpretacji wlasnego czynu ze
sfery rzeczywistosci w sfere potencjalnosci. Efekt ten jest sku-
teczny przede wszystkim dlatego, ze wspiera go ofiara. Po-
nadto cyniczne oskarzenie bywa cz¢sto wspierane przez 0so-
by trzecie. Dlaczego tak si¢ dzieje?

W kulturze Zachodu istnieje od dawna, zaréwno w filozo-
fii, jak 1 sztuce nurt obnazania i demaskowania pozornej nie-
winnosci. Dziela tego nurtu wyszly juz dawno poza krytyke
mieszczanskiej czy $wietoszkowatej hipokryzji. Fala dema-
skacji przechodzaca zaréwno przez kulture artystyczna, jak
popularng nie potrzebuje juz przeciwnika w osobie hipokryty.
Demaskacja dotyczy czlowieka jako takiego. Zaczyna si¢ od
pokazywania falszywej swiadomosci. Celem krytyki miato
by¢ jej zniesienie, a tym samym wyzwolenie czlowieka. Jed-
nak krytyka zyje dzis czesciowo wlasnym zyciem. Motyw
wyzwolenia czlowieka przestal by¢ oczywistym celem. Na-
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rz¢dzia krytyki pozwalajg obchodzi¢ si¢ z ludzkim wnetrzem
z najwyzszg nonszalancja, ktérej towarzyszy pewnos¢, ze szu-
kany pierwiastek zta i zaklamania zostanie na pewno znale-
ziony. Przyczyny takiej ewolucji krytyki czlowieka byly, jak
sadze, dwie: bankructwo nowozytnych idei wskazujacych ce-
le czlowieczeristwa oraz przechwycenie krytyki czlowieka
przez kulture masowg. Jaskrawym przykiadem tego rodzaju
Lkrytyki”, zawartym w wytworach kultury populamnej jest
wielka liczba filméw kryminalnych, w ktérych morderca
zmusza $cigajgcego go policjanta do odczucia zadzy odwetu
i mordu i w ten sposéb, jak mu si¢ zdaje, moralnie triumfuje.
Udaje mu si¢ bowiem pokazaé sytuacyjnos¢ norm moralnych
— konstruuje cyniczny komunikat przeznaczony zar6wno dla
niego samego, jak i dla innych, ze dla kazdego istnieje grani-
ca, poza ktdrg staje si¢ takim samym krzywdzicielem, jak ten,
ktérego chce ukaraé. Cynizm tego postepowania polega na
dowodzeniu tezy za pomocg stworzenia faktu, o ktérym ta te-
za méwi®l. Kazdy myslacy widz zda sobie z tego natychmiast
sprawe, nawet jesli nie bedzie umial nazwa¢ rzeczy po imie-
niu. To jednak nie usuwa napigcia — historia filmowa pozosta-
wia swéj slad niezaleznie od krytycyzmu widza. Czy pokaza-
nie owej cynicznej manipulacji na ekranie samo jest cyni-
zmem, czy tez rola twércy — pomijajac kwesti¢ taktu czy do-
brego smaku — jest tu pozytywna, pokazujac zwyrodnienie
jednoczesnie méwi o czyms, co zwyrodnieniem nie jest? Kaz-
dy twérca powie rzecz jasna, ze wlasciwa jest druga interpre-
tacja. Tymczasem sadzg, ze wlasciwa jest pierwsza. Przema-
wiajg za nig nastgpujace argumenty:

43 W uwagach o propagandzie totalitarnej Hannah Arendt wspomi-
na o czgstych tego rodzaju zabiegach wladz totalitarnych, jak na przy-
kiad ogloszenie zlikwidowania bezrobocia w ZSRR przez Stalina,
ktéry jednoczesnie zlikwidowal zasitki dla bezrobotnych, co mialo by¢
dowodem prawdziwosci jego wypowiedzi. Zob. H. Arendt, Korzenie
totalitaryzmu, ttum. M. Szawiel, D. Grinberg, NOW, Warszwa 1993,
s. 389.
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(1) Demaskowanie osoby pokrzywdzonej jest po czgsci
technicznym produktem ewolucji kina. Sigga ono po coraz sil-
niejsze Srodki oddzialywania na widza. Dawniej poglebianie
i intensyfikowanie zla pokazywanego na ekranie bylo srod-
kiem wzmagajacym napiecie. Byt to, innymi slowy, zabieg
narracyjny. Zlo przedstawiane bylo jako proces odwracalny.
Rzeczy wistos¢ osiggala w koricu nowy stan réwnowagi, na-
wet jesli twérca wystrzegal si¢ konwencjonalnego szczgsliwe-
go zakoriczenia. W omawianej tu narracji proces jest nieod-
wracalny, rzeczywistos¢ zla umacnia si¢, nawet jesli twérca
wymyslil w konicu sposéb na zgladzenie czarnego charakteru.
Sadze, ze dzieje si¢ tak gléwnie za sprawg ,,moralnego de-
montazu” ofiary*. Opowiadana historia traci moralny punkt
odniesienia, napigcia nie moga by¢ usuniete, zaden stan rze-
czy nie ulega rekonstrukcji; w kazdej chwili mozna przejs¢ od
stanu wzglednego ladu do nietadu za pomocg samospelniajg-
cej sie¢ przepowiedni zawartej w intrydze. Fakt, ze za tymi
przemianami w narracji stoi w gruncie rzecz wzglad technicz-
ny (sila oddzialywania, mozliwosé powtarzania wielokro¢ tej
samej historii, ktéra pozbawiona rozwigzai moze si¢ wcigz
zaczynaé od nowa), dowodzi, ze nie mamy tu do czynienia
z autentycznym komunikatem tworcey, lecz jedynie z cyniczng
manipulacjg widzem.

(2) Z perypetii bohateréw nic nie wynika. W typowej dzis
popularnej narracji filmowej wydarzenia rozgrywajg si¢ cze-
sto na tle symbolicznie 1 psychoanalitycznie zmanipulowanej
przeszlosci wybranego bohatera. Przysztos¢ zas wcale nie ist-
nieje. Nie jest potrzebna, co pokazuje, jak malo istotny jest
tam w gruncie rzeczy plan moralny. Optyka moralna nie mo-

4 W jednym ze swych wybitniejszych opowiadan Deutsches Requ-
iem J. L. Borges przedstawil zbrodniarza wojennego twierdzacego, ze
zbrodnie II wojny swiatowej dokonaly swoistego ,,demontazu” moral-
nego zwycigzcdw. Przejmuja oni reguly gry pokonanej 111 Rzeszy — fi-
lozofii przemocy — i to stanowi jej zwycigstwo.
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ze bowiem oby¢ si¢ bez antycypacji przysziosci. Przyszios¢
ujawnia wartosé¢ czynow i jest miejscem odpowiedzialnosci
(nagrody, kary, a takze sprawdzianu autentycznosci postaw).
Ciekawe jest natomiast to, ze zachodzi réwniez stosunek od-
wrotny — bez optyki moralnej znika przeszlos$¢, zamieniajac
si¢ w martwg, upozowang fotografie. Jest tak dlatego, ze
wszelka opowies¢ o ludzkim zyciu musi zawiera¢ zwigzki
motywacyjne, w ktérych percepcja wartosci — szczegdlnie
moralnych ~ jest jednym z najwazniejszych skladnikéw. Od-
powiedzialnos¢ moralna jest tak istotnym skladnikiem ludz-
kiego swiata, Ze bez optyki moralnej, w Scistym sensie, nie ma
o czym opowiadacd. Ta sama atrofia dotyka réwniez przyszlo-
$ci. W swiadomosci cynicznego tworcy przyszlos¢ znika, po-
niewaz ex definitione znika odpowiedzialno$¢. Inaczej
moéwiac, cyniczny twdrca nie jest w stanie opowiedzie¢ histo-
rii jakiegos czlowieka, a potrafi jedynie obrazowac epizody.
Brak przyszlosci, epizodycznosé, antynarracyjno$¢ sa zna-
kiem, ze mamy do czynienia raczej z opisem pewnej gry ani-
zeli opowiescig o czlowieku.

Rozpowszechniony w kulturze masowej cynizm utrudnia
refleksj¢ nad krzywda. Dokonujac wiwisekcji ofiary likwidu-
je moralny punkt odniesienia tej refleksji o krzywdzie i zacie-
mnia ide¢ zadoséuczynienia.

Trwanie relacji pomiedzy krzywdzicielem a ofiarg

W pierwszym rozdziale staralem si¢ uzasadni¢ poglad, ze
krzywde trzeba rozumie¢ jako relacj¢ pomiedzy dwiema oso-
bami. Teraz chce rozwazyé dwa pytania: (1) w jaki sposéb re-
lacja ta moze trwaé w czasie i determinowaé zycie uwikla-
nych w nig oséb; (2) czy nalezy dazy¢ do jej przeciecia?

Wydaje sig, ze wielu ludzi byloby sktonnych odpowiedzieé
zdecydowanie twierdzaco na pytanie drugie, a odpowiedZ ta
wynika z pewnych intuicji zwigzanych z pierwszym pyta-
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niem. Po pierwsze, obecnos¢ krzywdziciela w zyciu ofiary jest
niejako dalszg czescig upokarzajacej sytuacji i sprawia, ze pro-
ste wydawaloby sie remedium na krzywde, jakim jest czas i za-
pomnienie, pozostaje nieskuteczne. Po drugie, oczekiwanie, iz
krzywdziciel usunie sie¢ catkowicie z zycia ofiary, wydaje si¢
moralnym uprawnieniem osoby skrzywdzonej. Trudno sobie
wyobrazi¢ racje, w imi¢ ktérych mozna by uzna¢ utrzymywa-
nie jakichkolwiek stosunkéw z krzywdzicielem za obowigzek
moralny ofiary. Bywa wszakze, ze dana spotecznos¢ uznaje
wartosci kazace jej wywieraé tego rodzaju presje na ofiary.

Dwie takie sytuacje rozwaza w Dzienniku pisanym nocq
oraz w tuku sprawiedliwosci Gustaw Herling-Grudzinski.
W tym ostatnim opowiadaniu rzadzaca twarda reka ksigznicz-
ka Iwona wymusza $lub pomiedzy arystokratg-gwalcicielem
a jego ofiarg, po czym wymierza sprawiedliwos¢, skazujac
krzywdziciela na §mier¢. Historia komplikuje si¢ przez uczu-
cie, jakie zrodzilo si¢ w trakcie calej historii pomigdzy wino-
wajcg a ofiarg. Zatrzymajmy si¢ jednak nad samym faktem
przymusowego podtrzymania relacji z krzywdzicielem. Otéz
przestanki postepowania ksigzniczki Iwony byty natury spo-
lecznej. W 6wczesnych warunkach spolecznych kobieta
skrzywdzona i nieposlubiona miata mate szanse na uzyskanie
godnego statusu w spoleczenistwie. Prawdopodobnie skoficzy-
laby zycie w nedzy i ponizeniu. Jej status jako wdowy byt na-
tomiast spolecznie akceptowalny i otwieral perspektywy dal-
szego zycia. Dla poprawienia statusu spolecznego dziewczy-
ny potrzebny byt przymus ze strony wladczyni.

Zycie poddato Herlingowi-Grudziiskiemu inny przyktad,
wobec ktérego czul si¢ zmuszony zajgé stanowisko, na stro-
nach Dziennika pisanego nocq. Otéz wojna w Bosgni obfito-
wala w liczne akty barbarzynstwa, wsréd ktérych czeste byty
gwalty. Statystycznie biorac pojawienie si¢ poczetych wsku-
tek tego dzieci byto nieuniknione. Kazda ofiara i kazda rodzi-
na dotknieta tg krzywdg musiala zada¢ sobie pytanie: czy
dziecko powinno si¢ urodzi¢?
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Standardowg odpowiedzig, jakg czesto mozna ustysze¢ od
»Cczlowieka na ulicy” jest ,,nie”. Jest to reakcja emocjonalna;
reagujemy odraza nie tylko na zlo, lecz na wszystko, co ze zta
wynika. Odraza ta jest silniejsza niz normalnie pozytywna re-
akcja na pojawienie si¢ nowego zycia. W tej sytuacji papiez
Jan Pawet II wyglosil publicznie zachete do przyjecia zycia
poczetego wskutek gwaltéw. Herling-Grudziriski odniést si¢
do tej wypowiedzi bardzo gorzko. Sednem jego wyrzutu jest,
jak sadze, to, Ze apel papieza postawit abstrakcyjng norme po-
nad realng sytuacja krzywdy. Zdaniem Herlinga-Grudziriskie-
go nie wolno n¢kac¢ ponownie kogos, kto juz doznat krzywdy.
Pisarz nie podaje alternatywy, nie wdaje si¢ w pryncypialny
spor. Wydaje si¢ raczej sugerowac, ze wokoét zta powinno za-
panowaé milczenie. I nie chodzi wigc o to, by explicite wyra-
zi¢ przyzwolenie na pozbywanie si¢ poczetego w nieludzkich
okolicznos$ciach zycia, lecz o to, ze samo pytanie nie powinno
by¢ tu przedmiotem debaty. Zto wtraca nas bowiem w sfere
anomalng, w ktdrej nie istnieje zwigzek pomig¢dzy pytaniem
i odpowiedzig, problemem 1 rozwigzaniem.

Wydaje mi si¢ jednak, ze krytyka nie trafia w sedno apelu pa-
pieza. Nie jest on, jak chcg krytycy, wyrazem fundamentalizmu
moralnego. Cechy fundamentalizmu sg — jak sadz¢ — dwie:

(1) Fundamentalizm kategoryzuje czyny jako zle lub dobre
na podstawie ich opisu zawierajacego bledne kolo: jako ele-
menty opisu wystepuja te cechy, ktére fundamentalista uznaje
za dobre lub zle. Inaczej méwigc, fundamentalista nie stawia
pytania o to, czy dany czyn podpada pod t¢ czy inng katego-
ri¢ moralng — przynalezno$¢ wynika z samego opisu. Osad
wyprzedza tu w pewnym sensie opis, narzedzia opisu sg
w istocie narzgdziami osadu.

(2) Osad fundamentalisty odwoluje si¢ do szerokich kate-
gorii dobra i zta bez zréznicowania stopni. Analiza oceniane-
go czynu nie jest w stanie zmodyfikowa¢ osadu, poniewaz
wszelkie rozréznienia mieszcza si¢ W stosowanej szerokiej
kategorii. Takie podejscie nie pozwala na przejscie od oceny
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czynu do osadu osoby. Korelacja migdzy jednym i1 drugim
wystepuje tylko na najogdélniejszym poziomie, stopnie winy
i stopnie zla czyndéw sg nierozréznialne. Fundamentalista
moze jedynie akceptowac lub potepiac.

Tymczasem dyskutowany apel Papieza ma sens raczej
aksjologiczny niz moralny. Réznica polega na tym, ze apel
moralny wskazuje na obiektywng powinnos¢, ktérej nieprze-
strzeganie pocigga za sobg sankcje sumienia i spotecznego po-
tepienia. Natomiast apel aksjologiczny wskazuje na mozli-
wos$¢ zrozumienia i przezycia pewnej wartosci, ktéra wydaje
si¢ leze¢ poza istniejagcym w danej chwili horyzontem moral-
nym. W apelu tym chodzi o prébe ufundowania postawy mo-
ralnej na nowo uznanej wartosci. W omawianym przypadku
wartos¢ nowego zycia jest wskazana jako warto$¢ nalezaca do
wyzszego porzadku niz dobra osobiste naruszone i zniszczo-
ne na skutek popeinionego zta. Innymi stowy, jest to propozy-
cja nie tyle pewnej postawy moralnej, ile etyki heroicznej*’.

% Funkcjg przykladu jest pokazanie samej tylko mozliwosci sensu
moralnego, absurdalnego z pozoru postulatu, by ofiara nie odmawiata
podtrzymania relacji z krzywdzicielem. Zupelnie inng kwestig jest czy:
(1) postulat ten ma sens w danej konkretnej sytuacji; (2) czy mozna go
nakazaé. Sadzg, ze nakazaé go nie mozna. Chodzi tu o uczynek supre-
rogacyjny, ktéry moze by¢ przedmiotem apelu, nie nakazu. Czy jednak
niespelnienie takiego czynu pozostaje bez moralnych konsekwencji?
Tego wszak papiez nie mégt mieé na mysli. Stanowisko Kosciota
w sprawie aborcji jest bowiem jasne. Wydaje mi sig, ze aksjologiczny
horyzont apelu zwigzany jest tu z nieskoriczonym niemal skompliko-
waniem cztowieka jako podmiotu moralnego. W sytuacji sprzecznych
motywéw etycznych czynnikiem decydujgcym moze by¢ pewna war-
tos¢ nadrzedna (w omawianym przypadku wartos¢ zycia dziecka). Jed-
nak nie mozemy mie¢ pewnosci, czy warunki wewnetrzne wywotane
przez uczynione zlo nie czynig danej osoby niezdolng do postgpowa-
nia zgodnie z owg wyzsza wartoscig. Niepewno$¢ jako horyzont apelu
dotyczy wiec wilasnosci dzialajacej osoby, nie zas proponowanej hie-
rarchii wartosci. Dalsze uwagi o sensie podtrzymania relacji z krzyw-
dzicielem opierajg si¢ na zalozeniu, Ze jest to w ogéle mozliwe.
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Wzgledny efekt usunigcia skutkéw krzywdy osiaga sie ko-
sztem wzajemnego uprzedmiotowienia lub uspotecznienia za-
réwno samego aktu krzywdy, jak i uwiklanych w nig oséb. To
uprzedmiotowienie jest skadingd niezbednym warunkiem
spolecznego przywracania sprawiedliwosci i nie nalezy go
negowad. Nalezy raczej szuka¢ doskonalszych form owego
uprzedmiotowienia przez odpowiednie definicje i procedury
prawne. Jednak nawet najdoskonalsze procedury nie dadzg
rozwigzania moralnej kwestii: w jaki spos6b moze dokonac
si¢ restytucja wzajemnego uznania osob jako autonomicznych
réwnowaznych podmiotéw, w sytuacji, gdy na miejsce owego
uznania weszlo juz wzajemne okreslenie (i samookreslenie)
przez krzywde?

Jesli tak rozumiana moralno$¢ heroiczna jest w ogéle do
pomyslenia — cho¢ heroizmu z definicji nakaza¢ nie mozna —
to réwniez moralny bezsens podtrzymywania relacji ofiary
z krzywdzicielem nie wydaje si¢ juz tak oczywisty. Otéz sg-
dze, ze wezwanie do ponownego spotkania z doznanym zlem
w osobie krzywdziciela — w tej mierze, w jakiej da si¢ potrak-
towaé jako heroizm, a nie na przykiad reakcja neurotyczna
czy patologiczne uzaleznienie — opiera si¢ na fakcie, ze
krzywda tak czy owak ustanawia relacje pomigedzy krzywdzi-
cielem a ofiarg. Usunigcie wszelkiego kontaktu ofiary
z krzywdzicielem moze wprawdzie przynie$¢ ulge i ulatwic
powrdt zycia ofiary na wlasny autonomiczny tor, nie stanowi
jednak rozwigzania problemu. Krzywda jest wykroczeniem
moralnym, zamachem czlowieka na czlowieka. Poniewaz
krzywdziciel jest autorem swego czynu jako osoba — to nawet
fakt fizycznego i psychicznego odizolowania go od ofiary nie
usuwa owego autorstwa. Tylko czynna naprawa krzywdy (je-
$li mozliwa, co zostanie rozwazone w nastepnym rozdziale)

. moze uniewazni¢ owo autorstwo. Dopoki to nie nastapi, kaz-
de pojawienie si¢ krzywdziciela, czy nawet tylko pomyslenie
o nim, potrafi odtworzy¢ w ofierze jej kondycje czlowieka
skrzywdzonego. Trwalos$¢ relacji pomigdzy krzywdzicielem
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a ofiarg polega na wewne¢trznym samookresleniu obu tych
0s06b jako krzywdziciela i jako ofiary. Zniesienie tego samoo-
kreslenia nie jest mozliwe przez jednostronne postanowienie.
Samo istnienie krzywdziciela jest podstawg do wewnetrznego
okreslenia si¢ ofiary jako ofiary i odwrotnie samo istnienie
ofiary jest podstawg do wewngtrznego okreslenia sie krzyw-
dziciela jako krzywdziciela.

Trzeba wyraZnie powiedzied, ze dla wyjasnienia owej rela-
cji pomiedzy osobg skrzywdzong a krzywdzicielem uciekam
sie do kategorii transcendentalnej, jaka jest bez watpienia owo
wspélzalezne samoustanowienie obu oséb. Opieram si¢ tu
w duzej mierze na argumentach Spaemanna, twierdzacego, ze
istotna ontologiczna 1 moralna relacja pomiedzy osobami nie
da si¢ opisa¢ bez odwolania si¢ do apriorycznego (transcen-
dentalnego) poziomu, na ktérym osoby uznaja si¢ wzajemnie
jako osoby?*¢. Patologiczny moralnie zwigzek, jaki powstaje
na skutek skrzywdzenia, polega na tym, ze samookreslenie ,,ja
jako krzywdziciel” i ,.ja jako ofiara” nie dolacza si¢ do uznania
osoby jako osoby, lecz wkracza na miejsce owego uznania.

Jesli ta interpretacja — tkwigca silnie w tradycji kantow-
skiej — jest sluszna, to latwo przewidziec, ze narzuca¢ begdzie
bardzo silne warunki adekwatnosci moralnej wszelkim
prébom usunigcia skutkéw krzywdy. O tg¢ trudnos¢ musi si¢
rozbijaé wiele préb (zaréwno krzywdzicieli, jak ofiar) upora-
nia si¢ z wyrzadzong krzywdg. O ile bowiem taka czy inna
forma zados¢éuczynienia i przebaczenia moze mie¢ oczywiscie
miejsce i zdarza si¢ bardzo czgsto, to restytucja owej transcen-
dentalnej sfery wzajemnego uznania jako oséb jest czyms nie-
skonczenie trudniejszym do osiagnigcia.

46 Postrzega¢ ludzi jako osoby oznacza postrzegaé aprioryczng
przestrzen relacji, ktérg osoby konstytuuja. I tylko wraz z tg przestrze-
nig odkrywamy siebie jako osoby”. R. Spaemann, Osoby. O réznicy
migdzy czyms a kims, tlum. J. Merecki, Oficyna Naukowa, Warszawa
2001, s. 226.
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To, co zainspirowany koncepcjg Spaemanna nazwalem
apriorycznym uznaniem, moze si¢ realizowaé tylko w kon-
kretnych uczynkach. Empiryczny wymiar owego uznani ro-
zumiat dobrze Kant, dowodzac wyrdznionego statusu uczucia
szacunku, jako empirycznego zwierciadla 1 narzedzia prawa
moralnego. Relacje transcendentalne, do ktérych zaliczajg sig
relacje osobowe, stanowig pewna warstw¢ w doswiadczeniu
konkretnych ludzkich jednostek. Rzeczywisto$¢ moralna jest
doswiadczana razem ze zmyslowym i emocjonalnym do-
Swiadczaniem innych oséb. USwiadomienie sobie tej warstwy
wymaga przeto nie tyle pojeciowej konstrukcji, ile wrazliwo-
sci moralne;.

Pogarda w stosunku do ofiary

Jednym z czgsto wystepujacych skutkéw krzywdy, obok
cynicznego oskarzania ofiary, jest odczuctie pogardy w stosun-
ku do skrzywdzonej osoby. Mechanizm powstawania pogardy
nie jest trudny do zrozumienia. Poniewaz krzywda jest z isto-
ty swej przemoca, opiera si¢ na afirmacji przez krzywdziciela
sily jako wartosci. Przez sam fakt doznania przemocy ofiara
sytuuje si¢ nizej w porzadku tej uznanej wartosci. Krzywdzi-

-ciel niszczy czyjes$ zasoby, po czym gardzi swa ofiarg z powo-

“du_braku tych zasob6éw. Z kolei zdefiniowanie kogo$ jako
godnego pogardy niezwykle uprawdopodobnia akty dalszego
krzywdzenia. NajgroZniejszag z _moralnego punktu w:dzenia
wlasnoscig krzywdzenia jest wlasnie to, ze wywoluje dalsze
krzywdzenie. Jest to kolejny argument za teza, ktéra stanowi
punkt wyjécia tej pracy, ze krzywda nie moze pozostac >6Z ak-
téw naprawczych.

Dobrym przykladem, pokazujgcym anatomie pogardy jest
kilka sposréd stu narracji skladajacych si¢ na ksiazke Giintera
Grassa Moje stulecie. Wystepuje tu wielu narratoréw odowia-
dajacych historie zwigzane z kolejnymi latami minonego
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wieku. Sg to przewaznie poboczne postacie wydarzen: szere-
gowi oprawcy, urzednicy, donosiciele, wynalazcy nowych
modeli helméw dla zolnierzy, bezrobotni z okresu wielkiego
kryzysu, podstarzali weterani wojenni, reporterzy, gospodynie
domowe, pisarze itd. Konstrukcja narracji jest misterna. Czg-
sto optyka narracji nie pokrywa si¢ z osobg narratora. Optyke
wyznacza zazwyczaj jakas wazna postac: wladca, pisarz, ma-
larz — centralna posta¢ danego fragmentu, jednak histori¢ opo-
wiada nieznaczna posta¢ z tla, wspoélpracownik, przyjaciel,
opiekun, przypadkowy $wiadek. Do tego opowiadania toczg
si¢ czesto w obecnosci okreslonego wspélczesnego stuchacza,
nie odzywajgcego si¢ pisarza lub dziennikarza, spisujgcego
zaslyszane opowiesci. I oczywiscie jest jeszcze supernarrator
— sam pisarz — ktéry czasem wciela si¢ w jednego z narrato-
réw nizszego rzedu, ale zawsze ,,czuwa nad caloscig” rozdzie-
lajac role i style. W t¢ skomplikowang sie¢ wetknigte sg wy-
darzenia: powstanie bokseréw w Chinach, pierwsze nagrania
plytowe, parady cesarza Wilhelma, okopy nad Marng, zabdj-
stwo R6zy Luksemburg i Karola Libknechta, kolejki po zasil-
ki dla bezrobotnych w czasie wielkiego kryzysu, olimpiada
1936, zaglada warszawskiego getta, naloty dywanowe, powo-
jenna nedza i gruzy, powstanie firmy Adidas i Puma, mecz pil-
karski RFN-NRD itd.

Prawie wszyscy narratorzy Grassa sg antypatyczni, nie-
ktérzy za$ sga zbrodniarzami. Najkrétszym epitetem, jaki
méglby ich okresli¢, jest ,Judzka mato$¢”. Sa malostkowi,
pelni zlosci, przenika ich poczucie krzywdy, nawet jesli to
wlasnie oni sg krzywdzicielami. Przemawia przez nich go-
rycz, z zamilowaniem rozpamigtujg niezrealizowane mozli-
wosci (co by to bylo, gdybysmy wczesniej poszli na Mo-
skwe), czesto sg stetryczali, a ich pamieé pozostawia wiele do
zyczenia. Powstaje watpliwos¢, czy od tego rodzaju swiad-
k6w mozna sie czegokolwiek dowiedzieé: od bezwstydnych,
nie rozumiejacych niczego weteranéw II wojny $wiatowe;,
ktérzy zebrani przy piwie gderajg o lodziach podwodnych
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i Wunderweaffe, od fotoreportera portretujacego zaglade getta
warszawskiego, ktérego najwiekszg troskg jest jakos¢ fotogra-
fii i wykaligrafowanych pod nimi podpiséw. Swiadkowie ci
uzalajg si¢ nad soba, nie rozumiejg zla, ktére popeinili,
a przede wszystkim gardzg tymi, ktérych skrzywdzili.

Postawa Grassa jako supernarratora budzi wiele watpliwo-
$ci z powodu uwiezienia przezen czytelnika w spigetrzonych
interpretacjach, w ktérych swiat dzieli si¢ na niezalujacych
krzywdzicieli, nierozumiejacych swiadkéw 1 martwe lub bez-
wolne ofiary, ktérymi ci pierwsi gardzg, a drudzy ich nie do-
strzegaja. Niemniej jednak niemiecki pisarz przekonujaco po-
kazywat zwiagzek pogardy w stosunku do ofiar z egotyzmem
1 sentymentalizmem. Problem z zaakceptowaniem narracji
Grassa polega na tym, ze ona sama jest niejako dzieckiem
krzywdy. Problem nie w tym, ze niektérzy ludzie przejawiaja
osobliwg kombinacj¢ egotyzmu, sentymentalizmu 1 sklonno-
sci do przemocy, lecz w tym, Ze w opowiadaniach Grassa te
fatalng kombinacj¢ niemal automatycznie wywoluje popetnio-
ne zlo. Tak jak oswieceniowym piewcom ,.cztowieka-maszy-
ny” zdawalo sig, ze wszystkim rzadzg sity fizyczne, tak wielu
wspotczesnym intelektualistom, obarczonym bagazem dwu-
dziestowiecznego barbarzynstwa wydaje sie, ze zlo jest uni-
wersalng sila determinujacg, bez mata jedyng rzeczywistoscia,
w ktorej ukazujg sie¢ wszystkie mechanizmy ludzkiego poste-
powania. Grass konstatuje niemozliwos¢ zrozumienia prawdy
moralnej przez narratora, bohatera i §wiadka. Owa niemozli-
wo$¢ wynika z popelnionego zla. Nie ma przeto zadnej moz-
liwosci zadoscuczynienia, nawet samo pytanie o zadoscuczy-
nienie si¢ nie pojawia, podobnie jak pytanie o wing.

Te dwie wihasnosci nowoczesnego dyskursu o krzyvwdzie:
brak zrozumienia oraz brak kategorii moralnych wspierajg sig¢
wzajemnie. Ich zbieznos¢ nie jest przypadkowa. Zanegowanie
moralnego punktu widzenia na kwestie krzywdy i zastypienie
go egotyczno-sentymentalng gadaning daje w rezultacie trwa-
g niemoznos¢ zrozumienia i ekspiacji. I odwrotnie, brak zro-
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zumienia pogrgza w egotycznej alienacji. Niezdolnos¢ nie-
mieckiego pisarza do wyjscia poza perspektywe wymuszong
przez krzywde, pozostanie w kregu, gdzie wszystkie karty
rozdaje krzywdziciel, wydaje mi si¢ intelektualng porazka lub
po prostu nieudanym eksperymentem pisarskim.

Dociekania w kwestii naruszonych wartosci nie mogg si¢
oby¢ bez pewnej teleologii — rozwazamy te kwestie w jakims
celu. Prébujac zrozumie¢ zio zmierzamy do otwarcia mozli-
wosci jego naprawy. Brak owego celu, anomia dyskursu i pu-
lapka narracji pozbawionej wymiaru moralnego sa same efek-
tami glebokiego skazenia przez zmasowang krzywde. By¢
moze mamy tu do czynienia z gruntowng niemoznoscig powo-
jennej kultury skazonej przez to, co wydarzylo si¢ w czasie
wojen 1 totalitarnej opresji.

Skazenie krzywda

Bywa, ze krag niemoznosci wywotanej przez zto sigga da-
leko poza bezposredni kontekst krzywdy i zados€uczynienia.
Dotknigci owg niemoznoscig ludzie nie tylko nie potrafig za-
doséuczyni¢ 1 wybaczy¢, lecz nie sg w stanie ujrze¢ mozliwo-
$ci pozytywnego, wartosciowego dzialania wartosci. Powo-
jenny czy posttotalitarny nihilizm polega na przenoszeniu
owej niemoznosci daleko poza dziedzing, w ktérej dokonalo
sie¢ zlo. Znakomitg diagnozg¢ tego rodzaju aksjologicznego
kryzysu dat Hermann Broch w Lunatykach. Zaczyna si¢ 6w
kryzys od rozbicia jednosci zycia na odrgbne logiki, ktére sa-
me, bez odwolania si¢ do uniwersum wartosci, dostarczajg so-
bie uprawomocnienia i w ten sposéb sg w stanie uzasadnic
niemal kazde zlo. ,,W logice zolnierza miesci si¢ ciskanie
wrogowi granatu mi¢dzy nogi; w logice wojska w ogéle mie-
$ci sig wykorzystywanie potencjalu militarnego z najwyzszg
konsekwencjg i radykalnoscig 1 jesli zajdzie potrzeba, to wy-
tepianie narodow, burzenie katedr, ostrzeliwanie szpitali 1 sal
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operacyjnych; w logice specjalisty od gospodarki miesci si¢
wykorzystywanie potencjalu gospodarczego z najwyzszg kon-
sekwencja i bezwzglednoscig i, za sprawg niszczenia konku-
rencji, torowanie drogi wlasnemu podmiotowi gospodarcze-
mu, czy to jest sklep, fabryka, koncern, czy jeszcze jakis inny
organizm gospodarczy, do wylacznej dominacji; (...) wszyst-
ko to oznacza jedno i to samo, wszystko to nacechowane jest
ta3 sama agresywna radykalnoscia, ta samg niesamowita,
chcialoby mi si¢ wrecz powiedzie¢: metafizyczng drapiezno-
$cia, owa zwrécong ku rzeczy i tylko ku rzeczy okrutng lo-
gicznoscig, ktéra nie patrzy ani w prawo, ani w lewo — och, to
wszystko to jest styl myslenia tych czaséw!¥.

Pisarz przedstawia trzy modele kulturowej i aksjologicznej
traumy, ktéra powoduje rozpad zycia: romantyczny, neuraste-
niczny 1 urzeczowiony. Modele te uosabiajg giéwni bohatero-
wie trylogii. Zycie pierwszego z nich, Joachima von Paseno-
wa, jest katastrofg uczué, przywiazan i1 wiary; zycie drugiego,
Augusta Escha, przebiega wsréd konfliktéw, zlosct porazek
spolecznych 1 zawodowych, nierealistycznych mrzonek o bo-
gactwie; zycie trzeciego, Wilhelma Huguenaua, zmierza na-
przéd bez chwili wahania dzigki absolutnemu oddaniu warto-
$ciom materialnym. Ta pozorna dynamika skrywa degenera-
cj¢, ktérej Broch kaze w pewnej chwili wybuchngé dokona-
nym przez Huguenaua morderstwem.

Diagnoza Brocha sigga do pewnej metafizyki cztowieka.
To gwaltowny ruch historii wywotuje rozpad czlowieka: , Jak-
ze czlowiek, twérca i odbiorca tych wszystkich wartosci (...)
mogl wzigé karabin do r¢ki, jakze mégl pociggnaé¢ do okopu
aby w nim zging¢ albo z niego wréci¢ do domu nie popadajac
w obted? (...) Czy s3 oblgkani, poniewaz nie dostali obledu?
Obojetni na cudze cierpienie? (...) Na pewno nie jest to ta sa-
ma obojetnos¢, ale sprawa ma szerszy wymiar, bo tu chodzi

37 H. Broch, Lunatycy, ttum. S. Blaut, Wydawnictwo Dolnoslgskie,
Wroclaw 1997, s. 577-578.
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juz nie o to, ze jedna sfera rzeczywistosci zamyka si¢ obco
1 obojetnie na inng, lecz o to, Zze w jednym czlowieku zespole-
ni sg kat 1 ofiara, ze zatem w jednym obrgbie moga si¢ pota-
czy¢ najréznorodniejsze elementy i ze mimo to jednostka ja-
ko nosicielka tej rzeczywistosci porusza si¢ w niej catkowicie
naturalnie i z absolutng oczywistoscig (...) to rozszczepienie
calosci zycia, ktdre sigga duzo gi¢biej anizeli podziat na po-
szczegdlne jednostki, rozszczepienie, ktére dotyka poszcze-
wydaje si¢ nieprawdopodobne, by cztowiek mégt po prostu
przetrzymac taka wewnetrzng sprzecznosé. Czlowiek europej-
ski, ktdry tyle zainwestowal w rozumnos¢ swego zycia, mial-
by nagle tolerowa¢, co wiecej, wystawia¢ niespdjnosé swego
zycia? To niemozliwe, chyba ze gdzies gtebiej zaszed! juz roz-
pad, a my nic o tym nie wiemy. Nie wiemy, dlaczego si¢ nie
burzymy, nie wiemy dlaczego akceptujemy, czy przynajmniej
tolerujemy, potworng rzeczywistosé.

Pozornym wyjsciem z owego pegknigcia jest wlasnie
zwrocenie si¢ ku rzeczowosci, reprezentowane przez ostatnie-
go z bohateréw trylogii. Jesli hotubione wartosci zawiodly,
nie zapobiegajac rozpadowi czlowieka, nadzieje nalezy ulo-
kowaé w rzeczach, posiadaniu 1 pragmatycznym dzialaniu.
Huguenau osigga w ten sposéb nowg racjonalnosé. Broch wy-
daje si¢ nie zostawia¢ luki w racjonalnej konstrukcji Hugue-
naua, a jednak kazde mu dokona¢ absurdalnego zabdjstwa.
Chce pokazaé, ze postawa rzeczowa jest tylko z pozoru racjo-
nalna, zakrywa tylko rozpad, ktéry dokonat si¢ gdzie§ we
wnetrzu. Jest tak dlatego, ze czlowiek rzeczowy musi zyé
w calkowitej samotnosci. Jesli rzeczowosé stanowi princi-
pium, istotne zwigzki z ludZmi sg wykluczone. Im bardziej sa-
motny staje si¢ czlowiek, im bardziej rozluZnia si¢ system
wartosci, w ktérego ramach si¢ obraca, tym wyraZniej na jego
postepowanie wplywajg czynniki irracjonalne. Wyznawca ro-

48 Tamze, s. 467.
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mantyzmu (Joachim), chwiejny, lecz trzymajacy si¢ zdygma-
tyzowanego systemu wartosci, jest wlasnie racjonalny, a czlo-
wiek z pozoru absolutnie racjonalny, jak Huguenau, nie potra-
fi rozrézni¢ dobra i zla. W absolutnie racjonalnym $wiecie nie
ma absolutnego systemu wartosci, jego postgpowanie pada
ofiarg absolutnej irracjonalnosci, co Broch pokazuje w scenie
zabdjstwa Escha. A zatem, idac po mysli Brocha, niekonse-
kwentny, Zyjacy w tragicznym pomieszaniu Joachim czy Esch
byliby blizsi prawdziwej racjonalnosci niz Huguenau. Praw-
dziwa racjonalnos¢ dzialania nie polega na postgpowaniu we-
dlug przemyslanych z géry regul, lecz na zdecydowaniu, by
oswajac lub pokonywac to, co irracjonalne. W tym celu musi
si¢ jednak przyznaé do owej irracjonalnosci. Wedlug Brocha,
wlasnie przez owo przyznanie i oswajanie powstaja wartosci.
»Kazdy system wartosci wyplywa z irracjonalnych dazen,
a przeksztalcenie irracjonalnego, niewaznego etycznie, ujgcia
$wiata w absolutnie racjonalne, to wlasciwe i radykalne zada-
nie ,formowania”, staje si¢ etycznym celem kazdego po-
nadindywidualnego systemu wartosci. I zaden system nie da-
je sobie rady z tym zadaniem. Bo metoda racjonalnego pole-
ga zawsze tylko na zblizaniu si¢, na okrazaniu, ktére coraz
mniejszym tukiem stara si¢ dotrze¢ do irracjonalnego (...) ist-
nieje niezniszczalna irracjonalna resztka, bez ktérej nie moze
si¢ oby¢ zaden system wartosci i ktéra chroni racjonalne przed
doprawdy zgubng autonomig, przed superracjonalnoscig™.
Huguenau osigga jedynie pozorna racjonalnosc i staje si¢ cal-
kowicie amoralny.

Czy jednak opisany przez Brocha rozpad wartosci jest ska-
Zeniem wywolanym przez zlo, czy raczej przyczyng tego zla.
Sledzac perypetie bohateréw Lunatykéw trudno odpowiedzieé
na to pytanie. Sam pisarz pozostaje przy stwierdzeniu warun-
kowym: ,,Chyba, Ze juz wczes$niej zaszedl w nas ten rozpad”.
Sadze, ze na poziomie metafizycznym ufundowanym przez

4 Tamze, s. 826-827.
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owo ,,juz wczesniej” (,,wczesniej” odnosi si¢ do logicznego,
a nie czasowego porzadku) widzimy tylko pewna mozliwos¢.
Oslania sie mianowicie mozliwo$¢ urzeczowienia. Jednak
rzeczywisty rozpad czerpie swa negatywng energi¢ ze zla fak-
tycznego. Warunek metafizyczny sformulowany przez Brocha
wyznacza irracjonalno$é zla, ktére moze si¢ wydarzy¢, jednak
to wydarzenie sprawia, Ze naruszenie wartosci zamienia si¢
w ich rozpad, bezpowrotne przejscie do innej (rzeczowej) per-
spektywy. Ten proces nazywam wiasnie skazeniem przez
krzywde.



III. Naprawa krzywdy

W poprzednich rozdziatach staralem si¢ opisa¢ fenomen
krzywdy oraz jej skutki ze szczegdlnym akcentem na trwalg
modyfikacje zycia ofiary i krzywdziciela, jakg krzywda po-
woduje. Wspomnialem réwniez o jej skutkach spolecznych,
takich jak naruszone poczucie sprawiedliwosci i demoraliza-
cja. Sposréd dlugotrwatych skutkéw krzywdy wyréznitem
dwa. Pierwszy polega na utrzymujacej si¢ fatalnej wiezi po-
miedzy krzywdzicielem 1 jego ofiarg. WigZ ta sprawia, ze
krzywda z latwoscig si¢ odnawia i ze trudno uporac si¢ z nig
jednostronnie. Drugi skutek nazwalem moralnym. Polega on
na wewnetrznym spustoszeniu, jaki odczuwa osoba skrzyw-
dzona, kiedy zaatakowane sg wartosci moralne stanowigce
czesé jej modelu swiata. Obecny rozdzial poswiecony jest na-
prawie krzywdy. Za naprawg¢ krzywdy uwazam usuniecie obu
wymienionych powyzej skutkéw. Pozostawienie ktéregokol-
wiek z nich sprawia bowiem, ze krzywda zachowuje modyfi-
kujacy wpltyw na zycie. Co wigcej, z latwoscig prowadzi do
powstawania nowych krzywd. Wewngtrzne spustoszenie spo-
wodowane w czlowieku przez zlo czesto znajduje ujscie
w przemocy, ktéra, jak sugerowatem, nalezy do konstytutyw-
nych cech krzywdy. Funkcjg przemocy nie jest tu osigganie
konkretnych skutkéw, lecz otrzymanie samopotwierdzenia
w sytuacji wewnetrznego spustoszenia. Podobnie niemoznosé
przerwania relacji krzywdziciel-ofiara, czyli samodefiniowa-
nie si¢ obu tych oséb przez odniesienie do popelnionego zta
wprowadza w nich stalg gotowos$¢ na zaistnienie zta. W jaki
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spos6b mozna te wszystkie skutki usunaé? Przedyskutuje réz-
ne mozliwosci, jakie stoja przed ofiara, krzywdzicielem, a tak-
ze spoleczeristwem. Sprébuje ocenic¢ ich moralng skutecznosc
1 usungé zwigzane z nimi moralne aporie.

Osad

Jednym z najwazniejszych warunkéw wstgpnych naprawy
krzywdy wydaje si¢ stwierdzenie jej zachodzenia. O trudno-
$ciach poznawczych z tym zwigzanych méwilem na wstegpie
tej pracy (zob. s. 15-20). Obecnie chce wzmocnié tamte spo-
strzezenia zwracajac uwage na to, ze konstatacja krzywdy jest
jednoczesnie jej osgdem moralnym.

Poj¢cie osagdu moralnego budzi opory, o czym swiadczy
niedawna wypowiedZ Mariana Przeleckiego™. Autor ten wy-
chodzi z zalozenia, ze osad moralny w przypadku czynu zte-
go jest tozsamy z potgpieniem. Wyznaje jednak, ze ,,ma co do
tego powazne watpliwosci (...) Potepienie jakiegos czynu —
1 nieodlaczne od niego w praktyce potepienie jego sprawcy
wydaje mi sie reakcja moralnie podejrzang. Nie moge si¢ bo-
wiem oprze¢ wrazeniu, ze akt takiego potgpienia jest zawsze
wyrazem pewnego rodzaju ‘ztosci’, ktéra — niezaleznie od
swej stusznosci czy niestusznosci — jest postawa moralnie nie-
wlasciwg (...). Dlatego tez za najwlasciwszg reakcje moralng
na istniejace zto sktonny jestem uwazaé nie jego potgpienie,
tylko pomoc tym, ktérych to zto dotyka (stad wysuwane prze-
ze mnie hasto ‘moralnosci bez moralnego osadu’)™!. Jesli
chodzi o stosunek do samych zloczyncéw, recepta Przeleckie-

S0 M. Przelecki, O potedze smaku, Etyka” 1999, nr 32, s. 91-94;
M. Przetecki, Morality Without Moral Judgment, ,.Dialectics and Hu-
manism” 1987, nr 1, s. 127-131; M. Przelecki, Moralizm antymorali-
sty, , Etyka” 1988, s. 39-50.

S M. Przelecki, O potgdze smaku, wyd. cyt., s. 93.
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go, nawigzujaca do Herbertowskiego wyrazenia ,,potega sma-
ku” , brzmi nastgpujaco: ,,Jesli czyjes zachowanie, na ktdre
nie mamy wplywu, budzi w nas niesmak lub odraz¢, uzasa-
dniona jest nasza nieche¢¢ do blizszych kontaktéw z tym, kto
tak postepuje, kontaktéw wykraczajacych poza to, co jest na-
szym wobec niego obowigzkiem. Takim obowigzkiem jest za-
liczenie go do kregu naszych bliZnich, nie jest nim natomiast
zaliczenie go do kregu naszych znajomych czy przyjaciét™?.

Stanowisko Przeleckiego uwazam za niezadowalajgce
z dwéch powodéw. Po pierwsze, autor nie argumentuje prawi-
dlowo, uzywajac zwlaszcza pojecia ,,moralnos¢” zbyt dowol-
nie. Po drugie, sadze, ze postawa moralna bez moralnego osa-
du jest niemozliwa, poniewaz przedmiot tego osadu jest jed-
nym z bezposrednich komponentéw krzywdy, nie zas tylko
stanowiskiem zajetym przez skrzywdzonego lub swiadka
krzywdy wobec krzywdziciela. Inaczej méwigc osad nie jest
jedynie funkcja wyznawanych wartosci i §wiatopogladu ani
aktem psychicznym, ktéry mozna spelni¢ lub nie. Osad jest
wyrazem obiektywnego stanu rzeczy (oczywiscie moze byé
mylny) wytworzonego przez zty czyn.

W Scistym zwigzku z faktami krzywd pozostajg sady okre-
§lajace krzywdziciela jako krzywdziciela i ofiar¢ jako ofiare.
Sady te sg manifestacjg pewnej rzeczywistosci moralnej, czy-
li zbioru wartosci uporzagdkowanych ze wzgledu na dobro
0s6b. Rzeczywistosé te odstaniamy stopniowo, podobnie jak
stopniowo poznajemy przyrode, a efekty tego poznawania
wyrazamy w postaci sadéw. Majg one charakter hipotetyczny,
lecz pozostajg sadami obiektywnymi. Warunki ich prawdzi-
wosci lezg w rzeczywistosci moralnej, a nie w tresciach swia-
topogladowych osoby sadzacej.

Przelecki neguje obiektywnos¢é sagdéw moralnych, mylac
ja z pretensjami do absolutnosci poznawczej. Zanegowawszy
obiektywnos¢ nie widzi — konsekwentnie — powodu do utrzy-

52 Tamze, s. 93-94.
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mania rozréznienia pomig¢dzy osagdem moralnym a potepie-
niem. Tymczasem réznica jest zasadnicza. Potepienie jest wy-
razem stosunku do osoby czynigcej zlo 1 nie jest koniecznym
skutkiem uczynienia owego zta. Tymczasem osad jest czyms
zgola innym: zdaniem sprawy z naruszenia norm 1 stwierdze-
niem powinnosci stad wynikajacej. Stwierdzenie powinnosci
i osad ,,A nie powinien byl uczyni¢ x” lub ,Naganne jest, ze
A uczynil x” jest scisle zwigzany z mozliwoscig sformutowa-
nia zdan okreslajgcych powinnos¢ zadoséuczynienia. Jesli ak-
ty zadoséuczynienia ,,z” majg pozostawa¢ w stosunku kom-
pensacji (jakkolwiek rozumianej) do krzywdzacych aktow x,
to powinno$¢ zwigzana z krzywda przyjmuje postaé ,Jesli
A uczyni X i Z jest kompensacjg X, to A powinien uczynié z”.
Zauwazmy jednak, ze podobne zdanie wyrazajgce powinnosé
nie ma sensu bez uznania zdania deontycznego ,,A nie powi-
nien uczyni¢ x”. Inaczej méwigc, sama definicja zadoséuczy-
nienia jako kompensacji jest uzalezniona od kwalifikacji ,,Nie
powinno sie¢ czyni¢ x”. Stanowisko etyczne wobec krzywdy
powinno, jak sadze, dawa¢ mozliwo$¢ wyprowadzenia zefi
moralnego nakazu zadoscuczynienia.

Przelecki postawil sobie umiarkowany pragmatyczny®?
cel, jakim jest wypracowanie indywidualnej strategii unikania
krzywdy. Jego stanowisko oddaje raczej punkt widzenia ob-
serwatora niz kogos, kogo dotyczy popelnione zlo lub tego,
kto je wyrzadzil. Optyka autora nalezy wiec bardziej do po-
rzadku estetycznego niz etycznego. Problem w tym, ze Prze-
lecki nazywa jg stanowiskiem etycznym.

W tym kontekscie warto wspomnie¢ o kontrowersjach
w kwestii interpretacji znanego wiersza Zbigniewa Herberta
Potgga smaku. Poeta wyraza pewng postawe, nie uzasadniajac
jej ani nie formutujagc warunkéw jej adekwatnosci. Jesli mimo

53 Interesujace uwagi na temat pragmatyzacji winy mozna znalez¢é
w artykule M. Raczynskiej, Zwigzana toisamos¢, , Krytyka Politycz-
na”, nr 1, 2002, s. 169-177.
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to wierzymy poecie, to dlatego, ze prawda tego utworu jest
widoczna w kontekscie>* czas6w, w ktérych byl pisany, wie-
my bowiem, ze to, co szpetne, bylo najczgsciej réwniez zle.
Reagujac estetycznie reagowano jednoczesnie etycznie.

Czy jednak ta historyczna zbieznos¢ opiera si¢ na jakims
bardziej fundamentalnym zwiazku wartosci? Sadze, ze tak.
Utwoér Herberta zawdzigcza swg sile oddzialywania temu, ze
doskonale rozumiemy wewngtrzny zwigzek zla i szpetoty, cha-
rakterystyczny nie tylko dla czaséw totalitarnych. Ten wewne-
trzny zwigzek dziala tez w drugg strong i to jest wlasnie poe-
tyckim i moralnym odkryciem Herberta — w sytuacji, kiedy
czyni sie wszystko dla zdeprecjonowania wartosci moralnych,
czlowiek moze wykorzystaé 6w wewnetrzny zwigzek wartosci
i zawierzy¢ smakowi. Nie dlatego, ze chcialby etyke zastapié
estetyka, lecz dlatego, ze smak moze go przeprowadzic€ przez
moralne rumowisko pozostawione przez zmasowane z1o>.

Rola prawdy

Jakg role w dziele usuwania skutkéw krzywdy odgrywa
wiedza krzywdziciela i ofiary? Czy poznanie calej prawdy
o sytuacji krzywdy jest tylko narzgdziem pozwalajagcym na
bardziej adekwatne dzialania sprawcy i ofiary, czy tez ma sa-
modzielng wartos¢? Czy przyznanie sig, ,,spojrzenie prawdzie
w oczy” jest koniecznym warunkiem naprawy krzywdy?

34 Kontekst ten moze stanowi¢ zar6wno zewngtrzna sytuacja po-
wstania utworu, jak i wewnetrzny zespo6l odniesieri do senséw jezyko-
wych, konotacji i skojarzen, ktérych poeta jest Swiadomy i korzysta
z nich tworzac.

35 Wiadomo, ze po odzyskaniu przez Polske suwerennosci Herbert
przywrécil w swej twérczosci i publicystyce ton moralny, co byto trud-
ne do zrozumienia i zaakceptowania dla tych, ktérzy nie rozumieli, ze
byl tam od poczatku i to szczegélnie w wierszu , Potega smaku”.
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Sztuka Ariela Dorfmana i nakrecony wedlug niej film Ro-
mana Polariskiego Smierc i dziewczyna opowiadajg nastepu-
jaca historie. W poludniowoamerykanskim kraju upada junta
wojskowa. Dom na odludziu zamieszkuje polityk nowego de-
mokratycznego rzadu z zona, ktéra jako przeciwniczka rezi-
mu byla ongis wig¢ziona i torturowana. W czasie tortur nie
mogla widzieé¢ swego gléwnego przesladowcy, lecz zapamig-
tala jego zapach. Przypadek sprawia, ze czlowiek ten trafia
do domu polityka i jego zony. Kobieta poznaje zbrodniarza
po zapachu, obezwladnia, kiedy ten zasypia, zwigzuje i gro-
zac $miercig chce go zmusi¢ do przyznania, ze to on byl
owym funkcjonariuszem tajnej policji. Rozpoczyna si¢ du-
gie i ponure zmaganie psychiczne, w ktérym mezczyzna za-
przecza wszystkiemu i wykorzystujac obecnosé meza kobie-
ty — polityka i prawnika — powoluje si¢ na zasad¢ domniema-
nia niewinnosci. Kobieta jest na rézne sposoby wytracana
z poczatkowej pewnosci, jednak w koricu uzyskuje potwier-
dzenie. Wydobywszy je puszcza wolno uwigzionego.

Nasuwa si¢ pytanie: Co wlasciwie chciala osiggna¢ boha-
terka sztuki i filmu? Czy chodzilo o potwierdzenie powzigte-
go podejrzenia? Nie sadze. Autor sugeruje bowiem, ze boha-
terka nie uzylaby tak drastycznych Srodkéw w stosunku do
osoby, ktéra tylko podejrzewa o to, ze jest jej przesladowca —
ona ma calkowita pewnos¢, ze to on. Czy moglo wiec chodzi¢
o zemstg, o sprawienie cierpienia dawnemu katowi? Réwniez
nie, poniewaz, gdy przyznal si¢, od razu zostal wypuszczony.
Moze wigc chodzilo o wydobycie z niego aktu ekspiacji, przy-
znania si¢ do winy i skruchy? Réwniez nie. Bohaterke pozna-
jemy jako inteligentng i do§wiadczona kobiete, ktéra nie do-
puscitaby si¢ podobnej naiwnosci. Wiedziala, ze akt skruchy,
udawany w obliczu zagrozenia, nie ma wartosci. W przypad-
ku cztowieka, ktérego cynizm byl jej znany, tym bardzie;j.

Chodzi¢ tu moze tylko o jedno: o prawde. Taki wniosek
moze zaskakiwaé. Czy czlowiek osigga cokolwiek w sensie
moralnym przez samo tylko ujawnienie prawdy?
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Jestesmy przyzwyczajeni do tego, ze méwi si¢ 0 ujawnie-
niu prawdy w dochodzeniach policyjnych i postgpowaniach
sgdowych, lecz prawda jest wowczas narzedziem, podstawy
do wskazania winnego 1 wyegzekwowania sprawiedliwosci.
Lecz jaki moze by¢ pozytek z samej prawdy, bez pozostalych
celow?

OdpowiedZ wynika po czgsct z transcendentalnej optyki,
jaka przyjatem opisujac stan krzywdy. Na skutek krzywdzace-
go aktu powstaje obiektywna relacja pomiedzy dwiema oso-
bami. Te osoby same widzg siebie jako znajdujace si¢ w tej
wlasnie relacji. Nie ma innego sposobu dotarcia do wlasnosci
tej relacji, do jej intensywnosci, wagi moralnej, niZ przez sa-
moswiadomos¢ obu uwiktanych w nig oséb. Jesli krzywdzi-
ciel uporczywie odmawia uznania prawdy, zagrozona jest
réwniez tozsamos¢ ofiary jako ofiary. Negujac fakt krzywdy
lub swoje autorstwo krzywdziciel blokuje wtasne akty zado-
$¢uczynienia 1 to oczywiscie jest jego celem. Ponadto jednak
blokuje wszelkie akty pogodzenia si¢ 1 przebaczenia, jakie
mogtaby 1 chciala przedsigwzigé ofiara. Mowiagc obrazowo,
czlowiek skrzywdzony jest tu dodatkowo ztapany w putapke
nieprawdy. Walczac o prawde¢ z taka pasja, jak bohaterka
wspomnianego dramatu, ofiara w pewnym sensie walczy
o prawo do udzielenia przebaczenia. Przebaczenie jest bo-
wiem skomplikowanym aktem, do ktérego dokonania po-
trzebne jest spelnienie pewnych warunkéw (zob. s.180-181);
ujawnienie prawdy jest jednym z nich.

Rolg prawdy jest uwidocznienie obiektywnej relacji
krzywdziciel-ofiara. Inng jej rolg jest doprowadzenie do
wspdlnej interpretacji faktéw. Dopdki prawda o tym, co za-
szto, pozostaje niewyrazona, wszystko, co dotyczy popelnio-
nego zta, wydaje si¢ kwestig interpretacji 1 punktu widzenia.
Tymczasem przedstawienie wilasnego punktu widzenia jest
tylko krokiem do uzyskania obiektywnego obrazu sytuacji
moralnej. Réznice interpretacyjne s na tym etapie oczywiste.
Wraz z nimi istniejg liczne mozliwosci zaklamywania obrazu
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krzywdy, manipulowania ofiarami. subiektywizowania wie-
dzy o zaszlych faktach. Ujawnienie prawdy sprawia. ze moz-
liwosci te zmniejszajy sig. Krzywdziciel 1 ofiara wiedzy to sa-
mo i co wazniejsze — kazdy z nich wie, ze ten drugi wie. W ten
spos6b powstaje mechanizm zapobiegajgcy manipulacji.

Jeszceze innym efektem uznania przez krzywdziciela prawdy
jest upokorzenie wynikajace z faktu, iz inni wiedzg o jego czy-
nie to, co on sam. Upokorzenie samo w sobie nie ma wartosci,
lecz moze si¢ sta¢ komponentem dwodch postaw kluczowych
dla naprawy krzywdy: skruchy i pragnienia dziatania (udziele-
nta zadoséuczynienia). Krzywdziciel jest niejako wystawiony
na widok innych. Nawet jesli do ujawnienia prawdy dochodzi
na osobnosci, bez innych swiadkéw niz sama ofiara (tak wia-
$nie jest w omawianej sztuce i filmie), to powstaje mozliwos¢,
ze ujawniona prawda stanie si¢ wlasnoscig publiczng — staje si¢
dostepna. To z kolei nie pozwala na biernos¢, ujawniona praw-
da przymusza krzywdziciela do dalszych krokéw.

Ostatnim efektem zwigzanym z samg prawdg jest uprawo-
mocnienie osadu moralnego. Dopdki prawda nie jest ujawnio-
na, mamy do czynienia z domniemaniami, na podstawie
ktérych osgdza si¢ sprawce zta. Osgd moralny sformutowany
na podstawie niepewnych subiektywnych przestanek jest fat-
SZywy poznawczo 1 naganny moralnie, sam bowiem moze
staé si¢ Zrodtem krzywdy.

Wyzej wymienione efekty zwigzane z ustaleniem 1 zaak-
ceptowaniem prawdy o krzywdzie pozwalajg stwierdzié, ze
prawda jest nieodzownym warunkiem wstgpnym wszelkich
aktéw majacych na celu naprawe krzywdy.

Wstyd i skrucha

Na tym etapie rozwazan nie jest jeszcze jasne, czy wsrod
warunkow wstepnych, jakie muszg byé spetnione, by ofiara
mogla uporac si¢ z doznanym ztem, jest réwniez odpowiednia
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postawa wewnetrzna krzywdziciela. By¢ moze wystarczy, ze
krzywdziciel przyzna si¢ do popelnienia zia bez wzgledu na
to, z jakim wewnetrznym poczuciem to czyni. Intuicyjnie jed-
nak oczekujemy, ze owo przyznanie bgdzie zwigzane z we-
wnetrznym poczuciem wstydu 1 skrucha.

Pinchas H. Pali przypomina poglad wyrazony w Talmu-
dzie, ze prawdziwa skrucha powinna pociggaé za sobg kon-
kretne czyny likwidujace fizyczne narzedzia zta (méwi si¢ na
przyktad o hazardziscie zobowigzanym do zniszczenia kosci
do gry) i zmieniajagcym okolicznosci mogace sie przyczynié
do popetnienia zla’. To uzewnetrznienie skruchy wyraza7ja
w fotmach rozpoznawalnych i chroni krzywdziciela od puta-
pek falszywej swiadomosci, pozwalajacej na wmdéwienie so-
bie, ze odczuwa si¢ skruchg¢. Z drugiej strony jednak moze
sta¢ si¢ powodem powstania postawy nietwérczej moralnie,
przeniknigtej hipokryzjg. Przeszta ona do jezyka potocznego —
za sprawg Ewangelii — jako faryzeizm. Sama mozliwos¢ fary
zeizmu wskazuje na potrzebe okreslenia wewnetrznej posta-
wy krzywdziciela. Skrucha i poczucie wstydu wydajg si¢ ko-
niecznymi komponentami owej postawy. Na czym one pole-
gaja? Jakie sg warunki ich autentycznosci? Zacznijmy od po-
czucia wstydu.

Ostatnio Jan Garewicz przypomniat i uzupeinit klasyczng
juz Schelerowskg analize tego uczucia. ,Scheler definiuje
wstyd jako uczucie, ktérego Zrédlem jest przezycie konfliktu,
w ktérym zawarte jest zawsze zdziwienie 1 zmieszanie, prze-
zyciem sprzecznoS$ci migdzy jaka$ idealng powinnoscig a sta-
nem faktycznym’’. Poniewaz definicja ta pojawia si¢ w roz-
prawce Schelera o wstydzie cielesnym, sprzecznos¢ zostaje
doprecyzowana jako ,.dysharmonia migdzy sensem osoby du-
chowej a jej cielesnymi potrzebami”. Garewicz uogélnia stor-

6 P, H. Pali, On Repentance. In the Thought and Oral Discourses
of Rabbi Joseph B. Soloveitchik, Jerusalem 1980, s. 63-64.
7). Garewicz, Wstyd i hariba, ,Etyka” 32, 1999, s. 85.
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mutowanie Schelera, stwierdzajge: ,,Wstyd wymaga wewng-
trznego konfliktu, sprzecznosci migdzy naszym postepowa-
niem a normami, ktére we wiasnym mniemaniu akceptujemy.
Okazujemy si¢ gorsi, niz mysleliSmy, zaskakuje nas to, wpra-
wia w zamet. W gre wchodzi wige mito$é wlasna. Ale nie tyl-
ko w tym sensie, o jakim pisal Kartezjusz, nie tylko jako oba-
wa przed negatywnyg oceng przez innych. Zdecydowanie
wigksza role gra we wstydzie samoocena. Nie sprostaliSmy ja-
kiejs uznawanej przez nas wartosci. Nasze dobre mniemanie
o sobie prysto jak banka mydlana i pozostal nie tyle nawet
smutek, co niesmak’%.

Wydaje mi si¢, ze koncepcja wstydu odwotlujaca si¢ do
réznicy pomigdzy idealnym a faktycznym obrazem siebie nie
uwzglednia wszystkich jego skladnikéw. Dwa z nich wydaja
mi si¢ szczegdlnie wazne dla obecnych rozwazan:

(1) Samookreslanie. W poczuciu wstydu przede wszystkim
méwimy sobie, jacy jestesmy. Tylko z pozoru wchodzi tu
w gre uzyskanie rzeczywistego obrazu siebie, o ktérym pisze
Garewicz. Chodzi bardziej o realng zmiang w strukturze oso-
by. Latwo to zauwazy¢, jesli zwrdci sie¢ uwage na to, ze istotg
osoby jest pewna dynamika. Bycie osobg jest nieodtgczne od
odnoszenia si¢ do siebie samej w wysitku ksztaltowania swe-
go bytu®. Posiadanie okreslonych atrybutéw — nieodtaczne od
wszelkiego bytu — nie jest wszak tym, co wyrdznia osoby.
Wyréznia je sposéb odniesienia do wlasnych atrybutéw. Po-
pelnienie zta, ze wzgledu na rozlegle skutki, jakie niesie taki
czyn, a takze ze wzgledu na cigzar odpowiedzialnosci deter-
minujgcy zakres dzialania i intensywno$¢ dalszego zycia
krzywdziciela, sprawia, ze jego dynamika jako osoby jest nie-
jako zatrzymana. W poczuciu wstydu czlowiek odnosi sie¢
przede wszystkim do zta, ktére wyrzadzil, nie za$ do calego

% Tamze, s. 87.
3 Warto przypomnieé w tym miejscu okreslenie cztowieka jako si-
ty przez R. Ingardena (zob. 62-63).
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zakresu tego, kim jest. Inaczej méwiac, nie tylko widzi si¢ sa-
mego siebie inaczej, lecz takze ksztaltuje siebie inacze). Tego
rodzaju samookreslenie prowadzace do zahamowania dyna-
miki osoby (do swoistego paralizu woli) jest zawsze cierpie-
niem. Czlowiek, ktéry doznaje wstydu, jest niejako porazony,
zatrzymany w swym normalnym istnieniu.

(2) Uprzedmiotowienie. Jean-Paul Sartre w Bycie i nicosci,
w rozdziale zatytulowanym ,Spojrzenie” opisuje sytuacje
przychwycenia kogos na podgladaniu. Ktos, kto jeszcze przed
sekundg wyrazal si¢ caly w patrzeniu — byl w swej wlasnej
$wiadomosci patrzacym podmiotem, naraz staje si¢ przedmio-
tem, na ktéry si¢ patrzy. Sartre wyciagnal z tego przykiadu
wnioski zbyt rozlegle, interpretujac wszelka ludzka interakcje
Jjako wzajemne uprzedmiotowienie, niemniej jednak sam opis
fenomenu pozostaje w mocy.

Pojecie wstydu ma swojg podstawe nie tyle w spojrzeniu
innego czlowieka, ile w sparalizowaniu dynamiki wlasne;j
osoby przez skupienie calej egzystencji na fakcie popetnione-
go zla. Spojrzenie z zewnatrz zmusza egzystencje¢ do owego
skupienia, wprowadzajac do wewngtrznego dialogu zewnetrz-
nego $swiadka. Postawiony wobec $wiadka czlowiek winny,
nie moze po prostu odwréci¢ swej uwagi od swege przekro-
czenia, poniewaz wtedy klamalby przed samym sobg. Wie-
dzac, ze jest prawdziwie widziany jako winny, przeczylby te-
mu w swojej samoswiadomosci. Stawalby si¢ winny podwdj-
nie. Chcgc unikngé owego powigkszenia winy, dokonywalby
kolejnego zaklamania i jeszcze bardziej ja powigkszal. Wobec
perspektywy nieskoriczonego powig¢kszenia winy z jednej
strony i upokarzajacego przyjecia winy z drugiej, czlowiek
sam przyjmuje punkt widzenia zewngtrznego observatora (na
tym wlasnie polega uprzedmiotowienie) i popada w owo cha-
rakterystyczne dla wstydu skamienienie. Ten swoist/ bezruch
przypomina smieré. By¢ moze w ten sposéb da sie wyjasnic,
dlaczego jest na ogdl polaczony ze swoista paniksa, ktéra
u swoich podstaw ma by¢ moze lgk przed owa nicoscia.
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(3) Nicos¢ aksjologiczna. Wstyd latwo przeradza sie
w Swiadomosé wlasnej bezwarto$ciowosci. Dlaczego jednak
ktos mialby uwazaé, ze nie jest nic wart, skoro bezposrednig
przyczyng wstydu jest pojedynczy, konkretny czyn? Skad bie-
rze sie¢ owo uogdélnienie charakterystyczne dla wstydu? Przy-
puszczalnie stad, ze kazdg antywartos¢ cechuje promieniowa-
nie na inne sfery niz ta, w ktérej powstata. W jednej chwili po-
trafi ogarng¢ calego czlowieka.

Rozwazmy prosty przyklad czynu polegajacego na dopu-
szczeniu sie szkodliwej dla innej osoby niedyskrecji. Postepek
ten jest istotowo zwigzany, chociaz w nieréwnym stopniu,
z wieloma innymi aktami przekroczenia norm: niedyskrecja
oznacza:

— zlamanie obietnicy (nie zawsze udzielonej werbalnie, cze-
$ciej zadanej przez kontekst, z ktérego wynika, co jest
oblozone nakazem dyskrecji);

— brak empatii, niezdolnos¢ do zrozumienia, jaka jest su-
biektywna waznos¢ dyskrecji dla osoby, ktéra powierzyla
nam pewne informacije;

— brak szacunku do innej osoby, instrumentalne traktowanie;

— egoizm wyrazajacy si¢ w satysfakcji z posiadania 1 udzie-
lania wiedzy ekskluzywnej, uprzywilejowanej;

— poczucie wyzszosci i przewagi nad osobg, w stosunku do
ktérej dopuszcza sie niedyskrecji. Zdradzajac lub nie zdra-
dzajagc pewnych informacji czlowiek niedyskretny ma po-
czucie kontrolowania sytuacji 1 innej osoby.

Wartosci sg w jaki$ sposéb powigzane we wnetrzu przezy-
wajacego je czlowieka. Tajemnica tego zwiazku zdaje sig
tkwi¢ w konstrukcji osoby, a scisle méwigc w strukturze jej
dyspozycji. Dyspozycje bowiem — potencjalnosci, wzglednie
zdolnosci danej jednostki modyfikujg si¢ wzajemnie. Utrata
jednej dyspozycji, na przyktad sklonnosci do méwienia praw-
dy lub do empatii, wplywa automatycznie na wiele innych,
m.in. na zdolno$¢é rozumienia motywdéw, antycypowania dzia-
tan, wspdldziatania. Wstyd dotyczy nie tyle konkretnego czy-
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nu, na ktory Kieruje si¢ poczucie winy, ile pewnych dyspozy-
cji centralnych w strukturze osoby.

Zadoscuczynienie

Ktadlem dotad nacisk na poznawcze i psychiczne warunki
naprawy krzywdy lezace we wnetrzu krzywdziciela i ofiary.
Nie bylo jednak mojg intencjg dowodzié, ze sama zewnetrzna
szkoda ma w catlym fenomenie krzywdy znaczenie drugorzed-
ne. Przeciwnie, szkoda jest koniecznym, cho¢ nie dostatecz-
nym warunkiem krzywdy. Wobec tego zrozumiale jest, ze
podstawowg reakcjg na krzywde powinno byé zadoséuczynie-
nie w sensie wynagrodzenia poniesionej szkody. Jednakze
niewiele jest szkéd umyslnie wyrzadzonych innym ludziom,
ktére datoby sie po prostu wyréwnaé. Wynika to badZ z mate-
rialnych cech szkody (nieprzywracalne stany fizyczne), jak
i unikatowosci przedmiotu straty, badZ po prostu uptywu cza-
su, w ktérym dobro odebrane zostaje stopniowo rekompenso-
wane przez samg ofiar¢ — inne dobra wchodzg na jego miejsce
1 nie mozna przywréci¢ uprzedniej roli tego dobra, choéby na-
wet jego materialny zwrot byl mozliwy. Wszystkie te czynni-
ki sprawiaja, ze zadosCuczynienie przybiera raczej forme re-
kompensaty niz zwrotu.

Jakie sg kryteria pozwalajace na oceng¢ adekwatnosci re-
kompensaty? Wszak po to, by stopieni tej adekwatnosci oce-
ni¢, potrzebujemy miary wartosci débr, te jednak sa czesto
niewspé6imierne. Nic dziwnego, Ze role miary przejmowat od
najdawniejszych czaséw pieniagdz, podstawowy wynalazek
ludzkosci stuzacy do mierzenia trudno poréwnywalnych débr.

Zgodnie z wywodami Georga Simmla® pienigdz stuzy do
wyrazania wartosci, ktéra pozostaje w zwigzku z rezygnacja

% G. Simmel, Filozofia pienigdza, ttum. A. Przylebski, Wydawnic-
two Fundacji ,,Humaniora”. Poznani 1997.
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z bezposredniej konsumpcji, czyli specjalnym stosunkiem do
przedmiotu, ktéry moze by¢ pozadany nie bgdac natychmiast
uzywanym. Simmel wiaze pojawienie si¢ wartosci z fenome-
nem wymiany. Pientagdz ma wedlug niego nie tylko znaczenie
konwencjonalnego miernika, lecz towarzyszy niejako — jako
wyraz i narzgdzie rynku wymiany — samemu konstytuowaniu
st¢ wartosci. Nie bedac jako taki Zrédlem wartosci przedmio-
téw, nie jest tez w stosunku do niej calkowicie zewnetrzny.

Granicznym przypadkiem wartosci sg dla Simmla wartosci
osobowe. W schemat Simmelowski mozna je wpisaé, definiu-
jac je w nieskoriczonym dystansie do bezposredniego uzycia.
Wartosci osobowe nie podlegajg wskutek tego wymianie i pie-
nigdz przestaje by¢ ich efektywnym miernikiem. To jednak,
co wydaje si¢ prawdziwe w stosunkach pomigedzy pojeciami,
nie musialo zawsze by¢ zywo uswiadamiane. Wrecz przeciw-
nie, argumentuje Simmel, w dawniejszej historii ludzkosci ob-
serwuje si¢ tendencje do traktowania wartosci osobowych tak,
jakby byly towarami i podlegaly wycenie pieni¢znej. Zdaniem
Simmla ,,zwigzek wartosci czlowieka i wartosci pieni¢znej
opanowuje czesto wyobrazenia prawne. We wczesnej anglo-
saksonskiej Anglii nawet za zabicie kréla wyznaczona byta
gléwczyzna; prawo ustalalo jej wysokosé na 2700 szylingéw.
Dla 6wczesnych stosunkéw byla to suma niewyobrazalna,
niemozliwa do zebrania. Jej realne znaczenie polegato na tym,
ze (...) wyréwnana moglaby by¢ — jako dilug pieniezny! —’je-
dynie przez smier¢. A zatem dopiero droga okrezng przez Kka-
re pieni¢zng pojawia si¢ odniesienie do osoby, kara ta staje si¢
idealng miarg, za pomocg ktérej wyraza si¢ wielkos¢ przestep-
stwa”o!.

Wymierzanie kary za pomoca ekwiwalentéw pienig¢znych,
choé dzis wydaje si¢ dziwactwem 1 niedojrzatoscig swiado-
mosci moralno-prawnej dawnych kultur, jest w istocie bardzo
wazng probg wyjscia poza samg tylko odwetowg 1 wyklucza-

6! Tamze, s. 329.
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Jjaca funkcje kary i pomieszczenia w karze réwniez restytucji
naruszonej wartosci — zados¢éuczynienia. W przypadku warto-
Sci osobowych ten rodzaj swiadomosci moralno-prawnej nie
mogl si¢ oczywiscie utrzymac. Z czasem coraz silniej uswia-
damiano sobie jego nieadekwatnosé i w karze zaczeto wyra-
za¢ raczej moralng odpowiedzialnos¢ krzywdziciela anizeli
miar¢ utraconego przez ofiarg dobra.

Simmel pokazuje, jak na dlugiej drodze filozoficzno-reli-
gijnych dociekani ksztaltowala si¢ swiadomos¢ absolutnosci
1 nieutylitarnego charakteru wartosci osobowych. Niezbed-
nym warunkiem tej nowej swiadomosci, ktéra nadeszla wraz
z chrzescijanstwem, bylo okreslenie celu i wartosci zycia
w radykalnym odniesieniu do tego, co nadprzyrodzone®2. Do
tych czynnikéw filozoficzno-religijnej natury dolaczyl sie,
zdaniem Simmla, fakt, ze w czasach wzgle¢dnego pokoju naru-
szenie wartosci osobowych idzie w parze z osobowg kwalifi-
kacja sprawcy czynu — wyrzutka, przestgpcy, osobnika poza-
spolecznego, gdy tymczasem w czasach wojen wartosci 0so-
bowe naruszane sg réwniez przez powazanych cztonkéw spo-
leczefistwa. W tym drugim przypadku wazniejsze od kary
(wszak wszyscy nie moga kara¢ wszystkich) jest zados¢uczy-
nienie (cho¢by wyrazone pieniadzem); w pierwszym przypad-<
ku wazne jest ugodzenie w przestepce. ,,Obecnie chodzi o to”
— pisze Simmel - ,,by uderzy¢ w sam podmiot, zas wszelkie
zado$Cuczynienie jako zdarzenie zewnetrzne jest jedynie
srodkiem do tego. Kara pieni¢zna nabiera calkiem odmienne-
go znaczenia niz jako substytut za zranienie lub zabicie. Nie
ma wyréwnywac strat poszkodowanemu, lecz przynies¢ cier-
pienie sprawcy. Dlatego tez w nowoczesnych ustawpdaw-
stwach zastapiona zostaje w wypadku jej niesciggalnosci
przez kar¢ pozbawienia wolnosci, nie tylko nie przynoszacg
panistwu zadnych pienigedzy, ale wrecz dla niego kosztowna.
Gdy karg pienigzng stosuje si¢ tylko do wywolania refleksji

62 Tamze, s. 335-336.
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w podmiocie, moze ona nabra¢ rysow indywidualnych, ob-
cych pienigdzowi®.

Mozna odnies$é wrazenie, ze opisany przez Simmla proces
cofa swiadomos¢ moralno-prawng do punktu wyjscia, kiedy to
nie stosujac ekwiwalentéw pieni¢znych, spolecznosci, czy to
w akcie zemsty czy zwyczajowej kary, godzily wprost w prze-
stepce. Nie jest to jednak rzeczywisty powr6t. Raz podjeta
préba znalezienia réwnowagi pomigdzy wymierzaniem spra-
wiedliwosci a zados€uczynieniem jest nowa jakoscia moralng
i prawna, ktérej nie da si¢ wycofaé ze Swiadomosci prawne;j
w naszej cywilizacji. Istotne jest natomiast spostrzezenie
Simmla dotyczgce osobliwego wplywu pienigdza na sposéb
oceny krzywd. Otéz skoro pieniadz sprawdza si¢ w roli mier-
nika réznych wartosci, to latwo dojs¢ do wniosku, ze cos, co
nie poddaje si¢ takiemu zmierzeniu, w ogéle nie podlega osg-
dowi prawnemu. Simmel przytacza jako przyklad pojmowanie
oszustwa w Owczesnym prawodawstwie niemieckim, ktére
awaza za oszustwo tylko to, gdy zwodzenie przez przytacza-
nie falszywych faktéw dokonywane jest ‘z zamiarem przyczy-
nienia sobie lub komus innemu sprzecznych z prawem korzy-
$ci’. (...) Nawet w przypadku interesu paristwowego kara
w ogéle lub jej wysokos¢ wigza si¢ czesto z tym, ze sprawcg
kierowata cheé zysku. I tak np. karanie za falszowanie pa-
szportéw, ksigzeczek pracy itp. opatrzone zostaje klauzulg, ze
“falszowanie statusu osobowego karane jest wiezieniem do lat
trzech, lecz ‘gdy dzialanie to kierowalo si¢ zamiarem zdobycia
korzysci’”%. Mozna powiedzie¢, ze kara pieni¢zna wraca do
swego pierwotnego ekonomicznego kontekstu i staje si¢ stop-
niowo karg jedynie za szkody pieniezne. Przez to jednak jej
uzyteczno$¢ w naprawianiu krzywd jest bardzo ograniczona.
Pieniadz przestaje by¢ uniwersalnym instrumentem zadosc-
uczynienia. W tej sytuacji mozna wybra¢ dwie drogi w docho-

63 Tamze, s. 338.
64 Tamze, s. 341.



134

dzeniu zado$¢uczynienia: albo sprébuje sie udowodni¢ ekono-
miczny aspekt kazdej krzywdy (przez rozumowanie w rodza-
ju: osoba X na skutek doznanej zniewagi nabyla urazu psy-
chicznego, ktory zmniejszyl jej szanse otrzymania dobrze plat-
nej pracy) albo poszukac niepieni¢znych form zadoséuczynie-
nia, jak np. praca na rzecz spoleczenstwa. W praktyce spotyka
si¢ dzis obie strategie. Widac jednak, ze wyznaczenie i wyegze-
kwowanie zados€uczynienia opiera si¢ na dos¢ arbitralnych
konstrukcjach i rzadko przynosi trwalg naprawe kizywdy.

Problem odszkodowan

Od najdawniejszych kodekséw prawnych az do dzisiaj
ustalanie zasad odszkodowan za szkody i krzywdy stanowi
stalg czes¢ prawa. Polski kodeks cywilny dokonuje w tym
wzgledzie wielu pouczajacych rozréznieri. Interesujace arty-
kuly mieszczg si¢ w tytule VI o nazwie ,,Czyny niedozwolo-
ne”. Przede wszystkim zwraca uwag¢ uzywanie przez auto-
réw kodeksu cywilnego zaréwno terminu ,,szkoda”, jak i ter-
minu , krzywda”. Definicje tych terminéw nie sg wprowadzo-
ne explicite. Rozumienie obu tych stéw wynika z kontekstu.
Zaczne zatem od przypomnienia sytuacji, w ktérych zachodzi
koniecznos¢ odszkodowania i zwigzanych z tymi sytuacjami
typéw odpowiedzialnosci:

1. Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong w wyniku czynu
majacego charakter przestgpstwa (odnoszg si¢ tu rzecz ja-
sna zaréwno paragrafy kodeksu kamego, jak i cywilnego).

2. Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong w wyniku nie-
dotrzymania zobowigzaii (art. 443).

3. Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong w wyniku dziatan
zmierzajacych do ochronienia przed inng szkodg (art. 424).

4. Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong przez posiadane
zwierzeta (art. 231, 432).

5. Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong przez produkty
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niebezpieczne (poswigcono tym szkodom caly osobny ty-

tul: art. 449, 1-11).

6. Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong na skutek uzy-
wania maszyn i ré6znych Zrédel energii (art. 435, 436).

7. Wyrézniono réwniez szkody wyrzadzone osobom nienaro-
dzonym (art. 446).

Kodeks cywilny wyréznia ponadto odpowiedzialnos¢ in-
stytucjonalna, np. Skarbu Paristwa za szkody powstale na sku-
tek dzialania urzednika panistwowego, odpowiedzialnosé
opiekunéw za osoby pozostajace pod ich opieka i odpowie-
dzialnos¢ osobistg z wylaczeniem dzieci do lat 13.

Kodeks cywilny wprowadza rozréznienie (art. 444) na
szkody materialne i szkody na osobie (np. utrata zdrowia).
W art. 445 méwi si¢ juz nie tylko o szkodzie, lecz takze
o krzywdzie, tak jak w §1: ,W wypadkach przewidzianych
w artykule poprzedzajacym sad moze przyzna¢ poszkodowa-
nemu odpowiednig sumg¢ tytulem zadoscuczynienia pieni¢z-
nego za doznang krzywde”.

Szczegblng sytuacjg odpowiedzialnosci za szkode jest
Smier¢ osoby pokrzywdzonej. Sprawca czynu ma tu w mysl
kodeksu cywilnego ponies¢ szereg zobowiazan finansowych:
np. pokrycie kosztéw pogrzebu i ewentualna renta dla bliskich.

Waznymi punktami odpowiednich artykutéw kodeksu cy-
wilnego sg te, w ktérych formuluje si¢ ograniczenia odpowie-
dzialnosci:

1. Szkody ulegajg zatem przedawnieniu (art. 442).

2. W przypadku szkéd wyrzadzonych razem z innymi osoba-
mi obowigzuje odpowiedzialnos¢ solidarna lub proporcjo-
nalna (art. 441).

3. Odpowiedzialno§¢ wylacza w niektérych przypadkach
wplyw oséb trzecich lub sit przyrody (art. 433, art. 435).

4. Odpowiedzialnosé wyltgcza sie ze wzgledu na matoletnios¢
(art. 426).

5. Odpowiedzialno$¢ wylacza si¢ ze wzgledu na obrone¢ ko-
nieczng (art. 423).
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6. Wazne jest réwniez ilosciowe ograniczenie odpowiedzial-
nosci, tak jak w art?440: ,,W stosunkach migdzy osobami
fizycznymi zakres obowigzku naprawienia szkody moze
by¢ stosownie do okolicznosci ograniczony, jesli ze wzgle-
du na stan majatkowy poszkodowanego lub osoby odpo-
wiedzialnej za szkodg wymagajq takiego ograniczenia za-
sady wspolzycia spotecznego”.

Stwierdzenie odpowiedzialnosci sprawcy i ustalenie zakre-
su odpowiedzialnosci ze wszystkimi mozliwymi ogranicze-
niami i wylgczeniami nie przesadza jeszcze o formie odpo-
wiedzialnosci. Na ogdél wymienia si¢ rekompensate pieni¢zng
(méwigc dokladniej kodeks cywilny okresla nie tyle bez-
wzgledng wysokosé odszkodowan, ile sposéb ich wyliczania).

Sa trzy rodzaje débr, ktérych pozbawienie, w mysl przyto-
czonych artykuléw kodeksu cywilnego, stanowi szkode lub
krzywde: (1) wlasnosé; (2) zdrowie i1 zycie; (3) mozliwosci
zyciowe i zawodowe. Wszystkie te typy débr wchodza we
wzajemne zwigzki, na przyklad, mozliwos¢ wystapienia szko-
dy typu (2) znosi odpowiedzialnosé za wyrzadzenie szkdd ty-
pu (1), jesh szkody te mialyby by¢ koniecznym kosztem unik-
nigcia szkdd typu (2). Kodeks uzywa terminu , krzywda” tyl-
ko raz, wéwczas, gdy méwi o dobrach typu (2). W pozosta-
tych przypadkach uzywany jest termin ,,szkoda”.

Jak majg sie rozréznienia dokonane przez autoréw kodeksu
do obecnych rozwazan? Wydaje sig, ze wysilek ustawodawcow
zmierza w kierunku redukeji krzywdy do szkody materialnej,
Termin krzywda jest w polskim kodeksie cywilnym prawie zby-
teczny. Krzywda jest tu specjalnym podzbiorem szkdd, ktdry
rézni sie od innych szkéd jedynie typem odebranego dobra®.

5 Dobro takie jest scislej zwigzane z jednostkowym cztowiekiem
i nieoddzielne od jednostki ludzkiej w sensie ontologicznym oraz spo-
lecznym. Nieoddzielnos¢ ta jest oczywiscie wzgledna — jesli débr tych
mozna kogos pozbawid, to oczywiscie sq one od czlowieka oddzielne.
chod¢ nie w tym samym sensie, co przedmioty posiadane na wlasnosc.
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Nie sgdzg, by taka redukcja dala si¢ przeprowadzic. Jesli
moje wczesniejsze rozwazania o sposobie istnienia krzywdy
w ofierze sg trafne, to utozsamianie krzywdy z odebraniem ja-
kiego¥ dobra — niezaleznie od tego, jakie to dobro, jak wyso-
ko w hierarchii débr stojgce 1 jak dalece zwigzane z jednost-
kowym cztowiekiem, jest duzym uproszczeniem. Krzywda
jest naruszeniem struktury osoby przez zastgpienie godnosci
ofiary kompleksem stanéw pochodnych od stanowienia (ja
moge) krzywdziciela. Krzywda jest przemocg par excellance
(por. s. 28). Przemoc jest krzywdzaca nie dlatego, ze prowa-
dzi do odebrania tego czy innego dobra — cho¢ na og6t wiaze
sie z odebraniem jakiego$ dobra — lecz jest aktem krzywdza-
cym jako taka. Czlowieka krzywdzi przemoc, a nie szkoda do-
znana na skutek tej przemocy.

W historii prawa wida¢ zmaganie si¢ dwdch tendencji:
z jednej strony obserwuje si¢ wysitek rozdzielania wartosci
osobowych od rzeczowych, z drugiej strony probuje sie redu-
kowadé wartosci osobowe do rzeczowych. Pierwsza z tych ten-
dencji opisuje Simmel w cytowanej juz Filozofii pienigdza.
Ot6z zdaniem Simmla wynalezienie pienigdza wywotlato
sklonnos¢ do mierzenia nim wszelkiej wartosct. W szczegdl-
nosci zbrodnie i krzywdy nie dajace si¢ w zadnym razie prze-
liczy¢ na rynkowg wartos¢ jakichs débr prébowano jednak
wyrazaé za pomocg pienigdzy. Dopiero stopniowo uwalniano
niektére wartosci od jednolitego systemu wyceny i1 budowano
osobne systemy sadu, kary 1 zadoséuczynienia dla r6znych ty-
péw unicestwionych débr.

Druga tendencja, widoczna w przytoczonych fragmentach
polskiego kodeksu cywilnego, polega na szukania wspdlnego
mianownika dla wielu réznych szkéd 1 krzywd. By¢ moze
tendencja ta powstata dlatego, Ze repertuar kar i form zado-
$éuczynienia, jakimi dysponuje spoteczenstwo, jest stosun-
kowo ubogi w pordwnaniu z wieloscig form, w jakich moze
wystepowac krzywda. Pojgcie odebranego dobra wydaje si¢
stanowi¢ taki wspdlny mianownik, pienigdz zas wydaje si¢
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najlepszym wspélnym miernikiem wchodzgcej tu w gre wie-
losci débr.

Sprzecznosci obu tendencji nie sposéb w praktyce unik-
na¢. Wydaje si¢ ona tkwi¢ w istocie rzeczy. Filozoficzne
wzgledy kaza mi jednak sekundowaé tendencji pierwszej,
czyli uwalnianiu wartosci osobowych od materialne;j i ekono-
micznej interpretacji. Wydaje si¢ racjonalnym potraktowaé
wartosci osobowe jako swego rodzaju normy i zadania dla fi-
lozofii i praktyki prawa. Nie powinno si¢ z pragmatyczno-
prawnych wzgledéw rezygnowac z trudnego zadania, jakim
jest nieredukcyjne wlaczenie wartosci osobowych w system
prawa.

Na koniec tych rozwazan o materialnej rekompensacie za
wyrzadzong krzywde zwréémy si¢ raz jeszcze do Zbrodni
i kary, do drugoplanowej, lecz intrygujacej postaci Swirdygaj-
lowa, czlowieka nikczemnego i zapamietanego w swoim laj-
dactwie. Swirdygajlow pozbawiony jest wyraznych wyrzutéw
sumienia, a z drugiej strony wlasne lajdactwo jako$ mu prze-
szkadza. Swirdygajlow ma silng potrzeb¢ zadoscuczynienia
za swoje czyny, cho¢ nie zamierza ich wcale zaniecha¢. Frag-
ment rozmowy z Raskolnikowem wart jest uwagi®:

,— Nastepnie, przeprosiwszy za te wszystkie dawne przy-
krosci, spytatbym, czy mi raczy pozwoli¢, bym jej ofiarowal
dziesiec tysigcy rubli i w ten sposob ulatwil zerwanie z panem
Luzynem (...)

— Niech pan koriczy — rzekl Raskolnikow. — W kazdym ra-
zie jest to impertynencja nie do darowania.

— Zadna miara. Bo to by znaczylo, ze na tym $wiecie czlo-
wiek moze czlowiekowi robi¢ tylko zlo i nie ma prawa wy-
Swiadczy¢ ani krzty dobra, ito z racji czczych konwenanséw:
Bzdury. Gdybym, dajmy na to, zmart i t¢ kwotg zapisal sio-
strze pariskiej w testamencie, czyzby i wtedy odméwila przy-
jecia?

% F. Dostojewski, Zbrodnia i kara, wyd. cyt., s. 300-301.
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— Bardzo by¢ moze™.

W argumentacji Swirdygajlowa rekompensata pieni¢zna
nie jest ani narzedziem oswobodzenia si¢ od winy, ani ade-
kwatnym wynagrodzeniem na wyrzadzong szkodg. Jest szla-
chetnym czynem, ktéry ma wyréwnywaé cigzar na szali
ztych uczynkéw. Jako taki zadnego zla nie usuwa. W grun-
cie rzeczy nie poprawia tez swiata. Latwo bowiem zauwa-
zyé, ze zlo swiata, w ktérym czlowiek musi by¢ lajdakiem,
jest sednem postawy Swirdygajlowa, lecz rekompensata
w ograniczonej, osobistej perspektywie stanowi pozadang
réwnowage.

Postawa Swirdygajlowa jest przestrogg, mowiaca o nie-
bezpieczenistwie rozerwania zwigzku pomiedzy krzywda
a odpowiedzig na t¢ krzywde. Rekompensata nie jest tu ak-
tem naprawy — nie odnosi si¢ w ogdle do wyrzadzonego zla.
Moze by¢ motywowana pragmatycznie (Swiety spokoj, sza-
cunek spoleczny itd.), sentymentem lub nawet wspodiczu-
ciem, lecz krzywdziciel nie przyjmuje do wiadomosci, ze
przyczyng owej woli zadoséuczynienia jest jego wina.

Swirdygajlow jest wprawdzie postacig nieco wodewilowg
i trudno opis jego postawy traktowaé jako powazny przyczy-
nek do opisu kondycji ludzkiej, wszakze ta jedna cecha: ze-
rwanie zwigzku pomiedzy wing a zadoséuczynieniem wydaje
si¢ wskazywac na pewne uniwersalne zjawisko. NajwyraZniej
wystepuje ono przy przyznawaniu rozmaitych odszkodowan
z urzgdu, w imieniu pewnej spolecznosci. Osoby zaangazowa-
ne w przyznawanie i realizowanie rekompensat nie czuja Zad-
nej osobistej winy, cho¢ moga przezywaé moralng powinnos¢
zado$¢uczynienia. Ubocznym zjawiskiem wynikajacym z te-
go braku zwigzku pomigdzy wina a zados¢uczynieniem jest
bezdusznosé, na ktdérg czesto uskarzajg sie wynagradzane
ofiary. Tego rodzaju skargi byly czeste ostatnio w Polsce
w zwigzku z niemieckimi odszkodowaniami za pracg przymu-
sowg w III Rzeszy. Ofiary otrzymywaly wprawdzie pieniadze,
lecz byly tez swiadkami Zenujacych targéw o wysokos¢ sum
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i kursy przeliczeniowe, stykaly sie z niejasnosciami formalny-
mi, dlugim czekaniem, obojetnoscia urzgdnikéw bankowych,
wykonujacych zlecenie fundacji ,,Pojednanie” itd. Efekt ten
byt do pewnego stopnia nieunikniony z powodu dystansu
w czasie pomi¢dzy popelnionym zlem a zadoscuczynieniem.
Na sytuacji zawazyla jednak réwniez ,$wiadomos¢ Swirdy-
gajlowa”, czyli poczucie, ze udzielenie zados¢uczynienia jest
aktem dobrej woli i spolecznego rozsadku, nie jest jednak
oparte na poczuciu winy — Jaspersowskie Schuldfrage wcale
si¢ nie pojawilo. Sytuacja taka powoduje, iz ofiary w gruncie
rzeczy nie sg usatysfakcjonowane — czujg one, ze rekompen-
saty s3 wymuszone sytuacja polityczno-prawng (zagrozenie
rujnujacymi procesami cywilnymi), nie zas autentycznym
uznaniem krzywdy. Czasem prowadzi to do powstawania cy-
nicznej postawy ofiar i ich rodzin (,,Wydusmy ze sprawcy ty-
le, ile si¢ da”).

Trzeba powiedzied, ze to samo niebezpieczenstwo zagraza
wszelkim prawnym kodyfikacjom zados$¢uczynienia. Poszu-
kujac wspdlnego mianownika oraz wilasciwej pragmatyki dla
réznych typéw krzywd i rekompensat gubig one wi¢Z, jaka
z moralnych powodéw powinna istnie¢ pomiedzy wyrzadzo-
nym zlem a zadoscuczynieniem. I nie jest prawda, ze wigZ ta
peka automatycznie z powodu oddalenia czasowego czy
zmiany generacyjnej. Nasza, niestety do$wiadczona w tym
wzgledzie kultura Zachodu posiada dos¢ srodkéw symbolicz-
nych, ktére pozwalajg utrzymac t¢ wigZ w obrebie spcleczne;j
komunikacji i spolecznej §wiadomosci. W opisywanym przy-
padku srodki te nie zostaly wykorzystane — medialny obraz
wydarzen uzyskal oprawe pragmatyczno-cyniczng i w rezulta-
cte kapital moralny tkwiacy w akcie rekompensaty pieni¢znej
zostal zmarnowany.
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Kara

Rzadko kwestionuje si¢ wewnetrzny zwiagzek pomiedzy
krzywdg a karg. Kara stanowi intuicyjnie zrozumialg odpo-
wiedZ na krzywde. Watpliwosci budzi natomiast skutecznos¢
kary jako narzedzia naprawy krzywdy.

Trzeba przede wszystkim oddzieli¢ kwestie sensownosci
czy skutecznosci kar w ogdle od kwestii ich skutecznosci w na-
prawie krzywdy. O skutecznosci kar mozna bowiem méwié
w nastepujacych zakresach: (1) zmiany moralnej postawy
krzywdziciela, (2) przywrécenia krzywdziciela do zycia spo-
lecznego (resocjalizacji), (3) prewencji, (4) przywrdcenia po-
czucia sprawiedliwosci u ofiar 1 Swiadkow krzywdy, (5) pobu-
dzenia swiadomosci moralno-prawnej w spolecznosci. Lista ta,
jak widaé, nie zawiera niczego, co w scistym sensie odnosito-
by si¢ do naprawiania wyrzadzonego zla. Sugeruje ona, ze ka-
ry maja by¢ skuteczne przede wszystkim jako narz¢dzie profi-
laktyki spoleczne). Kara ma przemieniac, odstrasza¢, pobudzac
$wiadomos¢, stowem, zmniejszy¢ prawdopodobienistwo wy-
stgpienia tego samego lub podobnego zta w przysztosci.

Pragmatyczne aspekty karania sg tak istotne, ze staly si¢
podstawg teorii gloszace), ze w nich wlasnie wyczerpuje sig
sens kary. Istotg kary wedtug tej koncepcji (utylitarystycznej)
nie jest zadanie cierpienia winowajcy, lecz stworzenie warun-
kéw resocjalizacji, a zanim ona nastapi (lub jesli nigdy nie na-
stapi) ochrona spoleczeristwa przed dalszymi aktami zla ze
strony ukaranego.

Tej teorii przeciwstawia si¢ retrybutywna koncepcja kary,
wedlug ktérej kara zadaje cierpienie winnemu i musi to czy-
ni¢. Cierpienie jest sensem kary, a nie tylko efektem towarzy-
szacym®’.

67 W sprawie szczegdlowej argumentacji za jedng i drugg teoria, zob.
C. L. Ten, Zbrodnia i kara, tlum. S. Radziszewski, w: P. Singer (red.),
Przewodnik po etyce, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1998, s. 413-418.
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Zwigzek tych dwéch teorii kary z problemem naprawy
krzywdy, jest bardzo klopotliwy. Z jednej bowiem strony
wspolczesne systemy prawne wydajg si¢ coraz bardziej skia-
nia¢ ku rozwigzaniom utylitarystycznym, z drugiej jednak tyl-
ko w obrebie teonii retrybutywnej mozna uzasadni¢ poglad, ze
kara moze by¢ czgscig procesu naprawiania krzywd. Tylko
w tej teorii jest bowiem zagwarantowane to, ze krzywdziciel
rzeczywiscie odczuje konsekwencje swego czynu jako konse-
kwencje, a nie jako odwet czy samoobron¢ spoteczenstwa.
W przypadku dzialan resocjalizacyjnych przedmiotem dzialan
wymiaru sprawiedliwosci jest cala osoba, a nie czyn, ktérego
dokonata. Uwaga skierowana jest na przyszios¢, spoleczeni-
stwo ma by¢ chronione przed karang osoba. Chociaz wiado-
mo, ze za dang akcjg penalizacyjng stoi konkretne popelnione
zlo, to jednak zwigzek pomiedzy tym zlem, a tym, co czyni si¢
z winnym, nie jest jednoznaczny. W teorii retrybutywnej
zwiazek ten jest wprawdzie jasny, jednak spoleczna skutecz-
nos¢ kary bywa znikoma, a winni mogg w ogdle nie widzie¢
réznicy pomigdzy karg a zemstg — w tym wypadku zemstg
spoleczenistwa.

Nie sposéb bez sprzecznosci przypisaé karze wszystkich
atrybutéw i funkcji implikowanych przez obie jej teorie. Co$
trzeba poswiecid, a co$ zachowac. Wydaje mi si¢, Ze z punktu
widzenia naprawy krzywdy adekwatne pojecie kary powinno
posiadac trzy sktadniki:

(1)zwiazek z popelnionym zlem
(2) pozytywna role kary w procesie naprawiania krzywd
(3) zasadnicza réznic¢ pomigdzy karg a zemsta.

Dwa pierwsze skiadniki gwarantowane sg przez teori¢ re-
trybutywna, trzeci jest lepiej osadzony w teorii utylitarystycz-
nej.

Podobny problem teoretyczny pojawia si¢ zresztg nie tyl-
ko w teoriach kary, lecz takze w bardziej ogélnych ujeciach
krzywdy 1 zado$€uczynienia. Dobrym przykladem jest kla-
syczna definicja krzywdy Arystotelesa. Zaproponowal on
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w Etyce nikomachejskiej, by krzywde rozumie¢ jako ,,pogwal-
cenie proporcjonalnosct”, przy czym owg proporcjonalnosé
wyrazil wykorzystujac kategorig¢ posiadania: ,,Co si¢ zas tyczy
krzywdy, to mie¢ za malo znaczy doznawac jej, mie¢ za duzo
— wyrzadzaé j3”%. Definicja ta wyznacza klarownie warunki
zados¢uczynienia, musialoby ono polegac¢ na przywrdceniu
zaburzonej proporcji. Na jej gruncie jest jednak niezrozumia-
le, czym wlasciwie mialaby by¢ kara. Ponadto, nie kazda
krzywde da si¢ wyrazi¢ w jezyku posiadania i utraty.

Inna trudno$¢ zwigzana jest z samym wymierzaniem kary.
Trudnos¢ ta dotyka szczegdlnie teorii retrybutywnej. Nie
przypadkiem slowo ,,wymierzaé kare®”” jest pokrewne slowu
,miara”. Ot6z ustalenie owej miary jest zawsze skomplikowa-
ne i trudne. Nie sposéb opracowaé metody, ktéra by prawidio-
wo odmierzala kare w zalezno$ci od stopnia wyrzadzonego
zta. Trudnos¢ z odmierzeniem kary zauwazyl juz Franz Bren-
tano: ,,Kara zadaje cierpienie. Ogranicza ukaranego, czgsto
wyrzadza mu krzywde, bo staje si¢ Zrodlem cierpienia, np.
wygnanie, uwiezienie, degradacja, okaleczenie. Im wyzszy
wymiar kary, tym wigksza krzywda. A moze byc ona tak wiel-
ka, ze nawet ogdlna prewencyjna skutecznos¢ jej nie wyréw-
nuje. Wtedy jednak samo panstwo wystepuje przeciw prawu
moralnemu (...)”7°.

To, co z punktu widzenia jednego z wyzej wymienionych
trzech sktadnik6w kary jest zaleta danej teorii, staje si¢ wadg
z punktu widzenia pozostatych. W szczegdlnych przypadkach
préba sprostania wymaganiom zwigzanym z jednym skladni-

%8 Arystoteles, Etyka nikomachejska, tlum. D. Gromska, PWN,
Warszawa 1982, s. 182.

6 W praktyce uciekamy si¢ do innej metody ~ kara pojawia sig¢
mianowicie w pewnym systemie: wymiar Kary za czyn A umieszcza
si¢ pomigdzy wymiarem kary za czyn B i wymiarem kary za czyn C.

0 E, Brentano, O Zrédle poznania moralnego, ttum. Cz. Porgbski,
Warszawa 1989, s. 75.
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kiem prowadzi do rozmycia pojecia kary. Nie widze obecnie
sposobu na rozwigzanie tej trudnosci w sposéb definitywny
i przekladalny na konkretne dyrektywy prawne. Prébujemy
dostosowac pojecie kary do wielu rozbieznych wymagan, szu-
kajac pewnego optimum.

Chociaz nie istnieje calkowicie zadowalajgca teoria kary,
to jednak spoleczenistwa nie moga oby¢ sie bez karania i to nie
tylko z powodu spolecznej formy ludzkiego zycia, ktdre jest
przez kare w jakims sensie regulowane, lecz z powodu funda-
mentalnej idei odptaty za krzywde. Oddajmy znéw glos Bren-
tanie: ,,Z czynem Kojarzy si¢ miara naleznej mu odplaty. (...)
To, ze powinno si¢ uwzglednia¢ zasad¢ odptaty, sktonito nie-
ktérych do uznania idei zemsty za sedno prawa karnego,
wbrew pigknej zasadzie Pisma Swietego: ,,»Mojaé jest po-
msta«”’!. Wedlug owej zasady odplata za czyn jest czyms tak
tajemniczym, ze przynalezy wylacznie Bogu. Tylko on zna
»drogi ludzkiego serca” i potrafi prawdziwie zwazy¢ dany
czyn. My zas, nie znajac wlasciwej miary odplaty, dopuszcza-
my nader latwo do degeneracji kary, ktére zamienia si¢ w sko-
dyfikowang zemstg.

Watpliwos¢ Brentana antycypuje jeden z najwazniejszych
wniosk6w moich rozwazai. Jesli chodzi o naprawianie krzywd,
a szczegllnie o ich naprawianie za pomocg narzedzi pra-
wnych, dzialamy w sytuacji wysokiej niepewnosci (braku
miary). To wszakze nie znaczy, ze dzialamy w sytuacji braku
prawdy moralnej. Przeciwnie, przez caly czas zakladamy jej
istnienie. To wlasnie ona wyznacza podstawe ryzyka moralne-
go. Uzywajac niezobowigzujagco nomenklatury teorii gier,
mozemy powiedzieé, ze gra toczy si¢ tu pomigdzy trzema
przeciwnikami, z ktérych kazdy gra przeciwko dwém pozo-
stalym. Wynikiem gry jest miara odpowiedzialnosci za czyn.
Krzywdziciel gra o najnizsza odplate, ofiara o najwyzsza.
Trzeciego przeciwnika nie znamy. Dla czlowieka wiary trze-

I Tamze, s. 75, 77.
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cim przeciwnikiem jest Bég i jak pisze Brentano ,,jego jest po-
msta”. Uswiadamiajgc sobie fundamentalng niepewnos¢
zZwigzang z grg wiemy zarazem, Ze nie mozemy przestac grac.
Nawet jesli miara odplaty gwarantowana jest przez Boga, to
pojawia si¢ dopiero w kontekscie naszych wiasnych czynéw
i wyboréw. Korzystajac nadal z analogii z gra, Bég gra z czlo-
wiekiem wykorzystujagc minima i maksima wynikajace z na-
szych wlasnych wyboréw (posunie¢ w grze). Niezaleznie od
tego, czy w opisie wlasnego doswiadczenia moralnego ktos
powoluje sie na Boga jako ,trzeciego przeciwnika”, musi so-
bie w kazdym razie uswiadomi¢ tréjcztonowy strukture gry
o odpowiedzialnos¢. Gdyby nie ta struktura, porzadek moral-
ny nie réznilby sie niczym od naturalnego, a odpowiedzial-
nos¢ moralna bylaby tym samym co, powiedzmy, zlamanie
sobie nogi po zrobieniu nierozwaznego kroku.

Czy domagajac sie ukarania krzywdziciela przyblizamy
naprawe wyrzadzonej krzywdy? Zgodnie z zacytowang uwa-
ga Brentana, ukaranie sprawcy krzywdy z mocg prawa i przy
wykorzystaniu autorytetu paristwa moze si¢ okaza¢ krokiem
moralnie ryzykownym. Moze wigc kara nie jest w ogdle ele-
mentem naprawy krzywdy, moze realizuje wylacznie spolecz-
ne, a nie scisle moralne cele?

Wielokrotnie juz przywolywany Dostojewski i w tym
miejscu ma cof$ istotnego do powiedzenia. W Zbrodni i karze
$ledczy Porfiry roztacza przed oskarzonym Raskolnikowem
wizje zestania na Syberig, dodajac wszakze, ze skazaniec mo-
ze z czasem liczy¢ na zlagodzenie kary. Na co Raskolnikow:
,.Nie trzeba mi wcale waszego zlagodzenia! — Otéz to, otéz to,
tego si¢ wlasnie balem — zapalczywie i jakby niechcgcy zawo-
tat Porfiry. — Wlasnie tego si¢ balem, Ze nie trzeba panu nasze-
go ztagodzenia. (...} Ej, nie lekcewaz pan zycia! (...) wiele go
jeszcze bedziesz mial przed sobg. Jak to ‘nie trzeba ztagodze-
nia’!”72. Ta wymiana zdan zawiera dwa watki, mogace pomaéc

2 E Dostojewski, Zbrodnia i kara, wyd. cyt., s. 472.
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w obecnych rozwazaniach: (1) tendencj¢ krzywdziciela do
przesadnego karania siebie; (2) istotng role procesu karania
1 ulaskawiania w restytucji moralnej krzywdziciela.

Przyjrzyjmy si¢ tym watkom po kolei:

(Ad. 1) Przesadne karanie samego siebie za popeinione
zlo jest czgsto spotykane. Na pierwszy rzut oka postgpowanie
to mozna przypisa¢ nadwrazliwemu sumieniu. Krzywdziciel
zadrgcza si¢ wyrzutami, rozpamigtuje niemozliwy juz stan
rzeczy, ktéry mialby miejsce, gdyby jego czyn nie byt nasta-
pil. Mozna powiedzieé, ze luka pomigedzy jego utrwalonym
obrazem samego siebie a obrazem wylaniajgcym si¢ z popel-
nionego czynu jest tak wielka, ze nastgpuje pilna, egzysten-
cjalna potrzeba jej zlikwidowania. To moze si¢ dokonac
przez redukcje jednej strony do drugiej — winny zla postrze-
ga siebie wylgcznie jako zloczynce. Czy krzywdziciel, kieru-
jac si¢ wyrzutem sumienia, powinien zmierza¢ do takiej re-
dukciji? Czy od tej chwili ma siebie sam traktowaé wylacznie
jako krzywdziciela? Bylby to wniosek tylez surowy, co mo-
ralnie i spolecznie absurdalny. Nadzieje, jakie pokladamy
w zdolnosci czlowieka do naprawy samego siebie 1 skutkéw
popelnionego zla, zasadzajg si¢ wlasnie na tym, by krzywdzi-
ciel widzial siebie nie tylko w aspekcie krzywdy, by wiedzial,
ze do jego mozliwosci nalezy zaréwno krzywdzenie, jak
i niekrzywdzenie. Przedmiotem jego doSwiadczenia jest wia-
$nie wewnetrzna rdéznica pomiedzy tymi mozliwosciami.
W tej sytuacji ch¢é przesadnego ukarania samego siebie
wzbudza watpliwos$ci natury moralnej. Mozna podejrzewac,
Ze intencjg krzywdziciela nadmiernie karzacego samego sie-
bie nie jest uznanie wlasnej odpowiedzialnosci, lecz moralne
wybielenie wlasnej osoby. (W nastgpnym paragrafie zajme
sie blizej rolg poznania i ujawnienia prawdy w procesie na-
prawiania krzywdy).

(Ad. 2) Inng jest sytuacja, kiedy krzywdziciel akceptuje
kare z rak innych ludzi. Unika wéwczas moralnej pulapki
zwigzanej z karaniem samego siebie. Wydajac si¢ w rece in-
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nych naraza si¢ jednak na zupelnie inne ryzyko: sam moze
staé sie ofiarg niesprawiedliwosci. Co wigcej, moze mie¢ do-
bre powody, by z gbry sadzié, Ze tak si¢ stanie. Bywa wiec, ze
uprzedzajac wypadki zdystansuje si¢ on od osadu i kary
podwazajac kompetencje rzeczowe lub moralne swoich se-
dziéw (,,uczynilem Zle, jednak nie wam mnie sadzi¢”). GroZ-
ba niesprawiedliwosci jest jednak zawsze jedynie mozliwo-
$cig ~ tylko w najbardziej zdeprawowanych, z istoty swej
zbrodniczych systemach, cztowiek moze by¢ pewien niespra-
wiedliwo$ci, w normalnych okolicznosciach spotyka ryzyko
niesprawiedliwosci. Po drugiej stronie tego ryzyka jest wygra-
na polegajaca na sprawiedliwym osadzie, adekwatnej karze,
a wreszcie ulaskawieniu. Kara nie jest po prostu aktem zada-
nia cierpiema krzywdzicielowi, lecz skomplikowang gra,
w ktérej oddajac si¢ w rece innych, krzywdziciel zaréwno ry-
zykuje, ze sam stanie si¢ ofiarg niesprawiedliwosci, jak
i otwiera si¢ na mozliwos¢ utaskawienia. Nie ma jednego bez
drugiego; chcge unikngé ryzyka, karany musiatby calkowicie
zbuntowac sie przeciwko karze i z géry uznaé, ze pada ofiarg
przemocy, nie zas doznaje kary. Takg wlasnie postawe przyj-
muje Raskolnikow.

Jak wida¢ z powyzszych uwag, sytuacja kary zawiera
w kilku punktach powazne ryzyko moralne — ryzyko pomno-
zenia zla zamiast jego usunigcia. U podstaw tego ryzyka lezy
niepewna miara odplaty za czyny. Na tej niepewnos$ci nadbu-
dowuje si¢ efekt wtérny, jakim jest niewiara zaréwno karzg-
cych, jak karanych w mozliwos¢ przywrécenia sprawiedliwo-
Sci. Niewiara ta z kolei moze sta¢ si¢ powodem nieprzyjecia
kary jako kary, a jedynie potraktowania jako przemocy.
W slad za tg odmowg idzie niezdolno$¢ do przyjecia pozytyw-
nej strony kary, jaka jest przywroécenie do spolecznosci
i ewentualnie ulaskawienie.
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Prawo i moralnosé

Problemy zwigzane z moralng skutecznoscig kary oraz
wczesniej referowane trudnosci z prawnym usankcjonowa-
niem zados¢uczynienia (zob. s. 136—138) kazg zastanowi¢ si¢
nad moralnym aspektem prawa, do ktérego kara jako jego
sankcja nalezy. Czy prawo jest aplikacjg idei moralnych? Czy
przepisy prawa moga by¢ narzedziem moralnej naprawy zla?
OdpowiedZ na te pytania zalezy w duzym stopniu od loséw
sporu pomigedzy dwiema koncepcjami prawa. Pierwszg z nich
jest pozytywizm prawniczy, ktéry omdwi¢ na przykladzie
Herberta Harta’®, drugg antypozytywistyczna teoria Richarda
Dworkina’.

Zdaniem Harta Zrédiem prawa sj reguly, ktore trzeba
podzieli¢ na pierwotne i wtéme. ,,Reguly wtéme dotyczg pier-
wotnych w tym sensie, ze na nich wiasnie operuja, podczas
gdy te drugie maja za przedmiot obowigzkowe dzialania jed-
nostek. Reguly wtdrne okreslaja sposoby, za pomocg ktérych
reguly pierwotne moga by¢ konkluzywnie stwierdzane, wpro-
wadzane, eliminowane, réznicowane, a fakty ich naruszenia
wystarczajaco ustalone”’>. Polgczenie obu typow regul w je-
den system stanowi wlasnie prawo. Po to, by reguty wtéme
mogty skutecznie regulowac¢ dziatanie regut pierwotnych, po-
trzebna jest, zdaniem Harta, tak zwana regula uznania. Przyj-
muje ona wiele form; moze by¢ na przyktad tekstem paru pod-
stawowych regut wyrytych w kamieniu, a w rozwinietych hi-
storycznie spoleczeristwach opiera si¢ czgsto na rodowodzie
regut (autorytet stojacy za osobami i instytucjami, ktére stwo-
rzyly dang regule), a takze na akceptowanych zasadach spra-
wiedliwosci i wartosciach moralnych.

3 H. Hart, Pojecie prawa, ttum. J. Woleriski, PWN, Warszawa
1998.

74 R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, wyd. cyt.

5 H. Hart, Pojecie prawa, wyd. cyt., s. 134,
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Pozostajac na stanowisku pozytywistycznym Hart przeni-
kliwie opisuje zwigzki zachodzace pomiedzy regulami pier-
wotnymi 1 wtérnymi a innymi systemami normatywnymi.
Najwazniejsze w jego doktrynie jest jednak to, co zostalo
explicite uznane za regule, nie zas aksjologiczne tto uznanych
regul. Stanowisko to rysuje si¢ u Harta najwyraZniej tam,
gdzie omawia on zwigzek prawa z moralnoscig. ,,Argumentu-
je w niniejszej ksigzce, ze chociaz istnieje wiele kontyngent-
nych powigzaii pomigdzy prawem i moralnoscia, nie ma zad-
nego koniecznego czy pojeciowego zwigzku pomiedzy trescig
prawa i trescig moralnosci, a stad niegodziwe moralnie wyma-
gania mogg obowigzywaé jako reguly czy zasady prawa”’s.
Tezg te rozwija Hart szczegélowo w odniesieniu do dwéch
tradycyjnych filaréw prawa: idei sprawiedliwosci i prawa na-
turalnego. Szczegdlnie interesujgca jest ta pierwsza dyskusja.
Idea sprawiedliwosci streszcza si¢ w zaleceniu, by , przypad-
ki podobne traktowa¢ podobnie, a rézne réznie”. Tymcza-
sem, argumentuje Hart, podobiefstwo i odmienno$¢ mozna
najczesciej orzec tylko w swietle kryteriow, do ktérych usta-
lenia potrzebujemy akceptowanych regul prawnych: ,(...)
wzorce Sprawiedliwosci Naturalnej (...) majg chroni¢ naste-
pujaca zasade: prawo jest stosowane do tych i tylko do tych,
ktérzy sg podobni w istotnym wzgledzie zaznaczonym przez
samo prawo”’’.

Konsekwentne oparcie przez Harta pojecia prawa na poje-
ciu reguly jest przedmiotem sporu pomigdzy nim a Richardem
Dworkinem. W pracy Biorgc prawa powaznie Dworkin wysu-
wa szereg argumentOw przeciwko pozytywizmowi prawni-
czemu. Uwaza, ze samo pojecie reguly, nawet po uwzglednie-
niu rozdziatu na reguty pierwotne i wtérne, nie wyjasnia obo-
wigzywalnosci prawa oraz podstawy prawdziwosci badZ fal-
szywosci zdaii prawniczych. Orzekanie sedziowskie, a takze

76 Tamze, s. 359.
7" Tamze, s. 218.
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samo tworzenie prawa opiera si¢, oprocz regul, na zasadach.
Réznica pomiedzy regutami a zasadami jest przede wszystkim
natury logicznej. Reguta dziala bowiem na zasadzie ,,wszyst-
ko albo nic”: jesli zachodzg okreslone w regule okolicznosci,
nalezy ja zastosowad, jesli nie, stosowac jej nie wolno. Tym-
czasem zasady sg ogdlne 1 stopniowalne: ,,Taka zasada, jak
‘Nikt nie moze czerpa¢ zysku z wyrzadzonego przez siebie
zta’ nie ma na celu wyznaczenia zbioru okolicznosci, w ktdrej
konieczne staloby si¢ jej zastosowanie. Wskazuje raczej pe-
wien kierunek argumentacji, niz wymusza okreslone decy-
zje”"8. Ponadto zasady majg ceche nieposiadang przez reguty:
wage lub inaczej doniostos¢. Wiasnosci tej nie mozna dokla-
" dnie zmierzy¢, ale w sytuacjach, gdy do rozstrzygniecia przy-
padku mozna si¢ postuzy¢ kilkoma alternatywnymi zasadami,
bierzemy pod uwage relatywng wage tych zasad i dajemy
pierwszeristwo zasadzie o najwyzszej wadze. Zasadami po-
wszechnie respektowanymi w prawodawstwie amerykanskim
sa na przyktad: doktryna nadrzednosci legislatury, czyli zbiér
zasad wymagajacy od sadu szczegdlnego poszanowania ak-
téw prawnych wydawanych przez organy ustawodawcze,
a takze doktryna precedensu — zbiér zasad odzwierciedlajgcy
stusznosc i skutecznos¢ spdjnosci prawa.

Z konkurencyjnych doktryn Harta i Dworkina wynika sze-
reg donioslych konsekwencji teoretycznych i praktycznych.
Inaczej rysuje si¢ u obu autoréw zwigzek pomigdzy prawem
a moralnoscig. Wedlug Harta jest on przygodny, cho¢ wazny.
Wedlug Dworkina, jest on integralny, poniewaz zasady sg
wprost zakorzenione w akceptowanych przez dane spoleczeni-
stwo wartosciach moralnych, np. w przekonaniu o fundamen-
talnych prawach czlowieka. Odmiennie réwniez przedstawia
si¢ w obu koncepcjach rola sedziéw. Obaj autorzy poswigcajg
duzo uwagi tzw. trudnym przypadkom, kiedy to reguly pozo-

78 R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, wyd. cyt., s. 63.
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stajace do dyspozycji sedziego nie wystarczajg do wydania
wyroku. Wedlug Harta, sedzia jest w takich przypadkach
wspéltwdrcg prawa. W ramach przystugujacych mu kompe-
tencji powoluje on do zycia nieistniejgca regute badZ uzupel-
nia regule istniejacg. Tymczasem wedlug Dworkina sedzia
jest raczej interpretatorem systemu zasad lezacego u podstawy
prawa. Prowadzi to obu autoréw do odmiennych interpretacji
samej idei rozwigzania problemu prawnego. Dworkin zdaje
sie wierzy¢, ze dla kazdego prawniczego problemu istnieje
jedno wlasciwe rozwigzanie. Ogdlne zasady dostarczaja do-
statecznego materialu do takich rozwigzan — potrzebna jest
tylko wnikliwa interpretacja. Wedlug Harta, niektdre proble-
my mogg z zasadniczych powoddw nie znaleZ¢ rozwigzania.
System regul wtérmych moze bowiem nie pozwoli¢ na wyge-
nerowanie odpowiedniej reguly rozstrzygajgcej. Mozna wigc
powiedzied, ze z punktu widzenia pozytywizmu prawniczego
rola sedziego jest wigksza w aspekcie czysto jurydycznym —
jest on bowiem wspéltwérca prawa, lecz jest mniejsza
w aspekcie moralnym — nie naklada sie bowiem na niego cie-
zaru odpowiedzialnosci zwigzanego z poszukiwaniem wtasci-
wego rozstrzygniecia, ktére zreszta, zdaniem pozytywistéw,
moze wcale nie istniec.

Z punktu widzenia rozwazan o naprawianiu krzywd bar-
dzo wazne jest ustalenie, czy wyrok prawa odnosi si¢ w ogdle
do kwestii moralnych i czy moze by¢ czescig czy tylko ze-
wnetrzng okolicznoscig (takg jak na przyktad posiadanie Srod-
kéw materialnych, fakt, iz krzywdziciel i ofiara nadal zyjg
itd.) podejmowanych aktéw naprawczych. Z punktu widzenia
problemu naprawiania krzywd stanowisko Dworkina rysuje
bardziej obiecujace perspektywy, poniewaz wyrok sadu sam
w sobie moze by¢ czescig moralnego zados¢uczynienia. Pozy-
tywizm prawniczy natomiast uwalnia prawo od tej funkc;ji ka-
zac szukaé moralnego zadoscuczynienia w relacjach miedzy-
ludzkich lezgcych poza zakresem prawa.
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Zapomnienie

Przechodzac do srodkéw radzenia sobie z krzywda, jakimi
dysponuje ofiara, zacznijmy od najprostszego i zdawaloby sie
najpewniejszego. Wydaje si¢ mianowicie, Ze o krzywdzie naj-
lep‘iej zapomnieé. Zapomnienie doznanego zla jest jednak
czyms paradoksalnym. Nie sposéb go dokonaé¢ mocg samej wo-
li. Wewnetrzna konstrukcja, w ktérej opowiadamy sobie nasze
zycie, wlasna biografia rozumiana jako integralna czesé tozsa-
mosci jednostki, nie jest na ogdl przygotowana na sytuacje
krzywdy. Samoswiadomos¢ ofiary 1 percepcja krzywdy miesza-
ja sig. Dlatego prébujac zapomnie¢ krzywde zapominamy po
czesci siebie samych, co wlasnie mozna uznaé za czgs$¢ krzyw-
dy. Inaczej méwiac, ten, kto prébuje zapomnieé o krzywdzie,
zadaje sobie dodatkowe cierpienie. Zapomnienie wykazuje sku-
tecznos¢ przez to, ze oslabia towarzyszace krzywdzie uczucia.
Krzywda odchodzi w przeszios¢ i przestaje oddzialywaé na
skrzywdzonego. ,,Czas leczy rany” méwimy.

A jednak zapomnienie jest stanem kruchym. Jezeli nie ma
ono wlasciwego wsparcia w trafnej 1 adekwatnej naprawie
szkody, moze znéw przejs¢ w rozpamigtywanie krzywdy
i okaze sie, ze jej zadlo tkwi nadal w skrzywdzonym. Zapo-
mnienie jest rodzajem umystowej tamy odgradzajacej skrzyw-
dzonego od zadla krzywdy, jednak poniesiona szkoda jest
nadal rzeczywistoscia, ktérej nie mozna ominaé wysitkiem sa-
mego umyslu; to z niej zadlo krzywdy czerpie swa sile. ,,Po-
wrét krzywdy” jest mozliwy nawet woéwczas, gdy wydaje sie
catkowicie zapomniana. Dzieje sie tak z dwéch powoddw.
Pierwszy ma charakter transcendentalny i polega na istnieniu
relacji wzajemnego samookreslenia (zob. 24-27), ktére za-
wsze moze by¢ obrécone w pojeciowy schemat samointerpre-
tacji ofiary. Transcendentalna relacja nie jest tozsama z okre-
$leniem pojeciowym, w ktérym czlowiek okresla si¢ jako oso-
ba skrzywdzona, lecz realizuje si¢ w postaci klasy takich okre-
Sledi. Drugi pow6d ma charakter empiryczny. Nawet jesli
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skrzywdzony skutecznie zapomnial, to pozostaje jeszcze sam
krzywdziciel, dla ktérego to zapomnienie nie koficzy sprawy,
poniewaz moze on pragnaé udzieli¢ zados€uczynienia i w ten
spos6b przypomni ofierze o jej krzywdzie”. Polgczenie bez-
czasowego z natury warunku transcendentalnego ze spelnio-
nym w danej chwili warunkiem empirycznym daje efekt ni-
weczacy zapomnienie krzywdy.

Zapomnienie krzywdy jest w pewnym sensie przeciwieri-
stwem jej naprawienia; jest pogodzeniem si¢ skrzywdzonego
z niemozliwoscig jej naprawienia: z niezastgpowalnym charak-
terem utraconego dobra, z uplywem czasu, niemoznoscig od-
tworzenia relacji z krzywdzicielem. Zamiast oczekiwaé napra-
wy, skrzywdzony wybiera niemyslenie o doznanym ztu. Juz go
nie obchodzi to, czego doznal, nie rozwaza, co stracil, albo co
mogtoby go spotka¢ i co mdglby osiggnaé, gdyby go nie
skrzywdzono, wyrzuca doznang krzywde ze swoich mysli. Za-
pomnienie krzywd wspierane jest przez nowg aktywnos¢é, nowe
zaangazowania, lecz zadlo krzywdy nie zostaje usunigte — kryje
si¢ tylko w ptyngcym nadal zyciu. Proces ten jednak nie jest sku-
teczny, zawsze moze dojs¢ do ponownej kondensacji krzywdy.

Zemsta wprost i niewprost
Zemsta jest bezposrednig odplatg za doznane zlo. Dokonu-

jac zemsty odwolujemy sie do ogblnej zasady méwigcej, ze
dokonane zto musi by¢ wyréwnane. Jednak zasada ta — nawet

7 Z dwéch wymienionych uwarunkowan, to drugie zaklada pra-
gnienie krzywdziciela by zado$¢uczynié krzywdzie. Pragnienie to mo-
ze nie mie¢ miejsca i w niektérych punktach tej pracy analizujg¢ powo-
dy, dla ktérych si¢ nie pojawia. Ciekawsze pytania powstajg jednak
wtedy, kiedy ma ono miejsce, lecz jest trudne do realizacji. Wigkszosé
przedstawionych w tej pracy rozwazan, réwniez obecny problem nie-
skutecznosci zapomnienia, zaktada t¢ drugg sytuacje.
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jeshi jest stuszna — nie méwi nic o charakterze tej odptaty. In-
nymi slowy, nie ma zadnego prawa, do ktérego moglaby
odwola¢ si¢ zemsta. Szukajacy zemsty sam wyznacza rodzaj
1 rozmiar odplaty. Dlatego zemsta jest z definicji bezprawiem
1 w spoleczenstwach majacych aspiracje do praworzgdnosci
jest pietnowana, nawet wowczas, gdy akt zemsty zyskalby, ze
wzgledu na drastycznos¢ wyrzadzonego zla, aprobate wigk-
szosci ludzi®. Napiecie pomiedzy zemstg a prawem, czyli in-
nymi stlowy, pomiedzy zemsta a kara nie musi by¢ ostatnim
stowem przeciwko zemscie, zalezy to bowiem od jakosci
owego prawa. Jesli samo ,,prawo” jest jedynie usankcjonowa-
nym bezprawiem, zemsta nie budzi zdziwienia, ani silnego
potepienia.

Przeciwstawienie falszywego prawa i zdrowego odruchu
walki odgrywa wazng role w filozofii Nietzschego. Nietzsche-
afiski cztowiek dostojny nie oddaje swoje;j sily spoleczeristwu,
zeby w majestacie prawa karalo za uczynione mu zto. Zaréw-
no prawo, jak i moralnosé w ogéle sg bowiem dla Nietzsche-
go pochodng resentymentu, sttumionej nienawisci do krzyw-
dziciela, ktérej nie potrafi sie przela¢ w czyn. Dlatego zadne
prawo nie zasluguje na respektowanie, wyréwnanie zta naste-
powa¢ ma na mocy niezaposredniczonego aktu odptaty.

Zasadniczy problem z uznaniem skutecznosci zemsty
w usuwaniu skutku krzywdy w skrzywdzonym nie polega jed-
nak na napigciu pomigdzy zemstg a prawem. Lezy on w nieu-
chronnym nadmiarze zemsty. W wielu przypadkach zto ze-
msty przerasta zto zawarte w krzywdzie. Jest tak nie dlatego,

80 W klopotliwej sytuacji stawiajg nas te systemy moralne, ktére
wmontowaly zemstg¢ w system sprawiedliwosci. Najbardziej znane
przyklady pochodza z krajéw muzulmariskich, jak Czeczenia. Po-
wszechna akceptacja zasady odplaty nasuwa przypuszczenie, zZe jed-
nak krzywda moze byé poddana jakiej$ prawidlowosci. Trudno bo-
wiem przypuscié, by cala spolecznosé przez dlugi czas akceptowala
anarchiczny, a wigc wewnetrznie sprzeczny model ustanawiania spra-
wiedliwosci.
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ze skrzywdzony chce ugodzié¢ krzywdziciela mocniej niZ sam
zostal ugodzony, ale z powodu braku kryteriéw dla ustalania
,miary zemsty”. Skrzywdzony nie ma tu zZadnej wskazéwki,
zadnej miary ani drogowskazu z wyjatkiem, jakze zwodni-
czych, wzoréw lub obiegowych przekonari swego Srodowi-
ska. Dlatego tez zemsta staje si¢ swoista sumg samego zia
i spowodowanej przez nie urazy. Uraz wzmacnia i rozszerza
przekonanie o koniecznosci odplaty i wskutek tego tatwo pro-
wadzi do sytuacji, kiedy skrzywdzony msci si¢ nie tyle za do-
znane zlo, ile za wszystko: za swoje nieudane zycie, za to, ze
taki jest §wiat, za to, Ze krzywdziciel odnosi sukcesy, pomimo
zla ktdre uczynil itd. Eatwo zrozumieé, ze w takim razie ze-
msta musi prowadzi¢ do eskalacji zla. Kraficowy pustacia ta-
kiej eskalacji jest przekonanie, ze tylko smier¢ krzywdziciela
moze stanowié wlasciwg odplate. To obiedne przekonanie by-
lo rzeczywiscie normg w wielu lokalnych kodeksach etycz-
nych i honorowych.

Zemsta ma jeszcze jedng osobliwg wlasno$¢: kazdy akt ze-
msty oddaje nastepny ruch w rece uprzedniego krzywdziciela.
Teraz on ma prawo si¢ msci¢, powolujac si¢ na wspomniany
wyzej ,,nadmiar zemsty”. Tym samym skrzywdzony nie tylko
nie usuwa wewnetrznych skutkéw krzywdy, lecz przeciwnie,
wzmacnia je, czynigc w sobie miejsce dla doznawania zta od
innych. Mszczgc si¢ prowokuje atak i musi go oczekiwac, wy-
twarza w sobie zawigzek przysziego cierpienia i kolejnej
przyszlej zemsty. I to jest naczelny powdéd, dla ktérego zemsta
nie moze stanowi¢ odpowiedzi na krzywde.

Ewangeliczna odpowiedzig na pokusg¢ siegnigcia po ze-
mste jest zasada drugiego policzka. Wedtug Schelera: ,,W za-
sadzie drugiego policzka nie chodzi o dowartosciowanie tego
co niskie, lub cyniczne wyszydzenie wartosci, jaka jest honor,
lecz o odrzucenie zasady odplaty”®'. Scheler przyznaje, na-

8 M. Scheler, Resentyment a moralnosé, thum. J. Garewicz, PWN,
Warszawa 1997, s. 111-112.
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wigzujac do Nietzschego, ze dzialanie tego rodzaju trudno
odrézni¢ od dzialania kierowanego resentymentem. Pomimo
to sadzi, ze ta trudnos$¢ nie jest wazna z etycznego punktu wi-
dzenia. Istota danego dzialania jest bowiem taka, jaka jest, al-
bo jest ono motywowane resentymentem, albo nie jest — nie-
zaleznie od trudnosci zwigzanych ze stwierdzeniem, jak jest
naprawde. Obiektywistyczna perspektywa przyjeta przez
Schelera wydaje si¢ stuszna, lecz nie wystarczy do rozwiaza-
nia problemu naprawy krzywdy. Nie wystarczy wiedzied, ze
wlasciwa moralnie postawa w odpowiedzi na zlo jest mozli-
wa. Trzeba umie¢ owg wilasciwg postawe przyjac i rozpoznaé
u innych.

Niewinna sila

W pierwszym rozdziale tej pracy usilowalem uzasadnié¢
poglad, ze wszelka krzywda jest ze swej istoty przemoca. Czy
prawda, jest réwniez, ze kazda przemoc musi rodzi¢ krzywde?
Czy zakaz stosowania przemocy nie czyni czlowieka bezsil-
nym i nie mnozy krzywd? Czasami, postawieni wobec prze-
mocy domagamy sig, by zdjac z ofiar i §$wiadkéw zakaz odpo-
wiadania zlem za zlo. Jednak wiemy zarazem o mechanizmie
mnozenia zla na skutek tego rodzaju odpowiedzi.

Niemozno$¢ wybrnigcia z tego problemu rodzi naiwne ma-
rzenia. Kultura popularna pelna jest postaci silnych i wilad-
czych, ktére nie cofajg si¢ przed zadng przemocs, lecz tylko
w obronie dobra i nigdy nie wpadaja w pulapke mnozenia zla.
Postacie te rozprawiaja si¢ ze zlem. Ten ideal popularme;j lite-
ratury, komiksu i filmu (Batman, Superman, Conan, postacie
grane przez Bruce’a Lee i cala gromada innych kreacji) jest
oparty na wielu przeklamaniach. Dla uniknigcia dylematéw
moralnych twércy tego rodzaju opowiesci muszg kazdy akt
uzycia sily przez pozytywnych bohateréw przedstawié jako
samoobrong, a to sprawia, ze w nieskoficzono$¢ muszg mno-
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zy¢ na ekranie czy stronach komikséw akty agresji wywoluja-
ce potrzebe takiej obrony; powolujg do zycia wcigz nowe
czarne charaktery zastugujace na eksterminacje¢. Narracje tego
rodzaju mamig iluzjg sprawiedliwosci wywalczanej przez nie-
winng sile.

Samo marzenie o sile bez przemocy nie jest jedynie kiczo-
watym produktem kultury masowej. W nieco egzaltowany
spos6b wyraza to marzenie Zofia Nalkowska w powiesci
Réwiesnice. Oto jedna z bohaterek marzy o zyciu, w ktérym
Htariczy szalony taniec na czes¢ boga drewnianego, zabija
zwierzgta, ptaki, ryby. Niczego jej nie zal. Nie jest dobra, ale
nie zna takze rozkoszy okrucieristwa. Zyje tylko i zaledwie ty-
le wie, ze jest sobg”. W tych westchnieniach do sily 1 witalno-
$ci bez przemocy 1 winy stychaé¢ wyraZnie echo filozofii Fry-
deryka Nietzschego, ktéry naznaczyl soba caty niemiecki
i polski modernizm. U mlodej Nalkowskiej, lecz jeszcze bar-
dziej u Berenta i Staffa, spotykamy tesknot¢ do mocy i niena-
wisé do slabosci. Czy jest to zatem filozofia przemocy? Nie,
poniewaz moc, o ktérej pisal Nietzsche, miala by¢ mocg prze-
miany czlowieka (sedno tej mysli chwyta ,lekturowy” wiersz
Staffa Kowal), a nie mocg skierowang przeciwko innym. Sifa
uszlachetniajaca, przebijajaca skorupe filisterstwa, slabej wo-
li i hipokryzji dziala w imi¢ godnosci cziowieka. Poglad Nie-
tzschego jest zatem jak najdalszy od gloryfikacji przemocy,
ktéra zgodnie z mojg prowizoryczng definicjg (s. 65-68) wia-
$nie godnos¢ atakuje.

O ile mechanicznos$¢é i wewngtrzna sprzecznosé stereoty-
pu Supermana rzuca si¢ W oczy, o tyle trudno oceni¢ z punk-
tu widzenia etycznego propozycje Nietzschego. Powiedzia-
tem wyzej, ze jego filozofia nadczlowieka nie jest filozofig
przemocy. To jednak nie dowodzi jeszcze, ze Nietzsche ma
racje 1 ze sila bez przemocy jest mozliwa. Co wigcej, wsrod
réznych postaci recepcji Nietzschego mamy literackie krea-
cje, ktére sugerujg pewien zwigzek pomiedzy idea przemaga-
nia siebie a ideg przemocy w stosunku do innych. Przyjrzyj-
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my si¢ fragmentom powiesci naszego wielkiego nietzschea-
nisty Wactawa Berenta. W rozmowach toczonych przez bo-
haterow Oziminy powtdrzona jest nietzscheanska idea prze-
magania samego siebie. Jednak sila wykorzystana do prze-
miany samego siebie niepostrzezenie przeradza si¢ w walke
z innymi. Baron w Oziminie méwi o wyzwoleniu czlowieka,
ktére moze wyplyna¢ jedynie ,,z ukochania zycia najpierw
ciekawoscig, potem pragnieniem, wreszcie walka”. 1 dalej:
»trzeba mie¢ twarde pigsci dla tych wszystkich, co oblegaja
rado$¢ zycia, jak te hieny i szakale. To wszystko jest i tak
przeznaczone na zatrat¢. Przyjda inni, mocniejsi”. Droga
konsekwentnie wewnetrzna prowadzi donikgd. W Prdchnie
Berent pokazuje nietzscheanskie przemaganie siebie dokonu-
jace si¢ przez akt twérczy. Ten jednak latwo prowadzi do au-
todestrukcji 1 nie powoduje skutkéw spolecznych. Postacia,
ktéra uosabia ten tragizm, jest ojciec Hertensteina i jego sio-
stry Hildy. ,.Serce takich ludzi jest jak z agatu migdat lub
ametystu ziarno. Dla ludzi tylko kamieri polny: odrzucg
precz. A ono wartos¢ swa dopiero ukaze, gdy peknie” — méwi
Hilda o swoim ojcu.

Gdzie jest Zrédlo owej pulapki przemocy, w ktérg wpe-
dza czlowieka stosowanie sily do przemiany $wiata 1 siebie.
Diagnoza samego Nietzschego podana w Woli mocy jest pro-
sta: Zrédlem pulapki jest slabos$¢. Inaczej méwiac sila jest
tylko dla silnych. Kiedy natomiast si¢gajg po nig ludzi slabi,
sila przeradza si¢ w zwykla przemoc. ,,Ucisnieni, ludzie ni-
skiej kondycji, caly wielki ttum niewolnikéw 1 péiniewolni-
kéw, wszyscy oni chcg mocy”®? — powiada Nietzsche. Ze-
wngtrznym przejawem tej mocy ma byé wyzwolenie, spra-
wiedliwos$é, przywileje 1 wladza — w tym wlasnie porzadku.
Czym jednak rézni sig sita silnego od sily stabego? W jakich
innych formach zewngtrznych niz te wymienione powyzej

82 F. Nietzsche, Wola mocy, tlum. S. Frycz i K. Drzewiecki,
J. Mortkowicz, Warszawa 1910, s. 160.
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(walka, sztuka) mialaby si¢ realizowac¢? Nie znajdujemy
u Nietzschego jednoznacznych i pozytywnych wskazéwek
na ten temat. Wiadomo tylko, ze zabranial on czlowiekowi
dostojnemu kry¢ si¢ za plecami aparatu sprawiedliwosci
1 panstwa. Liczne fragmenty sugeruja natomiast, ze nie
potrafil oddzieli¢ sity od przemocy, poniewaz sita rozpozna-
je sama siebie dopiero w starciu: ,,Miara mocy okresla, jaka
istote posiada inna miara mocy: w jakiej formie, lub pod ja-
kg wladza, przymusem dziala lub opiera si¢ (...) Trzeba tyra-
néw mie¢ przeciwko sobie, zeby sta¢ si¢ tyranem, to znaczy
wolnym. Niemala to rzecz sto mieczéw damoklesowych
mie¢ nad sobg: to uczy taniiczy¢, dzigki temu dochodzi si¢ do
wolnosci ruchéw”83.

Widzimy z przytoczonych fragmentéw, ze sila nietzsche-
ariska nie jest wprawdzie paradoksalna, w przeciwienstwie do
idealu sprawiedliwe;j sily, znanego z kultury masowej, lecz za-
wiera niedookreslone miejsce, ktére wypelnia¢ mozna dos¢
dowolnymi interpretacjami. Jedna z nich prowadzi prostg dro-
g4 od imperatywu wewnetrznej sity do imperatywu zewnetrz-
nej przemocy. Nie sadze¢ wprawdzie, by Nietzsche czy powaz-
ni nietzscheanisci w rodzaju Berenta sklaniali si¢ do takiej in-
terpretacji, ale nie znajduj¢ tez na gruncie filozofii Nietzsche-
go dostatecznych srodkéw chronigcych przed takg interpreta-
¢)g. Ostatecznie wigc odpowiedZ na krzywde udzielona przez
sprawiedliwg sile wydaje mi si¢ raczej glosem moralnego (czy
immoralnego) marzycielstwa, ktére ma wprawdzie oparcie
w nietrywialnych intuicjach w kwestii ludzkiej natury (szcze-
gdlnie uwagi Nietzschego na temat zwigzku slabosci i prze-
mocy), lecz dla loséw pytania podjetego w tym rozdziale ma
niewielkie znaczenie.

83 Tamze, s. 3361 391.
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Myslowe ubezwlasnowolnienie krzywdziciela

Skrzywdzony moze prébowaé zdjaé z siebie cigzar
krzywdy w ten sposéb, ze przedstawi ja jako efekt bezoso-
bowego przyrodniczego procesu, a nie zamierzonego i wol-
nego dziatania krzywdziciela. Sens stowa ,,naturalny” w ta-
kim wyjasnieniu bywa bardzo rézny w zaleznosci od $wiato-
pogladu ofiary. Moze byé zwigzany z poczuciem wlasnego
nieuchronnego losu lub przekonaniem o catlkowitym zdeter-
minowaniu zdarzen. Wreszcie dzialanie krzywdziciela moze
by¢ ukazane w swietle jakiejs teorii psychologiczno-socjolo-
gicznej ukazujacej dzialanie krzywdziciela jako wynik
obiektywnych, niezaleznych od niego czynnikéw. Zadaniem
tych wszystkich interpretacji jest zanegowanie intencji lub
wolnosci krzywdziciela. Ponadto celem tych zabiegéw my-
Slowych jest ukrycie faktu, ze krzywda wiaze relacja dwie
osoby. Skrzywdzony wypiera si¢ zwiazku z krzywdzicielem,
redukuje jego osobowos¢ do wielosci bezosobowych czynni-
kéw.

Czy przez racjonalizacje mozna usungé zadlo krzywdy?
Wystepujg tu dwie zasadnicze przeszkody. Pierwsza polega
na tym, ze dazenie ofiary do zredukowania krzywdzacego ak-
tu jest uzaleznione od pewnych przyjmowanych ad hoc teo-
rii, ktére w koricu okazujg si¢ fatszywe. Druga trudno$¢ po-
lega na tym, Ze zanegowanie osobowej relacji pomig¢dzy
krzywdzicielem a skrzywdzonym odcina mozliwo$¢ restytu-
cji tej relacji. Tymczasem krzywdziciel potrzebuje tej restytu-
cji, aby rozpoznaé istote wyrzadzonej krzywdy, czyli jej we-
wnetrzne aspekty, ktére tylko skrzywdzony moze ujawnic.
Redukowanie aktu krzywdzacego popada zatem w sprzecz-
no$¢ z pragnieniem naprawy wyrzadzonej szkody, jakie za-
ktadam u krzywdziciela, a tym samym pomniejsza szanse jej
naprawy.

Ponadto pod przykryciem racjonalizujacych zabiegéw my-
Slowych dokonuje si¢ czesto zemsta. Za doznane zlo ofiara
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odpowiada ubezwiasnowolnieniem krzywdziciela (chocby
tylko we wlasnym umysle), czyli odebraniem mu atrybutéw
moralnego sprawstwa i pelnego czlowieczeristwa.

Zabiegi racjonalizujace podejmowane przez ofiarg¢ i majg-
ce na celu pomniejszenie moralnej kompetencji krzywdzicie-
la na ogét niewiele daja. Wiecej nawet, ofiara dziala tu ponie-
kad przeciwko sobie, nie uznajac bowiem pelnego autorstwa
krzywdziciela nie uznaje tez do konica swego bycia ofiarg. To
zas moze sta¢ w jaskrawej sprzecznosci z obiektywnym sta-
nem rzeczy — jesli akt krzywdzacy rzeczywiscie mial miejsce.
Mozna tu powtérzy¢ argument uzyty juz wczesniej: dla osig-
gniecia naprawy krzywdy potrzebne jest, by transcendentalnie
ufundowana w akcie skrzywdzenia relacja krzywdziciel-ofia-
ra uobecnita si¢ na poziomie empirycznym, poziomie wiedzy,
przezy¢, emocji.

Opisana wyzej strategia obierana przez niektére ofiary
krzywdy ulatwiona jest przez fakt, ze lawinowo rosnie dzis
wiedza o spolecznych, psychologicznych i biologicznych de-
terminantach ludzkiej sklonnosci do krzywdzenia. Uzywamy
tej wiedzy w programach resocjalizacyjnych, i profilaktycz-
nych, uczymy si¢ wychowywac dzieci biorgc jg w coraz
wiekszym stopniu pod uwage. Nie jest jednak jasne, w jaki
sposéb da sie te wiedze wigczy¢ w system sagdéw moralnych
(pod jakimi warunkami i w jakiej mierze moze ona modyfi-
kowa¢ sady moralne). Jest réwniez watpliwe, czy socjolo-
giczno-biologiczne wyjasnienie moze stanowi¢ teoretyczng
podstawe zadoscuczynienia. Sama wiedza o mechanizmach
ludzkiego postepowania nie wystarcza do okreslenia kompo-
nentéw moralnych, takich jak autorstwo czynu, odpowie-
dzialnos¢, dobro nalezne, godnos¢ i inne wartosci niezbedne
do opisania fenomenu krzywdy i wyznaczenia warunkéw jej
naprawy.
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Otwarcie na wartosci jako warunek usunigcia
skutkéw krzywdy

Kulminacjg moich rozwazan o naprawie skutkéw moral-
nych krzywdy bedzie analiza warunkéw mozliwosci 1 sku-
tecznosci przebaczenia. Zanim jednak przejde do tej analizy,
rozwaze podstawowy wewnetrzny warunek torujacy droge
przebaczeniu. Mozna go okresli¢ jako otwarcie si¢ na dobro.

Stopniowe otwieranie si¢ na wartosci sprébuje pokazac na
przykladzie utrwalonych w literaturze i filmie reakcji na bez-
miar krzywd drugiej wojny swiatowej. Moralny nihilizm byl
woéwcezas wielkg pokusg. Istniala jednak waska $ciezka ku
moralnemu odrodzeniu. T3 Sciezkg byla odmowa interpretacji,
milczagce wyczekiwanie na pojawienie si¢ nowych wartosci.
Wybierano ja czesciej zapewne, niz by si¢ wydawato, nie-
$wiadomie, lecz skutecznie. Anatomig¢ tego wyboru pokaze na
przykiadzie dwdch polskich filméw z korica lat pigédziesia-
tych: Pozegnari Wojciecha Hasa 1 Pociggu Jerzego Kawalero-
wicza.

Moralny ciefi rzucony przez drugg wojn¢ Swiatowa byl
opisywany czesto i wnikliwie. Nie ma potrzeby powtarzaé
tych diagnoz. Wystarczy stresci¢ je w dwéch wyrazeniach:
niewiara w wartosci i redukcja czlowieczenistwa. Pierwsze
wynikalo z ilosci zla, jakie czlowiek uczynil, drugie z ilosci
zla, jakiego doznal. Chce natomiast wspomnie¢ o dwéch rza-
dziej podkreslanych rysach. Pierwszym jest symboliczne
trwanie wojny. Podczas gdy pamigé o faktach i osobach jest
wlasnoscig tych, ktérzy wojne przezyli, pamigé symboliczna
przechodzi na nast¢pne pokolenie. Przez dlugie lata po ostat-
niej wojnie pospolite przedmioty i zdarzenia w Polsce nie mo-
gly zrzucié z siebie wojennego symbolizmu. Pocigg mégt by¢
wciaz transportem do obozu, pukanie do drzwi wizyta gesta-
po lub NKWD, las kryjéwka, zmierzch godzina policyjna,
glosny halas strzalem, obcy jezyk grozba; za najbiahszym
przedmiotem mogta sta¢ jakas$ unicestwiona ludzka egzysten-
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cja. Natretna symboliczna obecnos¢ zla sprawiala, ze Swiat
pospolitych rzeczy i zdarzeri nie mégl stanowi¢ pokarmu dla
moralnych wartosci. Nie bylo juz niewinnosci rzeczy, ktéra
dawataby punkt zaczepienia dla niewinnych postaw i czynéw.
Czesto nie docenia si¢ tego, jak czgsto chwalebne moralnie
postgpowanie plynie raczej ze zwyklej reakcji na rzeczy, ani-
zeli z wewnetrznie ukonstytuowanych wartosci 1 ideatdéw.
W swiecie pozytywnych konotacji rzeczy tatwiej by¢ dobrym.
Symboliczna destrukcja swiata rzeczy sprzyja destrukcji mo-
ralne;j.

Drugi rys powojennej sytuacji moralnej polegal na tym, ze
dobro ludzkiego czynu utracilo naturalng podstawe, jaka sta-
nowi dlani rozpowszechnione dobro innych czynéw. Dobra nie
da si¢ bowiem zbudowaé z niczego. W drugiej potowie lat
pieédziesiatych, kiedy to powstaly Pozegnania i Pocigg, obe-
cno$¢é nieludzkiej rzeczywistosci wojennej byla wcigz zywa.
Dzialajacy czlowiek nie mégt jeszcze liczy¢ na moralne dro-
gowskazy; recepta na zycie godziwe nie byla jeszcze mozli-
wa. Nie znaczy to oczywiscie, ze z braku recepty ludzie nie
mogli postepowaé godziwie. Nie chodzi wszak o upadek ludz-
kich sklonnosci do dobra, lecz o brak ugruntowania, czy tez
pozywki dla tej sklonnosci.

Co prawda, pomimo nihilistycznych tendencji, w ciagu
kilkunastu powojennych lat zaroilo si¢ od nowych wartosci,
celéw i opcji, ale ich sens moralny nie byt jeszcze oczywisty.
Nie wydaje sig, by ktérakolwiek z nowych postaw i wartosci
zyskala niekwestionowany morainy autorytet. Byly raczej
pionkami na szachownicy dziejéw niz powaznymi opcjami
moralnymi. Dokonanie jednego z narzucajacych si¢ wéwczas
wyboréw (wstapi¢ do partii, emigrowaé, zyé w ukryciu, nic
nie robié, robi¢ pieniadze itd.) nie rozwigzywalo problemu
moralnego — jedynie rysowalo go wyraZniej. Szczeg6lnie Po-
zegnania dobrze zdaja sprawe z owej moralnej pustki, braku
odpowiedzi na pytanie o mozliwos¢ moralnego dobra i godzi-
wego zycia po szescioletniej wojnie Swiatowej.
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W obliczu zmasowanego zla czlowiek zamiera wewnetrz-
nie, traci orientacje, nie wie, co robi¢. Slyszy si¢ czesto, ze t¢
psychologicznie zrozumialg reakcje¢ trzeba jak najszybciej
przelamac i przejs¢ do fazy interpretacji i dzialania. Tymcza-
sem moze byc¢ tak, ze w sytuacji moralnego wypalenia, kiedy
wieloletnie, zmasowane doznawanie 1 wyrzadzanie zta dopro-
wadzajg do nieznosnego stezenia winy, wstydu i rozpaczy, je-
dyng droga obrony wartosci zycia jest jego atrofia — stan letar-
gu. W obliczu zla ugruntowanego symbolicznie nalezy
w pewnych sytuacjach trwa¢ w milczeniu, dopdki sama mate-
rialna rzeczywistos¢ nie wyzwoli si¢ spod owego symbolicz-
nego cigzaru — wtedy dopiero mozna méwic¢, decydowac, for-
mulowa¢ poglady. Zaréwno Has, jak Kawalerowicz dali swo-
im giéwnym bohaterom zdolno$¢ wytrwania w takim milcze-
niu. Jednoczesnie pokazali galeri¢ postaci neurastenicznie
przytomnych, wypelniajacych moralng pustke gwaltowng ak-
tywnoscig i produkowanymi nerwowo interpretacjami. Posta-
wy te czesto prowadzily do zaktamania, ideologizacji i cyni-
Zmu.

Teza o waznosci milczenia, ktérej tu bronie, kontrastuje
z utartym porzekadlem, ze ,,zycie nie znosi pustki”. Sugeruje
ono, ze interpretacja i odpowiedZ pojawig si¢ niezaleznie od
ich wartosci — mozna tylko stara¢ si¢, by byly lepsze i by te
lepsze uprzedzily te gorsze. Dlatego interpretacyjny wysilek
jest rzecza nie tylko wazng, ale pilng. Sadze, ze ta mysl jest
moralnie zwodnicza, poniewaz w sytuacjach glebokiego mo-
ralnego kryzysu podpowiada i usprawiedliwia zle rozwiazania.

Milczenie i wyczekiwanie ukazane w obu filmach posiada
bogatg strukture i wewnetrzng historie. Na planie stosunku do
Swiata biegnie ono od negacji (odmowa rozumienia rzeczywi-
stosci) do afirmacji (milczacego oczekiwania na to, co nadej-
dzie). Na planie relacji migdzyludzkich rozwija si¢ od aliena-
cji 1 nieufnosci (odmowa kontaktu) do solidarnosci (wspélne
patrzenie w przyszlos¢). W milczeniu bohateréw, ktérzy prze-
zyh upadek wartosci, przygotowuje si¢ odrodzenie wartosci.
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Pierwszym etapem tego odrodzenia jest petna wyobcowa-
nia koncentracja na jakiejs tajemniczej, niejasnej resztce god-
nosci i czlowieczenstwa, ktére chce si¢ ocali¢ przed katastro-
fa. Drugim etapem jest dotrzymanie wiernosci owemu nieja-
snemu zarodkowi wartosci i przyznanie, ze nie wie si¢, co to
jest, ani co z tego wynika. Dzigki tej postawie unika si¢ klam-
stwa — zamiast dyskontowania wydarzeni wybiera si¢ cierpli-
we oczekiwanie. Trzecim etapem jest zbudowanie na podsta-
wie skupienia 1 cierpliwosci postawy nadziei. Oba filmy do-
skonale pokazujg te etapy oddzielajac je z chirurgiczng precy-
z}3 od swiata neurastenii, cynizmu, pozoru, wrzaskliwej nie-
wiedzy i zwyklej glupoty, a takze niezawinionej nieswiado-
mosci tych, ktérym mlody wiek badZ przyrodzona prostota
uczu¢ oszczedzily swiadomosci katastrofy moralnej.

(a) Etap pierwszy: Odmowa

Bohaterowie PoZegnari poznaja si¢ przed wojng w restau-
racji. Ona jest fordanserka, on zbuntowanym mlodziericem
z dobrego domu. Oboje marzg o ,,wyrwaniu si¢ z tego wszys-
tkiego”. Ich pierwsza rozmowa jest petna nieufnosci i ironii,
obfituje w prowokacje i uniki. Oczy Lidki kierujg si¢ co chwi-
la w przestrzeni. Uciekajace spojrzenie jest podstawowym ge-
stem tego filmu i podstawg proponowanej tu interpretacji. Jest
tez bezposrednim powodem, dla ktérego Pozegnaniami i Po-
ciggiem zajmuje si¢ lacznie. Mozna bowiem patrze¢ na oba
filmy jak na dwie historie o uciekajgcym spojrzeniu.

Uciekajace spojrzenie jest gestem bogatym w znaczenia.
To, ktére obserwujemy u Lidki na poczatku PoZegnari, jest ne-
gatywne, prowokujace, nieco dziecinne. Po krétkim, roman-
tycznym epizodzie, bohateréw rozdzielaja wypadki wojenne.
Pawel walczy, a potem siedzi w Oswiecimiu. Lidka wychodzi
za maz za arystokrate, ktéry — jak si¢ okaze — ma koligacje
z rodzing Pawla. Wojna konczy sie. Pawel — wczesniej skton-
ny do mistyfikacji i1 ironii — milczy teraz, redukujac swe oca-
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lone zycie do niezbednego minimum. Zarabia na zycie, lezy
w 16zku patrzac w sufit. W domu baronowe;j (ciotki Pawla)
dochodzi do powtérnego spotkania Pawta i Lidki. W stosunku
do ich przedwojennego spotkania ich role si¢ odwracaja, Pa-
wel milczy i ucieka wzrokiem, nie chcac mie€ z ,,tym wszyst-
kim” nic wspdlnego. Jego zycie i jego pytania s zawieszone.
Uciekajace spojrzenie Pawla nie jest juz jednak dziecinng
odmowa, ale instynktownym zawieszeniem wszelkiej inter-
pretacji — milczagcym trwaniem.

Podobnie w Pociggu: mtoda kobieta (Marta) odkupuje bi-
let sypialny od nieznanego me¢zczyzny, przez co uzyskuje
miejsce w meskim przedziale. Wspélpasazer (Jerzy) niechet-
nie godzi si¢ na przymusowe towarzystwo. Patrzg na siebie
krétko i wrogo. Potem ich wzrok ucieka w przestrzei. W swo-
jej odmowie kontaktu nie stronig jednak od gry. ,,Powinna pa-
ni sie mnie ba¢” powiada tajemniczo Jerzy, sugerujac jakas ta-
jemnice. Marta otwiera okno i wystawia twarz na pedzace po-
wietrze. Przez chwile niczego nie widzi i nie styszy. Po chwi-
1i powraca jednak do swego milczenia 1 wyobcowania.

Dalszy bieg zdarzen ujawnia wigcej osobistych perypetii
obojga przypadkowych wspélpasazeréw: dawna préba samo-
béjcza Marty, kryzys zawodowy lekarza Jerzego przezywajace-
go smieré miodej dziewczyny na stole operacyjnym. Gruntow-
na niepewnosé, brak kierunku i uksztaltowanych wartosci, ktére
w Pozegnaniach przemawiajg przez $wiat przedmiotéw, w Po-
ciggu przybierajg postaé wewnetrznego chaosu, nieumniejetnosci
kierowania swoim zyciem, niewiary. W obu przypadkach mamy
do czynienia z nieumotywowanym na pozdr poczuciem wstydu,
zazenowaniem, odmowg kontaktu z innym cztowiekiem.

(b) Etap drugi: Cierpliwe wytrwanie
Warto$¢ milczenia jako otwarcia na wartosci odslania sig

stopniowo przez skontrastowanie postawy gtéwnych bohate-
réow z szeregiem postaci drugoplanowych, ktére w réznym
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stopniu i stylu prezentujg ,,gotowe” znaczenia, jasne pragnie-
nia, zdecydowane przekonania.

W Pociggu czlowiek w Srednim wieku spekuluje na temat
morderstwa opisanego w gazecie. Nudny prawnik snuje wizje
adwokackiej stawy. Zona nudnego prawnika prébuje nawig-
zad flirt z Jerzym. Jeden z przedzialéw zajmujg ksieza i star-
sze panie z figurg Matki Boskiej. Stary ksigdz robi wrazenie
pograzonego w odwiecznosci wiary, staros$ci i cierpienia.
Miody ksigdz prébuje ze zmiennym szczesciem zestroic sig
z tg postawa. W innym przedziale bawig si¢ mlodzi ludzie.
Przekrzykujq sig, graja na gitarze, zartuja, malpuja.

Na pozér ,,Swiat interpretator6w” jest normalniejszy i bar-
dziej ludzki niz pelne odmowy postgpowanie Marty i Jerzego.
Jednak rychlo okazuje si¢, Ze normalnos¢ ta ma nader kruche
podstawy. Pasazerowie komentujg gazetowy artykul opisuja-
cy pewne morderstwo. Wychodzi na jaw, ze morderca jedzie
tym wlasnie pociagiem. Zabdjca zatrzymuje pociag 1 usiluje
uciekac. Gonig go wszyscy mezczyZni i czes¢ kobiet z pocia-
gu. Rzucaja wen kamieniami, wreszcie dopadaja w polu, oba-
lajg na ziemie. Mezczyzna w Srednim wieku kopie go krzy-
czac ,.Bedziesz nas mordowat? Bedziesz nas mordowal?!”. Po
tym gwaltownym epizodzie wszystkich dopada przygnebienie
i dojmujace, cho¢ skrywane, poczucie wstydu. Milicja zabie-
ra zabodjce, zazenowani, milczacy pasazerowie wracajg do po-
ciaggu.

Podobnie w Pozegnaniach naprzeciwko dwdéjki bohate-
réw, ktérzy trwaja w swoim milczeniu i alienacji, stajg liczni
uzurpatorzy grasujacy w krélestwie senséw i znaczen. Rodzi-
ce Pawla konserwujg swdj styl bycia wybierajac emigracje
w Londynie. Chora ciotka widzi nowg rzeczywisto$¢, ale jej
nie rozumie. Calg jej odpowiedZ stanowi mechaniczne powta-
rzanie starych frazeséw. Za to sluzacy ciotki az nazbyt dobrze
rozumie nowe czasy. Wzbogaciwszy si¢ na handlu walutg
otwiera wlasny interes i w pewnym momencie obwieszcza
»Wymoéwilem pani baronowej”. Wsréd dogasajacej wojny Pa-
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wel spotyka handlujagcego na peronie kolejowym swojego
dawnego profesora, ktéry powtarza bezmyslnie: ,,Bedzie do-
brze. Bedzie dobrze”. Jeszcze inni (przypadkowi lokatorzy
ciotki) oddajq si¢ bezmy$lnym negacjom i komicznym prote-
stom. Albo twierdza, ze wszystko si¢ skoriczylo, albo histe-
rycznie domagajg si¢ przywrdcenia status quo i dawnych wy-
gdd. Jedyna osoba z kregu drugoplanowych postaci filmu,
ktéra zdaje sobie sprawe z tego histerycznego i rozkrzyczane-
go falszu i nienawidzi go, jest nalezaca do rodziny Marynia.
Ta jednak widzac zaktamanie bliskich i znajomych ucieka
w prowokacyjny cynizm, pijaristwo, ordynarno$é. Bedac sto-
sunkowo najblizej prawdy, nie wytrzymuje préby milczenia.

(c) Etap trzeci: Odrodzenie nadziei

W finale PoZegnari maz Lidki ucieka z Polski bez niej. Lid-
ka i Pawel stoja na skraju szosy, patrzac na dogasajace walki,
uciekajacych Niemc6w, wkraczajacych Rosjan i Polakéw.
W tle rozbrzmiewa pigkna rosyjska melodia grana na harmo-
nii. Stojg obok siebie wymieniajac kilka zdawkowych zdas,
ktére odcinajg ich od przesztosci. Lidka po raz pierwszy méwi
do Pawla ,ty” (az do tej chwili zwracali si¢ do siebie oficjal-
nie). Widaé ze w tej wlasnie chwili powstaje w nich nadzieja,
a przynajmniej jakis jej zaczatek. Lidka znowu patrzy gdzies
w przestrzen, lecz tym razem ma to inny sens niz dawne ucie-
kajace spojrzenie, ktére przed wojna, w rozmowie w barze,
oznaczalo nieufno$¢ i wzgarde, a potem bylo niemym wyrzu-
tem, pretensjg, smutkiem, wreszcie wstydem. Nawet jesli ni-
czego jeszcze nie widzi, to w kazdym razie jest gotowa do zo-
baczenia tego, co nadejdzie. Odzyskala poczucie wartosci. Tak
samo Pawel, ktéry wydaje si¢ sktada¢ niemg obietnicg. Cokol-
wiek sie wydarzy, ich zycie posiada juz fundament. Zycie in-
nych rozptywa si¢ tymczasem w niejasnej pelnej leku przy-
szlosci. Nie wytrzymali bowiem préby milczenia, pozwalajac
sobie na glupstwo, ktamstwo, histeri¢ lub cynizm.
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Podobnie w Pociggu Marta i Jerzy nawiazuja wreszcie
ludzki kontakt. Dochodzg do tego, ze zamiast walczy¢ powin-
ni si¢ solidaryzowaé¢ w swoim milczeniu — szczegdlnie po wy-
padku z zabdjcg, kiedy to Jerzy byl podejrzany, a ona pomo-
gla go od podejrzenia uwolni¢. Sytuacje braku sensu wytrzy-
mujg do konca. Za tg¢ wytrwalos¢ czeka bohateréw nieznacz-
na, blada, lecz jedyna i w danej chwili najcenniejsza nagroda.
Marta wysiada z pociggu ucalowawszy wczesniej zdumiona
konduktorke; idzie z walizka brzegiem plazy, prawie szczgsli-
wa, a w kazdym razie wyzwolona. Jerzy wita si¢ z oczekuja-
cg na peronie zong. Na czym polega nagroda? Przypuszczam,
ze na $wiadomosci, iz oboje przeszli — niczym Odyseusz
w przygodzie z Syrenami — probe zgietkliwych pokus. Nie za-
kryli poczucia bezsensu latwymi interpretacjami. Nie moglo
ich to wyzwoli¢ ze smutku czy cierpienia, ale przynajmniej
ustrzeglo od ktamstwa. Stad na koniec — szczeg6lnie u Marty
— odczucie pewnej ulgi. Osigga punkt, z ktérego bedzie mogla
zobaczy¢ wartos¢, jesli jg spotka.

Tak wyglada, jak sadzg, anatomia milczenia w sytuacji na-
stepujacej po erupcji zla. W powyzszej rekonstrukcji jeden mo-
ment wydaje si¢ niejasny. Méwilem o trzech fazach milczenia:
skupieniu, cierpliwym trwaniu i nadziei. Ale na czym polega
owo skupienie, od ktérego caty ten ruch si¢ zaczyna. Dokad
sparalizowani przez groz¢ kieruja swoje nieobecne spojrzenie?
Co to za wartosé, na ktorej opiera si¢ zbawienne milczenie?

Nasuwa si¢ kilka hipotez.

(1) Czlowiek wyzbywa sie ciazacej mu pamigci; czeka az
obrazy zblakng i stworza wig¢cej miejsca dla wolnosci i po-
czucia wartosci.

(2) Czlowiek chce ocali¢ swoja niewinnos¢, a przynajmnie;j to,
co z niej zostato. Poniewaz wie, ze wszelkie sgdy i posta-
wy s3 zawodne, chce w milczeniu zachowaé czystosé.

(3)Cziowiek nie liczy juz na zbawienne dzialanie samego
uptywu czasu. Raczej oczekuje cudu, opatrznosciowej in-
gerencji. Milczy, oczekujac, ze Bég go uniewinni.
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(4) Ludzie, ktérzy przezyli kataklizm wojenny, dokonuja afir-
macji samego zycia. Wydaje im si¢ cudowne 1 bezcenne,
ze to cialo, ktére mialo by¢ trupem, zyje, oddycha, porusza
si¢. Ten fakt wydaje si¢ donioslejszy 1 madrzejszy niz
wszelkie interpretacje. Milczenie staje si¢ wigc kontempla-
Cj3 czystego istnienia.

(5) Wartoscia, ktérag chroni si¢ w milczentu, jest wlasne ja.
Wspomnialem wczesniej, ze milczgc bohaterowie oma-
wianych filméw unikajg klamstwa. W ten sposéb pozosta-
ja sobg, nawet jesl inne prawdy i wartosci sg wciaz nie-.
pewne.

(6) Wartoscia konstytuujacg si¢ w milczeniu jest przyszlosc,
dalsze trwanie ludzkiego $wiata. Czlowiek milczy, ponie-
waz jedyng prawds, jaka mégiby glosié, jest ta, ze laska
nie zostala odjeta od stworzenia i ze §wiat wartosci bedzie
jednak istnial nadal. Przyszlos¢ tego swiata jest niewiado-
ma i nie podlega interpretacji, ale wida¢ juz, ze przysztos¢
bedzie.

Sposréd wszystkich wymientonych hipotez przekonuje
mnie tylko ta ostatnia. Pozostate nie dajg zadowalajacej odpo-
wiedzi na postawione pytania. Trzy pierwsze maja bowiem al-
bo wydZwiek negatywny: méwig o tym, ze w sytuacji moral-
nego kryzysu cztowiek dazy do uniewinnienia, oczyszczenia,
niepamieci, wyzbycia si¢ brzemienia odpowiedzialnosci. Nie
widaé wcale, jak w takiej sytuacji moze doj$¢ do afirmacii ja-
kiej$ wartosci. Z kolei hipotezy (4) i (5) zakladajg egocen-
tryczno$¢, nie budujg wspdlnoty, co znacznie ogranicza ich
sens moralny. Szésta hipoteza glosi natomiast, ze istnieje po-
zytywna warto$¢, ktéra jednak nie podlega interpretacii i ze
mozna w zwigzku z tym zywi¢ nadziej¢ nie podajgc uzasa-
dnienia. W $wietle tej hipotezy sens milczenia podobny jest
do czujnego snu. Czlowiek wprawdzie nie dziala, ale w dziw-
ny sposéb jest gotowy na przyjecie wartosci, kiedy tylko si¢
ona pojawi. Ten czujny sen jest w pewnych warunkach naj-
wlasciwszym sposobem otwarcia si¢ na wartosci. Nie moze
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on wprawdzie stworzy¢ wartosci, ale sprawia, Ze nie zostanie
ona przeoczona, jesli sie pojawi.

Postawa, ktérg oddalem tu metaforycznie stowem milcze-
nie, nie jest oczywiscie jedyng postawg otwierajacg na warto-
$ci, jest raczej formg reakcji charakterystyczna dla sytuacji
ekstremalnych. Poniewaz jednak ostatecznie zdecydowalem
sie wylozyé moralny sens milczenia jako czujne otwarcie na
ludzkg przyszios¢, tym samym wskazalem na jego bardziej
uniwersalny aspekt. Owo czujne otwarcie moze si¢ bowiem
skrywaé w postawach mniej radykalnych. Wystepuje w for-
mie dystansu, wyczulenia na falsz, czasem uzdrawiajacej iro-
nii. Nie zawsze tatwo odrézni¢ t¢ postawe od obojetnosci lub
cynicznego dystansu, lecz w zasadzie jest to mozliwe. Suma
tego rodzaju postaw da si¢ okresli¢ jako otwarcie na obiek-
tywnie nowg sytuacj¢ moralng, a tym samym jako warunek
konieczny przebaczenia.

Przebaczenie

Przechodzac do analizy najdonioslejszej odpowiedzi na
doznang krzywde: przebaczenia, przypomng¢ podstawowe
przekonania na temat samej krzywdy, jakich bronitem w tej
pracy: (1) Stan skrzywdzenia jest wzglednie trwalym skut-
kiem szkody uczynionej przez innego czlowieka, pociagaja-
cym za sobg stan moralnego zawinienia sprawcy. (2) Krzyw-
da nie jest ufundowana w samych szkodach doznanych przez
ofiare, lecz w pewnej relacji zachodzacej pomiedzy ofiarg
a krzywdzicielem. (3) Czynnikiem sprawczym krzywdy jest
zawsze jaka$ forma przemocy ze strony krzywdziciela. (4)
Podstawowym komponentem krzywdy jest naruszenie godno-
$ci ofiary, co pozwala zrozumieé¢ fakt, ze wewnetrzny uraz
spowodowany przez skrzywdzenie jest czesto dlugotrwaly
i trudny do usunigcia. (5) Relacyjny charakter krzywdy spra-
wia, Ze ma ona charakter systemu, w ktérym wielo$¢ elemen-
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téw skladowych o charakterze materialnym, psychicznym
1 moralnym okresla si¢ wzajemnie i podtrzymuje w istnieniu.
(6) Systemowy charakter krzywdy sprawia, Ze nie ma uniwer-
salnej ,,recepty” na krzywde — zaden pojedynczy akt w rodza-
Ju zemsty, racjonalizacji, ukarania, zapomnienia itd. nie moze
dac calkowitej naprawy skutkéw krzywdy.

Na tle powyzszej charakterystyki krzywdy staje si¢ zrozu-
miale, Zze wsréd srodkéw radzenia sobie z doznanym zlem
przebaczeniu przystuguje wyréznione miejsce. Jest ono bo-
wiem prébg uzdrowienia miedzyludzkiej relacji przeksztatco-
nej i zdominowanej przez uczynione zto. Oczekiwania, jakie
na ogél wigzemy z przebaczeniem, sg bardzo duze — chodzi
o swego rodzaju restytucje moralng zaréwno ofiary, jak
krzywdziciela. Ponizej prébuj¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy
te oczekiwania majg dobre podstawy.

(a) Przebaczenie jako restytucja

Powr6émy do historii opisanej przez Dostojewskiego
w Skrzywdzonych i ponizonych (zob. s. 20-24). Widzimy bo-
hateréw, jak po serii wzajemnych zniewag osiedli w Peters-
burgu. Wania, przyjaciel i powiernik Nataszy, prébuje wszyst-
kich sposob6w, by zblizy¢ cérke i ojca. Wiele jest etapéw
i epizodéw tych zabiegéw, wszelako na dwéch stronicach®*
Dostojewski opisal szczegblnie wnikliwie anatomi¢ swoistej
gry w przebaczenie.

Argumentacja Wani jest dos¢ typowa, odwoluje si¢ do po-
trzeby uczynienia pierwszego kroku i odtworzenia relacji po-
miedzy cdrka i ojcem, przy zalozeniu, ze relacja ta jest zawsze
gotowa do restytucji po speinieniu pewnych warunkéw. ,,Nig-
dy, nigdy wiec nie dojdzie migdzy wami do zgody? (...) Czy
jestes tak dumna, Ze nie mozesz zrobi¢ pierwszego kroku? Po-
winnas to zrobi¢, to twdj obowigzek. Moze ojciec tylko cze-

84 F. Dostojewski, Skrzywdzeni i ponizeni, wyd. cyt., s. 82-84.
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ka, Zeby ci przebaczy¢ (...) Jest ojcem i tys go urazila. Usza-
nuj jego dume, jest uzasadniona i naturalna! Powinnas to zro-
bi¢. Sprébuyj tylko, a przebaczy ci bez zadnych zastrzezen™.
Wania twierdzi, ze patologiczna relacja ustanowiona przez
krzywde moze zosta¢ zniesiona bez zadnych dodatkowych
warunkéw (jednym aktem szlachetnosci) i zastapiona auten-
tyczng relacja, ktéra przez caly czas pozostaje gdzies w tle
niezmienna, a tylko przystonieta dumg. Natasza jest jednak in-
nego zdania: ,Bez zastrzezen?! To niemozliwe (...) Jezeli na-
wet bym sprébowala, to tylko jeszcze bardziej spotgguje jego
zawzigtos¢ wobec mnie. Tego, co si¢ stalo, nie odmienisz, bo
przecie wiesz, do czego nie ma powrotu. Bezpowrotnie ming-
ly te dzieciece, szczesliwe dni, ktére przezytam razem z nimi.
Gdyby mi nawet ojciec przebaczyl, nie poznalby mnie teraz”.

W ustach Nataszy stowo ,,przebaczaé” ma, jak widaé, dwa
znaczenia. Pierwszym jest dokonanie aktu przebaczenia (akt .
performatywny), drugim jest skuteczne zadzialanie tego aktu,
czyli usunigcie patologicznej relacji wigzacej ofiarg 1 krzyw-
dziciela. U Dostojewskiego akcent pada na skutecznos¢ prze-
baczenia. Jednak warunki owej skutecznosci, zarysowane
przez pisarza, s niemal niemozliwe do spelnienia. Ot6z Nata-
sza twierdzi, ze pelna naprawa krzywdy przez przebaczenie
moglaby nastapi¢ jedynie przez calkowita restytucje stanu po-
przedzajacego krzywde — powrdt do idylli dziecifistwa —
i sama natychmiast konstatuje, Ze jest to niemozliwe. ,,Gdy-
bym mu teraz wrécila, nie poznalby mnie. Jesli nawet przeba-
czy, to komu? Nie jestem juz dawnym dzieckiem...”. Tamtej
Nataszy, ktéra zawinila, juz nie ma — istnieje wprawdzie jako
ta sama osoba, lecz jest catkowicie nowym podmiotem moral-
nym. Dlatego ojcowski akt przebaczenia jest skazany na da-
remna ogdlnikowos¢. Méwiac ,,przebaczam” Mikotaj Siergie-
jewicz stawialby si¢ w sytuacji naiwnego milto$nika ludzko-
sci, ktéry przebacza nie komus konkretnemu, lecz raczej ogdl-
nie, w imi¢ czlowieczenstwa, nie tyle przebacza, ile przyjmu-
je przebaczajaca postawe.
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Pomiedzy przyjeciem postawy przebaczenia a autentycz-
nym (skutecznym moralnie) przebaczeniem otwiera si¢ prze-
pas¢ stworzona przez uplyw czasu, niepewnos¢ co do tozsa-
mosci krzywdziciela oraz niepewno$é co do samej materii
krzywdy (co do tego, czy jest nim jakis uszczerbek konkretny
1 definiowalny, czy raczej pewien aspekt zycia ofiary, ktérego
odtworzy¢ niepodobna). Postawa przebaczajgca nie gwarantu-
je rzeczywistego dokonania przebaczenia, a w szczeg6lnych
przypadkach nawet moze je utrudni¢ przez stworzenie iluzji,
ze juz si¢ dokonalo i odwodzac tym samym od dalszych wy-
sitkéw w celu jego osiagnigcia.

W odpowiedzi na watpliwosci Nataszy Wania wysuwa na-
stepujgca sugestie: ,,Wszystko to prawda (...) co méwisz, Na-
taszo. To znaczy, ze musi teraz poznac ciebie 1 pokocha¢ na
nowo. Najwazniejsza rzecz: poznaé. Céz! Pokocha cige. Czy
myslisz, ze nie bedzie méglt poznaé i pokochaé ciebie, on
cztowiek o zlotym sercu?”’. W uwadze o ,,zlotym sercu” Mi-
kolaja Sergiejewicza pobrzmiewa ponownie mysl o bezwa-
runkowej gotowosci do przebaczenia, ktéra, jak argumento-
walem wczesniej, nie stanowi rozwigzania problemu. Wania
uzupelnia jg wprawdzie uwagg o poznaniu drugiej osoby. Na-
tasza odrzuca jednak i to rozwigzanie: ,,C6z we mnie jest ta-
kiego szczegdlnego, co trzeba by zrozumie¢?” — ripostuje i za-
pewne ma racje: poczucie krzywdy w jej ojcu powstato
1 utrzymuje si¢ nie dlatego, ze nie do korica zna wlasng cérke.
W tych kwestiach wszystko jest jasne — strony sg dostatecznie
poinformowane o swoich racjach i motywacjach — problem
polega na tym, ze z informacji tej nie czynig uzytku lub czy-
nig uzytek opaczny.

Natasza po raz kolejny popada w sprzecznos¢. Wczesniej
twierdzila, ze wlasnie owa zmiana, ktéra w niej zaszla, jest
gléwng przeszkodg dla skutecznosci przebaczenia, teraz
moéwi, Ze nie ma W niej nic do poznania, jest taka sama, nic
nowego sie w niej nie pojawito. W niezgodzie z logika jest
réwniez Wania, kiedy méwigc o poznaniu cérki przez ojca,
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jednoczesnie odwoluje si¢ do jego zlotego serca, tak jakby nie
poznanie miato tu decydowac, lecz tylko gotowos¢ do aktu la-
godnosci.

Braki logiczne nie sg tu zresztg rzeczg gtéwng. W istocie
skrywaja one inny problem. Natasza nie chce wdawaé sig
w spor Wanig, poniewaz dostrzega trudnosé, ktéra kwestie po-
znania innej osoby odsuwa na dalszy plan: , Dajmy na to, iz
przyjmie mnie teraz serdecznie i tkliwie jak ojciec, lecz ziar-
no wrogosci pozostanie. Na drugi, na trzeci dziefi rozpoczng
sie kwasy, nieporozumienia, wyméwki. Poza tym nie przeba-
czy mi bez postawienia warunkéw. Przypusémy, ze wyjawie
mu calg prawde z glebi serca, ze rozumiem, jaka krzywde mu
wyrzadzilam, jak bardzo jestem winna wobec niego. I chociaz
bolesne to bedzie dla mnie (...) zntos¢ wszystko, ale jemu i to
nie wystarczy. Zazada ode mnie rzeczy niemozliwej: zazada,
zebym przeklela calg moja przeszlosé, zebym przekleta Alo-
sze 1 wyrzekla si¢ mojej mitosci do niego. Zapragnie tego, co
jest nieosiggalne: powrotu do dawnego 1 wykreslenia z nasze-
go zycia ostatniego pélrocza. Ale ja nie przeklne nikogo, nie
wyrzekne sig¢ niczego (...) Tak juz jest, tak sie stalo”. Natasza
ponownie — tym razem znacznie wyraZniej — odwoluje si¢ do
pojecia przebaczenia jako restytucji. Widzi przy tym, ze wa-
runek restytucji ujety badZ to jako przywrdécenie idylli dzie-
ciistwa, badZ to jako odbudowanie naruszonych débr jest nie-
mozliwy do spelnienia. Od czasu konfliktu zaistnialy bowiem
nowe dobra — w powiesci jest to przede wszystkim mito$é Na-
taszy do Aloszy — ktére nie mogg by¢ poswiecone dla przy-
wrécenia débr naruszonych.

Natasza kieruje si¢ silng i stuszng intuicja, ze prawdziwa
restytucja naruszonych przez zlo débr jest niemozliwa i ze
oczekujac takiej restytucji ani nie udzieli si¢ ani nie przyjmie
autentycznego przebaczenia. Z drugiej strony odrzuca jako
naiwng sugestic Wani, ze wystarczyloby samo tylko ,,zlote
serce”, czyli zajecie przez skrzywdzonego postawy przeba-
czajacej. (Nie trudzi si¢ nawet by odpowiedziec na t¢ czesc je-
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go wypowiedzi). Nawet jesli ojciec rzeczywiscie ma zlote ser-
ce, naiwnoscig jest sadzié, ze ono wystarczy, ponadto Natasza
nie chce przebaczenia, ktére wynikatoby tylko z dobrotliwo-
$ci ofiary. Chce przebaczenia prawdziwego i trwalego. Co to
znaczy 1 co mogloby je zapewnic¢?

Co do pierwszego zadania — prawdziwosci — to w ustach
Nataszy wydaje si¢ ono bliskie postulatowi bezwarunkowo-
$ci. Lecz nie kazdej bezwarunkowosci, poniewaz wykluczony
ma by¢ zwykly akt dobroci serca, ktéry jest wprawdzie bez-
warunkowy, jednak nie jest przebaczeniem. Oprdcz tego ogra-
niczenia niczego wigcej na temat prawdziwosci przebaczenia
si¢ z powiesci nie dowiemy. Co zas$ sie tyczy trwalosci, to Do-
stojewski wklada w usta Nataszy dos§¢ zaskakujaca, bo nie
wynikajacg z dotychczasowego przebiegu rozmowy, sugesti¢
0 zwigzku przebaczenia z cierpieniem: ,,Jeszcze nie nadszedt
czas [przebaczenia]” ~ méwi Natasza do Wani. ,,A kiedy
nadejdzie?” — pyta on. Na co Natasza: ,.Nie wiem (...) Trzeba
w jaki$ sposoéb cierpie¢ znowu dla naszego przyszlego szcze-
$cia: trzeba odkupi¢ je jakas nowa udreka. Przez cierpienia
wszystko si¢ oczyszcza”. Powstaje pytanie: Dlaczego jakies
dodatkowe, niezwigzane ze sprawg, cierpienie krzywdziciela
1 ofiary mialoby torowac droge przebaczeniu?

Wedlug Dostojewskiego cierpienie oczyszcza, lecz co to
dokladnie znaczy? By¢ moze metafora ta czerpie swéj sens
ze spostrzezenia, ze cierpienie w jaki§ spos6b osadza czlo-
wieka cierpiacego w teraZniejszosci, pozbawiajac go prze-
szlosci, przez co anulowaniu ulega zwiazany z tg przeszloscig
ciezar. Poniewaz ciezar przeszlosci lezy pomigdzy krzywdzi-
cielem a ofiarg, cierpienie jawi si¢ jako Srodek ich zré6wnania
i tym samym narzedzie przebaczenia. Inaczej méwiac, dopie-
ro zaistnienie owej wymuszonej przez cierpienie czystej tera-
Zniejszosci moze stanowié podloze przebaczenia. Skoro prze-
szlo$ci naprawié nie sposdb, krzywdziciel i ofiara muszg sta-
na¢ naprzeciw siebie ogoloceni z przeszlosci; muszg pojawié
si¢ sobie nawzajem w swym nagim czlowieczefistwie. Jako
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tacy dopiero mogg ustanowi¢ nowy poczatek, czyli akt prze-
baczenia.

W miare, jak pisarz odstania kolejne warstwy przebaczenia
1 ujawnia zwigzane z nimi trudnosci, widzimy, jak pojecie to
nabiera u niego ryséw radykalnych i metafizycznych. Osta-
tecznie wydaje si¢ sugerowac, ze przebaczenie moze si¢ doko-
na¢ jedynie przez czeSciowe unicestwienie krzywdziciela
1 ofiary w cierpieniu. Na skutek krzywdy rzeczywistos¢ czlo-
wieka ulega gruntownemu przeobrazeniu — Dostojewski suge-
ruje, ze przebaczenie musi by¢ w pewnym sensie jeszcze do-
glebniejszym przeobrazeniem. Inaczej méwiac, z punktu wi-
dzenia Dostojewskiego nie sposéb uratowaé rzeczywistosci
napietnowanej przez krzywde. Zlo moralne moze by¢ (i po-
winno) jedynie dopelnione zlem cierpienia, by razem polozy¢
kres tej sytuacji, w ktérej dokonato si¢ zto.

(b) Prawomocno$¢ przebaczenia

Czy warunki przebaczenia muszg by¢ tak silne, jak je
przedstawil Dostojewski? Czy czlowiek przebaczajacy jest
skazany na beznadziejng walke z przeszloscig? Czy jedyng
furtkqg do nowego poczatku ma by¢ oczyszczajaca przemiana
przez cierpienie? Wydaje si¢, ze radykalizm Dostojewskiego
ma podwdjne Zrddto.

(1)Krzywda w narracji Dostojewskiego opisana jest w jezyku
standw rzeczy, a nie w kategoriach moralnych.

(2)Zto wyrzadzone przez krzywdziciela przedstawione jest
jako cos, co wchodzi na miejsce pewnej powinnosci, czy
tez pewnego dobra przynaleznego osobie w danej sytuacji.
Z powyzszych zalozeit wywodzi si¢ nierealistyczny postu-

lat odczynienia tego, co si¢ stato, na ktérym opiera si¢ u Do-

stojewskiego idea przebaczenia i ktorego niemozliwos¢ wy-
musza radykalizacje odpowiedzi na krzywde — poddanie si¢
oczyszczajagcemu cierpieniu. Tymczasem zalozenia te sg zby-
teczne i niepotrzebnie mitologizuja krzywde. Powolujg do zy-
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cia obraz zta wkraczajacego w miejsce jakiego$ mozliwego —
chciatoby si¢ powiedzie¢: preegzystujacego — dobra, ktére
mogly sie urzeczywistnié, gdyby nie czyn krzywdziciela. Za-
kiada si¢, ze w sensie ontologicznym to dobro wciaz istnieje
jako pewna moznos¢, kiedy usunigcie (odczynienie) zta moze
utorowac droge do realnego swiata.

Podobnej ontologizacji zia dokonuje Hannah Arendt
w sugestywnym fragmencie Kondycji ludzkiej. Autorka pisze
o klopotliwym polozeniu ludzkiego dzialania wynikajacym
z nieodwracalnosci czasu i nieprzewidywalnosci przysztosci.
,Srodek zaradczy na nieodwracalnos¢ i nieprzewidywalnosé
procesdw rozpoczynanych przez dzialanie nie pochodzi z in-
nej zdolnosci, byé moze wyzszej, lecz jest jedng z mozliwo-
$ci samego dzialania. Ewentualnym wybawieniem z klopotu
nieodwracalnosci — z niemoznosci zniweczenia tego, co ktos$
uczynil, mimo iz nie wiedziat i nie mégt wiedzieé, co czyni —
jest zdolnos¢ przebaczania (...) Bez uzyskania przebaczenia,
uwolnienia od konsekwencji tego, co uczyniliSmy, nasza
zdolno$¢ dzialania bylaby jak gdyby ograniczona do poje-
dynczego czynu, po ktérym nigdy juz nie moglibySmy dojs¢
do siebie. Na zawsze pozostaliby$Smy ofiarami jego konse-
kwencji”®.

Arendt przypomina slowa Jezusa: ,,A jesliby siedmiokroé
na dzien zgrzeszyl przeciwko tobie, i siedmiokro¢ zwrécil si¢
do ciebie, méwiac: Zaluje tego, odpusé mu” (kk 17, 3-4)
i opatruje je nastgpujacym komentarzem: ,,Zbrodnia i chciane
zlo sg rzadkie (...) wedlug Jezusa, zatroszczy si¢ o nie Bég na
Sadzie Ostatecznym, ktéry nie odgrywa zadnej roli w Zyciu na
ziemi i dla ktérego charakterystyczne jest nie przebaczenie,
ale kara. Lecz popelnianie przewinieni zdarza si¢ codziennie
i lezy w samej naturze stalego ustanawiania przez dzialanie
nowych relacji w sieci powigzan, i wymaga przebaczenia, od-

8 H. Arendt, Kondycja ludzka, ttum. A. Lagodzka, Wyd. Aletheia,
Warszawa 2000, s. 257-258.
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prawienia, by umozliwi¢ kontynuowanie zycia” 8. Odmiennie
niz Natasza w powiesci Dostojewskiego Arendt méwi nie
o odtwarzaniu dawnych, lecz o tworzeniu nowych stanéw rze-
czy (budowaniu nowych relacji). Niemniej jednak mamy tu
réwniez do czynienia z redukcja krzywdy, jako faktu moralne-
go, do faktu empirycznego: spolecznego lub psychicznego.
Taka redukcja czyni z przebaczenia akt, ktéry odnosi si¢ nie
tyle do krzywdy, ktérej dotyczy, ile odwracajac si¢ od niej,
kieruje si¢ w stron¢ przyszlej rzeczywistosci. Przebaczenie
nieodniesione do odpowiedniej krzywdy moze si¢ okaza¢ sku-
teczne w wymiarach psychologicznych lub spotecznych, lecz
nie jest aktem o charakterze moralnym — nie przynosi moral-
nej ulgi, czyli uwolnienia od winy i przywrdcenia poczucia
sprawiedliwosci.

Sadzeg, ze zadnej krzywdy nie mozna adekwatnie opisaé
odwolujac sie do faktéw. Dotyczy to szczegdlnie tego aspek-
tu krzywdy, ktéry decyduje o jej trwatosci. Jak wspomniatem
na poczatku tych rozwazan, krzywda trwa za sprawg patolo-
gicznej relacji pomigdzy ofiarg a krzywdzicielem. Nie mozna
zatem przedstawié¢ przebaczenia jako restytucji faktéw czy
stanéw rzeczy, ani jako budowania nowej rzeczywistosci. Na-
tasza — przypomnijmy — przypisuje swemu ojcu restytucyjne
pojecie przebaczenia i widzi jego falszywosé, lecz sama wpa-
da w putapke, przyjmujac ten sam restytucyjny schemat, ktéry
zmusza j3 do sformulowania idei oczyszczajgcego cierpienia.

Jaka wizja przebaczenia pojawi sig, kiedy wolni od ontolo-
gizacji krzywdy, bedziemy ja konsekwentnie traktowaé jako
relacje (a raczej calg skomplikowana sieé relacji) pomiedzy
krzywdzicielem a ofiarg? Trzeba, jak sadze, postulowaé naste-
pujace wlasnosci przebaczenia:

(1) cztowiek skrzywdzony ma wol¢ usunigcia patologicznej
relacji z krzywdzicielem;

86 Tamze, s. 261.
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(2) w czlowieku skrzywdzonym zachodzi istotna zmiana — zni-
ka zdeterminowanie jego dzialan przez doznang krzywdg;

(3)czlowiek skrzywdzony uznaje fakt krzywdy, nie wypiera
go ze Swiadomosci;

(4) cztowiek skrzywdzony nie szuka odplaty za swoja krzyw-
de;

(5)czlowiek skrzywdzony potrafi si¢ wyzby¢ zitych mysli
0 sprawcy swojej krzywdy;

(6) czlowiek skrzywdzony potrafi zrozumie¢ motywy krzyw-
dziciela, cho¢ nie musi si¢ z nimi zgadza¢ ani ich uspra-
wiedliwiaé — przyjmuje jednak postawe otwarta wobec
nieredukowalnej rzeczywistosci innej osoby — pomimo ze
uczynila mu zto;

(7)czlowiek skrzywdzony pozbywa si¢ cierpienia wywolane-
go poczuciem krzywdy.

Powyzsza prowizoryczna i intuicyjna lista opisuje posta-
we przebaczajacej ofiary, nie sugerujac jeszcze nic na temat
odpowiednich postaw krzywdziciela ani na temat moralnej
prawomocnosci i moralnej skutecznosci postawy osoby prze-
baczajacej. Jednak juz sama wielo§¢ warunkéw sprawia, ze
calkowicie nieskuteczne jest odwolywanie si¢ do ,,zlotego
serca” skrzywdzonej osoby, jak to prébowal czyni¢ Wania
w Skrzywdzonych i ponizonych, czyli trzymac si¢ przekona-
nia, Ze przebaczenie polega wylgcznie na wewnetrznej posta-
wie ofiary. Byloby to ,,wyplaszczeniem” pojecia przebacze-
nia, czysto deklaratywnym sprowadzeniem skomplikowanej
sieci warunkéw jego prawomocnosci do jednej syntetyczne;j
formuly. Przebaczenie staloby si¢ w takiej interpretacji aktem
jednolitym i wewnetrznie niezréznicowanym. Tymczasem
jest ono, podobnie jak sama krzywda, skomplikowanym sy-
stemem, w ktérym jedne elementy okreslajg drugie. Akt prze-
baczenia nie jest odpowiedzig na jakis pojedynczy akt krzyw-
dziciela ani sposobem usunig¢cia jakiego$ konkretnego stanu
ofiary. Jest odpowiedzia na system krzywdy. Na system ten
skladaja si¢ zaréwno elementy materialne, jak niematerialne.
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Trwa on w czasie poczawszy od aktu zla, ktéry krzywde wy-
wolal, az do najbardziej oddalonych w czasie skutkéw w zy-
ciu ofiary. Utrzymuje on swojg tozsamos¢, pomimo ze zmie-
nia si¢ wiele jego sktadowych. Emocje ulegaja wyciszeniu,
zmieniajg si¢ zapatrywania, nowe aktywnosci zyciowe wy-
pelniajg te, ktére doznaly uszczerbku na skutek krzywdy itd.
A jednak krzywda, ktérej nie naprawiono i nie wybaczono,
w jaki$ sposéb pozostaje obecna, wplywajac na samookresle-
nie si¢ ofiary. Inaczej méwigc czlowiek skrzywdzony po-
strzega siebie jako ofiarg i tej perspektywie umieszcza wiele
ze swych mysli i dzialai — doznajac zubozajacego, a w skraj-
nych przypadkach niszczacego zawgzenia wolnosci i zdolno-
$ci samostanowienia.

Dla uswiadomienia sobie systemowego charakteru przeba-
czenia rozwazmy, tytulem przyktadu, nastepujace zaleznosci:
(1)pogodzenie si¢ z faktem krzywdy nie stanowi wyréznika

przebaczenia, jesli nie jest polaczone z wyzbyciem sie

ztych mysh o krzywdzicielu;

(2) wyzbycie si¢ zlych mysli o krzywdzicielu musi i§¢ w pa-
rze ze zrozumieniem. Jesh bowiem brakuje tego elementu,
mamy do czynienia z wyparciem, zrezygnowang obojetno-
$cig lub zapomnieniem, a nie z prawdziwym wyzbyciem
si¢ ztych mysli;

(3) zrozumienie krzywdziciela musi zakladaé¢ przyjecie do
wiadomosci 1 swego rodzaju obiektywizacje faktu krzyw-
dy. Fakt ten musi by¢ ujety w oderwaniu od cierpienia
ofiary, jako fakt-w-§wiecie 1 autonomiczny czyn krzywdzi-
ciela;

(4) zdolno$¢ do obiektywizacji zaklada pogodzenie si¢ z fak-
tem krzywdy.

Jak widaé, cztery elementy: pogodzenie si¢ ze swoja
krzywda, obiektywne podejscie do faktu krzywdy, wyzbycie
sie zlych mysli i zrozumienie krzywdziciela okreslajg si¢ wza-
jemnie w obrebie zlozonego aktu przebaczenia. Dla jasnosci
trzeba dodaé, ze cztery wymienione postawy mogg istnie¢ nie-
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zaleznie, lecz nie wystepujag wéwczas jako skladowe przeba-
czenia, lecz jako czesci innego aktu zwigzanego z krzywda, np.
zapomnienia, racjonalizacji czy wyparcia. Ponadto, wszystkie
wymienione akty i dyspozycje muszg pojawiac si¢ we wzajem-
nym zwiazku, a nie jako koniunkcja réznych stanéw i postaw.
Uzywajac jezyka fenomenologii, zwigzek ten mozna nazwac
motywacyjnym. Na przyklad, w stanie przebaczenia znika dre-
czace poczucie krzywdy, lecz nie po prostu (na skutek uptywu
czasu, amnezji czy nowych dojmujacych przezyc), lecz dlate-
go, ze ofiara co§ zrozumiala i dlatego, ze wyzbyla si¢ zlych
mysli o krzywdzicielu. Zaleznos¢ jest zresztg obustronna.

Adekwatna odpowiedZ na krzywde oznacza swoisty de-
montaz jej wzajemnie si¢ okreslajacych elementéw i wlacze-
nie kazdego z nich w inng catos$¢, wolng od wplywu krzywdy.
Sadzi si¢ dos$¢ powszechnie — przynajmniej w obrebie chrze-
$cijanistwa, ktére podniosto przebaczenie do rangi najwyzszej
cnoty — ze wlasnie przebaczenie moze dokonaé tego przekon-
struowania patologicznego systemu krzywdy. W nastepnym
paragrafie zastanowi¢ si¢ nad zasadnoscig tego oczekiwania,
czyli nad problemem skutecznosci przebaczenia.

(c) Skuteczno$¢ przebaczenia

To, czy przebaczenie potrafi ,,upora¢ si¢” z krzywda, za-
lezy w duzej mierze od relacji pomi¢dzy nim a innymi akta-
mi stanowigcymi odpowiedZ na krzywdg, jak na przyklad za-
dos$€uczynienie. Zalezy tez od tego, czy akt udzielenia prze-
baczenia potrafi wywolaé jakies skutki w krzywdzicielu.
Wreszcie skuteczno$é przebaczenia zalezy od jego zdolnosci
do przywrécenia godnosct ofierze — w naruszeniu godnosci
upatruj¢ bowiem przyczyny trwalosci wewnetrznych skut-
kéw krzywdy. Przyjrzyjmy si¢ kolejno tym relacjom rozwa-
Zajac trzy pytania:

(1) Czy osoba, ktéra przebacza, potrzebuje réwniez zado-
§¢uczynienia? WyjdZmy od gorzkiej uwagi, jakg na ten temat
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wyglosita Simone Weil: ,Jaki jest zwigzek pomigdzy karg
a przebaczeniem? Jest zados¢uczynienie — czlowiek obrazony
przebacza dopiero wtedy, gdy ten, co go obrazil, zostal ukara-
ny i upokorzony”®’. Przebaczenie jest w interpretacji Weil nie-
uchronnie pseudoprzebaczeniem, aktem, ktorego nie sposéb
oczyscié¢ z hipokryzji. Tymczasem sadze, ze nie ma nic nie-
wlasciwego ani hipokrytycznego w stwierdzeniu, ze osoba
przebaczajaca mimo wszystko potrzebuje zadosCuczynienia.
Pomimo iz w tych rozwazaniach broni¢ tezy, ze przebaczenie
jest jedyng odpowiedzig na krzywde, ktéra moze pretendowaé
do moralnej skutecznosci, to jednak nie neguje tym samym
potrzeby stosowania $rodkéw mniej skutecznych. Pierwszy
powdd, dla ktérego tak jest, wynika z odrzucenia na poczatku
tych rozwazan idei przebaczenia bezwarunkowego. Przeba-
czenie musi by¢ obwarowane warunkami. Problem polega na
sformulowaniu warunkéw wystarczajacych, czyli takich,
ktére gwarantuja, zaré6wno w sensie obiektywnym, jak subiek-
tywnym (Z punktu widzenia ofiary), ze to, co zostalo wyba-
czone, nie zdarzy si¢ ponownie. Zados¢uczynienie, préba od-
tworzenia pogwalconego dobra podjgta przez krzywdziciela
jest wazna nie tyle sama w sobie, ile jako obietnica innej przy-
szlosci, w ktérej to, co si¢ wydarzylo, juz si¢ nie wydarzy.
Krzywdziciel nie moze w $cistym sensie dokonaé restytucji
naruszonego dobra. Jednak czyniac starania w tym kierunku,
rysuje przed ofiarg obraz przyszlosci, w ktérej nie beda one
naruszane. Dzigki probie zados¢uczynienia spotykaja si¢ per-
spektywy krzywdziciela i ofiary. Czlowiek skrzywdzony,
ktory przebacza, sklada bowiem réwniez swoistg obietnice,
mianowicie, ze spelni w przysziosci wymienione w poprze-
dnim paragrafie warunki przebaczenia. Zbieznos¢ perspektyw
powstajaca za sprawg préby zadoscuczynienia jest istotnym
warunkiem mozliwosci przebaczenia.

87 S. Weil, swiadomos¢ nadprzyrodzona, thum. A. Oledzka-Frybe-
sowa, PAX, Warszawa 1986, s. 71.
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(2) Czy akt przebaczenia oddzialuje na krzywdziciela?
Zalézmy, ze przypadki doskonalego przebaczenia rzeczywi-
Scie si¢ zdarzaja; sg ludzie, ktérzy osiggaja najwyzsze stop-
nie przebaczenia, nie tylko odstgpujac od zemsty i docho-
dzenia sprawiedliwosci, ale wyzbywajg si¢ zlych mysli
o sprawcy i godzg si¢ z utraconym dobrem. Przebaczenie
wydaje si¢ w ich przypadku samowystarczalne, skrzywdzo-
ny nie potrzebuje tu wspdlpracy krzywdziciela, ani jakich§
szczegblnych warunkéw zewngtrznych. Czlowiek zdaje si¢
czerpa¢ energi¢ i motywacje do przebaczenia wylacznie
z wlasnych Zrédel.

Czy wobec tego przebaczenie ma w ogéle jakakolwiek si-
le sprawczg w stosunku do krzywdziciela? Wydaje si¢ to bar-
dzo watpliwe. Wypowiedzenie formuty ,,przebaczam” lub for-
muly z nig synonimicznej z pewnoscig nie wystarcza, by wy-
wotlac jakies skutki. Ofiara nie jest zdolna pokaza¢ w jednym,
izolowanym od calosci jej zycia momencie, ze rzeczywiscie
wybaczyla. W pewnym sensie dopiero cale zycie ofiary czy
wypelnienie warunkéw wymienionych w poprzednim para-
grafie stanowi ,,dowd6d”, ze dokonalo si¢ autentyczne przeba-
czenie. Mamy tu wigc do czynienia ze swoistym paradoksem.
Z jednej strony akt przebaczenia musi si¢ ,,zmiesci¢” w akcie
performatywnym — nie mozna wszak oczekiwa¢ od osoby
skrzywdzonej, ze nieustannie bedzie dokonywala czynéw ma-
jacych dowiesé, ze rzeczywiscie przebaczyla, z drugiej strony
przebaczenie wykracza w sposéb istotny poza 6w akt perfor-
matywny sygnalizowany slowem ,,przebaczam”.

Istnieje wszakze mozliwo$¢ usunigcia paradoksu przez
przedstawienie go jako sytuacji ryzyka moralnego. Rozwigza-
nie problemu rysuje si¢ wéwczas nastgpujaco: skutecznosé
przebaczenia rzeczywiscie zalezy od innych niz sam akt czyn-
nikéw, po czesci od sytuacji obiektywnej, a nawet do pewne-
go stopnia od postawy krzywdziciela. Ofiara, ktéra pragnie
udzieli¢ przebaczenia, nie moze znac tych wszystkich czynni-
kéw, nawet tych, ktére dotyczg jej wilasnych skionnosci, po-
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staw i przekonan majgcych w przyszlosci zaswiadczy¢ o au-
tentycznosci aktu przebaczenia. Musi jednak podjaé ryzyko.
Przebaczenie jest, précz innych swych atrybutéw, réwniez
manifestacjag optymizmu, zakladaniem moralnej wygranej
w sytuacji niepewnosci.

(3) Czy przebaczenie usuwa bez reszty wewnetrzne skut-
ki krzywdy? Przebaczenie nie gwarantuje, ze usunigta zosta-
nie calkowicie zmiana, jaka nastgpila w zyciu ofiary, czy tez
przywrécony ,,stan niewinnosci” w zakresie relacji pomigdzy
uwiktanymi w sytuacj¢ krzywdy osobami. Zaproponowalem
w zalozeniach tych rozwazan, by rozumieé¢ krzywde jako
trwale naruszenie godnosci czlowieka wywolane przez prze-
moc. Przez godno$¢ rozumiem pewien podsystem osoby, sta-
nowiacy jej aksjologiczny system obronny. Wlasciwie rozwi-
niete poczucie godnosci sprawia, ze nawet dotkliwe zlo, go-
dzace w dobra dla danej osoby fundamentalne nie doprowa-
dza do destrukcji samej struktury osobowej. Wszelako
krzywda potrafi naruszy¢ sama godnos¢. W najglebszym ob-
cowaniu z samg soba osoba skrzywdzona widzi si¢ w roli
ofiary, a nie w roli autonomicznego bytu, ktéremu przydarzy-
to si¢ doznacé zla.

Przebaczenie mialoby si¢ przyczyni¢ do usunigcia tego
wewngtrznego samookreslenia. Nie mozna jednak wiedzieé
na pewno, ze zdola tego dokonaé. Tkwi tu, jak wspomniatem,
element moralnego ryzyka. Gdyby osoby cierpiace krzywde
mialy gwarancje skutecznosci przebaczenia, rzecz cala spro-
wadzalaby si¢ do podjecia pewnego wysilku, podobnie jak
w przypadku palacza, ktéry podejmuje wysilek porzucenia
nalogu wiedzac na pewno, ze bedzie to lepsze dla jego zdro-
wia. Ot6z takiej pewnosci w przypadku przebaczenia nie ma

okaza¢ daremny.
W tej sytuacji niepewnosci powstaje pytanie, czy przeba-
czenie jest — przynajmniej w pewnych sytuacjach — obowiaz-
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kiem ofiary. Z tego, co dotad powiedzialem, juz samo nakia-
nianie do przebaczenia wymaga ostroznosci, a przeciez czg¢sto
czynimy znaczne wigcej: nie tylko méwimy to, ze ofiara po-
stapilaby chwalebnie przebaczajac, lecz ze powinna przeba-
czy¢. W nastepnym paragrafie zastanowi¢ si¢ nad pytaniem,
czy takie wymaganie jest prawomocne.

(d) Obowigzek przebaczenia

Jeden z bohateréw Zbrodni i kary Marmietadow jest pija-
kiem zaniedbujgcym zon¢ i dzieci. Ktdéregos dnia pijany
wchodzi pod kola powozu i ginie. Jego zona Katarzyna Iwa-
nowna patrzy na umierajacego meza, i wybucha gniewem ,,ten
opdj wszystko przepijal! Chwata Bogu, ze umiera! Mniej bg-
dzie rujnacji!”. Obecny przy umierajagcym pop napomina:
,Nalezaloby przebaczy¢ w przedsmiertnej godzinie; to grzech
prosze pani, takie uczucia sg cigzkim grzechem!”. Kobieta
odzywa si¢ z rezygnacja: ,,Ej prosze ojca! To sa stowa i tylko
slowa! Przebaczy¢! Ot, gdyby go nie przejechali, wrécilby
dzisiaj ululany — w koszuli, jedynej koszuli, zbrukanej,
w strzepach — zwalilby si¢ spad, a ja bym do switu si¢ babra-
ta, prala szmaty jego i dzieci (...) Wigc co tu prawi¢ o jakichs
przebaczeniach! ... Przebaczam, czemu nie!”%.

Z fragmentem tym wigze si¢ kilka istotnych pytan:
(1)Czy czlowiek ma obowigzek przebaczenia i czy ,,0statnia

godzina” krzywdziciela w jaki$ spos6b wzmacnia ten obo-

wigzek?

(2) Czy chrzescijanski obowigzek przebaczenia dotyczy jedy-
nie spelnienia aktu przebaczenia (performatywu), czy tez
dotyczy spelnienia warunkéw przebaczenia skutecznego?

(3) Czy mozna przebaczy¢ krzywdzicielowi, ktéry, umierajac,
juz w niczym nie zmieni swojego postepowania?

8 E, Dostojewski, Zbrodnia i kara, wyd. cyt., s. 191.
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OdpowiedZ twierdzaca na pytanie (1) moglaby si¢ opierac¢
na parafrazie powiedzenia Hannah Arendt®, ze czlowiek usta-
wicznie zamienia zewngtrzne determinacje swego bytu
w swojg kondycje, czyli w cos, co przynalezy do niego jako
do czlowieka. Parafraza polegalaby na tym, ze kazda rozpo-
znang swg mozliwosé, przekraczajaca jego dotychczasowy
horyzont moralny, czlowiek przemienia w swdj ludzki obo-
wigzek, ciazacy na nim jako na czlowieku. W tym przypadku
mozliwos¢ przebaczenia generowalaby automatycznie obo-
wiazek przebaczenia.

Wszelako, gdyby przebaczenie bylo nakazem, znikloby
wiele z tego, co sktada si¢ na heroizm moralny i §wigtos¢. Nie
bylyby juz czyms wyjatkowym i chwalebnym, lecz wypelnie-
niem pewnego obowigzku®®. Nie jest to zachecajacy poglad,
poniewaz wynika zeni obraz zwyklego ludzkiego zycia jako
ustawicznego niedopelnienia obowigzku, a méwigc dosadnie,
jako pasma grzechu. Wprawdzie obraz taki pojawial si¢ spo-
radycznie w obrebie mysli chrzescijaiiskiej, lecz nigdy nie stal
si¢ obrazem dominujacym - antropologia chrzescijariska wi-
dzi stany posrednie pomigdzy swigtoscig a upadkiem.

Bardziej umiarkowanym uzasadnieniem obowigzku prze-
baczenia krzywdzicielowi ,,w przed$miertnej godzinie” jest
che¢ zapewnienia mu spokojnej $mierci. Jednak do osiagnie-
cia tego celu nie jest potrzebne prawdziwe przebaczenie. Wy-
starczy sam performatywny zwrot ,przebaczam”, nawet jesli
to tylko pusty gest. Do takiego gestu byla zresztg gotowa Ka-
tarzyna Iwanowna (,,Przebaczam, czemu nie!”’). Wymaganie
tego gestu ma sens psychologiczny, a nie moralny.

Préba uczynienia przebaczenia obowiazkiem prowadzi,
jak wida¢, do deflacji samego przedmiotu owego obowigzku.

8 H. Arendt, Kondycja ludzka, wyd. cyt., s. 13—14.

% Rozbudowang koncepcje supererogacji zawiera praca A. M. Ka-
niowskiego, Supererogacja. Zagubiony wymiar etyki, Oficyna Nauko-
wa, Warszawa 1999.
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Przebaczenie, z aktu istotnego moralnie, zamienia si¢ W za-
bieg psychologiczny. Jakie s dopuszczalne granice owej de-
flacji? W przebaczeniu — nawet jesli udzielone zostaje
W przed$miertnej godzinie” nie moze wszak chodzi¢ o czy-
sto werbalny gest. Ofiara stojac u loza sSmierct krzywdziciela
musi dokona¢ aktu posiadajacego sens moralny. Poniewaz
jednak nie moze w owej krétkiej chwili, w ktérej jest wezwa-
na do przebaczenia, przej$¢ zadnej istotnej przemiany, czy
spetni¢ jakiegokolwiek z aktéw, ktére normalnie skladajg sie
na przebaczenie, zatem - i to jest moje rozwigzanie problemu
— powinna zlozy¢ obietnice¢ przebaczenia. Tu i teraz ono si¢
nie dokonuje, lecz nawet po odejsciu krzywdziciela z tego
Swiata obietnica ma szans¢ by¢ spetlniona. Z punktu widzenia
krzywdziciela ,,w przedsmiertnej godzinie” wywoluje ona
skutki tozsame ze skutkami prawdziwego przebaczenia. Po-
wiedzialbym nawet, cho¢ nie mam tu przekonujacego argu-
mentu, ze ani krzywdziciel nie musi tu pokladaé specjalnej
ufnosci w intencjach przebaczajacej ofiary, ani tez ofiara nie
musi mie¢ szczerej intencji spelnienia owej obietnicy. W tym
wypadku wystarczy sam performatyw. Wystarczy, ze co$
brzmi jak obietnica. Dla krzywdziciela jest to zadatek przy-
szlego przebaczenia, dla ofiary zas$ szansa, ze z werbalnego
gestu zamieni si¢ z forme, ktéra stopniowo bedzie napelniad
si¢ trescig.

Tym samym mamy juz czg$¢ odpowiedzi na pytanie (2).
Chrzescijanski nakaz przebaczenia wydaje si¢ dotyczy¢ pew-
nego zadatku czy tez obietnicy przebaczenia. Podstawami te-
go nakazu jest chrzescijariska antropologia, w ktérej uznaje
si¢ istnienie nieSmiertelnej duszy, co czyni sensownymi, a na-
wet wielce pozadanymi akty, ktére w doczesnej perspektywie
nie mialyby znaczenia. Jest bowiem mozliwe, ze akty te sta-
nowig zadatek spelnienia innych aktéw w przyszlosci, ktéra
jest dana umierajacym. Powtarzajac slowa Arendt: czlowiek
ma przyszlos¢, dlatego moze obiecywaé. W chrzescijaniskiej
perspektywie przyszlo$¢ nie jest pusta w zadnej chwili zycia,
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nawet w chwili $mierci, dlatego tez zaden gest ani czyn czlo-
wieka nie jest pusty.

Czlowiek jest do przebaczenia wezwany, nie zas przymu-
szony przez nakaz. Przedmiotem nakazu jest jedynie zadatek
przebaczenia, ktéry jest podobny do obietnicy i bedac wigcej
niz tylko gestem, jednoczesnie nie jest pelnym przebaczeniem.
Pelnego przebaczenia w scistym sensie nie mozna nakazac.
Mozna go natomiast pragnac¢ i mie¢ po temu dobre podstawy.

Pytanie (3) stawia nas natomiast przed zupelnie innym
problemem. Narzucajacg si¢ odpowiedzig jest ,Nie”. Jednak
odpowiedZ ta jest tylko wtedy oczywista, gdy akceptujemy
wylacznie empiryczne okreslenie osoby. Przebacza si¢ komus,
przebaczanie jest relacjg lub ustanawia jaka$ relacje. Nie-
podobna przyjaé, ze jeden z czlonéw tej relacji nie podlega
zadnej modyfikacji, ze nic si¢ nie dzieje w krzywdzicielu. Juz
wczesniej wskazywalem na niepoprawnos¢ i nieskutecznosé
idei przebaczenia, ktéra polegalaby tylko na nastawieniu ofia-
ry, na jej dobrym sercu, ogélnie przebaczajagcym stosunku do
ludzi. Jaka$ zmiana w osobie krzywdziciela musi nastapic.
Czy przebaczenie ma jakikolwiek sens, kiedy nie moze ona
nastgpic¢?

Sadze, ze odpowiedZ na powyzsze pytanie jest pozytywna,
lecz argumentacja musi si¢ odwola¢ do, przytaczanej juz w tej
pracy, koncepcji osoby Spaemanna. Osoby konstytuuja sie
przez wzajemne uznanie. By¢ osobg to mie¢ miejsce w nieem-
pirycznej dziedzinie, w ktérej to uznanie jest wazne. Dziedzi-
na ta jest transcendentalna, lecz akty w ktérych realizuje si¢
owo uznanie, nalezg do dziedziny empirycznej. Przebaczenie
funduje nowg dziedzing uznania dla krzywdziciela. Akt fun-
dujacy jest empiryczny (akt przebaczenia udzielonego przez
ofiare), jednak intencjonalnym przedmiotem tego aktu jest re-
lacja uznania. Jest ona symetryczna. Uznajac jest si¢ zarazem
gotowym na uznanie ze strony innych. Nawet jesli w danej
chwili nie ma zadnych empirycznych dowoddéw, ze takie
uznanie nastgpilo, czy nastapi, to w systemie samouznania
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ofiary wystepuje niejako puste miejsce, potencjalna tresc,
ktérg moze wypeinié relacja z krzywdzicielem. Miejsce to jest
otwarte, struktura osoby przebaczajgcej jest przygotowana na
uznanie ze strony krzywdziciela, jesli ono nastgpi. W czym
konkretnie wyraza sie owo przygotowanie? Nie chodzi tu
o zadng empiryczng wlasnos¢ ofiary, na przyktad jej uporczy-
we zabieganie o przemian¢ (moralne nawrdcenie) krzywdzi-
ciela. Takie dzialania, jak dobrze wiadomo, przynosza czasem
efekt przeciwny do zamierzonego. Chodzi raczej o wewnetrz-
ne samookreslenie, ktére najlepiej nazwaé, pomimo wielo-
znacznosci 1 pewnego zuzycia slowa, otwartoscig osoby.
Otwartos¢ znaczy tu tyle, ze osoba nie konstytuuje si¢ przez
zaden mniejszy lub wigkszy zbidr cech, a jedynie przez zbiér
relacji do innych os6b — zbér ten zag jest nieograniczony.

Podsumowujac: Zarysowalem najpierw maksymalistyczne
1, jak stwierdzitem, nierealistyczne pojecie przebaczenia, jako
restytucji pewnego stanu czy dobra. Nastgpnie sformutowa-
lem bardziej umiarkowane warunki prawomocnosci resp. sku-
tecznosci przebaczenia odwolujgce si¢ raczej do jakosci czy-
néw osoby wybaczajacej niz do wlasnosci odebranego dobra.
Wreszcie rozwazytem kwestie, czy przebaczenie mozna uczy-
ni¢ obowigzkiem. Udzielajac sceptycznej odpowiedzi na to
ostatnie pytanie zasugerowalem jednoczesnie, Ze obowigzek
moze w pewnych warunkach dotyczy¢ obietnicy przebacze-
nia. Niektére z moich sugestii opieraja si¢ na dos¢ mocnych
zatozeniach na temat zwigzku struktury osobowej cztowieka
z wartosciami i1 godnoscig. Szczegdlna rola przypada tu kon-
cepcji Spaemanna, wedltug ktérej osoby konstytuujg si¢ przez
wzajemne uznanie. Uznanie to ma charakter nieempiryczny.
Polega na utrzymywaniu dostepu do transcendentalnej sfery,
w ktérej owo wzajemne uznanie jest wazne niezaleznie od te-
go, czy jest aktualnie wyrazane. Przebaczenie funduje nowg
dziedzing wzajemnego uznania dla krzywdziciela i ofiary po
tym, jak zostala ona zniszczona przez uczynione zlo.
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Restytucja zycia krzywdziciela

Rozwazajac rézne uwarunkowania naprawy krzywdy, je-
dynie marginesowo zajmowalem si¢ krzywdzicielem. Tym-
czasem usunigcie zgdla krzywdy powinno by¢ jakos skorelo-
wane z uwolnieniem krzywdziciela od ci¢zaru winy. Podobnie
jak w przypadku ofiary, trzeba odr6znié¢ sam stan zawinienia,
ktorego usunaé nie sposéb od moralnego cigzaru owej winy,
czyli sposobu, w jaki oddzialuje ona na dalsze zycie krzyw-
dziciela. Zmniejszenie lub catkowite zniesienie tego cig¢zaru
jest celem, ktéry mozna i trzeba sobie postawi¢. W dramatycz-
ny sposéb cel ten zostal wyartykulowany w cytowanym juz
fragmencie Zbrodni i kary, kiedy to Sonia kaze Raskolniko-
wowi zabiegad o ,,zwrécenie mu zycia przez Boga”. Zycie sta-
nowi dla Soni nie tyle stan biologicznego istnienia, ile stan
niewinnosci, ktére daje prawo do istnienia. Utrata tej niewin-
nosci przez zbrodni¢ odbiera zycie. Dla Soni, tylko B6g moze
je przywrdécié, lecz z punktu widzenia obecnych rozwazarn na-
lezy rozrézni¢ metafizyczny 1 moralny aspekt owej restytucji.
O ile powrét do niewinnosci istnienia nie lezy w reku czlowie-
ka (por. 176), o tyle restytucja moralnego uprawnienia wyda-
je sie mozliwa.

W Skrzywdzonych i ponizonych spotykamy jeszcze $lady
archaicznego pojmowania zta jako splamienia, ktére wymaga
oczyszczenia. W tej perspektywie mozna uzasadnié¢ poglad
Nataszy, kiedy méwi ona o koniecznosci oczyszczajacego
clerpienia, ktére uprawnia do otrzymania przebaczenia (zob.
s. 176). W ramach tego pogladu fatwo sobie restytucje wyo-
brazi¢, lecz czy mozna jej dokonac? Jesli chodzi o Zbrodnie
i karg, to wyzwanie metafizyczne ustanowione przez éw ar-
chaiczny obraz winy okazato si¢ chyba zbyt silne, by mogla je
zawrze¢ zwykta opowies¢ o cztowieku. Chociaz Dostojewski
sugeruje w zakoriczeniu powiesci, Zze oto Raskolnikow wkra-
cza na drogg restytucji wlasnego zycia, to w gruncie rzeczy pi-
sarz przerywa opowiesc¢ i zostawia nas z zagadka. Przedstawia
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jedynie pierwszy etap wyzwalania si¢ Raskolnikowa z oko-
wow wlasnej zbrodni. Jego odrodzenie si¢ zaczyna si¢ od od-
dzielema Ja od czynu, wyzwolenia spod przemoznej determi-
nacji, jaka on stanowi. Nie ma w tym jeszcze nic z oswobo-
dzenia, raczej tylko wydobycie swojej osoby z przemoznego
wiladama krzywdy, co stanowi warunek konieczny radzenia
sobie z nig: ,,Zreszta czymze s3 te wszystkie, wszystkie me-
czarnie przesziosci! Wszystko, nawet jego zbrodnia, nawet
wyrok i zeslanie, wydawalo mu si¢ teraz w tym pierwszym
porywie, jak gdyby faktem dziwnym, zewnegtrznym, ktéry bo-
dajze nie jemu si¢ przytrafil (...) Zamiast dialektyki przyszlo
zycie 1 w swiadomosci musiato si¢ wypracowaé co$ zupelnie
innego™'. Co? To pytanie narzuca si¢ z calg silg po lekturze
powiesci rosyjskiego pisarza. Co stanowi odtworzenie zycia
zbrodniarza? Co musi wypracowad? Jakie wartosci potrafi
urzeczywistni¢? Jakimi sposobami ma to uczyni¢?

Owemu archaicznemu pogladowi, ktéry tudzi bliskoscig
odpowiedzi, lecz jej nie daje, przeciwstawia si¢ zracjonalizo-
wany obraz winy, ktdra musi otrzymaé odpowiedZ materialnie
zwigzang z popeinionym zlem. Problem zostal z cala powaga
przemyslany przez Lwa Tolstoja w Zmartwychwstaniu. Oto
rosyjski arystokrata, hrabia Niechludow uwodzi t porzuca
dziewczyne stuzaca w jego majatku. Poczuje winy dociera
don dlugo pézniej, kiedy dowiaduje si¢ o fatalnych kolejach
zycia kobiety. W jednej chwili doznaje nie tylko wyrzutu su-
mienia, lecz wali si¢ cala moralna konstrukcja, na ktdrej wpie-
rato si¢ jego zycie. ,Nagle zrozumial, ze obrzydzenie, ktdre
ostatnio, a zwlaszcza dzisiaj, czut do ludzi: 1 do ksiecia, i do
Zofii Wasiliewny, i1 do Missi, i do Kornieja — bylo obrzydze-
niem do samego siebie. | dziwna rzecz: w tym poczuciu wla-
snej podlosci bylo cos chorobliwego, a zarazem radosnego
i kojacego. W zyciu Niechludowa juz nieraz zdarzato si¢ to,
co nazywat porzagdkowaniem sumienia (...) wymiataniem tego

9 F. Dostojewski, Zbrodnia i kara, wyd. cyt., s. 561.
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$miecia. ktére nagromadzilo sie w jego duszy™®?. Tym razem
owo ,,wymiatanie” musi si¢ dokona¢ przez czyny zmieniajgce
bieg zycia Niechludowa. ,Rozerwe ktamstwo, ktére mnie
oplatato, choéby mnie mialo to nie wiem ile kosztowac, do
wszystkiego sie przyznam, do wszystkiego si¢ przyznam,
wszystkim powiem prawde 1 uczyni¢, co nakazuje prawda —
stanowczo powiedzial sobie na glos. — Powiem prawde Missi,
ze jestem rozpustnikiem 1 nie moge si¢ z nig ozenic (...) Ka-
tiuszy powiem, ze jestem ng¢dznikiem, ze jestem wobec niej
winny, 1 zrobie wszystko, co w mojej mocy, by zlagodzi¢ jej
los. Tak, zobacze si¢ z nig 1 bede prosil, zeby mi przebaczyla.
(...) Ozenie sie z nia, jesli trzeba™®.

Postanawiajac ozeni¢ si¢ z Katig zamierza w swym mnie-
maniu uczyni€ to, co powinien byt uczynié kiedys. Chce wigc
na planie empirycznym naprawi¢ bieg zdarzen, cofnaé czas.
Bieg dalszy opowiesci pokazuje, dlaczego jest niemozliwe
w tak prostym sensie, o jakim marzyt w przypltywie szlachet-
nego uniesienia Niechludow®*. Droga do restytucji zycia wie-
dzie bowiem przez liczne stadia upokorzenia i zwatpienia i nie
ma nic wspdlnego z przywracaniem czegokolwiek. Jest budo-
waniem nowego zycia, co do ktérego krzywdziciel nie ma
zadnych wskazéwek. Nie wiadomo, jak ono ma wygladac.
Zaréwno Niechludow u Totlstoja, jak Raskolnikow u Dosto-
Jewskiego stojg wobec catkowicie otwartej przysziosci.

Czy obraz zarysowany przez obu pisarzy rozsadza 6w zra-
cjonalizowany obraz naprawy winy, w ktérym nie jest ona cu-
dem, lecz dzialaniem materialnie zwigzanym z wyrzgdzong
krzywda? Nie potrafi¢ odpowiedzieé na to pytanie. W proce-

92

L. N. Tolstoj, Zmartwychwstanie, ttum. W. Rogowicz, PIW,
Warszawa 1976, s. 127.

93 Tamze, s. 128.

% ,Ta mysl, zeby dla moralnego zadoséuczynienia poswieci¢
wszystko i ozeni¢ si¢ z Katiuszg, wzruszala go szczegélnie tego ran-
ka”, L. N. Tolstoj, Zmartwychwstanie, wyd. cyt., s. 146.



194

sie restytucji zycia po wielkim ztu wida¢ zawsze jakas niecig-
glos¢, nieprawdopodobieristwo, ktére jednak wydaje si¢ moz-
liwe. Obaj rosyjscy pisarze byli na t¢ niecigglos¢ bardzo uczu-
leni. W kontekscie rozwazani zawartych w tej pracy problem
nalezy wyrazi¢ jako przejscie od dzialari uwarunkowanych
popelnionym zlem (po stronie ofiary odpowiada temu warun-
kowe przebaczenie) do bezwarunkowego rzucenia wlasnej
istoty ku przysziosci, egzystencjalny skok (po stronie ofiary
odpowiada temu stopniowe wyzwalanie si¢ z wszelkiej wa-
runkowosci przebaczenia) ku realizacji warto$ci moralnych
nie zdeterminowanych wing.

Odpowiedzi religijne, problem milosierdzia

Jedynie bardzo pobieznie przedstawi¢ mozliwos$¢ optyki
religijnej, wylaniajacej si¢ spoza filozoficznych dylematéw
zwigzanych z naprawg krzywdy. Oczywiste jest, ze ludzka re-
fleksja nad sposobami uporania si¢ z wyrzgdzonym zlem nie
czekala na pojawienie si¢ filozoficznych teorii. Istnieje kilka
religijnych odpowiedzi na pytanie, o ktérych wspominalem
juz w tej pracy. Pomigedzy krzywdzicielem a ofiarg staje
w nich Bég lub przynajmniej absolutna zasada rzeczywisto-
$ci. Ten, kto uczynit zto, musi nie tylko uczyni¢ cos dla wy-
réwnania jego ztych skutkéw, lecz musi si¢ usprawiedliwic,
czyli wygra¢ sprawe przed Bogiem.

Miejsce osobowego Boga moze zajmowaé réwniez bezo-
sobowy, cho¢ w istocie swej boski kosmiczny proces. Wedlug
religijno-filozoficznej idei zrodzonej w Indiach podstawowg
silg poruszajacg ten proces jest powszechna przyczynowosc.
Kazdy czyn czlowieka rozgalezia si¢ w niezbadane konse-
kwencje, ktérych cztowiek nie potrafi kontrolowaé. Krzywda
moze by¢ skutkiem naszych czynéw, czy chcemy tego, czy
nie. Jesli przyjaé¢ odpowiednio szerokg perspektywe, zauwazy
si¢, Ze to wlasnie niekrzywdzenie jest wyjatkiem dostepnym
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jedynie osobom swigtym. Ta czes¢ odpowiedzi na problem
krzywdy jest w pewnym sensie pesymistyczna. Druga czes¢
powiada jednak, ze w obrebie kosmicznego procesu nastepu-
je powrdét kazdego zla do jego sprawcy. Kazdy czlowiek zyje
wiele razy w obrebie tego samego kosmosu. Przyjmuje w nim
rézne wcielenia i splaca swoje karmiczne diugi. Charakter tej
splaty, a przede wszystkim tkwigca w niej miara, ukryta jest
jednak przed pojmowaniem czlowieka. Zreszta nie chodzi
o to, zeby te miar¢ zrozumiec, lecz o to, by uwolni€ si¢ od kar-
micznego zdeterminowania. Jesli nie opusci si¢ kola wcielen
wybierajac droge wyzwolenia, opracowywang w réznych
szkotach duchowych, proces zaciggania i splaty dlugu trwaé
bedzie w nieskoniczonos¢.

W chrzescijanstwie rozwingla si¢ z kolei idea milosierdzia
Bozego. Ma ona w Kosciele katolickim swoje swigto 1 swoje
modlitwy, glosi, Ze koniec bytowania czlowieka na ziemi kon-
czy si¢ usmierzeniem wszelkich krzywd. Znajdujemy tu ele-
menty znane z poprzednich odpowiedzi: wspélne z koncepcja
karmy jest to, Ze nie ma tu ,prawowania si¢ z Bogiem” oraz
przekonanie o calkowitym i powszechnym wybawieniu z cier-
pienia, natomiast z ideg usprawiedliwienia przez Bogiem 13-
czy si¢ przez to, ze odwoluje si¢ do osoby, a nie do kosmicz-
nego procesu.

Tym, co rézni doktryng o milosierdziu od ,,sprawy przed
Bogiem” i od splacania karmicznych dlugéw, jest przekona-
nie, ze milosierdzie obejmuje w réwnym stopniu krzywdzicie-
la i skrzywdzonego. Uznaje si¢, ze wyrzadzenie krzywdy jest
zlem réwniez wobec krzywdziciela. Milosierdzie Boze anulu-
je plynace stad cierpienie tak samo, jak czyni to z cierpieniem
ofiary. Milosierdzie nie czyni rozréznien, dozna go ten, kto
cierpi, jesli taka jest wola Boga. Czy takg wole wyrazi Bég
wobec wszystkich? Nie wiadomo. Czy mozna to uprawdopo-
dobni¢ whasnymi uczynkami lub jakimi$§ argumentami? Jak
wiadomo, toczyl si¢ o to spdr u poczatkéw reformacji. Pomi-
mo roznic zdant wyrdznikiem chrzescijafistwa pozostala idea,
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wedlug ktérej skrzywdzony i krzywdzacy stajg si¢ towarzy-
szami nie tylko w cierpieniu, lecz w wyzwoleniu z tego cier-
pienia.

Idea milosierdzia, zaréwno w ujeciu eschatologicznym,
jak doczesnym - jako postawa wobec innych ludzi — domyka
rozwazania zawarte w tej pracy, cho¢ logicznie do niech nie
nalezy, jako interpretacja teologiczna, nie zas filozoficzna.
Ot6z wspomnialem na wstepie, ze oprécz poznawczej cieka-
wosci kierujg ku problemowi krzywdy wypadki w dzisiej-
szym $wiecie. Zyjemy bowiem w czasie, kiedy poczucie
krzywdy jest masowe, rewindykacje i wezwania do przy-
wrdcenia sprawiedliwosci nie schodzg z ust milionéw, jesli
nie miliardéw ludzi. W tych czasach Jan Pawet II zdecydowal
sie uczyni¢ ide¢ milosierdzia Bozego motywem przewodnim
w czasie ostatniej wizyty w Polsce. Jest to fakt znaczacy: ko-
munikat, Ze milosierdzie skierowane od swego eschatologicz-
nego Zrédla ku obecnej rzeczywistosci jest remedium na
krzywde, zostalo w zaskakujacym stopniu zrozumiane. Kon-
trastuje to ze wskazywanymi czesto w tej pracy cynicznymi
postawami wobec krzywdy i zta. Kontrast ten daje do mysle-
nia i sprawia, ze tym bardziej potrzebny jest wysilek rozja-
$nienia samego fenomenu krzywdy i realistyczne spojrzenie
na mozliwosci usuniecia jej skutkéw. Nie mozna wykluczyé,
ze wlasnie ten realizm wymaga zalozenia o nadprzyrodzone;j
naturze czlowieka. To wszakze nie nalezy juz bezposrednio do
tematyki tej ksiazki.



IV. Konkluzja

Rzuca si¢ oczy asymetria pomigedzy uwarunkowaniami
powstawania krzywdy a uwarunkowaniami jej naprawy. Na-
prawa krzywdy nie jest jej odczynianiem, bo tego nie sposéb
dokonaé, a nawet gdyby mozna bylo sobie wyobrazi¢ taka
fantastyczng mozliwos¢, ze w mocy krzywdziciela jest przy-
wrocié catkowicie stan ofiary sprzed zaistnienia krzywdy, to
prawdopodobnie byloby to niemoralne z powodu naruszania
innych doébr, ktére zaistnialy w czasie, jaki uptynat od popel-
nienia krzywdy. A zatem naprawa krzywdy jest aktem par
excellance twérczyhl, uczynieniem czegos catlkowicie nowe-
go. W dlugich dziejach systematycznych dociekan etycz-
nych ten twérczy charakter zados¢uczynienia, przebaczenia
i wszystkich innych aktéw, skladajacych si¢ na naprawe
wyrzadzonego zla, nie zostal nalezycie doceniony. Przed-
stawiano owg naprawe raczej jako korelat wyrzadzonej
krzywdy, idac za mys$lg Arystotelesa, ze krzywda jest naru-
szeniem proporcjonalnosci, ktérg trzeba przywrécié. Byé
moze przedstawione wyzej rozwazania przyczynig si¢ do
skomplikowania tego nazbyt prostego obrazu krzywdy
i stworzg lepsze podstawy dla teorii moralnej naprawy wy-
rzadzonego zla.

Oto najwazniejsze przekonania, jakie staralem si¢ uzasa-
dnié:

(1) Krzywda pociaga za sobg trwaly efekt niesprowadzalny do
fizycznej szkody 1 psychicznego odczucia. Skutek ten po-
lega na naruszeniu godnosci ofiary. Naruszenie to dokonu-
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je si¢ za sprawg przemocy. Nawet tam, gdzie n:e rzuca si¢

to w oczy, przemoc jest istotowg cechg skrzywidzenia.

(2)Krzywda implikuje pewien patologiczny zwigzek pomie-
dzy skrzywdzonym i ofiarg. Akt naprawy krzywdy wyma-
ga jakies formy restytucji relacji pomigdzy osobamti i nie
jest skuteczny, jesli ogranicza si¢ do jednostronnego zapo-
mnienia czy nawet wybaczenia.

(3) Krzywda dotyczy przede wszystkim tych débr, ktére nale-
73 si¢ czlowiekowi jako czlowiekowi. U podstaw krzyw-
dzenia lezy naruszenie praw czlowieka.

(4) Zaden ze sposobéw, jakie zaré6wno krzywdzicie'e, jak ofia-
ry stosujg dla usunigcia skutkéw zta, nie daje pewnosci, ze
tad moralny i integralnos¢ oséb uwiklanych w patologicz-
ng relacje zostang przywrdécone. W sensie ontclogicznym
krzywda nie jest przedmiotem, wlasnoscig czy stanem,
ktére mozna zastgpi¢ przedmiotem, wlasnoscig czy stanem
kompensujacym, lecz jest systemem zintegrowanym za-
réwno z osobg skrzywdzong, jak i krzywdzicielem. System
ten podtrzymuje swe istnienie lub odtwarza si¢ na gruncie
r6znych doswiadczen. Dlatego nie akt naprawczy, lecz je-
dynie restytucja moralna uwiklanych w krzywdg oséb sta-
nowi odpowiedZ na krzywde.

(5) Okreslenie ,restytucja zycia” jest metaforyczne i moze mu
odpowiada¢ bardzo wiele konkretnych sytuacji moralno-
-egzystencjalnych. Wszystkie one zakladajg jednak, ze
czlowiek jest osobg i moze wchodzié w zwigzki wzajem-
nego uznania z innymi osobami. Zwiazki takie opierajg si¢
na podstawach nieempirycznych. Transcendentalny stosu-
nek wzajemnego uznania si¢ oséb jest warunkiem empi-
rycznego przywracania sprawiedliwosci.

W trakcie uzasadniania powyzszych przekonari przeanali-
zowalem wiele pobocznych probleméw zwigzanych z pra-
wnymi, psychicznymi i moralnymi aspektami krzywdzenia.
Pozostalo, rzecz jasna, wiele pytan nalezacych do tematu,
ktérych nie poddalem rzetelnej analizie. Dotyczy to szczegél-
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nie antropologicznych i metafizycznych podstaw przezycia
krzywdy i mozliwosci jej naprawy. Zaproponowatem jedynie
pierwsze kroki prowadzace do przemyslenia tych probleméw.
Czytelnik zauwazy bez trudu, ze w ramach dosé tradycyjne;j
siatki pojeciowej, jakg zaproponowalem, nowe pytania zaczg-
ly pojawia¢ si¢ wraz z proponowanymi odpowiedziami. Pra-
ca, cho¢ niedluga, zaczyna si¢ uginaé pod cigzarem aporii. Je-
dynie zmiana perspektywy moze zaradzi¢ temu efektowi. Po-
trzebny jest niejako nowy poczatek. Ustanawianie nowego
poczatku jest wszakze istotg filozofii.




http://rcin.org.pl/ifis



http://rcin.org.pl/ifis



Krzywda i zadoscuczynienie

Pojeciem centralnym europejskiej etyki jest dobro.

Zto przedstawiane jest na 0gotjako wyjatek i odstepstwo. Tym samym
zto ma w sobie zawsze co$ z niebytu. O ztu trudno méwi¢ w sposob
artykutowany; wymyka sie kategoriom dyskursu uksztattowanym przez
filozoficzng tradycje. Podstawowym zadaniem gtdwnych systemoéw
etycznych byla odpowiedz na pytanie: Jak zy¢, zeby nie popetnia¢ zta?
W cieniu pozostato pytanie: Co pocza¢ ze ztem juz wyrzagdzonym?

Nie ma powodu, by sadzi¢, ze kiedykolwiek przestaniemy krzywdzi¢
i krzywd doznawac. Dlatego powinnismy wiedzie¢ nie tylko
jak unika¢ zla, lecz co czyni¢, kiedy ono stato sie
juz faktem - czeScia zycia.

Pytanie o naprawe wyrzgdzonych krzywd tkwi korzeniami nie
tylko w odwiecznej kondycji naszego gatunku, lecz w czym$ bardziej
konkretnym i uchwytnym. Zyjemy bowiem w osobliwym czasie, kiedy

to, po wielkich przemianach politycznych, prébuje sie na réznych
polach przywraca¢ zdeptang sprawiedliwosé.

Najaw wychodzg niezliczone ludzkie krzywdy spowodowane
przez rezimy totalitarne. Do gtosu dochodza zgdania zado$¢uczynienia

i kary dla sprawcow. Towarzyszg im nie mniej dono$ne nawotywania
do zrozumienia, tolerancji i wybaczenia. W obliczu tych problemoéw
moralnych i prawnych przejawiamy czesto bezradnos¢, ktora staje sie
przyczyna zwatpienia w site etyki, a czasem cynizmu - przenikajgcej
zycie publiczne niewiary w mozliwo$¢é przywrécenia sprawiedliwosci.
Ksiazka prezentuje filozoficzne i literackie watki, ktére moga poméc
w uporaniu sie z krzywda, zwracajgc szczeg6lng uwage na warunki
autentycznego zado$cuczynienia i przebaczenia.

ISBN 83-7388-038-0



	Robert Piłat - KRZYWDA i zadośćuczynienie

	Spis treści

	Wstęp

	I. Czym jest krzywda?

	Identyfikacja krzywdy

	Mechanizm powstawania krzywdy

	Zaniechanie działania jako źródło krzywdy

	Krzywda jako relacja oparta na przemocy

	Rozmiar krzywdy

	Faktyczna i emocjonalna strona krzywdy

	Podatność na krzywdę

	Krzywda sprowokowana

	Dobra należne

	Trwanie krzywdy

	Skrzywdzenie przez system

	Pokrzywdzeni przez los

	Problem mniejszego zła


	II. Skutki krzywdy

	Skutki moralne

	Głos sumienia

	Rachunek krzywd

	Stopień winy

	Cyniczne oskarżenie ofiary

	Trwanie relacji pomiędzy krzywdzicielem a ofiarą

	Pogarda w stosunku do ofiary

	Skażenie krzywdą


	III. Naprawa krzywdy

	Osąd

	Rola prawdy

	Wstyd i skrucha

	Zadośćuczynienie

	Problem odszkodowań

	Kara

	Prawo i moralność

	Zapomnienie

	Zemsta wprost i niewprost

	Niewinna siła

	Myślowe ubezwłasnowolnienie krzywdziciela

	Otwarcie na wartości jako warunek usunięcia skutków krzywdy

	(a)	Etap pierwszy: Odmowa

	(b)	Etap drugi: Cierpliwe wytrwanie

	(c)	Etap trzeci: Odrodzenie nadziei


	Przebaczenie

	(a)	Przebaczenie jako restytucja

	(b)	Prawomocność przebaczenia

	(c)	Skuteczność przebaczenia

	(d)	Obowiązek przebaczenia


	Restytucja życia krzywdziciela

	Odpowiedzi religijne, problem miłosierdzia


	IV. Konkluzja





