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Kwestya polska
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Moi, je ne suis pas marxiste
(Co do mnie — nie jestem marksista).
K. Marx.
Skoro kierunek ten... partye rozbija, doma-
gajac sie od proletaryatu, aby nietylko wyrzekt
sie niepodlegtosci narodowej, to jest gruntu,
na ktérym jedynie doj$¢ moze do zupetnego
rozwoju swych sit, lecz aby nawet zwalczat
wszystko, co stanowi¢ moze krok naprzéd po
drodze ku niepodlegtosci, to kierunek ten zo-
staje wprawdzie catkiem bezpieczny od drobno-
mieszczaftskiego nacyonalizmu, lecz wpada za-
to w daleko wigksze niebezpieczenstwo: popie-
rania intereséw ciemiezcéw Polski.
K. Kautsky.

Warszawa 1907.

Odbito w Drukarni Narodowej w Krakowie.

Do nabycia we wszystkich ksiegarniach.
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OD WYDAWNICTWA

Drukujac prace, poSwiecone teoryi, prak-
tyce i dziejom naszego ruchu socyalistyczne-
go, nie krepujemy w niczem ich autoréw,
ktorzy tez wylgcznie i jedynie odpowiadaja
za tres¢ gtoszonych przez siebie pogladow.



Od r. 1893, to jest od chwili powstania Polskiej
Partyi Socyalistycznej, »Socyaldemokracya Kroélestwa pol-
skiego i Litwy« nie przestawata namietnie zwalczac idei
niepodlegtosci w programie socyalistow polskich. W ze-
sztym roku w Krakowie pojawita sie obszerna ksigzka
p. t »Kwestya polska a ruch socyalistyczny«, w ktorej
»socyaldemokracya« zgromadzita swoéj dwunastoletni plon
naukowy, zebrany na »polu walki« przeciwko P. P. S.
Jest to tedy najlepsze, najdojrzalsze pokiosie, na jakie
»Socyaldemokracye« sta¢ byto, ztozyla ona tu co miata
najokazalszego z »przedzy swych mysli i z kwiatéw
swych uczué.

Z tego powodu warto sie przyjrzec blizej dorobkowi
naukowemu »Socyaldemokracyi«. Wprawdzie wszystkie
niemal wywody i argumenty pani Luxemburg spotykaty
sie nieraz z odprawg i krytyka — najgruntowniej to czy-
nit Kazimierz Krauz — ale nie zaszkodzi jeszcze raz
podda¢ rewizyi cato$¢ tego bagazu. Wypadnie nam mo-
ze w wielu wypadkach powtarza¢ to, co sie juz daw-
niej pisalo — postaramy sie wszakze rzuci¢ wiecej Swia-
tla na pewne strony zagadnienia, na ktére mniej do-
tychczas zwracano uwagi.






Wycieczki p. Luksemburg w dziedzine historyi
socyalizmu polskiego.

P. Luksemburg kilkakrotnie informowata towarzy-
sz6w zagranicznych o dziejach socyalizmu polskiego, —
zawsze jednak tylko w celach polemicznych, w celu ni-
cowania »blankizmu« Proletaryatu i »socyalpatryotyzmu«
P. P. S., azeby na tem tle okazalej sie wydawala »so-
cyaldemokracya«. W tej dziedzinie, swoim zwyczajem,
czynita dziwne odkrycia i niemate spustoszenia.

Podajac sprawozdanie na kongres miedzynarodowy
zuryski w r. 1893, p. Luksemburg znalazta sie w nie-
matym kiopocie. »Socyaldemokracya« liczyta woéwczas
miesigc czy dwa istnienia i mogla sie wykazaé¢ jednym
tylko czynem — pierwszym N-rem paryskiej »Sprawy
robotniczej«. Nie bylo sie czem chwali¢ przed miedzy-
narodowym proletaryatem. Ale od czeg6z dowcip? P. Lu-
ksemburg poprostu zaanektowata dla siebie caty ruch
robotniczy w Krdlestwie od r. 1890, a nawet 1889,
szczeg6lnie za$ »Zwigzek robotniczy«. Wprawdzie juz
wowczas dla nikogo nie bylo tajemnica, ze »Zwigzek«
prowadzit walke wylgcznie na gruncie ekonomicznym,
a walki z rzadem i agitacyi politycznej starannie unikat,
nie méwigc juz o stawianiu programu politycznego.
Ale... ale p. L. musiata sie koniecznie pochwali¢ kilkole-
tniem istnieniem w kraju socyalnodemokratycznej organi-
zacyi robotniczej w politycznem rozumieniu tego wy-
razu. Dlatego tez jeszcze w pazdzierniku 1897 r. p. L
Smiato pisata w »Sozialistische Monatshefte«, ze »Zwig-
zek po raz pierwszy wciggnat mase robotniczg do walki,
dat jej bezposredni program polityczny,
wywotat masowag akcye polityczng za po-
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moca S$wieta majowego...« *). W r. 1896 w »Neue Zeit«
p. L. wyraza sie jeszcze rezolutniej, mianowicie w za-
konczeniu artykutu o »Socyalpatryotyzmie w Polsce«
pisze: »Na gruncie zasad wyzej wyluszczonych stoi so-
cyaldemokracya w Krdélestwie Polskiem od pierw-
Sszego swego wystapienia w r. 1889«. Cata tedy
dziatalno$¢ »Zwiazku« — z jego wielkiemi zastugami na
polu masowej walki ekonomicznej, ale wyraznym bra-
kiem charakteru politycznego — zostaje przeinaczona
i przekrecona, azeby p. L. ze swoim programem mogta
chadza¢ w blasku spadkobierczyni »Proletaryatu« i przed-
stawicielki catego ruchu robotniczego w Krélestwie (bo
i »Proletaryat« w ostatnich latach swego istnienia, we-
diug przedstawienia p. L., odegrywat jeno role pomocni-
czg, niesamodzielng w stosunku do »Zwigzku«).

Zli ludzie coprawda moéwili, ze »Socyaldemokracya«
jest bardzo miodziutka i powstata z roztamu w P. P. S,
w r. zas 1896 zakonczyta zywot (czasowo tylko, jak sie
okazato pbézniej), przytaczajac sie znowu do tej, juz
bardzo krzepkiej, partyi. Dla p. L. byly to wszystko
»socyalpatryotyczne« ktamstwa. »Socyaldemokracya Kro-
lestwa Polskiego ani nie wystgpita w r. 1893 z jakiej-
kolwiek partyi, ani sie z jakakolwiek partyg obecnie po-
faczyta. Te niedostateczng znajomos$¢ naszego zycia par-
tyjnego zawdziecza Haecker tendencyjnym pismom so-
cyalpatryotéw londynskich, z ktérych czerpal powyzsze
swoje informacye, tak samo jak éw rzekomy dokument
0 potaczeniu socyaldemokracyi z socyalpatryotami, i w kto-
rych niema ani stowa prawdy«. Tak pisata p. L. w »Neue
Zeit« w r. 1896. A jednak w N-rze 2 »Sprawy robo-

*) Pierwsze Swieto majowe w Warszawie, w r. 1890, po-
wstato wylgcznie z inicyatywy »Proletaryatu, nie za$ »Zwigzku,
co oczywiscie p. L. przedstawia naopak.i
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tniczej« (organu, ktérego niepodobna posgdza¢ o »so-
cyalpatryotyzm«) czytaliSmy: »Dnia 3/V11 b. r. (1893) my
wszyscy robotnicy, nalezgcy do Polskiej Partyi Socyali-
stycznej, porzuciliSmy dotychczasowg nazwe i przyjeli
miano »Socyaldemokracyi polskiej«. A jednak éw doku-
ment, w ktorym »niema ani stowa prawdy«, byt istotnie
finatem Owczesnej socyaldemokracyi w kraju, po ktérym
ona przestala istnie¢ jako partya. Ale p. L. nie chciala
sie przyzna¢ ani do tego, ze jej partya wyltonita sie nie-
dawno skutkiem roztamu (istotnie nie wypada rozbijac¢
solidarnosci proletaryatu polskiego w imie miedzynaro-
dowej solidarnosci proletaryatu), ani tez do tego, ze par-
tya ta juz nie istnieje — i to wiasnie przed kongresem
miedzynarodowym w r. 1896 albo po6zniej w r. 1897,
akurat wtedy, gdy redakcya »Sozialistische Monatshefte«
zamoOwita u p. L. artykut o socyalizmie w Polsce. P. L.
wolata uzy¢ eufemistycznego omowienia: »ruch znowu
ostabt na diuzszy czas, jak to sie dotychczas zwykle
powtarzalo po dwéch — trzech latach zywej dziatalno-
Scik, co nie bylo prawda, bo ruch sie ciaggle wzmagat
pod kierownictwem P. P. S, tylko socyaldemokracyi juz
nie bytlo. A zamiast méwi¢ o czynach swojej partyi, p.
L. wolata sie powota¢ na cudze czyny: na »zupetnie
samodzielnie powstaty ruch socyaldemokratyczny wsrod
zydowskiego proletaryatu Warszawy« (to jest na
Bund) oraz na »Socyaldemokracye litewskac,
ktéra w owym okresie sie wytworzyta (str. 107).

Tak bezceremonialnie poczyna sobie p. L. z faktami
historycznymi gwoli wywyzszenia swojej partyi. Widzie-
liSmy, ze zatarta ona starannie specyficzne, znamienne
cechy »Zwiazku robotniczego«. Dopiero w przypisku z r.
1905 »do pewnego stopnia zmienia swoje stanowisko«
W ocenie »Zwigzku«, zarzucajagc mu »ekonomizm«. Bo
p. L. dopiero od socyalnych demokratéw rosyjskich, ktd-
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rzy u siebie energicznie zwalczali »ekonomizm«, jako
karykature socyaldemokratyzmu (co »Przed$wit« juz ro-
bit w r. 1893), dowiedziata sie o zdroznosci »ekonomi-
zmu«. Ale i teraz nie przestaje wykreca¢ sie, moéwiac,
iz »uwaza program polityczny »Zwigzku« raczej za em-
pirycznie i instynktownie zajete stanowisko« (171) —
ten program, ktorego »Zwigzek« wcale nie miall »Ze
»Zwigzek« — moéwi p. L. — rozumiat niezbednos¢ wol-
nosci politycznych i walce o nie nalezyte oddawat miej-
sce, 0o tem $wiadczy niezbicie juz choc¢by proklamacya
majowa tej organizacyi na r. 1892« (ibid.). Rok 1892
byt juz kohcowym okresem dziatalno$ci »Zwigzkug,
kiedy istotnie i towarzysze »zwigzkowcy« silniej odczu-
wali potrzebe »polityki«, a owej odezwie nadali polity-
czny charakter wiasnie ci towarzysze, ktérzy wkrotce
potem przylgczyli sie do P. P. S

Jezeli zastanawiamy sie tu nad tymi szczegotami,
to nietylko dla scharakteryzowania metody polemicznej
i prawdomownosci w rzeczach historyi p. L. Kryje sie
tu rzecz glebsza, wazniejsza. Bez watpienia, »Zwigzek«
nie byt zgota »Socyaldemokracyag Kroélestwa Polskiego,
ale tgczno$¢ miedzy niemi jest taka, ze w»socyaldemo-
kracya« przejeta i w zmienionej postaci do dzisiejszego
dnia zakonserwowata najgorsze z cech »Zwigzku«. Je-
zeli »Zwigzek« nie miat wcale programu politycznego,
to »Socyaldemokracya« zdobyla sie jeno na program po-
fowiczny, oportunistyczny. niesamodzielny (do r. 1902
czy 1903 poprzestawata na zadaniu nieokreslonej »kon-
stytucyi demokratycznej«, dopiero gdy towarzysze rosyj-
scy w programie swoim umiescili dazenie do »republiki
demokratycznej«, chwycita sie tego i nhasza »socyalde-
mokracya«, pozostawiajac jednakze, obok zgdania znie-
sienia wojsk statych i zaprowadzenia milicyi ludowej —
uswiecenie aneksyi, zaleznosci politycznej). Jezeli »Zwig-
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zek« nie zaprzagtat sie w praktyce sprawag narodowa,
poniewaz wogodle polityke zostawiat na boku, to »so-
cyaldemokracya« faktycznie wykluczyta z polityki swo-
jej sprawe narodows, uwzgledniajgc ja prawie wyigcznie
w formie polemiki przeciwko idei niepodlegtosci. Jezeli
»Zwigzek«, byl »sektg ekonomiczng«, zresztg wielce za-
stuzong, to socyaldemokracya byta i pozostata sektg so-
cyalistyczng, ktora zyje ciasng doktryng i nieuleczalnie
jest Slepa na odrebne warunki i potrzeby swego spote-
czenstwa.

Wroémy jeszcze na chwile do pogladéw p. L. na
historye socyalizmu polskiego. O zaborze pruskim i Ga-
licyi p. L. ma tylko to do powiedzenia, ze tam »prole-
taryatowi polskiemu pozostawato tylko przywilaszczy¢
sobie teoretyczne i praktyczne wyniki rozwoju niemie-
ckiego, wzglednie austryackiego ruchu robotniczego«
(str. 101). Rozumie sige, ani wzmianki o tem, ze ruch
socyalistyczny w obu tych zaborach powstat bynajmniej
nie pod wpltywem ruchu niemieckiego, ale w znacznej
mierze dzieki inicyatywie socyalistbw z zaboru rosyj-
skiego. Takie zaznaczenie »wspoétdziatania trojzaboro-
wego« bylo by zabdjcze dla teoryi p. L., ktéra zadnej
tacznosci  socyalistycznej miedzy trzema zaborami nie
uznaje. llez to gwattu robita w swoim czasie p. L. z po-
wodu faczenia sie wystannikéw socyalistycznych z trzech
zaborow w jedng delegacye polska na kongresach mie-
dzynarodowych! Jako grozny objaw nacyonalistycznego
zametu, pani L. przytacza fakt, ze juz »na miedzynaro-
dowym kongresie w Brukseli w r. 1891, delegaci polscy
odlgczyli sie od swych odnosnych towarzyszy walki po-
litycznej, by utworzy¢ odrebng polska delegacye, co dzi-
wnie uzasadniali tem, ze ich wspélne siedzenie lezy
»W interesach rozwoju socyalizmu w Polsce, jak réwniez
w interesach rozwoju miedzynarodowej polityki socyali-
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stycznej« (str. 2). Albo taki jaskrawy dowdd »socyal-
patryotyzmu«, jak wydanie w r. 1896 wspdlnej dla
trzech zaboréw broszury majowej! (str. 10— 11) *). Uzna-
jac takie objawy za szkodliwe wykolejenie mysli socya-
listycznej na »nacyonalistyczne« manowce, p. L. wolata
przemilcze¢ fakt, ze w praktyce tego rodzaju »socyal-
patryotyzm« istniat od samego poczatku ruchu. A dla-
czego? Daremnie Kautsky usitowat wyttomaczy¢ to p. L.
powotaniem sie na »potezny wptyw wspélnosci jezyko-
wej«, niezaleznie nawet od wspdélnosci aspiracyj polity-
cznych (str. 52—3). Od twardogtowego »materyalizmu«
p. L. argumenty takie odskakujg bezsilne.

Jak dobrze p. L. zna historye ruchu socyalistycznego
w zaborze rosyjskim, o tem S$wiadczy chociazby to, ze
caly pierwszy jego okres ujmuje w formutke »blanki-
zmu«. Blankizm — powiada — »wytworzyt sie powoli
Z wrzenia socyalistycznego, ktére rozpoczeto sie juz 1877
wsérod miodziezy akademickiej w Warszawie i w. 1882
wystgpit na scene polityczng jako »socyalno-rewolucyjna
partya Proletaryat« (101—2). A wiec caly okres przed
powstaniem »Proletaryatu«, okres bardzo ciekawy i ma-
jacy swdj odrebny charakter, zostat szczesliwie wyrzu-
cony za nawias. P. L. widocznie nie znalazta formuiki,
w ktérg by go mozna bylo wttoczy¢. Formutke »blanki-
zmu« w zastosowaniu do »Proletaryatu« mozna przyjac¢
chyba tylko z wielkiemi zastrzezeniami, czego tu jednak
robi¢ nie mozemy, bo to wymagatoby dluzszych wywo-
dow. W kazdym razie nieprawdg jest, ze »jezeli masa
z wilasnego popedu wystepowata na scene, (to) partya

*) Natomiast wielce realistyczny byt pomyst, z ktérym no-
sita sie przez czas pewien socyaldemokracya — wydawania
dwujezycznego pisma robotniczego, ktére by zaspakajato po-
trzeby jednoczes$nie i Polski i Rosyi.
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nie mogta jej ofiarowaé nic praktyczniejszego i uchwy-
tniejszego jak wiasny, ciasny dogmat sekciarski: pocie-
szenie przysztg »rewolucya socyalng« (102—3). Znana
agitacya »Proletaryatu« z powodu rozporzgdzenia w spra-
wie rewizyi sanitarnej robotnic swiadczy, ze tak nie byto.

Ale mniejsza o to. To sag juz tempi passati — czasy
minione. Czytelnik wiecej bedzie ciekaw tego, czy p. L.,
oproécz rzucania gromoéw na »socyalpatryotyzm«, raczy
taskawie uwzgledniaé¢ jego dziatalnos¢, czy, piszac o »so-
cyalizmie w Polsce«, ocenia w ten lub 6w sposéb walke
P. P. S. z rzadem i burzuazya. Rozumie sie, ze p. L.
tego nie robi. »Jako przeciwniczka tego kierunku, nie
czuje sie powotang do zdawania tu sprawy z jego dzia-
talnosci i jego dorobkéw praktycznych, ktére osiggnat
w Polsce za pomocag powyzszej argumentacyi«— o$wiad-
cza p. L. w »Soz. Monatshefte« (107 —8). Jest to bez
watpienia dowcipny sposob wybrniecia z ktopotu, ja-
kiego p. L. nabawiala bezsilno$¢ jej partyi i sita P. P. S.
Najlepiej da¢ do zrozumienia, ze praktyczna dziatalnos¢
P. P. S. niegodna jest uwagi. Bo jak sie moze zdoby¢
na powazng akcye w»nieliczna inteligencya drobnomie-
szczahska«, za ktorg zadna warstwa spoteczna nie stoi,
c6z moga znaczy¢ »nieliczne socyalpatryotyczne elementy
w Krolestwie polskiem«, jak pani L. pisala w r. 1896
w »Neue Zeit« (str. 26).

Tak »socyaldemokracya« pisze historye i tak zdaje
sprawe z ruchu socyalistycznego w zaborze rosyjskim.

1.
Wycieczki p. Luksemburg w dziedzine porozhiorowej
historyi polskiej.

P. L. w »Neue Zeit« z r. 1897/98 umiescita artykut
p. t. »Krok za krokiem. Przyczynek do historyi klas
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burzuazyjnych w Polscex. Ma to by¢ filozofia historyi
burzuazyi polskiej, z ktérej wyptywa, ze po pierwsze,
burzuazya w Krolestwie zawdziecza swe powstanie i roz-
wo0j jedynie i wylgcznie Rosyi, nie tylko rynkom rosyj-
skim, lecz i Swiadomemu, celowemu popieraniu jej przez
rzad najezdniczy w celach rusyfikacyjnych, ze po wtére,
burzuazya polska nie odptacita rzadowi niewdziecznoscia,
lecz owszem poparta go ze swej strony i »krok za kro-
kiem« postepujac po tej drodze, pociggajac za sobg inne
klasy spoteczne: szlachte, wiekszo$¢ drobnomieszczan-
stwa i inteligencyi, stala sie wreszcie »oporag absoluty-
zmu i najazdu«, przedstawicielkg »czynnej polityki ro
syjskiej« w Polsce, »rosyjska pod wzgledem politycz-
nym«. Burzuazya »przenosi, ze tak powiemy, rzad sa-
mowtadny do Polski«, »spoteczenstwo polskie wrasta,
ze sie tak wyrazimy, w absolutyzm, ten ostatni prze-
staje by¢ wylgcznie rosyjskim, staje sie takze polskim
absolutyzmem«. P. L., jak widzimy, nie szczedzi okre-
slen, aby uwypukli¢ i jaknajostrzej wyrazi¢ mys$l swojg
co do zupelnego bankructwa wszelkiej polityki narodo-
wej w Polsce. A bankructwo to jest tylko rezultatem
stuletniego niemal rozwoju »klas burzuazyjnych w Pol-
sce«. P. L. tak sie zawziela, tak zacietrzewita, ze az
Kautsky musiat jg mitygowaé w przypisku do artykutu.
»Nie catkiem stoimy na punkcie widzenia autorki i sza-
cujemy site zywotng polskiej narodowosci wyzej, niz
ona« — zastrzega sie starannie (str. 89). Ba, ceni¢ »sile
zywotng narodowosci polskiej« jaknajnizej — to¢ to prze
ciez staly leitmotiv pism p. L.!

Przyjrzyjmy sie nieco jej wywodom historycznym.
Zastuge wyhodowania w Krélestwie przemystu i burzua-
zyi p. L. przypisuje rzadowi rosyjskiemu. Azeby tego
dowies¢, p. L. przemilczala fakt, ze juz w ostatniej do-
bie istnienia Rzeczypospolitej gorliwie krzatano sie koto
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rozwiniecia przemystu, ze po rozbiorach rzad Ksiestwa
Warszawskiego rowniez o to zabiegat i ze dziatalnos¢
rzadu autonomicznego Kongreséwki jest pod wielu wzgle-
dami tylko dalszym ciggiem tych usitowan. Rzad rosyj-
ski ani car absolutnie zadnej w tym kierunku inicyatywy
nie dali. Pobudka byfa chyba tylko ta, ze Aleksander 1
zagrozit zniesieniem autonomii, jezeli w skarbcu Krdle-
stwa bedzie nadal deficyt, to tez minister skarbu Drucki
Lubecki energicznie wzigt sie do roboty, przyczem gto-
wnie chodzito mu o interesy fiskalne a rozwdj przemy-
stu miat stuzy¢é za Srodek do tego celu. 1to p. L. na-
zywa krzewieniem przemystu »w jaknajscislejszej zgo-
dzie i porozumieniu z Rosya« (str. 90), podczas gdy
w rzeczywistosci »Rosya« nie tylko nic z tem nie miata
do czynienia, ale owszem juz woOwczas sarkata na kon-
kurencye polskag! »Ukazy to carskie (1815—1830) — pi-
sze p. L. — zwabily rekodzielnikéw z zagranicy do Pol-
ski i przebity pierwszy wylom w starym ustroju szla-
checkim« (tamze). »Wabienie rekodzielnikdéw z zagranicy«
bylo tradycya, pozostawiong przez rzad Ksiestwa war-
szawskiego — i jezeli na ukazach figurowato imie car-
skie, to jednakze byty one dzielem nie cara, lecz rzadu
polskiego. Z wiasciwg sobie logikag i znajomoscig prawa
publicznego, p. L. gotowa przypisa¢ rozwéj przemystu
wegierskiego w ostatnich dziesiecioleciach — cesarzowi
austryackiemu. A zresztg — zapytacby mozna p. L. —
jezeli to prawda, ze rzad rosyjski od samego poczatku
dazyt do wytworzenia burzuazyi, jako »tancucha, przy-
kuwajgcego Polske do Rosyix, to dlaczeg6z polityki tej
nie stosowal np. na Litwie?

P. L. zaznacza, ze po powstaniu 1830 r. rzad car-
ski podwyzszyt cla na towary polskie. »Ale wkrotce
w roku 1833 wracajg popierajgce przemyst uka-
zy carskie«, co jednak — wedlug nas — dowodzi tylko
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tego, ze rzad carski robit ustepstwa na rzecz przemystu
ze wzgledoéw fiskalnych. O autonomicznej instytucyi fi-
nansowej, Banku polskim i dziatalnosci prywatnej Stein-
kellera p. L. woli nie wspomina¢, bo c6z to znaczy wo-
bec »ukazéw carskich«!

W r. 1850 rzad carski zniést granice celng miedzy
Polskg a Rosya, co bezwarunkowo byto waznym czyn-
nikiem w rozwoju przemystu naszego. Rzad kierowat
sie tu checig stopniowego zniszczenia odrebnosci Polski
(Krélestwo miato jeszcze wiasny budzet — do r. 1868—
i odrebng administracye) oraz, zapewne, przykladem
Zollvereinu niemieckiego, ktory postuzyt za podstawe do
zjednoczenia ziem niemieckich pod wiadzg Prus. Ale i rzad
carski woéweczas, i p. L. do dzisdnia — nie wiedzg, ze
zjednoczenie celne prowadzi do zjednoczenia politycz-
nego, jezeli chodzi o jeden narod, jezeli ze wspélnymi
interesami ekonomicznymi {gczg sie wspdlne interesy
narodowe (por. Krauz, Wybér p. p. str. 249 — 255).
Daznos¢ do potgczenia ekonomicznego i politycznego,
bardzo silna i zywa w narodzie niemieckim, poprze-
dzita Zollverein i zrecznie zostala wyzyskana przez
Prusy. W panstwie za$ rosyjskiem, w trzynascie lat po
zniesieniu granicy celnej wybuchto — powstanie.

P. L. naturalnie utrzymuje, ze tylko szlachta, ducho-
wienstwo i drobnomieszczanstwo byly wrogami najazdu,
natomiast burzuazya stala po stronie Rosyi. Ale to juz
jest fantazya p. L. Oczywiscie, jezeli przez burzuazye
rozumie¢ »pstre zbiegowisko rozmaitych niewyraznych
egzystencyj« (str. 91), réznych kolonistéw niemieckich,
lichwiarzy zydowskich itp., to to zbiorowisko bez za-
dnego wptywu spotecznego, jak sama p. L. przyznaje,
zupetnie nie wchodzi w rachube, jako zywiot zupehie
obcy, pozbawiony wszelkich tendencyj politycznych, ani
z Polska, ani z Rosya nie majacy nic wspdlnego. Na-
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tomiast, o ile burzuazya sie polszczyta, albo wychodzita
ze spoteczenstwa polskiego, o ile stawala sie zarodkiem
nowej warstwy w narodzie — nie zdradzata ona bynaj-
mniej dazen antinarodowych, jak utrzymuje p. L., nie
stala po stronie Rosyi. Przed powstaniem 1863 r. i pod-
czas powstania — nieliczna wowczas — burzuazya t3-
czyta sie z zamozng szlachtg w stronnictwo »biatych,
tak jak drobnomieszczanstwo szto reka w reke z nieza-
mozng szlachtg i inteligencya, jako obdz »czerwonychx.
Zgota falszywe jest twierdzenie p. L., ze »szlachta i bur-
zuazya stanowity pod kazdym wzgledem bieguny wprost
przeciwlegte« (str. 91).

Ale p. L. umie przyrzadzac¢ jeszcze lepsze fabrykaty
historyczne. Jak »materyalistycznie« umie ona objasnic¢
powstania polskie! »Zagrozona w swej wiadzy nad chiop-
stwem przez podstepne wichrzenia rosyjskiego rzadu,
zagrozona przez faworyzowang przez Rosye gospodarke
burzuazyjng, szeroka masa szlachty pchnieta byta ku
opozycyi. W danych warunkach jej wewnetrzne walki
klasowe musiaty przybra¢ forme narodowej walki z ro-
syjskim caratem« (tamze). A wiec szlachta robita po-
wstania, majagc na widoku utrzymanie panszczyzny i po-
skromienie burzuazyi, to byly jedyne pobudki powstan
narodowych! Jak ten przedziwny »materyalizm« pieknie
sie godzi — z Howajskim! W rzeczywistosci za$ »pod-
stepne wichrzenia rzadu rosyjskiego« wsrdd chiopow
byly nie przyczyng ani powodem ruchu narodowego
wsrod szlachty, ale przeciwnie —jego skutkiem, nastep-
stwem powstania 1863 r. »Wichrzenia« te jeno ostabié¢
mogly ruch narodowy szlachty, nie za$ go podsycié¢, jak
sie wydaje p. L. Tak bylo n. p. w Galicyi w r. 1846,
gdzie przeciwko »buntowniczej« szlachcie Metternich zor-
ganizowat krwawe szajki Szeli. Zresztg Mikotaj nie na-
Sladowat tego przykiadu, bo obawiat sie wszelkiego ru-
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chu, a zarazem nie chcial zaraZliwego przykiadu dla
chtopéw rosyjskich. To wywotato 6w stynny list Wie-
lopolskiego, w ktérym on korzy sie przed carem, jako
obroncg intereséw szlacheckich. Nie potrzebujemy dalej
przypomina¢, ze przed r. 1830 mowy by¢ nie mogto
o wichrzeniach rosyjskich ws$réd wioscian, pierwszym
za$ czynem powstania 1863 r. byt manifest o uwiasz-
czeniu chtopéw — zwyciestwo stronnictwa »czerwonych«
nad klasowymi interesami szlachty folwarcznej. Jakze
wobec tego wszystkiego wyglada twierdzenie p. L. —
owoc potwornego zwigzku »materyalizmu dziejowego«
z ltowajskim?

Ze zrédtem ruchéw powstanczych bylo takze »za-
grozenie szlachty przez gospodarke burzuazyjng« — to
réwniez jest wymystem p. L. Burzuazya byla zbyt staba,
aby sprzecznos¢ intereséw mogta sie ujawniac jako tako
powaznie, ac6z dopiero prowadzi¢ do »walki narodowej
z Rosya«! To tez widzieliSmy, ze burzuazya, o ile byla
polska lub spolszczong, taczyta sie ze szlachtg, taki za$
przywédca szlachty jak Andrzej Zamojski sam zajmowat
sie przemystem i popierat rozwoj przemystowy.

Ale przejdzmy do czas6w po r. 1863, do okresu
wihasciwego rozwoju kapitalizmu i burzuazyi. Poniewaz
rozkwit burzuazyi naszej nastapit po sttumieniu powsta-
nia, w dobie, kiedy catla Europa burzuazyjna zarzucita
na dobre wszelkie tradycye rewolucyjne, poniewaz da-

lej — kazda burzuazya pozada »spokoju«, »opieki nad
mieniem i zyciem«, a nasza burzuazya miala nadto go-
towe, ogromne rynki na Wschodzie — rozumie sie

przeto, ze nie zdradzata ona zadnych niebezpiecznych
aspiracyj politycznych. O ile za$ burzuazya ta byla obca
(a wiec szczegdlnie w todzi), to wogole stata ona poza
wszelkiemi aspiracyami kraju.

P. L. rozwodzi sie nad programami burzuazyjnymi,
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ktére powstaty na tle kapitalistycznego rozwoju Krole-
stwa: nad pracg organiczng i ugoda. W pracy organi-
cznej widzi chytry manewr burzuazyjny, polegajacy na
tymczasowem godzeniu ideatdw narodowych z kapitali-
zmem i panowaniem rosyjskiem. W ugodzie zas$ widzi
dalszy stopien rozwoju burzuazyi, pozbycie sie zupeine
»narodowego frazesu« i »nieostoniete popieranie« abso-
lutyzmu i najazdu. Przyjecie cara w Warszawie to —
w jej oczach — poczatek »nowej ery politycznego roz-
woju Polski«, poczatek »polsko rosyjskiego absolutyzmux.
Stowem, »organiczne wecielenie«x w najgorszej czy najle-
pszej formie...

»Polsko-rosyjski absolutyzm« jest to jeden z tych
mitych wynalazkéw p. L., ktérymi w zacietrzewieniu
swojej dyalektyki lubi ona zbogaca¢ nauke. W jaki to
sposOb szukanie przez burzuazye i szlachte modus vi-
vendi przy istniejacych warunkach, w jaki to sposéb
nadzieje klas posiadajacych, ze przez lojalnos¢ uzyskajg
ustepstwa — mogg absolutyzm z rosyjskiego uczynié
polskim? Czy Mikotaj Il koronowat sie na kréla pol-
skiego, mianowat nowego Wielopolskiego, stworzyt rzady
polskie w Krolestwie? Nie, powiedziat tylko do szlago-
néw i burzujow: »Wierze w szczeros¢ uczu¢ waszych« —
i absolutyzm polski gotow...

Tak sie rzecz przedstawia p. L., ktdra z czasowego
nastroju burzuazyi, z bezmyslnej jej taktyki lubi wycia-
ga¢ dalekosiezne, epokowe wnioski. P. L. prawdopodo-
bnie sie nie spodziewala, ze jej »nowa era polskiego
absolutyzmu« tak predko minie, Zze ugoda tak predko
uschnie i skurczy sie. Nie przewidziata, ze maluczko —
a nastapi nowa era »frazesu narodowego«, ze klasy po-
siadajgce rzuca sie w objecia narodowej demokracyi.

Bo p. L. Slepa jest na to, ze wszystkie te nastroje
i programy burzua ' * e czy glupie, nikczemne czy
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nie-nikczemne, musza w sobie odbija¢ tak lub owak
fakt odrebnos$ci naszego potozenia. Pani L. sie wy-
daje, ze opisuje fakt stopniowego upadku polityki naro-
dowej, gdy tymczasem goérujgcym faktem doby popo-
wstanczej jest antirewolucyjnos¢ naszych klas
posiadajagcych. Nie »organiczne wcielenie« burzuazyi

i szlachty do Rosyi — czego zgota nie bylo — lecz
przystosowywanie sie tych klas do potozenia, stworzo-
nego przez polityke rzadowg — oto co charakteryzuje

ich zachowanie sie. Fakt zaleznosci narodowej i niemocy
wobec absolutyzmu i najazdu miat tu naczelne znacze-
nie. To tez po upadku ugody, a zwlaszcza podczas re-
wolucyi obecnej, zmartwychwstat »frazes narodowyx,
pogrzebany przez p. L., i wiekszos¢ przewazna naszych
zywiotdw szlachecko-burzuazyjnych pogarneta sie do na-
rodowo-przeciwrewolucyjnej polityki, ucielesnionej w na-
rodowej demokracyi (szerzej pisaliSmy o tem w broszu-
rze »Koordynacya czy utozsamienie?«). Poprostu jak
satyra na »organiczne wcielenie«, wyglada ten catkiem
odmienny rozwdj naszych klas posiadajagcych w poréw-
naniu z rosyjskiemi. A p. L. juz zdazyta nadzwyczajnie
uprosci¢ sytuacye: polsko-rosyjski absolutyzm, jedna
w Rosyi i w Polsce szlachta, jedna burzuazya, jedna
klasa robotnicza! 1z tej »powodzi historycznej« p. L.
obiecywata tylko uratowaé, »co jeszcze ratowaé sie
daje« — kulture polska (str. 101). Dzieki Bogu! Bosmy
juz, czytajac na str. 100: »Zandarm rosyjski jako szyld-
wach kultury polskiej — oto ostatnie stowo burzuazyj-
nego nacyonalizmu« — na seryo sie obawiali, czy przy
takim szyldwachu »powd6dz historyczna« nie uniesie
i kultury polskiej. Okazato sie na szczescie, ze »organi-
czne wcielenie« nie zajdzie tak daleko i ze »socyalde-
mokracya, ptynaca pod pawilonem miedzynarodowego
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socyalizmu, wiezie w Polsce na swej nawie skarb sprawy
narodowo-kulturalnej...« (str. XXX). Bog zapta¢ i za to...

Wroémy jeszcze na chwile do artykutu p. L. W sa-
mym jego koncu okazuje sie, ze absolutyzm w r. 1898
mial u nas — oprécz wszystkich innych podpor, wy-
mienionych uprzednio przez p. L.,—jeszcze jeden »filar«:
chiopstwo. P. L. bowiem wydawato sie, ze chiop polski
po trzydziestu kilku latach jest wcigz jeszcze oddanym
rzadowi chiopem z 63 r. Ze juz woéwczas nie tylko na-
rodowa, lecz i socyalistyczna propaganda szerzyla sie
z powodzeniem wsrod wioscian, o tem p. L. naturalnie
nie wiedziata. »O ile chiop polski — pisata ona w in-
nym artykule w r. 1896 — mogiby miec¢ fizyonomie po-
lityczng, to znamiennym jej rysem jest dzi§ jeszcze tra-
dycyjna nienawis¢ do szlachty i niedowierzanie wzgle-
dem kazdego ruchu narodowego, w ktérym chiop po-
dejrzewa »panski szwindel«, a obok tego chiopskie tepe,
niewolnicze przywigzanie do rzadu carskiego, jako do
mniemanego wyswobodziciela chiopa z piekta szlache-
ckiej panszczyzny« (str. 34). Zmiana — wedlug p. L. —
moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy rzad porobi lojalnej
szlachcie ustepstwa kosztem chtopow. »Skoro... szlachta
w imieniu caratu pocznie skoére zdziera¢ z chito-
péw, wtedy przyjdzie kres na starg bajke o »carze —
oswobodzicielu chiopéw«. Wtedy niedtugi okres nowej
gospodarki szlacheckiej wystarczy, aby zamieni¢ catg go-
rycz zawiedzionej ufnosci w fanatyczna nienawis¢ do cara,
a dzisiejszy filar samowitadztwa w mocng podpore wal-
czacego proletaryatu« (str. 101). A przeciez juz Kautsky,
kféry dalej chyba stoi od naszego zycia spotecznego, niz
p. L, w r. 1896 wnioskowat z potozenia ekonomicznego
chtopéw polskich i finansowej polityki rzadu, ze wio-
Scianin nasz przestat juz stanowi¢ »powazng zawade dla
ruchu narodowego« (str. 50). Prognostyki za$ p. L. oka-

2%
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zalty sie akurat tyle warte, co jej wywody historyczne
i znajomos$¢ stosunkow wspoétczesnych *).

Rewolucya socyalna, ustrgj socyalistyczny
a niepodlegtos¢ Polski.

P. L. kilkakrotnie, w réznych swoich artykutach za-
znacza, ze wprawdzie o niepodlegtosci Polski w ustroju
kapitalistycznym nie moze by¢ mowy, ale za to zwy-
ciestwo socyalizmu »samo przez sie« te kwestye roz-
wigze, usunie »raz na zawsze ujarzmienie narodu pol-
skiego i uniemozliwi wszelki ucisk kulturalny« (str. 177).
Jeszcze wyrazniej mowi przyjaciel p. L., Franciszek Meh-
ring: »Dzi§ wskrzeszenie Polski mozliwe jest tylko
droga rewolucyi socyalnej, w ktérej proletaryat nowo-
zytny skruszy jednoczesnie wlasne swe kajdany« (str. 123).

Zdawato by sie wiec, ze przynajmniej pod tym
wzgledem niema powodu do sporu. Okazuje sie, ze,
badZz co badz, niepodlegtos¢ Polski nie jest hastem prze-
brzmiatem, pogrzebanem wraz ze szlacheckiemi powsta-
niami, vze je za swoje uzna i urzeczywistni rewolucya
socyalistyczna. Ale... Ale oto styszymy od p. L. surowe
napomnienie: »Narodowe wyzwolenie Polski po tej re-
wolucyi (socyalnej) jest samo przez sie zrozumiate, nie
moze zatem stanowi¢ zadnego osobnego postulatu w agi-

*) W krytyce powyzszej pomineliSmy rézne szczeg6towe
btedy p. L. Np. uwaza ona program pracy organicznej za bez-
posredni twér burzuazyi, podczas gdy w rzeczywistosci byt on
dzietem inteligencyi, co stanowi wcale doniosta réznice. Bie-
dnie réowniez przenosi ,oswiate ludowa“ i chtlopomanstwo w czasy
pracy organicznej, podczas gdy rozwinety sie one witasnie po
upadku tego programu. | t. p.
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tacyi dzisiejszej« (str. 26). Dziwne, bardzo dziwne stowal
Zdawato by sie, ze, jezeli ta rzecz jest zrozumiata sama
przez sie, bezsporna, jezeli konieczna konsekwencyg so-
cyalizmu jest niepodlegto$¢ narodowa, to nalezy o tern
jaknajgtosniej i jaknajczesciej méwi¢ i w tym duchu
prowadzi¢ agitacye. Zdawalo by sie, ze dla proletaryatu
narodu ujarzmionego jest to sprawa dos¢ wazna, aby
z niej uczyni¢ »osobny postulat w agitacyi«. Przeciez
zarOwno w propagandzie, jak w agitacyi staramy sie
rozwing¢ i wyzyska¢ wszystkie konsekwencye i wszyst-
kie strony socyalizmu — i im dokladniej to czynimy,
tem lepiej. Albo — albo. Albo czynimy z niepodlegtosci
narodowej, jako jednej ze stron socyalizmu, jego wa-
runku lub konsekwencyi, »osobny postulat w agitacyi,
— albo jest to tylko frazes do niczego nie obowigzu-
jacy, rzucony »ha odczepne« wobec zbyt natarczywych
argumentow. W pierwszym wypadku traktujemy niepo-
dlegto$¢ powaznie, w drugim za§ — tak, jak... p. L.
Ale niedo$¢ tego. Tracimy wszelkg wiare w zape-
wnienia p. L, a raczej w szczeros¢ tych zapewnien,
skoro czytamy np.: »wzrost sity politycznej proletaryatu
prowadzi w koncu do jego panowania w danem pan-
stwie, w zadnym za$ razie do rozkawatkowania tego
panstwa. Walka socyaldemokratyczna daje proletarya-
towi site do zniesienia panstwa, jako instytucyi spote-
cznej, zastgpienia go przez spoteczenstwo socyalistyczne,
zadng za$ miarg nie daje mu sity do rozerwania danego
panstwa, jako ciata politycznego, w ramach ustroju ka-
pitalistycznego« (str. 11). A wiec proletaryat zapanuje
w istniejgcych panstwach, co znaczy¢ moze tylko, ze
z istniejacych panstw zbuduje republiki socyalistyczne.
Z istniejacych? Gdziez tu wiec miejsce na niepodlegiy
Polske? Proletaryat zapanuje w danem, to znaczy przez
kapitalizm przekazanem panstwie, ale nie pokawatkuje
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go. Co wiec bedzie z Polska, gdzie tu »wskrzeszenie
Polski«, przyobiecane przez p. L. i Mehringa?! Proleta-
ryat nie pokawatkuje panstwa, ale zniesie je— odpowie
nam p. L. A wiec rezultat: Polska w ustroju kapitali-
stycznym jest niemozliwg, w ustroju socyalistycznym
niema co o niej mowi¢, bo wbéwczas panstwo »zniesie
sie«. A wiec Polska nigdy nie wskrzesnie jako panstwo,
nawet jako panstwo robotnicze. Tylko, ze nasz »socyal-
patryotyczny« umyst nie moze pogodzi¢ dwoch sprze-
cznosci: proletaryat zapanuje, to znaczy: stworzy
swoje panstwo, ujmie wladze w rece, zbuduje republike
socyalistyczng — a jednoczes$nie, wedtug p. L., »zniesie«
panstwo. Logika nie pozwala naraz robi¢ dwoéch rzeczy
sprzecznych. Albo proletaryat posiedzie wiadze, a wiec
stworzy nowe panstwo, oczywiscie zupeinie rézne od
dzisiejszego, ale zawsze panstwo (zorganizowang, na
okreslonem terytoryum wiadza, majaca swoje organy
i sposoby regulowania stosunkéw spotecznych, wspoél-
note ludzka) — albo odrazu »zniesie« panstwo, jak chca
anarchisci. Tylko p. L. moze chcie¢ dwoch tych rzeczy
jednoczesnie. Rozumie sig, zadaniem dalszego rozwoju
bedzie sprowadzenie do minimum »przymusowych« funk-
cyj panstwa, zastgpienie »rzgdéw nad ludZmi« »rzadem
nad rzeczami«, ale wszystko to mozliwe jest tylko jako
ewolucya republiki socyalistycznej, panstwa-spoteczen-
stwa robotniczego. A wiec »zniesienie« panstwa w prze-
ciwienstwie do »rozkawatkowania«, to tylko nowy wy-
kret p. L., aby nie stawia¢ wyraznie kwestyi polskiej
republiki socyalistycznej.

Bo i poc6z? Wszak to drobnostka, o ktérej mowic
nie warto, »wobec wszechswiatowego przewrotu«. »Gdy
(proletaryat) predzej czy pozniej ujmie ster polityki we-
wnetrznej, jak i wszechswiatowej w swe dionie, — zai-
ste wtedy skargi socyalpatryotow o przewodnictwo (?)



23

kulturalne Krdélestwa przed caratem i 0 germanizacye
w Poznanskiem bedg— wobec wszechswiatowego prze-
wrotu — przedawnionym sporem »0 charcim ogonie«
(str. 146). Ale ba — kwestya polska, zdaniem p. L., jest
drobnostka nie tylko »wobec wszechSwiatowego prze-
wrotu«, ale i w poréwnaniu — z kwestyg alzacko-lota-
rynska. »..Jezeli mowic¢ specyalnie o zaborze alzacko-
lotarynskim, to zniesienie go bytoby nieskonczenie wa-
zniejszem dla miedzynarodowego proletaryatu (od wyzwo-
lenia Polski)« (str. 88).

Widzimy wiec, do czego sie sprowadzajg uroczyste
obietnice p. L, ze Polska zmartwychwstanie w ustroju
socyalistycznym. Po pierwsze, nie wolno z tego robié
»0sobnego postulatu w agitacyi«, po wtdre, republika
polska powstanie wtedy, kiedy juz panstw wogdle nie
bedzie, po trzecie, jest to drobnostka, niegodna uwagi
miedzynarodowego proletaryatu.

P. L. dyalektycznemi sztuczkami tak zagrodzita
droge do Polski wogdle, ze bez nowych tamancéw i kar-
kotomnych skokéw, takich jak powyzsze, nie moze na-
turalnie przebrng¢ do Polski socyalistycznej. Bo i jakze?
Ciagle styszymy od niej, ze kwestya polska juz jest
rozwigzana, i to w sensie przeczacym, przez »organiczne
wcielenie«, ekonomiczne i polityczne, wszystkich trzech
zaboréw do panstw najezdniczych, ze szczegolnie Kroé-
lestwo i Rosya stanowig jeden organizm (gdzieindziej
czytamy: mechanizm) ekonomiczny, ze nietylko polskie
klasy posiadajgce »zasymilowaly sie — jak utrzymuje
Mehring—z klasami panujgcemi we wszelkich (?) trzech
panstwach podziatlowych« (str. 122), ale ze ten sam los
spotkat proletaryat polski w stosunku do proletaryatu
rosyjskiego, austryackiego i niemieckiego. Wyobrazmy
sobie, ze wszystko to jest prawdg i ze zwycieski prole-
taryat spotyka taki szemat w rzeczywistosci, nietylko
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w artykutach p. L. Z jakiej racyi ma on rozhija¢ »orga-
nizmy ekonomiczne«, to jest pewne catosci, do pewnego
stopnia wystarczajgce sobie, a wiec gotowa, haturalng
podstawe »socyalizacyi«? Dlaczego proletaryat ma braé
sie do rozwigzywania kwestyj, juz dawno rozwigzanych
w sposob catkiem przeciwny? Dlaczego proletaryat ma
galwanizowaé trupa i odbudowywaé, zburzonag przez ka-
pitalizm, »starg rudere nacyonalizmu« (str. 88)? W jaki
to sposéb proletaryat polski, ktéremu p. L. surowo za-
brania »wystawiaé¢ niepodlegtos¢ jako osobny postulatg,
ktoremu sie nakazuje pilnie baczy¢ na stupy graniczne,
ktoremu sie wyrywa z ragk trdjzaborowg »majowkec,
a jego delegatom na kongresach miedzynarodowych nie
pozwala razem siedzie¢ i obradowa¢, — w jaki to spo-
s6b proletaryat, tak wychowany, ma nagle poczu¢ pra-
gnienie »jednosci i niepodlegtosci«? Zrozumieé, ze teraz
»juz wolno«?

Prawa logiki i rozwoju historycznego nie ustaja,
kiedy jest mowa o przewrocie socyalistycznym. Socya-
lizm nie bedzie improwizacys, ani widzeniem z Apokali-
psy, ani cudowng przemiang za skinieniem rézdzki cza-
rodziejskiej. Moze on wyzwala¢ tylko istniejgce sity, doj-
rzate czynniki, moze rozwigzywa¢ nie pogrzebane
kwestye, lecz tylko nierozwigzane albo rozwigzane Zle
i niedostatecznie. Proletaryat zwycieski rozwigze wszyst-
kie dzisiejsze kwestye narodowosciowe (o ile one do tego
czasu nie beda rozwigzane), ale to nie przyjdzie »samo
przez sie«. Wszystkie te czynniki spraw narodowoscio-
wych, ktore istniejg dzisiaj, a wiec np.: kwestya tery-
toryum, zabezpieczenia praw mniejszosci narodowych,
zwigzku spraw ekonomicznych z narodowemi i t. p.,
beda istnialty i wéwczas i domagatly sie uregulowania.
Roznica naturalnie bedzie ta, ze kwestyj tych nie bedzie
komplikowat antagonizm panstw i klas, ze wiec
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beda rozwiazane w spos6b pokojowy i demokratyczny,
na mocy plebiscytu, umowy wzajemnej i t. p. Ale zadna
nowa republika — czy przed, czy po zwyciestwie so-
cyalizmu — oczywiscie nie moze powstaé, jezeli spote-
czenstwo odpowiednie w dobie rozwoju kapitalistycznego
zatraci zdolno$¢ i moznos¢ samodzielnego bytu, poczu-
cie swojej odrebnosci politycznej, jezeli sie »wecieli« do
obcych spoteczenstw jako np. — mowiagcy po polsku —
rosyanie, austryacy czy niemcy. A wilasnie taki rozwadj,
zdaniem p. L, ma nas doprowadzi¢ do zjednoczenia
i wyzwolenia w ustroju socyalistycznym!

Przypusémy, ze kto$s orlim wzrokiem przejrzat caty
okres, dzielagcy nas od ostatecznego zwyciestwa socya-
lizmu, i doszedt do wniosku, ze zjednoczenie ziem pol-
skich i zupeina niepodlegtos¢ Polski sg przed tym ter-
minem zgota niemozliwe. Jezeli jest to cztowiek, ktory
powaznie traktuje sprawe niepodlegtosci i realistycznie,
naukowo — przewr6t socyalistyczny, to musi on sobie
powiedzie¢: azeby kiedy$ urzeczywistnita sie niepodle-
gtos¢, proletaryat juz dzi§ musi do niej dazy¢é, musi sie
stara¢ zblizy¢ do tego ideatu, musi walczy¢ o to wszystko,
co odrebnosci narodowej i spotecznej Polski nadaje, cho¢
czesciowo, polityczny wyraz. Oczywiscie nie przez »orga-
niczne wcielenie«, jeno przez rozwijanie samoistnosci
swojej na zasadzie demokratycznej i na gruncie walki
klasowej dojdziemy do Polski socyalistycznej.

P. L. ma wszakze wiasng metode rozumowania,
ktorg zwie »dyalektycznag«, a ktéra w danym wypadku
polega na tem, ze »narodowe wyzwolenie Polski«
W ustroju socyalistycznym traktuje sie jako sprawe bez
korzeni w przesztosci, bez przyczyny i bez celu, a wiec—
jako metny frazes bez zadnego praktycznego znaczenia.
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V.

Rozwdj kapitalistyczny, koniecznos$¢ historyczna
i historyczne »przypadki«.

PrzenieSmy sie teraz z krainy przysziosci na grunt
ustroju kapitalistycznego. Na tym gruncie, jak wiemy,
p. L. surowo zabrania proletaryatowi dazy¢ do niepo-
dlegtosci Polski, czyli — innemi stowy — pragnie ode-
bra¢ dazeniu temu wszelki grunt Albowiem, wedtug
niej, niepodlegto$¢ Polski nie moze wylegitymowac sie
konieczno$cig historyczng. Konieczno$¢ historyczna —
W jej przedstawieniu — to jaka$ sita metafizyczna, kre-
caca ludzmi, jak maryonetkami. Koniecznos$¢ ta oznacza,
ze sie co$ sta¢ musi — nie dlatego, ze ludzie do tego
daza, korzystajgc z rozwoju ekonomicznego, ale ze sam
rozwéj ekonomiczny do tego zmierza. Kazde dazenie
proletaryatu, caty t. zw. program minimalny, azeby po-
zyska¢ taske w oczach p. L., musi sie usprawiedliwic¢
nietylko mozliwoscig swoja, nie tylko zgodnoscig z inte-
resami proletaryatu, nie tylko tem, Zze nie przeczy roz-
wojowi ekonomicznemu, nie tylko tem, Ze —teoretycznie
przynajmniej — da sie pogodzi¢ z kapitalizmem. To
wszystko zamato. Jak Szajlok, p. L. domaga sie calego
swego dlugu. Program minimalny powinien wykazac,
ze musi sie na gruncie kapitalistycznym urzeczywistnic,
ze kapitalizm w tym kierunku prze z nieubtagang sita.
»Program bezposredni (?) partyi socyalistycznej — méwi
p. L. — nie moze przedstawia¢ nic innego, jak tylko
etapy historyczne w rozwoju dzisiejszego spote-
czenstwa ku socyalistycznemu przewrotowi« (str. 139).
A te znOw etapy sa z gory wytyczone przez koniecz-
nos¢ historyczng, przez kierunek rozwoju ekonomicznego
w danym kraju.

Co prawda, ,koniecznos¢ historyczna“ niezawsze
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u p. L. ma tak grozne, metafizycznie —-nieubtagane obli-
cze. Niekiedy okazuje sie, ze ta ,koniecznos¢ historycz-
na« to tylko ,tendencye rozwoju spotecznego“. To, co
na jednej stronicy ,,postepuje naprzéd z fatalizmem praw
przyrody* (str. 138), gdzieindziej znéw kroczy o wiele
skromniej, jako ,tendencya“ spoteczna. A to sg chyba
rzeczy rézne. Konieczno$¢ historyczna nie daje zadnego
wyboru: jedna tylko rzecz na jej mocy urzeczywistnic¢
sie musi. Tendencye historyczne dajg do pewnego sto-
pnia taki wybdr, gdyz ich wytwoOr spoteczny powstaje
jako wynik S$cierania sie¢ roznych tendencyj, jako wypa-
dkowa réznych czynnikéw i ich wzajemnego na siebie
dziatania. Roéznica to bardzo wazna, ale p. L. nie zdaje
sobie z niej sprawy albo ja ignoruje, widocznie pra-
gnac nada¢ wiecej ,.fatalizmu praw przyrody“ wywodom
swoim.

Niekiedy znéw u p. L. »konieczno$¢ historyczna«
przedzierzga sie w trywialnie-pospolity interes burzuazyi.
W tej wersyi, najmniej fatalistycznej, koniecznos¢ ta
sprowadza sie poprostu do przeszkody, jakg te lub owe
dazenia proletaryatu napotykajg w interesach, mniej lub
wiecej zywotnych, mniej lub wiecej trwaltych — klas
posiadajacych. Z tg wersya bedziemy jeszcze pdézZniej
mieli do czynienia. Ale poniewaz p. L. wypiera sie utoz-
samiania w wielu wypadkach intereséw rozwoju spote-
cznego z interesami burzuazyi (str. 72), przytoczymy
wiec tu zaraz weciale niedwuznaczne jej zdanie: »Polity-
czna fizyonomia mieszczanstwa jest w Polsce, jak wsze-
dzie wogole, najwierniejszem odbiciem intereséw kapi-
talizmu w kraju« (str. 5). Ba, to¢ widzieliSmy juz poprze-
dnio, ze p. L. nawet czasowe nastroje burzuazyi, nawet
jej taktyke w danej chwili podnosi do godnosci »konie-
cznosci historycznej«, z ktérg proletaryat w zaden spo-
s6b rady sobie da¢ nie moze.



Niekiedy jeszcze — a nawet zwykle — p. L. dla
podparcia tej specyalnej »koniecznosci« ekonomicznej,
ktéra wciela dzielnice Polski do panstw zaborczych, ma
w obwodzie »trzy rzady«. Przyzna¢ nalezy, ze ta osta-
tnia »koniecznos$é«, oszczeciniona bagnetami, jest o wiele
powazniejszym argumentem od naukowych wywoddéw
p. L. Ale p. L. wcale nie dostrzega, ze dwie te »konie-
cznosci« sg zupetnie roznego gatunku, a nawet czesto—
antagonistyczne. Wezmy przyktad. Swego czasu p. L
w prasie niemieckiej gorgco przemawiata za oderwaniem
Armenii od Turcyi, jako za koniecznoscig historyczna,
poniewaz Turcya niezdolna jest do Kkapitalistycznego
rozwoju i musi sie rozpas¢. A jednak to, co bylo »ko-
niecznoscig historyczna« dla Armenii, okazato sie stab-
szem od bagnetéw tureckich — i musi by¢ chyba wsparte
przez dyplomacye i bagnety europejskie, azeby sie urze-
czywistni¢. Dla Grecyi, Serbii, Butgaryi wyzwolenie byto
zapewne »koniecznoscig historyczna«, ale prawdopodo-
bnie bardzo dtugo wypadtoby im czeka¢ na jej urzeczy-
wistnienie, gdyby nie pomoc rzadéw europejskich. Albo
inny przykiad. P. L. przyznaje, ze powstania polskie
byty »koniecznoscig historycznag«: wobec niktego rozwoju
kapitalizmu nie bylo jeszcze woéwczas »organicznego
wcielenia«, przodujgca pod wzgledem ekonomicznym
warstwa szlachecka stala na czele ruchu narodowego
itd. A jednak — bagnety nawet nie trzech rzadéw za-
borczych, lecz tylko jednego wystarczaty, azeby te »konie-
cznoscé« zdepta¢ i zgtadzi¢ ze Swiata. Bo p. L. nie wie,
ze W zyciu rzeczywistem S$cierajg sie rézne »konieczno-
Sci« i ze wcale niezawsze to, co nazywa »koniecznoscig«
ekonomiczng, wychodzi z walki zwyciesko.

P. L., stosownie do potrzeb polemicznych, wysuwa
rézne postaci swojej ,,koniecznosci“: to jako nieubtagang
metafizyczng potege, to jako tagodniejszg ,tendencye
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spoteczng”, to jako interesy klas posiadajacych, to wre-
szcie jako sile, wspartg o bagnety. Niescistos¢ pojeé, zon-
glowanie wyrazami bez doktadnie okres$lonej tresci, oka-
zuja jej niemato ustug w polemice.

Wréémy wszakze do kwestyi t. zw. programu mi-
nimalnego. Kautsky co do tego zrobit p. L. kilka ojcow-
skich uwag, karcac za ,,dziwne niezrozumienie istoty so-
cyalistycznego programu“. ,Nasze zadania praktyczne —
mowit Kautsky — ..nie mierzg sie tem, czy dadzg sie
urzeczywistni¢ przy istniejacem ustosunkowaniu sit, lecz
podtug tego, czy dadza sie pogodzi¢ z istniejgcym
ustrojem spotecznym i czy ich realizacya w stanie jest
utatwi¢ i poprze¢ walke klasowg proletaryatu i utoro-
waé¢ mu droge do wiadzy politycznej. Na chwilowe usto-
sunkowanie sit nie zwracamy przytem zadnej uwagi.
Programu socyalno-demokratycznego nie robi sie na mo-
ment, on powinien wystarczy¢ na wszystkie ewentual-
nosci w dzisiejszem spoteczenstwie. 1 stuzy¢ powinien
nie tylko do dziatalnosci, lecz takze do propagandy...“
(str. 45). W tych zwieztych, jedrnych stowach zawiera
sie wlasciwie druzgoczaca krytyka stosowania przez p.
L. pojecia koniecznosci dziejowej, czy to jako fatalizmu
metafizycznego, czy jako oportunistycznego liczenia sie
ze stosunkiem sit*) w danej chwili (a wiec: interesy
burzuazyi, ,trzy rzady zaborcze“). Krauz w art. ,,Osta-
tnie nieporozumienie* (zob. Wyb. p. p. str. 168 — 188)
szeroko rozwingt analize pojecia programu minimalnego,
uznajac go za wyplywajace z intereséw proletaryatu, ale
zgodne z interesami tych Iub owych innych warstw
spotecznych, nie bezwzglednie sprzeczne z ustrojem ka-
pitalistycznym — sformutowanie réznych szczebli,

*) Oczywiscie ,stosunek sit“ odgrywa wazna role w tak-
tyce, ale nie powinien wptywaé¢ na program.
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prowadzacych do socyalizmu, lub réznych stron so-
cyalizmu, Sg to jednak przedewszystkiem szczeble logi-
czne; czy i w jakim stopniu stang sie rzeczywistoscig
na gruncie kapitalistycznym, to juz zalezy od warunkow,
ktérych z géry prawie nigdy przewidzie¢ nie mozna.
»Rézne spoleczenstwa faktycznie wznosza sie na nie-
ktére z tych szczebli, a robig to nieréwnomiernie, do-
rywczo, czesciowo, to w jednej dziedzinie, to w drugiej«
(str. 176). W kazdym razie miedzy programem minimal-
nym a ostatecznym celem socyalizmu niema i nie moze
by¢ jakiej$ przepasci: »bo ostatecznie program maksy-
malny musi sie znajdowac¢ i w minimalnym, tylko ujety
z pewnej strony i posuniety do pewnego stopnia«
(str. 178).

Do powyzszych wywodow dorzucimy jeszcze kilka
uwag, Rzecza jest uwagi godng, ze polityczna czes¢ so-
cyalistycznego programu minimalnego wiasciwie zawiera
niemal wszystko, co stanowi¢ bedzie musiatlo — przynaj-
mniej poczatkowo — formy polityczne republiki socya-
listycznej. Bo jest rzeczag jasng, ze pod wzgledem poli-
tycznym republika socyalistyczna nie bedzie niczem in-
nem, jak demokracya w najszerszem i najpeiniejszem
stowa tego znaczeniu. Ale zgofa nie jest rzecza pewna,
czy wszystkie te zgdania polityczne spetnig sie w ustroju
kapitalistycznym we wszystkich krajach, natomiast jest
rzeczg pewna, ze nie wyptywajg one mechanicznie, spo-
sobem p. L., z rozwoju kapitalistycznego.

Kapitalizm »sam przez sie«x wymaga istotnie pe-
wnej sumy wolnosci i praw obywatelskich. Ale, jak uczy
doswiadczenie, moze on sie przez bardzo dlugi czas go-
dzi¢ z przestarzatemi formami politycznemi, np. z abso-
lutyzmem. Z drugiej wszakze strony godzi sie réwniez
Z najpostepowszemi formami politycznemi — i to wy-
starcza, azeby one figurowaly w programie minimalnym
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partyi socyalistycznej kazdego kraju. Jezeli jednak ka-
pitalizm godzi sie, przynajmniej teoretycznie, z daleko
idgca demokracya, to jeszcze wcale nie znaczy, zeby ta
ostatnia bezposrednio z kapitalizmu wyptywata, stano-
wita jakg$ »konieczno$¢ ekonomiczng«. Stanowi ona
istotnie konieczno$¢, ale—dla proletaryatu, poczesci i dla
innych warstw niekapitalistycznych lub pétkapitalisty-
cznych, jak drobnomieszczanstwo, wioscianstwo.

P. Luksemburg z tryumfem glosi, ze — w przeci-
wienstwie do programu niepodlegtosci Polski — program
»konstytucyi rosyjskiej« opiera sie na koniecznosci dzie-
jowej, poniewaz »upadek absolutyzmu« wynika z zela-
zng konsekwencyg z rozwoju kapitalizmu (str. XVII).
»Program (ten)... jest wytworem objektywnego biegu hi-
storyi, przy ktéorym patryarchalne gospodarstwo wio-
Scianskie zostaje podkopane i tem samem zostaje za-
chwiana podstawa bytu caratu...« (str. 177). Rozumie sie,
ze »upadek patryarchalnego wiloscianstwa«, to jest zja-
wisko czysto rosyjskie, nie moze postuzy¢ za podstawe
dla niepodlegtosci Polski, — jezeli oznacza objektywny bieg
historyi, to nie naszej, i wypada nam tylko liczy¢ sie
z nim) jako z faktem, majacym posrednio i dla nas
znaczenie, ale nie mogacym stuzy¢ za motyw zadnego
polskiego programu. Tylko p. L. mogto wpas¢ do gtowy
faktami zycia specyalnie rosyjskiego motywowaé daze-
nia proletaryatu polskiego. Ale te uwage zrobiliSmy tutaj
mimochodem. Wracajagc do rzeczy, zapytamy: skad ta
pewnos$¢ p. L., ze z kapitalizmu rosyjskiego koniecznie
wynika »upadek absolutyzmu«, a nie np. pétabsolutyzm,
jak w Prusiech? Sam przez sie kapitalizm doskonale by
sie i na dlugo z taka forma polityczng pogodzit. Z dru-
giej strony, p. L. nie poprzestaje juz obecnie na czysto
negatywnej formule: »upadek absolutyzmu«, lecz za to-
warzyszami rosyjskimi powtarza zadanie »republiki de-
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mokratycznej«. Czy i to zgdanie jest zelazng konsekwen-
cya rozwoju kapitalistycznego Rosyi? Czy nie jest ono
raczej zelazng konsekwencyg potrzeb i intereséw prole-
taryatu? | czy z rownie zelazng konsekwencya nie po-
cigga za sobg niepodlegtosci Polski, chociazby sfedero-
wanej z Rosyg? Ale p. L. nie lubi mysle¢ o warunkach
i konsekwencyach zgdania republiki w Rosyi.

Ba, p. L. moze zada¢ zniesienia wojsk statych i za-
prowadzenia milicyi ludowej juz »dziS«, to znaczy
w ustroju kapitalistycznym, pozostajac w btogiem mnie-
maniu, Zze to nie pocigga za sobag zadnych dla Polski
konsekwencyj. Moze zada¢ zniesienia cel — i jednocze-
$nie twierdzi¢, ze obecny kierunek przemystu polskiego,
W znacznym stopniu uwarunkowany polityka celng
panstw zaborczych, pozostanie niezmienny na calg przy-
szto$é ustroju kapitalistycznego. »Zelazna konsekwencyg
koniecznosci dziejowej« upowaznia ja widocznie do
wszelkich niekonsekwencyj w mys$leniu.

Swojg »konieczno$¢ dziejowg« p. L. osigga przez
sztuczne upraszczanie stosunkow spotecznych i wyrzu-
canie za nawias calego szeregu zagadnien, ktore mo-
gtyby zepsu¢ szemat. Nic dziwnego, ze w rezultacie
otrzymuje to, co juz poprzednio wiozyta w przestanki.
Jest to znana sztuczka prestidigitatorska. Jezeli sie
wszystko, co sie w panstwie rosyjskiem dzieje, sprowa-
dzi z gory do rozwoju kapitalizmu rosyjskiego, jezeli sie
zatrze wszelkie odrebnosci wszystkich dzielnic, to natu-
ralnie z tego wyniknie »upadek absolutyzmu« i konsty-
tucya centralistyczna. W ten sposob naturalnie z gory
sie wyklucza wszelkg odrebno$¢ polityczng, wszelkie fe-
deralizmy, unie, czy niepodlegtosci — wtedy mozna miec
» noc spokojng, i dzien nieteskliwy«, mozna opiera¢
z fatalistyczng rezygnacyg republike demokratyczng na
»zelaznych konsekwencyach rozwoju Kkapitalistycznego«
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a rzady najazdu w Polsce na... milicyi ludowej. | tylko
dziwi¢ sie wypada, ze kwestya polska nie dala sie prze-
kona¢ argumentami p. L. i ciggle w tej lub innej formie
wraca i narzuca sie uwadze!

W powyzszych wywodach moéwiliSmy o »konieczno-
Sci dziejowej« w stosunku do programu minimalnego—
wedle tego pojmowania kwestyi, z jakiem najczesciej
w ksigzce krytykowanej mamy do czynienia. Ale moze
ujrzymy jeszcze jedno jej oblicze? Moze sie okazg nowe
konsekwencye »zelaznej konsekwencyi« p. L.? Chociaz
trudne to do uwierzenia, ale tak jest. W pewnem miej-
scu czytamy mianowicie, ze nie caty program minimalny
jest koniecznoscig kapitalistyczng, ze proletaryat moze
zdoby¢ tylko »pewne podrzedne ustepstwa, nie sprze-
ciwiajace sie ogdlnemu ustosunkowaniu spoteczno-poli-
tycznemu«, ze »walka o ustepstwa na rzecz zadan wia-
Sciwie robotniczych idzie, jak z kamienia«. »Jedng nie-
zawodng a najgidwniejszg zdobycza tej walki jest wsze-
dzie — wzrost tak organizacyi, jak polity-
cznej Swiadomosci ludu roboczego, ktéry
nie przez stopniowy wzrost ustepstw pozytywnych, lecz
naodwrdét, przez coraz wzrastajgcg reakcye klas pa-
nujagcych wreszcie do ostatecznej walki o przewr6t so
cyalistyczny doprowadzi¢ musi« (str. 146 —7). Mniejsza
O to, ze p. L, w zwigzku z powyzszymi wywodami,
»0obalenie caratu« naiwnie uwaza za »ustepstwo« —
widocznie ze strony obalonego. Pomijamy réwniez to, ze
p. L. z wiasciwg sobie dokiadnoscig nie okredla, co na-
lezy rozumieé¢ przez »zadania wiasciwie robotnicze«. Nie
wchodzimy w roztrzgsanie kwestyi, czy pesymizm p. L.
co do niklosci »ustepstw pozytywnych« jest uzasadniony
1czy go mozna rozcigga¢ na wszystkie kraje i na calg
przyszto$¢ kapitalistyczng. Chodzi nam tutaj tylko o pod-
kreslenie, ze p. L. rozwija w powyzszych zdaniach cal-
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kiem nowe pojmowanie, przynajmniej pewnej czesci,
zadan t. zw. minimalnych. Nie sg to juz »etapy histo-
ryczne«, o ktérych dawniej od niej styszeliSmy, niema
tu juz mowy o koniecznosci dziejowej ich urzeczywi-
stnienia. Przeciwnie, p. L. wprost o$wiadcza, ze nie przez
nie dojdzie sie do ustroju socyalistycznego. | raptem
przypisuje im sie tylko uswiadamiajace i organizacyjne
znaczenie, o czem dawniej mowy nie byto, gdyz p. L.—
zdawato sie — przypisuje takie znaczenie tylko daze-
niom, wyptywajagcym z »zelazng konsekwencya« z ko-
niecznosci dziejowej. Teraz ten czynnik, ktéry dawniej
pozostawat w cieniu, jako podrzedny i uwarunkowany,
obecnie wystepuje na pierwszy plan i butnie wyrzuca
za drzwi — koniecznos$¢ dziejowa na gruncie kapitalisty-
cznym.

Ale to jeszcze nie koniec dziwow. Z niektorych ar-
tykutéw, umieszczonych w ksigzce, okazuje sie, ze hi-
storya rzadzi nie jedna potega, jak nam dotychczas mo-
wita p. L., to jest koniecznos¢ dziejowa, lecz i druga,
ktérej na imie: przypadek. Mianowicie dowiadujemy sie
ze zdziwieniem, ze niepodlegtos¢ Polski, ztozona do grobu
przez konieczno$¢ dziejowg, moze zmartwychwsta¢ »chyba
tylko« przez przypadek. Wiadomo, ze »przypadki« cho-
dza po ludziach. Ale Zzeby az takie »przypadki« cho-
dzity po historyi i psuty robote »koniecznosci dziejo-
wej« — to doprawdy rzecz nadprzyrodzona. A jednak
tak jest. Mianowicie Kautsky w »Neue Zeit« z 1903/4 r.
zastanawiatl sie nad ewentualnosciami, przy ktérych pra-
wdopodobnem sie dzi$§ wydaje odbudowanie Polski. To
dato pochop autorowi artykutu w »Przegladzie socyal-
demokratycznym« (artykut znajdujemy w ksigzce) do na-
stepujacych wynurzen: »Kautsky... wypowiada zdanie, ze
wogole kwestya odbudowania Polski znajduje sie poza
obrebem koniecznos$ci dziejowych, czyli () ten-
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dencyj rozwoju spotecznego. Moze ona by¢ tylko rzecza
przypadku, a wiec przedmiotem dowolnych kalkulacyj,
mniej lub wiecej utopijnych i nie majacych nic
wspoélnego z naukowem badaniem ewolucyi historycznej.
Jest to najzupetniej nasz poglad...« (str. 136). A dalej
tamze: »jezeli, jak Kautsky uwaza, odbudowanie Polski
mozna sobie najwyzej przedstawi¢ jako wynik przy-
padku historycznego, nigdy zas jako wynik logiczny
spotecznego rozwoju...«

Na mity Bog! w jakiz wertep niedorzecznosci i he-
rezyj naukowych wpadliSmy wraz z »Przegladem«! Gdzie
tu materyalistyczne pojmowanie dziejéw, gdzie zreszta
najpospolitsze pojecie przyczynowosci i prawidtowosci?
Zamiast tego znajdujemy podziat na koniecznosc¢ i przy-
padek, na logiczne wyniki rozwoju spotecznego i nielo-
giczne wyniki przypadku. | te ostatnie moga sie okazac
w sprawie niepodlegtosci silniejszemi od koniecznosci
dziejowej. Gdzie tu logika?

Naprézno tylko autor z ,Przegladu“ chce za sobg
pociggng¢ Kautsky’ego w ten wertep. Kautsky nic po-
dobnego nie moéwi. Kautsky uznaje koniecznos$¢
dziejowag niepodlegtej Polski wogdle i mozliwosé
urzeczywistnienia tej koniecznosci jeszcze w kapitali-
stycznym ustroju. Podstawg tej mozliwosci nie jest za-
den ,przypadek”, lecz odrebnos¢ narodowa i spoteczna
Polski, jej zdolno$¢ do samoistnego bytu i zywotny in-
teres, jaki ma w tej sprawie — w pierwszej linii —
proletaryat polski. Bez tych czynnikéw zadne warunki
i okolicznosci nie moglyby wskrzesi¢ Polski, bo trupa,
jak wiadomo, zaden ,,przypadek“ na $wiecie nie powota
do zycia. Ale jezeli Polska moze i chce zy¢ samoistnem
zyciem politycznem, to jednak niepodobna dzi$ dokia-
cfnie powiedzie¢, w jaki sposob i w jakich formach to
sie stanie. ,Jezeli — moéwi Kautsky — zwracamy sie do

3*
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konkretnych form, ktére proces rozwojowy moze przy-
bra¢ dla pojedynczych narodéw, to natrafiamy na tak
skomplikowane zjawiska, ze jest niemozliwem z niejaka
pewnoscig przewidzie¢ nawet na najblizszy czas, jakie
rezultaty zrodzi wzajemne oddziatywanie na sie niezli-
czonych czynnikéw, ktére tu w gre wchodzg“. Jak wi-
dzimy, i tutaj niema mowy o zadnym ,przypadku*, jeno
0 trudnosciach analizy wszystkich tych tendencyj, kto-
rych rezultatem moze by¢ ten lub 6w konkretny fakt
przysztosci. Rozumie sie, nie tyczy sie to tylko Polski,
ale i wszystkich innych krajéw. Kautsky probuje jednak
naszkicowaé¢ prawdopodobny wedtug niego rozwdéj, ktoéry
moze doprowadzi¢ do niepodlegtosci Polski w dzisiej-
szych warunkach. Przy przewrocie w Rosyi stanie na
porzadku dziennym kwestya polska i polacy w tej lub
innej formie zdobeda wolno$¢ narodows. Zdemokratyzo-
wanie Rosyi wywota cigzenie do niej narodéw stowian-
skich Austryi, Austrya sie rozpadnie, niemiecka ludnos¢
Austryi potaczy sie z panstwem niemieckiem. To wzmo-
cni potudnie niemieckie, ostabi Prusy, zabdr pruski sta-
nie sie mniej dla Niemiec potrzebny i mozliwe jest, ze
odpadnie od Prus i przytaczy sie do innych, wyzwolo-
nych dzielnic Polski.

Kautsky nie reczy, czy rozwoj wiasnie tak sie od-
bedzie, a nie inaczej. 1 nas to tutaj nie interesuje. Ale
w wywodach Kautsky’ego niema ani $ladu powotywania
sie na jakis ,,przypadek®, niszczacy konieczno$¢ dziejowa
1 psujacy ,logiczne wyniki rozwoju spotecznego“. Sa
tylko przypuszczenia o mozliwem w przysziosci skom-
binowaniu sie réznych czynnikéw spotecznych. ,,Socyal-
demokracya*“ od kilkunastu lat dowodzi, Zze pod wzgle-
dem politycznym trzy zabory nie maja nic wspélnego,
ze kazda dzielnica Polski jest ,,organicznie wcielona“ do
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panstwa zaborczego i jego tylko zyciem zyje. A kiedy
Kautsky przychodzi i powiada, ze przy przewrocie w Ro-
syi Krolestwo moze zdoby¢ niepodlegtos¢ lub przynaj-
mniej odrebnos¢ polityczna, ze dwie inne dzielnice —
pod wptywem cigzenia do Kroélestwa i przewrotu w Au-
stryi i Niemczech — moglyby zjednoczy¢ sie z Krdle-
stwem, to ,Przeglad socyaldemokratyczny*“ nazywa to
wszystko ,,przypadkiem*. Dawniej styszeliSmy od p. L.
taka gteboka mysl: ,konieczne, a wiec mozliwe* (str.
142), teraz styszymy niemniej glebokie: ,,mozliwe, a wiec
przypadkowe*...

.Przeglad“ dodaje, ze przy takim ,przypadku“ zgota
nie moze byé mowy o ,akcyi klasowej polskiego pro-
letaryatu®. Coraz lepiej! Wiec w zdobywaniu dla zaboru
rosyjskiego wolnosci narodowej i odrebnosci politycznej
proletaryat polski nie odgrywa zadnej roli? Dotychczas
mys$leliSmy, ze odgrywa wiasnie naczelng. Wiec w cig-
zeniu narodowem do siebie trzech zaboréw proletaryat
nie jest zainteresowany, udziatlu nie bierze? Wiec prze-
wrot w Austryi i w Niemczech, ktérego wynikiem moze
by¢ odpadniecie od tych panstw dzielnic polskich —
odbedzie sie bez zadnej akcyi ze strony proletaryatu pol-
skiego? Proletaryat polski bedzie stat na stronie i przy-
patrywat sie obojetnie, jak odbywa sie to widowisko?

Zaprawde, zaprawde, dziwne przypadki chodzg po
historyi i wyprawiajg brewerye, niszczac misterng tka-
nine koniecznosci dziejowej. Rzekilbys — dwie metafi-
zyczne potegi spieraja sie o losy ludzkie: surowa, po-
wazna Koniecznos¢, z ,zelazng konsekwencyg“ snujgca
pasmo przeznaczen ludzkich, i ztosliwy Chochlik-Przy-
padek, nieobliczalny w swoich figlach, catkowicie zmie-
niajacych plany i twory koniecznosci....



V.

Budowanie parnstwa klasowego i budowanie
demokratycznego centralizmu.

».Nie bedziesz budowat panstwa klasowego“ — tak
brzmi jedno z przykazan p. L., zwrécone do proletaryatu.
StyszeliSmy juz o tem, ze proletaryat pod zadnym po-
zorem nie moze ,kawatkowac¢“ panstwa burzuazyjnego.
Teraz dowiadujemy sie blizszych szczeg6téw, czego pro-
letaryat nie moze zrobié. ,Nie moze przeszkodzi¢ klasom
panujgcym w prowadzeniu wojen i, co za tem idzie,
w zmienianiu politycznej mapy Europy“, nie moze tem-
bardziej ,,wbrew zyciowym interesom klas panujacych
stwarza¢ nowe panstwa i rozdrabnia¢ juz istniejgce'™
»Podczas gdy dotad nowe panstwa tworzone byly przez
klasy posiadajace w ich wiasnych interesach, przyczem
klasy ludowe byly uzywane za nieswiadome narzedzie,
tu — sam proletaryat, uswiadomiony, ma powota¢ do
zycia nowe panstwo klasowe® (str. 6—7). P. L. natrzasa
sie nad ,dziecinnada, wedtug ktorej proletaryat polski
na wilasng reke ma sobie da¢ rade z trzema polskiemi
burzuazyami i z trzema rzadami panstw rozbiorczych,
a zarazem w daznosci swojej do zniesienia wszelkich
panstw klasowych stworzy¢ przedewszystkiem nowe pani-
stwo klasowe* (str. 108). Gdyby proletaryat miat sity do
tego potrzebne, to wystarczytyby one réwniez — do
przewrotu spotecznego, do zaprowadzenia wprost ustroju
socyalistycznego.

Zdawato by sie, iz stowa te sg tak stanowcze, ze
nie dopuszczajg zadnych watpliwosci. Ale oto czytamy
u sojusznika p. L., Parvus’a takie zdania: ,,Najblizsze
zadania polityczne socyaldemokracyi polegajg nie na po-
wiekszeniu politycznego rozdrobnienia Europy, lecz — na
jego usunieciu. Juz dzieki temu okazujg sie w osobli-
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wem S$wietle rézne daznosci narodowe, o ile maja na
celu utworzenie w Europie nowych malych panstewek®.
Przy jednosci niemieckiej i wiloskiej chodzito o przetwo-
rzenie wigzki matych panstewek na wielkie parstwo,
polakom za$ chodzi o »wystruganie nowego panstwa
z matego«. A wiec Parvus nie zabrania proletaryatowi da-
zy¢ do tworzenia wielkich panstw z matych, nie po-
dobajg mu sie tylko mate panstwa, co zreszta nie prze-
szkodzito Norwegii oderwa¢ sie od Szwecyi, Kubie od
Hiszpanii, nie przeszkadza Wegrom dazy¢ do rozluznienia
zwigzku z Austryg. Ale i sama p. L. umie sobie prze-
czy¢. Mianowicie powotluje sie ona na zdanie Kautsky’ego
o stosunkach austryackich: »Od jego (paristwa austrya-
ckiego) klas panujgcych nie mozna oczekiwa¢ czynu,
ktéry by byt w stanie przeciwdziata¢ rozkladowym ten-
dencyom. Przyszio$¢ panstwa zawista od sity i wptywu
socyaldemokracyi« (str. 114). P. L. skwapliwie pisze sie
na ten poglad, przywlaszcza go sobie, ani dbajgc o to,
ze przeczy on tym teoryom, ktore tak chetnie glosi *).
Bo jakze to?! Proletaryat ma — wbrew »zywotnym in-
teresom« klas panujacych — podtrzymywac¢ i reformo-
wac panstwo? Proletaryat, ktéry nie moze przeciwdzia-
ta¢ np. wojnie i zaborom, moze przeciwdziata¢ panstwo-
wym tendencyom rozkitadowym, podsycanym przez bur-

*) Jaki jest rzeczywisty stosunek programu narodowos$cio-
wego S. D. austryackiej do programu P. P. S., o tern dobrze
i obszernie pisal Krauz. Ciekawa cytata z Kautsky’ego w Wyb.
p. p., str. 231—232: »Program ten (austryacki) oznacza rozktad
Austryi, jako mocarstwa scentralizowanego ze wspdlng armig
i biurokracya, jej zamiane na rodzaj Szwajcaryi, na zwiazek
narodowosci...« | p. L. udaje, Ze ten poglad zgodny jest z jej
teoryamil Wszak w razie urzeczywistnienia tego programu na-
rodowos$ciowego powstatoby w Austryi zgota nowe panstwo,
chociaz w dawnych granicach!
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zuazye? StyszeliSmy wreszcie, ze »polityczna fizyonomia
mieszczanstwa jest wiernem odbiciem intereséw kapita-
lizmu«. A tu proletaryat ma bi¢ interesy te po fizyono-
mii, podtrzymujgc panstwo, ktoérego klasy posiadajace
podtrzymywac¢ nie chca. 1»zarazem« proletaryat »w da-
znosci swojej do zniesienia wszelkich panstw klaso-
wych« ma ,przedewszystkiem* podtrzymywaé¢ klasowe
parnstwo austryackie!

Mniejsza wszakze o te dziecinne sprzecznosci p. L.,
w ktorych sie wikia, poszukujac coraz nowych argu-
mentéw przeciwko P. P. S. i niefortunnie uciekajac sie
pod skrzydta opiekuncze Kautsky’ego. Wroémy wogole
do ,,budowania panstwa klasowego*.

Rozumie sig, ze proletaryat nie moze ,,budowac
panstwa klasowego*, to znaczy: nie moze budowac no-
wego panstwa w tym celu, azeby w niem sadowié
burzuazye. Proletaryat dazy poprostu do wiasnego i de-
mokratycznego panstwa, do niepodlegtej republiki demo-
kratycznej, w imie swoich interesow. Ze w takiem pan-
stwie, o ile ono powstaje w ustroju kapitalistycznym,
sadowi sie burzuazya, to juz inna kwestya. To samo
tyczy sie kazdej reformy na gruncie dzisiejszego ustroju
spotecznego. Badz co badz, takie panstwo jest wysoce
korzystne dla proletaryatu i*ogromnie utatwia mu jego
dalszg walke. P. L. uzywa czysto anarchistycznego ar-
gumentu, natrzasajac sie z tego, ze proletaryat, dazacy
do zniesienia wszelkiego panstwa klasowego, ma budo-
wac¢ nowe panstwo klasowe. 1 nieprawda jest, ze pro-
letaryat moze sie przyczyniaé do ,,budowy nowego pani-
stwa“ tylko jako nieSwiadome narzedzie w rekach bur-
zuazyi. Nawet podczas walk o jednos¢ niemiecky i wio-
ska, klasy ludowe nie byly tylko narzedziem; jezeli nie
miaty jeszcze jasnej Swiadomos$ci swoich intereséw spo-
tecznych, to mialy badZ co badz poczucie swoich praw
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obywatelskich i potrzeb narodowych. Socyalisci za$ z calg
Swiadomoscia dazyli do zjednoczenia panstwowego. Przy-
tem jest rzecza charakterystyczng, ze Marks np. pragnat
Niemiec nie w granicach cigzenia ekonomicznego bur-
zuazyi (to jest o ile burzuazya rdéznych panstewek nie-
mieckich miata wspoélne interesy gospodarcze), ale w gra-
nicach narodowych, to jest wraz z niemiecka czescig
Austryi. Rozstrzygajace byly dla niego motywy polity-
czne i narodowo-kulturalne, nie za$ $cisle ekonomiczne,
jak dla p. L.

»Ale nie mozna tworzy¢ panstwa burzuazyjnego bez
burzuazyi, a burzuazya polska nie chce Polski, burzu-
azya jest zadowolona z ,organicznego wcielenia“ do
trzech panstw zaborczych, burzuazya rekami i nogami
bronita by sie przeciwko narzucaniu niepodlegtosci —
tak argumentuje p. L. Ze burzuazya polska walczyé nie
bedzie o Polske, tak samo zreszta jak o konstytucye —
to fakt dawno znany i uznany przez wszystkich. Pod-
czas rewolucyi obecnej przekonaliSmy sie az nadto, ze
jej wszelki ruch jest wysoce niemity i ze ,tad i porza-
dek” jest jej gtdbwnem pragnieniem. Klasy posiadajace
~rekami i nogami*“ opieraja sie wszelkiej akcyi rewolu-
cyjnej, a nasze nawet do opozycyi sa bardzo nieskore.
Ale umiejg one w lot chwyta¢ kazda zmiane i przysto-
sowywac sie do niej. Skoro nowe panstwo ma byc¢ je-
szcze burzuazyjnem, to nie rozumiemy, dlaczego burzu-
azya ma go nie chcie¢ lub nie godzi¢ sie z niem. Prze-
ciwnie, obawia¢ sie nalezy nie tego, ze burzuazya nie
zechce Polski, ale raczej tego, ze — gdy tylko zarysujg
sie widoki na jej zdobycie — burzuazya zanadto bedzie
chciata sie nig rozporzadzac i pasorzytniczo wyzyskiwac
cudze zwyciestwo. Wszak i republika francuska zostata
narzucona burzuazyi przez proletaryat, co nie przeszko-
dzito burzuazyi broni¢ swoich ,zywotnych intereséw".
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Proletaryat bedzie musiat z calg energiag zwalcza¢ ape-
tyty burzuazyi, a nie zaprasza¢ jej do niepodlegtej Pol-
ski, jak sie wydaje p. L.

P. L. udaje naiwng, przedstawiajgc rzecz w ten
sposéb, Ze proletaryat naprzéd zbuduje nowe panstwo,
a potem ,przeflancuje” do niego burzuazye. Ale panstwo
nie jest kamienica, ktoérg sie buduje, a potem wprowa-
dza do niej lokatoréw. ,Lokatorowie* juz mieszkajg
i gospodarujg na tem terytoryum, ktére ma sie stac
panstwem. Proletaryat jest gtdwng sitg, ktéra musi te-
rytoryum to wyjarzmi¢; pomaga¢ mu lub wspoétdziataé
Z nim moga i inne warstwy, np. inteligencya, wioscian-
stwo. Samo przez sie¢ wyjarzmienie, nawet dokonane
gtdwnie przez proletaryat, nie oznacza jeszcze takiej
zmiany spotecznej, ktéra by odrazu oddawata wiadze
w rece proletaryatu i pozwalala mu przeprowadzi¢ re-
wolucye socyalistyczng. Moze tak by¢, ale zupeilnym
falszem teoretycznym jest poglad p. L., ze zdobycie nie-
podlegtosci wymaga takich sit, iz musi by¢ jednoznaczne
z wprowadzeniem ustroju socyalistycznego. Burzuazya
— nawet nie pragnac niepodlegtosci — doskonale sie
Z nig pogodzi¢ moze, tem bardziej, ze przeciez i ona nie-
zadowolona jest z najazdu i zada, przynajmniej, autono-
mii politycznej. Ale co innego ,pogodzenie sie“ burzu-
azyi z socyalizmem! Azeby wiec wprowadzi¢ socyalizm,
trzeba mie¢ takag przewage nad burzuazya — i wielka,
i drobng — jakiej wcale nie trzeba mie¢, aby zdoby¢
niepodlegtos¢. Zarazem stopien wyrobienia i sita organi-
zacyi proletaryatu muszg by¢ oczywiscie daleko wyzsze,
gdy chodzi o przewrét socyalistyczny, niz wtedy, gdy
sie walczy o niepodlegtg republike demokratyczng.

Takie elementarne rzeczy trzeba ttémaczy¢ p. L.,
ktéra na dobitke sadzi, ze kraina jej mysli ptynie ,mle-
kiem i miodem* czystego marksizmu, tego marksizmu,
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0 ktérym p. L. z entuzyazmem pisze w przedmowie:
»Marksizm sam w istocie swojej jest najuniwersalniej—
sza, najbardziej zaptadniajaca mysl, uskrzydlajgcg ducha
teorya, obszerng jak $wiat, gietka i bogatga w barwy
1 tony, jak sama natura, popychajacg do czynu, tetnigca
zyciem, jak sama miodosé“ (str. XXVII). Czemuz wiec
karykaturuje te piekng teorye ?

Bo czyz nie jest karykaturg marksizmu, czyz nie jest
sprowadzeniem go do suchej, bezbarwnej, jatowej for-
mutki taki wywod p. L.: ,,Rozwdj kapitalistyczny, ktory
zrodzit klase proletaryatu i jego walke socyalistyczng,
wycisngt swe okreslone pietno na fizyonomii politycznej
klas burzuazyjnych, rozstrzygnat losy polityczne panstw,
narodowosci i t. d. Wszystkie te warunki proletaryat
znajduje juz jako dane, gotowe ramy, na ktore za po-
moca swej walki klasowej moze oddziatywac¢ tylko w je-
dnym kierunku: realizujac (?) rozwoj kapitalistyczny
w formie stopniowej demokratyzacyi istniejacych
warunkéw panstwowych* (str. 163). Albo takie ,ukazy“
p. L.: ,,Wzrost sity politycznej proletaryatu jest zawsze
() odzwierciedleniem jednoczesnego wzrostu kapitalizmu
w danym kraju *), wynikiem za$ tego ostatniego jest,
z drugiej strony, centralizacya polityczna, S$cislejsze ze-
spolenie réznych czesci panstwa, wzmocnienie i pomno-
zenie wiezoéw, wzajemnie je skuwajacych. Proletaryat
jest jedynie w stanie wyzyska¢ prowadzace do centra

lizacyi wptywy kapitalizmu — w celu zjednoczenia sit
swoich i zdemokratyzowania zjednoczonego panstwa*“
(str. 11—12).

*) Jezeli sita polityczna oznacza réwniez wpltyw polity-
czny, to robotnicy francuscy maja go daleko wiecej, niz nie-
mieccy, pomimo, ze Niemcy przerosty znacznie Francye w ro-
zwoju kapitalistycznym. Robotnicy angielscy dopiero w osta-
tnich czasach stajg sie samodzielng sitg polityczng. | t d. itd.



A wiec caly rozwdj polityczny panstw nowozytnych
sprowadza sie do — centralizacyi. Losy polityczne panstw,
narodowosci rozstrzygnat juz kapitalizm. Proletaryat moze
tylko ,,stopniowo demokratyzowac” istniejgce warunki
polityczne.

Istniejg na Swiecie najréoznorodniejsze formy pan-
stwowe: panstwa narodowe i wielonarodowe, scentrali-
zowane i federacyjne, monarchie i republiki, autonomie
W najrozmaitszych postaciach. Ale p. L. widzi wszedzie
jedna jedyna tendencye: centralizacye. W ramach ustroju
kapitalistycznego, w XIX w. powstat caty szereg nowych
panstw: powstaly panstewka, ktére sie oddzielity od
Turcyi, powstaly zjednoczone Wiochy i Niemcy, Belgia
oddzielita sie od Holandyi (chociaz, nawiasem mdéwiac,
miata tam dogodny rynek zbytu, to tez w Belgii byla
pewna partya kapitalistyczna, obstajaca za zwigzkiem
z Holandyg), kolonie potudniowo-amerykanskie odpadty
od Hiszpanii, wiekszo$¢ kolonii angielskich zdobyta sa-
modzielnos$¢, niekiedy graniczacg z petna niepodlegtoscia
(np. Australia), monarchia austro-wegierska stata sie
zwigzkiere dwoéch panstw. W naszych czasach widzimy,
jak Norwegia oddziela sie od Szwecyi (co popierali so-
cyalisci i norwescy, i szwedzcy), widzimy, ze Wegry
dazg do rozluznienia zwigzku z Austrya, widzimy, jak
w Austryi samej wrg walki narodowe (ktére partye bur-
zuazyjne sprowadzajg do walk o wadze i prawo pano-
wania nad mniejszosciami narodowemi, socyalisci za$
czynig z tego sprawe rownouprawnienia narodéw przez
ich usamodzielnienie), widzimy jak Irlandya dazy do ho-
me-rule’u (autonomii politycznej z wkasnym parlamentem).
Na dobitke p. L. swdj szablon centralistyczny, tak sprze-
czny z roznorodnoscig tendencyj politycznych, stosuje
do Rosyi, panstwa, w ktérem centralizacya kapitalisty-
czna bardzo stabo sie uwydatnia, gdzie natomiast silg
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i zmorg jest centralizacya biurokratyczno-policyjno-woj-
skowa. P. L. zgota nie zastanawia ten fakt, ze zniszcze-
nie samodzielnosci Finlandyi wcale nie bylo wywotane
przez potrzeby kapitalizmu czy to rosyjskiego czy fin-
landzkiego, ze Finlandya w czasie zawieruchy rewolu-
cyjnej tak stosunkowo tatwo odzyskata swa samodziel-
nos¢ poprostu dlatego, ze nie zdotata sie w niej zagnie-
7dzi¢ dostatecznie biurokratyczna »swolocz«. A przeciez
i w Finlandyi nie brakio ugodowcow*).

P. L. widzi tylko »centralizacye kapitalistycznag,
a nie widzi ani walki roéznych »centralizacyj kapitalisty-
cznych« (co moze zachodzi¢ w granicach tego samego
panstwa), ani tego, ze kapitalizm Kkraju panujagcego moze
gnebi¢ ekonomicznie prowincye zalezne, ani tego, ze ka-
pitalizm w prowincyach, ktére nie zatracity swojej odre-
bnosci, ma swoje odrebne potrzeby gospodarcze i poli-
tyczne, ani tego, ze z interesami kapitalistycznymi krzy-
Zuja sie rozne inne interesy: wiascicieli ziemskich, dro-
bnomieszczanstwa, wioscianstwa, ze krzyzujg sie z nimr
rowniez w najrozmaitszy sposo6b interesy narodowe, ze...
Ale dos¢ tej litanii, ktéra pokazuje, jak niedostateczna,
jatowa i ciasng jest formutka o centralizacyi politycznej.

1 dalszy ciagg tej formuiki, ktory pozwala proleta-
ryatowi jedynie »realizowaé¢ (?) rozwdj Kkapitalistyczny
w formie stopniowej demokratyzacyi istniejagcych warun-
kéw politycznych«, — jest rownej wartosci. Bo’co6z to
za demokratyzacya, ktéra nie pozwala walczy¢ o odre-
bnos¢ polityczng tam, gdzie warunki sg odrebne? Coz
to za demokratyzacya, ktéra chce i$¢ zawsze w parze z cen-

*) W ksigzce swojej p. t. ,,Die industrielle Entwicklung
Polens®, wydanej w r. 1898, p. L. wrézy rychly koniec samo-
dzielnos$ci politycznej Finlandyi. Ttémacz rosyjski tej ksigzki,
ktéry spokojnie pozwalat p. L. ,,wciela¢ organicznie“ Polske do

Rosyi, tutaj nie wytrzymat i zakwestyonowat wrézbe p. L. co
do przysztosci Finlandyi.
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tralizmem, podczas gdy np. w panstwie wielonarodowem
jedynie federacya jest formg wiasciwg, przyczem nie po-
trzeba dodawaé, ze kapitalizm doskonale moze kwitnac
w panstwie federacyjnem (Ameryka, Szwajcarya)? Co0z
to sa wreszcie te »istniejgce warunki polityczne«, Kkto-
rych zmienia¢ nie wolno? Centralizacya w danych gra-
nicach panstwowych — wedlug p. L. Oto sg jej fety-
sze! Alez historya okresu Kkapitalistycznego pokazuje
nam, ze i e czynniki polityczne s zmienne. Dlaczego
proletaryat ma je uwaza¢ za »tabu«, dlaczego nie ma
dazy¢ do takiej ich zmiany, jaka jego interesom odpo-
wiada ?

Kapitalizm — zlowrozbnie powtarza swoj refrain
p. L. Azeby zas w peini objawi¢ swa polityczng ma-
dros¢, »dowcipnie« zestawia motywy naszego dazenia
do niepodlegtosci z korzysciami, jakie by odniosta sprawa
socyalistyczna, »gdyby Moskiewski kraj... wrocit do poli-
tycznej odrebnosci, jaka sie cieszyt za czaséw Moskiew-
skiego Ksiestwa... gdyby miasto Hamburg wywalczyto
samoistnos¢, jaka posiadatlo przed utworzeniem Rzeszy
Niemieckiej« (str. 143).

Poréwnanie to niewatpliwie $wiadczy, jak »za-
ptadnia mysl«, »uskrzydla ducha«, jak »gietki i bogaty
w barwy i tony« jest marksizm p. L.

VI.

Nie tyka¢ wojny i aneksyi!

W pogoni za argumentami przeciwko P. P. S, p. L.
daje niemato wskazéwek proletaryatowi, czego robi¢
nie moze, jakie dziedziny zycia spotecznego sg dla niego
zamkniete. Takg dziedzing jest polityka miedzynarodowa.
»Zarobwno obecnie, jak i w catej, dajacej sie ogarnaé
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wzrokiem przysztosci“ polityka ta ,lezy poza obrebem

wptywow proletaryatu“ — tak kategorycznie oznajmia
p. L. (str. 1). W szczegoélnosci zas ,,poza obrebem jego
wpltywow* znajduje sie — wojna i zabér. P. P. S. wy-

stepuje przeciwko ujarzmieniu narodu polskiego. Co za
naiwnos$¢! Jakze ,,mozna usungé wojne i aneksye, zja-
wisko, tkwiace w istocie Kkapitalizmu, nie usuwajgc
samego kapitalizmu, bo w jego ramach“?! (str. 28, to
samo str. 86).

Ale skadze to p. L. wziela, ze wojna i zabor tkwig
w istocie kapitalizmu? Wojna i zab6r sag starsze
o wiele od kapitalizmu, starsze nawet od panstw, a spe-
cyalnie ujarzmienie i podziat Polski nie byly rezultatem
kapitalizmu. Wolnohandlowcy wrézyli nawet niegdys, ze
gdy kapitalizm sie na dobre rozwinie, to miedzy naro-
dami zapanujg stosunki pokojowe i wojny znikng. Byto
to naturalnie ziudzenie, ktére rzeczywistos¢ rychto roz-
wiata. Kapitalizm bowiem usuwa albo ostabia dawne po-
budki do wojen (np. interesy religijne, dynastyczne), ale
zato stwarza nowe silne podniety — ekonomiczne (kon-
kurencya handlowa réznych panstw, pogon za rynkami
zbytu i t. p.). Zwlaszcza kapitalizm, sprzymierzony z biu-
rokracya, w panstwie absolutnem Ilub poét-absolutnem
stanowi powazne zrédto tendencyj wojowniczych. Ale
z tego jeszcze nie wyplywa, ze wojna i zabdr tkwig
w samej istocie kapitalizmu, ze one tak samo wy-
ptywajag z jego natury, jak n. p. walki klasowe, ze one
sg niezbedne do funkcyonowania kapitalizmu.

Klasa robotnicza ma zbyt powazne pobudki do zwal-
czania militaryzmu i unikania wojen, aby mogta sie po-
godzi¢ z bezplodng negacyg p. L. Oczywiscie proletaryat
nie kazdej wojnie moze zapobiedz, a przytem nie kazda
wojne zgéry nalezy potepiaé. Tak np. wojna rosyjsko-
japonska, chociaz przeciwko niej protestowali socyalisci
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i japonscy, i rosyjscy, byla wysoce pozyteczna dla roz-
woju spotecznego Rosyi. Wojna, ktérg prowadzi w imie
swego wyzwolenia kraj ujarzmiony, zastuguje na wszelka
sympatye proletaryatu. Ale tern wiecej pobudek ma klasa
robotnicza do energicznego przeciwdziatania kazdej woj-
nie, szkodliwej dla jej intereséw i dla rozwoju spotecz-
nego. Im silniejszy jest proletaryat, im wiecej wptyw
jego wazy, tem wiecej glos jego ma znaczenia rowniez
w sprawie wojny (i wogole polityki miedzynarodowej).
W panstwach rzetelnie demokratycznych niemozliwa jest
powazniejsza wojna, o ile jest ,niepopularna“. Stara¢ sie
wiec nalezy, zeby proletaryat mial w tych sprawach ja-
sny poglad, zeby wiedziat, na czem jego interes polega,
i rozwijal energicznie odpowiednig akcye — nie zas, by
zadawalniat sie filisterskag negacya p. L.: ,polityka mie-
dzynarodowa zamknieta jest dla wpltywdéw proleta-
ryatu®.

Poco sie zresztg walczy przeciwko militaryzmowi,
poco sie dazy do milicyi ludowej, jezeli o wszystkiem
rozstrzyga militarystyczna, zaborcza, wojownicza istota
kapitalizmu ?

Co sie specyalnie zaboréw tyczy, to warto pogla-
dowi p. L. przeciwstawi¢ poglad na polityke kolonialng
miedzynarodowego kongresu socyalistycznego w Amster-
damie. ,,Guesdysci“ przedstawili kongresowi uchwate
swego zjazdu narodowego w tej sprawie, pomyslang
w duchu p. L. Protest przeciwko polityce kolonialnej
i wskazanie, ze przyszly ustr6j ,,sam przez sie” rozstrzy-
gnie sprawe rynkow zbytu, oddajac wytwércom owoce
ich pracy — oto tre$¢ tej uchwaty. Kongres miedzyna-
rodowy przyjat inng uchwate, przedstawiong przez ho-
lendra Van Kol'a, ktéra zaleca socyalistom energicznie
zwalcza¢ polityke kolonialng, w szczegoélnosci zas jej ra-
bunkowe przejawy, walczy¢ niezmordowanie o podnie-
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sienie kulturalne i gospodarcze kolonij i broni¢ ludnosé
miejscowg od wyzysku kapitalistycznego. Ostatnie punkty
uchwaty sag dla nas najciekawsze:

5) Nalezy domagac¢ sie dla tubylcéw jak najszerszej wolno-
Sci i autonomii, zgodnej ze stanem ich rozwoju, pamieta-
jac, ze zupetne wyzwolenie kolonij jest ce-
lem, do ktérego winnismy dazy¢;

6) Nalezy dazy¢ do oddania pod rzeczywista kontrole par-
lamentéw kierownictwa polityki miedzynarodowej, ktéra
— przez naturalng konsekwencye systemu kapitalistycz-
nego — podlega coraz bardziej tajnym wptywom band
plutokratycznych *).

Jakze daleka jest ta uchwala od fatalistycznych
»ukazéw*“ p. L., usuwajacych klase robotniczg od wptywu
na polityke miedzynarodowa, wzbraniajagcych partyi so-
cyalistycznej wszelkich pozytywnych, czynéw w dziedzi-
nie ,wojny i aneksyi!“ Co najciekawsze — kongres
miedzynarodowy powiada, ze nalezy dazy¢ do zupeilnego
wyzwolenia kolonij i popiera¢ wszystko, co kolonie do
tego celu zbliza. Przebogl Co to za ,,socyalpatryotyzm!*
Za jednym zamachem kongres obrazit i ,istote” kapita-
lizmu, i ,,zywotne interesy“ klas posiadajacych, i ,,najwa-
zniejsze funkcye panstwa klasowego®, i prawo centrali-
zacyi politycznej.

A moze p. L. jest zdania, ze mozna dazy¢ do znie-
sienia ,,aneksyi“ w koloniach kapitalistycznych iw Tur-
cyi niekapitalistycznej — ale nie wolno tego robi¢
w Polsce? |

*) Edgar Milhaud, La tactique socialiste, Paryz 1905, t. |
str. 32-35.

Kwestjra Polska.
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VII.
»Qrganiczne wecieleniex.

Nieraz juz w ciggu tej pracy spotykaliSmy sie z owem
stynnem ,,organicznem wcieleniem*“ p. L. Teraz zoba-
czymy je w calej okazatosci.

Po raz pierwszy ujrzato ono Swiatto dzienne w Spra-
wozdaniu ,,Sprawy robotniczej“ (pisanem przez p. L.) na
miedzynarodowy kongres zuryski w r. 1893. , Historya
spoteczno-ekonomiczna trzech czesci bylego Krolestwa
polskiego wcielita je organicznie w trzy pan-
stwa zaborcze i wytworzyta w kazdej z tych trzech cze-
Sci odrebne dazenia i polityczne interesy. Wobec chro-
nicznego dzi$ przepetnienia rynku Swiatowego, przemyst
Kongresowki istnieje i rozwija sie tylko wskutek poli-
tycznej przynaleznosci do Rosyi, ktoéra wytworzyta eko-
nomiczng tgcznosé obu krajow. Te tgcznosé ekonomiczng
wzmacnia przytem ustawicznie rzad rosyjski przebiegty
polityka, popierajagc naogét przemyst polski dla pozyska-
nia w celach rusyfikacyjnych (?!) klasy kapitalistycznej,
badz tez we wilasnym interesie ekonomicznym. Wobec
tego ekonomicznego zespolenia, wynikajagcego z nieprze-
partej logiki kapitalizmu, dazenie do utworzenia kapita-
listycznego panstwa polskiego jest pozbawione wszelkich
podstaw realnych® (str. 176).

PrzytoczyliSmy te cytate dlatego, ze w niej tkwi
jadro pogladéw p. L. na te sprawe, ze te mysl zasadni-
cza p. L. poézniej juz tylko rozwatkowywata bez konca
i W najrozmaitszy sposob. ,,Organiczne wcielenie” nazy-
wato sie kiedyindziej ekonomicznem przykuciem Polski
do Rosyi, jeden polsko-rosyjski ekonomiczny ,,organizm*
zmieniat sie w ekonomiczny ,mechanizm“ — ale tres¢
pozostawata ta sama.
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Jak widzimy — podstawg ,,0organicznego wecielenia“
sg tu rynki zbytu. Daremnie p. L. usitlowata sie pdzniej
wyprzeé¢ tego, daremnie gniewata sie, ze ,,tylko najtepszy,
najtrywialniejszy wulgaryzm® moze do tego tylko spro-
wadza¢ kwestye, ze jej chodzi o ,catoksztatt zycia eko-
nomiczno-spotecznego Polski*“ (str. 164). Echo z r. 1893
w odpowiedzi odnosito jej wlasne stowa: ,,Wobec chro-
nicznego dzi$ przepetnienia rynku Swiatowego przemyst
Kongresowki istnieje i rozwija sie tylko wskutek przy-
naleznoéci do Rosyi“. P. L. w pdzZniejszych swoich wy-
wodach nie uzywata juz tego argumentu o ,,przepetnie-
niu rynku Swiatowego®, jako zbyt kompromitujacego.
Ale fakt pozostaje faktem: rynki zbytu w Rosyi i nie-
bezpieczenstwo utraty tych rynkéw — w razie oddzie-
lenia Polski od Rosyi — byly ta podwalina, na ktérej
p. L. zbudowata swa teorye. Najjaskrawiej wyrazit mysl
te sojusznik p. L., Parvus: ,,...przemyst Polski (rosyjskiej),
oderwany od rynku wszechswiatowego i S$ciesniony ze
wszystkich stron przez cta ochronne, doszczetnie by zmar-
niat, a skutkiem tego zostatby sparalizowany zywotny
nerw rozwoju kapitalistycznego, z tym ostatnim za$ —
réwniez i nerw zywotny rozwoju socyalno-rewolucyj-
nego i kulturalnego Polski wogoéle* (str. 59). Ale i sama
p. L. nieraz sie wyrazala w podobny sposob, piszac np.,
ze ,,przynalezno$¢ Polski do Rosyi staje sie coraz bar-
dziej warunkiem ekonomicznego bytu pierwszej*“ (str.
32), albo tez dowodzac, ze podczas gdy ,dawng Polske
z jej gospodarka naturalng™ ,,mozna byilo dowolnie (1)
dzieli¢ na czesci“ bez przewrotu ekonomicznego, dzi$
zjednoczenie Polski pociggnetoby za soba ,,zupeiny prze-
wrét w interesach zyciowych* ludnosci miejskiej i spo-
rej czesci wiejskiej (str. 35).

Ze przewr6t taki wyszedtby pod wzgledem ekono-
micznym na dobre Poznanskiemu i Galicyi, a zgota nie

4
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zaszkodzitby Krélestwu, ze co do ,,rynkéw zbytu“ w zje-
dnoczonej Polsce nie moze by¢ ani cienia watpliwosci,
ze wreszcie odrebnos¢ panstwowa zapewnitaby Polsce wia-
sng polityke ekonomiczng, a nie narzucong i bardzo cze-
sto sprzeczna z jej interesami polityke ekonomiczng

panstw zaborczych — o tem p. L. ani styszec nie chce.
Rynki zbytu sg — i kwita. Oddzielenie Polski od Rosyi
wywotatoby kryzys ekonomiczny — i kwita (jakgdyby

nalezenie Krélestwa do Rosyi zapobiegato kryzysom, jak-
gdyby kapitalizm, z jego gietkoscig i umiejetnoscia przy-
stosowywania sig, nie wychodzit obronng rekag z kryzy-
sow!). P. L. nie zdaje sobie sprawy z tego, ze nawet
samo Krélestwo mogtoby sie doskonale osta¢ pod wzgle-
dem ekonomicznym w razie oddzielenia od Rosyi —
oczywiscie, nie bez silnego wstrzasnienia gospodarczego,
ktére zresztg jest nieodtacznym towarzyszem kazdej re-
wolucyi. DziecifAstwem jest bowiem sadzi¢, jak to wi-
dzimy u Parvusa, ze przemyst juz wysoko rozwiniety,
w kraju tak silnie zaludnionym jak Krolestwo, majgcym
znaczne bogactwa mineralne i dogodne potozenie geo-
graficzne, maégtby ,,zmarnie¢ doszczetnie“. Nie, nie zmar-
niatby, tylko musiatby sie gruntownie przeksztaici¢, po
czesci wyzyskujgc starannie rynek wewnetrzny (czego
obecnie zaniedbuje, przystosowujgc sie jednostronnie do
rynkéw wschodnich), po czesci doskonalgc sie techni-
cznie i w ten spos6b przebijajac mury celne, po czesci
wreszcie odpowiednig polityka handlowg zmuszajgc pan-
stwa sgsiednie do ustepstw i liczenia sie z jego potrze-
bami. Pod tym wzgledem pouczajacy jest przyktad Szwaj-
caryi, kraju znacznie mniejszego od Krdlestwa, odcie-
tego od morza, nie majagcego w dodatku ani wegla wia-
snego, ani zelaza — tych podstaw przemystu nowocze-
snego. Szwajcarya jest tez ze wszech stron otoczona
panstwami, hotdujacemi polityce cet protekcyjnych. Mimo
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to w Szwajcaryi przemyst rozwingt sie niepospolicie,
dzieki catemu szeregowi innych warunkéw, wsréd Kkto-
rych wolnosé polityczna, wysoki rozwéj szkolnictwa
i oSwiaty oraz obrona na zewnatrz intereséw przemy-
stowych przez rzad pierwszorzedne zajmujg miejsce. Po-
dobniez powota¢ sie mozna na przykiad Belgii i Finlan-
dyi, ktérej granica celna nie przeszkadza rozwija¢ sie
przemystowo (por. Krauz, Wyb. p. p., Rynki rosyjskie
a Finlandya).

Zresztag Parvus sam sobie przeczy, piszac na str.
58: ,Przymierze pomiedzy Rosyag a Polska,
zawarte w celu utworzenia dwu wielkich panstw sto-
wianskich, datoby sie... pomysleé. Polska bytaby jednak
i dlatego jeszcze przychylna przyjazni z Rosya, gdyz
jest bardzo zainteresowana wzgledem kontynental-
nych drég Rosyi, prowadzacych na rynek rosyjski
i azyatycki“. A zatem mozliwe by bylo miedzy Polska
a Rosyag przymierze polityczno-ekonomiczne, Polska nie
bytaby odcieta od rynkéw wschodnich? A wiec i prze-
myst jej ,,nie zmarniatby doszczetnie*, owszem — chyba
rozwijatby sie jeszcze bardziej na gruncie wolnosci i nie-
zaleznoéci politycznej ?

Istotnie, jezeli wyrazenie p. L. o ,,zro$nieciu sie eko-
nomicznem Polski i Rosyi“ ma jaki sens, to chyba ten,
ze oba kraje maja pewne wspélne interesy gospodar-
cze, ze interesy te splatajg sie w réznorodny sposob.
A jezeli tak, to przypuszcza¢ wolno, ze nawet po usu-
nieciu spoéjni politycznej miedzy tymi krajami wspo6lnosc
ekonomiczna istniataby i nadal. Im przesadniej p. L. wy-
raza swojg mysl o ,jednym kapitalistycznym mechani-
zmie* czy ,,organizmie“, tem bardziej narzuca sie uwaga,
ze i oddzielenie polityczne nie moze zniszczy¢ takiego
mocnego ,,mechanizmu®“. P. L. wie dobrze, ze kapitali-
styczna wymiana ogarnia $wiat caty (co — dodamy —
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jako$ nie wywotluje potrzeby jednego na caty Swiat pan-
stwa), ze wytwarza miedzy wszystkimi krajami przeli-
czne stosunki i zwigzki gospodarcze, ze tendencya ta
w obrebie danego panstwa jest tylko ilosciowo silniej-
sza, nie jakosciowo rozna. A wiec i kapitalistyczne pan-
stwo polskie nie byloby z pod tego prawa wyijete,
przyczem mogtoby w znacznym stopniu korzysta¢ ze
starych drég wymiany ekonomicznej lub tez szukaé
nowych. Wszak stosunki ekonomiczne np. miedzy An-
glia a Stanami Zjednoczonymi bynajmniej nie ustaty po
oddzieleniu sie tych ostatnich, owszem dopiero wéwczas na
dobre sie rozwinety. P. L. myli sie w najnaiwniejszy spo-
s6b, sadzac, ze program P. P. S. przeczy ,,tendencyi rozwoju
kapitalistycznego“ w Polsce. Bynajmniej! P. P. S. tylko
sgdzi, ze po pierwsze, zadna ,tendencya rozwoju kapi-
talistycznego“ nie moze Polski przerobi¢ na bezwiasno-
wolng cze$¢ Rosyi, ze po drugie, zwiazki ekonomiczne
nie sa dostateczng podstawa spojenia panstwowego, o ile
temu ostatniemu przecza interesy kulturalne, narodowe
i polityczne (nie moéwiac juz o tem, ze wilasnie na tle
zwigzkéw ekonomicznych powstajg i antagonizmy eko-
miczne), ze wreszcie po trzecie, ,tendencyarozwoju eko-
nomicznego“, sprowadzajgca sie do tego, ze kapitat musi
mie¢ rynki zbytu, wcale niekoniecznie i niezawsze wy-
maga utrzymania dotychczasowych zwigzkéw politycz-
uych, tembardziej za§ — przymusowych.

Ale przypus¢my nawet, ze istotnie Krolestwo pol-
skie (o ile.'sie nie polaczy z innemi ziemiami polskiemi)
skazane jest nieodwotalnie na rynki wschodnie i ze rynki
te mie¢ moze jedynie dzieki wspoélnemu z Rosyag obsza-
rowi celnemu *). C6z z tego wynikatoby? A no, tylko

*) W wywodach swoich nie braliSmy wcale pod uwage

zasadniczej zmiany w polityce handlowej, zmiany, ktérg po-
piera ogromna wiekszo$¢ socyalistow, a ktéra zasadza sie na
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to, co sie w tem przypuszczeniu juz miesci, mianowicie
ze kapitalizm nasz wymaga tacznosci celnej z Rosya.
Pozatem kapitalizm sam przez sie pozwala na jaknaj-
wiekszg samodzielno$¢ Krolestwa, na zupeing nawet lu-
znos$¢ spojni panstwowej z Rosya. Jak kapitalizm wo-
gole, na pewnym stopniu rozwoju, wymaga takiej Ilub
owej konstytucyi (chociaz, jak juz moéwiliSmy, moze sie
bardzo dlugo godzi¢ z absolutyzmem i poprzesta¢ wre-
szcie na polabsolutyzmie), tak samo nasz kapitalizm
wymaga hawet pewnej odrebnosci politycznej.
W zwigzku za$ z caloksztaltem stosunkéw gospodar-
czych kraju, z potrzebami kulturalno-narodowemi, prze-
dewszystkiem za$ ze stanowiska potrzeb i interesow
proletaryatu — jaknajwieksza samodzielno$¢ poli-
tyczna kraju, jaknajwieksze zblizenie do niepodlegtosci
— rozumie sie, na gruncie demokratycznym — stajg sie
koniecznoscia.

Najwiekszy, wprost potworny biad p. L. tkwi wia-
Snie w jej checi ugruntowania na ,rynkach zbytu“ pan-
stwowosci rosyjskiej w Polsce, w jej dazeniu do zatu-
szowania wszelkich tych odrebnosci Krélestwa, ktére
muszg znalez¢ wilasciwg polityczng ,,nadbudowe*. P. L.
skarzy sie, ze ,,organiczne wcielenie”, wyraz objekty-
wnej tendencyi, falszywie potozono na karb jej sub-
jektywnego programu. Jam tu niewinna — tiéma-

wolnym handlu. Wolny handel dobija do reszty argumenty
p. L., oparte na uznaniu dzisiejszej polityki handlowej za wie-
czng. Przypominamy sobie zresztg, ze p. L. na zjezdzie socya-
listycznym niemieckim os$wiadczyta sie rezolutnie za polityka
wolnohandlowg, powotujac sie miedzy innemi na to, ze socyalni
demokraci rosyjscy umiescili w swoim programie zgdanie znie-
sienia cet. Ale p. L. nie dba o konsekwencye, gdyz wywody
swoje zawsze zbyt jawnie i jaskrawo przystosowuje do potrzeb
polemicznych.
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czy sie p. L. ,Jest to objektywny, historyczny proces,
ktéry nie jest zalezny ani od woli jednoslek, ani od woli
jakiejkolwiek partyi... Z punktu widzenia daznosci na-
rodowych jest to fakt smutny, ale smutniejszem jeszcze
bytoby, gdybysmy chcieli zamkna¢ oczy i nie widzie¢
tego faktu* (str. 33). W rzeczy samej, nikomu nie mozna
mie¢ za zte powolywania sie na objektywne fakty. Ale
wiasnie u p. L. wyprowadzanie wnioskOéw jest czysto
subjektywne: goty fakt ,rynkéw zbytu“ pozwala jej
rozstrzyga¢ o losach Polski na caly czas rozwoju kapi-
talistycznego! Na zasadzie tego faktu czuje sie upowa-
zniong do konstruowania ,organicznego wecielenia“, to
znaczy (jezeli wogole niescistym formutkom p. L. przy-
pisywa¢ mamy jaki$ okreslony sens): p. L. uwaza Kro-
lestwo za réwnie Scisle z Rosya zlgczong prowincye, za
rownie niesamodzielng, bezwiasnowolng cze$¢ Rosyi, jak
np. ,Moskiewski kraj“. Tymczasem kazdy, kto ma oczy
do patrzenia, widzi, ze Krdélestwo zgota nie utracito zdol-
nosci do samoistnego zycia, ze jest rownie odrebne i ro-
zne od Rosyi jak byto przed 1863 r., chociaz naturalnie
odrebnos¢ ta i réznice sa pod wielu wzgledami innego
niz dawniej rodzaju.

P. L. uznaje wprawdzie narodowo-kulturalng odre-
bnos¢ Krdlestwa. Ale po pierwsze, zjawia sie pytanie,
jak ta narodowo-kulturalna odrebnos¢ mogta sie ostac
bez szwanku pod zjednoczonym naporem ,0rganicznego
wcielenia®“ i rusyfikacyi rzadowej. Jezeli ta ostatnia sama
przez sie byla bezsilna jako $rodek mechaniczny, ze-
wnetrzny, brutalny, to dziwi¢ sie wypada, ze ,organi-
czne wecielenie®, wiec naturalne, konieczne zrastanie sie
z Rosya, pod wzgledem narodowo-kulturalnym okazato
sie rownie bezsilne. Fakt ten powinienby byt pobudzi¢
p. L. do rewizyi calej jej teoryi ,,organicznego wcielenia“,
do czego zachecal ja — zreszta bezskutecznie — Kaut-
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sky, piszac, ze ,bezskuteczno$¢ germanizacyi, jako tez
rusyfikacyi wiasciwej Polski dobitnie dowodzi, jak luznym
i catkiem zewnetrznym jest 6w rzekomo ,organiczny*
zwigzek Polski z jej sgsiadami, na ktéry powotuje sie
p. L. (str. 52). Ale p. L. zamiast podda¢ rewizyi ,o0rga
niczne wcielenie*, wolata poprostu — czysto mechani-
cznie — postawi¢ obok niego narodowo-kulturalng od-
rebnos¢. Powtére, p. L. z odrebnosci tej nie wyprowa-
dza zadnych politycznych wnioskéw, podczas gdy my
sadzimy, ze ma ona pierwszorzedne polityczne znacze-
nie. Kto powaznie te odrebnos¢ traktuje, ten — nawet
dla dowcipu — nie moze zestawia¢ Kroélestwa z ,,Mo-
skiewskim krajem®. Szczegdlnie za$ dla proletaryatu wa-
znem jest, aby narodowo- kulturalna odrebnos¢ istniata
nie tylko jako fakt w zyciu spotecznem, lecz znalazta ré-
wniez odpowiedni wyraz prawno-polityczny. Proletaryat
bowiem, jako klasa rewolucyjna, kazdag krzywde spote-
czng odczuwa najsilniej, proletaryat z calg energig musi
dazy¢ do tego, aby jego potrzeby narodowo-kulturalne
w peini byly zaspakajane dzieki odpowiednim instytu-
cyom prawno-politycznym. Ale idzmy dalej. Odrebnos¢
narodowo-kulturalna to jeszcze nie wszystko. Jezeli na-
wet wyodrebnimy stosunki gospodarcze z caloksztattu
stosunkéw spotecznych, to potrzeba odrebnosci naszej
bedzie niemniej widoczna. W rolnictwie i drobnym prze-
mysle rdznice miedzy Krélestwem a Rosya sa bardzo
wielkie i wprost rzucajg sie w oczy. Ale i w wielkim
przemysle wystepuja one bardzo silnie, co wyrazi¢ mo-
zna krotko jako wyzszy stopien rozwoju Kkapitalistycz-
nego Krélestwa w pordéwnaniu z Rosya. Polozenie geo-
graficzne Kroélestwa, pomiedzy Zachodem a Wschodem*
ma tu tez swoje znaczenie. A ta odmiennosé stosunkow
ekonomicznych pocigga za sobg potrzebe wiasnej poli-
tyki gospodarczej. Tembardziej potrzeba ta sie uwydatni,



58

jezeli uwzglednimy rozbiezne, a czesto wprost sprzeczne
potrzeby gospodarcze réznych czesci panstwa, niemozli-
wos$¢ takiej centralnej polityki gospodarczej, jaka mogta
by zaspakaja¢ potrzeby zarowno Krélestwa, jak Kaukazu,
zaréwno Krolestwa, jak centralnej Rosyi i Syberyi. P. L.
poswiecita w swojej ksigzce ,,Die industrielle Entwicklung
Polens* duzo czasu i papieru na udowodnienie tezy, ze
polityka gospodarcza rzadu rosyjskiego doskonale za-
spakaja potrzeby kapitalizmu polskiego. Nie przeczymy,
ze jest to stuszne, o ile chodzi o rabunkowe po-
trzeby kapitalizmu. Natomiast faktem jest, ze kultu-
ralne potrzeby rozwoju przemystowego sg u nas nad
wyraz zle zaspakajane *) i ze nawet konstytucyjny rzad
centralny nie bedzie o nie dbat dostatecznie. Co wiecej,
przy uzaleznieniu Krélestwa od Rosyi, z wszelka pewno-
Scig mozna sie spodziewaé, ze jego interesy ekonomi-
czne bedg podporzadkowywane rosyjskim, a nawet obra-
zane dotkliwie, o ile tylko uwydatni sie sprzecznos¢ in-
teresow.

Jezeli teraz potagczymy w jedno interesy narodowo-
kulturalne i gospodarcze, jezeli sprawe postawimy na
gruncie rozwoju demokratycznego i stosunku do intere-
s6w powyzszych proletaryatu, to potrzeba form, jaknaj-
wiecej zblizonych do niepodlegtosci, narzuci sie sama
przez sie, stanie sie (jak tez jest rzeczywiscie) zadaniem
biezacej, praktycznej polityki.

*) Do$¢ wskaza¢ np. szkolnictwo ogoélne i przemystowe,
stan drég i rzek, koleje zelazne. Wedtug obliczen Koszutskiego
(Rozw6j ekonomiczny Krélestwa polskiego), podczas gdy w eu-
ropejskiej Rosyi na milion mieszkancéw wypada 375 wiorst
drég kolejowych, to w Krélestwie tylko 246. P. L. na zanied-
banie gospodarcze Kroélestwa nie zwraca zadnej uwagi, tak
samo jak nie uwzglednia finansowej strony zaleznosci Kroéle-

stwa od Rosyi (wyzyskiwanie jego dochodéw dla potrzeb rzadu
centralnego).
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Dotychczas méwilismy tylko o Krolestwie. Zobaczmy
teraz, jak wyglada ,,organiczne wcielenie* w Galicyi
i Poznanskiem. W sprawozdaniu na kongres zuryski
p. L. blizszego wyjasnienia co do tych dzielnic nie data,
dekretujgc tylko i dla nich ,,organiczne wecielenie*. Do-
piero pozniej p. L. odstonita nam tajemnice, na czem
ono polega. Mianowicie ,burzuazya“ i w tych zaborach
marzy tylko o ,,ekonomicznem wyzyskaniu sprzyjajgcych
warunkéw, ktére przedstawia dla niej przynaleznos¢ do
panstw zaborczych“, a wiec o ,,wyzyskaniu zbozowego
rynku w Niemczech, stalego popytu na surowe materyaty
w Dolnej Austryi i Czechach i t. d.“ (str. 5. Czy nie
widzicie, jak na rozkaz p. L. ,,organiczne wcielenie ,,zmie-
nito ciatlo? Dotychczas p. L. stala na gruncie rozwoju
przemystowego, mowita o interesach rzeczywiscie nowo-
zytnej klasy spotecznej — burzuazyi. Teraz w roli bur-
zuazyi wystepuje bardzo stara klasa spoteczna — szla-
chta galicyjska i poznanska. Ona to staje sie przedsta-
wicielkg nowozytnego rozwoju Polski. Ba, w dodatku
te swoja misye zawdziecza jedynie rynkom austryackim
i niemieckim. Doprawdy? Wiec Galicya i Poznanskie
rolnictwo swoje i wywo6z zboza zawdzieczajg ,,przynale-
znosci do Austryi i Prus? Co za odkrycie historyczne!
1to zboze tak je ,,organicznie“ weciela do panstw zabor-
czych, ze bez nich nie wiedziatyby, co ze swojem zbozem
robi¢? 1 socyalizm tez jest zalezny od tego wywozonego
przez obszarnikbw zboza? Zaiste — zelazna konse-
kwencya rozwoju ekonomicznego! W dodatku jeszcze
niezréwnany Mehring spieszy z sukursem p. L. i powo-
tuje sie na $. p. polityke ,,dworskag” Koscielskiego i na
— komisye kolonizacyjna, ktéra pozwala szlachcie pol-
skiej za dobre pieniadze wyzbywac sie ziemi (str. 122).

Powiedzciez, czyz to nie wystarczajace dowody
»Sprzyjajacych warunkéw, ktore przedstawia przynale-
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znos¢ do panstw zaborczych*? Czyz to zarazem nie Swie-
tne przejawy rozwoju ekonomicznego, z ktérego tenden-
cyami nie moze walczy¢ proletaryat?

Wiasciwag »burzuazye«, moéwigc o Galicyi i Poznan-
skiem, p. L. rozwaznie pomineta. Bo zbyt niewygodnem
dla niej byloby zaznaczenie faktu, ze witasnie »przynale-
znosé« tych dzielnic do Austryi i Prus jest walna przy-
czyng stabego ich rozwoju przemystowego, zwlaszcza za$
wielkoprzemystowego, ze w szczegdlnosci Galicya pod
wzgledem ekonomicznym mocno odczuta macoszg reke
rzagdu wiedenskiego, a Poznanskie — zamkniecie celne
granicy od strony Kroélestwa.

Tak wiec p. L. nakleja jedng i te samg etykietke:
»organiczne wecielenie« na dwa zupeinie sprzeczne zja-
wiska spoleczne: na rozwdj przemystowy i — na brak
rozwoju przemystowego. Burzuazya w Krolestwie i szla-
chta w Galicyi i w Poznanskiem jednako u niej wyobra-
zajg nowoczesny rozw¢j Polski i do ich to tendencyj
i interesbw ma dopasowywa¢ program swoj proletaryat
polski w trzech zaborach. Czyz moze by¢ bardziej razacy
dowdd, ze wszelkie argumenty dla p. L. sa dobre, byle
by stuzyty chwilowym potrzebom polemicznym? Czyz
dalej, nie okazuje sie tu wyraznie, jak btaha, nawskros
falszywg jest cata ta teorya »organicznego wcielenia«?
Bo tak samo jak sita weztéw ekonomicznych, tgczacych
Krolestwo z Rosya, bynajmniej nie podwaza odrebnosci
politycznej pierwszego, — tak samo stabos¢ weztéw eko-
nomicznych, tgczacych inne dzielnice z panstwami za-
borczemi, jeszcze wecale nie Swiadczy o ich wiekszej
zdolnosci do samoistnego bytu. Wprost przeciwnie | Nie
potrzeba przeciez dowodzi¢ widocznego dla wszystkich
faktu, ze Kroélestwo ma wiecej sit wewnetrznych w sto-
sunku do Rosyi, niz Galicya i Poznanskie w stosunku
do »swoich« panstw zaborczych. Zaréwno Galicya, jak
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Poznanskie pod wzgledem ekonomicznym daleko wiecej
traca, niz zyskuja, na swojej »przynaleznosci« do obcych
panstw, a jednak niewatpliwie sg »wcielone«, przyczem
specyalnie o »wcieleniu« Poznanskiego rozstrzyga nie
zadna »tendencya ekonomiczna«, lecz-ogromna przewaga
sit niemieckich z hakatystycznym rzadem na czele. Ale
p. L. woli, zamiast analizowa¢ fakty, gwalci¢ je w nie-
stychany sposob, aby dojs¢ do konkluzyi: »Proces wcie-
lania sie do panstwa zaborczego zrobit najwieksze po-
stepy w zaborze rosyjskim, a inne czesci Polski, cho¢
powoli, réwniez mu ulegaja« (str. 6).

P. L. utrzymuje, ze P. P. S. nie daje zadnego je-
dnolitego uzasadnienia swego programu dla trzech za-
boréw (str. 142). Oczywiscie jest to falsz. Nasze uzasa-
dnienie — krotko i weztowato — brzmi mniej wiecej
tak: proletaryat polski potrzebuje panstwa narodowego
i zjednoczonego, aby na tym gruncie w petni rozwingc
swe sity i zdoby¢ wiadze polityczng. Zalezno$¢ od obcych
panstw nie tylko rozbija jego sily, ale zarazem w ka-
zdym z trzech zaboréw — chociaz w roézny sposob
i w réznej mierze, zaleznie od warunkéw — szkodzi
interesom jego narodowym, spotecznym i politycznym.
Ale oczywiscie, uzasadniajagc swoj program, nie kieru-
jemy sie »metoda« p. L., ktéra polega na gwatceniu fa-
ktow gwoli »jednolitosci« i wyprawia takie harce z »or-
ganicznem wcieleniemg, jakim w tym rozdziale ze zdu-
mieniem przypatrywaliSmy sie.

VIII.

Taktyka walki o niepodlegtosc.

P. L. stara sie wpoi¢ w czytelnikow przekonanie,
ze taktyka walki o niepodlegtos¢ musi by¢é — jaknaj-
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glupsza. Rozumie sie, p. L. nie zadaje sobie pracy ana-
lizowania taktyki tej w jej rzeczywistej, nie wymyslonej
postaci. Usituje ona na wilasng reke wyprowadzaé wnioski
taktyczne z postulatu niepodlegtej republiki demokraty-
cznej. Ale to nam daje, co najwyzej, pojecie o tem, jakby
walka o niepodlegto$¢ wygladata, gdyby ja prowadzita
p. L., ale o rzeczywistosci daje pojecie catkiem prze-
wrotne.

P. L. przedewszystkiem uwaza, ze program niepo-
dlegtosci kaze pewnego pieknego poranku, koniecznie
w tym samym czasie (moze nawet o tej samej godzinie)
rzuci¢ sie naraz do walki z »trzema rzgdami zaborczymi«
(» z trzema burzuazyami« — dodaje dla powiekszenia
grozy widowiska). P. L. jest Swiecie przekonana, ze so-
cyalisci, aby cel swdj osiggna¢, musza sobie jaknajbar-
dziej utrudni¢ albo wprost uniemozliwi¢ zadanie. Ani jej
do gtowy nie przyjdzie ta prosta mysl, ze przeciez ida-
whni powstancy polscy (ktorych taktyka zresztg byta zu-
petnie odmienna od dzisiejszej socyalistycznej taktyki),—
ze przeciez i oni nigdy wilasciwie nie walczyli naraz
z »trzema rzadami zaborczymi«. W powstaniu kosciu-
szkowskiem walczono »haraz« z Rosyg i Prusami, nie
z Austryg. Powstania 1830 i 1863 r. byly wymierzone
bezposrednio tylko przeciwko Rosyi. Wiasciwie raz tylko
robiono powazniejsze przygotowania do jednoczesnego
wybuchu rewolucyjnego na catym obszarze ziem polskich,
mianowicie w r. 1846, ale — jak wiadomo — powsta-
nie to sttumiono w zarodku. Skad wiec przypuszczenie,
ze socyalisci beda robili to, czego nie robili powstancy
ani w r. 1794, ani w 1830, ani w 1863? Skad niedo-
rzeczna mys$l, ze socyalisci beda Sciggali na siebie umysl-
nie gromy ze strony »trzech rzadow zaborczych«, ze
rzucg sie do powszechnej w trzech zaborach ruchawki,
nie liczac sie ani z sitami, ani z usposobieniem ludnosci,
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ani z roznicag warunkdéw, ani z najpospolitszym rozsad-
kiem? W rzeczywistoéci tez socyaliSci od samego po-
czatku jasno i wyraznie postawili kwestye: do zbrojnej
walki w imie niepodlegtosci zmierzali tylko w zaborze
rosyjskim, ktéry dla sprawy polskiej ma rozstrzygajgce
znaczenie i gdzie sytuacya — wobec absolutyzmu —
byta zawsze rewolucyjna; uregulowanie za$ stosunkow
politycznych miedzy trzema zaborami pozostawiali ich
cigzeniu do siebie na tle tych zmian, jakie — predzej
czy poOzniej — przyniesie rozw06j demokratyczny Europy
srodkowej, czy wraz z zwyciestwem ostatecznem pro-
letaryatu, czy jeszcze przed tem zwyciestwem — tego
przewidzie¢ niepodobna. Ale p. L. glucha byta na wszelkie
dowodzenia. Zatykata sobie uszy i wrzeszczata na calg
Europe socyalistyczng: »Trzy rzady zaborcze! | w do-
datku trzy burzuazye polskie! Co wobec tego mogg zro-
bi¢ trzy polskie proletaryaty?*) Trzy, wszystkie trzy
rzady zaborcze! | trzy, akurat trzy burzuazye«!

Ale jeszcze taka walke, gdzie proletaryat rzuca sie
jednym susem na »trzy rzady zaborcze i trzy burzuazye,
p. L. moze sobie jako tako uprzytomni¢ (chociaz to
tylko jej wlasny wywod z programu niepodlegtosci, nie
zas konsekwencya samego tego programu). Zato zadna
miarg nie moze zrozumie¢, jak mozna na tle walki kla-
sowej dazy¢ do niepodlegtosci, jak mozna na gruncie
»istniejgcych warunkéw politycznych« walczy¢é o catkiem
nowe warunki polityczne, na gruncie istniejgcego pan-
stwa — zmierza¢ do nowego panstwa. Jej zdaniem, jest
to niepodobienstwo, a przeto wogéle walka o niepodle-
gtos¢ jest niemozliwg, a przeto P. P. S. nie moze pro-
wadzi¢ walki politycznej. »Przyjgc... ten program (niepo-

*) Bo sa trzy proletaryaty polskie, po jednym na kazdy
zabor (zob. str. 156-157).
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diegtosci) jako (?) polityczny, to znaczyloby wyrzec sie
wszelkiej wogole dziatalnosci politycznej« (str. 177) —
wrozyta p. L. w r. 1893. A w dziesie¢ lat pozniej, w .
1903 p. L. z whasciwym sobie »tupetem« pisata: »P. P. S.
pozostawia dzi$ spokojnie rosyjskim rewolucyonistom
caly ciezar walki z caratem o zdobycie wolnosci poli-
tycznej dla rosyjskiej i polskiej kiasy robotniczej (marzac
0 powstaniu)« (str. 160).

Wprawdzie na tego rodzaju »argumenty« moznaby
odpowiedzie¢ poprostu faktycznem sprostowaniem: nie-
prawda jest, jakoby... prawdg natomiast jest, ze... Wpraw-
dzie moznaby z p. L. ijej sofizmatami postgpi¢ tak, jak
postgpit Dyogenes, gdy mu ktos dowodzit niemozli-
wosci ruchu: Dyogenes wstat, zrobit kilka krokéw i za-
pytat: »A co to jest — czy nie ruch?« Tak tez poste-
powata P. P. S, niezmordowanie walczac z caratem
1z burzuazya, zgota nie dbajac o to, ze p. L. w swojej
metafizycznej norze umyslnie zamyka oczy na ten ruch.
Ale podjeliSmy sie zadania rozwiktywania sofizmatéw p.
L., nie mozemy wiec uchyli¢ sie od obowigzku teore-
tycznego dowodzenia, ze »ruch« istnieje.

P. L. ma, jak to juz zauwazyliSmy, dziwne pojecie
0 zagadnieniu »nowego panstwa«. Jest to dla niej jakie$
dziwaczne zjawisko, bez zadnego zwigzku z istnie-
jacymi warunkami. Jest to w jej oczach rodzaj kamie-
nicy, ktorg sie buduje. Tymczasem w rzeczywistosci jest
to uregulowanie stosunkéw politycznych na danem te-
rytoryum w formie pelnej samodzielnosci spoleczenstwa,
mieszkajacego na niem. Najpetniejsza formg takiej samo-
dzielno$ci jest oddzielenie sie tego terytoryum. Ale nie
jest to warunek nieodzowny. Nawet bez oddzielenia te-
rytoryalnego, moze powsta¢ nowe panstwo, o ile np.
zwigzek przymusowy dzielnic na podstawie centralisty-
cznej przeksztatci sie w dobrowolny zwigzek federacyjny



65

A zatem ludzie nie »buduja« panstwa, ale poprostu na
danem terytoryum walczg o nie. Walczg z kim? Oczy-
wiscie z temi sitami, ktére im wpoprzek drogi stoja,
a wiec w pierwszej linii z rzadem. Walka ta moze byc¢
najrozmaitsza, moze by¢ powstaniem, przygotowywaniem
sie do powstania, zdobywaniem stopniowem ustepstw,
utatwiajgcych dalszg walke i zblizajagcych do celu —
wszystko zaleznie od warunkéw. Walka taka jednak
zawsze jest walkag polityczng, zawsze musi odbywaé sie
na tle istniejacych warunkow.

P. L. utrzymuje, ze walka o niepodlegtos¢ nie da
sie np. pogodzi¢ z demokratyzowaniem Niemiec i Austryi,
ba — ze nawet jest sprzeczna z narodowosciowym pro-
gramem socyalistéw austryackich. Gdyby cala madrosé
programu niepodlegto$ciowego polegata na hasle: oderwac
sie! i na nieliczeniu sie z warunkami panstwa konsty-
tucyjnego, to — zaiste — p. L. miata by stusznos¢. Skoro
jednak nikt (oprécz p. L) tak kwestyi nie stawia, to
doprawdy zrozumie¢ niepodobna, jaka moze byc¢
sprzeczno$¢ pomiedzy np. walkg o powszechne, réwne,
tajne i bezposrednie gtosowanie w istniejagcem panstwie,
a niepodlegta republika demokratyczng? Demokra-
tyzacya ustroju politycznego, chociazby nie we wilasnem
panstwie, ogromnie powieksza sity proletaryatu polskiego,
utatwia mu zdobywanie praw i walke o polepszenie bytu
ekonomicznego, przesuwa w spofeczenstwie punkt ciez-
kosci na jego korzys$¢, wzmacnia jego organizacye i Swia-
domos¢ polityczna. Stowem — toruje drogi republice de-
mokratycznej. Ale zarazem demokratyzacya w obcem
panstwie zawsze musi by¢ niedostateczna, utomna, nie-
wystarczajaca dla proletaryatu narodu podlegtego: petna
bowiem demokratyzacya wyklucza zalezno$¢ polityczna.
Dlatego tez proletaryat, walczac w ramach obcego pan-
stwa o reformy demokratyczne, nie wciela sie jednak

Kwestya Polska. 5



66

catkowicie w to panstwo, gdyz wie, ze to tylko zaliczka,
catkowita za$ wyplata moze nastgpi¢ jedynie wraz z nie-
podlegtoscia. W jeszcze wiekszym stopniu tyczy sie to
naturalnie klasy robotniczej w kraju, podzielonym miedzy
trzy panstwa. W tych warunkach nie tylko niepodlegtosc¢,
lecz i zjednoczenie zawsze musi pozostaé¢ ideatem, osta-
tecznym celem narodowo kulturalnym.

P. L. utrzymuje, ze uregulowanie stosunkéw naro-
dowosciowych w Austryi jest zabojcze dla P. P. S. Do-
prawdy? A my sadzilismy, ze dazenie do przeksztalce-
nia Austryi w zwigzek narodowych terytoryéw, do ,ze-
szwajcarzenia“ Austryi, jak sie wyraza Kautsky, tchnie
bardzo duchem P. P. S.—owskim! SadziliSmy rowniez, ze
narodowe wyodrebnienie na podstawie demokratycznej
zaboru austryackiego i samo przez sie byloby dobre,
jako niepodlegto$¢ lub znaczny krok w kierunku niepo-
dlegtosci tej czesci Polski, i zgota nie mogtoby sta¢ na
przeszkodzie zjednoczeniu ziem polskich! Natomiast, jak
p. L. pogodzi swdj centralistyczny program, swoje ,,0rga-
niczne wcielenie”, swoéj poglad na to, czego proletaryat
nie moze robi¢, z takiem rozluznieniem centralistycznych
weztbw — to juz stanowi jej tajemnice.

PrzejdZmy do zaboru rosyjskiego. P. L. z niesty-
chang pewnosciag siebie, ze zdumiewajgca odwagg utrzy-
muje, ze P. P. S. nie dazy do ,obalenia absolutyzmu®.
Sojusznik jej p. Kriczewskij napisat nawet caty artykut
(przedrukowany w ksigzce) pod znamiennym nagtéwkiem :
,»Odbudowanie Polski czy obalenie caratu?“, w ktéorym
dochodzi do madrego wniosku, ze ,.albo odbudowanie
Polski, albo obalenie caratu — jedno z dwojga, trzeciej
kombinacyi niema* (str. 79). Ze ta trzecia kombinacya
jest i nazywa sie: ,,odbudowanie* Polski na gruzach
caratu — to p. Kriczewskiemu nawet do glowy nie
przyszio.
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Jakkolwiek sobie po powstaniu P. P. s. rézni to-
warzysze wyobrazali przebieg walki o niepodlegto$¢ (ré-
zne ,kombinacye“ pod tym wzgledem zob. u Krauza,
Wyb. p. p), — jedno dla wszystkich bylo jasnem jak
stofice: ze w imie tego celu trzeba zwalczaé carat i —
zanim nadejdzie chwila rozstrzygajacej walki — podko-
pywa¢ go nieustannie, przedewszystkiem przez tworze-
nie z proletaryatu czynnej i Swiadomej sity politycznej.
Program niepodlegtej republiki, wiasnie jako zasadniczo
stuszny, jako najbardziej dopasowany do potrzeb polity-
cznych kraju, oddawat P. P. S. niezrownane ustugi tak-
tyczne. P. P. S. zawsze znajdowata odpowiedZ na kwe-
stye, ktére zycie nasuwato, umiata sie tatwo oryentowacd
w potrzebach chwili, a zarazem wnosita w masy najwiek-
szg sume Swiadomosci politycznej; byta ona tez przy-
gotowana na wszelkie ,ewentualnosci“ i gotowa do
czynu, gdy tylko zarysuje sie mozno$¢ przejscia do
ostrzejszej, juz wprost rewolucyjnej walki z caratem.
Oczywiscie negatywnym celem tej walki nie mogto byc¢
nic innego jak ,obalenie caratu“ — cel wspo6lny dla so-
cyalistow calego panstwa, do ktéorego jednak P. P. s.
dazyta samodzielnie, walczac na swoim gruncie. Inaczej
przeciez walczy¢ nie mogta i najzagorzalszy centralista
rewolucyjny nie wskaze wiasciwszej taktyki. P. Kriczew-
skij wprawdzie utrzymuje, ze ,Petersburg.. w scentra-
lizowanej Rosyi odgrywa takg samg role, jak Paryz we
Francyi“ (str. 77) — do tego pogladu powrécimy jeszcze
— ale chyba nawet p. Kriczewskij nie ma pretensyi do
P. P. S., ze nie przeniosta sie in corpore do rosyjskiego
Paryza.

Przez jaki$ czas istotnie w szeregach P. P. s. pa-
nowat sceptycyzm co do sit rewolucyjnych rosyjskich. Ale
sceptycyzm ten nie mégt mie¢ oczywiscie zadnego wptywu
na samo dazenie do ,0balenia caratu*; wptywat on tylko

i*x
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na sposoby pojmowania form tego obalenia, przyczem
czynnikom — w stosunku do Rosyi — zewnetrznym
nadawano wielkie znaczenie. Krauz np. uwazat za ,pra-
wdopodobniejsze®, ze wybuch rewolucyi zachodnio-euro-
pejskiej da hasto do powstania ludu polskiego ,,i ze w $lad
za polskimi ruszg sie i rewolucyonisci rosyjscy, niz... ze
dopiero wybuch walki o konstytucye w Rosyi spowo-
duje rewolucye w Polsce”“ (Wyb. p. p., str. 164). Inni
znowu — a i sam Krauz — przypuszczali, ze carat moze
upas¢ nawet w niedalekiej przysziosci, o ile ostabi go
nieszczesliwa wojna. Wszystkie te jednak przypuszcze-
nia i prognostyki — shluszne czy niestuszne — zgota
nie wplywaty na istote rzeczy, ze niepodlegtos¢ Polski
scisle wigzano ze sprawg ,obalenia caratu“. Im bardziej
zresztg rozwijatl sie ruch rewolucyjny w Rosyi, tem mniej
w naszych szeregach liczono na ,rewolucye zachodnio-
europejska“, tem bardziej od wspdlnego ataku na carat
we wszystkich dzielnicach panstwa spodziewano sie zwy-
ciestwa.

Widzimy tedy, jak pelne dziecinnej naiwnosci albo
wcale niedziecinnej ziej woli jest twierdzenie, ze P. P. S.
nie dazyta do ,,obalenia absolutyzmu®. Ale ,,0obalenie ca-
ratu“ — dazenie, fgczace wszystkich socyalistow w pan-
stwie rosyjskiem — to tylko cel negatywny. Jakiz ma
by¢ cel pozytywny? ,Konstytucya“ — odpowiedziata p.
L., wszechrosyjska konstytucya — i kwita *). P. P. S.
nie odrzucata bezwzglednie konstytucyi rosyjskiej, wy-

*) P. L. pierwotnie stawiata zadanie li tylko konstytucyi,
bez zadnych specyalnych dodatkéw dla Polski. Tak tez pro-
gram swdj formutowata w sprawozdaniu na kongres zuryski.
Dopiero pézniej zjawily sie — wcale niekonsekwentnie —
przybudéwki, zawsze zresztg nieokreslonego ksztattu, w rodzaju
»wolnoséci autonomicznych®, ,autonomii narodowej“, ,.samo-

rzadu krajowego“ — wreszcie w ostatnich czasach nawet
»sejmu krajowego*“.
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chodzagc z zatozenia, ze nawet najgorsza konstytucya
lepsza jest od absolutyzmu. Ale P. P. S. nie chciata po-
przesta¢ na konstytucyi, nie mogta stawia¢ jej sobie za
cel, zarbwno z powoddéw ogoélno-politycznych, jak i ze
wzgledu na specyalne warunki kraju. Przedewszystkiem
dazenie do ,konstytucyi“, choéby z dodatkiem: demo-
kratyczna, razito nieokreslonosciag. W ,,Przedswicie”, za-
raz po wydaniu 1-go N-ru ,Sprawy robotniczej*, zwro6-
cono p. L. uwage, Ze, dazac do reform politycznych
w drodze rewolucyjnej, nalezy wprost wystawia¢ sobie
jako cel — republike demokratyczng. Ale p. L. oczywi-
scie nie chciata pobiera¢ nauk od ,socyalpatryotow”.
Dopiero po wielu latach, gdy towarzysze rosyjscy w pro-
gramie swoim postawili zgdanie republiki demokratycznej,
p. L. uznata je za wlasciwsze od konstytucyi. P. L. wo-
lata przez caty ten czas dawac z siebie tatwy cel do po-
ciskbw za dazenie do ,konstytucyi monarchicznej“, niz
zdoby¢ sie na szczypte samodzielnosci w stosunku do
Rosyi. Dowdd najlepszy, jak szkodliwie wptywa na pro-
pagande i agitacye u nas Slepe i bezkrytyczne, iscie nie-
wolnicze przystosowywanie sie do warunkow i wply-
wow rosyjskich. Ale hasto ,,konstytucyjne“ jeszcze z tego
powodu nie mogto nam postuzy¢é za program, ze zupet-
nie nie uwzgledniato odrebnych potrzeb polityczno-naro-
dowych proletaryatu naszego. Przykilad Prus wecale nie
zachecat do centralistycznej konstytucyi. Blizsze rozwa-
zenie warunkéw kulturalno-politycznych na olbrzymich
przestrzeniach panstwa, z cala jego pstrocizng form i sto-
pni rozwoju ekonomiczno-spotecznego, kulturalnego, na-
rodowego, tylko utwierdzi¢ musiatlo w przekonaniu, ze
wraz z absolutyzmem, wraz z istotnym koncem abso-
lutyzmu, nie jego przeksztatlceniem w poét-absolutyzm
konstytucyjny, rozlecie¢ sie musi zarazem centralizm.
Stad hasto ,wilasnej konstytucyi“ — niepodlegtosci.
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Ale p. L. i p. Kriczewskij nie poprzestaja na niedorze-
cznem twierdzeniu, ze P. P. S. nie dazy do ,obalenia
caratu“. Czemu nie i$¢ dalej i nie powiedzie¢, ze P. P. S.
»aczkolwiek mimowolnie“, podtrzymuje carat? To
brzmi efektownie! P. Kriczewskij rozumuje w ten spo-
séb: carat korzysta z antagonizmow narodowych, P. P. S.
stawia zgdanie niepodlegtosci narodowej — ergo P. P. S,
»aczkolwiek mimowoli*, ,popiera taktyke carskg“ (str.
78). Ladna logika — wszak prawda? Kiedy sie walczy
o0 niepodlegtos¢ narodowag — oczywiscie na gruncie de-
mokracyi i miedzynarodowej solidarnosci proletaryatu—
to sie popiera antagonizmy narodowe! Prézno takiemu
p. Kriczewskiemu dowodzi¢, ze tu nie chodzi o antago-
nizmy narodowe, lecz o prawa i wolnosci narodowe,
najlepszy sposob rozwigzania tych antagonizméw. Pro-
zno! Bo p. Kriczewskij dazy zapewne do wolnosci, ale
do takiej koszarowej wolnosci, w ktorej znika wszelka
samodzielno$¢ kraju podbitego i ten ostatni ma tylko
prawo czeka¢ zmitowania z ,rosyjskiego Paryza“.

Jeszcze jaskrawiej — jesli to mozliwe — formutuje
»-mys$l“ p. Kriczewskiego p. L. ,,Polski nacyonalista (to
znaczy u p.L.: P. P. S.-owiec *) z istoty swej jest wiec
tak samo zainteresowany w pdosobnieniu i zobojetnie-
niu wzajemnem podwiadnych caratowi narodowosci —

*) P. L. pierwotnie ,,pietnowata“ P. P. S.-owcéw jako ,,s0-
cyalpatryotow®. Z czasem jednak uznata widocznie, ze to za
mate pohanbienie dla nich, tembardziej, ze niekiedy wlasne
swe dazenia uwaza za stosowne poleci¢ jako ,patryoty-
Czne w najlepszem tego stowa znaczeniu* (zob. np. str. XXIX).
Sprawa Dreyfusa i nacyonalizm francuski dostarczyty jej nowej,
o wiele ,jadowitszej“ formuitki. Sna¢ p. L. wybrata jg dla tem
lepszego zaznaczenia swego objektywizmu historycznego.
Albowiem jej ustami przemawia zawsze tylko ,,objektywny
bieg wypadkéw*.
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jak sam carat, ktory np. temuz dazeniu, aby losy zydéw
»dyablo mato“ obchodzity rosyan i polakéw i vice versa,
daje wyraz dosadny w rzeziach Kiszyniowskich“ (str.
158). Jest to mata prébka ,silnego”“ stylu polemicznego
p. L., ktéry doprawdy rozbraja przeciwnika. Ale céz to
wywotato u p. L. taka furye, ze az posadzita P. P. S.
0 sprzyjanie ,rzeziom Kiszyniowskim“? A no, wzmianka
w jednym z artykutéw ,,Przedswitu“ o ,,solidarnosci tréj-
zaborowej“. P. L. zupetlnie nie moze zrozumiec¢ ,,solidar-
nosci tréjzaborowej“ — chyba w postaci intryg prze-
ciwko P. P. S. w trzech zaborach — nie moze pojac,
ze solidarnos¢ ta tylko przyczyni¢ sie moze do wzmo-
zenia akcyi politycznej proletaryatu w kazdej z dzielnic
Polski. Gdy wiec coskolwiek o tem styszy, zaraz podej-
rzewa, ze to jaka$ intryga przeciwko rosyanom lub zy-
dom, Zze to pachnie — rzezig Kiszyniowska.

Do takich krancéw patologii polemicznej posungé
sie mozna, gdy sie jest opetanym przez Slepg nienawis¢
do programu niepodlegtosci! *

IX.

Rewolucya i »zbrojna walka« (z amuletem
»konieczno$ci historycznej«).

W ksiazce, o ktérej mowa, znajdujemy rozsianych
kilka uwag i prognostykéw co do przysztej rewolucyi
w Rosyi. Poniewaz obecnie rewolucye te przezywamy,
warto sie wiec nad niemi nieco zatrzymad.

Najtatwiej i najprosciej przedstawiat sobie rzecz p.
Kriczewskij: ,Petersburg — pisat w r. 1896 — to mia-
sto stoleczne o ¢wierémilionowej rzeszy robotniczej, ktére
w scentralizowanej Rosyi odgrywa takg samg role, jak
Paryz we Francyi. Jesli demokracya zwyciezy w Peters-
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burgu, zwyciezy ona tern samem w calej Rosyi jedno-
czesdnie* (str. 77). Widzimy, jak tatwo, z rozkazu naszego
jakdbina, stosunki przeinaczajg sie: Rosya staje sie Fran-
cya, Petersburg — Paryzem, a to wszystko dzieki cen-
tralizacyi biurokratycznej, ktéra utatwia zadanie centra-
lizacyi rewolucyjnej. Demokracya w Petersburgu zwy-
ciezy — i kwita. Ale czy ona moze zwyciezy¢, jezeli
walka nie bedzie sie toczyla w catem panstwie — nad
tem nasz jakoébin wcale sie nie zastanawia. Tak samo
wcale nie przychodzi mu do gtowy mysl, ze, jezeli walka
bedzie sie toczyla w catem panstwie, to sitg konieczno-
Sci poza Petersburgiem powstang inne os$rodki ruchu,
ze dla Polski takim osrodkiem ruchu musi by¢é War-
szawa, hie Petersburg. Ale taki jakébin dziwnego nabo-
zenstwa, szczepigcy ,,marksizm® na drzewie biurokracyi
rosyjskiej, nie moze tego naturalnie zrozumieé. Peters-
burg — i kwita. Reszta — to w ,scentralizowanej Ro-
syi*“ dodatek, przyczepka.

P. L. w swoich poglagdach na rewolucye rosyjska
nie wyodrebnia specyalnie Petersburga, sna¢ pamietajac,
ze oprocz Petersburga istnieje jeszcze i ,,Moskiewski
kraj“, i Polska, i inne dzielnice. Ona je tylko sprowa-
dza do jednego mianownika, podporzadkowuje Rosyi
w duchu ,wszechrosyjskiego centralizmu*“. Rewolucya —
alez to rzecz bardzo prostal Tylko naiwni ,nacyonali-
sci“ czy ,socyalpatryoci“ mogli sobie wyobraza¢ prze-
wrot polityczny w panstwie caréw jako sprawe bardzo
skomplikowang i petna ,,ewentualnosci“. Skoro sie juz
skonstatowato, ze ,,patryarchalne gospodarstwo wioscian-
skie upada“, ze rzad musial nawet znies¢ ,,solidarng od-
powiedzialno$¢“ (krugowaja poruka) w gminie wielko-
rosyjskiej (str. 159), ze kapitalizm sie szerzy i rozwija,
to reszta juz wynika ,,sama przez si¢“ — ku wielkiemu
pohanbieniu ,,nacyonalistow* czy socyalpatryotow. ,,Dla
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socyalpatryotow — mowita p. L. — przyszia rewolucya
rosyjska jest to nie punkt kulminacyjny rozpoczetej juz
walki klasowej proletaryatu z caratem, walki, ktérej po-
tega pozostaje w prostej zaleznosci od tacznos$ci mas
robotniczych, od jednolitosci ich akcyi politycznej, ugrun-
towanej na wspélnym celu, jednakowych pogladach na
spos6b walki i taktyki, na mozliwie $Scistej spéjni orga-
nizacyjnej. Nie, dla socyalpatryotéw rewolucya rosyjska jest
to moment, w ktéorym na dane hasto wszystkie niezadowo-
lone ,,czynniki“,a wiec klasy, narody, jednostki —w tym
szemacie i zdymisyonowany pan Witte jest zapewne
»czynnikiem rewolucyjnym*“ — pozrywaja sie odrazu
Z miejsc, nastgpi ogolny zamet, w ktéorym jedni beda
ciggng¢ do sasa, drudzy do tasa, ci rgba¢ na prawo, ci
na lewo — i im bardziej kazdy bedzie dziatat na wia-
sng reke, ,dyablo mato“ ogladajgc sie na drugich, tem
predzej zwali sie ,gliniany kolos* caratu“ (str. 160).
Rozumie sig, ta ostatnia uwaga p. L. jest ptodem
bujnej fantazyi autorki i jej niepohamowanego pragnienia
przypisywania »socyalpatryotom« wszelakich niedorze-
cznosci. Ale to pewna, ze »socyalpatryoci« nie przed-
stawiali sobie rewolucyi w tak uproszczony, tak dzie-
cinnie naiwny sposob jak p. L. Klasa robotnicza, pota-
czona i zorganizowana jednolicie na calej przestrzeni
panstwa, ruszy sie — i absolutyzm runie i zapanuje
»jedna i niepodzielna« republika demokratyczna. Bardzo
prosty, bardzo wygodny szemacik! Szkoda tylko, ze na-
wet nie majac daru proroczego, mozna bylo przepowie-
dzie¢, ze tak tatwo, tak gladko, tak — powiedzieliby-
smy — zegarkowo doktadnie rewolucya napewno sie
nie odbedzie. Mimowoli, chcac wydrwi¢ znienawidzonych
»socyalpatryotow«, p. L. trafnie uchwycita kilka ryséw
obecnej rewolucyi, mianowicie, ze pozrywajg sie »klasy,
narody, jednostki« (tylko nie na dane hasto — to juz
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jest Smieszny poglad), ze i p. Witte odegra swoja role
jako »czynnik rewolucyjny« (manifest kapitulacyjny 30
pazdziernika!), ze powstanie ogoélny zamet, w ktorym
jedni beda ciagnag¢ do sasa, drudzy do fasa... 1 duzo,
duzo z tego, co moéwili »socyalpatryoci«, sprawdzito sie.
Krauz np., niezawsze zresztg szczesliwy w przepowie-
dniach, dobrze przewidziat zaciety, bezwzgledny opoér
caratu, konieczno$¢ »bankructwa finansowego, potaczo-
nego z jaka$ ciezka kleska zewnetrzna«, aby rosyjskie
klasy $rednie zwrdcity sie ostatecznie przeciwko rzgdowi,
wazng role, jakg w rewolucyi odegrajg ,,kresy*: Finlan-
dya, totwa, Polska, Kaukaz, Syberya, przewidziat tez
diugie trwanie kryzysu rewolucyjnego (,,trwa¢ moze lat
kilkanascie®) (str. 135—139 Wyb. p. p.). Niezaleznie zas
od tych lub owych przewidywan — dla P. P. S. byla
przedewszystkiem wazna ogo6lna zasada: ze proletaryat
nasz do ogé6lnego ruchu przeciw caratowi musi sie przy-
faczy¢ jako samodzielna sita, walczagca z caratem nie
tylko jako z absolutyzmem, lecz i jako z najazdem,
dazaca do tego, aby rewolucye posunaé¢ jak najdalej
w kierunku demokratycznym — wogéle i niepodlegto-
sciowym — dla kraju naszego.

Rewolucya nie moze sie odbyc¢ bez ,,akcyi zbrojnej*,
bez gwattownych star¢ z wrogiemi sitami. Zobaczmy,
Cco O tej stronie zagadnienia powie nam p. L.

.Metoda naukowego socyalizmu — informuje nas —
ma to do siebie, ze wzgledem uzasadnionych za jej po-
mocg dazen proletaryatu zbytecznem zupehnie jest pyta-
nie: jaka droga to lub owo dazenie ma by¢ urzeczywi-
stnione. Poniewaz juz z géry punktem wyjscia przy sta-
wianiu zadan klasowych dla proletaryatu jest tu uswia-
domienie sobie istniejagcych tendencyj rozwoju history-
cznego, wiec miedzy samem dgzeniem a akcyg, do niego
prowadzaca, istnieje najzupetniejsza jednolitos¢. W naj-
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ogolniejszej formie jest to zawsze walka klasowa, ktéra
w tej lub owej postaci postuguje sie rozwojem spote-
cznym, aby na jego pradzie dotrze¢ do celu“ (str. 144).
Stowa powyzsze dobrze maluja, jaka pustka, jaka
bezmys$inos¢ w sprawach konkretnych ukrywa sie poza
namaszczonemi naukowo frazesami p. L. Rewolucya
w Rosyi? To kulminacyjny punkt walki klasowej. Walka
zbrojna? To zewnetrzny przejaw walki klasowej (str. 148).
»Metoda“ p. L. nic procz takich ogodlnikéw, takich z Pytyj-
skiego tréjnoga rzucanych wyroczni, da¢ nie moze.
Partya socyalistyczna nie potrzebuje sie zajmowac
roztrzasaniem ,akcyi“ w celu urzeczywistnienia swoich
dazen, o ile akcya ta nie jest jeszcze potrzebag chwili,
o ile nie przewiduje sie jej w bliskiej przysztosci. Wszelkie
przedwczesne roztrzasania takie dla partyi sg zbyteczne —
nie dlatego, zeby partya koniecznie chciata by¢ Slepem
narzedziem w rekach metafizycznej ,koniecznosci* —
ale poprostu dlatego, ze poglady na sposoby i Srodki
przysztej walki z koniecznosci muszg nosi¢ pietno subie-
ktywizmu, ze moga zanadto wzorowac¢ sie na dawnych
walkach lub na cudzych przykladach, albo tez wpadac
w fantastycznos¢ i t. d. Jezeli jednak partya nie potrze-
buje zajmowac sie takiemi przewidywaniami, to jednak
psychologicznie zrozumiatem jest, ze — o ile partya zdo-
bedzie juz pewnag site — ludzie zadajg sobie pytanie:
jak sie to skonczy? w jaki sposéb zwyciezymy? — i sta-
rajag sie na to odpowiedzieé. Wszystkie te przewidywania
moga okaza¢ sie mylne, majg one jednak te wartos¢, ze
poza codzienng walkg odstaniajg szersze horyzonty, przy-
zwyczajajg umysty do liczenia sie z przewrotem jako
z czems, do czego trzeba by¢ ,,moralnie”“ gotowym i co
nalezy jak najlepiej dla swoich celéw wykorzysta¢. Gdy
za$ sytuacya rewolucyjna zarysuje sie wyrazniej, gdy
objawia sie ,,znaki na niebie i ziemi“, ze mozna juz przy-
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stgpi¢ do realizowania swoich dazen, wtedy partya musi
powaznie pomys$le¢ o akcyi odpowiedniej. P. L. moze
sobie ,w tej lub owej postaci“ ptynac¢ ,,po pradzie spo-
tecznym do celu“. Powazna jednak partya polityczna
musi mie¢ posta¢ zupeinie okreslong i nie ulega¢ biernie
pradowi wypadkow, lecz — ile sit jej starczy i mozno-
Sci — stara¢ sie go regulowac ze sterem i busolg w reku.
Jezeli wypadki wymagajg ,akcyi zbrojnej*, to wtedy
akcya ta jest juz nie frazesem, nie ogolnikiem, lecz czy-
nem, do ktdrego trzeba sie przygotowywac i ktéry nalezy
organizowaé. Nic tu nie pomoze amulet ,koniecznosci
historycznej*. Koniecznos¢ historyczna — oczywiscie nie
ta metafizyczna p. L., ale ta ludzka koniecznos¢, ktéra
kaze klasom, narodom, spoteczenistwom dazy¢ do zaspo-
kojenia swoich naglacych potrzeb na tle danych warun-
kow spotecznych — koniecznos$¢ ta pokazuje nam tylko,
dlaczego ludzie muszg sie bra¢ do broni i organizowac
w celu walki. Ale sama ona ani brauningéw, ani orga-
nizacyi nie fabrykuje...

P. L az sie zanosi od ironicznego chichotu nad
dyskusya w sprawie ,przysztego powstania“, ktéra sie
toczyta przed kilku laty na tamach ,,Przedswitu“. Oczy-
wiscie najswietsze przykazanie jej etyki polemicznej kaze
p. L. przedstawia¢ rzecz w ten spos6b, ze P. P. S. nic
innego nie robi, tylko marzy o przysztem powstaniu (pod-
czas gdy w rzeczywistosci dyskusyg ta w zyciu partyj-
nem odegrywata bardzo podrzedng role), z drugiej za$
strony kaze jej uznawaé za typowe dla partyi wiasnie
te poglady (Mazura, jednego z uczestnikéw dyskusyi),
ktére najbardziej od stanowiska partyi sie roznity. Nie-
zaleznie jednak od wartosci tej dyskusyi, Swiadczyta ona
badz co badZz o jednem: ze P. P. S. traktuje ,walke
zbrojng” nie jako igraszke w rekach metafizycznej ,,ko-
niecznosci, ale jako istotng — akcye.
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A p. L? P. L wytrwala i w czasie rewolucyi na
swojem stanowisku ,najogolniejszej formy“, ,tej lub
owej postaci“ i metody swojej, ktéra ,ma to do siebie“,
ze z kazdej trudnosci wywija sie niefrasobliwie czczemi
ogélnikami. Metoda ,,walki zbrojnej“ p. L. ma jeszcze ,,to
do siebie”, ze kaze przedewszystkiem zwalcza¢ j zohy-
dzac istotng, ale cudzg walke zbrojna.:.

X.
Miedzynarodowe znaczenie kwestyi polskiej.

P. L. szeroko rozwodzi sie nad tem, ze kwestya
polska stracita swoje dawne miedzynarodowe znaczenie,
ktére zawdzieczata dawniejszemu uktadowi stosunkéw
spoteczno-politycznych w Europie. Kautsky zgadza sie
z nig pod tym wzgledem, ale zarazem podkres$la, ze to
nic a nic nie wptywa na samo jadro zagadnienia, mia-
nowicie na to, ze niepodlegtos¢ potrzebna jest samemu
proletaryatowi Polski.

Jest to bezwarunkowo stuszne. Miedzynarodowe
znaczenie tej czy owej sprawy politycznej jest rzecza
drugorzedng i zgota nie moze stanowi¢ o przyjeciu jej
lub nieprzyjeciu do programu partyi robotniczej danego
kraju. O tem rozstrzyga poprostu zgodnos¢ okreslonego
jej rozwigzania z interesami proletaryatu i z zasadami
socyalizmu.

Badz co badz jednak, nie sadzimy, zeby kwestya
polska stracita dzi§ wszelkie miedzynarodowe zna-
czenie. A znaczenie to polega poprostu na tem, ze Pol-
ska, chociaz podzielona miedzy trzy panstwa, nie zatra-
cita poczucia jednosci, ze przeto zmiany i walki, odby-
wajgce sie w jednej dzielnicy, dotyczg i innych dzielnic,
a tem samem i innych panstw zaborczych. To¢ Kautsky
sam przepowiada, ze dalszym, posrednim skutkiem obe-
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cnej rewolucyi, w ktorej Kroélestwo Polskie zdobedzie
mniejszg lub wiekszg samodzielno$¢, moze by¢ zjedno-
czenie ziem polskich na tle cigzenia do siebie trzech zabo-
row i przewrotéw w Austryi i w Niemczech. A to chyba
Swiadczy o miedzynarodowem znaczeniu kwestyi pol-
skiej! Nie zapuszczajgc sie jednak w przysziosé, dzis
juz mozna doktadnie widzie¢, jak Prusy boja sie wszel-
kiej autonomii Kroélestwa, jak ustuznie popierajg abso-
lutyzm rosyjski — gtéwnie wiasnie z powodu ,kwestyi
polskiej“. Kwestya wiec polska bezposrednio dotyczy nie
tylko proletaryatu polskiego, ale réwniez proletaryatu catej
srodkowej i wschodniej Europy. W kazdym przewrocie
ktdry rozstrzyga o dalszych losach tego lub owego z panstw
zaborczych, w tej czy innej postaci musi sie objawié
kwestya polska, rewolucyjne za$ znaczenie nadaje jej
zawsze proletaryat.

P. L., zwalczajac zarliwie w miedzynarodowym obo-
zie socyalistycznym idee niepodlegtosci Polski, musiata
usung¢ sobie z drogi te przeszkode, ktdrg stanowili —
Marks i Engels. Poradzita sobie w dowcipny sposoéb:
oto Marks i Engels bronili niepodlegtosci Polski nie ze
stanowiska socyalistycznego, lecz burzuazyjno-demokra-
tycznego! ,Nie socyalistyczna teorya i taktyka, lecz poli-
tyka biezaca demokracyi niemieckiej, interesy praktyczne
burzuazyjnej rewolucyi zachodnio-europejskiej daty po-
czatek temu stanowisku, ktére Marks, a potem i Engels
zachowywali wzgledem Polski i Rosyi“ (str. 1V). Dotych-
czas sadziliSmy, ze Marks i Engels mieli jednolity poglad
na Swiat, ktéry im pozwalat wigzac scisle ,,polityke bie-
z3cq” i ,interesy praktyczne® z ,socyalistyczng teorya
i taktyka“. Teraz od naszej rewizyonistki dowiedzieliSmy
sie, ze tak nie jest, ze Marks miat dwie polityki: jednag
— socyalistyczng — dla ruchu robotniczego, drugg —
burzuazyjno demokratyczng — dla stosunkéw miedzy-
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narodowych. P. L. oczywiscie poprawia Marksa, a po-
prawia w ten sposob, ze wogdle wyjmuje polityke mie-
dzynarodowa z zakresu kompetencyi proletaryatu. Na
takiem stanowisku Marks oczywiscie nie stat: wigzat on
Scisle interesy wewnetrzne i zewnetrzne klasy robotni-
czej i z tego punktu widzenia oceniat ,burzuazyjng re-
wolucye zachodnio europejskg“. A wiec i jego poglady
na kwestye polska wyptywaly nie poprostu z ,polityki
biezacej“, z ,praktycznych intereséw”, lecz z catoksztattu
jego zasad programowo-taktycznych. Zarazem nieprawda
jest, ze dla Marksa i Engelsa Polska byta to poprostu
»hiezrozniczkowana cato$¢, kraj powstancow* (str. V).
Rozumie sie, w Polsce 6wczesnej, przy niskim stopniu
rozwoju gospodarczego, réznice i walki klasowe — o ile
chodzi o zywioty politycznie czynne — nie wystepowaty
silnie i jaskrawo. Ale Marks i Engels wiedzieli co$ wie-
cej o Polsce précz tego, ze jest to ,kraj powstancow*.
Postarali sie zapozna¢ dos¢ doktadnie z historyg Polski
i z jej potozeniem wspoiczesnem, a to ich nauczylo, ze
w Polsce toczy sie walka miedzy reakcyjng arystokra—
cya a rewolucyjng demokracyg szlachecka, i ze niepo-
dlegtos¢ Polski zwigzana jest z rewolucyg agrarng (zob.
art. Marksa i Engelsa w zbiorku p. t. Odbudowanie Pol-
ski, Lwéw 1904).

Najbardziej wszakze boli p. L., ze Marks i Engels
nie zmienili swoich pogladéw na kwestye polska, gdy
ona — po ostatniem powstaniu — zmienita swoje obli-
cze, gdy w Polsce samej rozwingt sie ruch robotniczy.
Skarzy sie na nich, ze ,,wzgledem Polski i Engels i Marks
do konca nie zadali sobie trudu zrewidowania swego
starego stanowiska z r. 1848, przenoszac je raczej pod
koniec catkiem mechanicznie na polski ruch socyalisty-
czny* (str. XVIII). Catkiem mechanicznie! To znaczy po-
prostu, iz Marks i Engels odrazu zrozumieli, ze polski
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ruch socyalistyczny musi sie przystosowac¢ do odrebnych
warunkéw swego kraju, ze stanie sie on bardzo powa-
znym czynnikiem w walce z caratem, ze wreszcie, skoro
na widownie wystgpit prawdziwy lud polski, tem mniej
jest racyi watpi¢ o przysziosci Polski. Forma i tres¢ da-
zenia do niepodlegtosci zmienitly sig, ale sama zasada
niepodlegtosci pozosta¢ musi. Oto co nasza rewizyonistka
nazywa mechanicznem przeniesieniem starego sta-
nowiska na nowy ruch rewolucyjny!

Na zakonczenie zas, aby pokaza¢, jak w r. 1874
(a wiec w tym czasie, kiedy Marks i Engels nie widzieli
juz w Rosyi nieruchomej bryly, kiedy liczyli juz na re-
wolucye rosyjskg) — jak woéwczas Engels oceniat mie-
dzynarodowe znaczenie kwestyi polskiej, przytoczymy
nastepujace jego stowa, ktére do dzi§ dnia nie utracity
wartosci:

»Niezalezno$¢ Polski i rewolucya W Rosyi wzajemnie
sie uzalezniajg. A niezalezno$¢ Polski i rewolucya w Ro-
syi — co przy bezgranicznym, politycznym i finansowym
rozkladzie i catg Rosye urzednicza zjadajacej korupcyi
daleko jest blizszem, niz sie powierzchownie wydaje —
oznacza dla robotnika niemieckiego: ograniczenie burzu-
azyi, rzadu, wogole calej reakcyi w Niemczech do ich

wiasnych sit, z ktéoremi my wtedy sami damy sobie
rade”“. (Odbudowanie Polski, str. 103).

Xl.
Ucisk narodowy i autonomia.

Widzielismy, jak p. L., nicujgc w obecnych czasach
niepodlegtosé, starajac sie ,,na dobre* usunac jg ze Swiata,
uspakaja nas rownoczes$nie zapewnieniem, ze w ustroju
socyalistycznym niepodlegto$¢ rozumie sie ,,sama przez
sie*. Swojg drogg p. L. od czasu do czasu przypomina
sobie, ze to nie wystarcza, ze ucisk narodowy juz dzi$
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wymaga pewnej akcyi ze strony partyi socyalistycznej.
P. L. zwykle przypomina to sobie przy koncu swoich
artykutow: po gruntownem i doszczetnem rozgromieniu
,»hacyonalistow* czyli ,,socyalpatryotow* z armaty ,,0orga-
nicznego wcielenia“, na pocieszenie p. L. zapewnia nas,
ze ,,socyaldemokracya“ zwalcza ucisk narodowy, ba, Ze
ona nawet ,wiezie na swej nawie skarb sprawy kultu-
ralno* narodowej“ (sprawia to ,,dyalektyka dziejowa“ na
str. XXX). Zapewnienia te jednak sg zawsze luznie
zwigzane z tresciag artykutow, zawsze gotostowne i nie-
okreslone, wcale nie motywowane.

P. L. zdobyta sie raz na emfaze w potepieniu uci-
sku narodowego. ,Faktem — moéwi — stwierdzonym ku
czci ludzkosci w dziejach wszystkich czas6w, jest to, ze
najbardziej nieludzkie nawet gnebienie interesébw m a-
teryalnych nie jest zdolne wywota¢ tak fanatycznego,
ptomiennego buntu i nienawisci, jak ucisk, wkraczajacy
w sfery zycia duchowego: ucisk religijny i narodowy.
Ale do heroicznego buntu i do meczenstwa dla obrony
tych débr duchowych zdolne sag tylko wiasnie klasy,
z potozenia materyalnego, spotecznego rewolucyjne
(str. XXVIII—XXIX). Jest to silnie powiedziane. Zdawa-
toby sie, ze p. L. wyprowadzi z tego réwnie silne wnio-
ski, ze zaakcentuje czynnik narodowy w walce socyali-
stycznej. Gdzie tam! P. L. zaraz sie cofa. Na tej samej
stronicy dowiadujemy sie, ze ucisk narodowosciowy jest
tylko ,kropla w morzu catoksztaltu nedzy spotecznej,
uposledzenia politycznego, wydziedziczenia duchowego,
ktére stanowig los najmity kapitalistycznego w dzisiej—
szem spoteczenstwie“. A na str. 9 p. L. sucho méwi
0 ucisku narodowym, jako o ,zjawisku dla robotnikéw
samem przez sie drugorzednem®. Tam ,heroiczny bunt“
1 ,,meczenstwo“ — tu ,kropla w morzu“ i ,zjawisko
drugorzedne®. Czemze wiec jest ucisk narodowy dla ro-

Kwestya Polska. 6
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botnikow polskich? Czy ma wywolywaé ,heroiczng
walke*, czy tez by¢ traktowanym do$¢ lekcewazaco jako
.Kropla w morzu“ i ,zjawisko drugorzedne*?

Kto powaznie walczy z uciskiem narodowym i rze-
czywiscie pragnie zaspokoi¢ potrzeby narodowe, ten musi
pokaza¢, jak ten ucisk wpltywa na potozenie klasy ro-
botniczej, jak sie wiagze z caloksztaltem jej cierpien
i potrzeb, w jakich formach politycznych proletaryat naj-
lepiej zaspokoi¢ moze swoje potrzeby narodowe. Tutaj
nie wystarcza efektowny frazes, ktéremu zaraz inny fra-
zes przeczy, tutaj potrzeba sumiennej agitacyi na.tle po-
trzeb narodowych w socyalistycznym duchu. O ile wiemy,
»Socyaldemokracya”“ nigdy takiej agitacyi nie prowadzita,
owszem — zawsze zazarcie zwalczata kazdy objaw na-
rodowego zabarwienia ruchu socyalistycznego. Nic dzi-
wnego: p. L. tak siezawiktata w sieciach ,,organicznego
wcielenia®“, tak wylacznie oddata sie dowodzeniu, iz
sprawa polska nie ma zadnego politycznego znaczenia, iz
proletaryat polski politycznie stanowi tylko cze$¢ prole-
taryatu panstw zaborczych, ze ,,potrzeby narodowe* nie-
wiadomo jakg w tem wszystkiem gra¢ majg role.

P. L. taskawie uznaje np., ze miedzy trzema za-
borami istnieje tgcznos¢ narodowo-kulturalna. Ale jedno-
czesnie ani stysze¢ nie chce o tem, zeby to pociggneto
za sobg jakie$ skutki dla proletaryatu. Widzielismy, z jak
Smieszng gorliwosciag p. L. napadta na tréjzaborowa
~-majowke*, na ogdlno-polskg delegacye na kongresach
miedzynarodowych. Widocznie p. L. w swojej niezgtebionej
madrosci politycznej uznaje, ze tgcznos¢ narodowo-kul-
turalna to tylko powiesci Sienkiewicza i ze tylko par-
tyom burzuazyjnym z trzech zaboréw — ugodowcom,
narodowym demokratom — wolno sie taczy¢ i prowa-
dzi¢ wspolng akcye. Socyalistom za$ wara od tegol
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Albo bron Boze wspomnie¢ o obcym rzadzie, o na-
jezdzie! P. L. strasznie oburza sie na taki »socyalpatryo-
tyzm*“. Rzad jest przedewszystkiem klasowy — poucza
surowo. A gdy jej jaki »nacyonalistax z P. P. S. od-
powie: zwalczamy rzad jako klasowy, tak jak zwalcza-
libySmy kazdy swojski rzad klasowy — ale i obcos$¢ rzadu
nam szkodzi, bo skutkiem jest ucisk narodowy, prawa
wyjatkowe nawet przy konstytucyi jak w Prusiech, wy-
zysk ekonomiczny lub podatkowy na rzecz innych czesci
panstwa, rzady centralistycznej biurokracyi itd., — gdy
to jej sie powie, to p. L. tylko wzrusza ramionami. Na-
jazd wprawdzie jest, ale, wedtug p. L., robotnicy powinni
sie tak zachowywaé, jak gdyby go nie byto: rzad jest
przedewszystkiem klasowy, robotnicy majg przedewszyst-
kiem klasowe interesy, ktére zatatwia¢ powinni przez
demokratyzowanie scentralizowanego panstwa. Bo jak
mowi — z wilasciwg sobie znajomosciag rzeczy — so-
jusznik p. L. Parvus: »gdziez tutaj (w Niemczech) miejsce
na separatyzm narodowy, kiedy uwaga robotnika pol-
skiego z dnia na dzien bywa skierowywana na polity-
czne i fachowe sprawy niemieckie, przyczem niema
w praktyce zadnych szczegdélnych spraw
polskie h«? (str. 60). P. L. za$ nie pozwala nawet kon-
statowaé powszechnie znanego faktu, ze przesladowanie
rzgdowe ruchu robotniczego w zaborze pruskim jest
0 wiele ostrzejsze, niz w samych Prusiech, bo tam ro-
botnicy przesladowani sg i jako socyalisci, i jako po-
lacy. P. L. nie zbija tego faktu, niepodoba sie -jej po-
prostu, ze co$ mozna ktas¢ »nie tyle na konto polityki
klasowej rzadu tego, ile na konto ucisku narodowego«
(str. 10). P. L. oburza sie tez, ze »Bulletin officiel du Parti
socialiste polonais« wyrazit sie, iz wyborcy polscy, od-
dajac gtos na socyalistéw, zaznaczajg tem samem, ze nie
chca ani panowania niemieckiego, ani rzadéw

6
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szlachty i klechéw (tamze). P. L. w glowie pomiescic
sie nie moze, ze socyalista polski nie chce panowania
niemieckiego, ze lud polski chce sam sobag rzadzi¢!!
»Niema w praktyce zadnych szczegdlnych spraw pol-
skich« — wtoéruje jej Parvus. Tak to wygladajg dyty-
ramby przeciwko uciskowi narodowemu, kiedy chodzi
w praktyce o zwalczanie tego ucisku, o konkretne wska-
zywanie jego szkodliwoéci! Podamy jeszcze jeden zna-
mienny przyktad, Swiadczacy, jak p. L. nie lubi obja-
$nia¢ czegokolwiek w zyciu spotecznem wptywami ucisku
narodowego. »Jest to — powiada — stawianiem rzeczy
do gory nogami, jesli sie objasnia zacofanie spoteczne
i umystowe Ksiestwa Poznanskiego uciskiem narodowo-
Sciowym ze strony Prus. Wprost naodwrét! (A wiec ucisk
narodowosciowy objasnia sie zacofaniem Poznanskiego!!
przyp. nasz). Jedynie zacofaniem ekonomiczno-spotecznem,
brakiem wielkomiejskiego zycia i burzuazyjnej inteligencyi,
drobnomieszczanskim ospatym charakterem Poznanskiego
mozna objasni¢ ten brak odpornosci umystowej wzgle-
dem germanizacyi, ktory sprawia, ze postepy zniemcze-
nia wsréd polskiej ludnosci Prus sg bez poréwnania
wieksze, niz postepy rusyfikacyi w wysoce kapitalisty-
cznem Krolestwie Polskiem — mimo brutalniejsze badz
co badZ? metody rzadu carskiego« (str. 143).

Pomijamy juz dziwng logike, ktéra kaze p. L. za-
przecza¢ szkodliwosci ucisku narodowego, na tej zasa-
dzie, ze — odpornos¢ spoteczenstwa moze ostabia¢ jego
skutki. Pomijamy tez fakt, ze ekonomiczne zacofanie
Poznanskiego w znacznym stopniu objasnia sie jego od-
cieciem od innych dzielnic Polski. Jgdro bowiem kwestyi
polega na tem: jak istotnie wptywa ucisk narodowy na
rozwdj spoteczny. P. L. odpowiada, ze wcale nie wptywa.
Poznanskie stabo jest rozwiniete kapitalistycznie — dla-
tego tylko jest zacofane. A Gérny Slask? Tam wielkiego
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przemystu nie brak — a jednak kraina ta jest nie mniej
pod wzgledem spoteczno-kulturalnym zacofana. Z drugiej
strony, Galicya, dzielnica bardzo stabo rozwinieta pod
wzgledem przemystowym, kulturalnie i spotecznie stoi
bez pordéwnania wyzej. Dlaczego? Ot6z dlatego wiasnie,
ze Galicya ma, chociaz bardzo niedostateczny, samo-
rzad, przedewszystkiem zas — korzysta z wolnosci zy-
cia narodowego. W Poznanskiem zas i na Gornym
Slagsku germanizacya oddziatywa tem szkodliwiej, ze sg
to kraje ze znacznym procentem ludnosci niemieckiej,
przyczem burzuazya i szlachta niemiecka czynnie popieraja
germanizacye rzgdowa, a nastepnie — ze tu walka sie
toczy nie z nizszg, lecz owszem z wyzszg kulturg nie-
miecka, jest wiec bardzo trudna. Przyklady te dostate-
cznie pokazuja, ze wolno$¢ rozwoju narodowego pote-
guje rozwdj spoteczny, gdy brak tej wolnosci — ha-
muje go na kazdym kroku. Ucisk narodowy jest juz
cho¢by dla tego szkodliwy, ze na walke z nim spote-
czenstwo poswieca znaczng czesc¢ sit, ktére w normal-
nych warunkach skierowane by bylo bezposrednio ku
celom rozwoju spotecznego.

A Krdélestwo? Krolestwo istotnie w walce z uci-
skiem narodowym znalazto sie w korzystnych warun-
kach. Sprzyjat mu nie tylko jego rozwdj kapitalistyczny
(po raz pierwszy tutaj od p. L. dowiedzieliSmy sig, ze
kapitalizm wywotywa¢ moze nie »organiczne wcielenieg,
lecz wzmacnia¢ kraj pod wzgledem narodowymi), nie
tylko — powiadamy— jego rozwdj kapitalistyczny, lecz
i jego — stosunkowa — jednolitos¢ narodowa, i tra-
dycye zycia autonomicznego, i 0 wiele jeszcze wazniej-
sze tradycye rewolucyjne, i wreszcie stabos$¢ kulturalna
wroga: rusyfikacyi. A mimo to wszystko zgota nie mozna
powiedzie¢, zeby najazd nie zostawit tu glebokich sladow
na zyciu spotecznem. Nie mozemy sie nad tg kwestya
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rozwodzi¢, poprzestaniemy tylko na wskazaniu, jak ucisk
najazdu (polityczny i narodowy) obnizyt w zaborze ro-
syjskim poziom kultury narodowej, jak zdemoralizowat
i ogtupit politycznie nasze klasy posiadajace (ugoda i na-
rodowa demokracya dobrze reprezentujg te szkodliwe
skutki najazdu).

A teraz obejrzyjmy sie jeszcze raz na przebytg do-
tychczas w rozdziale tym droge. Na poczatku styszeli-
Smy od p. L. plomienne dytyramby przeciwko uciskowi
narodowemu. A rezultat jaki ? Wywod, ze w zadnej kwe-
styi konkretnej ucisk narodowy nie ma znaczenia, ze
p. L. nie pozwala konstatowa¢ zadnych wynikajgcych
Z niego szkoéd dla rozwoju spotecznego.

IdZzmy dalej. W jakich formach politycznych prole-
taryat polski ma znalezé ochrone przed uciskiem naro-
dowym i wyraz dla odrebnych potrzeb kraju? P. L.z po-
czatku moéwita o konstytucyi sans phrase, jako o ziemi
obiecanej dla Polski w ustroju kapitalistycznym. Wtedy
byta zupeinie konsekwentna, gdyz z »organicznego wcie-
lenia« i »centralizacyi politycznej« nic innego nie moze
wyniknaé¢, jak zanik wszelkiej odrebnosci politycznej
kraju i centralistyczna konstytucya sans phrase. Jednakze
odrebnos¢ Krolestwa dawata sie odczué¢ zbyt silnie, aby
p, L. mogta by¢ catkiem konsekwentna. To tez zaczeta
dobudowywaé¢ do swego gtdwnego gmachu programo-
wego rozne kletki z r6znemi nazwami: to méwita o wol-
nosciach autonomicznych, to o autonomii narodowej, to
0 samorzadzie krajowym, to o autonomii z sejmem kra-
jowym. Ale tandetng budowe odrazu mozna byto poznaé
Juz sama nieokreslono$¢ tych przybudéwek, zupeina
niejasnos¢ ich charakteru i znaczenia, ciggta zmiana for-
mutek Swiadcza, ze p. L. nie traktowala calej tej sprawy po-
waznie, ze zadawalata sie byle jakg fuszerka. W rzeczy
samej: co znaczy autonomia narodowa, samorzad Kkra-
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jowy, autonomia z sejmem krajowym? Jaki ma by¢ ich
zakres — choéby w najogdlniejszych rysach — jaka
rola, jaki stosunek do panstwa? A przynajmniej chcieli-
bysmy wiedzie¢, czy wszystkie te formutki znacza to
samo, a jezeli nie — to dlaczego p. L. czula potrzebe
zmiany, rozszerzenia formutki? Co wywotato np. nagle
potrzebe sejmu krajowego, jaka ,,koniecznos¢ historyczna“
wywotala przejscie od konstytucyi sans phrase do kon-
stytucyi z frazesem: sejm krajowy? Na czem wogdle
zasadza sie potrzeba i ,koniecznos¢ historyczna“ spe-
cyalnych instytucyj politycznych dla Polski ? Przeciez od
p. L. styszymy tylko, ze Polska wszelka odrebnos¢ go-
spodarczg i polityczna postradata, ze istnieje wspoélny
polsko-rosyjski absolutyzm, polsko-rosyjska burzuazya,
szlachta, proletaryat. Gdzie tu miejsce na sejm krajowy?

P. L. usituje sie w kilku miejscach ,wykreci¢ sia-
nem z piwnicy“, utrzymujac, ze demokratyzacya juz
w sobie zawiera autonomie. Jest to stuszne i niestuszne.
Demokratyzacya — w najszerszem tego stowa rozumie-
niu — zawiera w sobie nie tylko autonomie, lecz nawet
— niepodlegtosé, ktorej autonomia jest tylko czastkowem
i niedostatecznem urzeczywistnieniem. Ucisk narodowy,
zalezno$¢ od najazdu sg zawsze granicg, ostabieniem lub
zgota wykoszlawieniem demokratyzacyi. Ale zaréwno nie-
podlegtosé, jak jej stabszy o wiele wyraz: autonomia sg
zastosowaniem demokratyzacyi nie wogo6le, nie w abstra-
keyi, lecz konkretnie: w stosunku do danej dzielnicy
panstwa, do tego lub owego kraju podbitego. Demokra-
tyzacya np. panstwa rosyjskiego tylko wtedy wywotuje
»autonomie Polski“, gdy kraj ten ma swoje odrebne wa-
runki i potrzeby, gdy o te specyalne swoje potrzeby
walczy, gdy ma odpowiednie po temu sity, stowem —
gdy nie moze sie zadowoli¢ ogdélng demokratyzacya,
tylko potrzebuje swojej wiasnej, autonomicznej. A od p.
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L. styszelismy tylko o demokratyzacyi centralisty-
cznej i nic, zgota nic o odrebnosci stosunkéw spote-
cznych w Polsce.

Czy autonomia p. L. ma by¢ polityczng? Na
to kapitalne pytanie nie znajdujemy u niej zadnej od-
powiedzi. Jezeli ma by¢ polityczng, — to to przeczytoby ca-
toksztattowi teoryi p. L. Jezeli nie ma by¢ polityczng — to
prosimy nam wskazac¢ te tendencye kapitalizmu, a zwiasz-
cza te potrzeby i interesy proletaryatu, ktére kaza domagac
sie autonomii nie —politycznej. W rzeczywistosci, jak sie
zdaje, rozped p. L. w kierunku autonomicznym jest
o0 wiele mniejszy, niz nawet u naszych partyj burzua-
zyjnych, ba — autonomia p. L. mniej zada, niz zgadzajg
sie da¢ kadeci, nie méwigc o radykalnej inteligencyi ro-
syjskiej. Jest to pierwszy tego rodzaju wypadek w hi-
storyi, ze w kraju podbitym sg i tacy socyalisci, ktérzy
podczas rewolucyi zadajg mniejszej sumy samodzielno-
Ssci demokratycznej dla kraju swego, niz im obiecujg
opozycyjne i radykalne zywioty kraju panujgcego.

A w dodatku zywioly te obiecujg nam szeroka
autonomie polityczng przy monarchii konstytucyjnej. P.
L. za$ rozpedzita sie az do republiki demokratycznej, co
chyba powinno pociggnag¢ za sobag konsekwencye dla
Polski. P. L. oczywiscie konsekwencyi tych nie wyciagga.
Co znaczy sejm krajowy przy republice? Jezeli i w Pol-
sce ma by¢ petnia wolnosci republikanskiej, to chyba
musi ona zy¢ catkowitem zyciem politycznem, samodziel-
nos¢ jej poprostu bedzie niepodlegtosciag, ograniczong
tylko przez dobrowolny zwigzek z Rosyg. A wiec my
wyprowadzamy z republiki niepodlegtos¢, p. L. za$ nie
powiedziala nawet pierwszego stowa, czy nasz republi-
kanski sejm ma mie¢ wogole funkcye polityczne i jakie,
czy tez ma by¢ tylko krajowem ,ziemstwem* na wzér
.Moskiewskiego kraju* i skromnie poprzestawa¢ na bu-
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dowaniu drog i mostéow, na pomocy lekarskiej dla lu-
dnosci, na szkoétkach ludowych.

Proletaryat polski nie potrzebuje aparatu polskiego
panstwa klasowego — utrzymuje p. L. P. L. wiec chce
utrzymac¢ taki stan rzeczy, przy ktorym do wszystkich
skutkéw panowania klasowego przylgczajg sie wszystkie
szkody panowania obcego. Jej ,sejm krajowy* tylko
wtedy moze ostabi¢ te szkody, jezeli bedzie miat szeroki
polityczny charakter, jezeli bedzie powazng rekojmiag sa-
modzielnosci kraju (samodzielnosci, nie rézniacej sie przy
republice od niepodlegtosci). Ale to jest aparat panstwa
klasowego, ktéry p. L. uznaje za zbyteczny. A jezeli nie
bedziemy mieli aparatu politycznego, to sejm bedzie po-
prostu karykaturg autonomii, wygodng przedewszystkiem
dla burzuazyi, ktéra bedzie mogta tumani¢ nieswiadome
masy frazesami o ,solidarnosci narodowej“, a jednocze-
$nie opiera¢ sie w walce ze Swiadomym proletaryatem
na pomocy zzewnatrz, na sile rzadu centralnego.

Widzimy z tego wszystkiego, ile wewnetrznych
sprzecznosci zawiera program p. L., jak mato odpowiada
nie tylko interesom proletaryatu, ale najprostszym wy-
maganiom logiki.

1 nie mogto by¢ inaczej: socyalista polski, ktory nie
gruntuje swego programu politycznego na podstawie
niepodlegtosci demokratycznej, musi nam w koncu za-
miast programu — da¢ strzepek niejasnych, ktdcacych
sie ze soba, bezmysinych w swojej ogoélnikowosci fra-
zesow.
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