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PRZEDMOWA

Praca Marka Sobczyfiskiego jest interesujacym przykladem opracowania, ktére zaliczy¢
nalezy do pogranicza geografii kultury, geografii politycznej i antropogeografii.
Jest niewatpliwie rzeczg wain3, ze obecnie podejmowane s3 coraz czg¢Sciej studia nad
kwestia przestrzennego zrOznicowania zjawisk kulturowych. Zjawiska te majg swoje
odzwierciedlenie takze w sferze zachowafi spolecznych, wplywajac na ich zr6znicowanie
regionalne.

Wystgpowanie na obszarze Polski znacznych niekiedy r6znic w  krajobrazie
kulturowym, rezultat r6znych podzialéw politycznych, ale takze etnicznych i innych, bylo
juz wielokrotnie przedmiotem studiéw regionalnych o r6znej skali i szczeg6lowoSci.
W niniejszej pracy, w oparciu 0 dotychczasowe materialy, jak tez wykorzystujac wilasne
badania, M. Sobczyfiski dokonuje oryginalnej syntezy. Przedstawia zasi¢gi dotyczace
struktur uzytkowania ziemi, fizjonomii osiedli, ukladéw osadniczych itp., ktére skiadajg
si¢ na zrOznicowanie krajobrazu kulturowego kraju. Wiele miejsca poSwigca autor
aspektom genetycznym tego zr6znicowania.

Praca stanowi istotny przyczynek do badafn nad podzialami regionalnymi Polski
i stanowi liczacg si¢ pozycje w odradzajacej si¢ w kraju geografii czlowieka.

Marcin Ro$ciszewski
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WSTEP

Polska jest obszarem o szczegblnym w  Europie natgzeniu zmian  granic
migdzypafistwowych w ciggu ostatnich wiekéw, ustgpujacym chyba tylko Batkanom, co bez
watpienia mialo wplyw na krajobraz kulturowy naszego kraju. Dotychczas nie podj¢to jednak
szerszych badafi tego zjawiska. Niniejsza praca jest proba zmierzajaca do wypetnienia tej luki.

Zagadnienie granic i stref przygranicznych jest jednym z podstawowych zagadniefi, kt6rymi
zajmuje si¢ geografia polityczna (Barbag 1964, 1971, 1987, Bowman 1928; Jones 1943; Loth
1925; Katuski 1983; Kristof 1959; Pounds 1963). Problem ten mozna rozpatrywa¢ z réznych
punktéw widzenia, obok czysto geograficznego (m.in. Hartshorne 1933; Minghi 1963;
Pietkiewicz 1946; Romer 1901, 1929; Zaborski, Wrzosek 1939) spotyka si¢ takze prawno-
mi¢dzynarodowy (m.in. Bernstein 1974; Jones 1945; Melamid 1953), historyczny (m.in.
Alexander 1953; Batowski 1953; Blofiski 1942; Dominiczak 1975; Goetel 1983; Labuda 1974;
Leszczycki 1946; Lahoda 1918; Manteuffel 1929; Moodie 1943; Pounds 1951, 1954; Raubal
1927, Sobczyfiski 1984, 1986; Winiewicz 1944; Zglinnicka 1936). Rzadziej napotka¢ mozna
opracowania ujmujace ta kwesti¢c z pozycji ekonomicznych (m.in. Dominiczak 1974; Hahn
1972; Hartshorne 1933; Kurowski 1978; Przedpelski, Smolifiski 1964; Straszewicz 1964),
polityczno-propagandowych (m.in. Bryfiski 1939; Dominiczak 1967; Grabski 1945; Jakubowski
1938; Jarkiewicz 1954; Kielczewska 1946; Matuszewski 1943; Problem polsko-niemiecki...1963;
Prus-WiSniewski 1973; Szczepanowski 1920), spoteczno-etnograficznych (m.in. Holzer 1980;
Jones 1937; Piskozub 1968, 1970, 1987; Sevrin 1949; Sobczyfiski, Zawadzka 1988), badz
wreszcie matematycznych (m.in. Czyzewski 1948; Goralski 1974, 1980) czy lingwistycznych.

Jakby w cieniu gléwnych zagadniefi geografii politycznej, jakimi sa spory terytorialne,
klasyfikacja granic oraz ich delimitacja, egzystujg badania trwatoSci i zmiennoSci granic oraz
ich wplywu na krajobraz kulturowy pogranicza. Australijski badacz granic J.R.V. Prescott
(1965) stwierdzit, ze "geografowie sg Swiadomi wplywu, jaki granice mogg wywiera¢ na rozwoj
krajobrazu kulturowego”. Jednakze w wielu przypadkach badanie tego wplywu jest tylko
czgScia prac zajmujacych si¢ zmianami granic lub problemami z nimi zwigzanymi.

Od pewnego wszakze czasu problem wplywu granicy na krajobraz kulturowy znajduje nalezyte

TS )] N g
http://rcin.org.pl



zrozumienie, szczegélnie w badaniach geograficzno-politycznych prowadzonych w Szwajcarii,
Stanach Zjednoczonych, Francji i Slowenii (Augelli 1980; Burghardt 1963; Galluser 1983;
Leimgruber 1983; Weigend 1950).

Aby SciSle okresli¢ zakres badania trwaloSci granic, nalezy sprecyzowa zawarte w tytule
pracy terminy. Pojgcie granicy w rozumieniu geograficznym wynika z istnienia s3siadujacych
ze sobg obszar6w zr6znicowanych pod okre§lonym wzgledem. Jezeli obszarami tymi s3 np.
krainy geograficzne, to granica mi¢dzy nimi jest umowna i czgsto niejednoznaczna.
W przypadku obszar6w zréznicowanych np. etnograficznie, granica jest co prawda
jednoznaczna, ale za to nieostra, gdyz w obszarze przenikania si¢ nacji badz kultur
$wiadomos§¢ przynaleznosci narodowej nie zawsze jest jasno okreSlona. W obu przypadkach,
mimo iz wyst¢puje granica, nie ma sensu wprowadzanie pojecia linii granicznej. Pojgcie takie
wystgpuje dopiero w sytuacji, w ktorej rozne graniczace ze sobg obszary stykaja si¢
bezpo$rednio, a granica mi¢gdzy nimi jest zdefiniowana jednoznacznie i ostro. Tak wigc linig
graniczng nalezy rozumie¢ jako uSci§lenie w sensie geometrycznym poj¢cia granicy, co nie
zmienia faktu, ze sens jej istnienia tkwi w wystgpowaniu po obu jej stronach calych
obszar6w zréznicowanych pod okreS§lonym wzgledem. W zwigzku z tym badania jakiejkolwiek
granicy musza si¢ z natury rzeczy opiera¢ na badaniu rozgraniczonych obszar6w.

Granice polityczne zaréwno mig¢dzypafistwowe, jak i administracyjne (w podziale
wewngtrznym pafistwa), powstaly historycznie  w wyniku sgsiadowania ze sobg obszaréw
zroznicowanych pod wzgledem organizacyjnym w sensic wiadzy centralnej (obszar pafistwa)
i wladz lokalnych, wlasno$ci ziemi i administracji koScielnej. We wszystkich tych podzialach
kwestig decydujaca bylo sprawowanie wladzy lub prawo wlasnoSci. W zwigzku z tym stopiefi
okre§lonoSci obszaréw, a wigc precyzja wyznaczania granic, wynikal z praktycznych potrzeb
istniejacych na danym etapie historycznym.

Pierwotnie wystarczylo przypisywanie do danego obszaru osad ludzkich, ziem uprawnych,
punktéw obronnych i szlakow komunikacyjnych. Natomiast wi¢ksze zespoly leSne, tereny
niedost¢pne (bagna, gOry) lub nieuzytki (pustynie, stepy) nie byly w powyiszym sensie
obiektem zainteresowania. Granice obszar6w organizacyjnych nie byly wi¢gc na ogot
zdefiniowane. Pierwotna granic¢ jednostek polityczno-spotecznych stanowily prawdopodobnie
dzialy wodne, co sugeruje A. Piskozub (1968, 1987). Natomiast w przypadku granic
konwencjonalnych linia graniczna pojawila si¢ dopiero w fazie zagospodarowania terenu,
w ktorej zaczgly si¢ bezpoSrednio stykaC ze sobg tereny uznawane za wlasno$¢ (mogla to byc
whasno$¢ rodowa, koScielna badZz ksigz¢ca czy krOlewska). Tak wigc prawo wiasnoSci ziemi
rozstrzygnelo o przebiegu linii granicznej, ktOrg zresztg w poéZniejszych czasach, ze wzgledu
jej praktycznego okreSlenia w terenie, starano si¢ wigza¢ chotby z matymi rzeczkami

lub jeziorami. Bogate rozwinigcie linii granicznej jest wi¢c wynikiem uznawania prawa



whasnosci, szczegblnie prywatnej.  Slabo rozwinigta linia graniczna, az do uznania za nig
w kraficowych przypadkach linii siatki geograficznej, wyst¢puje tylko na terenach uznawanych
za wlasno§¢ wiadz wytyczajacych granice.

Nawigzujac do Klasyfikacji zaproponowanej przez Z. Rykla (1986, 1987) mozna
powiedzie¢, ze przedmiotem naszego zainteresowania s formalne bariery przestrzenne, ktore
wskutek duzej stabilnoSci wytworzyly bariery nieformalne, uksztaltowane juz po ustaniu
sformalizowanych funkcji granic.

Niniejsza praca dotyczy wylacznie granic pafistwowych Polski jako jednego organizmu
politycznego oraz dawnych granic pomigdzy innymi pafistwami przebiegajacych w obrebie
dzisiejszego terytorium Polski. Badano takze granice dwoch niesuwerennych wprawdzie
jednostek politycznych (Wolne Miasto Gdafisk, Rzeczpospolita Krakowska), ale lezacych na
ziemiach Polski i nie nalezacych do zadnego z istniejacych w owym czasie organizméw
politycznych.

Trwalo$§¢ granicy mozna rozumie¢ r6éznie, w zaleznoSci od kontekstu. Po pierwsze, jako
fakt utrzymywania si¢ granicy na okre§lonym odcinku w historycznie znaczaco diugim okresie,
z czym wyraznie wigze si¢ zréznicowanie pograniczy pod wzglgdem kulturowym, gospodarczym
a przewaznie tez etnicznym. Dla unikni¢cia pomylek, w niniejszej pracy przyjgto taka
trwalo§¢ nazywaé stabilnoscia granicy. Po drugie, jako fakt istnienia zr6znicowania pograniczy,
pomimo ustania petnienia przez granicg roli bariery politycznej. Trwalo$§¢ taka utrzymuje si¢
czgsto wiele lat po zniesieniu granicy, ale zalezy od jej stabilnoSci oraz intensywnosci
przemian spoteczno-gospodarczych na danym obszarze, zar6wno w okresie, gdy granica pelnita
swa funkcj¢ jak i pOzniej. Mozemy tu moéwi€ o trwaloSci objawiajacej si¢ w postaci
bezpoSrednich §ladéw granicy, a wigc jej oznakowania (demarkacji) i zwigzanej z nia
infrastruktury (budynki strazy granicznej, komory celne, drogi graniczne). Do nie
bezpoSrednich, ale znacznie silniej zaznaczajacych si¢, naleza $lady utrwalone w strukturze
uzytkowania ziemi, fizjonomii zabudowy i morfologii dziatki siedliskowej, a takze
w SwiadomoS$ci mieszkaficow, ich jezyku i zwyczajach, a wynikajace z faktu przynaleznosci
danych obszar6w do r6znych organizméw politycznych.

Krajobraz kulturowy mozna okreS§li€ jako og6ét zmian dokonanych w. krajobrazie
naturalnym przez czlowieka w zwigzku z procesem osdnictwa oraz zwigzanych z dziejami
zajmowania i wykorzystywania danego obszaru do celéw gospodarczych, a takze zréznicowanie
sposob6éw budownictwa i fizjonomii osiedli (Dobrowolska 1948; Arnold 1951; Zajaczkowski
1956).

Chociaz zr6znicowanie fizjonomii zabudowy w réwnym stopniu dotyczy miast co i wsi, to
jednak ze wzgledu na r6zny jej charakter a co za tym idzie odmienno$¢ metod badawczych

tego zagadnienia zdecydowano si¢ na ograniczenie w tej pracy do teren6éw wiejskich.



W pracy wystgpuje duza rozbiezno§¢ czasowa pomigdzy materialem Zrédiowym
wykorzystanym do badania trwalo§ci granic w strukturze uzytkowania ziemi a materialem
zebranym do celow ustalenia trwatoSci granic w fizjonomii zabudowy wiejskiej. Badania
wplywu granic na struktur¢ uzytkowania ziemi przeprowadzono dla calego kraju,
konieczno§cia wigc bylo oparcie si¢ na juz istniejagcych zestawieniach zbiorczych. Fakt,
iz granice powiatéw (do 1975 r.) pokrywaly si¢ w duZzym stopniu z przebiegiem dawnych
granic  pafistwowych spowodowal, e odpowiednim materiatem Zrodtowym okazalo
si¢ opracowanie pod redakcja J. Grocholskiej (1972). Natomiast zagadnienia fizjonomii
zabudowy wiejskiej nie opracowano dotad w tak szczegblowy sposOb, jaki przyjeto
w niniejszej pracy, ani dla interesujacych nas fragmentéw bylych granic, ani tym bardziej dla
calego kraju, stad konieczno$¢ zebrania niezb¢dnych materiatow w trakcie wiasnych badafi
terenowych autora, wykonanych w latach 1982-1983. Niewatpliwie, ta rozbiezno$¢ czasowa
powoduje, ze ocena trwatoSci granic w strukturze uzytkowania ziemi ma juz nieco historyczny
charakter, gdyz odnosi si¢ faktycznie do poczatku lat siedemdziesigtych. Nie sposob jej
jednak unikna¢, nie dysponujac wczeSniejszymi badaniami fizjonomii zabudowy. Nierealne jest
réowniez przeliczanie wspolczesnych danych dotyczacych uzytkowania ziemi, zestawionych
w ukladzie nowych gmin i wojew6dztw, na dopasowany do dawnych granic pafistwowych
ukiad przestrzenny.

OczywiScie zmiany podzialu administracyjnego w latach 1973-1975 (gminy, wojewo6dztwa)
w duzym stopniu zacierajg wspOlczesny obraz trwaloSci granic w strukturze uzytkowania
ziemi. W dodatku przemiany, jakie zaszly w rolnictwie lat siedemdziesigtych
i osiemdziesigtych, takze mialy wplyw na ten obraz. Nastgpila komasacja gruntéw i zmiana
struktury upraw. Takze w zakresie demografii spoleczefistwa wiejskiego zaszly zmiany
(starzenie si¢ rolnik6w, brak nastgpcow, depopulacja wsi, nierownoliczno$¢ pici w pewnych
grupach wiekowych powodowana ucieczka kobiet do miast), majace niemaly wplyw na
uzytkowanie ziemi. Zmienita si¢ struktura wlasnoSciowa przez oddawanie gospodarstw
w zamian za rent¢, wzrOst areat Pafistwowego Funduszu Ziemi, ktOry w niektOrych gminach
skupit do 20% gruntdéw, cz¢sto niezagospodarowanych. Nastapila takze rozbudowa
infrastruktury, dazaca do wyréwnania dysproporcji powstalych w okresie rozbioréw. Na catos§¢
obrazu nakladajg si¢ jeszcze skutki kryzysu gospodarczego lat osiemdziesiatych, kiOry
w duzym stopniu dotknal polska wieS. Nie prowadzono szczegblowych badafi, dlatego trudno
powiedzie¢ czy na wszystkich obszarach jego wplyw byl jednakowy, czy moze obszary bogatsze
mniej ucierpialy niz obszary tradycyjnie biedniejsze, a takimi z reguly sa pogranicza.
Znaczenie dla obrazu trwaloSci granic moga mie¢ takze nowe formy aktywnoSci spoieczno-
administracyjnej, takie jak odbudowa samorzadu wiejskiego, ktoéry by¢ moze skuteczniej

gospodaruje w terenie swego dziatania niz czynily to poprzednie wladze lokalne z oddalonej



siedziby powiatu. Aby jednak dokladnie okre§li¢c wplyw tych zjawisk na trwalo§C dawnych
granic w strukturze uzytkowania ziemi, trzeba by powtOrzyC cale badania, ale juz na
podstawie najnowszych danych, ktore wszakze trudno byloby dopasowa¢ do przebiegu
dawnych granic.

Przedmiotem badafi s3 dawne granice pafistwowe na obszarze obecnego terytorium Polski
i ich funkcja bariery wobec przeobrazefi krajobrazu kulturowego. W pracy podjgto probe
okreSlenia w sposob mozliwie S$cisty (matematyczny) wielko$ci zréznicowania krajobrazu
kulturowego w pogranicznych regionach oraz ustalenia wplywu stabilnoSci granicy i czasu jaki
uplyngt od jej likwidacji na trwalo§¢ tej granicy w krajobrazie kulturowym. Niezb¢dne
okazalo si¢ takze okreSlenie dynamiki rozwoju granic oraz dokonanie bonitacji
poszczeglnych odcink6w granic pod wzgledem ich stabilnosci (Sobczyfiski 1984), aby
nastepnie przyja¢ do szczegblowych badafi terenowych w calym kraju fragmenty granic
0 r6inej stabilno$ci. Chodzilo jednocze$nic o taki dob6r prébmych fragmentéw, ktory by
maksymalnie zniwelowalt wplyw innych niz granica elementéw r6znicujgcych krajobraz
kulturowy.

Drugim czynnikiem ksztaltowania trwalo§ci, obok stabilnoSci granicy i czasu jaki uplynat
od chwili ustania jej funkcji, jest charakter i zakres przemian spoleczno-gospodarczych
zachodzacych w organizmach politycznych oddzielonych tymi granicami. Poniewaz na ziemiach
polskich ostatnie kilkaset lat obfitowatlo w wydarzenia, ktére diametralnie zmienily struktury
spoleczno-gospodarcze, uznano, ze sensowne jest tylko badanie granic wyjatkowo stabilnych
oraz takich, kt6re istnialy w okresach szczegblnie istotnych dla rozwoju spoleczno-
gospodarczego. Totez, mimo 2Ze bonitacj¢ wykonano dla lat 1770-1980, do badania
zr6znicowania  krajobrazu  kulturowego wybrano ostatecznie tylko nieliczne  granice,
a mianowicie: granicg Krolestwa Polskiego z Prusami (Niemcami) i Austria (Austro-
Wegrami) a takie granicg Prus (Niemiec) z Austrig (Austro-Wegrami) z lat 1815-1918 oraz
granicg Rzeczpospolitej Polskiej z Niemcami i W. M. Gdafiskiem z lat 1920-1939. Wszystkie
te granice istnialy w okresach szczegblnych dla ziem polskich. Pierwszy, cho¢ nie dotyczyt
Pafistwa Polskiego, ktére bylo woéwczas podzielone pomi¢dzy trzy mocarstwa, realizujace
odmienng polityk¢ spoleczng i gospodarcza, byl okresem gwaltownej industrializacji kraju,
unowocze$niania jego struktur spolecznych, przejécia od ustroju feudalnego do kapitalizmu.
Drugi okres cechuje si¢ ponownym ozywieniem gospodarczym po I wojnie $wiatowej, juz
w warunkach odrodzonej pafistwowoSci polskiej.

Terytorialny zakres pracy obejmuje dzisiejszy obszar Polski, badane s3 wigc tylko te
odcinki omawianych granic, ktére obecnic w caloSci (po obu stronach) leza w obrgbie

terytorium Polski.
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W S$wietle powyzszych uwag i zatozefi starano si¢ udowodniC tez¢, ze prawie 40-letni
centralnie sterowany rozw6j kraju po Il wojnie $wiatowej nie zatart w peini r6znic
w krajobrazie kulturowym bedacych wynikiem dlugoletniego istnienia granic politycznych.
Szczegblnie wyraznie zaznacza si¢ w krajobrazie kulturowym kraju trwalo§¢ granic
rozdzielajacych ziemie polskie w poczatkowym okresie ich industrializacji. Odzwierciedla sig
to szczegblnie w zréznicowaniu sposob6w budownictwa i fizjonomii osiedli wiejskich.

Autor czuje si¢ zobowiazany zlozy¢ w tym miejscu serdeczne  podzigkowania
promotorowi pracy, prof. dr hab. M. Koterowi za inspiracj¢ i opiek¢ naukowa. Za cenne
uwagi merytoryczne i konstruktywna krytyke jest autor gigboko zobowigzany recenzentom:
prof. dr hab. A. Jelonkowi, prof. dr hab. A. Piskozubowi i dr Z. Ryklowi. Szczeg6lne stowa
wdzigczno$ci za ogrom pracy wlozony w przygotowanie niniejszej publikacji do druku naleza

si¢ prof. dr hab. J. Grzeszczakowi.



TRWALOSC DAWNYCH GRANIC W STRUKTURZE
UZYTKOWANIA ZIEMI

METODA BADANIA

Jest rzecza godna uwagi, ze badane dawne granice pafistwowe pokrywaja si¢ prawie na
catej ditugoSci z granicami powiatéw z 1970 r. Taka sytuacja pozwala na wykorzystanie
danych o uzytkowaniu ziemi w powiatach do zbadania zr6znicowania tego uzytkowania po
obu stronach granicy.

Widoczne na mapach (ryc. 1, 2, 3), stosunkowo nieliczne, niewielkie odchylenia
w przebiegu granic nie byly uwzgledniane. Natomiast w sporadycznych przypadkach, gdy
dawna granica pafistwowa zdecydowanie przecinala jaki§ powiat, pomijano go w analizie.

Materialem Zr6dlowym byta praca zbiorowa pt. Bilans uzytkowania ziemi w Polsce (wg
stanu w dniu 31 12 1970 r.), (Grocholska 1972).

Majac na uwadze, ze wplyw dawnej granicy moze si¢ inaczej przejawiaC na obszarach
miejskich i wiejskich, przeprowadzono analiz¢ odr¢bnie dla miast i gromad. Na wybranych
przyktadach przekonano si¢, ze informacje uzyskane dla gromad tylko nieznacznie si¢ roznia
od informacji "ogélem" (gromady i miasta lacznie). Jest to zrozumiale, jako ze udziat
obszar6w miejskich w powierzchni ogoélnej jest maly. Tym samym zwalnia nas to
z obowiagzku przeprowadzania odrgbnej analizy dla obu obszar6w acznie.

Za eclementy analizowanych zbior6w, wydzielonych na podstawie dawnej przynaleznoSci
politycznej i oznaczonych symbolami {1} dla zachodniej i {2} dla wschodniej strony bylej
granicy (dla réwnoleznikowego fragmentu odcinka mazurskiego - odpowiednio strony
potnocnej i poludniowej), przyj¢to w zasadzie powiaty, wlaczajac do nich wystepujace na ich
terenie lub s3siadujace z nimi powiaty miejskie. Jedynym wyjatkiem (uwidocznionym na
ryc. 3) bylo niewlaczenie powiatu miejskiego gdafiskiego do powiatu gdafiskiego, gdyz catosé
aglomeracji Tr6jmiasta zostala pomini¢ta w badaniu granicy z okresu mi¢dzywojennego

z powodu braku analogicznej aglomeracji z drugiej strony bylej granicy.
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Badane powiaty oznaczono numerami:

po dawnej stronie pruskiej po dawnej stronie rosyjskiej po dawnej stronie austriackiej
7 - Goidap 18 - Suwalki 139 - Chrzan6w
14 - Olecko 1 - Augustéw 142 - Krakéw + miasto
217 - Pisz 8 - Grajewo 137 - Bochnia
205 - Gizycko 10 - Kolno 138 - Brzesko
210 - Mragowo 12 - Lomia 140 - Dabrowa Tarnowska
218 - Szczytno 320 - Ostrolcka 283 - Mielec
213 - Olsztyn + pow. miejski 316 - Makéw Mazowiecki 294 - Tarnobrzeg
211 - Nidzica 330 - Przasnysz 284 - Nisko
204 - Dzialdowo 318 - Miawa 280 - Lezajsk
22 - Brodnica 341 - Zuromin 275 - Jarostaw
42 - Wabrzeino 35 - Rypin 281 - Lubaczéw
39 - Torufi + pow. miejski 32 - Lipno
30 - Inowroctaw + pow. miejski 21 - Aleksandréw Kujawski
33 - Mogilno 34 - Radziejéw
240 - Gniezno + pow. miejski 248 - Konin
265 - Sroda Wielkopolska 244 - Kalisz + pow. miejski
243 - Jarocin 194 - Sieradz
250 - Krotoszyn 198 - Wieruszéw
256 - Ostréw Wielkopolski + 197 - Wieluf
pow. miejski
246 - Kepno 188 - Pajeczno
227 - Namystéw 80 - Kilobuck
224 - Kluczbork 74 - Czgstochowa +
pow. miejski

231 - Olesno 83 - Myszkéw
233 - Opole + pow. miejski 96 - Zawiercie + pow. miejski
81 - Lubliniec 149 - Olkusz
91 - Tamnowskie Goéry 144 - Miechéw

151 - Proszowice

102 - Kazimierza Wielka

99 - Busko Zdr6j

118 - Staszéw

115 - Sandomierz

167 - Krasnik

165 - Jan6w Lubelski

160 - Bilgoraj

176 - Tomasz6w Lubelski

Ryc.1. Dawne granice Rosji (Krélestwa Polskiego) z Prusami (Niemcami) i Austro-Wegrami

Former Russian boundaries (Kingdom of Poland) with Prussia (Germany) and Austrian-Hungarian Empire
Na mapie oznaczono: 1. - badane granice, 2. - granice powiatéw, 3. - granice powiatéw objetych badaniem
obszar6w poszerzonych, 4. - odcinki badawcze: A - mazurski, B - pomorsko-wielkopolski, C - goérno$laski
(bez aglomeracji), D - $lgsko-dabrowski, E - granica austriacko-rosyjska w Malopolsce - odcinek galicyjski,
5. - granice odcinka badawczego.

)
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Zbadano pig¢ granic na terenic Polski: z okresu przed 1 wojna Swiatowg - granicg
prusko-rosyjska, granicg rosyjsko-austriackg i granicg prusko-austriacky oraz z okresu
dwudziestolecia mi¢dzywojennego - granic¢ polsko-niemieckg i polsko-gdafiska.

W celu przeprowadzenia analizy dawne granice prusko-rosyjska i polsko-niemiecka zostaly
podzielone na odcinki regionalne, z ktorych kazdy badano odr¢bnie. Przeprowadzone proby
lacznego badania dwoch lub wigkszej liczby odcinkéw prowadzily do zacierania obrazu

i wykazaly niecelowosS¢ takiego post¢powania.

b
PRUSY / ROSJA
Slask ( Krolestwo Polskie

AUSTRO - WEGRY
Galicja

"
(2N |

Ryc. 2 Dawna granica prusko-austriacka
Former Prussian-Austriar boundary

Badane powialy oznaczono numerami:
Po dawnej stronie pruskiej (niemieckiej): 92 - Tychy + pow. miejski, 84 - Pszczyna, 86 - Rybnik + pow.
miejski, 94 - Wodzislaw Slaski.
Po dawnej stronie austriackiej: 139 - Chrzan6w, 150 - Oswiccim, 68 - Bielsko-Biala + pow. miejski, 72 - Cieszyn
+ pow. miejski.

Analizowano mozliwie waski obszar przygraniczny, obejmujacy po kazdej stronie granicy
szeroko$§¢ jednego powiatu. W ten sposéb zmniejszono mozliwie do minimum wplyw
zr6znicowania warunkOw fizjograficznych, a takze wykluczono sytuacje, w ktérych do badania
danej granicy bylyby brane pod uwage obszary lezagce w innym okresie za inng granica (np.

granice prusko-rosyjska i polsko-niemiecka na terenie Slaska).

http://rcin.org.pl



Badane powiaty oznaczono numerami:

po dawnej

7
14
217
218
211
215
206
54
61
56
50
55
123
129
124
136
267+259
382
376
379
383
387
346
357
362
227
224
231
237
78
236

Na mapie

stronie niemieckiej

- Goldap

- Olecko

- Pisz

- Szczytno

- Nidzica

- Ostr6da

- Itawa

- Kwidzyfi

- Sztum

- Malbork

- Gdafisk + pow. miejski
- Lebork

- Bytow

Miastko

Czluchéw

- Zlotéw

- Trzcianka + pow. miejski Pita
- Strzelce Krajefiskie

- Gorzé6w Wielkopolski

- Migdzyrzecz

- Sulech6éw

Wschowa

- Goéra

- Milicz

- Sycow

Namystow

Kluczbork

- Olesno

Strzelce Opolskie

- Gliwice + pow. miejski
- Racib6rz + pow. miejski

Ryc. 3. Miedzywojenna granica Polski z Niemcami i W. M. Gdanhskiem
Inter-war boundary of Poland with Germany and Free City of Gdafisk

oznaczono: 1

- badana granica, 2

14

po dawnej stronie polskiej

18
1

10

2
&

330
318
204
212
29
63
53
52

64
58
26
36
45

238
239
253
254
270
252
262
250
257
258
246
198
197

80

81

91

87

94

Suwatki

Augustow

Grajewo

Kolno

Ostroi¢ka

Przasnysz

Mliawa

Dziatdowo

Nowe Miasto Lubawskie
Grudzigdz + pow. miejski
Tczew + pow. miejski
Kofcierzyna

Kartuzy

Wejherowo

- Puck
- Chojnice

S¢polno Krajefiskie
Wyrzysk

Chodziez

Czarmkoéw
Migdzychod

Nowy Tomysl
Wolsztyn

- Leszno

- granice powiatéw, 3

Rawicz
Krotoszyn

Ostr6w Wielkopolski + pow. miejski

Ostrzesz6w

Kepno

Wieruszéw

Wieluf

Klobuck

Lubliniec

Tarnowskie Gory
Rybnik + pow. miejski
Wodzistaw Slaski

- odcinki badawcze:

A - mazurski,

B - powi§lafiski, C - zachodniopomorski, D - pogranicza wielkopolskiego, E - gornoflaski, F - aglomeracji

goémoslaskiej, 4 - granice odcinkéw badawczych.
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Obie wymienione wyzej granice maja dwa wspOlne fragmenty: jeden na terenie
Suwalszczyzny, drugi na rzece ProSnie. Sa to fragmenty granic szczegllnie dlugotrwalych
(stabilnych) i z tego wzgledu specjalnie interesujace. Z tego powodu wykonano dla nich
odr¢bne analizy, poszerzajac dwustronnie pasy przygraniczne. Badanie granicy na ProSnie byto
zreszta mozliwe tylko przy takim poszerzeniu obszaréw;, w przeciwnym przypadku, Krotki jej
odcinek nie daje dostatecznej iloSci materiatu statystycznego i zmusza do analizowania jej
lacznie z granica na terenie Slaska. Rowniez krotki odcinek granicy prusko-austriackiej
wymagal zastosowania poszerzonych zbioréw powiatow.

Odcinek granicy prusko-rosyjskiej i réwnocze$nie polsko-niemieckiej na SuwalszczyZznie byl
wystarczajaco diugi, aby mozna bylo uzna¢ za wiarygodne zaréwno dane dotyczgce obszar6w
szeroko$ci jednego powiatu jak i obszar6w poszerzonych. Taki zakres badafi omawianego
odcinka umozliwit dokonanie por6éwnafi obu danych wyjSciowych dla wszystkich 15 rodzajow
uzytkowania ziemi w gromadach i miastach po obu stronach granicy. Obliczony globalny
wspOlczynnik korelacji r danych dla obu typéw zbioréw powiatéw (waskich i poszerzonych)
wynosi 0,995 wskazujac na doskonaly zgodno$€. Uzyskanie tak wysokiej korelacji danych
wyjSciowych, dotyczacych zar6wno waskich, jak i poszerzonych pasOw przygranicznych, zdaje
si¢ wskazywa€, ze efekt granicy w strukturze uzytkowania ziemi po obu jej stronach rozciaga
si¢ na znacznie szersze obszary, niZz sam pas przygraniczny. W celu zweryfikowania tej tezy
przeprowadzono dodatkowo cz¢$ciowa analiz¢ w stosunku do calych obszar6w terytorium
Polski  rozgraniczonych  granicami  zaborczymi i  mi¢dzywojennymi, ktO6rej  wyniki
zaprezentowano w podsumowaniu niniejszego rozdziatu.

Na podstawie informacji zawartych w bilansie uzytkowania =ziemi, podajacych dla
poszczegblnych uzytkéw powierzchni¢ w hektarach, obliczono udzialy procentowe danych
uzytkbw w stosunku do lacznej powierzchni gromad badz miast w danym powiecie.
Obliczono takze Srednie procentowe udzialy danych uzytkéw w zbiorze powiatéw po kazdej
ze stron bylej granicy - X. Nastgpnie dla kazdego zbioru i kazdego uzytku obliczono
odchylenie standardowe pojedynczej warto$ci zbioru oraz odchylenie standardowe wartoSci
Sredniej s;Ostatecznym wynikiem jest podanie dla zbioréw powiatéw po obu stronach granicy
Sredniego udzialu procentowego danego uzytku w postaci X, +sz, oraz X, +s;, . Wartosci
te wykorzystano do obliczefi statystycznych.

Bezposrednig miarg zr6znicowania obu zbioréw jest réznica Srednich (Xq- X;). Latwo
jednak zauwazyC, ze ta sama warto§¢ liczbowa roznicy oznacza silniejsze zr6znicowanie
w przypadku matych wartoSci obu $rednich, niz w przypadku wartoSci duzych. Aby uzyskac¢
wskaznik zréznicowania niezalezny od tego czy dany uzytek ma maly, czy duzy udziat
w strukturach obu zbioréw, trzeba warto§¢ r6znicy $rednich odnie§¢ do ich sumy, a zatem za

miar¢ wielkoSci zro6znicowania dwoch zbioréw przyja¢ wielko$¢

http://rc P
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e = —— 100, ¢y

ktorg dla wygody mnozymy przez 100.

Wielko$¢ zrO6znicowania e bedaca miernikiem efektu granicy jest wigc liczbg zawarta w
przedziale 0 < e < 100. Jej znak dodatni wskazuje na przewag¢ po stronie zbioru {1}, a
znak ujemny na przewage po stronie zbioru {2}. Zdefiniowana powyzej wielko§¢
zrOznicowania € moze by¢é w praktyce obliczona na podstawie dostgpnego materiatu
statystycznego. Oznacza to, ze obliczenie nie daje prawdziwej wartoSci e, lecz tylko jej
oszacowanie, kt6rego dokladno$¢ zalezy od stopnia dokiadnoSci, z jakim s3 znane uzyte do
obliczefi warto$ci X,, x,. Bledy statystyczne, jakimi obarczone s obie S$rednie przenoszg sig
bowiem na obliczona z nich warto§¢ e, ki6érg wobec tego nalezy zapisywaC w postaci
€ + s, gdzie s, jest odchyleniem standardowym wielkoSci zr6znicowania e.

Odchylenie standardowe jest miarg rozrzutu statystycznego, jakim obarczona jest dana
wielko§€. Ocena, czy rozrzut ten, a wigc niedokladno$¢, jest duzy czy maly, zalezy nie tylko
od wartoSci liczbowej odchylenia standardowego, lecz w rOéwnym stopniu od wartoSci
liczbowej mierzonej wielkoSci. Jest wigc rzecza celowa ze wzgledu na pogladowosE i
mozliwo§¢ poréwnafi, wprowadzenie wskaZnika zmiennoSci v, ktéry wyraza odchylenie

standardowe w procentach mierzonej wielkoSci. W naszym przypadku bedzie to;

T

le |

100% . (2)

W koficowych graficznych zestawieniach wartoSci € + sp podano z dokladnoScia do liczb
calkowitych. Wnosi to wigkszgq przejrzysto§S€ i nie zmienia w sposOb istotny informacji. Na
wykresach zaznaczono tylko te wartoSci € z naniesionym na nie rozrzutem statystycznym sg
(za pomocg linii utrzymanej w skali wykresu), dla ktorych rozrzut ten nie przewyzszat 67%.

Istotno$¢ zrOznicowania obu zbioréw okreSlono na podstawie dwéch niezaleznych testow
istotno$ci: testu sumy rang i testu Smirnowa, z ktOrych pierwszy bada uszeregowanie
elementéw, drugi za$ por6wnuje dystrybuanty. Miarg istotnoSci zr6znicowania zbior6w jest
laczny poziom istotno$ci o€ * obliczony na podstawie potaczenia wynikOw obu testow.
W graficznym obrazie zr6znicowania wskaznik ten umieszczono w osi pionowej wykresow.

Nalezalo tez rozstrzygna¢ kwesti¢ doboru porébwnywanych ze soba  obszaréw
przygranicznych. Minimalnymi obszarami sg pasy zlozone z powiatéw stykajacych si¢ z linig
graniczng, a wigc pasy szerokoSci jednego powiatu (wersja I). Taki dob6r obszar6w
gwarantuje mozliwie najmniejsze obj¢cie nimi zréznicowafi wynikajacych z innych przyczyn niz

linia graniczna (np. warunkoéw fizjograficznych, klimatycznych itp.).
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Roéwnocze$nie jednak", ze wzgledu na niewielka liczb¢ jesnostek statystycznych na tak
wyznaczonym obszarze, nalezy si¢ spodziewa€ znacznego rozrzutu danych statystycznych
utrudniajgcego wnioskowanie statystyczne.

Druga mozliwosSciag jest poszerzenie pasOw przygranicznych, przez przytaczenie do nich
dalszych, sasiadujgcych z nimi powiatéw (wersja II), przy czym zakres tego procesu nie ma w
zasadzie zadnego ograniczenia, a tym samym wprowadza element dowolnoSci.

Dalszym mankamentem jest ewentualno$¢ objecia poréwnywanymi obszarami zjawisk nie
bedacych efektem granicy, natomiast niewatpliwa zaleta to, Ze wnioski statystyczne beda w tej
sytuacji lepiej uzasadnione.

W celu ulatwienia podjecia decyzji odnoSnie do wyboru obszar6w przygranicznych,
przeprowadzono wnioskowanie statystyczne na tym samym odcinku granicy na SuwalszczyZnie
dwukrotnie: raz na podstawie obszarébw waskich, drugi raz - na podstawie obszar6w
poszerzonych. W olbrzymiej wigkszoci przypadk6w obserwuje si¢ zgodno§¢ wartoSci X
obliczonych w wersji I i w wersji II. Wyrazem tej zgodnoSci s3 wskazniki korelacji, wszystkie
bliskie jednoSci. Bardzo wysoki wspoOiczynnik korelacji wskazuje, ze obie wersje 1 i II
prowadza do statystycznie réwnowaznych zbioréw wartoSci X. Statystycznie rzecz ujmujac,
wyniki dla X uzyskane wedlug wersji waskiej (I) nie s3 wigc gorsze niz wedlug wersji
poszerzonej (II).

Rozrzuty statystyczne obcigzajace poszczegdlne wartoSci X sa w wersji poszerzonej (II)
tylko nieznacznie mniejsze, niz w wersji waskiej (I), wynoszac odpowiednio 25% i 30%.
Ta stosunkowo niewielka réznica moze mie€ istotne znaczenie dla dalszego wnioskowania
statystycznego, biorac pod uwage, ze wariancja Sx , oraz sy, kombinuje si¢ w obliczeniu
wariancji s, wielkoSci zr6znicowania e.

Powyzsze wnioski maja charakter statystyczny, tj. odnosza si¢ do grupy wszystkich 15
rodzajow uzytkoéw, rozpatrywanych jako cato$¢. Bylyby one wigc w petni stuszne, gdyby celem
badafi byto wnioskowanie o efekcie granicznym w uZytkowaniu ziemi jako o strukturze
globalnej. W naszym przypadku celem jest jednak badanie efektu granicy w stosunku do
kazdego uzytku odr¢bnie, a odpowiedZz na pytanie, czy wyst¢puje efekt granicy w stosunku
do caloSci struktury uzytkowania ziemi, jest raczej traktowana jako wniosek dodatkowy.

Dla stwierdzenia, jaki wplyw maja obie wersje obszar6w przygranicznych na koficowe
wnioski odnoSnie do poszczegélnych uzytk6éw, obliczono na ich podstawie wielkosci
zr6znicowania e wszystkich uzytkbw dla miast i gromad. Wyniki zostaly zebrane na
zafaczonych diagramach (ryc. 4). Ze wzgledu na duzg pracochlonno$¢ nie stosowano tu
testow istotnoSci zr6znicowania, zast¢pujac je oszacowaniem Gaussa wskaznika zmiennosci ve,
ktérym obarczone s3 wielkoSci zroznicowania e poszczegOlnych uzytkéw. Oszacowanie to

podaje poziom istotnoSci (W % - wpisany w osi diagram6w). Na diagramach zostaly

http://rcin.org.pl
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naniesione wielkoSci zroznicowania € o poziomie istotnoSci of € 20%; koOtkami zaznaczono
przypadki o poziomie istotnosci o{< 5%. Zaznaczono takze odchylenia standardowe se. Dla
wszystkich uzytk6w, z boku diagraméw zapisano wielkoSci zr6znicowania € + Sp, na osi za$
diagram6w poziomy istotnoSci o (%). Powyzej diagraméw podano zestawienie, z ktérego
wynika, ze w przypadku gromad obie wersje 1 i II prowadzg do wykrycia tej samej liczby
uzytk6w zréznicowanych na danym poziomie istotno$ci, natomiast w przypadku miast liczba
wykrytych zr6znicowafi uzytkOw na poziomie istotnoSci 20% wzrasta tylko o 1,
a rownocze$nie polepsza si¢ dokladno$¢ wnioskowania statystycznego, gdyz liczba uzytkow
zr6znicowanych na poziomie istotno$ci 5% wzrasta o 2.

Wysnute powyzej wnioski maja znéw charakter statystyczny wzgledem wszystkich uzytk6w
traktowanych jako calo§¢. Natomiast w odniesieniu do poszczeg6lnych  uzytkéw
zaobserwowano niewielkie odst¢pstwa. Trzeba jednak podkreSli€, ze wszystkie przypadki
zrOznicowania na poziomie of <5% odnajduja si¢ w obu wersjach, natomiast ze zréznicowafh
na poziomie o< 20% w 5 przypadkach na 30 istnieja roznice mi¢dzy obu wersjami, czyli
obie wersje wykazuja niezgodno$¢ w zakresie 17% przypadkéw (co odpowiada poziomowi
istotnosci of <20%).

Powyisza analiza wykazuje, ze w odniesieniu do poszczegélnych uzytk6w moga rzeczywiScie
wystepowaC sytuacje, gdy poszerzenie obszaru przygranicznego zmienia wniosek w sposéb
istotny, a nie tylko bardziej go uprawdopodabnia. Bioragc réwnocze$nie pod uwage, ze wersja
Il zmniejsza rozrzut jedynie z 30% do 25%, a wartoSci x w obu wersjach s3 bardzo silnie

skorelowane, przychylono si¢ do koncepcji stosowania waskiego pasa obszaru przygranicznego.

GRANICA PRUSKO-ROSYJSKA

Granicg Krolestwa Polskiego objeto badaniem z dw6ch powodéw. Po pierwsze, byla
najdluzej utrzymujgcg si¢ granicg polityczng na ziemiach polskich w ciggu ostatnich 200 lat,
trwala bowiem bez zmian od 1815 r. do 1914/15 r. Po drugie, omawiana granica oddzielala
od siebie trzy wielkie mocarstwa europejskie: Rosj¢, Niemcy i Austri¢ w okresie wyjatkowego
rozwoju gospodarczego, gléwnie przemystowego, tej czeSci Europy.

Dla ufatwienia analizy i chotby cz¢Sciowej eliminacji r6znic wynikajacych z warunkéw

Srodowiska geograficznego, badang granic¢ prusko-rosyjska podzielono na nast¢pujace
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odcinki: mazurski (lit. A na ryc. 1), pomorsko-wielkopolski (B), gérnoSlaski (bez aglomeracji)
(C), Slasko-dabrowski (D).

Przyjeto zasad¢ kazdorazowego oznaczania zbioru danych dotyczacych pasa powiatow
lezacych po dawnej stronie pruskiej zbiorem {1}, danych za§ dotyczacych powiatéw lezacych

po dawnej stronie rosyjskiej (Kr6lestwa Polskiego) zbiorem {2}.

ODCINEK MAZURSKI

Na tym odcinku granica pafistwowa byla wyjatkowo trwala. Funkcjonowata od 1468 r. do
1939 r. z kr6tka przerwa w latach 1795-1806, a w pewnym fragmencie (Jeze - Milewo) do
1941 1.

Dla teren6w wiejskich tego odcinka granicy charakterystyczne jest duze zréznicowanie
udzialu sad6éw (ok. 7-krotnie wig¢kszy po dawnej stronie rosyjskiej) oraz teren6w zielonych
(prawie S-krotnie wigkszy po dawnej stronie pruskiej), (ryc. S5). Znaczne zr6znicowanie
uwidacznia si¢ w zakresie uzytkOw roéznych (prawie 3-krotnie wigkszy udzial po stronie
pruskiej) oraz wod plynacych. Nieco mniej zrOznicowany jest udzial iak, nieco za§ wigkszy
teren6w zabudowanych oraz lasOw, row6éw i dr6ég. Gromady mazurskiego odcinka granicy s3
wigc istotnie zréznicowane az przez 9 elementébw na 15 badanych (z przewaga udziatu 3
elementéw po stronie rosyjskiej i 6 po stronie pruskiej), co S$wiadczy o bardzo silnym
zr6znicowaniu obszarOw wiejskich po obu stronach granicy. Tylko jeden element (wody
plyngce) mozna uznaC za czgSciowo niezalezny od dzialalnoSci cztowieka, a zr6znicowanie
pozostatych jest wynikiem odmiennej jego dziatalnoSci na obszarach lezacych niegdy$
w roznych krajach.

Uzytkowanie ziemi w miastach odcinka mazurskiego jest silnie zr6znicowane w zakresie 7
elementow (przewaga 6 po stronie pruskiej). Watpliwosci moze budzi¢ zr6znicowanie udziatu
wod stojacych, jako w duzej cz¢Sci niezalezne od dziatalnoSci ludzkiej, ale w tym przypadku
trzeba to uzna¢ za wazny czynnik rOznicujacy (na wsi jest nieistotny), gdyz $wiadczy

o tendencji do wiaczania po stronie pruskiej jezior w granice miast.

ODCINEK POMORSKO-WIELKOPOLSKI

Granica pafistwowa na tym odcinku utrzymywata si¢ w latach 1772-1805 i 1815-1914
w czgSci pomorskiej oraz w latach 1815-1914 w cz¢Sci wielkopolskie;.

Gromady pomorsko-wielkopolskiego odcinka granicy prusko-rosyjskiej sa zr6znicowane
przez 8 rodzajow uzytkow na 15 badanych (przewaga 4 po dawnej stronic pruskiej i tyle
samo po dawnej stronie rosyjskiej).

Miasta tego obszaru sg zrOznicowane tylko przez 3 elementy: udzial sadéw jest ponad

dwukrotnie wigkszy po stronie pruskie;.
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Ogolnie biorac, obszary pogranicza na odcinku pomorsko-wielkopolskim s3 $rednio

zrOznicowane, wyraZznie slabiej niz na odcinku mazurskim.

ODCINEK GORNOSLASKI (BEZ AGLOMERACII)

Cze§¢ odcinka gOrnoSlaskiego nad Prosng stanowila granice pafistwowsg wyjatkowo dtugo,

bo od ok. 1320 r. do 1939 r. (z 13-letnia przerwa w latach 1793-1806). Tylko niewiele
krécej funkcjonowata granica w potudniowej czg¢Sci badanego odcinka (jako granica Slaska
i ksigstwa siewierskiego, formalnie wiaczonego do Rzeczpospolitej dopiero w 1790 r.).
Na badanych 15 rodzajow uzytkéw, zanotowano réznice az w 11, co $wiadczy
0 wyjatkowo silnym zr6znicowaniu obszar6w wiejskich badanych pograniczy. Po dawnej
stronie pruskiej zanotowano przewage udzatléw 5 uzytkbw, a po dawnej stronie rosyjskiej
6 uzytkéw (ryc. 6).

Obszary miejskie tego odcinka s3 zr6znicowane przez 8 uzytkbw (ale przez 3 malo
istotnie), wykazuja wigc znacznie mniejsze zr6znicowanie niz obszary wiejskie tego odcinka.
Pamigtajac jednak o niewielkim udziale powierzchni miast w catej powierzchni badanych
pograniczy, nalezy stwierdzi¢é bardzo silne zrOznicowanie tych obszaréw, wynikajace
z wieloletniego oddzielenia granicg polityczng, ktéra stata si¢ w pewnym sensie takze granicg

kulturows.

ODCINEK SLASKO-DABROWSKI

Odcinek ten obejmuje po obu stronach granicy wylacznie powiaty miejskie tworzace
aglomeracj¢. Granica na tym obszarze nie ust¢puje stabilnoSciy poprzedniemu odcinkowi,
ale jest rozpatrywana oddzielnie ze wzgledu na specyficzny, wielkomiejski charakter obszaru.
Bardzo duze zr6znicowanie wystgpuje tylko w udziatach kilku uzytkO6w, a mianowicie: sadow
(udziat ponad stukrotnie wi¢kszy po dawnej stronie rosyjskiej), wod plynacych (prawie
S-krotnie wigkszy po dawnej stronie rosyjskiej), uzytkbw roznych (prawie 3-krotnie wigkszy,
takze po stronie rosyjskiej) oraz nieuzytkOw (prawie 5-krotnie wi¢kszy, tym razem po stronie
pruskicj). Wody plynace nalezy wyeliminowa jako czynnik réznicujacy, poziom za$ istotno$ci
zroznicowania uzytkéw roznych nie jest wysoki. Wniosek jest wigc jednoznaczny: tylko sady
i nieuzytki r6znicuja obszar aglomeracji, co przy minimalnym udziale tych uzytk6w
w powierzchni miast $wiadczy o bardzo stabym zr6znicowaniu. Zwazywszy na to, ze obie
czgSci aglomeracji rozwijaly si¢ w tym samym czasie i w tym samym ustroju, wykorzystujac
te same bogactwa naturalne, nie moze by¢ zaskoczeniem brak réznic w uzytkowaniu ziemi.

Wystepuja natomiast duze roznice w fizjonomii zabudowy, zwyczajach, je¢zyku ludnoSci itp.

¥
I
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Lacznie po stronie pruskiej zbadano obszar o powierzchni 2646,8 tys. ha, a po stronie
rosyjskiej obszar o powierzchni 2733,4 tys. ha. Obszary wiejskie pogranicza rosyjskiego
wyrOznia, wyjatkowo silnie i w istotny sposéb, wi¢kszy udziat sadow w por6wnaniu z¢ strong
pruska. W mniejszym stopniu wyr6znia ten obszar udzial pastwisk i nieuzytkow (tab. 1).
Natomiast obszar pogranicza pruskiego silnie wyr6znia udzial terenéw zielonych, ale takze
laséw, drég i terenéw nie zabudowanych, w mniejszym za$ stopniu wod stojacych i uzytkéw
réznych.

Podobnie przedstawia si¢ zréznicowanie obszar6w miejskich pogranicza rosyjskiego. Takze
sady sa uzytkiem, kt6rego udzial jest - w sposOb wyrazny oraz istotny - wigkszy po stronie
rosyjskiej. Duza wage¢ roéznicujaca ma tez udziat wod plynacych, lecz nie jest to wynik
istnienia granicy. Niemale znaczenie ma rOwniez udzial pastwisk. Dawna strona pruska
wyrOznia si¢ silnie oraz istotnie wigkszym udzialem teren6w nie zabudowanych, rowow,

a w mniejszym stopniu terenéw zielonych, uzytkéw réznych i nieuzytkow.

GRANICA ROSYIJSKO-AUSTRIACKA

Odcinek ten stanowil granice pafistwowg w cz¢Sci Srodkowej w latach 1771-1795
i 1809-1918, a w cz¢Sci zachodniej (Rzeczpospolita Krakowska) i wschodniej w latach
1815-1918. Na mapie granic¢ ta zaznaczono symbolem E (ryc. 1).

Po dawnej stronie austriackiej (galicyjskiej) obj¢to badaniem pas powiatéw (zbior {1})
o powierzchni og6lnej 1106,7 tys. ha, a po dawnej stronie rosyjskiej (Krolestwa Polskiego -
zbior {2}) o powierzchni 11274 tys. ha.

Obszary wiejskie tych pograniczy r6znicuje udzial pastwisk i teren6w nie zabudowanych
(ponad 2,5-krotnie wigkszy po stronie austriackiej) oraz wod plynacych (przewaga takze po
tej stronie), (ryc. 7). SpoSréd 15 uzytk6w tylko trzy r6znicuja te obszary (wszystkie
przewazaja po stronie austriackiej), ale w jednym przypadku - terenéw nie zabudowanych -
poziom istotnoSci zr6znicowania jest niski. Oznacza to bardzo slabe zr6znicowanie
uzytkowania ziemi we wsiach obu pograniczy.

Nieco wigksze jest zroznicowanie teren6éw miejskich, gléwnie przez wody stojace i sady
(przewaga po stronie rosyjskiej) oraz uzytki rézne, pastwiska, koleje, tereny zabudowane,
tereny zielone (przewaga po stronie austriackiej). Oznacza to zr6znicowanie az 7 elementéw
(przewaga 5 elementéw po stronie austriackiej i tylko 2 elementéw po stronie rosyjskiej),
ale niemal we wszystkich rodzajach uzytk6w jest ono nie istotne. Tylko zr6znicowanie

w zakresie pastwisk i kolei mozna przyja¢ za istotne.
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Ryc. 7. Dawna granica rosyjsko-austriacka. Efekt granicy w uzytkowaniu ziemi
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Ogolnie biorac zroznicowanie uZytkowania ziemi dla obu obszar6w przygranicznych jesr
mate. Trzeba jednak pamigtaé, ze réznice w poziomie rozwoju gospodarki pomig¢dzy Rosjg
i Austriag nie byly tak duze jak mi¢dzy Rosja i Prusami.

Podsumowujac wyniki badania zr6znicowania obszaréw przyleglych do calej granicy
Krolestwa Polskiego, mozna stwierdzi¢ duze zréznicowanie pomi¢dzy zaborem rosyjskim i
pruskim, male za§ pomigdzy rosyjskim i austriackim. Wyraznie uwidocznia si¢ tez zalezno$¢
pomi¢dzy wielkoScia zroznicowania obu obszar6w a diugoScig trwania granicy. Im bardziej
stabilna (niezmienna) byla granica na danym obszarze, tym zréznicowanie jest silniejsze
(odcinki mazurski, gorno§laski). Przy krOtszym trwaniu granicy (odcinek pomorsko-
wielkopolski, granica rosyjsko-austriacka) zroéznicowanie jest wyraznie stabsze. Wyjatek stanowi
odcinek §lasko-dabrowski (aglomeracja): pomimo niezmiennej granicy jest on slabo
zrOznicowany, ale wynika to ze specyficznego charakteru industrializacji i urbanizacji tego

obszaru.

GRANICA PRUSKO-AUSTRIACKA

Badana granica ustalila si¢ okoto 1320 r., poczatkowo jako granica pomi¢dzy Ksigstwem
Cieszyfiskim i Raciborskim. Od 1742 r., po aneksji Slaska przez Prusy, granica ta oddzielala
je od Austrii az do 1918 r.

Po dawnej stronie pruskiej (opisanej przez zbiér danych {1}) obj¢to badaniem powiaty
o lacznej powierzchni 1958 tys. ha, a po dawnej stronie austriackiej (zbiér danych {2})
powiaty o lacznej powierzchni 226,1 tys. ha. (ryc. 2).

Ogoélnie mozna stwierdzi€, ze obszary pogranicza prusko-austriackiego sg doS$C wyraZnie
zr6znicowane, na skutek przedzielenia granica pafistwowa w okresie najintensywniejszego
rozwoju gospodarczego. Uzytkami szczeg6lnie wyr6zniajacymi stron¢ austriacka sa sady
i pastwiska, stron¢ pruska za$ cechuja wyraznie wigksze udzialy rowéw i fak (ryc. 8).

Natomiast w miastach po stronie austriackiej wyr6znia si¢ udziat teren6w zielonych

i pastwisk oraz wod ptynacych, a po stronie pruskiej - terenéw zabudowanych i drog.

GRANICA POLSKO-NIEMIECKA

Granica II Rzeczpospolitej z Niemcami byla wzglednie krétkotrwalg granica polityczna,
funkcjonujaca od 1919 r, a cz¢Sciowo od 1921 r. do 1939 r. Cala jej dlugo$¢ znajduje si¢
dzi§ w obrebie terytorium Polski, co ulatwia badanie uzytkowania ziemi po obu jej stronach.

Granica II Rzeczpospolitej przebiegala przez niemal wszystkie krainy geograficzne

wspolczesnej Polski. Z tego powodu trudno ja rozpatrywa¢ jako calo$€. Podzielono ja wigc

http:
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na odcinki: mazurski (lit. A na ryc. 3), powiSlafiski (B), zachodniopomorski (C), pogranicza
wielkopolskiego (D), gornoSlaski (bez aglomeracji) (E), aglomeracji gérnoSlaskiej (F). Byle
obszary Niemiec i W. M. Gdafiska opisano zbiorem danych {1}, natomiast obszary Polski

zbiorem {2}.

ODCINEK MAZURSKI
Przebieg dawnej granicy polsko-niemieckiej na odcinku mazurskim jest identyczny
z przebiegiem granicy Krolestwa Polskiego (prusko-rosyjskiej). Wyniki badania sg wigc tutaj
identyczne dla obu granic (ryc. 3, 9, tab. 1). Do pewnego stopnia zaciera to obraz
zr6znicowania pograniczy, poniewaz trudno okreli¢, czy zr6znicowanie jest wynikiem istnienia
pierwszej, czy tez drugiej z tych granic. Dylemat ten mozna rozstrzygng¢ poréwnujac wyniki
otrzymane dla nie pokrywajacych si¢ odcinkobw obu granic z wynikiem otrzymanym dla

rozpatrywanego odcinka. Do sprawy tej powr6cimy w innym miejscu.

ODCINEK POWISLANSKI

Na odcinku powiSlafiskim, kt6ry mozna takze okreSli¢ jako wschodnio-pomorski, rézne
cz¢Sci dawnej granicy polsko-niemieckiej charakteryzuja si¢ réznymi okresami niezmiennosci
(stabilnoSci). Cz¢§€ wschodnia jest "mlodg” granica, funkcjonujaca w latach 1920-1939. Cze$€
zachodnia jest "stara" granica, ktorej poczatki si¢gaja czasOw Wladystawa Hermana (1090 r.).

Obszary wiejskie odcinka powiSlafiskiego sa zréznicowane wyraznie, cho€ malo istotnie,
poprzez udzial w6d stojacych (prawie 3-krotnie wigkszy po dawnej stronie polskiej), a po
dawnej stronie niemieckiej przez wigkszy udzial teren6w nie zabudowanych, row6w, pastwisk
i 1ak. Na 15 badanych uzytkOw, 7 rOznicuje oba pogranicza (6 po stronie niemieckiej, ale
tylko 4 w spos6b istotny) (ryc. 9, tab. 2). Mozna wigc stwierdzi€, ze obszary wiejskie s3 tu
Srednio zrOznicowane.

Jeszcze slabiej rysuje si¢ zrOznicowanie obszar6w miejskich. W sposéb istotny
zroéznicowane sy udzialy terenéw zielonych (udziat 2,5-krotnie wigkszy po stronie niemieckiej),
W znacznie mniejszym stopniu drog i lasow (przewaga po stronie polskiej).

OgoOlnie mozna powiedzi€, ze pogranicze polsko-niemieckic na odcinku powiSlafiskim

wykazuje Sredni stopiefi zr6znicowania uzytkowania ziemi.

ODCINEK ZACHODNIOPOMORSKI

Na niemal calej diugosSci tego odcinka granica pafistwowa funkcjonowala tylko w latach
1919-1939. Jedynie potnocne jej fragmenty byly w przyblizeniu granica Rzeczpospolitej
Szlacheckiej. Na potudniu drobny fragment badanego odcinka byt granica Ksigstwa
Warszawskiego w latach 1806-1815.

http://rcin.org.pl
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Na 15 badanych uzytkbw, az 10 r6znicuje obszary wiejskie pograniczy odcinka
zachodniopomorskiego, co jest dowodem silnego ich zr6znicowania (przewaga udziatu
4 uzytk6w po stronie niemieckiej, przy jednym mniej istotnym, oraz 6 po dawnej stronie
polskiej, przy trzech o mniejszej istotnoSci), (ryc. 10).

Obszary miejskie po stronie niemieckiej s3 wyraznie zr6znicowane przez udzialy wod
stojacych i uzytk6w roznych (ponad 100-krotnie wigksze). Po stronie polskiej przewazaja
udzialy sadéw (ok. 7-krotnie wigksze), terenéw nie zabudowanych (trzykrotnie wigksze) oraz
teren6w zabudowanych i gruntéw ornych (mniej istotne). Miasta s3 wigc zroznicowane pod
wzgledem 8 uzytkbw (po 4 uzytki przewazaja w kazdej ze stron), przy czym tylko
3 wykazuja mniejszg istotnoSC statystyczng zréznicowania. Wyniki powyzsze $wiadcza o silnym
zréznicowaniu bylego pogranicza polsko-niemieckiego na odcinku zachodniopomorskim

w zakresie uzytkowania ziemi.

ODCINEK POGRANICZA WIELKOPOLSKIEGO

W zasadzie granica polityczna na tym odcinku przebiegala w latach 1918-1939, cho¢
w wielu nieduzych fragmentach w cz¢Sci pétnocnej i potudniowej pokrywala si¢ z granica
Rzeczpospolitej Szlacheckiej ustalong ok. 1320 r. oraz granica Ksigstwa Warszawskiego z lat
1806-1815.

Obszary wiejskie sa zr6znicowane w sposOb istotny przez udzialy wod stojacych, uzytkOéw
réznych i teren6w zielonych (udzialy od 3 do S-krotnie wigksze po dawnej stronie
niemieckiej) oraz sadow (udziat 2,5-krotnie wigkszy po dawnej stronie polskiej) (ryc. 10).

Obszary miast rOznicuje az 10 uzytkbw (4 przewazaja po stronie niemieckiej), w tym
tylko 3 s3 malo istotne. Po stronie niemieckiej wyr6zniaja si¢ udzialy wod stojacych
i uzytkbw réznych (udzialy ok. 3-krotnie wigksze), las6w i pastwisk. Natomiast stron¢ polska
w sposéb istotny réoznicuja tylko tereny zabudowane i nieuzytki (ponad 2-krotnie wigkszy
udzial) oraz drogi i koleje.

Oceniajac zroznicowanie stref pogranicznych na odcinku pogranicza wielkopolskiego trzeba
stwierdzi€, iz jest ono do$¢ znaczne. Dziwi¢ moze przewaga udzialéw kolei i drog
w uzytkowaniu ziemi po stronie polskiej, ale trzeba pamig¢taé, ze infrastruktura ta powstata
w duzej mierze, gdy oba obszary lezaly w Niemczech i nie byla to ro6znica migdzy

pafistwami, a tylko pomigdzy prowincjami.

ODCINEK GORNOSLASKI (BEZ AGLOMERACII)
W czeSci péinocnej badanego odcinka dawna granica polsko-niemiecka przebiegala tak
samo jak granica prusko-rosyjska (Krélestwa Poskiego) i poprzednie granice (poréwnaj opis

tego odcinka podany przy omawianiu granicy polsko-rosyjskiej). Natomiast w czgSci
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Tab. 1. Zr6znicowanie obszar6w przygranicznych wzdiuz dawnej granicy rosyjsko-pruskiej oraz rosyjsko-austriackiej
Differentiation of the borderlands along former Russian-Prussian boundary and Russian-Austrian boundary

Zbi6r {1}: dawna strona pruska (austriacka) l Zbi6ér {2}: dawna strona rosyjska
Uzytki odcinki granic
mazurski | pomorsko- | gémo- | Slasko- galicyjski | mazurski | pomorsko- | gébmo- | Slasko- galicyjski
wielkopolski | $laski dabrowski wielkopolski | $lgski dabrowski
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

GROMADY
Grunty orne X
Sady XX XX XX
taki X
Pastwiska XX X X
Lasy X X
Wody stojace xx
Wody plynace X xx
Rowy X X
Drogi X X b
Koleje X
Tereny zabudowane X
Tereny nie zabudowane XX X X X
Tereny zielone XX X XX
Réine xx X
Nieuzytki X xx

xx -e >33i of*< 009 x-e < 33



cd. tab. 1.

Zbi6r {1}: dawna strona pruska (austriacka) ]

Zbi6r {2}: dawna strona rosyjska

Utytki odcinki granic
mazurski | pomorsko- | gérmo- | Slasko- galicyjski | mazurski | pomorsko- | gérno- | Slasko- galicyjski
wielkopolski | Slgski dabrowski wielkopolski | $laski dgbrowski

1 2 3 4 S 6 7 8 9 10 11
MIASTA
Grunty orne X
Sady XX xx xx X
taki X
Pastwiska X X X
Lasy X
Wody stojace b X
Wody ptynace xx XX
Rowy X XX
Drogi x X
Koleje X
Tereny zabudowane X
Tereny nie zabudowane XX XX X
Tereny zielone xx X
Rézne xx X X
Nieuzytki xx
XX -€e >233i of*'<009, x-e < 33
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Tab. 2. Zr6znicowanie obszar6w przygranicznych wzdtuz dawnej granicy migdzywojennej polsko-niemieckiej

Differentiation of the borderiands along former inter-war Polish-German boundary

Zbior {1}: dawna strona niemiecka

Zbi6r {2}: dawna stona polska

Uzytki odcinki granic
mazurski powiSlafiski zachodnio- | pogranicza | goérno- aglomeracji mazurski powiSlafiski | zachodnio- | pogranicza | gérno- aglomeracji
pomorski wielkopol- Slaski gbrnoslaskiej pomorski wielkopol- Slaski gbrnoslaskiej
skiego skiego
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
GROMADY
Grunty orne 'L X X
Sady | XX XX XX XX
taki X T‘ X X
Pastwiska X
Lasy X b3 X
Wody stojace xx X X
Wody ptynace X X
Rowy X XX
Drogi X X x X
Koleje X
Tereny zabudowane X
Tereny nie zabudowane X X X
Tereny zielone xx XX Xx XX XX
Rézne XX X XX
Nieuzytki X X
xx - e>33i o* £ 009 x- < 33




cd. tab. 2.

Zbi6ér {1}: dawna strona niemiecka

Zbi6r {2}: dawna strona polska

Uzytki odcinki  granic
mazurski powislafiski | zachodnio- | pogranicza | gérno- aglomeracji mazurski powiSlafiski | zachodnio- | pogranicza | gbémo- aglomeracji
pomorski wielkopol- Slaski goéroslaskiej pomorski wielkopol- Slaski gomosiaskiej
skiego skiego

1 2 3 4 S 7 8 9 10 11 12 13
MIASTA
Grunty orne X X
Sady xx X xx
Eaki b
Pastwiska XX
Lasy XX X
Wody stojace X X XX xx xx
Wody plynace
Rowy X XX
Drogi X X X
Koleje X
Tereny zabudowane X 0 X
Tereny nie zabudowane xx xx XX X
Tereny zielone xx XX XX
Rézne xx xx X X xx
Nieuzytki xx x
X - e>33iad*<009 x-e <33
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potudniowej granica polityczna utrzymywala si¢ tylko w okresie miedzywojennym, w latach
1921-1939.

Tylko 6 uzytkéw roznicuje wiejskie obszary badanego odcinka (4 po dawnej stronie
polskiej), w tym jeden w spos6b istotny, co $wiadczy o niezbyt silnym zréznicowaniu
(ryc 11).

Podobnic wyglada sprawa w miastach, gdzie po stronie polskiej wyr6znia si¢ tylko udzial
sadow (ok. 4-krotnie wigkszy) i w spos6b malo istotny uzytkéw roznych, a po stronie
niemieckiej row6w (ponad 5-krotnie wigkszy) i mniej istotnie terenéw nie zabudowanych.

Zr6znicowanie obszar6w pograniczy na odcinku gorno$laskim granicy polsko-niemieckiej
mozna uzna¢ za do$¢ stabe. Ten odcinek w granicy prusko-rosyjskiej byt bardzo silnie
zréznicowany, ale jego przebieg ulegt w granicy migdzywojennej powaznym zmianom w czeSci

poludniowej, co zawazylo na og6lnym wyniku.

ODCINEK AGLOMERACJI GORNOSLASKIEJ

Do badania przyjgto tutaj wylacznie powiaty miejskie tworzace aglomeracj¢ GOP-u.
Na odcinku tym granica funkcjonowala wylacznie w okresie 1921-1939. Zbyt mata liczebnos¢
zbior6w uniemozliwita liczenie testow istotnoSci przyjetymi dla catego opracowania metodami,
dlatego jedynym sprawdzianem istotnosci moze by¢ tylko wielko$¢ odchylenia standardowego
Se (ryc. 11).

Po dawnej stronie polskiej wigksze udzialy w uzytkowaniu ziemi wykazuja rowy i tereny
zielone (udzial ponad trzykrotnie wigkszy), uzytki rézne (udziat kilkudziesigciokrotnie wigkszy)
oraz tereny zabudowane i nieuzytki. Po dawnej stronie niemieckiej Kkilkadziesigt razy wigkszy
jest udzial w zainwestowaniu przestrzeni miejskiej - wod stojacych (stawy), okoto 8-krotnie
wigkszy - teren6w nie zabudowanych, duzo mniej jest dr6g. Na 15 uZytkOw notujemy
zro6znicowanie 8 z nich (5 przewaza po stronie polskiej). Jest to do$¢ duze zréznicowanie, o
pozwala wnosi¢ o do$¢ duzym zréznicowaniu aglomeracji wzglgdem bylej granicy (pamigtac

trzeba jednak o braku informacji na temat istotno$ci zr6znicowania).

ODCINKI EACZONE: POMORSKI I GORNOSLASKI

Podje¢to probe lacznego rozpatrzenia wigkszych odcink6w dawnej granicy polsko-niemieckiej
na Pomorzu, przez polaczenie odcinkéw  powiSlafiskiego  (wschodniopomorskiego)
i zachodniopomorskiego w jeden, oraz dla obszaréw miejskich na Slasku, poprzez wiaczenie
do odcinka gOrnoSlaskiego (bez aglomeracji) odcinka aglomeracji gornoSlgskiej i rozpatrzenie
ich pod wspOing nazwa odcinka gornoSlaskiego.

Niestety, w przypadku Pomorza rozpatrywanie tak duzego odcinka nie ulatwito analizy

zr6znicowania, catkowicie zaciemniajac obraz. Na obszarach wiejskich uzyskujemy tylko

http://rcin.org.pl
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wyrazne zréznicowanie udzialéw terenéw zielonych (udziat ponad 2,5-krotnie wigkszy po
dawnej stronie niemieckiej) oraz nieuzytkéw (udziat ponad 1,5-krotnie wigkszy po stronie
polskiej) (ryc. 12). Wszystkie pozostale rodzaje uzytkowania wykazuja zrOznicowanie, ale malg
jego istotnos¢.

Podobnie przedstawia si¢ zréznicowanie obszaréw miast. Przewag¢ strony niemieckiej
mozna odnotowa¢ w wielkoSciach udzialow woOd stojacych (udziat kilkudziesigciokrotnie
wigkszy) i uzytkéw réznych (udziat prawie S-krotnie wigkszy).

Natomiast w przypadku odcinka gorno§laskiego otrzymujemy taki sam obraz, jak przy
badaniu tego odcinka z pomini¢ciem aglomeracji, co wynika z niewielkiej powierzchni miast
w stosunku do calego badanego obszaru. Wiaczenie aglomeracji powoduje wzrost wartosci
zréznicowania wyr6znionych uprzednio uzytk6w, np. poprzednio po dawnej stronie niemieckiej
udzial teren6w nie zabudowanych przewazal ponad 2,5-krotnie, po wigczeniu za$ aglomeracji
przewaza ponad S5-krotnie (ryc. 12).

Powyisza proba S§wiadczy o bezcelowosci laczenia granicy w wigksze odcinki w regionach
stabo zurbanizowanych, gdyz zaciemnia to obraz zr6znicowania, a nie daje nowych
spostrzezefi. Natomiast wilaczenie aglomeracji gornoSlaskiej w obreb badanego - szerszego
obszaru GOP-u ma sens, gdyz nie zmienia obrazu cato$ci, cho¢ uniemozliwia badanie samej
aglomeracji ( co nie jest korzystne).

*

tacznie po dawnej stronie niemieckiej zbadano obszar o powierzchni 3298 tys. ha, a po
dawnej stronie polskiej o powierzchni 3921,6 tys. ha. Na wiejskich obszarach pograniczy
Niemiec 1 Polski w okresie migdzywojennym wyjatkowo wyraznie uwidacznia si¢
zroznicowanie udziatéw sadéw (tylko na odcinku powiSlafiskim nie notowane), Kktlre
przewazaja po stronie polskiej. Jeszcze silniejsza, bo istotna i duza na wszystkich obszarach
jest przewaga udzialow teren6w zielonych po stronie niemieckiej. Strona ta wyr6znia si¢
ponadto wickszym udzialem uzytkébw r6znych, dr6g, laséw i row6éw, natomiast dawna strona
polska rozni si¢ w sposoéb wyrazny udzialem gruntéw ornych, lak, wod stojacych, terenOw nie
zabudowanych i nieuzytk6w (tab.2).

Obszary miejskie sa rOwniez wyraznie zr6znicowane poprzez granicg. Po  stronie
niemieckiej wigksze sa udzialy wod stojacych (w granice miast wlicza si¢ znéw wody jezior
bezodplywowych i stawow), rowoOw, uzytkbw réznych, terenéw zielonych, pastwisk i lasow.
Po stronie polskiej wyr6zniaja si¢ udzialy sadéw, teren6w nie zabudowanych, nieuzytkoéw
i gruntéw ornych.

Widoczne jest silne zroznicowanie obszaréw oddzielonych granica o duzej niezmiennoSci,
jak odcinki: mazurski, pogranicza wielkopolskiego i zachodniopomorski (cho¢ tylko pewne

odcinki pokrywaly si¢ z dawnymi granicami) i nieco mniejsze zr6znicowanie obszar6w, gdzie

http://rcin.org.pl
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Ryc. 12. Dawna granica migdzywojenna polsko-niemiecka. Efekt granicy w uzytkowaniu ziemi; odcinki laczone
pomorski i gérnoslaski
Former inter-war Polish-German boundary. Boundary' effect in land use. Joined boundary fragments:
Pomeranian and Upper Silesian
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granica funkcjonowala krotko lub tracita czgsto rang¢ granicy pafistwowej. Przykladem
pierwszej jest odcinek goérnoSlaski (bez aglomeracji), ktéry w calej czgéci potudniowej byl
granicg krotkotrwala; drugi typ reprezentuje odcinek powiSlafiski. Odwrotnie przedstawia si¢
sprawa odcinka aglomeracji goérnoSlaskiej (cho¢ krotkotrwaly, obejmowal obszary wyjatkowo
intensywnie industrializowane, takze w okresie mi¢dzywojennym), ktOry jest do$¢ silnie
zrO6znicowany.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze obszary przylegle do migdzywojennej granicy
II Rzeczpospolitej i Niemiec wykazuja wyrazne zréznicowanie uzytkowania ziemi, nieco nawet
wi¢ksze niz na pograniczach Krélestwa Polskiego. Wynika to przypuszczalnie z faktu, ze cho
w czasie istnienia granic Krolestwa procesy gospodarcze przebiegaly bardziej intensywnie
i bardziej r6znicujgco, to na obraz pograniczy II Rzeczpospolitej nakiadaja si¢ nie tylko
réznice powstale w okresie miedzywojennym, ale tez te réznice wczeSniejsze, jak rowniez
pOzniejsze, powstale na skutek polityki powojennej, odmiennie traktujacej ziemie dawnej
Rzeczpospolitej i tzw. Ziemie Odzyskane. Moglo to zintensyfikowaC procesy roéznicujace, cho

bylo obliczone na uzyskanie efektu odwrotnego, tj. zmniejszenie roznic.

ZROZNICOWANIE STRUKTURY UZYTKOWANIA ZIEMI PRZEZ
GRANICE

Odre¢bnie zbadano, w sposob szczegblowy, odcinki obu dawnych granic prusko-rosyjskiej
i polsko-niemieckiej, szczegélnie stabilne. Granica pafistwowa na tych odcinkach pokrywala
si¢ nie tylko z tymi dwoma granicami, ale byla znacznie starsza, si¢gajaca Sredniowiecza.
Szczegblowos¢ badania wyrazala si¢ w przyjeciu poszerzonego zbioru powiatéw badanych po

obu stronach dawnych granic.

ODCINEK MAZURSKI

Na obszarach wiejskich, sposSr6d 15 uzytkbw az 10 wykazuje zrO6znicowanie (trzy
przewazaja po dawnej stronie polskiej), przy czym prawie wszystkie wykazujg duzg istotno$¢
zréznicowania, co $wiadczy o silnym zr6znicowaniu wiejskich obszar6w pograniczy.

Natomiast tereny miejskie pograniczy réznicuje 9 uzytkbw (w tym 7 w sposéb istotny)
(ryc. 13). Obszary przylegajace do mazurskiego odcinka granicy wykazujag wyjatkowo duze
zrbéznicowanie uzytkowania ziemi. Poszerzenie obszaru badanego w stosunku do badafi granicy
prusko-rosyjskiej nie zmienito wynikéw. Nadal wykazuja zr6znicowanie te same uzytki, ale
wielko$¢ tego zrOznicowania wzrosta do$¢ wyraznie, przy minimalnym zmniejszeniu jego
istotno§ci. Swiadczy to, ze efekt zréznicowania uzytkowania ziemi stwierdzony tuz przy

granicy, nie ulega zatarciu w miar¢ posuwania si¢ w giab kraju, ale umacnia sig¢.
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Ryc. 13. Dawne granice Krélestwa Polskiego i Il Rzeczpospolitej. Efekt granicy w ufytkowaniu ziemi szczegGlnie stablinych odcink6w: mazurskiego i gérnoslaskiego
(bez aglomeracji)
Former boundaries of the Kingdom of Poland and II Polish Republic. Boundary' effect in land use of very stabile boundary fragments: Masurian and Upper Silesia
(without agglomeration)
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ODCINEK GORNOSLASKI (BEZ AGLOMERACII)

Badaniem obj¢to szeroki pas powiatéw oddzielonych gérnym biegiem Prosny. W obszarach
wiejskich, na 15 uzytkbw 9 wykazuje zr6znicowanie (udzialy 3 przewazaja po stronie
polskiej), w tym 7 w spos6b istotny, co pozwala sadzi¢ o duzym zréznicowaniu wiejskich
obszar6w pograniczy nad Prosna. Tylko nieco mniejsze jest zr6znicowanie obszar6w miejskich
(ryc. 13). Oba badania wyjatkowo stabilnych odcink6w granic politycznych: mazurskiego
i gornoslaskiego dowodza, iz funkcjonowanie tego typu granic pocigga za sobg duze rOznice

w uzytkowaniu ziemi po obu ich stronach.

ZROZNICOWANIE UZYTKOWANIA ZIEMI NA CALYM OBSZARZE
ODMIENNYCH JEDNOSTEK POLITYCZNYCH

Dzigki rozszerzeniu badanych zbioréw powiatébw wzdiuz kréotkich odcink6w  granic,
uzyskano informacj¢ o trwaloSci efektu gramicy réwniez w miar¢ postgpowania w giab
obszaru roznych niegdy§ jednostek politycznych. Aby t¢ kwestic zbada¢ dokladniej,
przeprowadzono analiz¢ ograniczong juz tylko do testu sumy rang, obliczania wielkoSci
zr6znicowania wraz z bledem statystycznym dla catych obszar6w lezacych dzi§ na obszarze
Polski, a oddzielonych dawnymi granicami prusko-rosyjskg i polsko-niemieckg.

Za jednostki statystyczne przyjgto dawne wojewOdztwa, skorygowane o odpowiednie
powiaty, tak aby granice badanych obszarébw maksymalnie si¢ pokrywaly z interesujagcymi nas
granicami pafistwowymi (ryc. 14).

Czg§¢ obszaru wspOlczesnej Polski nazwana popularnie Ziemiami Zachodnimi (badz
Ziemiami Odzyskanymi), ktorej granice pokrywaja si¢ z granicg II Rzeczpospolitej
z Niemcami i W. M. Gdafiskiem, oznaczono symbolem ZO. Cz¢§¢ obszaru, ktOrego granice
pokrywaja si¢ z granicami Krolestwa Polskiego, oznaczono symbolem K. Pozostaly obszar,
kt6éry nie nalezat do Krolestwa, ale tez nie lezal w okresie mi¢dzywojennym w granicach
Niemiec badz W. M. Gdafiska, oznaczono symbolem X. Taki rozdzial badanych obszaréw
pozwolit nie tylko okre§li€, czy efekt zrOinicowania uzytkowania ziemi, obserwowany
w  poszczegOlnych powiatach przygranicznych, rozciagga si¢ na caly obszar odmiennych
jednostek politycznych, lecz takze ustali€ r6znicg pomigdzy oddziatywaniem obu badanych
granic (prusko - rosyjskiej i mi¢dzywojennej), co nie bylo mozliwe podczas badania odcinkOw

granic pokrywajacych si¢ w obu okresach historycznych.
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K

Ryc. 14. Obszary objete badaniem zréznicowania uZytkowania ziemi przez granice na calym terytorium Polski
Research areas on differentiation of land use in whole territory of Poland

Na mapie oznaczono granice: 1 - migdzywojenna polsko-niemiecka, 2 - Rosji (Krélestwa Polskiego) z Prusami
(Niemcami) i Austro-Wegrami (Galicja), 3 - wojew6dziw, 4. - powiat6w.
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ZROZNICOWANIE UZYTKOWANIA ZIEMI OBSZAROW ZO I X
Na obszarach wiejskich ZO i X mozna stwierdzi¢ wyrazne zrOznicowanie udzialu sadéw
(udziat 3-krotnie wigkszy po stronie X) oraz terenéw zielonych i uzytkow r6znych (udziat
2,5-krotnie wigkszy po stronie ZO). Nieco mniejsze zréznicowanie wykazuje udzial rowow
i 1ak (przewaga po stronie ZO) oraz gruntéw ornych (przewaga po stronie X) (ryc. 15).

Obszary miejskie sa silnie zr6znicowane pod wzgledem udzialu sadow (ponad dwukrotna
przewaga po stronie X) i lagk (niewielka przewaga po stronie ZO).

Sumujgc, mozna okre$li¢ zréznicowanie uzytkowania ziemi pomigdzy obszarami ZO

i X jako doS¢ duze.

ZROZNICOWANIE UZYTKOWANIA ZIEMI OBSZAROW X I K

Obszary wiejskie sa zroznicowane tylko przez 7 uzytk6éw, przy czym jedynie przez 3 do§¢
istotnie (ryc. 15). Obszary miejskie roznicuje 5 uzytk6w, przy malej istotnosci zr6znicowania.

Mozna wigc stwierdzi€¢, ze obszary nalezace niegdy§ do Polski migdzywojennej, z ktOrych
jeden (K) nalezat, a drugi (X) nie nalezal do Kroélestwa Polskiego, s3 slabo zréznicowane
pod wzgledem uzytkowania ziemi. Poprzednio wykazano, Ze pogranicze Krolestwa i Galicji
jest stabo zrO6znicowane, zawazylo to réwniez na ogélnym poziomie zréznicowania

spowodowanego przez granice Krélestwa Polskiego.

ZROZNICOWANIE UZYTKOWANIA ZIEMI OBSZAROW ZO I K

Zr6znicowanie  uzytkowania ziemi w obszarach wiejskich ZO i K jest do$¢ duze.
Po stronie K udzial sadéw jest ponad 6-krotnic wigkszy, mniejsza przewage zanotowano
w udziale gruntéw ornych i teren6w zabudowanych. Po stronie ZO ponad 2,5-krotnie wigkszy
udzial wykazuja wody stojace, tereny zielone, uzytki rézne, nieco za§ mniejszy lasy, wody
plynace, rowy i drogi (ryc. 15). SpoS$r6d 15 badanych uzytkéw, az 9 wykazuje zrOznicowanie
o duzej istotnoSci.

Tereny miejskie badanych obszar6w sa réwniez silnie zréznicowane, ale duzg istotnoSc
zr6znicowania wykazuja tylko dwa uzytki: grunty orne (przewaga po stronie K) i rowy
(udziat prawie dwukrotnie wigkszy po stronie ZO). Tereny miejskie roznicuje 8 uzytkow,
ale tylko dwa przy duzej istotnoSci.

Mozemy jednak stwierdzi¢, ze spoSr6d zbadanych fragmentéw obszar6w Polski, wilaSnie
te dwa, tj. ZO i K r6znig si¢ pod wzgledem uzytkowania ziemi najbardziej. Potwierdza
to roéwniez fakt, Ze pogranicza na odcinkach granic (niewielkich), kt6re te obszary
bezpoSrednio od siebie oddzielaly, byly najbardziej zr6znicowane (odcinki mazurski

i gornoSlaski bez aglomeracji).
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ZROZNICOWANIE UZYTKOWANIA ZIEMI OBSZAROW ZO [ X+K ORAZ
Z0+X 1 K

Aby stwierdzi¢ jaka rol¢ w zr6znicowaniu uzytkowania ziemi odgrywa obszar X, dokonano
jeszcze jednej analizy, badajac réznice pomigdzy obszarami ZO i K z przylaczeniem zbioru
danych opisujacego obszar X, kolejno do kazdego z tych obszarOw i traktujac je lacznie.

Na terenach wiejskich, zarébwno po stronie K jak i X+K, udzial réznicujacy, w sposob
istotny i duzy, maja sady (odpowiednio dla omawianych obszar6w 2,5 i S-krotnie wigkszy),
w mniejszym za§ stopniu grunty orne, pastwiska i tereny zabudowane. Natomiast tak po
stronie ZO jak i ZO+X istotne i duze zréznicowanie wykazuja udzialy terenOw zielonych
i uzytkéw réznych (odpowiednio: ponad dwukrotnie i ponad 2,5-krotnie wigkszy), a nieco
mniejsze - wody plyngce i rowy. Roéznice pomigdzy oboma ukladami s3 niewielkie,
ale ogo6lne zrOznicowanie jest duze (ryc. 16).

Podobnie wyglada sytuacja na terenach miejskich: po stronie K i X+K wyr6znia si¢
udzial sadéw, a po stronie ZO i ZO+X row6w. Niestety, na tych terenach istotnos$¢
zroznicowania rzadko bywa znaczjca.

Mozna wigc stwierdzi€, ze przylaczenie obszaru X do ktorejkolwiek ze stron nie zmienia
istoty zr6znicowania obszaréw ZO i K, pomimo faktu, iz kazdy z tych obszaréw jest tez

zrOznicowany wzgledem obszaru X (silniej obszar ZO).

PODSUMOWANIE

Powyzsze analizy wykazaly, Ze uzytkowanie ziemi moze by¢ wykorzystane do badania
zr6znicowania obszar6w wynikajacego z przynaleznoSci, w odpowiednio diugim okresie,
do odmiennych jednostek politycznych.

Udato si¢ réwniez ustali€ miar¢ wielkoSci tego zr6znicowania, kt0rg mozna nazwal "miarg
efektu granicy". W trakcie analizy wykazano zrOznicowanie uzytkowania ziemi pomigdzy
pograniczami Krolestwa Polskiego, Prus i Austrii oraz pomigdzy Prusami i Austrig (Slask
Cieszyfiski), jak r6wniez pomi¢dzy Niemcami i W. M. Gdafiskiem a Polskg okresu
mi¢dzywojennego, zarébwno w waskim pasie pograniczy, jak i w calych obszarach tych
jednostek politycznych, lezacych dzisiaj w obrebie terytorium Polski.

Wykazano rOwniez zroznicowanie poszczeg6lnych odcinkOw granic, zarébwno wspdlnych, jak
i odrebnych, dochodzac do wniosku, Ze stabilno$¢ granicy jest zwigzana z wielkoScig
zréznicowania wprost  proporcjonalnie, cho¢ zdarzaja si¢ od tego nieliczne wyjatki
(aglomeracja gornoSlaska). OczywiScie takie zrOznicowanie zalezy nie tylko od samego faktu

istnienia granicy, ale takze od niekt6rych procesOw spoteczno-gospodarczych zachodzgcych
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na obszarze réznych pafistw. Dla okres6w, w ktorych nie nastgpowaly intensywne zmiany

w tym zakresie, zréznicowanie pograniczy nie daje si¢ pokaza¢ tak wyraznie.
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Ryc. 17. Odcinki granic objgte badaniami terenowymi w zakresie zréznicowania fizjonomii zabudowy pograniczy

Boundary fragments on field researches in differentiation of physiognomy of building of borderlands
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TRWALOSC DAWNYCH GRANIC W FIZJONOMII
ZABUDOWY WIEJSKIE] I MORFOLOGII DZIALKI
SIEDLISKOWE]

METODA BADANIA

Do badania wybrano odcinki granic o roéznej stabilno$ci, ograniczajac si¢ do granic
Krolestwa Polskiego i II Rzeczpospolitej. Fragmenty poddane badaniom terenowym wybrano
w taki sposob, aby jedne pokrywaly si¢ z wcze$niejszymi granicami (odcinki nad Prosna
i czgSciowo na Mazurach), inne za$§ byly wylacznie granica jednego z tych organizmow
politycznych (odcinki w okolicy Krakowa, na Pia$nicy i na pograniczu wielkopolskim)
(ryc. 17 ).

Wyjasnienia wymaga kilka uzytych w tytule rozdzialu okre§lef. Morfologia osiedla
(Koter 1974) to nauka o budowie wewngtrznej (rozplanowaniu) i zewng¢trznej (fizjonomii)
oraganizmu osadniczego oraz o pochodzeniu skladajacych si¢ na ten organizm czgéci, czyli
o ich genezie. Czgsto jednak, tak jak to ma miejsce w niniejszym opracowaniu, badania
morfologiczne zawgza si¢ do analizy ksztaltu i budowy form osadniczych, pomijajac aspekt
genetyczny. Fizjonomia osiedla to dyscyplina traktujgca o zewngtrznej budowie, tj. 0 ogélnym
obliczu, formach zabudowy z uwzglgdnieniem fizjografii terenu. Koncentruje si¢ ona na opisie
oraz interpretacji zewnegtrznych, widzianych bezpoSrednio w terenie cech krajobrazu
kulturowego.

Zwazywszy na mozliwoSci techniczne, ktérymi dysponowano w celu przeprowadzenia badaf,
musiano  przyja¢ pewne ograniczenia. Przede wszystkim nalezalo uSci§li€ ich zasieg
przestrzenny. Zalozono zbadanie kazdorazowo kilku solectw po obu stronach granicy.
Praktycznie = obj¢to  badaniami  okolo  20-kilometrowy  odcinek  wzdtuz  Pia$nicy
i jez. Zarnowieckiego, okoto 15-kilometrowy odcinek kolo Krakowa i 15-kilometrowe odcinki
wzdiuz granic na Mazurach i na pograniczu wielkopolskim. Zar6wno dlugo$¢ jak i szeroko§¢

zbadanych pas6w wzdluz granic zwiazana jest z gestoScia sieci osadniczej. Tam, gdzie sie¢
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byla rzadsza, np. nad PiaSnica zar6wno dlugo$¢, jak i szeroko$¢ (czasem dochodzila do 10
km) badanych obszar6w jest wigksza.

Badania fizjonomii osiedli byly dotad rzadko prowadzone przez geograféw; rowniez ich
wyniki wykorzystywali geografowie w swoich pracach sporadycznie. Do wyjatkow naleza
opracowania takich autoréw jak: G. Ciotek (1952), A.G. Noble i G.A. Seymour (1982),
W. Ormicki (1929), W.C. Wonders (1979) badz W. Zelinski (1953), kt6rzy uwzgledniali
w swych pracach aspekt przestrzenny (geograficzny). Dotychczas badania te byly glownie
domena architektow (np. Chowaniec 1967), urbanistow (np. Lachert 1962, Pawlikowski 1970),
planistow i etnograféw (Burszta 1954, Gloger 1907, Moszczyfiski 1934). CzgSciej zajmowali
si¢ nimi historycy (Bujak 1914), zdarzaly si¢ tez opracowania lingwistyczno - archeologiczne
(Kartowicz 1884). Najbardziej przydatna dla autora okazala si¢ praca Z.M. Skotuby (1958),
a to ze wzgledow metodologicznych. Mianowicie, zar6wno Z.M. Skotuba, jak i autor
niniejszego opracowania musieli samodzielnie przeprowadzi¢ badania terenowe na znacznych
obszarach i w krotkim czasie.

Powyzsze uwarunkowania pozwolily jedynie na zbadanie 10% liczby gospodarstw
w solectwie. Badaniem objg¢to 58 elementéw opisujacych fizjonomi¢ budynku mieszkalnego,
zabudowan gospodarczych, ich rozplanowania w zagrodzie, ksztaltu dzialek siedliskowych
i ich dostgpno$ci komunikacyjnej (usytuowania dziatki w stosunku do drogi giéwnej), a takze
wielko$ci gospodarstw przynaleznych do danego siedliska. Dodatkowo zbierano informacje

dotyczace bezpoSrednich $ladoéw granicy, jak infrastruktura graniczna itp.

GORNA PROSNA JAKO GRANICA ZROZNICOWANIA FIZJONOMII
ZABUDOWY

Na badanym odcinku granica pafistwowa trwata od okoto 1320 r. do 1939 r. z 13-letnig
przerwa (1793-1806). Przebiegaly tegdy zaréwno granice Krolestwa Polskiego, jak i II
Rzeczpospolitej. Réwniez po wojnie odcinek ten stanowit do 1975 r. granicg polityczng, choé
nizszego rzedu, oddzielajacg wojew6dztwa 16dzkie i opolskie. Ostatnimi laty stanowi juz tylko
granicg gmin Praszka i Gorzow Slaski. Badany teren lezy w calosci w tych dwoch gminach.
Po dawnej stronie polskiej zbadano solectwa: Przedmo$¢, Szyszk6w, Wygieldow i Prosna,
a po dawnej stronie niemieckiej: Zdziechowice, Krzyzanowice, Wigckowice, Wigckowice Nowe
i Jastrzygowice.

Rozpatrzmy kolejno badane elementy zabudowy, poréwnujac sytuacj¢ po obu stronach

dawnej granicy.
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BUDYNKI MIESZKALNE

Po obu stronach przewazaja budynki przedwojenne, przy czym o ile po dawnej stronie
polskiej przewaga ta jest niewielka, o tyle po dawnej stronie niemieckiej jest przygniatajaca
(ok. 75% badanej proby). Moze to $wiadczy¢ o niewielkim ruchu budowlanym po wojnie na
Ziemiach Odzyskanych, spowodowanym dobra sytuacja mieszkaniowa w tym regionie lub
niech¢cia do budownictwa indywidualnego.

Po stronie polskiej przewazaja zdecydowanic domy wezsze niz 7 m, a po stronie
niemieckiej zdecydowang przewag¢ maja domy szersze niz 7 m. Podobnie przedstawia si¢
sprawa liczby kondygnacji budynkéw mieszkalnych. Wprawdzie po obu stronach dominuja
budynki po6ltorakondygnacyjne (parter i stryszek), stanowigc odpowiednio 50% i 63% proby,
ale na drugim miejscu po stronie polskiej sa budynki parterowe, podczas gdy po stronie
niemieckiej jednopigtrowe (tj. dwukondygnacyjne). Wymienione trzy kategorie budynkéw
razem stanowig po stronie niemieckiej 84% proby, podczas gdy po stronie polskiej tylko
nieco ponad polow¢. Po obu stronach wyst¢puja tez budynki 2,5 kondygnacyjne (pigtrowe ze
strychem), ale po stronie polskiej nie stanowig nawet dziesigtej cz¢Sci prOby, a po stronie
niemieckiej tylko nieco wiece;j.

Wyraznie zr6znicowane s3 uklady komunikacyjne dom6w. Po stronie polskiej przewazaja
ukiady péttoratraktowe, pozostate za$ typy ukladéw sa roéwnoliczne. Natomiast po stronie
niemieckiej uklady jednotraktowe w og6le nie wystepuja, pOttoratraktowe stanowig mniejszos¢,
dominuja za$§ dwutraktowe. Dowodzi to, ze budownictwo po stronie niemieckiej, cho¢ nieco
starsze od polskiego, jest od niego nowocze$niejsze pod wzglgdem rozplanowania
pomieszczefi, czemu niewatpliwie sprzyja wigksza powierzchnia budynkéw.

Uklady funkcjonalne poréwnywanych budynk6w tez sa odmienne. Polskie cechujg si¢
wystgpowaniem 2-3 izb mieszkalnych, o potow¢ rzadsze sa budynki jednoizbowe, a jeszcze
rzadsze czteroizbowe. Domy po stronie niemieckiej odznaczajg si¢ rOwnym rozkladem na
poszczegblne typy od jedno- do pigcioizbowych, z niewielkag przewagg liczebnosci
trzyizbowych. Domy po tej stronie majg réwniez cz¢Sciej po dwie i wigcej kuchni (29%).
Zapewne wigze si¢ to z faktem czgstego wystgpowania po stronie niemieckiej domoéw
wielorodzinnych, "familijnych". Cechg charakterystyczng domOw po stronie polskiej jest
posiadanie jednej komory, przy niewielkim ich udziale w domach po stronie niemieckiej, ale
juz po dwie komory ma 17% doméw zbadanych po stronie niemieckiej i zaden po stronie
polskiej. Strychy nie zamieszkane wyst¢puja wylacznie po stronie polskiej i ma je 65%
badanych domoéw; po stronie niemieckiej az 75% domOw ma strychy zamieszkane (po stronie
polskiej - tylko nieliczne). W Swietle przewagi liczby izb i kondygnacji w domach po stronie
niemieckiej w por6wnaniu z domami po stronie polskiej, zastanawiajace jest tak duze

wykorzystanie strychéw na mieszkania. Podwaza to poczatkowe twierdzenie o dobrej sytuacji
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mieszkaniowej, albo dowodzi silnego dazenia do jeszcze wigkszej jej poprawy, znacznie ponad
standard strony polskiej. Piwnice sa rzecza rzadka i wyst¢puja tylko w domach po stronie
polskiej.

Domy po stronie niemieckiej s3 zbudowane z cegly, a tylko sporadycznie z kamienia lub
pustakéw. Natomiast po stronie polskiej uzywa si¢ znacznie bardziej r6éznorodnych
materiatléw: dominuje takze cegla (42% proby), nastgpna jest cegla polagczona z kamieniem
(20%) oraz drewno i kamiefi, a najrzadziej wyst¢puje polaczenie cegly z pustakami. Skutkiem
tego jest stuprocentowy udzial ogniotrwalych §cian doméw po stronie niemieckiej i 85%
udzial po stronie polskiej.

Po stronie polskiej wystgpuje wylacznie dach dwuspadowy jako zwieficzenie domu
mieszkalnego. Po stronie niemieckiej tez dominuje ten typ dachu, ale 17% dachéw to
typowe dla architektury niemieckiej  okresu migdzywojennego dachy naczotkowe; dachy
czterospadowe sa rzadkoScig. Pokrycie dachu po obu stronach stanowi dachO6wka, ale po
stronie polskiej czgsto wystgpuje tez eternit, rzadko juz stoma; po stronie niemieckiej rownie
rzadko zdarza si¢ papa. Efektem takiej struktury jest 100% udzial ogniotrwatych dachow po
stronie niemieckiej i 96% udziat po stronie polskiej.

W zakresie niemal wszystkich elementéw wyposazenia domu korzystniej prezentujg si¢
budynki po stronie niemieckiej. Gaz butlowy ma tu Srednio co trzeci dom, podczas gdy po
stronie polskiej tylko co dziesigty. Zwazywszy na to, iz jest to wynalazek relatywnie nowy,
zastanawia taka duza dysproporcja.

Wiasne ujecie wody majg niemal wszystkie gospodarstwa po stronie niemieckiej (tylko
incydentalny i przypadkowy jest jego brak) i ponad 77% gospodarstw po stronie polskiej,
przy czym udzial studni jest podobny po obu stronach granicy (ok. 30%), ale udzial
hydroforéw jest znowu korzystniejszy dla strony niemieckiej (63% badanych gospodarstw).
Ust¢p maja prawie wszystkie zbadane gospodarstwa po stronie polskiej i wszystkie po stronie
niemieckiej, przy czym przewage wyposazenia w WC ma strona polska, co jest zaskakujgce
w zestawieniu z poprzednimi danymi dotyczacymi wyposazenia w gaz i hydrofory. Kanalizacja
dysponuje prawie polowa zbadanych doméw po stronie niemieckiej; po stronie polskiej
znacznie mniej domoéw jest skanalizowanych. Tak samo wyglada sprawa lazienek. Wyposazenie
w centralne ogrzewanie (CO) jest podobne: ma je 20% zbadanych doméw po stronie
polskiej i 25% po stronie niemieckiej.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze budynki mieszkalne po stronie niemieckiej sa
w wigkszoSci przedwojenne, wigksze i wyisze od budynkéw po stronie polskiej, maja wigcej
izb mieszkalnych, intensywniej wykorzystane poddasza, zbudowne s z trwalszych materialow,
zapewniajcych  ogniotrwalo$¢ §cian i dach6w i lepiej wyposazone w urzadzenia komunalno-

bytowe.

http://rcin.org



33

STODOLY

Wiek stod6t jest diametralnie r6zny po obu stronach dawnej granicy na Pro$nie.
Po dawnej stronie polskiej przewazaja zdecydowanie stodoly powojenne, po dawnej stronie
niemieckiej jeszcze wyrazniej przewazaja stodoly przedwojenne. Nasuwa si¢ myS$l o nieche¢ci
budowania nowych obiektéw na tym obszarze lub wysokim zaspokojeniu potrzeb przed
wojna, do dzi§ wystarczajacym.

Po obu stronach przewazaja stodoly z cegly, ale po stronie niemieckiej stanowig az 71%
préby, podczas gdy po dawnej stronie polskiej tylko 36%. Niewiele mniejszy jest po stronie
polskiej udzial stod6t kamienno-ceglanych i kamiennych, rzadziej wyst¢puja drewniane
i z muru pruskiego (wplywy niemieckie). Po dawnej stronie niemieckiej, obok ceglanych,
spotyka si¢ stodoly kamienne, drewniane, z pustakOw oraz muru pruskiego. Po obu stronach
granicy Sciany ogniotrwale posiada ok. 90% badanych stod6t.

Dachy stod6t s3 réwniez po obu stronach jednakowe, tj. dwuspadowe. Podobnie jest z ich
pokryciem: jest to giéwnie dachOéwka, przy niewielkim udziale eternitu po stronie polskiej
i papy po stronie niemieckiej. RoOwniez po obu stronach 100% dach6w ma pokrycie
ogniotrwale (co jest zwigzane z zarzadzeniem z lat 50-tych nakazujagcym przebudowe dachoéw
stod6t na ogniotrwale).

Wyposazenie stod6t w elektryczno§¢ i sil¢ (napigcie wyzsze niz 220 V stosowane

do zasilania maszyn) po obu stronach bylej granicy jest podobne.

BUDYNKI INWENTARSKIE I POZOSTALE BUDYNKI GOSPODARCZE

Struktura budynkéw inwentarskich przedstawia si¢ podobnie jak w przypadku stod6t.
Po dawnej stronie polskiej przewazaja powojenne, po dawnej stronie niemieckiej zaznacza si¢
przewaga przedwojennych.

Zr6znicowanie materialéow budowlanych jest wigksze niz w przypadku stod6l. Po stronie
polskiej przewazaja budynki kamienne, potem ida ceglano-kamienne, a dalej sytuujg si¢
udzialy budowli z cegly z pustakami, cegly oraz pustakéw. Po stronie niemieckiej dominuja
budynki inwentarskie z cegly, niewiele jest kamiennych, a jeszcze mniej z cegly z pustakami.
Moze si¢ to wigza¢ z dostgpem po stronie polskiej do zi6z kamienia i brakiem tego
dostgpu po stronie niemieckiej. Po obu stronach $ciany wszystkich budynkéw inwentarskich
$3 ogniotrwale.

Dominujg po obu stronach granicy dachy dwuspadowe, a tylko dziesiata czg§¢ proby
stanowig jednospadowe. W pokryciu dachéw po obu stronach przewaza dach6wka, niewielki
jest udzial eternitu, a po stronie niemieckiej - papy.

Wyposazenie bydynk6w inwentarskich przedstawia si¢ nieco korzystniej po stronie

niemieckiej: wszystkie wyposazono w elektryczno§¢, ok. polowa ma sil¢, tyle samo kanalizacje
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i wod¢. Po stronie polskiej cz¢Sciej wyst¢puje mechaniczna wentylacja, ale po stronie
niemieckiej czeSciej napotykano mechanizacj¢ (maszynowe podawanie paszy i usuwanie
obornika, elektryczne dojenie itp.), cho¢ oba te usprawnienia ma tylko niewielki procent
budynk6w inwentarskich. Znaczna réznica wyst¢puje w  typie ob6r, kt6ry jest wyrdznikiem
ich nowoczesnoSci. Strona niemiecka ma w 89% nowoczesne obory typu plytkiego, strona
polska tylko w 67%. Ro6zny jest tez typ funkcjonalny budynkéw inwentarskich. Po stronie
polskiej dominuje chlew z obora, rzadziej wystgpuje chlew z oborg i stajnia, jeszcze rzadziej
obora ze stajnig lub sam chlew. Po stronic niemieckiej dwa typy wystgpuja jednakowo
czgsto:  chlew z oborg oraz chlew z oborg i stajnia (wigcej koni jest po stronie
niemieckiej), rzadziej sam chlew.

Inne budynki gospodarcze, jak letnie kuchnie, spichlerze lub mieszalnie pasz wystg¢puja
tylko po dawnej stronie polskiej, cho¢ niezbyt czgsto; w wigkszoSci zbudowano je po wojnie.
Szopy wystgpuja po obu stronach, a ich cechy fizjonomiczne sa podobne (tylko dachy
dwuspadowe s3 znacznie czgstsze po dawnej stronie niemieckiej). Podobnie wyglada sprawa
liczebnos$ci garazy, zbudowanych po obu stronach w 100% po wojnie. W ich przypadku takie

dach dwuspadowy przewaza po stronie niemieckiej a jednospadowy po stronie polskie;j.

DZIALKI SIEDLISKOWE

Po dawnej stronie polskiej przewazaja prostokatne dzialki siedliskowe, po dawnej stronie
niemieckiej rownoliczne sa dzialki kwadratowe i prostokatne. Usytuowanie domu w stosunku
do drogi ksztaltuje si¢ nastgpujagco: po stronie polskiej zaznacza si¢ duza przewaga
usytuowania rownoleglego, po stronie niemieckiej mala przewaga prostopadiego. Po stronie
polskiej polowe stanowig zagrody dwubudynkowe, 20% zagrody trzybudynkowe i po 15%
zagrody jedno- oraz czterobudynkowe. Zagr6d o wigkszej liczbie budynkéw nie ma.
Po stronie niemieckiej takze przewazaja zagrody dwubudynkowe, nieco mniej jest trzy-
i czterobudynkowych, a najmniej jednobudynkowych oraz pigcio- i wigcej budynkowych.
Po stronie polskiej potowe pr6by stanowi typ zabudowy charakteryzujacy si¢ oddzielnie
usytuowanym domem mieszkalnym i budynkiem inwentarskim zespolonym ze stodola. Rzadziej
wyst¢puje zabudowa catkowicie odr¢bna i jeszcze rzadziej dwa typy réwnoliczne: odrebnie
stojacych domu i stodoty lub obory oraz domu zespolonego ze stodola. Po stronie
niemieckiej dominujg oddzielnie stojace - dom mieszkalny, budynek inwentarski, stodola.
Okolo 20% proby stanowig gospodarstwa skladajace si¢ tylko z domu mieszkalnego; jeszcze

rzadziej wystgpuje polaczenie domu z obora i oddzielnie stojaca stodota (ryc. 18 a, b).



| Sz

< ¥

-

<o e [l @)= )

Zdziechowice 97

dom mieszkalny
stodota

budynek inwentarski
budynek gospodarczy
szopa

garaz

wejscie

1
5 | 7 : 7 ’;»q
s
G'_J_G_j_@* B!

A

~N

Krzyzancowice 53

J

z

4+

=N
S S S
¥ ¥ _F_—J
||e -« 2
M
g‘,'> > Qg |= »
¥ L3 3

Wieckowice Nowe 43,64

Ryc.18 a. Granica na Prosnie. Typy dzialek siedliskowych. Dawna strona niemiecka
Boundary on Prosna River. Type of the habitat plot. Former German side

http://rcin.org.pl

Wieckowice 10

sS



N

—_——

e R e PG OSTNE

'y

£, it s

I sktad
{maszyn

= — —

Szyszkow

66

Przedmosc 48

http://rcin.org.pl

Prosna 15

N‘——_

ul. Stodolna

v

| S 11 S

L} 4 4 L

v v

Y

2

M

[ )

Wygietdow 13,15,

Ryc. 18 b. Granica na Prosnie. Typy dziatek siedliskowych. Dawna strona polska
Boundary on Prosna River. Type of the habitat plot. Former Polish side

17




57/

ZROZNICOWANIE FIZJONOMII ZABUDOWY WZDLUZ GRANICY
NA PIASNICY

Odcinek wzdluz PiaSnicy i jez. Zarnowieckiego stanowil granicg II Rzeczpospolitej
z Rzesza od 1920 do 1939 r. Po dawnej stronie polskiej obj¢to badaniem solectwa: Degbki,
Zarnowiec, Lubkowo, Nadole a po dawnej stronie niemieckiej solectwa: Biatogéra, Gorczyn-

Wierzchucino i Brzyno.

BUDYNKI MIESZKALNE

Po obu stronach omawianej granicy dominuje zabudowa przedwojenna, stanowigca
po dawnej stronie polskiej 63% proby, a po dawnej stronie niemieckiej 73%

Po stronie polskiej przewazaja domy weisze niz 7 m, a po stronie niemieckiej szersze.

Roéwnoliczne po stronie polskiej sa domy jedno- i pottorakondygnacyjne, rzadsze domy
dwukondygnacyjne, z kolei idg pottora- i jednokondygnacyjne.

Uktad komunikacyjny budynkéw przedstawia si¢ podobnie jak nad Prosng: po stronie
polskiej 82% proby stanowia domy pottoratraktowe, rzadsze s3 dwu- i jednotraktowe.
Po stronie niemieckiej dominuje typ dwutraktowy, nast¢gpny jest poOltoratraktowy,
a jednotraktowe nie wystepuja zupelnie.

Obie strony cechujg si¢ réwniez odmiennymi typami funkcjonalnymi doméw. Po stronie
polskiej dominuja domy trzyizbowe, spory jest tez udzial domOw czteroizbowych, a mniejszy
dwuizbowych. Nie wystgpuja zupetnie, do§¢ liczne nad Prosna, domy jednoizbowe, niewielki
jest rowniez udziat dom6w pigcioizbowych i wickszych. Natomiast po stronie niemieckiej nie
ma nie tylko budynk6w jednoizbowych, lecz takze dwuizbowych. Dominuja tutaj domy
pigcioizbowe i wigksze, stanowigc 63% proby, nastgpne sa domy cztero- i trzyizbowe. Domy
z dwoma kuchniami s3 nieco liczniejsze po stronie niemieckiej, znowu dzigki domom
familijnym. Udzial dom6w z komora jest znacznie wigkszy po stronie polskiej, ale udziat
doméw z dwoma komorami jest jednakowy po obu stronach. Podobnie jak nad Prosna,
strychy nie zamieszkane wystepuja tylko po stronie polskiej, zamieszkane tylko po
niemieckiej.

Materiat budowlany S§cian jest zrOznicowany, ale po stronie polskiej wyrazna jest
dominacja cegly, a po niemieckiej wida¢ pewne zréznicowanie materialow budowlanych, cho¢
dominuje tu takze cegla. Po obu stronach zupelnic nie wystgpuje kamiefi, pojawia si¢
natomiast pewien udzial gliny (po stronie niemieckiej) i gliny z cegla (po obu stronach).

W odr6znieniu od obszarébw nad Prosng w budownictwiec domOéw mieszkalnych wyst¢puje
mur pruski w obu odmianach: ceglta z drewnem i glina z drewnem. Ogniotrwalo§¢ Sciafi jest

wigksza po stronie niemieckiej.
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Po obu stronach dominuja dachy dwuspadowe, po stronie polskiej wyrazniej, gdyz
stanowig 94%; reszt¢ po stronie polskiej tworza dachy plaskie, po stronie niemieckiej -
plaskie i naczotkowe. Calkowity jest brak czterospadowych. Gléwnym materialem pokrycia
dach6w jest papa, stanowigca 31% proby po stronie polskiej i ponad polow¢ po niemieckiej.
Czgsto wystepuje tez dachOwka, ktorej udzial po stronie polskiej jest mniejszy, rowny zreszty
udzialowi eternitu. Stad po stronie niemieckiej wszystkie dachy sg ogniotrwale a po stronie
polskiej ich udzial wynosi zaledwie 75%.

Wyposazenie doméw jest znowu troch¢ lepsze po stronie niemieckiej, cho¢ jednak po
stronie polskiej jest ono lepsze niz nad Prosna. Wyposazenie w gaz jest po obu stronach
podobne (35%); w wod¢ jest stuprocentowe po stronie polskiej i tylko nieco mniejsze po
niemieckiej. Duzy jest udzial wodociaggéw komunalnych, ktérych nie ma nad Prosna:
obstuguja one az 91% zbadanych gospodarstw po stronie niemieckiej i 62% po stronie
polskiej. Kanalizacja wyraznie przewaza po stronie niemieckiej. Ustgpy w budynku po stronie
polskiej ma 31% badanych doméw, a po stronie niemieckiej polowa. Takze lazienki
dominuja po stronie niemieckiej. Lokalne CO nie wyst¢puje zupeilnie po stronie polskiej,

a po niemieckiej jego udzial jest nieznaczny.

STODOLY

Po dawnej stronie niemieckiej przewazaja zdecydowanie stodoly przedwojenne i podobnie
jest po dawnej stronie polskie;j.

Po obu stronach dominujagcym materialem budowy §cian jest drewno; mniejszy jest udziat
pustakéw oraz muru pruskiego z gliny po stronie polskiej i z cegly po stronie niemieckiej
(r6éznica zamozno$ci). Stad bardzo niski udzial S$cian ogniotrwalych po obu stronach,
wynoszacy tylko ok. 10%.

Dominujag dachy dwuspadowe; po stronie polskiej wystgpujg tez dachy plaskie, a po
stronie niemieckiej jednospadowe. W pokryciu dachéw przewaza papa, z niewielkim udzialem
stomy i dachowki po stronie polskiej oraz dachOwki i eternitu po stronie niemieckiej. Stad
wszystkie stodoly po stronie niemieckiej i tylko 80% po stronie polskiej wykazuje

ogniotrwato$¢ dachOw. Wyposazenie w prad i sil¢ jest lepsze po stronie niemieckiej.

BUDYNKI INWENTARSKIE [ POZOSTALE BUDYNKI GOSPODARCZE

Wiek budynkéw inwentarskich przedstawia si¢ podobnie jak wiek stod6l. Przewazaja
budynki przedwojenne po obu stronach, ale wyrazniej po dawnej stronie polskiej.

Po obu stronach materialem $cian jest giéwnie mur pruski z cegly, nast¢pnie cegla oraz
cegla z pustakami. Udzial Scian ogniotrwatych jest nieco wigkszy po stronie niemieckiej,

jednak ponizej 50%.
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Dachy po stronie polskiej s3 giéwnie dwuspadowe, jest tez nieco plaskich; po stronie
niemieckiej takze zdecydowanie dominujg dachy dwuspadowe, a troch¢ jest jednospadowych.
Pokrycie dachéw gi6wnie stanowi papa.

Wyposazenie budynkéw jest gorsze po stronie polskiej. Przewazaja obory typu plytkiego,
ale po stronie niemieckiej stanowig one gros, Swiadczac o nowoczesno$ci hodowli.

Podzial typ6w funkcjonalnych jest podobny po obu stronach: dominuje chlew z oborg, po
stronie polskiej sporo jest tez typu chlew z oborg i stajnia, po stronic niemieckiej za$§
samych chlew6w. Stajni jest mniej po stronie niemieckiej.

Inne budynki gospodarcze wyst¢puja po obu stronach, cho¢ s3 rzadkie. Po obu stronach
wystepuja szopy, zwane tu szauerami, giéwnie drewniane (po stronie polskiej wylacznie

drewniane) o dachach jednospadowych, krytych papa.

DZIALKI SIEDLISKOWE

Po obu stronach przewazaja dziatki kwadratowe. Przewaga ta jest nieco wyrazniejsza po
stronie niemieckiej, gdzie zaznacza si¢ réwniez pewien udziat dzialek nieregularnych.

Pod wzgledem usytuowania domu w stosunku do drogi strona polska cechuje si¢
niewielkg przewaga usytuowania réwnolegiego. Po stronie niemieckiej nieco wigcej dziatek
lezy w pewnym oddaleniu od drogi gtéwnej.

Po obu stronach przewazaja dziatki z dwoma budynkami, mniej jest trzybudynkowych, nie
wystepuja zupelnie dziatki pi¢cio - i wigcej budynkowe.

Pod wzgledem typu zabudowy po stronie polskiej uwidacznia si¢ przewaga dwoch typow
obejmujacych po 30% badanej proby, a mianowicie dom mieszkalny wolnostojacy, a
polagczony budynek inwentarski ze stodols, oraz same domy mieszkalne. Po stronie
niemieckiej znaczny jest udzial oddzielnie stojacego domu mieszkalnego i budynku
inwentarskiego polgczonego ze stodoly (ok. potowa proby), duzo mniej jest zabudowy typu
dom wolnostojacy i budynek inwentarski, pozostale typy sa jeszcze mniej liczne
(ryc. 19 a, b).

ZROZNICOWANIE FIZJONOMII ZABUDOWY WZDLEUZ GRANICY
KOLO KRAKOWA

Badany odcinek granicy jest polozony na po6inocny-wsch6d od krakowskiej dzielnicy Nowa
Huta. Stanowil granic¢ pafstwowg pomigdzy Rosja (Krélestwo Polskie) a Rzeczpospolity

Krakowska w latach 1815-1846, nast¢pnie byt granica pomigdzy Rosja i Austria (Galicja) do
1918 r.
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Zbadany odcinek granicy, o dlugoSci okoto 10 km, lezy w gminie Kocmyrz6w-Luborzyca w
wojewodztwie miejskim krakowskim, graniczacej z miastem Krakowem. Zbadano 9 sofectw, w
tym S5 lezgcych po dawnej stronie austriackiej: Dojazdéw, Kocmyrzéw, Sulechéw, Zastow,
Prusy i 4 po dawnej stronie rosyjskiej: Luborzyca, Wysi6lek Luborzycki (z Piotrowicami),
Maciejowice i Wiktorowice. Wyst¢puje tu specyficzna sytuacja, mianowicie granica pafistwowa
przecinala wzdluz gléwnej drogi jedna duza wieS, ktorej czgS€ rosyjska nazywala si¢
Luborzyca, a cz¢§¢ austriacka - Kocmyrzéw. Slady tego podzialu przetrwaly do dzi§, m.in.

w podwojnej nazwie wsi gminnej, stanowigcej jednak jeden organizm gospodarczy.

BUDYNKI MIESZKALNE

Na badanym obszarze zdecydowanie przewazaja domy powojenne, stanowigc po dawnej
stronie rosyjskiej az 80% wszystkich badanych dom6w, po stronie za$ austriackiej nieco tylko
mniej. Sytuacja taka zdaje si¢ by¢ wyjatkowa; w zadnym ze zbadanych pigciu obszaréw
w r16znych miejscach Polski nie spotkano takiego ukladu, odwrotnie, zawsze przewazaly
budynki mieszkalne przedwojenne.

Szeroko$¢ budynk6w po obu stronach granicy jest zr6znicowana; po stronie rosyjskiej
polowa jest szersza niz 7 m, a polowa wezisza, natomiast po stronie austriackiej 75%
stanowig domy szersze.

Po obydwu stronach dominuja domy jednokondygnacyjne (wyraZniej po stronie rosyjskiej)
obejmujac ponad potow¢ budynkéw, nastgpne 25% stanowig po stronie rosyjskiej domy
pottorakondygnacyjne, a po stronie austriackiej dwukondygnacyjne. Znaczny jest rOwniez
udziat po stronie rosyjskiej dom6w dwukondygnacyjnych, a po stronie austriackiej
pOttorakondygnacyjnych; niewielki po obu stronach jest udziat domoéw 2,5-kondygnacyjnych.
Nie mozna wigc moéwi¢ o istotnych réznicach w zakresie wysoko$ci budynk6é6w mieszkalnych
po obu stronach granicy.

Ro6znice wyst¢puja natomiast w ukladach komunikacyjnych budynk6w. Wprawdzie po obu
stronach dominuja domy poéttoratraktowe, stanowigc po stronie rosyjskiej 60%, a po stronie
austriackiej polowe, ale juz pozostale typy wykazuja duze zr6znicowanie. O ile po stronie
rosyjskiej przypada na nie po 20% domoéw, to po stronie austriackiej ukiad jednotraktowy
w ogéle nie wystepuje a pozostaly typ - dwutraktowy stanowi az 50%.

W ukladzie funkcjonalnym doméw ponownie zaznacza si¢ niewielka réznica na korzyS¢
strony austriackiej. Po obu stronach dominujg dwa typy, dwu- i trzyizbowe, z prawie
jednakowym udziatem po ok. 66%, ale po stronie austriackiej domy czteroizbowe stanowig
az 20%, podczas gdy po stronie rosyjskiej duzo jest jednoizbowych i niewiele tylko cztero-
i pigcioizbowych. Po obu stronach bylej granicy zdecydowanie dominuja budynki z jedna

kuchnia, lecz po stronie austriackiej cz¢Sciej zdarzaja si¢ dwie kuchnie w domu (ok. 20%),

http://rcin.org.pl
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niz po stronie rosyjskiej, po ktorej z kolei znacznie cz¢Sciej napotykano komory (w 25%
budynk6w). Strychy nic zamieszkane wystgpuja rzadko; zamieszkane s3 doSC czgste,
te ostatnie odnotowano po stronie rosyjskiej w 33% domoéw, po stronie austriackiej w 20%.
Piwnice dwukrotnie czgSciej wystgpuja po stronie rosyjskiej (w 20% domow).

W zakresie materialu budowlanego wystepujg pewne r6znice. Po stronie rosyjskiej
nieznacznie wigkszy jest udzial budynkéw z cegly i pustakéw (33% budynkéw), nastgpnie
mamy budynki z samej cegly (25%) i samych pustakéw (20%). Niewiele jest domoéw
z drewna. Rzadkie sa domy z drewna i cegly oraz drewna i gliny, przy czym - cho jest
to material typowy dla muru pruskiego - ten typ konstrukcji Scian jest sporadyczny i trudny
do odkrycia pod tynkiem. Po stronie austriackiej r6wniez nieznacznie wigcej jest domow
drewnianych (33% proby - po tej stronie wigcej bylo doméw przedwojennych), 25% stanowig
domy z cegly i pustakéw, niewiele mniej jest dom6w zbudowanych z samej cegly i wreszcie
z samych pustakoéw. Incydentalnie zdarzaja si¢ domy z drewna i cegly. Taki rozklad typow
materiatbw budowlanych powoduje, iz §ciany dom6éw po stronie rosyjskiej sg ogniotrwale
w 80% budynkéw, a po stronie austriackiej tylko w 64% budynk6w w zbadanej probie.

Roéznice typ6w dachéw s3 takze niewielkie: po obu stronach dominuja dachy dwuspadowe
(po stronie rosyjskiej stanowia 80% proby, a po stronie austriackiej tylko 60%). Plaskich
dachéw jest wigcej po stronie austriackiej, naczotkowych natomiast po  rosyjskiej,
ale po stronie austriackiej wystgpuje sporo dachéw czterospadowych, zupetnie niespotykanych
po przeciwnej stronie granicy. Po obydwu stronach dachy s3 przewaznie pokryte dach6wka,
po stronie rosyjskiej w malym stopniu réwniez blachg i papa, a po stronie austriackiej papa,
eternitem i blacha. Po obu stronach 90% dachéw ma ogniotrwale pokrycie.

Podobnie wyglada tez wyposazenie doméw w gaz butlowy (ma go polowa doméw). Pewne
réznice istnieja w wyposazeniu doméw w wod¢; po stronie rosyjskiej ma j3 66%
gospodarstw, dzigki wodociggowi komunainemu, ktérego nie doprowadzono jednak do
wszystkich dom6w. Natomiast po stronie austriackiej udziat wodociaggéw jest mniejszy (57%),
ale uzupelniaja go dodatkowo studnie (14%), co w sumie daje lepsze wyposazenie w wod¢
(71%), niz po stronie rosyjskiej. Kanalizacja cz¢Sciej wystgpuje po stronie rosyjskiej, choc
i po przeciwnej stronie ma jg ponad potowa domo6w. Stosunek liczby ustgpéw w budynkach
do liczby ustgpéw poza budynkami jest podobny po obu stronach (odpowiednio 43%
i 57%). bLazienki ma réwniez ponad polowa budynkéw. Roéznice wystgpuja ponownie
w systemie ogrzewania budynk6w: po stronie rosyjskiej wyraznie dominuja (71%) piece
weglowe, 25% stanowi CO, sporadycznic za$ wyst¢puja piece elektryczne. Po - stronie
austriackiej tez dominujg piece weglowe, ale ma je tylko niespelna 66% domoéw, podczas

gdy reszta wyposazona jest w CO.

http://rcin.org.pl



Generalnie trudno jest okre§li¢, po ktorej stronie standard budunk6w mieszkalnych jest
wyzszy. Atuty budynk6w po stronie rosyjskiej to: czgsto nowsze, powojenne budownictwo,
rzadkie domy drewniane a czgstsze z cegly i pustakéw, bardziej ogniotrwate; czgéciej spotyka
si¢ budynki skanalizowane. Atuty budynkOéw po stronie austriackiej to: wigkszo§¢ budynkow
szersza niz 7 m, wigcej domow dwukondygnacyjnych, lepsze ukiady komunikacyjne domow,
wigcej domoéw czteroizbowych (budynki sa na og6t wigksze), lepsze wyposazenie w wodg

i czgstsze centralne ogrzewanie.

STODOLY

Po obu stronach zdecydowanie dominujg stodoly powojenne (wyrazniej po dawnej stronie
rosyjskiej) zbudowane przewaznie z drewna, rzadziej z pustakow, a po dawnej stronie
austriackiej czasem z drewna z cegla i drewna z pustakami. Powoduje to, iz udziat
ogniotrwatych §cian stod6t jest bardzo niski (posiada je 12% badanych stod6i po stronie
rosyjskiej i tylko 9% po stronie austriackiej).

Po obu stronach dachy sa wylaczniec dwuspadowe; po stronie austriackiej kryte
sa dachOwka, po stronie rosyjskiej oprocz przewaznie pokrytych dachowka spotyka si¢ tez
kryte stomg i eternitem (po 13% proby).

Stodoly po stronie austriackiej s3 lepiej wyposazone w prad (66%, a po stronie rosyjskiej
tylko 33%). Odwrotnie wyglada wyposazenie w silg; pod tym wzglgdem lepiej prezentuje sig
strona rosyjska (87% stodot).

Sposr6d wszystkich badanych obszar6w, na dawnym pograniczu austriacko-rosyjskim udziat
stod6l jest najwyzszy (ma je ponad 80% gospodarstw), co wigze si¢ z jego wybitnie
rolniczym charakterem i malym udzialem gospodarstw nierolniczych, pomimo sasiedztwa tego

obszaru z kombinatem metalurgicznym w Nowej Hucie.

BUDYNKI INWENTARSKIE

Podobnie jak w przypadku stod6t, wysoki jest udzial budynkéw inwentarskich na badanym
obszarze, ale taka sytuacja wyst¢puje takze na Mazurach i na pograniczu wielkopolskim.
nieco wyzszy jest udzial budynk6w inwentarskich po dawnej stronie austriackiej (100%),
niewiele nizszy po dawnej stronie rosyjskiej. '

Pewne r6znice mozna zaobserwowal w wieku budynkéw inwentarskich, gdyz po stronie
rosyjskiej wszystkiec s3 powojenne, a po stronie przeciwnej ponad 20% to budynki
przedwojenne.

Stad roéznice w materiale $cian. Po stronie austriackiej dominujg budynki z cegly (40%),
niewiele mniej jest budynké6w z kamienia. Po stronie austriackiej nieliczne budynki

inwentarskie zbudowano z drewna i cegly z pustakami, rzadkie sa budynki z drewna z cegla.

/
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natomiast po stronie rosyjskiej 70% proby stanowia budynki zbudowne z pustakow, duzo
mniej jest z cegly, a rzadko tylko zbudowano je z drewna z cegla, cegly z pustakami
i drewna z pustakami. Udzial ogniotrwatych budynk6w inwentarskich po obu stronach jest
podobny i wynosi 9%0%.

Zr6znicowanie wida¢ takze po§r6d dach6w budynkéw inwentarskich. Po stronie rosyjskiej
az 83% budynkéw ma dachy dwuspadowe, po austriackiej tylko 60% stanowi ten typ; reszta
dachéw po obu stronach to dachy jednospadowe. Po obu stronach w pokryciu dachow
przewaza dachOwka; po stronie rosyjskiej sporadycznie wystgpuje takze eternit, a po stronie
austriackiej nieco czeSciej papa i eternit. Ogniotrwalo§¢ dachéw sigga 100% budynkOw
inwentarskich zbadanych po stronie rosyjskiej, nieco mniejsza jest po stronie austriackiej.

Wyposazenie budynkOw inwentarskich jest znacznie lepsze po stronie rosyjskiej. Niemal
wszystkie budynki maja tu prad, ponad potowa ma wod¢, a 25% sit¢. Po stronie austriackiej
sita wystgpuje sporadycznie, tylko 29% budynkOw ma wod¢, ale az 20% kanalizacje,
a niektére r6wniez wentylacjg, co Swiadczy o0 czg¢stszym wystgpowaniu nowoczesnych
budynkOw inwentarskich po stronie austriackiej. Odzierciedla si¢ to rOwniez w udziale obOr
plytkich (niemal we wszystkich budynkach inwentarskich po stronie austriackiej i tylko w
66% préby po stronie rosyjskiej).

Typ funkcjonalny budynk6w jest réwniez zr6znicowany. Po stronie rosyjskiej dominuje typ
- chlew z obora i stajnig; niewiele mniejszy jest udzial typu chlew z obora. Pozostale typy
sg rzadsze (obora ze stajnia, sama obora i sam chlew). Po stronie austriackiej przewaza
wyraznie typ - chlew z obora i stajnia, znacznic mniej jest typ6w chlew z obora oraz sama
obora, jeszcze mniej typu obora ze stajnia a rzadko tylko wyst¢puja - sama stajnia i sam
chlew.

Og6lnie mozna stwierdzi¢, ze spoSr6d wszystkich budynkéw w zagrodach pogranicza
rosyjsko-austriackiego wlaSnie budynki inwentarskie wykazuja najwigksze zréznicowanie.
Pomimo, Zze wszystkie budynki inwentarskie po stronie rosyjskiej s3 powojenne, nie s3 one
tak nowoczesne jak po stronie austriackiej i znacznie rzadziej spotyka si¢ tu specjalizacje
hodowli, cz¢sta juz po stronie austriackiej (typ obory, rozkiad typ6w funkcjonalnych
dokumentujg t¢ sytuacjeg)

POZOSTALE BUDYNKI GOSPODARCZE

Budowle gospodarcze inne niz stodoly i budynki inwentarskie spotyka si¢ rzadko po
dawnej stronie rosyjskiej, natomiast dwukrotnie czgSciej po stronie austriackiej, gdzie ma je
33% gospodarstw. S3 to gléwnie letnie kuchnie, mieszalnie pasz, spichlerze, warsztaty itp.

Po stronie rosyjskiej wszystkie s3 powojenne, po stronie austriackiej az 33% jest

przedwojennych. Po stronie rosyjskiej wszystkie zbudowano z kamienia i pokryto przewaznie



jednospadowym dachem z dach6wki oraz wyposazono w prad i wodg. Stron¢ austriacka
cechuje wigksze zrO6znicowanie tych budowli. Z drewna badz z pustakow zbudowano po
33% zbadanych tego typu budowli, reszt¢ z cegly i cegly z pustakami. Stad tylko 70%
odpowiada wymogom ogniotrwato$ci. Jako ich zwieficzenie wysi¢pujg wszystkie typy dachow,
przewazaja jednak dachy dwuspadowe, dwukrotnic mniej jest dachow jednospadowych
i naczOlkowych, jeszcze mniej za$ plaskich. Dachy pokryte s3 dachéwka lub papa, co
powoduje, ze niespetna polowa z nich jest ogniotrwata. Takie ponizej 50% omawianych
budowli ma prad i wodg¢.

Trudno jest poréwnywaé zréznicowanie fizjonomii innych budynkéw gospodarczych (poza
stodolami i budynkami inwentarskimi), gdyz po dawnej rosyjskiej stronie granicy jest ich
w probie zbyt malo, by mozna wycigga¢ wnioski, ale juz sam fakt cz¢stoSci ich wystgpowania
po obu stronach granicy r6znicuje badane pogranicza.

Szopy wystepuja w polowie gospodarstw po stronie austriackiej i u niewielu mniej po
stronie rosyjskiej. Zdecydowanie przewazaja szopy drewniane, po stronie rosyjskiej jest tez
nieco zbudowanych z cegly; po stronie austriackiej znaczacy jest udzial szop z cegly
i z pustakéw. Stad wigksza jest ogniotrwato§¢ Scian szop po stronie austriackiej, ogolnie
jednak jest niska, gdyz jej wymogom odpowiada zaledwie 20% badanych tego typu obiekiow.
Dachy szop po stronie rosyjskiej sa przewaznie jednospadowe lub dwuspadowe (rOéwny
udzial), duzo mniej jest plaskich, kt6rych po stronie austriackiej w ogole si¢ nie spotyka;
tutaj dominujg dachy jednospadowe. Po stronie rosyjskiej pokrycie dachu stanowi gitéwnie
dach6wka z duzo mniejszym udzialem (rownolicznym) eternitu i papy oraz drewna. Po
stronie austriackiej zdecydowanie slabiej niz po drugiej stronie dominuje pokrycie dach6w
szop dach6wka, ponad 33% dachéw jest pokrytych papa, kilka procent drewnem. Udzial
ogniotrwatych dachOw szop jest wigkszy po stronie rosyjskiej i osiaga 70% proby.

Garaze wystgpuja po obu stronach do$¢ rzadko (czgSciej jednak po stronie rosyjskiej,
gdzie ma je 33% gospodarstw);, wszystkie sg powojenne i zbudowane z pustakow. Typy
dachOw garazy s3 juz nieco zr6znicowane. Po stronie rosyjskiej polowa to dachy plaskie,
reszt¢ - po 25% proby - stanowig dachy jedno- i dwuspadowe. Po stronie austriackiej 75%
proby stanowig dachy plaskie, reszt¢ dwuspadowe. Pokrycie dachOw po stronie rosyjskiej
w 75% stanowi beton, a reszt¢ dachOwka. Po stronie austriackiej polowa garazy pokryta jest
betonem, po 25% pokryto papg i dach6wka. Wynika stad, ze ogniotrwale sa wszystkie
badane garaze po stronie rosyjskiej i 75% garazy po stronie austriackiej. Po obu stronach

wyposazenie garazy w wode¢ i prad wynosi 50%.
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DZIALKI SIEDLISKOWE

Takze po$r6d dzialek siedliskowych obserwowa¢ mozina znaczne zroznicowanie. Po dawnej
stronie rosyjskiej dominuja dziatki kwadratowe (66%), reszta to dzialki prostokatne; po
dawnej stronie austriackiej polowg stanowia dziatki prostokatne, nieco mniej jest
kwadratowych a rzadko tylko wyst¢puja nieregularne.

Udziat sposob6w ustytuowania domu w stosunku do drogi po stronie rosyjskiej rozktada
si¢ rownomiernie na oba typy; po stronie austriackiej dominuje polozenic domu réwnolegle
do drogi (66% domé6w). Po stronie rosyjskiej duzo wigcej (ponad potowa) doméw jest
oddalonych od drogi giéwnej, dojazdy sa drogami gruntowymi; po stronie austriackiej
niespetna 20% dojazd6w od drogi giéwnej jest brukowana, rzadko s3 to drogi gruntowe.

Zr6znicowana jest takze liczba budynk6w w gospodarstwach. Po stronie rosyjskiej
dominuja  gospodarstwa dwubudynkowe (44%  gospodarstw), ponad 33%  stanowig
gospodarstwa trzybudynkowe, a 20% czterobudynkowe. Po stronie austriackiej polowe
stanowig  gospodarstwa  trzybudynkowe, 29% - dwubudynkowe i prawie 20% -
czterobudynkowe. Niewiele jest po tej stronie gospodarstw pigcio- i wigcej budynkowych,
ktorych nie bylo po stronie rosyjskie;.

Inne s3 réwniez typy zabudowy dziatki. Po stronie rosyjskiej prawie polowa dziatek
reprezentuje typ odr¢bnej zabudowy: domu, stodoly i budynku inwentarskiego, 25% stanowi
zblokowany ukiad budynku mieszkalnego z inwentarskim i stodola, jeszcze rzadziej uklad
odregbnych: domu i stodoly oraz sam dom mieszkalny. Po stronie austriackiej zdecydowang
przewage (ponad 60% proby) ma zabudowa odr¢bna, duzo mniej jest typéw: dom i budynek
inwentarski odr¢bne oraz odrgbny dom i zblokowane pozostate budynki; rzadko wystepuja
tu pozostale typy: dom zblokowany z budynkiem inwentarskim i odrgbnie stodola oraz
odr¢bne dom i stodota (ryc. 20).

ZROZNICOWANIE FIZJONOMII ZABUDOWY WZDLUZ MIEDZY-
WOJENNEJ GRANICY NA MAZURACH

Wybrany do badania odcinek granicy jest polozony pomigdzy jeziorami Rumian
i Dabrowa Wielka; stanowit granicg pafistwowa pomigdzy Niemcami (Prusy Wschodnie)
i Polskg w latach 1918-1939. Przebieg poinocno-zachodniej czgéci badanego odcinka granicy
pokrywa si¢ z przebiegiem granicy Rzeczpospolitej Szlacheckiej.

Badany 15-kilometrowy odcinek lezy na terenie gmin Rybno (woj. ciechanowskie)
i Dabréwno (woj. olsztyfiskie) i w duzej czeSci pokrywa si¢ z granica wojewOdztw.
Po dawnej stronie niemieckiej obj¢to badaniem solectwa: Brzezno Mazurskie (z Leszczem,

Kalbornig, Jakubowem), Okragle (z Kol Okragle), Lewald Wielki, a po stronie polskiej
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solectwa: Wadzyfi, Nowa Wie§ Ostrodzka (z Szczuplinami), Rumian, Naguszewo
(z Kol. Naguszewo), Groszki (z Kol. Groszki).

BUDYNKI MIESZKALNE

Po obu stronach dawnej granicy polsko-niemieckiej zdecydowanie przewazaja budynki
przedwojenne, stanowiac 71% wszystkich dom6w mieszkalnych.

Domy szersze niz 7 m nieznacznie czg$cicj wystgpuja po stronie polskiej, podczas gdy po
stronie niemieckiej stanowig polowe proby.

Podobna jest tez struktura wysoko$ci budynk6éw: dominuja domy jednokondygnacyjne
(wyrazniej po stronie polskiej; po stronie niemieckiej stanowig tylko polow¢), mniej jest
pottorakondygnacyjnych (znacznie czg§ciej wystgpuja po stronie niemieckiej), rzadko za$
spotyka si¢ budynki dwukondygnacyjne. Na wyizsze budynki nie natrafiono.

Po obu stronach granicy wyst¢puje wyrazne zr6znicowanie uktadéw komunikacyjnych
domoéw. Nigdzie nie ma doméw jednotraktowych. Po stronie niemieckiej dominujg wyraznie
domy dwutraktowe (stanowigce 60% proby), a po stronie polskiej - jeszcze wyrazniej - domy
pOttoratraktowe (az 71%).

Znaczne zréznicowanie mozna obserwowa¢ w zakresie ukladow funkcjonalnych. Po stronie
polskiej wyraznie przewazaja domy trzyizbowe (66%), znaczniec mniej jest domow
czteroizbowych, a rzadko spotyka si¢ domy dwuizbowe oraz pigcioizbowe i wigksze.
Po stronie niemieckiej nieznacznie przewazaja budynki czteroizbowe (40%), nieco mniej jest
dwuizbowych oraz pigcioizbowych i wigkszych, rzadko wyst¢puja tak czgste po stronie polskiej
domy trzyizbowe. Po stronie polskiej 80% dom6w ma tylko jedng Kkuchni¢, po stronie
niemieckiej az 57% doméw dysponuje dwoma lub wigcej kuchniami. Zamieszkane strychy sa
czgstsze po stronie niemieckiej, ale ma je tylko 40% zbadanych domoéw.

Zr6znicowany jest tez material budowlany. Po obu stronach przewazajg domy z cegly, ale
po stronie polskiej tylko nieznacznie, podczas gdy po stronie niemieckiej zdecydowanie
(stanowiac 77% domO6w). Po stronie polskiej duza rol¢ jako budulec doméw odgrywaja tez
pustaki (prawie 33%), mniejsza rol¢ odgrywa drewno, nieznaczng za$§ kamiefi i glina.
Po stronie niemieckiej rzadko wystgpuja Sciany doméw z kamienia i pustakOw. Taka
struktura powoduje, ze po stronie niemieckiej Sciany wszystkich stod6t s3 ogniotrwate
a po stronie polskiej obraz ten nie jest tak korzystny.

Dominujacy typ dachu jest podobny po obu stronach - dach dwuspadowy; po stronie
polskiej zdarzajg si¢ tez dachy plaskie i nacz6tkowe, po stronie niemeckiej - plaskie. Ponad
polowe dachéw po stronie polskiej pokrywa dachéwka, 25% eternit, reszt¢ papa, stoma

i beton. Po stronie niemieckiej dachowka stanowi pokrycie az 71% badanych domow,

http://rcin.org.pl
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niektoére pokryto eternitem a reszt¢ betonem, co ponownie sprawia, ze wyzszy jest udzial
dach6éw ogniotrwatych po stronie niemieckiej (100%).

Wyposazenie doméw w gaz jest podobne po obu stronach (ma go prawie 40% domow).
Po stronie polskiej wod¢ z hydroforéw ma ponad 33% doméw, ponad 20% podigczonych
jest do wodociaggu komunalnego, niewiele gospodarstw ma wiasne studnie; tacznie tylko 66%
gospodarstw posiada wiasne Zr6dio wody, reszta czerpie ja od sgsiadow, a najczeSciej z jezior
(gtéwnie do celéw gospodarczych). Po stronie niemieckiej tylko nieco ponad potowa
gospodarstw ma wode¢, przy czym réwny jest udziat wody ze studni i z hydroforu.
Wodociggéw komunalnych w bylych wsiach niemieckich nie ma (gdzieniegdzie byly, ale po
wojnie zostaly zdewastowane). Kanalizacj¢ ma tylko 40% dom6w po stronie polskiej
i zdumiewajaco malo po stronie niemieckiej (tylko 16%, co jest wskaznikiem najnizszym ze
wszystkich zbadanych obszar6w). Podobnie niekorzystnie wyglada tu wyposazenie w WC
w budynku. Nie ma go az 90% doméw (po stronie polskiej 70%). W tazienki wyposazona
jest niespelna jedna trzecia dom6w po stronie polskiej i tylko dziesigta cz¢§¢ domoOw po
stronie niemieckiej. Rzadkie jest centralne ogrzewanie, cho€ nieco czgstsze po stronie
niemieckiej (wystgpuje w 16% proby). Tak stabe wyposazenie domOw w urzadzenia
komunalne odzwierciedla ogélny niedorozwlj tego obszaru (najbiedniejszego regionu bylej
Rzeszy) i to po obu stronach dawnej granicy.

Ogolnie biorgc, istotne zréznicowanie powstate na skutek istnienia granicy zaznacza si¢
w komunikacyjnych i funkcjonalnych uktadach budynkéw mieszkalnych, nieco mniejsze za$

w materiale budowlanym, pokryciu dachOw i wyposazeniu domoéw.

STODOLY

Istotng roznicg jest to, iZ po dawnej stronie polskiej tylko ponad polowa stod6t jest
przedwojenna, podczas gdy po dawnej stronie niemieckiej az ponad 90% wszystkich
zbadanych stod6t zbudowano przed wojna.

Zr6znicowany jest w pewnym stopniu réwniez material budowlany. Przewaza drewno, ale
po stronie polskiej wazny jest udzial kamienia i pustakéw jako budulca, mniejszy jest udziat
cegly, a po stronie niemieckiej rzadko wyst¢puje kamiefi, cz¢Sciej za$ cegla.

Po stronie polskiej wszystkie stodoly majg dachy dwuspadowe; po stronie niemieckiej ten
typ tez dominuje, ale ponad 14% proby to dachy plaskie. Zroznicowane jest tez pokrycie
dachow. Po stronie polskiej réwnoliczne sg stodoly kryte eternitem i papa, nieco mniej jest
stod6l krytych dachéwka i stoma, sporadycznie blacha. Po stronie niemieckiej najwigcej jest
stod6t krytych papa, nieco tylko mniej dach6wka, rzadziej juz eternitem i blacha. Wynika
stad niewysoki udzial ogniotrwalych S§cian nie przekraczajagcy 50% badanych stodo6t.
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Ogniotrwalo§¢ dach6w stod6t jest nieco wyzsza, lecz relatywnie najnizsza spo$réd wszystkich
zbadanych obszarow (zaledwie ponad 60%) pomimo obowigzywania ustawy przeciwpozarowej.
Wyposazenie stod6l przedstawia si¢ po obu stronach dobrze; po stronie polskiej prawie
wszystkie maja sil¢ i ponad polowa prad, po stronie niemieckiej ponad 60% stod6t ma prad
i 77% sile.
Stodoty po obu stronach granicy s3 zrOznicowane pod wieloma wzgledami, szczegOlnie

wieku, materialu budowlanego, typu dachéw i ich pokrycia.

BUDYNKI INWENTARSKIE

Wiek budynk6w inwentarskich jest r6zny; po dawnej stronie niemieckiej czgSciej wyst¢puja
przedwojenne, stanowigc 66% préby, po stronie polskiej tylko ponad polowg¢ budynkow
inwentarskich zbudowano przed wojna.

Wigksze zréznicowanie wykazuje material budowlany. Po stronie polskiej ponad polowg
stanowig budynki kamienne, prawie 33% zbudowane z cegly, mniej jest budynkéw
z pustakOw. Natomiast po stronie niemieckiej 66% budynkow inwentarskich zbudowano
z cegly, mniej z pustakOw i cegly z kamieniem, rzadko tylko z kamienia. Sciany wszystkich
zbadanych po obu stronach budynk6w inwentarskich s3 ogniotrwale.

Dachy dwuspadowe dominujg catkowicie po stronie polskiej, sporadycznie wyst¢puja tu tez
dachy plaskie. Po stronie niemieckiej typ dwuspadowy réwniez dominuje, ale znaczacy jest
takze udzial dachéw jednospadowych i nieco mniejszy udziat dachéw plaskich. Pokrycie
dach6w budynkOw inwentarskich nie jest juz tak silnie zr6znicowane. Po obu stronach
przewazaja dachy pokryte dach6wka (po stronie polskiej pokryto nia prawie potowe
budynkéw), mniej jest pokrytych eternitem (po stronie polskiej) oraz papa i eternitem
(po stronie niemieckiej). Po stronie polskiej wystgpuja tez czasem dachy pokryte papa,
blachg i sloma, po przeciwnej stronie - tylko blacha. Ognioodporno$¢ dachéw wynosi 66%
po stronie niemieckiej, nieco wigksza jest po stronie polskiej.

Typy funkcjonalne sa bardziej zr6znicowane. Po stronie polskiej 33% stanowi typ: chlew
z oborg i stajnia, nieco tylko mniej stanowia: sam chlew oraz sama obora; czasem wyst¢puje
tez obora ze stajnig. Po stronie niemieckiej prawie potowa budynkéw inwentarskich spetnia
wytacznie funkcj¢ chlewu, mniej niz 33% budynkéw reprezentuje typ: chlew z obora, rzadziej
wystepuje sama obora, oraz chlew z oborg i stajnia.

Ogoélnie biorac, w zakresie budynkoéw inwentarskich wystgpuje do$¢ istotne zréznicowanie
pod wzgledem materiatu budowlanego, pokrycia dachéw, typu funkcjonalnego oraz
wyposazenia budynkéw, gdyz tylko wyposazenie w elektryczno$¢ jest podobne (jednakowo
wysokie po obu stronach - 90% proby). Wyposazenie w inne urzjdzenia jest zdecydowanie

lepsze po stronie polskiej. Prawie polowa budynkéw ma sil¢, jedna trzecia wod¢ a jedna
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czwarta kanalizacje. Po stronie niemieckiej elementy te wyst¢puja sporadycznie (najlepiej
wyposazone sa budynki inwentarskie w wodg¢, gdyz ma ja ponad 10%). Na tym tle
zaskakujacy jest fakt, Ze wszystkic obory po stronie niemieckiej reprezentujg typ plytki,
podczas gdy po stronie polskiej tylko 87%.

Istotne jest réwniez to, ze budynkOw inwentarskich jest po stronie polskiej wigcej niz
gospodarstw (po stronie niemieckiej tyle samo co gospodarstw). Poniewaz nie wszystkie
badane gospodarstwa byly typowo rolnicze oznacza to, ze niektére maja wigcej niz jeden

budynek inwentarski.

POZOSTALE BUDYNKI GOSPODARCZE

Na badanym obszarze liczba innych budynkéw gospodarczych jest najmniejsza ze
wszystkich zbadanych region6éw (cztery budynki w probie), nic wigc nie mozna wnosi€ o ich
zrO6znicowaniu, poza stwierdzeniem, iz trzy spo$r6d nich znajdujag si¢ po dawnej stronie
polskie;j.

Szopy (cz¢sto po stronie niemieckiej nazywane szauerami) takze wystgpuja sporadycznie,
ale po obu stronach réwnolicznie (po 6). ZrOznicowane s3 materialem budowlanym.
Po stronie polskiej wszystkie s3 kamienne, po stronie niemieckiej zbudowane z  bardziej
ré6znorodnego budulca - drewna, cegly i pustakOw. Niewielkie zrOznicowanie zanotowano
w typie i pokryciu dachow szop.

Garaze  wystgpuja niezwykle licznie po stronie polskiej, gdzie ma je prawie polowa
gospodarstw; jest to najwigkszy udzial poS$r6d badanych obszar6w. Po stronie niemieckiej
zanotowano tylko jeden. Wszystkie garaze sa powojenne, 75% z nich zbudowano z pustakéw,
reszt¢ z cegly. Wyst¢puja dachy wszystkich typow (najwigcej jest plaskich), ponad potowg
tych budowli pokryto betonem, reszt¢ papa i eternitem. Ponad polowa garazy ma prad
a 20% wodg.

Pozostale odnotowane budowle to nowe domy mieszkalne w budowie. Po kazdej
ze stron odnotowano zaledwie dwa takie obiekty, co $wiadczy o malym ruchu budowlanym.

W omawianej kategorii zabudowy trudno mowi¢ o r6éznicy pomi¢dzy oboma obszarami
z powodu malej liczby obiektéw, badz drastycznej réznicy w ich liczebno$ci po obu stronach
(np. garaze), co juz $wiadczy o zr6znicowaniu, cho€ trudne jest do wyjaSnienia (nie badano

czy garaze sa wykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem czy budowane na "wyrost").

DZIALKI SIEDLISKOWE
Po dawnej stronie polskiej zdecydowanie dominuje typ dziatki prostokatnej; kwadratowe
stanowia tylko ponad 25%. Po dawnej stronie niemieckiej przewage¢, cho¢ nieco mniejszg

ma réwniez typ prostokatny.
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Po obu stronach zdecydowanie przewaza (w 90%) usytuowanie domu réwnolegle do drogi.
Dom po stronie polskiej rzadko jest oddalony od drogi giéwnej, po stronie niemieckiej
zdarza si¢ to nieco cz¢Sciej. W takim przypadku dojazd do domu jest drogg gruntows.

Pewne zroznicowanie wystgpuje w liczbie budynkéw na dzialce. Po obu stronach (bardziej
po stronie niemieckiej) dominuje typ dziatki trzybudynkowy, nieco tylko ustgpuje mu typ
dwubudynkowy, rzadziej spotyka si¢ czterobudynkowy, a tylko sporadycznie jednobudynkowy.
Po stronie polskiej wystepuje jeszcze typ pigcio- i wigcejbudynkowy.

Typ funkcjonalny jest réwniez podobny po obu stronach. Dominuje (wyraZniej po stronie
niemieckiej) zabudowa rozdzielna. Tylko 25% préby po stronie polskiej stanowi dom
wolnostojacy i  stodola zblokowana z budynkiem inwentarskim; 20% préby po stronie
przeciwnej tworzy typ odr¢bnie stojacego domu i budynku inwentarskiego. Po stronie
niemieckiej wystgpuje jeszcze typ: odrgbny dom a zblokowane budynki gospodarcze oraz sam
dom, po stronie polskiej natomiast typ: dom i budynek inwentarski oddzielne oraz - rzadko
- typ: dom zblokowany z budynkiem inwentarskim (ryc. 21 a, b).

Duze zr6znicowanie wyst¢puje pod wzglgdem wielkoSci gospodarstw. Po stronie polskiej
réwnoliczne (stanowiace po 25% proby) sa Srednie i duze gospodarstwa, nieco tylko mniej
jest gospodarstw kartowatych, rzadko wyst¢pujag mate. Po stronie niemieckiej gospodarstwa
rolnicze wystgpuja w og6le rzadziej niz po stronie polskiej; wSr6d nich réwnoliczne sg
gospodarstwa male i duze (z ktOrych kazdy typ stanowi ponad 16%), mniej jest kartowatych
i Srednich.

OgOlnie biorac, w zakresie dzialek siedliskowych nie obserwuje si¢ znacznego

zrOznicowania badanych obszar6w.

ZROZNICOWANIE FIZJONOMII ZABUDOWY NA POGRANICZU
WIELKOPOLSKIM

Odcinek ten stanowil granic¢ polsko-niemiecka w latach 1919-1939. Dzi§ jego czg&¢
pOinocna lezy w catoSci w gminie Pszczew wojewOdztwa gorzowskiego, a cz¢$¢ potudniowa
pokrywa si¢ z granicg gmin Pszczew i Miedzichowo. Do 1975 r. calo§€¢ granicy w badanym
odcinku byla zgodna z granicami gmin.

Po dawnej stronie polskiej zbadano sotectwa: Wrony, Silna, Swigchocin w gminie Pszczew
i Nowa Silna w gminie Miedzichowo, a po dawnej stronie niemieckiej solectwa: Borowy
Mlyn, Szarcz oraz osiedle Jeziernik (zwane tez lokalnie "Wybudowanie®, lezace w obszarze
Pszczewa) w gminie Pszczew. Calkowita dlugo$¢ badanego odcinka granicy wynosi okolo
15 km.
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Ryc. 21 a. Granica na Mazurach. Typy dziatek siedliskowych. Dawna strona niemiecka
Boundary in Masuria. Type of the habitat plot. Former German side.
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Ryc. 21 b. Granica na Mazurach. Typy dzialek siedliskowych. Dawna strona polska
Boundary in Masuria. Type of the habitat plot. Former Polish side
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BUDYNKI MIESZKALNE

Po dawnej stronie polskiej 86% proby stanowia domy przedwojenne, po dawnej stronie
niemieckiej wszystkie domy sa przedwojenne. Jest to najwyzszy udziat dom6éw przedwojennych
we wszystkich badanych obszarach pogranicza polsko - niemieckiego.

Po obydwu stronach dominuja domy szersze niz 7 m, stanowigc po stronie polskiej 77%,
a po niemieckiej 9% proby.

Nie ma istotnych r6znic w wysoko$ci budynkow. Przewazajg jednokondygnacyjne (stanowia
prawie 66%), po stronie polskiej prawie 33% to domy poitorakondygnacyjne, rzadko
wystepujg dwukondygnacyjne.

Niewielkie rOznice wyst¢puja tez w ukladach komunikacyjnych budynkéw. Po stronie
polskiej dominuja budynki pottoratraktowe, mniej jest dwutraktowych, jeszcze mniej
jednotraktowych. Ten ostatni typ doméw po stronie niemieckiej w ogbéle nie wystepuje,
a reszta typow rozklada si¢ podobnie jak po stronie polskiej, cho¢ wigkszy jest udziat
dom6w dwutraktowych, ktére stanowia 25%.

Bardziej zr6znicowane s3 uklady funkcjonalne. Po stronie polskiej 44% doméw ma trzy
izby, 29% domo6w cztery izby, mniej jest budynkéw dwuizbowych, rzadko spotyka sig¢
jednoizbowe oraz pigcioizbowe i wigksze. Po stronie niemieckiej tez 44% stanowig domy
pi¢cioizbowe i wigksze (czgsto tzw. "familijne"), 25% to domy trzyizbowe, mniej jest
dwuizbowych i czteroizbowych, zupetnie nie ma domo6w jednoizbowych. Po stronie niemieckiej
38% stanowig domy majace wigcej niz jedng kuchni¢, ktére po stronie polskiej sa
rzadko$ciag. Uderza na tym obszarze fakt, ze po stronie polskiej az prawie 66% doméw ma
zamieszkane strychy, podczas gdy po stronie niemieckiej mniej niz 20%, odwrotnie niz we
wszystkich zbadanych dawnych pograniczach polsko - niemieckich.

Charakterystyczne dla tego obszaru, inaczej niz gdzie indziej, jest male zrO6znicowanie
materialu budowlanego. Po obu stronach 87% proby stanowig budynki z cegly, po stronie
polskiej reszt¢ tworza domy zbudowane z drewna z gling a po stronie niemieckiej drewno
z gling i drewno z cegla - tzw. pruski mur (obu typ6éw). Ogniotrwalo$¢ S$cian po obu
stronach jest do§¢ wysoka, si¢gajac 88%.

Typy dachéw réwniez nie s3 zr6znicowane. Po stronie niemieckiej wszystkie domy
pokrywa dach dwuspadowy, po stronie polskiej rzadko wyst¢puje jeszcze dach ptlaski, ale
pokrycie jest bardziej zroznicowane; obok dominujacej dachOwki wyst¢puje takze papa,
rzadziej eternit. Ogniotrwalo$§¢ dachéw po stronie niemieckiej jest petna, po stronie polskiej
wynosi 86%.

Pewne zréznicowanie wystgpuje w zakresic wyposazenia domo6w. Uzytkowanie gazu
butlowego jest czgstsze po stronie polskiej, ma go prawie 38% domOw, po stronie

niemieckiej tylko niespetna 20%. Wyposazenie w wod¢ po obu stronach jest stuprocentowe,

http://rcin.org.pl
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ale po stronie polskiej skladaja si¢ na nie w prawie 60% studnie, reszt¢ tworza hydrofory.
Po stronie niemieckiej, az ponad 80% domoOw zaopatruja w wod¢ wodociagi komunalne.
Rowniez kanalizacja wystgpuje we wszystkich budynkach po stronie niemieckiej i w polowie
budynkéw po stronie polskiej. Duze jest takze zréznicowanie pod wzgledem istnienia WC
w budynku; wystepuje w ponad 66% budynkéw po stronie niemieckiej i 43% po polskiej.
Jeszcze wigksze sa dysproporcje, jezeli chodzi o posiadanie lazienek (ma je 80% doméw po
stronie niemieckiej i mniej niz 33% po stronie polskiej) oraz centralnego ogrzewania
(W 33% dom6w po stronie niemieckiej, rzadko za§ po stronie polskiej, bo tylko w 14%
domow).

Og6lnie biorac, zr6znicowanie budynkow jest dos¢ duze, ale nie wyraza si¢ w wygladzie
zewn¢trznym  budynkéw  (podobny wiek, wielko§¢, wysoko§¢), lecz w ich ukladzie

funkcjonalnym, pokryciu dach6éw i wyposazeniu.

STODOLY

Niemal wszystkie stodoly na badanym obszarze pochodza sprzed wojny.

Do$¢ jednorodny, cho¢ zréznicowany po obu stronach granicy jest materiat budowlany. Po
dawnej stronie polskiej 60% to stodoly z cegly, reszta - réwnolicznie - to stodoly z drewna
z cegla i drewna; po dawnej stronie niemieckiej ponad potowa zbudowana jest z drewna,
a reszta z cegly. Ogniotrwalo§¢ tez wigc jest zrO6znicowana: po stronie polskiej - 60%, po
niemieckiej tylko niespetna 50%.

Dachy wszystkich stod6t sa dwuspadowe, ale ich pokrycie juz jest rézne. Jednorodne jest
po stronie polskiej: 90% kryte dach6wka, reszta sloma. Po stronie niemieckiej struktura jest
znacznie bardziej zlozona: prawie polowa to dachy pokryte dach6wka, jedna czwarta -
eternitem, mniej jest dach6w pokrytych blacha, jeszcze mniej slomg i papa. Wyisza
ogniotrwalo$¢ dachéw wystgpuje zatem po stronie polskiej - 90%.

Wyposazenie stod6t jest podobne po obu stronach, po stronie polskiej lepsze w sil¢
(90%), po niemieckiej w elektryczno$¢ (38%).

Sumujac, zréznicowanie stod6l przejawia si¢ gtéwnie w materiale budowlanym i pokryciu

dachu.

BUDYNKI INWENTARSKIE

Na badanym obszarze odnotowano najwyzszy udziat liczby budynkOw inwentarskich. Jest
ich znacznie wigcej, niz wynosi liczba gospodarstw; Srednio na jedno gospodarstwo przypadaja
prawic dwa budynki inwentarskie (w skrajnym przypadku natrafiono po stronie niemieckiej

na gospodarstwo majace S budynkéw inwentarskich, w tym dwa przeznaczone na inne cele).

http://rcin.org.pl
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Podobnie jak w przypadku stod6l, cho¢ nie tak wyraznie dominujg budynki przedwojenne,
stanowiace ponad 66% proby po stronie polskiej i prawie 75% po stronie niemieckiej.
Takze material budowlany budynkéw inwentarskich jest jednorodny, giéwnie jest to cegla;
tylko nieliczne budowle wzniesiono z drewna z cegla (po obu stronach) oraz z pustakéw (po
stronie niemieckiej), badZz z drewna i pustakéw (po stronie polskiej). OgniotrwatoS¢ Scian po
obu stronach przekraczajac 9%, wyisza jest po dawnej stronie niemieckiej.

Dachy sa po obu stronach niemal identyczne, dwuspadowe, sporadycznie za$ tylko
jednospadowe, pokryte dach6wka, czasem slomg lub eternitem. Az 95% dachow jest
ogniotrwatych.

Do$¢ duze s3 r6znice w wyposazeniu budynkéw inwentarskich. Po stronie polskiej ponad
66% budynkéw ma prad, po stronie niemieckiej - prawie wszystkie. Sila czgSciej wyst¢puje
po stronie polskiej - prawic w polowie budynk6éw, a woda cz¢Sciej po stronie niemieckiej -
prawie w 77% budynkow (po stronie polskiej tylko w 37%). Kanalizacja istnieje sporadycznie
tylko po stronie niemieckie;j.

Bardzo wyrazne s3 roznice w zakresie typu obory i typu funkcjonalnego budynkow
inwentarskich. Po stronie polskiej tylko nieco ponad polowa obOr reprezentuje nowoczesny
typ plytki, ktory po stronie niemieckiej stanowi az 83% proby. Najczgstszym typem
funkcjonalnym po stronie polskiej jest sama obora, niewiele rzadsze s3: chlew z oborg i sam
chlew; sporadycznie spotyka si¢ pozostale typy. Po stronie niemieckiej ponad polowe stanowi
sama obora, ale prawie 40% - sam chlew; rzadziej wyst¢pujg chlew z oborga oraz chlew
z oborg i stajnia.

Og6lnie, zr6znicowanie obu obszaréw, je§li chodzi o budynki inwentarskie, przejawia si¢
w zakresie typu obory, typu funkcjonalnego oraz wyposazenia, w mniejszym za$ stopniu

w wieku budynkow.

POZOSTALE BUDYNKI GOSPODARCZE

Inne budynki gospodarcze wystgpujg czeSciej po dawnej stronie polskiej (w 20% badanych
gospodarstw); dwie trzecie tych budynkéw zbudowano przed wojng. Po dawnej stronie
niemieckiej wystepuja rzadko. Poniewaz wszystkie domy mieszkalne po stronie niemieckiej s3
przedwojenne, stad wniosek, Zze po tej stronie granicy nie istnial na badanym obszarze
zwyczaj posiadania innych budynkéw gospodarczych, a ich funkcj¢ petnita czg§¢ budynkow
inwentarskich, ktérych w gospodarstwie bylo kilka. Mozna to uog6lni¢ na cate Niemcy, gdyz
identyczng sytuacj¢ odnotowano na Mazurach i Pomorzu, a nad Prosng po dawnej stronie
niemieckiej w ogole nie bylo innych budynkéw gospodarczych.

Szopy sa do$¢ rzadkie; po stronie polskiej ma je tylko 14% gospodarstw, a po stronie

niemieckiej - potowa. Wszystkie s3 zbudowane =z drewna (nieogniotrwate), poza tym jednak
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r6znia si¢ znacznie po obu stronach granicy. Po stronie polskiej wszystkie szopy pokryte s3
dachem jednospadowym z eternitu. Po stronie niemieckiej réznorodno$¢ dachéw szop jest
duzo wigksza: potowa jest plaskich, ponad jedna trzecia - dwuspadowych, reszt¢ stanowia
jednospadowe. Prawie 66% szop pokryto papa, 25% dachOwka, reszi¢ eternitem. Stad
ogniotrwato§¢ dachéw szop po stronie polskiej wynosi 100%, po stronie niemieckiej tylko
37%, co nie ma istotnego znaczenia wobec faktu, 2ze Sciany wszystkich szop sa
nieogniotrwale.

Garaze wystgpuja po stronie polskiej w 20% zbadanych gospodarstw, po stronie
niemieckiej - w 25% gospodarstw. Po stronie polskiej wszystkie sa powojenne, po stronie
niemieckiej sprzed wojny jest az 75%. Znacznie zr6znicowany jest uzyty material budowlany.
Po stronie polskiej 66% garazy zbudowano z cegly, reszt¢ z blachy; po stronie niemieckiej
potowe¢ garazy wzniesiono z pustakéw, reszt¢ - réwnolicznie - tworza zbudowane z cegly
i drzewa. Stad ogniotrwato§¢ S$cian garazy osiaga 100% badanych obiektow po stronie
polskiej i tylko 75% po stronie niemieckiej. ROzne s3 tez dachy garazy. Po stronie polskiej
dominuja dachy plaskie, a trzecia cz¢$¢ stanowig dwuspadowe. Po stronie niemieckiej jest
odwrotnie: wickszo§¢ to dachy dwuspadowe, a reszta plaskie. Po stronie polskiej pokrycie
dach6w garazy stanowi eternit, beton i blacha (po 33% og6tu liczby garazy), po stronie
niemieckiej polowe garazy pokryto dach6wka, reszt¢ (po 25%) papa i eternitem.
Ogniotrwalo§¢ dach6w garazy jest identyczna jak w przypadku Scian. Wyposazenie garazy
w wod¢ i pragd po stronie polskiej jest pelne, po stronie niemieckiej tylko polowa ma te

udogodnienia.

DZIALKI SIEDLISKOWE

Mozna stwierdzi€ pewne zrOznicownie ksztattéw dzialek. Po dawnej stronie polskiej
dominujg dziatki prostokatne (ponad 66% proby), ale po dawnej stronie niemieckiej ten typ
obejmuje az ponad 80%.

Podobne r6znice istnieja w usytuowaniu domu w stosunku do drogi giéwnej: po obu
stronach przewaza polozenie prostopadle, wyraZniejsze jest jednak po stronie niemieckiej
(prawie 66% domoéw). Oddalenie domu od drogi gléwnej jest znacznie czg¢stsze po stronie
polskiej (w ponad polowie gospodarstw); po stronie niemieckiej jest rzadsze (w niespetna
jednej trzeciej gospodarstw). Po obu stronach dojazdy sa drogami gruntowymi.

Mniejsze zr6znicowanie zanotowano w zakresie liczby budynk6éw na dzialce. Po obu
stronach przewaza typ trzybudynkowy (ponad 40% proby), a po ok. 25% stanowia typ
czterobudynkowy po stronie polskiej i typ dwubudynkowy po obu stronach. Duzo rzadziej
spotykano po stronie polskiej gospodarstwa jednobudynkowe, a po niemieckiej gospodarstwa

jedno- cztero- oraz pigcio- i wig¢cejbudynkowe.

. O R e
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Niewielkie jest tez zr6znicowanie typu zabudowy dziatki, 75% proby stanowi typ zabudowy
nie zblokowanej trzech elementéw (domu mieszkalnego, budynku inwentarskiego i stodoly),
mniej liczny jest typ obejmujacy odrgbnie stojace dom mieszkalny i budynek inwentarski,
pozostate typy s3 rzadkie: po stronie niemieckiej dom zblokowany z budynkiem inwentarskim
oraz po stronie polskiej takze dom zblokowany, ale ze stodola, a budynek inwentarski
stojacy odrgbnie (ryc. 22).

Po stronie polskiej znacznie wigkszy jest udziat gospodarstw rolniczych, dominuja
rébwnoliczne gospodarstwa male i Srednie (kazdy typ obejmuje ponad 29%), o polowe
mniejszy jest udzial gospodarstw karlowatych, a jeszcze mniej jest gospodarstw wielkich.
Po stronie niemieckiej prawie trzecia czg$¢ stanowia gospodarstwa duze, czgsto okoto 50
hektarowe, sporo jest gospodarstw karfowatych, rzadziej spotyka si¢ gospodarstwa Srednie.
Nie stwierdzono w badanej probie wystgpowania gospodarstw matych.

Og6inie dziatki siedliskowe nie s3 wyraznie zr6znicowane; roznice wystepuja tylko

w wielkoSci gospodarstw.

POROWNANIE ZROZNICOWANIA  FIZJIONOMII ZABUDOWY
POGRANICZY NAD PROSNA I NAD PIASNICA

Wykorzystujac zebrany material, poréwnano dwa odcinki tej samej granicy polsko-
niemieckiej, o réznej stabilnoSci. Jeden wzglednie krétkotrwaly (granica istniala tu tylko
w okresie migdzywojennym) nad PiaSnica i jez. Zarnowieckim, drugi - wyjatkowo stabilny jak
na granic¢ nie tylko w Polsce, ale nawet w Europie - na Pro$nie kolo Praszki i Gorzowa

Slaskiego.

BUDYNKI MIESZKALNE

W obu przypadkach przewazaja domy przedwojenne, lecz po stronie niemieckiej przewaga
ta jest wigksza, niz po polskiej stronie dawnej granicy.

Na obu obszarach po stronie niemieckiej dominuja domy szersze niz 7 m, a po stronie
polskiej - wezsze, ale nad Pia$nica dominacja ta po stronie niemieckiej nie jest tak wyrazna
jak nad Prosng.

Po stronie polskiej na obu obszarach przewazaja domy jedno- i poéttorakondygnacyjne,
przy czym nad PiaSnica grupy tych domOw sa réwnoliczne, a nad Prosng przewazaja domy
pottorakondygnacyjne.  Po  stronie  niemieckiej nad  Prosng  przewazajz  domy
poéttorakondygnacyjne, mniej jest dwukondygnacyjnych, nad PiaSnica za$ przewazaja budynki
dwukondygnacyjne, mniej jest jedno- i poéttorakondygnacyjnych. Po obu stronach nad Prosng

wyst¢puja domy 2,5-kondygnacyjne, ktOrych nad PiaSnicg nie spotyka si¢ w ogole.
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Na obu obszarach po stronie polskiej przewazaja domy o ukladzie poltoratraktowym,
a po stronie niemieckiej domy o ukladzie dwutraktowym. W obu przypadkach po stronie
niemieckiej uklady jednotraktowe nie wystgpuja, ale nad PiaSnica s3 one rzadkie takze
po stronie polskiej, podczas gdy nad Prosng po tej stronie jest ich sporo.

Na Pomorzu liczniejsze sa domy o wielu izbach, i to po obu stronach granicy. Nie ma
tu zupetnie dom6w jednoizbowych, nie ma ich takze po stronie niemieckiej nad Prosna.
Strychy nie zamieszkane wyst¢puja na obu obszarach tylko po stronie polskiej, natomiast nad
Piasnica po tej stronie nie ma w ogéle strych6w zamieszkanych, a po stronie niemieckiej
jest ich tez mniej niz nad Prosna.

Na obu obszarach jako materialu budowlanego uzywa si¢ cegly, ale nad Prosna jej
przewaga po stronie niemieckiej jest znacznie wigksza (1:2) niz nad PiaSnica. Po stronie
polskiej nad oboma rzekami wida¢ wigksze zr6znicowanie materialu budowlanego niz po
stronie niemieckiej.

Na obu obszarach dachy dwuspadowe maja niemal wszystkie domy po stronie polskiej
i duza cz¢§¢ dom6w po stronie niemieckiej, gdzie wystgpuja tez dachy naczOtkowe (liczniej
nad Prosng). Nad PiaSnica, po obu stronach, wystgpuja takze dachy plaskic. Dominujacym
pokryciem dachéw nad Prosna jest dachéwka (z marginalnym udzialem pokrycia dachow
eternitem po stronie polskiej). Odwrotnie jest nad Pia$nica, gdzie po stronie polskiej udzial
papy i slomy w pokryciu dachéw jest podobny, a po stronie niemieckiej jako pokrycie
wyst¢puja gtéwnie papa i dachOwka.

Na obu obszarach wyposazenic doméw jest ogllnie lepsze po stronie niemieckiej; po
stronie polskiej lepiej wyposazone sa domy nad Pia$nica. Udziat wyposazenia w gaz butlowy
jest podobny po stronach niemieckich obu pograniczy, dor6wnuje mu jednak udzial po
stronie polskiej nad Pia$nica. Na Pomorzu wigkszoS¢ wsi po obu stronach ma wodociagi
komunaine, ktérych nie ma zupelnie nad Prosng. Budynki po stronie niemieckiej s zawsze
lepiej skanalizowane, lecz nad Prosng dysproporcja nie jest tak duza, jak nad Pia$nica.
Ciekawy w tym S$wietle jest fakt, iz po stronie polskiej nad Prosng WC w budynku ma
wigcej dom6w niz po stronie niemieckiej; natomiast na Pomorzu jest odwrotnie. Rowniez
udzial lazienek jest wigkszy po stronach niemieckich i zn6w dysproporcje s3 mniejsze nad
Prosna, gdzie czgste jest takze wyposazenic w centralne ogrzewanie, kt6re nie wyst¢puje na

Pomorzu.

STODOLY
W gospodarstwach Pomorza zanotowano mniejszy udzial stod6t niz nad Prosng, gdzie

dominujag po dawnej stronie polskiej stodoly powojenne a po dawnej stronie niemieckiej



83

przedwojenne. Odmiennie jest nad Pia$nica, gdzie po obu stronach przewaizaja stodoly
zbudowane przed wojna.

Roéwniez materiat budowlany Scian jest odmienny; nad Prosng jest to giéwnie cegla, nad
PiaSnicg - drewno.

Dachy sa gléwnie dwuspadowe; na Pomorzu niewielki jest udzial dach6éw plaskich po
stronie polskiej i wigkszy jednospadowych po stronie niemieckiej. Po obu stronach
w pokryciu dachéw przewaza nad Prosng dachOéwka, a na Pomorzu papa.

Wyposazenie stodol w prad i sil¢ jest wigksze po stronie niemieckiej na obu obszarach,

ale nad Prosng jest og6Olnie lepsze niz na Pomorzu.

BUDYNKI INWENTARSKIE I POZOSTALE BUDYNKI GOSPODARCZE

Nad Prosna przewazaja budynki powojenne po dawnej stronie polskiej i przedwojenne po
dawnej stronie niemieckiej, natomiast na Pomorzu po obu stronach przewazaja budynki
przedwojenne, lecz po stronie polskiej przewaga ta jest wyraZniejsza niz po stronie
niemieckie;j.

Nad Prosng jako materialu budowlanego najczgSciej uzyto kamienia po stronie polskiej
i cegly po stronie niemieckiej, na Pomorzu jako material budowlany dominuje po obu
stronach mur pruski, co dowodzi wplyw6éw niemieckich na obszarze, kt6ry do 1918 r. nalezat
do Niemiec.

Przewazaja dachy dwuspadowe, mniejszy jest udzial jednospadowych; wyjatkiem jest strona
polska nad PiaSnica, gdzie nie ma dachéw jednospadowych, lecz tylko plaskie. Jako pokrycie
dachu, nad Pia$nicy stosuje si¢ gtéwnie pap¢ a nad Prosng dachowke.

Wyposazenie budynkO6w inwentarskich jest gorsze po stronie polskiej i gorsze po obu
stronach nad Pia$nica, niz nad Prosna. Przewaza plytki typ ob6r po obu stronach, czgsciej
na Pomorzu, co §wiadczy o nowoczesnoSci ob6r nad PiaSnica.

Podziat typ6w funkcjonalnych budynkOw inwentarskich jest na obu obszarach podobny,
lecz nad PiaSnica wyst¢puje jeszcze czg¢Sciej niz nad Prosng ukiad: chlew z obora.

Inne budynki gospodarcze wyst¢puja po obu stronach na Pomorzu i tylko po stronie

polskiej nad Prosng. Na Pomorzu spotkano tez duzo mniej garazy niz nad Prosng.

DZIALKI SIEDLISKOWE
Po dawnej stronie polskiej nad Prosna przewazaja dzialki prostokatne, a po stronie
niemieckiej rownoliczne s3 dziatki kwadratowe i prostokatne. Na Pomorzu po obu stronach

przewazaja dziatki kwadratowe; po stronie niemieckiej dodatkowo wyst¢pujg  dziatki

nieregularne.
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Po stronie niemieckiej nad Prosng przewaza prostopadie usytuowanie domu w stosunku
do drogi, na pozostalych za§ obszarach r6wnolegle, z wyrazng dominacjg po stronie polskiej
nad Prosng i stronie niemieckiej na Pomorzu. Oddalenie domu od drogi gléwnej jest
czgstsze na Pomorzu.

Liczba dom6w na dzialce jest na obu obszarach podobna, ale nad Pia$nica nie wyst¢puje
w ogble typ pigciu i wigcej doméw na dzialce, spotykany po stronie niemieckiej nad Prosna.

Typ zabudowy dziatek jest réwniez podobny na obu obszarach. Wyjatkiem jest relatywnie
wickszy udzial po stronie polskiej na Pomorzu typu gospodarstw, skladajacego si¢ wylgcznie
z budynku mieszkalnego, podczas gdy nad Prosng typ ten byt czgstszy po stronie niemieckiej.

Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, ze cho€ zr6znicowanie zabudowy obu pograniczy,
zarbwno nad Prosng jak i nad PiaSnica, jest wyraZne, jak rOwniez wyraZne s3 roznice
regionalne oraz pewne prawidlowoSci zwigzane ze stylem architektonicznym obowigzujacym
w danym kraju, to jednak nie da si¢ ustali¢ ewidentnego powiazania pomigdzy fizjonomig

zabudowy a stabilno$cig granicy.

PODSUMOWANIE

Dokonana analiza zr6znicowania fizjonomii zabudowy wzgledem dawnej granicy na
wszystkich zbadanych obszarach pozwala na zestawienie wynik6w w jednolitej tabeli (tab. 3).
Za rOznicujace uznano ogblem 58 element6w fizjonomii zabudowy, z ktOrych 17 dotyczy
budynku mieszkalnego, 6 - stodoly, 12 - budynku inwentarskiego, 17 - pozostalych budynk6w
gospodarczych (4 - szop, 6 - garazy, 7 - innych budynkéw gospdarczych), za§ 6 dalszych
elementéw ro6znicuje dziatki siedliskowe i gospodarstwa rolne. Przyjeto, iz kazdy z tych
elementébw moze r6znicowaC opisane obiekty w sposéb wyrazny lub mniej wyraZny,
co uwidoczniono w tabeli za pomocg odr¢bych symboli.

Generalnie mozna powiedzi€, ze r6znice fizjonomii zabudowy wynikaja przede wszystkim
ze zrOznicowania budynkOéw mieszkalnych, nastgpnie budynk6w inwentarskich i dziatek
siedliskowych. Mniejsze znaczenie r6znicujace ma odmienno$¢ stod6t i szop. Inne budynki
gospodarcze roOznicujg istotnie tylko obszary bylego Krolestwa i Galicji, w pozostalych
obszarach rOznicujgcy jest juz sam fakt ich wystepowania. Garaze natomiast r6znig si¢
istotnie tylko na pograniczu wielkopolskim. Zaden jednak element nie wskazuje istotnego
zr6znicowania na wszystkich badanych obszarach (maksymalnie na czterech obszarach, mniej

wyraznie na piatym).
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Tab. 3. Zr6znicowanie fizjonomii zabudowy i morfologii dzialki siedliskowej pograniczy wzdiuz bytych granic
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Differentiation of the physiognomy of building and morphology of the habitat plot along former boundaries

Suma Suma Suma
elementéw | elementéw | elementéw
Elementy Badane odcinki granic wyraZnie mniej réznicu-
réznicujace réznicu- wyraZnie jacych
Prosna  Mazury  Piaénica Pogranicze krakowskie | jacych réznicu-
wielkopolskie jacych
1 2 B o] o o 5 i ] 6 7 8 9
Budynki mieszkalne
Wiek + X + X 2 2 4
Szeroko$¢ & X gt + + 4 il S
Wysoko$¢ X X + X 1 3 4
Rozplanowanie + + + be + 4 1 5
Liczba izb X i + fa aF 4 1 5
Kuchnie + + X + 3 il 4
Strychy + + + + X 4 1 S
Komory + piwnice + + + 3 0 3
Material budowlany + + X 2 ik 3
Typy dachéw + X X i 2 2 4
Pokrycia dachéw + + + 3 0 3
Gaz + + ) 0 2
Woda + + X + X 3 2 5
Kanalizacja X + X + X 2 2 4
wC X + X I 2 3
}.azienki + + X I 3 1 4
Ogrzewanie X + X 1 2 3
Suma elementéw
wyraznie 11 10 7 11 5 + - elementy wyraZnie réznicujace
r6Znicujacych
Suma elementéw
mniej wyraZnie S) 2 7 2 7 x - elementy mniej wyraZnie
réznicujacych réznicujace
Suma elementéw
réznicujacych 16 12 14 13 12 - - nie badano
Stodoly
Wiek + + X X 2 2 4
Material budowlany + i + 5 0 <
Typy dachéw + 1 0 1
Pokrycia dachéw + + + 3 0 3
Elektryczno$é r X 5 2 1 3
Sita + + + 4 0 4
Suma elementéw
wyraznie 2 5 2 3 3
réznicujgcych
Suma elementéw
mniej wyraZnie 0 0 1 1 ol
réznicujacych
Suma element6w
réznicujacych 2 S 3 4 4
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cd. tab. 3.
1 3 4 | 5 R N TN
Budynki  inwentarskie

Wystgpowanie ot 1 0 1
Wiek X X X + 2 3 S
Material budowlany + X + 3 1 4
Typy dachéw + + + 3 0 3
Pokrycia dachéw X X 0 2 2
Elektrycznos¢ + + + 8 il 4
Sita + + + + 4 1 5
Woda + + 2 0 2
Kanalizacja X + 1 2 3
Wentylacja,

klimatyzacja X 0 1 1
Typ obory X ot + + 4 il 2
Typ funkcjonalny + + X 1 4
Suma elementéw

wyraZnie 6 S S 6 + - clementy wyraZnie

réznicujacych réznicujace
Suma elementéw

mniej wyraZnie 4 2 1 3 x - elementy mniej wyraZnie

réznicujacych réznicujgce
Suma elementéw

réznicujacych 10 7 6 9 - - nie badano

Inne budynki gospodarcze

Wystgpowanie X + + 2 2 4
Wiek + 1 0 1
Material budowlany r 1 0 1
Typy dachéw + 1 0 1
Pokrycia dachéw + 1 0 1
Elektryczno$¢ + 1 0 1
Woda + 1 0 1
Suma eclementéw

réznicujacych ! 0 1 7

Szopy

Wyst¢powanie X + 1 1 2
Materiat budowlany X X 0 2 2
Typy dachéw X X it 1 2 3
Pokrycia dachéw X X X 0 4 4
Suma element6w s T

réznicujacych 8 2 a 3

Garaze

Wystgpowanie + 1 0 il
Wiek + 1 0 1
Material budowlany + 1 0 1
Typy dachéw + + 2 1 3
Pokrycia dachéw + + 2 0 2
Wyposazenie + 1 0 1
Suma elementéw

réznicujacych 1 0 5 2




87

cd. tab. 3.

1 kil i A e i R R (T el L R D

Dzialki siedliskowe

Ksztalt x X X + + 2 3 5
Usytuowanie domu F F X + 8 1 4
Oddalenie od drogi + + + + 4 0 4
Liczba budynkow X X + 1 2 3
Typ zabudowy X X + 1 2 3
Wielko$¢ gospodarstw - X - X X 0 3 3
Suma elementéw

wyraznie 1 1 2 2 3 + - elementy wyraZnie

réznicujacych réznicujace
Suma elementéw

mniej wyraZnie 3 4 1 3 1 x - elementy mniej wyraZnie

réznicujgcych réznicujace
Suma elementéw

réznicujacych 4 5 3 S 6 - - nie badano

Razem caly odcinek

Suma elementéw

wyraZnie 18 23 16 28 29

réznicujacych
Suma elementéw

mniej wyraZnie 13 14 13 9 14

réznicujgcych
Suma elementéw

réznicujacych 31 37 29 37 43

Sposr6éd elementOéw charakteryzujagcych budynek mieszkalny, az pi¢¢ ma duze znaczenie,
poniewaz wyraznic réznicuje obszary podzielone dawng granicg. Najostrzejsze zréznicowanie
wykazujg: szeroko$¢, rozplanowanie budynku, liczba izb mieszkalnych, zagospodarowanie
strychu i wyposazenie w wod¢. Nieco mniej znaczace zr6znicowanie majg: wiek budynku,
wysokoS$¢, liczba kuchni, typ dachu, wyposazenie w kanalizacj¢ i lazienkg.

Najistotniejsze  elementy réznicujace budynki inwentarskie to wyposazenie w sil¢, typ
i wiek obory, a dalej material budowlany, wyposazenie w elektryczno§€¢ i typ funkcjonalny
budynku.

Dzialki siedliskowe s3 w istotny spos6b zr6znicowane przez ksztalt i oddalenie domu od
drogi, w dalszej za$ kolejnoSci przez usytuowanic domu w stosunku do drogi i typ
zabudowy. Mniejsze znaczenie réznicujace ma liczba budynk6w w zagrodzie i wielko$§¢
gospodarstw.

Gi6wne elementy r6znicujace stodoly to wyposazenic w sil¢ i wiek budowli. Inne budynki
gospodarcze réznicuje istotnie juz sam fakt ich wyst¢powania. Jedynym elementem istotnie

rOznicujgcym szopy jest pokrycie dachu. Garaze natomiast nie s3 znaczacym czynnikiem
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réznicujacym, z wyjatkiem pogranicza wielkopolskiego, gdzie niemal wszystkie ich elementy
w sposéb istotny réznicujg oba obszary.

Budynki mieszkalne najistotniej roznicuja obszary nad Prosng na dawnym pograniczu
wielkopolskim (11 cech istotnych), a niewiele im ust¢puje obszar na Mazurach (10 cech).
Znacznie mniejsze zréznicowanie wykazuja domy nad Pia$nicg (7 cech istotnych) oraz koto
Krakowa (5 cech). Jednak zsumowanie roznicujacych cech istotnych i drugorzednych dla
budynkéw mieszkalnych powoduje znaczne zmniejszenie rozbieznosci. Najwigcej cech
réznicujacych maja domy nad Prosna (16), nastgpnie nad PiaSnica (14), na pograniczu
wielkopolskim (13), na Mazurach i kolo Krakowa (po 12).

Stodoly w spos6b istotny réznicuja obszary na Mazurach (5 cech istotnych), w mniejszym
stopniu na pograniczu wielkopolskim i koto Krakowa (3 cechy). Podobnie wyglada sytuacja,
gdy bierze si¢ pod uwage wszystkie cechy réznicujace (istotne i drugorzedne). OgOlnie biorac,
stodoly s3 elementem Srednio r6znicujacym obszary po obydwu stronach granicy.

Znacznie wazniejszym wyr6znikiem badanych obszaréw sa budynki inwentarskie, ktore
najbardziej réznicuja obszary na Mazurach i koto Krakowa (6 cech istotnych), nieco mniej
nad PiaSnica i na pograniczu wielkopolskim. Jednak pod wzgledem ogOlnej sumy cech
réznicujacych wyrazna jest przewaga Mazur (10 cech) i Krakowa (9), przy siedmiu cechach
dla Prosny i PiaSnicy i 6 (tj. zaledwie polowie cech ustalonych dia budynkOw inwentarskich)
dla pogranicza wielkopolskiego.

Pozostale budynki gospodarcze, dla kt6rych ustalono az 17 cech r6znicujgcych, nie sa
elementem szczegOlnie wyraznie réznicujacym obszary bylych pograniczy.

Szopy wplywaja doS¢ stabo na zr6znicowanie obszaréw, odgrywajac pewna role¢ roznicujaca
tylko na pograniczu wielkopolskim i koto Krakowa (po 3 cechy, ale tylko po jednej istotnej)
oraz na Mazurach (3 cechy). Garaze maja tylko na pograniczu wielkopolskim wigksze
znaczenie roznicujace (5 cech istotnych), w mniejszym stopniu - koto Krakowa (2 cechy).
Inne budynki gospodarcze (letnie kuchnie itp.) odgrywaja duzg rol¢ tylko kolo Krakowa
(7 cech), powodujac znaczny wzrost cech roznicujacych na tym obszarze, niewsp6imierny do
faktycznego zroznicowania. Wynika to z duzego zr6znicowania czg¢stoSci wystgpowania tych
budynkéw po obu stronach granicy.

Dziatki siedliskowe sa wsz¢dzie waznym elementem réznicujacym, jednak tylko w okolicy
Krakowa az 5 cech nalezy do istotnych, a nad PiaSnicg i na pograniczu wielkopolskim tylko
2 cechy. Jezeli chodzi o sume¢ cech roznicujacych, najwigksza notuje si¢ dla okolic Krakowa
(6 cech), nastgpnie za$ dla Mazur i pogranicza wielkopolskiego (po 5 cech).

Ogolnie na 58 przyjetych cech réznicujacych, koto Krakowa fizjonomia zabudowy rézni si¢

43 cechami (co wynika z duzej roli réznicujacej budynkéw gospodarczych i nieco zaciemnia
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obraz). Na Mazurach i pograniczu wielkopolskim obszary oddzielone bylg granica sg
zréznicowane pod wzgledem 37 cech, nad Prosng - 31, najmniej za$ nad Pia$nicg - 29.

Nie mozna jednak ustali¢ Zzadnej korelacji migdzy stabilnoScia granicy a liczbg cech
réznicujacych. Potwierdza si¢ natomiast, biorac pod uwage wspomniane "zafalszowanie” wyniku
dla granicy koto Krakowa oraz wynik otrzymany dla budynkéw mieszkalnych, Ze znacznie

mniej zréznicowany jest obszar, gdzie granica przestala istnie¢ do$€¢ dawno.

http://rcin.org.pl



ZAKONCZENIE

Podjgta proba okreSlenia trwatoSci dawnych granic pafistwowych we wspéiczenym
krajobrazie kulturowym Polski doprowadzita do szeregu ustalefi i wnioskéw. Badanie trwalosci
granic ograniczono do dwoéch aspektow odzwierciedlajacych si¢ w uzytkowaniu ziemi (poprzez
badanie jego formy) oraz morfologii (poprzez badanie fizjonomii zabudowy i morfologii
dzialki siedliskowej). Pomini¢to natomiast bardzo istotne zagadnienie, jakimi s3 trwalo$¢
granic w fizjonomii zabudowy miejskiej, a takze w $wiadomosci spoleczne;j.

Préby syntetycznego ujg¢cia wplywu granicy podejmowali dotychczas: R. Domafiski (1970),
JR. Mackay (1958) a takze Z. Rykiel (1983, 1985). Metody te opieraly si¢ giéwnie na
estymacji wspOlczynnikéw regresyjnego modelu grawitacji poprzez poréwnanie przeplywow
mi¢dzy obszarami nie oddzielonymi bariers z przeptywami poprzez granicg. W niniejszej
pracy badano jednak zjawisko statyczne, jakim jest uzytkowanie ziemi i to w dodatku juz
historyczny w momencie badania jego stan. Stad wynikn¢la konieczno$¢ wprowadzenia
wskaznika e - nazwanego miarg efektu granicy (wzOr 1). Przyjeta do badania zréznicowania
struktury uzytkowania ziemi metod¢ mozna by zastosowaC takze do drugiej, catkowicie
odmiennej cz¢Sci pracy, dotyczacej trwatoSci granicy w fizjonomii zabudowy wsi i morfologii
dzialki siedliskowej, gdyz oba te zjawiska tez maja charakter losowy. Specyfika wynikala wigc
nic z charakteru badanego zjawiska (oba zjawiska dajg si¢ opisa¢ przez statystyki), ale
ze sposobu zbierania danych. O ile dla uzytkowania ziemi posiadano wyczerpujace dane
w postaci wiarygodnej proby, jaka jest "Bilans uzytkowania ziemi w Polsce", pozwalajacej na
dokonywanie wszelkich operacji statystycznych, o tyle dla zbadania fizjonomii zabudowy
wiejskiej takich materialow nie ma. Dysponujac niewielkimi mozliwo$ciami technicznymi nie
mozna bylo takze zgromadzi¢ odpowiedniej proby, stad konieczno$€¢ porzucenia idei
statystycznego opracowania zagadnienia. Zastosowano wigc w tym celu powaznie
zmodyfikowang do potrzeb niniejszego opracowania metode architektoniczng
Z.M. Skoluby (1958). Metoda ta jest uniwersalna w tym sensie, Ze stosowana przy uZyciu
duzego zaangazowania SrodkO6w pozwala na zgromadzenie materialu nadajacego si¢ od

obrobki statystycznej, jednoczeSnie moze by¢ ona stosowana przy wykorzystaniu mniejszych
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srodk6w (nawet przeprowadzanej jednosobowo inwentaryzacji zabudowy) na duzych obszarach,
ale wowczas zebrany material nadaje si¢ jedynie do interpretacji opisowo - ikonograficzne;j.
*

Zar6wno badania zr6znicowania uzytkowania ziemi, jak rOwniez fizjonomii zabudowy
wiejskiej wykazaly prawdziwo§C postawionej na wstepie tezy, iz centralnie sterowany rozwoj
kraju po Il wojnie $wiatowej nie zdotal zatrze¢ roéznic w krajobrazie kulturowym
spowodowanych dawnymi podziatami politycznymi terytorium Polski. Udato si¢ wykry¢ pewne
prawidlowosci w tym zakresie. Najwazniejsza wydaje si¢ zmienna intensywno$¢ zr6znicowania
(a wigc trwalo$€) w zalezno$ci od stopnia stabilnoSci granicy, dajaca si¢ opisaC stosunkiem
wprost proporcjonalnym. Prawidlowo$¢ ta odnosi si¢ tylko do zrOznicowania uzytkowania
ziemi, natomiast w zréznicowaniu fizjonomii zabudowy wiejskiej, badz morfologii dzialek
siedliskowych, nie znajduje ona potwierdzenia. Wynika to zapewne z wigkszej trwaloSci
w krajobrazie elementéw uzytkowania ziemi niz form osadniczych, niszczonych czgsto
w wyniku wojen i innych kataklizméw. Z zasady odbudowa po zniszczeniach nie powoduje
duzych zmian w sposobie uzytkowania ziemi i jego strukturze, ale zmienia diametralnie
fizjonomi¢ zabudowy, a cz¢sto i rozplanowanie nie tylko dziatki siedliskowej, lecz takze
osiedli i miast. Dlatego mozna stwierdzi¢, iz zrOznicowanie fizjonomii zabudowy zalezy od
okresu, jaki uplynat do chwili badania od czasu zniesienia granicy politycznej i im diuiszy
ten okres, tym zr6znicowanie mniejsze.

Trzeba tez powiedzi€, ze po Il wojnie Swiatowej wiladze Polski, d3azac do unifikacji Ziem
Odzyskanych z reszta kraju, prowadzily na tych obszarach odr¢bng polityk¢ gospodarcza
(istnienie  Ministerstwa Ziem Odzyskanych 1945-1949). Pod pewnymi wzgledami nie
doprowadzilo to do ujednolicenia, a wprost przeciwnie, poglgbito i utrwalito r6znice,
odzierciedlajace si¢ w uzytkowaniu ziemi jak i w fizjonomii zabudowy. Szczeg6lnie duze
réznice dotyczyly zasad reformy rolnej, kolektywizacji i przejmowania ziemi przez pafistwo
(znacznie wigkszy udzial PGR-Ow niz na pozostalym obszarze kraju). Mniejszy byt tu nacisk
na elektryfikacj¢ i rozw6j infrastruktury, gdyz obszary te po wojnie byly lepiej
zagospodarowane niz reszta kraju, co obecnie juz nie wsz¢dzie jest widoczne. Innym
czynnikiem wplywajacym na rozw6j tych ziem, szczegOlnie w dziedzinie budownictwa, byla
polityka zagraniczna i wynikajgca z niej dzialalno$¢ propagandowa. Napigcie w okresie tzw.
"zimnej wojny", propaganda zagrozenia ze strony Niemiec Zachodnich oraz zagrozenia wojng
Swiatowg prowadzona w Polsce, a wspierana przez dziatalno$¢ ugrupowafi "ziomkostw"
i "wypedzonych” w RFN - wszystko to wplyn¢lo niekorzystnie na rozw6j indywidualnego
budownictwa na Ziemiach Odzyskanych, traktowanych przez przesiedlong na nie ludno$¢

polska jako obszary tymczasowo be¢dgce w polskim wiadaniu, co nie sprzyjalo inwestycjom.
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Znacznie skuteczniej udalo si¢ zatrze¢ r6znice pomig¢dzy bylymi zaborami w tych
miejscach, gdzie nie mialy wplywu wydarzenia II wojny Swiatowej, a wigc w strefie dawnej
granicy Rosji z Austria. Juz wladze Polski mig¢dzywojennej uzyskaly duzy sukces pod tym
wzgledem, a powojenne traktowanie tych obszaréw jako jednoSci (w odr6znieniu od Ziem
Zachodnich) sprzyjalo dalszej unifikacji. Ujednoliceniu fizjonomii zabudowy sprzyjato
wystgpowanie tu zabudowy o mniejszej wartoSci, kt6ra nie przterwala w dobrym stanie
okresu wojennego po czym zostala w duzej mierze zastapiona nowym budownictwem
indywidualnym.

W drugiej czgSci przyjgtej tezy byla mowa o szczeglnie wyraznym zaznaczeniu si¢
w krajobrazie kulturowym trwaloSci granic istniejacych w poczatkowej fazie industrializacji
ziem polskich. Po dokonaniu analizy otrzymanych wynikéw badania nie mozna tej cz¢Sci tezy
potwierdzi¢ w calej roziagloSci. Okazuje si¢, Ze cho¢ okres industrializacji, przebiegajacy
w roznych zaborach w réznym okresie z inng sila i wedlug odmiennych zasad, doprowadzit
do silnego zr6znicowania ich obszarOw, w tym réwniez uzytkowania ziemi i fizjonomii
zabudowy wiejskiej, to zréznicowanie to nie bylo az tak silne, by przetrwalo w sposOb nie
zmieniony do dzi§. Okres, jaki upiynat od rewolucji przemystowej na ziemiach polskich,
obfitowal w tak dramatyczne wydarzenia, ze to one pozostawily Slady w Krajobrazie
kulturowym, w duzym stopniu niwelujac pierwotne réznice. W dodatku fakt rozwoju zaréwno
Rzeszy jak i Polski w okresie migdzywojennym spowodowal nowe zréznicowanie, zacierajac te
stare. 1 to wlaSnie owo migdzywojenne zréznicowanie daje si¢ zaobserwowaC do dzi§ silniej,
niz to z okresu zaboréw. W pracy nie podj¢to analizy fizjonomii zabudowy przemystowej,
w ktorej by¢ moze dalo by si¢ jeszcze znalezé §lady pierwotnego zrGznicowania, z okresu
zaboréw.

Potwierdza si¢ tez fakt, ze zrOznicowanie szczegGlnie odzierciedla si¢ wiaSnie
w uzytkowaniu ziemi oraz fizjonomii zabudowy. Ale trzeba tu doda¢, ze nie tylko te dwa
elementy sg dobrymi dziedzinami do badania zr6znicowania, wynikajacego z faktu istnienia
w przeszioSci granicy pafistwowej. Jest tu wielkie zadanie dla socjologii, gdyz w $wiadomosci
spolecznej granica trwa bodaj silniej niz w przestrzeni geograficznej. Potwierdzajg to wyniki
badafi studentow historii Uniwersytetu Warszawskiego (Holzer 1980). Roéwniez ciekawe sg
obserwacje dotyczace jezyka, w KktOrym zrOznicowanie takie przejawia si¢ doS§¢ silnie. Chot
badanie rozplanowania dzialek siedliskowych przyniosto stosunkowo niewielkie rezultaty
(wykryto malo prawidiowo$ci), dla geografa interesujace byloby zbadanie zroznicowania
rozplanowania osiedli. Wydaje si¢ rOwniez, iz struktura uzytkowania ziemi jest lepszym

materialem do badania trwaloSci granicy, ze wzgledu na wigksza odporno$¢ na kataklizmy.
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STABILITY OF THE OLD POLITICAL BOUNDARIES
IN THE CULTURAL LANDSCAPE OF POLAND

(Summary)

The purpose of this work is to investigate the stability level of the old political
boundaries of Poland, showing the differences in the cultural landscape in the field of
rural settlement and the land use, resulting from the long lasting separation by the
boundaries.

Stability of the boundary should be understood differently according to the context:

- as a fact of maintaining the boundary within the determined space in the
historically long period of time, which is connected with the visible cultural, economic
and ethnic differentiation of border lines,

- as the phenomenon of differentiation of border lines despite ceasing the role of
political barrier by the boundary. In this case the stability manifests itself as the direct
traces of the boundary as well as the strongly marked indirect traces, such as the traces
strengthened in the structure of land use, physiognomy of building or morphology of the
habitat plot, in the consciousness of inhabitants, their language and habits, resulting
from affiliation of the given area to different political systems.

One has to admit that as the last several hundred years in Poland were rich in
events changing diametrically the socio-economic structures, it make sense to examine
only the particularly stabile boundaries or the ones which existed in the periods
particularly essential for the socio-economic development.

Researches comprised the boundary of Polish Kingdom with Germany and Austria,
the German-Austrian boundary from the years 1815-1918, and the boundary of the
Republic of Poland with Germany and Free City of Gdafisk from the years 1918-1939.

In the light of the above remarks and assumptions, it is attempted to prove the
following thesis: almost 40-year, centrally steered development of the country after the
Second World War did not obliterate over the differences in cultural landscape effecting
from the long-lasting existence of political boundaries. In cultural landscape of the
country, the stability of boundaries dividing Polish lands in the early period of
industrialization is especially well marked. It is visibly reflected in the differentiation of
building methods and the physiognomy of settlements.

The source was "The Balance of Land Use" by Grocholska and the staff taking into
consideration that the influence of former boundary can manifest differently in the urban
and rural areas, the analysis was conducted separately for towns and districts.
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The analyzed area was the possibly narrow borderland area, comprising on each side the
width of one administrative district. ;

As the mecasure of differentiation value (called the measure of the boundary' effect)
one accepted value which is calculated:

where x is the average percentage share of each ground in relation to the total surface
of communities or towns in a district. The final statistical information of given ground
on each analyzed fragment of a boundary consists of value of total level of
a substance * and e¢ + s, (the value measure of differentiation with its standard
deviation). The graphical image of statistical conclusion are the diagrams comprising the
results obtained by both methods.

Summing up the research results of differentiation of the areas adjacent to the whole
boundary of the Polish Kingdom, one can notice a high differentiation between the
Russian and German annexed territories and a low one between Russian and Austrian
ones. The dependence of the differentiation value of both areas and the stability of
a boundary is clearly marked. The more stabile was the boundary in the given area, the
stronger the differentiation is (Masuria, Upper Silesia). When the boundary existed for
a shorter period of time (Pomerania, Great Poland, Galicia) the differentiation was
visibly weaker. The German-Austrian frontiers are also visibly differentiated because of
their political division of boundary during the most intensive economic development. The
differentiation of the borderlands of inter-war Polish-German boundary, especially strong
in the areas of great stability (again Masurian, Great Poland and West Pomerania) and
slightly smaller differentiation of areas were the boundary was functioning for a short
time or, was loosing the value of political boundary, was distinctly demonstrated, too.

Thus, one can say that the areas adjacent to the inter-war boundary of Poland and
Germany show the visible differentiation of land use, even higher than the boundary of
the Kingdom. It probably results from the fact that although during the existence of the
Polish Kingdom boundaries, the economic processes were more intense, the image of the
inter-war boundary is covered by the difference which occurred during the inter-war
period as well as the previous and later ones resulted from the post-war policy treating
otherwise the former lands of the Republic and the Regained Territories. This could
intensify the differentiating processes although it aimed at the opposite effect, i.e.
diminishing the differences.

Next part of the work was devoted to stability of former boundaries in the
physiognomy of building and morphology of the habitat plot. The author used the
modified, city planning method of Skotuba, basing exclusively on his own terrain
research.

The segments of the Kingdom and inter-war boundaries of different stability were
chosen for the research. Some of them was identical with former borders, like Prosna
River, a part of Masurian, the other ones were exclusively the borders of some political
units: the neighbourhood of Cracow, Pia$nica River, Great Poland Borderland. There
were investigated some villages adjoining both sides of the former boundary on 15 km
long segments. The conditions allowed to investigate only 10% of buildings. The research
on differentiation was conducted according to 58 differentiating features (the dwelling
houses was analyzed to 17 features).

Generally it can be said that the differences in building physiognomy result first of
all from differentiation of the dwelling houses, then, the stock-buildings and habitat
plots. Dwelling houses differentiate most essentially the areas of former border lands
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along Prosna River and in Great Poland Borderland (11 essential features each), then
the area of Masuria (10 features). The stock-buildings differentiate the area of Masuria
and close to Cracow, slightly weaker along Piasnica River and in Great Poland
Borderland. The habitat plots are always the differentiating element but only in Cracow
voivodeship they have 5 essential features.

In general, for 58 accepted differentiating features in the neighbourhood of Cracow,
the building physiognomy is differentiated by 43 features. The borderlands of Masuria
and Great Poland Borderland are differentiated by 37 features, Prosna - by 31 and
Pia$nica by 29 features. However, it is impossible to determine the co-relation between
the stability of boundary and the number of differentiating features. It seems that less
differentiated is that area where the boundary vanished long time ago.

Researches on differentiation of the land use and building physiognomy proved the
thesis presented at the beginning, in its first part concerning the differences in landscape
caused by the existence of the political boundary at a given area. Also some regularities
in this field have been found. The most important seems to be the changeable intensity
of differentiation (stability) depending on the level of the stability of boundary which
can be described with the directly proportional correlation. This regularity concerns only
the differentiation in the land use, hence it is not confirmed in the differentiation of
the building physiognomy nor the morphology of the habitat plot.

It can be assumed that the differentiation of the building physiognomy depends on
the period of time which passed from cancellation of the political boundary to the
present moment and the longer is that period the smaller is the differentiation.

Translated by Krystyna Lewandowska
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