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Roman Szczesny

Produktywno§é ziemi w rolnictwie indywidualnym w Polsce —

przestrzenne zr6znicowanie i przemiany w latach 1938-1988

Produktywnos$¢ ziemi® jest jednym z istotnych miernikéw produkcyjnych rolnictwa.
Odzwierciedla stan gospodarki rolnej uksztaltowanej w okreslonych warunkach srodo-
wiska, w wyniku oddzialywania wielu czynnikéw zewnetrznych, w tym przeszlych i obec-
nych stosunkéw spoleczno-gospodarczych, polityki rolnej, obyczajéw, tradycji itp. Opra-
cowanie jest préba uchwycenia zmian produktywno$ci ziemi zachodzacych w ostatnim 40
leciu, zamykajacym pewien etap rozwoju rolnictwa indywidualnego w Polsce. Za celowe,
ze wzgledow czysto poznawczych, uznano nawigzanie do stanu w 1938 r., podsumo-
wujacego rozwoj rolnictwa II Rzeczypospolitej.

Produktywnos$¢ ziemi w okresie powojennym wykazywata duze zréznicowanie przest-
rzenne 1 znaczne zmiany w czasie, bedace wynikiem zréznicowanego rozwoju rolnictwa
indywidualnego. Wraz ze wzrostem produkcji globalnej rosta rowniez, lecz znacznie szyb-
ciej, produktywnos$é¢ ziemi. Byl to wynik zmniejszania sie powierzchni uzytkéw rolnych
zwlaszcza w latach 1960-1970, kiedy to z rolniczego uzytkowania ubylo prawie 3,6 min
ha.

Przestrzenne zréznicowanie i przemiany produktywnosci ziemi w rolnictwie indywidu-
alnym byly wynikiem przemian strukturalnych rolnictwa. Stad tez za celowe uznano za-
prezentowanie ich w duzym skrocie, jako wprowadzenie do omawiania przemian produk-
tywnoSci zieml w poszczegéinych latach. Warunkowaly one wzrost lub spadek produkcji
globalnej i produktywno$ci zicml w rolnictwie indywidualnym miedzy poszczegélnymi ba-
danymi okresami.

“Produktywnosé ziemt, czyli wielkosé¢ produkeyi globalnej rolnictwa z 1 ha uzytkéw rolnych ustalono w jednost-
kach zbozowych (JZ), w latach 1938-1970 w skali 6wezesnych powiatéw, a w latach 1970-1988 w skall obecnych wo-
jewddztw., Badania przeprowadzono dla wybranych, charakterystycznych lat 1938 ,1957, 1960, 1970, 1978, 1983,



Produktywno$¢ ziemi w 1938 r.

Do celéw poznawczych produktywno$é ziemi w 1938 r. przedstawiono nie tylko dla
obszaréw II Rzeczypospolitej, ale réwniez dla obecnych ziem zachodnich i péinocnych,
wchodzacych wowczas w skiad III Rzeszy Niemieckiej. Zdawano sobie w pelni sprawe, ze
rozwo6j rolnictwa XIX w. i w okresie miedzywojennym, zaréwno na terenach ktére weszly
w skiad nowo powstalego Panstwa Polskiego, jak 1 obecnych ziem zachodnich i p6inoc-
nych dokonywat si¢ odmiennie. Réznice 1 dysproporcje w rolnictwie, w tym réwniez pro-
duktywnos$é ziemi byly bardzo duze. Ulegly one pogiebieniu w wyniku zniszczen wojen-
nych, ktére w mniewlelkim ‘stopniu dotknely rolnictwo Wielkopolski i Pomorza,
a w znacznym tereny Srodkowej i poludniowe], a zwlaszcza wschodniej Polski. Stad tez,
giébwnym zadaniem u zarania niepodleglo§ci byla odbudowa zniszczenn wojennych,
a nastepnie, jako proces dlugofalowy, likwidacja istniejacych odrebnosci 1 dysproporcji
miedzy poszczegblnymi cz¢Sciami kraju oraz intensyfikacja produkcji rolnej.

Okres normalnej koniunktury gospodarczej, jak na éwczesne czasy i mozliwo$ci oraz
wzrost produkcji trwal krétko i przerwany zostal przez kryzys gospodarczy, ktory
szczegblnie dotknal rolnictwo. Nastapilo zalamanie sie dotychczasowego tempa rozwoju
i spadek produkcji, tym wickszy im bardziej tradycyjne bylo rolnictwo. Ponowny rozwoj
rolnictwa nastapil w ostatnich latach II Rzeczypospolitej, nadal jednak dokonywat sie¢
bardzo nieréwnomiernie. Na terenach srodkowej, a zwlaszcza wschodniej Polski nastapilo
znaczne przyspieszenie, spowodowane intensyfikacja gospodarki rolnej, postepujaca lik-
widacja gospodarki ugorowej, wzrostem plonéw 1 zbioréw, poglowia zwierzat gospodars-
kich i produkcji zwierzecej. W rezultacie nastapil znaczny wzrost produkcji globalnej
i produktywnosci ziemi. Na terenach potudniowej Polski wystapita w tym czasie stagnacja
w produkcji rolnej, spowodowana mi¢dzy innymi duZym rozdrobnieniem gospodarstw,
przeludnieniem wsi i ukierunkowaniem produkcji na samozaopatrzenie producentéw
i ich rodzin. Natomiast na terenach Wielkopolski 1 Pomorza w calym okresie miedzywo-
jennym nastepowal powolny spadek produkcji, co w znacznym stopniu bylo wynikiem
zmniejszenia si¢ nakladéw kapitatu 1 ekstensyfikacji produkcji, spowodowane oderwa-
niem tych terenéw od tradycyjnych rynkéw zbytu. Mimo zachodzacych zmian utrzymy-
waly si¢ w calym okresie miedzywofennym, { wystepujg w wiekszym lub mniejszym stop-
niu do dnia dzisiejszego, znaczne réznice miedzy rolnictwem Wielkopolski i Pomorza
a resztg kraju. Byly cne zwlaszcza duze w stosunku do rolnictwa bylych i obecnych
péinocno-wschodnich terenéw Polskl (Szczesny 1989a). Réznice przestrzenne w rolnict-
wie prezentuje produktywnosé ziemi w 1938 r. (ryc. 1).

Produktywnos¢ ziemt w 1938 r. na obszarze II Rzeczypospolitej wykazywala duze
zroznicowanie przestrzenne, bedace wynikiem istniejacych réznic w gospodarce rolnej.
Najnizsza produktywno$¢ ziemi, poniZej 20 jednostek zbozowych (JZ) z 1 ha UR wystepo-
wala na terenach péinocno- wschodnich Polski, a wiec tam, gdzie znaczny byl jeszcze u-
dzial tradycyjnej gospodarki tréjpolowej z ugorem. Mimo 2e na terenach tych w okresie



20-lecia nastapily najwicksze zmiany i wzrost produktywnosci ziemi o prawie 40%, spo-
wodowany postepujaca likwidacja ugoréw, wzrostem plonéw i zbioréw, a gtéwnie wzros-
tem poglowla zwierzat gospodarskich 1 produkcji zwierzecej, tym niemniej przewazala
nadal tradycyjna gospodarka rolna, a produktywnos$¢ ziemi byla najnizsza w skali calego
kraju. Najwyzsza produktywnos¢ ziemi, 35-40 JZ, wystepowala natomiast na terenach
Wielkopolski i kilku powiatéw Pomorza, chociaz byla ona niZzsza niz przed kryzysem gos-
podarczym. Na terenach tych przewazalo intensywne i produktywne, jak na owe czasy,
rolnictwo péttowarowe i rynkowe.

Produktywnos$¢ ziemi na obszarze II Rzeczypospolitej w 1938 r. wynosita od 18,8 JZ
w powiecie wotkowyskim i 19,9 JZ w sokolskim do 40,8 JZ w rawickim. Swiadczylo to
o0 bardzo duzych réznicach miedzy rolnictwem Wielkopolski a terenéw pétnocno-wschod-
nich.

Na terenach obecnych ziem zachodnich i péinocnych w 1938 r., produktywnos$¢ ziemi
wynosila od 35-40 JZ w wielu powiatach zachodniego Pomorza, a wiec byla niemal taka
sama jak w Wielkopolsce, do 50-60 JZ na terenach Dolnego Slaska. Bylo to juz jednak
calkiem inne rolnictwo, w znacznej mierze wielkoobszarowe, o duzych nakltadach kapi-
tatu, znacznie wyzszych efektach produkcyjnych — rolnictwo rynkowe. Jedynie w bytych
Prusach Wschodnich, mimo znacznych dotacji dla rolnictwa, produktywno$¢ ziemi
zwlaszcza w czesci poludniowej nie réznita sie zbytnio od wystepujacej na Mazowszu.

Produktywnos$é ziemi na obszarze obecnych ziem zachodnich 1 péinocnych w 1938 r.
wynosita od 27,7 JZ w pow. piskim do 58,9 JZ w strzelinskim, a wiec réznice byly znacz-
ne.

Produktywnos$é ziemi wykazywata wiec duze zréznicowania. Byly one wynikiem bar-
dzo zréznicowanego rolnictwa, poczawszy od tradycyjnego, ekstensywnego, ugorowego
i1 pélsamozaopatrzeniowego, poprzez rolnictwo péitowarowe, az do rynkowego.

Produktywnos$¢ ziemi w 1957 r.

W calym okresie powojennym rozwdj rolnictwa indywidualnego dokonywal sie
w skomplikowany sposéb. Po okresach znacznego postepu, zwlaszcza w pierwszych la-
tach powojennych i w latach 1971-1975, nastepowaly zahamowania, stagnacje, a nawet
regres. Bylo to wynikiem splotu przyczyn, gléwnie polityki rolnej i ekonomicznej, jak
réwniez przyczyn natury spolecznej, a nawet psychologicznej (Szczesny 1988). Przyczyny
te, czesto kumulujac sie, w réznym stopniu oddziatywaly na rolnictwo indywidualne,
zrdéznicowane regionalnie i znajdujace sie na réznych etapach rozwoju.

W pierwszych latach powojennych powazny wplyw na rozwdj rolnictwa mialy znisz-
czenia wojenne, oceniane na okoto 35% przedwojennej wartoSci majatku w rolnictwie.



Produktywnos$¢ ziemi w 1945 r., stanowila zaledwie 58% wartosci uzyskiwanej w ostat-
nich latach przedwojennych na terenie II Rzeczypospolitej. W 1946 r. odlogi 1 ugory zaj-
mowaly ponad 40% powierzchni gruntéw ornych.

W wyniku przeprowadzenia reformy rolnej 1 rozdysponowania ponad 6,1 min ha zie-
mi, powstato ponad 720 tys. gospodarstw nowych, giéwnie na terenach ziem zachodnich
i pémocnych, Wielkopolski 1 Pomorza, a ponad 250 tys. gospodarstw rolnych zostalo u-
peinorolnionych. Juz w chwili powstania gospodarstwa nowe byly zbyt male, niedoinwes-
towane, slabe ekonomicznie, bez podstawowych narzedzi produkcji, a czesto i zabudo-
wan, co utrudnialo podjecie normalnej dziatalnosci.

Odmienny charakter mial natomiast proces zagospodarowania ziem zachodnich
i pétnocnych przez ludno$éé¢ z innych regionéw kraju i ludnosé repatriowana z dawnych
obszaréw wschodnich. Przeniosla ona na te tereny stosowane uprzednio tradycyjne spo-
soby gospodarowania, typowe dla srodkowej, poludniowej, a zwlaszcza wschodniej Polski.

Rozpoczecie uspétdzielniania rolnictwa w 1949 r., oraz wprowadzenie obowigzkowych
dostaw wazniejszych produktéw rolnych po cenach nie pokrywajacych ich kosztéw, spo-
wodowaly zahamowanie, a nastepnie spadek produkcji 1 wzrost napieé¢ spolecznych. Za-
przestanie kolektywizacji po 1956 r. 1 rozwigzanie si¢ wiekszosci spéldzielni umozliwily
ponowny rozwdj rolnictwa, mimo ze bylo ono nadal ograniczone wieloma zarzadzeniami
administracyjnymi, utrzymaniem obowiazkowych dostaw, niedoinwestowane i bardzo sta-
bo wyposazone technicznie.

Mozna wiec przyjaé, ze przestrzenne zréznicowanie produktywnosci ziemi w 1957 r.
bylo zblizone do stanu przed rozpoczeciem uspéldzielczania.

Produktywnos¢ ziemi w 1957 r. wykazywala znaczne zréznicowanie przestrzenne
@ bedace wynikiem istniejgcego stanu gospodarki rolnej. Najnizsza produktywnos¢ zie-
mi, 20-25 JZ z 1 ha UR, wystepowala na terenach péinocno-wschodnich Polski, a wiec
tam, gdzie przewazalo nadal rolnictwo tradycyjne, pélsamozaopatrzeniowe, a w wielu
wsiach wystepowala jeszcze tréjpoléwka z ugorem (Biegajlo 1957), chociaz réznilo sie ono
juz od rolnictwa okresu miedzywojennego. Na znacznych obszarach Wielkopolski, Pomo-
rza, Srodkowo-zachodnich ziem Polski oraz niektérych powiatéw Podkarpacia i Lubelsz-
czyzny produktywnosé ziemi wynosita 35-40 JZ, a najwyzsza, 40-50 JZ, wystepowala
w poiudniowej Wielkopolsce i byla juz wyzsza niz w 1938 r. Na terenach Lych nasiapit
w okresie powojennym znaczny rozwo6j rolnictwa i jego przechodzenie od tradycyjnego do
poéttowarowego i rynkowego. Natomiast na ziemiach zachodnich i pétnocnych produktyw-
no$¢ ziemi w 1957 r. nie osiagnela jeszcze stanu przedwojennego i wynosilta od 20-30 JZ
w woj. olsztynskim do 40-50 JZ w woj. wroctawskim { opolskim. Byl to wynik zasiedlenia
tych ziem przez ludnosé z innych regionéw kraju, a proces zagospodarowania w nowych
warunkach $rodowiska trwat nadal. '

W skali calego kraju produktywnos$é¢ ziemi w rolnictwie indywidualnym w 1957 r. o-
siagnela wielkos¢ 32,2 JZ z ha UR, zas wartosci skrajne wynosily od 9,2 JZ w pow. ust-
rzyckim i 21,9 JZ w goldapskim do 48,6 JZ w gostyriskim. W stosunku do stanu przed-



wojennego niewlelki wzrost produktywnosci ziemi nastapit na terenie woj. bialostockiego
1 Karpat, znaczny w cze$clach §rodkowych, érodkowo-wschodnich Polski, w kilku powia-
tach Podkarpacia { w woj. lubelskim, a przede wszystkim w Wielkopolsce. Natomiast na
terenach ziem zachodnich { p6tnocnych produktywno$é ziemi byla nizsza niz w okresie
przedwojennym, choclaz w wielu powlatach woj. wroclawskiego | opolskiego oraz potud-
niowej Wielkopolski zaliczana byta do najwyzszych w kraju.

Produktywnosé¢ ziemi w 1960 r.

Zmiana politykl rolnej 1 zaprzestanie uspoldzielczania rolnictwa spowodowaly ponow-
ny, stopniowy rozwéj. Byto to jednak nadal rolnictwo niedoinwestowane, stabo wyposazo-
ne technicznie, o przewadze nakladéw pracy zywej ludzi 1 zwierzat pociagowych, a na
znacznych obszarach o tradycyjnych sposobach gospodarowania. Mimo wielu utrudnien
1 ograniczen, a takze obowiazkowych dostaw, dzialato ono juz jednak w nieco innych wa-
runkach, ktére umozliwialy stopniowy rozwoj.

W 1960 r. w uzytkowaniu rolnictwa indywidualnego znajdowalo si¢ 17 553 tys. ha
uzytkéw rolnych. Mimo reformy rolnej, zagospodarowania ziem zachodnich { péinocnych,
struktura agrarna nie ulegla istotnym zmianom. Wysoki byl nadal udzial gospodarstw
bardzo malych 1 matych, ktére lacznie stanowily 59,2% ogélu gospodarstw, a w uzytko-
wantu ich znajdowalo si¢ zaledwie 27,6% powlerzchni uzytk6éw rolnych. Srednia wielko$é
gospodarstwa wynosila nieco ponad 5 ha UR.

Zmalala natomiast w wyniku migracfi ludnos¢ rolnicza do 11 281 tys. oséb i jej u-
dzial do 38,2% oraz liczba ludnosci zatrudnio 1ej w rolnictwie do 4871 tys. w przeliczeniu
na pelnozatrudnionych.

Do 1960 r. naklady kapitalu w rolnictwie byly bardzo niskie, np. nawozenie mineralne
wynosito srednio w skall kraju 32 kg NPK na 1 ha UR, wykazujac znaczne zréznicowania
regionalne, od 21 kg NPK w woj. blalostockim do 67 kg w poznanskim, gdzie bylo ono
nizsze niz w okresie miedzywojennym. Dominowaly naklady pracy zywej (ludzi {1 zwierzat),
a liczba traktoréw bedacych wlasnoscia rolnikéw wynosila zaledwie 12,5 tys. szluk, z cze-
go prawle 1/3 znajdowala si¢ w woJ. poznanskim | bydgoskim. Na 1 traktor przypadalo
prawie 1400 ha UR.

Zmiany w strukturze zaslewow, zapoczatkowane po wojnie, postepowaly nadal. Do
1960 r. nastapil wzrost o prawie 2 min ha powierzchni zasiewoéw zb6z (w tym wzrost o
480 tys. ha zasiewéw pszenicy 1 o 1,4 mln ha zyta) { o ponad 1 mIn ha uprawy ziemnia-
kow. Byl to stan w pewnym sensie wymuszony obowiazkowymi dostawami { sytuacja gos-
podarcza kraju. Wzrosly plony 4 zbéz do 16,1 q w 1960 r., co uznaé nalezy z racji na up-
rzednia stagnacje i niskie dawki nawozenia mineralnego za znaczny postep. Plony 4 zb6z
byly nadal zréznicowane regionalnie, od 12,7 q w woj. biatostockim do 22,0 q w poz-
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nanskim, co §wiadczylo o réznicach miedzy sposobami gospodarowania w Wielkopolsce
i na terenach pétnocno-wschodnich Polski.

Wzroslo 1 to znacznie poglowie zwierzat gospodarskich, np. bydia o 1 min sztuk, do
7697 tys. w 1960 r. 1 trzody chlewnej o prawie 3 min sztuk, do 11 285 tys. w 1960 r.

W stosunku do stanu w 1957 r. nastapit wzrost o 7,7% produkcji globalnej rolnictwa
1 produktywnos$ci ziemi. Jego przestrzenne zréznicowanie w 1960 r. przedstawiono na ry-
inie 3

Najnizsza produktywno$¢ ziemi, 20-25 JZ na 1 ha UR, wystepowala na terenach
poinocno-wschodnich Polski, w nielicznych powiatach woj. kieleckiego 1 na Kaszubach.
Na terenach tych naklady kapitatu byly bardzo niskie i przewazato nadal rolnictwo trady-
cyjne, pélsamozaopatrzeniowe. W stosunku do 1957 r. nastqpit niewielki wzrost produk-
tywnosci ziemi. Najwyzsza jak na owe czasy produktywnosé¢ ziemi, 40-50 1 powyzej 50 JZ,
wystepowala na terenach potudniowych Wielkopolski, Slaska Dolnego 1 Opolskiego, Po-
morza Szczecinskiego, Dolnej Wisly, potudniowej Lubelszczyzny oraz w nielicznych powia-
tach woj. krakowskiego, rzeszowskiego i w strefle podmiejskiej Warszawy. Byla ona juz
znacznie wyzsza niz w 1957 r., co wskazywalo na powolny rozw6j rolnictwa.

W 1960 r. produktywnos$é¢ ziemi w rolnictwie indywidualnym wynosita od 20,3 JZ
w pow. sejnenskim do 54,4 JZ w gostyniskim. Swiadczylo to o utrzymujacych sie, a nawet
poglebiajacych réznicach w sposobach gospodarowania i szybszym rozwoju rolnictwa na
terenach Wielkopolski 1 Pomorza.

W ujeciu regionalnym, w poréwnaniu do stanu w 1957 r., niewielki wzrost produk-
tywnosci ziemi wystapil na terenach péinocno-wschodnich, srodkowych 1 potudniowych
Polski, gdzie nadal przewazalo rolnictwo o bardzo niskich nakladach kapitatu i tradycyj-
nych sposobach gospodarowania. Znaczny wzrost produktywnosci nastapit na terenach
Wielkopolski, Pomorza, Dolnego PowiSla, a takze ziem zachodnich, gdzie jednak nadal
byla ona nizsza niz w 1938 r. Wzrost produktywno$ci ziemi §wiladczyt o dokonujacych sie
przemianach w sposobach gospodarowania 1 postepujacej intensyfikacji, chociaz dokony-
wala si¢ ona poprzez wzrost nakladéw pracy zywej 1 uruchamianiu rezerw tkwigcych
w rolnictwie. Jedynie w nielicznych powlatach Wielkopolski 1 Dolnego Slaska wzrost pro-
duktywnosci ziemi byl znaczny, np. w pow. gostyriskim z 40,8 do 48,6 JZ z 1 ha UR,
i tam tez nastapily najwigksze zmiany struktury rolnictwa.

Produktywno$é¢ ziemi w 1970 r.

Rozwoj rolnictwa indywidualnego w latach 1961-1970 dokonywat si¢ stosunkowo po-
woli, ulegajac w korcu lat szesédziesiatych zahamowaniu. Uwidocznito si¢ to w latach
1969-1970 spadkiem plonéw 1 zbior6w oraz poglowia zwierzat gospodarskich, a w rezul-
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tacie spadkiem produkcji globalnej rolnictwa. Mimo zmiany polityki rolnej w stosunku do
rolnictwa indywidualnego, trwat nadal powolny proces jego uspolecznienia i wystepowaly
liczne utrudnienia i bariery w jego rozwoju.

Mimo powolnego postepu rolnictwo indywidualne bylo nadal niedoinwestowane, stabo
wyposazone w Srodki techniczne, ktére podlegaly reglamentacji. Powolana do Zycia nowa
forma uspolecznienia rolnictwa - Kétka Rolnicze, ktére mialy staé sic podstawa wyposaze-
nia technicznego rolnictwa i budowy samorzadu lokalnego, nie spelnialy pokladanych
nadziei.

W latach 1961-1970 struktura rolnictwa indywidualnego ulegla znacznym zmianom.
W wyniku przejmowania ziemi przez inne dzialy gospodarki narodowej, zalesiania
gruntow najstabszych, a takze przekazywania ziemi przez rolnikéw do PFZ, ktéra byla za-
gospodarowywana przez rolnictwo uspotecznione, powierzchnia uzytkéw rolnych w rolnic-
twie indywidualnym zmalala o 1884 tys. ha. W uzytkowaniu rolnictwa induwidualnego
znajdowato sie w 1970 r.15 838 tys. ha (81,0%) uzytkéw rolnych, lecz udziat ich byl bar-
dzo zréznicowany przestrzennie, od 46,3% w woj. szczecinskim do 96,3% w lubelskim.

Niewielkie zmiany nastapily w liczbie i strukturze gospodarstw. W 1970 r. bylo 3007
tys. gospodarstw. Zmniejszyla sie liczba i udzial gospodarstw bardzo matych i wystapit
niewielki wzrost liczby i udziatu (do 10,8%) gospodarstw duzych, w uzytkowaniu ktérych
znajdowato sie 35,8% powierzchni uzytkéw rolnych.

W wyniku postepujacej migracji ludnosci ze wsi do miast, zmalata liczba ludnosci rol-
niczej do 9772 tys. i jej udzial w ogélnej liczbie ludnosci do 29,8%. Zmalala tez liczba lud-
nosci zatrudnionej w rolnictwie, a na 100 ha UR przypadalo juz niecate 30 oséb.

Wzrosly natomiast naklady kapitalu w rolnictwie. I tak np. prawie 3-krotnie, do 109
kg NPK na 1 ha UR, wzroslo nawozenie mineralne, lecz nadal wystepowaly znaczne rézni-
ce regionalne w wielkoSci nawozenia, od 72 1 2 NPK w woj. kieleckim do 156 kg w poz-
nanskim. U schytku lat szesédziesiatych jeszcze okoto 20% gospodarstw, gléwnie bardzo
matych i matych nie stosowato nawozéw mineralnych. Ponad 7-krotnie wzrosto wyposaze-
nie rolnictwa indywidualnego w traktory. W 1970 r. dysponowalo ono 43,7 tys. sztuk
ciagnikéw wlasnych, a wraz z traktorami Koétek Rolniczych — 135,6 tys. sztuk. Na 1
ciagnik przypadalo okoto 116 UR. Nadal w strukturze sity pociagowej w rolnictwie prze-
wazala sila zywa.

Znaczne zmiany nastapily w strukturze zasiewéw. Zmalata prawie o 1,2 min ha po-
wierzchnia zasiew6w zb6z, przede wszystkim zZyta o 1140 tys. ha, a nastepnie owsa o po-
nad 100 tys. ha, wzrosta zas powierzchnia zasiewdw pszenicy o 376 tys. ha i jeczmienia o
156 tys. ha. Zmalala powierzchnia upraw ziemniakéw o ponad 150 tys. ha. Wzrosly nato-
miast plony 4 zb6z do 19,4 q z ha w 1970 r. (21,5 q w 1969 r.). Nadal utrzymywaly sie
znaczne roznice przestrzenne w uzyskiwanych plonach, od 17,1 q w woj. biatostockim do
25,4 q w opolskim. Wzrosly réwniez zbiory zb6z do 13,9 min ton w 1970 r. (15,2 min ton
w 1969 r.) 1 ziemniakéw do 40,7 min ton.

Nastapit réowniez znaczny wzrost poglowia zwierzat gospodarskich: bydta o 20.3% do



12

9262 tys. sztuk w 1969 r. i spadek do 8964 tys. w 1970 r., poglowia trzody chlewnej (nie-
co nizszy) o 12,2% do 12 660 tys. sztuk w 1969 r. i spadek do 11 734 tys. sztuk w 1970 r.
Réwniez wzrosta w latach 1961-1970 produkcja globalna rolnictwa o 21,0%. Znacznie
wyzszy, bo 0 35,3% byl wzrost produktywnosci ziemi, gdyz wzrosta produkcja globalna
i zmniejszyla sie powierzchnia uzytkéw rolnych (o 1884 tys. ha). Przestrzenne zréznico-
wanie produktywno$ci ziemi przedstawiono na

Najnizsza produktywnos$¢ ziemi, 30-35 JZ z 1 ha UR, ale juz znacznie wyzsza niz w
1960 r. wystepowala na terenach péinocno-wschodnich Polski, w kilku powiatach kar-
packich i sudeckich, na Kaszubach i w woj. kieleckim. Byl to wynik dokonujacych si¢
bardzo powoli przemian struktury rolnictwa na tych terenach. Najwyzsza produktywnos$¢
ziemi, 50-60 JZ, a w nielicznych powiatach nawet 60-70 1 powyzej 70 JZ, wystepowala na
terenach Wielkopolski, zachodniego Pomorza, Slaska Dolnego i Opolskiego, kilku po-
wiatéw Gérnego Slaska, woj. lubelskiego, a sporadycznie w woj. krakowskim i rzeszows-
kim. Byla ona juz znacznie wyzsza niz w 1960 r. Znaczny wzrost produktywnos$ci ziemi
byt wynikiem zmian struktury rolnictwa, spowodowanych wzrostem naktadéw kapitatu,
uzyskiwanych efektéw produkcyjnych, postepujacych zmian w sposobach gospodarowa-
nia i stopniowego przechodzenia do rolnictwa rynkowego.

W stosunku do 1960 r. produktywno$¢ ziemi w rolnictwie indywidualnym w skali kra-
ju wzrosta do 47,1 JZ z 1 ha UR w 1970 r. Utrzymywaly si¢ nadal, a nawet poglebily
réznice regionalne w jej wielkosci i w 1970 r. wynosily one od 29,3 JZ z 1 ha UR w pow.
hajnowskim do 72,6 JZ w gostyniskim. Mimo znacznego rozwoju, utrzymywaly si¢ nadal
réznice w sposobach gospodarowania. Szybszy byl rozwdj rolnictwa na terenach zachod-
nich Polski.

W stosunku do 1957 r. produktywnos$¢ ziemi wzrosla o 45,8%. Tak wiec, mimo trud-
nosci, niekonsekwentnej polityki rolnej 1 gospodarczej, bardzo stabego wyposazenia rol-
nictwa w srodki techniczne, postep w jego rozwoju jak na owe czasy i mozliwosci byl

znaczny.

W ujeciu regionalnym zmiany produktywnos$ci ziemi byly zr6znicowane. Na terenach
wielu powiatéw woj. bialostockiego, kieleckiego, Karpat 1 Sudetéw w 1970 r. produktyw-
nosc¢ ziemi byla wprawdzie nadal niska, jak na owe czasy, lecz w stosunku do stanu w
1957 r. wzrost byl znaczny, o ponad 30%. Na terenach tych przewazalo jednak tradycyj-
ne, o niskich nakltadach kapitalu 1 uzyskiwanych efektach rolnictwo pélsamozaopatrze-
niowe, badz poéttowarowe o przewadze produkcji zwierzecej. Natomiast na terenach Wiel-
kopolski, Pomorza, Dolnego PowiSla, kilku powiatéw woj. lubelskiego, a zwlaszcza na
ziemiach zachodnich i péinocnych produktywnosé ziemi w 1970 r. byla, jak na owe czasy,
wysoka, 50-60, 60-70 i powyzej 70 JZ z 1 ha UR. W latach 1957-1970 wzrost jej byi bar-
dzo duzy, zwlaszcza na terenach ziem zachodnich , gdzie byla juz prawie taka sama, lub
nawet nieco wyzsza niz w okresie mi¢dzywojennym. Swiadczylo to o znacznych przemia-
nach w rolnictwie. Nastapito zanikanie rolnictwa tradycyjnego, przeniesionego na te tere-
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ny przez ludno$¢ je zasiedlajaca 1 rozprzestrzenianie sie rolnictwa péltowarowego i rynko-
wego (Szczesny 1991).

Z powodu zmiany podziatu administracyjnego w 1975 r. badania produktywno$ci zie-
mi w latach nastepnych prowadzone byly w skali wojew6dztw, tym samym jej przestrzen-
ne zréznicowanie uleglo znacznej generalizacji. I tak np. produktywnosé¢ ziemi w 1970 r.
przedstawiona w skali wojewodztw w generalnym zarysie byla zgodna z wynika-
mi w skali powiatéw réznila si¢ natomiast w szczegétach. Zré6znicowanie przest-
rzenne produktywnos$ci ziemi w skali wojewddztw wynosito od 35,5 JZ z 1 ha UR w woj.
ostroteckim do 61,3 JZ w leszczyniskim.

Produktywno$¢ ziemi w 1978 r.

W latach 1971-1978 nastapily duze i zr6Znicowane zmiany struktury rolnictwa indy-
widualnego, a .pieciolecie 1971-1975 bylo najdluzszym okresem w powojennej historii
rolnictwa polskiego wysokiej dynamiki produkcji i przyspieszenia tempa jej rozwoju”
(Grochowski 1976). W 1975 r. pojawily si¢ pierwsze symptomy zahamowania, a w 1976 r.
ulegly one poglebieniu. Niekorzystne tendencje zostaly w 1977 r. zahamowane, a w 1978
r. nastapil ponowny rozwdj 1 wzrost produkciji.

Rozwoj rolnictwa indywidualnego i duze zmiany jego struktury spowodowane zostaly
wieloma przyczynami, a gléwnie zmiang polityki rolnej 1 koncepcji rozwoju rolnictwa, pre-
ferujacego szybki wzrost produkcji zwierzecej, oparty w znacznej mierze na imporcie zb6z
i pasz oraz likwidacji anachronicznego systemu obowiazkowych dostaw. Wzrosto tez zao-
patrzenie rolnictwa indywidualnego w $rodki produkcji, chociaz utrzymywalo sie wiele
czynnikéw negatywnych, utrudniajacych jego rozwdj, a miedzy innymi preferowany byt
rozwd0j rolnictwa uspolecznionego.

Nowa strategia 1 wzrost zaopatrzenia w $rodki produkcji spowodowaly wzrost zainte-
resowania rolnikéw optacalna produkcja, szybki lecz zréznicowany regionalnie jego
rozwdj, a w rezultacie znaczne zmiany struktury rolnictwa.

W 1978 r. w uzytkowaniu rolnictwa indywidualnego znajdowalo sie 14 445 tys. ha
uzytkow rolnych (75,5%), lecz ich udzial byt coraz bardziej przestrzennie zréznicowany,
od 29,1% w woj. szczecinskim do 96,5% w siedleckim. Od 1971 r. z rolniczego uzytkowa-
nia ubylo 1388 tys. ha UR. ‘

Niewielkie zmiany nastgpily w liczbie 1 strukturze gospodarstw indywidualnych. Niez-
nacznie wzrosta liczba gospodarstw indywidualnych (do 3065 tys.), a wéréd nich wzrosta
liczba gospodarstw matych (do 935 tys.) i duzych (do 421 tys.). Zmalala réwniez do 4,9
ha UR srednia wielkos¢ gospodarstwa.

Trwal nadal odptyw ludnosci z rolnictwa. Do 1978 r. liczba ludnosci rolniczej zmalala
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do 8205 tys. 1 jej udziat w ogéle ludnos$ci do 23,4%. Zmalala réwniez liczba ludnoéci zat-
rudnionej w rolnictwie indywidualnym do 3934 tys., a na 100 ha UR przypadalo juz nie-
cale 26 oséb, od 17,0 w woj. olsztynskim do 50,7 w krakowskim.,

W latach 1971-1978 nastapit znaczny, lecz zr6znicowany regionalnie wzrost nakltadéw
na rolnictwo. I tak np. wzrosto prawie o 50%, do 161,5 kg NPK na 1 ha UR, w 1976 r. na-
wozenie mineralne, lecz w latach nastepnych, w wyniku poczatkéw kryzysu gospodarcze-
go nastapit jego spadek do 151,5 kg w 1978 r. Przestrzenne zréznicowanie nawozenia mi-
neralnego na 1 ha UR wynositlo do 121,0 kg NPK w woj. radomskim do 268,0 kg
w leszczyriskim.

Wzrosto réwniez i to znacznie wyposazenie rolnictwa indywidualnego w ciagniki, do
269 tys. sztuk wlasnych, a wraz z traktorami Kélek Roiniczych do 400 tys. sztuk. Zma-
lala wiec do 36 ha powierzchnia uzytkéw rolnych przypadajaca na 1 ciagnik. Zmiany
nastapily rowniez w strukturze zasiewéw. Trwal nadal spadek, o 933 tys. ha powierzchni
zasiew6w zbdz, gléwnie Zyta 1 owsa, a wzrost powierzchni zasiew6éw pszenicy 1 jeczmienia
oraz spadek powierzchni upraw ziemniakéw o 450 tys. ha. W latach 1976-1977 w wyniku
niekorzystnych warunkdéw klimatycznych nastapil spadek plonéw. I tak np. plony 4 zb6z
w latach 1971-1974 wzrosly o ponad 42%, z 19,4 do 27,4 q z ha, by nastepnie zmale¢ do
23.2 q w 1977 r. 1 ponownie wzrosnaé¢ do 26,3 q w 1978 r. Spowodowalo to réwniez
wzrost zbioréw zb6z do 18 068 tys. ton w 1974 r., a nastepnie spadek do 13 836 tys. ton
w 1977 r. 1 ponowny wzrost do 15 081 tys. ton w 1978 r. R6wniez znaczne wahania wyka-
zywaly zbiory ziemniakéw, a najwyzsze, 45 544 tys. ton, uzyskano w 1973 r., lecz
w nastepnych latach malaly 1 ponownie wzrosty w 1978 r. do 42 400 tys. ton. Nastapit
wprawdzie znaczny wzrost plonéw 4 zb6z, spowodowany wzrostem nawozenia mineralne-
go, lecz nadal wystepowaly znaczne réznice regionalne w ich wielko$ciach, wynoszace od
21,5 q w woj. ostroteckim do 31,3 q w szczecinskim. Znaczne zmiany wystapily w pogto-
wiu zwierzat gospodarskich. W latach 1971- 1974 nastapit wzrost o 15% poglowia bydla
do 10 312 tys. sztuk i bardzo duzy wzrost, jak na tak krétki okres, o 53% (o 6258 tys.
sztuk) poglowia trzody chlewnej, ktére w 1974 r. osiagneto wielko§¢ 17 992 tys. sztuk.
W latach nastepnych w wyniku zahamowania rozwoju, a nastepnie regresu, nastapit spa-
dek poglowia bydla (o 638 tys. sztuk) 1 bardzo wysoki spadek, do 15 676 tys. sztuk w
1978 r., trzody chlewnej. Zalamanie si¢ chowu trzody chlewnej w latach 1975-1976 bylo
znaczne, ubylo 3826 tys. sztuk, do 14 166 tys. w 1976 r., lecz w latach 1977-1978
nastapil ponowny wzrost o 1,5 mln sztuk.

Zroznicowany rozw6j rolnictwa uwidocznilt si¢ w zachodzacych zmianach produkcjt
globalnej rolnictwa, ktéra w latach 1971- 1974 wzrosta o 21,1%, by nastepnie w latach
1975-1976 zmale¢ o 10,3% 1 ponownie wzrosnaé o 5,0% w latach nastepnych. W sumie
w latach 1971-1978 produkcja globalna rolnictwa wzrosta zaledwie o 13,0%. W wyniku
zmniejszania si¢ powierzchni uzytkéw rolnych (o 1388 tys. ha), znacznie wyzszy, o 23.8%,
byl wzrost produktywnosci ziemi, do 58,3 JZ w 1978 r. Jej przestrzenne zréznicowanie w
1978 r. przedstawiono najrycinie 6
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Najnizsza produktywno$é¢ ziemi w 1978 r., 40-50 JZ z 1 ha UR, wystepowala na tere-
nach pétnocno-wschodnich 1 $§rodkowych Polski oraz w woj. kros$nienskim 1 jele-
niogérskim. Byla ona znacznie wyzsza niz w 1970 r., lecz wzrost produktywnosci ziemi
byt zréznicowany od 10% w woj. kro$nieniskim do ponad 30% w woj. kieleckim. Byt to wy-
nik zmiany struktury rolnictwa, zwtaszcza po 1970 r., spowodowany wzrostem nakladéw
kapitatu, uzyskiwanych efektéw i dokonujacych si¢ zmian w sposobach gospodarowania.
Najwyzsza produktywnosé ziemi w 1978 r., 60-70 JZ, wystepowala na terenach Wielko-
polski, Slaska Dolnego i Opolskiego, Dolnego Powisla oraz w woj. szczecinskim 1 lubels-
kim. Byla ona réwniez znacznie wyzsza niz w 1970 r., a wzrost produktywnosci ziemi wy-
nosilt od 10% w woj. elblaskim do ponad 30% w leszczyniskim, w ktérym dominowalo juz
rolnictwo rynkowe.

W latach 1960-1978 produkcja globalna rolnictwa wzrosta o 36,8% lecz znacznie
wyzszy, 0 67,5%, byl wzrost produktywno$ci ziemi w wyniku zmniejszenia sie¢ powierzch-
ni uzytkéw rolnych o 3277 tys. ha. Wykazywala ona nadal znaczne zréznicowania, od
47,5 JZ w woj. suwalskim do 78,4 JZ z 1 ha UR w leszczyniskim.

W skali gmin przestrzenne zréznicowanie produktywnosci ziemi bylo bardzo wysokie
1 wynosito od 35,9 JZ z 1 ha UR w gminie Narewka (woj. bialostockie) do 109,4 JZ w gmi-
nie Krobia (woj. leszczymniskie) 1 180,6 JZ w gminie OZaréw Mazowiecki (woj. st. warszaws-
kie). Na terenach tych gmin wystepowaly jednak rézne typy rolnictwa, poczawszy od do-
minacji rolnictwa tradycyjnego, polsamozaopatrzeniowego (Narewka), poprzez rolnictwo
rynkowe, kapitalochlonne, produktywne, towarowe, mieszane (Krobia), az po rolnictwo
rynkowe, wysoko kapitatochlonne, produktywne, towarowe o przewadze produkcji wa-
rzyw (Ozaréw M.), stad tez réznice w produktywnos$ci ziemi byly bardzo wysokie.

W latach 1957-1978 produkcja globalna rolnictwa indywidualnego wzrosla o 47,5%,
za$ produktywnos¢ ziemi o 80,5%, przy czym najwicksze zmiany nastapily na terenach
ziem zachodnich i péinocnych, gdzie produktywno$é ziemi byla w 1978 r. znacznie
wyzsza niz w 1938 r.

Tak wigc mimo trudnosci, niekonsekwentnej polityki rolnej i gospodarczej, zahamo-
wania i regresu, postep w rozwoju rolnictwa indywidualnego byt duzy. Utrzymywaly sie
jednak nadal znaczne réznice miedzy rolnictwem Wielkoposki, ktére reprezentowalo juz
$redni poziom rolnictwa krajéw zachodnich, a rolnictwem pétnocno-wschodnich terenéw
Polski (Szczesny 1991).

Produktywnos$é ziemi w 1983 r.

Zahamowanie regresu w 1977 r. 1 ponowny wzrost produkcji rolnej w 1978 r. byly
krotkotrwale. W 1979 r. nastapilo ponowne zahamowanie rozwoju, a w 1980 r. przeksz-
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talcito sie w regres. Spowodowany zostat on zaréwno niesprzyjajacymi warunkami klima-
tycznymi, jak i poglebiajacym si¢ kryzysem gospodarczym i politycznym, na co natozylo
sie wiele przyczyn natury spotecznej i psychologicznej. Rozbudzone nadzieje na zmiany
w latach 1980-1981 zostaly przerwane, poglebiajac kryzys gospodarczy i spoteczny. Za-
chodzace zmiany byly zréznicowane i dotknely w réznym stopniu rolnictwo indywidualne.

W latach 1978-1983 nastapily dalsze zmiany w uzytkowaniu ziemi. Do 1980 r. zma-
lata o dalsze 326 tys. (do 14 118 tys. ha) powierzchnia uzytkéw rolnych, bedacych
w uzytkowaniu rolnictwa indywidualnego. Poczawszy od 1981 r. nastapil ponowny wzrost
0 265 tys. ha UR, spowodowany liberalizacja zakupu ziemi przez rolnikow z PFZ, tym ra-
zem przekazywanej przez rolnictwo uspolecznione. W 1983 r. w uzytkowaniu rolnictwa
indywidualnego znajdowato si¢ juz 14 381 tys. ha UR, a viec 76,2% powierzchni uzytkow
rolnych kraju.

Poczawszy od 1978 r. zarysowaly sie zmiany w liczbie i strukturze gospodarstw. Zma-
lala do 2848 tys. w 1983 r. liczba gospodarstw indywidualnych. Nastapil spadek gospo-
darstw bardzo matych do 856 tys. 1 malych do 805 tys., lecz wzroést ich udziat odpowied-
nio do 30,1 i 28,3%. Wzrosta natomiast do 464 tys. liczba gospodarstw bardzo duzych
oraz ich udziat do 16,3% i gospodarowaly one juz na 44, 1% powierzchni uzytkéw rolnych.
Nadal jednak $rednia wielko$é gospodarstwa wynosita okolo 5 ha UR.

Trwal, mimo zahamowania w 1981 r., odplyw ludnosci z rolnictwa. W 1984 r. liczba
ludnosci rolniczej wynosita 7446 tys. oséb, a jej udzial w ogéle ludnosSci 19,9%. Wzrosta
natomiast nieznacznie, o 86 tys., liczba ludnosci zatrudnionej w rolnictwie, a na 100 ha
UR przypadalo 28 oséb czynnych zawodowo.

W latach 1979-1983 nastapily zréZnicowane zmiany w nakladach na rolnictwo. Do
1980 r. utrzymywalo sie, mimo znacznych trudnosci, na niezmienionym poziomie 152 kg
NPK na 1 ha UR nawozZenie mineralne. W latach nastepnych w wyniku kryzysu gospodar-
czego nastapil spadek nawozenia do 137,8 kg NPK, a przestrzennie ksztaltowalo sie ono
od 95 kg NPK na 1 ha UR w woj. kro$nienskim do 227 kg w leszczynskim.

Mimo kryzysu gospodarczego wzrosta w tym czasie liczba traktoré6w bedacych wias-
noscig rolnikéw do 562 tys. sztuk, lecz byly to w wiekszosci ciagniki stare, zakupione na
przetargach. Zmalala natomiast liczba ciagnikéw w Kétkach Rolniczych. W 1983 r. rolnic-
two indywidualne dysponowalo lacznie 645 tys. sztuk traktoréw, a na 1 ciagnik przypa-
dato 25 ha UR.

W wyniku kryzysu gospodarczego nastapit spadek importu zb6z i pasz; zmalala o po-
nad 60%, do 2157 tys. ton, sprzedaz pasz przemysltowych dla rolnikéw (w 1979 r. wyno-
sila 5050 tys. ton). Spowodowalo to zalamanie sie chowu zwierzat, gtéwnie trzody chlew-
nej i drobiu w farmach przemystowych. Zréznicowane zmiany wystapily w strukturze
zasiewow. Do 1980 r. trwal spadek powierzchni zasiewéw zb6z (o 237 tys. ha), lecz w la-
tach 1981-1983 nastapil wzrost (o0 90 tys.) do 5595 tys. ha. W strukturze zasiew6w zma-
lata powierzchnia zasiewéw pszenicy o 285 tys. (do 1180 tys. ha), jeczmienia o 126 tys.
(do 688 tys. ha) i owsa 0 21 tys. (do 848 tys. ha), a wzrosta o 280 tys. (do 2880 tys. ha)
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powierzchnia zasiewéw Zyta. Zmalala natomiast o 120 tys. (do 2012 tys. ha w 1983 r.) po-
wierzchnia upraw ziemniakéw.

W wyniku niesprzyjajacych warunkéw klimatycznych wystepowaly w tym czasie
znaczne wahania plonéw i zbioréw, np. plony 4 zb6z wynosity: 23,1 qw 1980r.,, 26,3 qw
1983 r.; zrdéznicowanie przestrzenne w 1983 r. wynosito od 19,9 q w woj. nowosadeckim
do 34,5 q w opolskim.,

Najwieksze zmiany i regres nastapily w chowle zwierzat gospodarskich. W latach
1979-1983 zmalalo prawie o 850 tys. (do 8831 tys. sztuk) poglowie bydia, a przede wszys-
tkim zmalalo poglowie trzody chlewnej o ponad 4,1 min (do 11 165 tys. sztuk w 1983 r.).
Byt to wynik zaréwno spadku importu zb6z i pasz, a wiec zmniejszenie si¢ o prawie 3 min
ton sprzedazy pasz przemyslowych, jak i spadku plonéw i zbioréw zbéz, a takze zmniej-
szenia si¢ oplacalnosci chowu, gtéwnie w gospodarstwach bardzo malych i matych. Zma-
lato tez w wyniku braku pasz prawie o 50% stado drobiu i produkcja migsa drobiowego.
Do 1983 r. prawie w 840 tys. gospodarstw zlikwidowany zostal chéw bydla i w ponad 1
min gospodarstw chéw trzody chlewnej. Réwniez zmalata do 13,6 mld litréw produkcja
mleka (mimo wzrostu do 2690 litréw mlecznosci) na skutek zmniejszenia si¢ podlowia
krow. Regres w chowle zwierzat gospodarskich w rolnictwie indywidualnym byl znaczny.
W stosunku do 1974 r., ktéry byl rokiem najwyzszego stanu, nastapit spadek o 14,3% (o
1481 tys. sztuk) poglowia bydla i1 az o 38,0% (o 6827 tys. sztuk) poglowia trzody chlewnej,
osiaggajac w 1983 r. wielkosé z 1970 r.

W wyniku regresu nastapit réwniez spadek o 10,6% produkcji globalnej 1 o 6,0% pro-
duktywnos$é ziemi, do 55,0 JZ z 1 ha UR. Przestrzenne zréznicowanie produktywnosci
ziemi w 1983 r. przedstawiono najrycinie 7,

Najnizsza produktywnosé¢ ziemi, 35-40 JZ z 1 ha UR, wystepowala na terenach woj.
bialostockiego 1 radomskiego 1 byla nizsza o ponad 10% niz w 1978 r. Spowodowane to
zostalo spadkiem plonéw i zbloréw zb6z oraz ziemniakéw, a gtéwnie spadkiem poglowia
trzody chlewnej. Najwyzsza produktywnos¢ ziemi, 60-70 i powyzej 70 JZ z 1 ha UR,
wystepowala na terenach Wielkopolski, Slaska Dolnego i Opolskiego, w woj. szcze-
cinskim, toruniskim oraz lubelskim i byta taka sama, badz nieco nizsza niz w 1978 r. Na
terenach tych dominowalo lub przewazalo rolnictwo rynkowe, dlatego tez skutki regresu
byly niewielkie.

W 1983 r. produktywnos¢ ziemi wykazywata nadal znaczne zréznicowania regionalne
1 wynosily one od 40,3 JZ z 1 ha UR w woj. radomskim do 78,5 JZ w leszczyriskim. Reg-
res w latach 1979-1983 najbardziej dotknat rolnictwo péinocno-wschodnich, §rodkowych
1 potudniowych terenéw Polski, a wiec rolnictwo tradycyjne, pélsamozaopatrzeniowe
1 péttowarowe, jak réwniez rolnictwo rynkowe nie w pelni jeszcze wyksztalcone na terenie
Pomorza . Natomiast na terenach wojew6dztw Wielkopolski, Slaska Dolnego 1 O-
polskiego regres w niewielkim stopniu dotknat rolnictwo. Bylo to jednak rolnictwo rynko-
we, w pelni wyksztalcone.
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W wyniku regresu produkcja globalna rolnictwa byla wyzsza zaledwie o 28,4% niz w
1960 r., za$ produktywnos$¢ ziemi o 58,0% i byla nizsza niz w 1978 r.

Produktywno$¢ ziemi w 1988 r.

Zahamowanie regresu w 1983 r. w wyniku zmiany polityki rolnej, zakladajacej rowno-
uprawnienie rolnictwa indywidualnego 1 uspotecznionego przyniosto poczatkowo pewne
ozywienie, co wraz ze sprzyjajacymi warunkami klimat;rcznymi spowodowalo stopniowy
wzrost produkcji. Haslo ,jedno rolnictwo” wcielane w zZycie metodami administracyjnymi
w odczuciu rolnikéw preferowato jednak rolnictwo uspolecznione. Mimo podjetych usta-
leri potencjal wytwoérczy przemystu byl niedostosowany do potrzeb rolnictwa. Wystepo-
waly liczne bariery w zbiurokratyzowanym skupie 1 trudno$ci wynikajace z niedowladu
przemystu przetwoérczego. W rolnictwie pojawily sie wzgledne nadwyzki produkcyjne, lecz
byly one wynikiem nie tyle wzrostu produkcji, co niedoinwestowania przemysiu
przetworczego i niedowladu organizacji skupu. Powodowalo to wzrost napieé spolecznych.
W sumie zaznaczy! sie jednak stopniowy wzrost produkcji i zmiany struktury rolnictwa
indywidualnego.

W latach 1984-1985 wystepowal nadal wzrost powierzchni uzytkéw rolnych w rolnict-
wie indywidualnym (o 127 tys. ha), lecz w latach nastepnych zmalalo zainteresowanie
kupnem ziemi, powodujac ponowny spadek o 210 tys. ha. W sumie w latach 1984-1988
powierzchnia uzytké6w rolnych zmalala o 89 tys., do 14 295 tys. ha.

Wystepowaly nadal pozytywne zmiany w liczbie { strukturze gospodarstw, rokujace
nadzieje na powolna jej przebudowe. Zmalata do 2729 tys. liczba gospodarstw indywidu-
alnych, w tym liczba i udzial gospodarstw bardzo malych do 29,6% i malych do 27,6%.
Wzrosla natomiast liczba (do 480 tys.) 1 udzial gospodarstw duzych (17,6%) oraz uzytko-
wana przez nie ziemia do 47% uzytkéw rolnych. Mimo zachodzacych zmian, srednia wiel-
kos¢ gospodarstwa wynosila nieco ponad 5 ha UR, od 3 ha UR na terenach poludniowych
do powyzej 9 ha UR na terenach péinocnych Polski.

Malata nadal liczba ludnoSci rolniczej 1 zatrudnionej w rolnictwie, a na 100 ha UR
przypadalo juz 25 os6b, od poniZej 10 oséb na terenach péinocnych do powyzej 40 os6b
na terenach potudniowych Polski. Istotnym problemem rolnictwa indywidualnego byl wy-
soki (powyzej 20%) udzial ludno$ci w wieku poprodukcyjnym (powyzej 60/65 lat), ktéry
wynosit od 12% na terenach péinocnych do ponad 24% na terenach potudniowych Polski.
Problemem byl takze poziom wyksztalcenia rolnik6w. Poza Wielkopolska i Pomorzem stan
wyksztalcenia rolnikow byl bardzo niski. Na obszarach srodkowo-wschodnich Polski po-
nad 75% rolnikéw legitymowalo si¢ zaledwie wyksztatceniem podstawowym i niepeinym
podstawowym, Tiumaczy to w pewnym stopniu dlaczego, mimo zachodzacych zmian,
nadal przewaza tu rolnictwo tradycyjne, a zmiany nastepujq bardzo powoli.
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Zr6znicowane zmiany nastapity w nakladach na rolnictwo. Wzrosto ponownie nawoze-
nie mineralne do 148 kg NPK na 1 ha UR w 1988 r., lecz nadal wystepowaly duze zrézni-
cowania, od 99 kg NPK na 1 ha UR w woj. kro$nienskim do 241 kg w poznanskim. Naj-
wyzsze dawki nawozenia, powyzej 200 kg, stosowane byly w rolnictwie Wielkopolski,
zachodniego Pomorza 1 Dolnego Slaska, tam tez uzyskiwano najwyzsze plony. Wzroslo,
i to znacznie, wyposazenie rolnictwa indywidualnego w traktory. W 1988 r. dysponowalo
ono 933 tys . sztuk ciagnikéw wlasnych, a wraz z traktorami Kétek Rolniczych 988 tys.
sztuk. Na 1 ciagnik przypadalo Srednio 14 ha UR. Najlepiej wyposazone w traktory bylo
rolnictwo Wielkopolski i Dolnego Slaska, gdzie na 1 ciagnik przypadalo okolo 12 ha UR,
gorzej tereny Srodkowe i potudniowe Polski, gdzie przypadalo okolo 20 ha UR { w znacz-
nym stopniu byly to ciagniki stare.

W strukturze zasiewéw nastapil ponownie wzrost powlerzchni zasiew6éw pszenicy do
1625 tys. ha i jeczmienia do 875 tys. ha, a spadek 1 to znaczny powierzchni zasiewow zy-
ta do 2030 tys. ha i owsa do 765 tys. ha. Zmalala réwniez powierzchnia upraw ziemnia-
kow do 1723 tys. ha. Wzrosly natomiast plony, np. plony 4 zbéz do 28 q z ha, a takze ich
zblory do 15,6 min ton. Nadal wystepowaly znaczne réznice w plonach 4 zb6z, od 22,8
q w woj. nowosadeckim do 35,7 q w szczecinskim.

Pozytywne tendencje uwidocznily sie w chowle zwierzat gospodarskich. Zmalato w tym
czasie 0 447 tys. sztuk poglowie bydla, do 8364 tys. w 1988 r., a w ramach niego zmalalo
znacznie, o 849 tys. sztuk, poglowie kréw. Przy stosunkowo niewysokiej mlecznosci (3060
litréow) nastapit spadek produkcji mleka. Wzrosto natomiast o 1819 tys. (do 13 984 tys.)
sztuk poglowie trzody chlewnej. Tak wiec poglowie bydla wynosilo prawie tyle ile w roku
1965 (8463 tys. sztuk), zas$ trzody chlewnej nieco wiecej niZ na przelomie lat 1971-1972
(13 310 tys. sztuk).

W wyniku zréznicowanych zmian struktury rolnictwa nastapit wzrost o 7,3% produk-
cji globalnej, a takze o prawie 7,5% produktywnosci ziemi, z 55,0 do 59,1 JZz 1 ha URw
1988 r. Jej przestrzenne zréznicowanie w 1988 r. przedstawiono na

Najnizsza produktywnosé¢ ziemi, 40-50 JZ z 1 ha UR, wystepowala w 1988 r. na tere-
nach poélnocno-wschodnich 1 srodkowych Polski i byla wyzsza o 15% niz w 1983 r.
. Byt to wynik zmian struktury rolnictwa i wzrostu produkcji. Najwyzsza produktyw-
nosé ziemi, powyzej 70 JZ z 1 ha UR, wystepowala na terenie Wielkopolski, Slaska Opols-
kiego oraz w woj. toruniskim 1 byla wyzsza niz w 1983 r. , od 3% w woj. leszczyniskim do
15% w poznanskim. Nadal produktywnos$¢ ziemi wykazywala znaczne réznice przestrzen-
ne 1 wynosilty one od 48,6 JZ w woj. radomskim do 80,7 JZ w woj. leszczyniskimn.

Regres w rolnictwie w latach 1979-1983 byt znaczny 1 mimo stopniowego wzrostu
produkcji globalnej w latach nastepnych, produktywnos$¢ ziemi w 1988 r. w wo-
jewodztwach zachodnich, péinocno-wschodnich byla nizsza niz w 1978 r. Jedynie na te-
renach Wielkopolski, Pomorza, Slaska Opolskiego i wojewédztw poludniowych byla

wyzsza niz w 1978 r. .
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Przemiany produktywnosci ziemi w latach 1960-1988

Przemiany produktywno$ci ziemi w ostatnim 40-leciu, bedace wynikiem zréznicowa-
nych zmian struktury rolnictwa indywidualnego pod wplywem oddzialywania wielu przy-
czyn zewnetrznych, przeszlych i obecnych ukladéw spoleczno- gospodarczych, polityki
rolnej itp., ukazuja jak zloZong droge przeszio ono w tym czasie.

Z rolnictwa indywidualnego w latach 1958-1988 ubylo 3432 tys. ha uzZytkéw rolnych.
Z sumy tej 2170 tys. ha zostalo przejete przez rolnictwo uspolecznione, ponad 1 min ha,
gléwnie ziem najstabszych, zostalo zalesione, reszte zas przejatl przemysl, komunikacja,
budownictwo itp. Proces ten przebiegal nieré6wnomiernie w czasie. Najwieksze ubytki
nastapily w latach 1960-1970, o 1883,9 tys. ha, i w latach 1971-1980, o 1713,0 tys. ha.
Jedynie w latach 1981-1985 powierzchnia uzytkéw rolnych wzrosta o 306 tys. ha, lecz
w latach nastepnych ponownie zmalata o 130 tys. ha. Proces ten byt bardzo zréznicowany
regionalnie, a najszybciej przebiegal na terenach ziem zachodnich i pémocnych. W okre-
sie 40-lecia niewielkie zmiany wystapily w liczbie i strukturze gospodarstw indywidual-
nych. Dopiero po 1978 r. maleé¢ zaczela liczba gospodarstw i nastepowaly stopniowe
zmiany struktury. Malala liczba i udzial gospodarstw bardzo malych i malych, a zazna-
czal sie wzrost liczby gospodarstw duzych, osiagajac 480 tys. w 1988 r. Gospodarowaly o-
ne na 6537 tys. ha uzytkéw rolnych (47% UR). W calym okresie powojennym Srednia
wielko§¢ gospodarstwa oscylowala wokét 5 ha UR, od ponizej 3 ha na terenach potudnio-
wych do powyZej 9 ha na terenach pémocnych Polski. Bylo to spowodowane, mimo
zmniejszania sie liczby gospodarstw, znacznie szybszym zmniejszeniem sie powierzchni
uzytkow rolnych w rolnictwie indywidualnym.

W wyniku odptywu ludnos$ci ze wsi do miast, zmalala liczba ludnos$ci rolniczej z 11
598 tys. os6b w 1950 r. do 6713 tys. w 1988 r. 1 jej udzial do 17,7% og6tu ludnosci kraju.
W latach 1946-1987 w wyniku migracji ludno$ci ubylo ze wsi 6403 tys. os6b. Zmalala tez
liczba ludnosci zatrudnionej w rolnictwie indywidualnym do 3617 tys. os6b w 1988 r.,
a na 100 ha UR przypadalo Srednio 25 oséb, od ponizej 10 os6b w woj. péinocnych do po-
wyzej 40 osob na terenach srodkowo- wschodnich i potudniowych.

W okresie powojennym, a zwlaszcza po 1960 r. nastapil wzrost nakladéw na rolnict-
wo. Wzroslo prawie 5-krotnie nawozenie mineralne na 1 ha UR, z 32,2 kg NPK w 1960 r.
do 148 kg w 1988 r., chociaz w latach siedemdziesiatych (1975/76) bylo ono juz znacznie
wyzsze (161,5 kg NPK). Wzrost nawozenia mineralnego byl zr6znicowany regionalnie, np.
trzykrotny w woj. opolskim (z 72,2 do 228 kg NPK na 1 ha UR w 1988 r.), czterokrotny
w woj. poznanskim (z 59,9 kg do 241,0 kg), a najwyzszy, ponad szeSciokrotny na tere-
nach srodkowych, poludniowych i wschodnich Polski, np. w woj. bialostockim z 18,0 kg
w 1960 r. do 111,1 kg w 1988 r. (1976/77 - 123 kg NPK). Wystepowaly jednak nadal
znaczne roznice w wysokosci nawozenia, od 99.0 kg NPK na 1 ha UR w woj.
krosnienskim do 241,0 kg w poznanskim.

Bardzo wysoki, prawie 70-krotny byl wzrost wyposazenia rolnictwa w traktory, z 20



21

251 sztuk w 1960 r. (w tym 12 341 sztuk ciagnikéw wiasnych) do 987 539 sztuk w 1988
r. (w tym 931 696 sztuk wlasnych). O ile w 1960 r. w rolnictwie indywidualnym 94% sta-
nowila zywa sila pociagowa, to w 1988 r. sila mechaniczna stanowila juz 87% ogoétu za-
sob6w. Nadal wystepowaly znaczne réznice wyposazenia rolnictwa w traktory.

W latach 1960-1988 nastapily duze zmiany w strukturze zasiewéw. Zmalata o 2247
tys. ha powierzchnia zasiewéw ogétem (z 13 281 tys. do 11 047 tys. ha) a powierzchnia
zasiew6éw zb6z o ponad 1470 tys. ha. Wsrod zb6z wzroslta o 474 tys. ha powierzchnia za-
siewéw pszenicy { o ponad 312 tys. ha jeczmienia, zmalala natomiast o 2680 tys. ha po-
wierzchnia zasiewow zyta i o 885 tys. ha owsa. Wzrosla natomiast powierzchnia zasiewéw
mieszanek zbozowych, z 59 tys. ha w 1960 r. do ponad 1 mln haw 1988 .1 0 370 tys. ha
powierzchnia zasiewéw pszenzyta. Zmalala o 933 tyr. ha powierzchnia upraw ziem-
niakow.

Zréznicowany byt wzrost plonéw. I tak np. w latach 1960-1988 plony 4 zb6z wzrosty z
16,1 do 28,0 q z 1 ha, a wsréd zb6z, plony pszenicy z 16,9 do 32,9 q, Zyta z 15,2 do 23,5
q z ha, chociaz w niektérych latach byty juz znacznie wyzsze. Mimo malejacej powierzchni
zasiewow, lecz wzrostu plonéw, wzrosly zbiory 4 zb6z, z 12 913 tys. do 15 667 tys. ton w
1988 r., zas wsr6d zbéz wzrosly zbiory pszenicy o 2247 tys. ton, jeczmienia o 1618 tys.
ton, zmalaly natomiast o 2521 tys. ton zbiory Zyta 1 o 773 tys. ton owsa. Zmalaly réwniez
zbiory ziemniakéw do 31 680 tys. ton w 1988 r., chociaz w niektérych latach byly one
znacznie wyzsze, np. w 1973 r. zbiory ziemniakéw wynosily 47 544 tys. ton, zas§ w 1974 r.
zbiory 4 zb6z 19 547 tys. ton, lecz uzyskano je ze znacznie wiekszej powierzchni.

Znaczne zmiany nastapily w chowie zwierzat gospodarskich. Do polowy lat siedem-
dziesiatych poglowie bydia wzrosto do 10 378 tys. sztuk (wzrost o 2014 tys.), lecz w la-
tach nastepnych powoli malalo do 8364 tys. sztuk w 1988 r. W sumie w latach 1960-
1988 poglowie bydla wzrosto zaledwie o 667 tys. sztuk i w 1988 r. bylo tak duze jak w
1965 r. Podobne zmiany nastapily w stadzie kréw, ktére do 1974 r. utrzymywalo si¢ na
mniej wiecej jednakowym poziomie (5525 tys. sztuk), lecz w latach nastepnych powoli
malalo do 4182 tys. sztuk w 1988 r. 1 byl to stan z 1949 r. Zréznicowany byt réwniez
wzrost produkcji mleka do 14,1 mid litréw w 1977 1. 1 od tego czasu nastepowat powolny
spadek do 12,8 mld litréw w 1988 r. Byla to wielko$¢ jaka uzyskano juz w 1964 r.

Najbardziej zréznicowane zmiany nastepowaly w stadzie trzody chlewnej. Do 1970 r.
poglowie trzody chlewnej rosto powoli. W latach 1971-1974 nastapit bardzo duzy wzrost
(0 6707 tys. sztuk), do 17 992 tys. w 1974 r. W latach nastepnych, w wyniku regresu
nastapil duzy spadek (o 6827 tys.), do 11 165 tys. sztuk w 1983 r., a w latach 1984-1988
ponowny wzrost (o 2819 tys.) do 13 984 tys. sztuk w 1988 r., osiagajac stan z przelomu
lat 1971/72. W sumie w calym 40-leciu poglowie trzody chlewnej wzrosto zaledwie o 2700
tys. sztuk.

W latach 1960-1988, mimo zmniejszenia si¢ powierzchni uzytkéw rolnych nastapit
wzrost produkcji globalnej o 38,8%. Byl on jednak zréznicowany w czasie i przestrzeni.
I tak np. w latach 1960-1974 produkcja globalna wzrosta o 53,1%, by nastepnie do 1984
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r. zmaleé o 18,5% i ponownie w latach nastepnych powoli wzrosna¢ o 16,4% w 1988 .
Byla to wielko$§¢ jaka rolnictwo indywidualne osiagneto w 1972 r., a takze w 1978 r. ze
znacznie wiekszej powlerzchni uzytkéw rolnych.

Zacznie wyzszy, bo 0 70% byl w tym czasie wzrost produktywnosci ziemi, z 34,6 JZ w
1960 r. do 59,8 JZ w 1988 r., lecz w latach 1960-1988 powierzchnia uzytkéw rolnych
zmalala o 3432 tys. ha. Wystepujace w réznych okresach zahamowania 1 regres powodo-
waly spadek produktywnos$ci ziemi, np. w latach 1975-1976 o 3,7% (do 54,6 JZ w 1976
r.) nastepnie wzrost o 6,8% (do 58,3 JZ) w 1978 r., ponowny spadek o 7,6% (do 53,9 JZ)
w 1982 r. i ponowny wzrost o 10,97% (do 59,8 JZ) w 1988 r. W ujeciu przestrzennym
wzrost produktywnosci ziemi byt bardzo zréznicowany . Najnizszy wzrost, do
30%, wystapil na terenie Sudetéw i w woj. czestochowskim; na terenach tych zmiany
struktury rolnictwa byly najmniejsze. Natomiast najwyzszy wzrost produktywnos$ci ziemi,
powyzej 60%, nastapil na terenach Wielkopolski, Mazowsza i w woj. kieleckim. Nadal jed-
nak miedzy Wielkopolska, a srodkowa i wschodnig Polska wystepowaly duze roéznice
w produktywnosci ziemi . Byly one wynikiem réznic w naktadach na rolnictwo,
sposobach gospodarowania 1 uzyskiwanych efektach. Odmienny byt tez rozwdéj rolnictwa
na tych terenach. I tak np. produktywno$¢ ziemi w woj. leszczynskim wzrosta z 55,5 JZ w
1960 r. do 80,7 JZ w 1988 r., podczas gdy w woj. bialostockim z 35,9 JZ do 52,6 JZ,
a w kieleckim z 30,5 JZ do 53,0 JZ itp.

Przemiany produktywnos$ci ziemi w rolnictwie indywidualnym, na tle zmieniajacej si¢
struktury rolnictwa, ukazuja jak dtuga 1 skomplikowana droge, zréznicowang regionalnie
przebylo ono w ostatnim 40-leciu. Mozna postawié pytanie: czy mozliwy byl w tym czasie
znacznie szybszy rozwdj rolnictwa indywidualnego w Polsce ? Odpowiedz jest niezmiernie
trudna. Na taki, a nie inny rozwdj rolnictwa indywidualnego przemozny wplyw miala poli-
tyka rolna i gospodarcza, a takze przeszie uklady spoleczno-ekonomiczne, ale mozliwosci
takie istnialy. Swiadcza o tym przemiany jakie nastapily w latach 1971-1974. Trzeba
zda¢ sobie sprawe, ze znaczne ograniczenia tkwily réwniez w samym rolnictwie,
poczawszy od struktury agrarnej, sposob6éw gospodarowania az po umiejetnosci zawodo-
we rolnikéw. W miare pelna odpowiedZ wymaga szczegélowych badan poréwnawczych
i przesledzenia zmian zachodzacych w rolnictwie indywidualnym w ostatnim 40-leciu na
tle rozwoju rolnictwa w innych krajach europejskich. Umozliwiloby to wyciagniecie intere-
sujacych wnioskéw. Proby takie wykonane dla wybranych obszaréw (Szczesny 1989) wy-
kazaly, ze jest to problem niezmiernie ztozony. Na znacznych obszarach kraju rolnictwo
indywidualne wykazywalo z powodu réznych przyczyn, wyrazne opéznienie w rozwoju,
a jedynie rozw¢j rolnictwa Wielkopolski byt zblizony do rozwoju rolnictwa wybranych
krajéw Europy.

NP g.
8



Literatura

Biegajlo W., 1957, Szachownica gruntéw { gospodarka trdjpolowa na terenie wojewédzta blatostockieyo, Przegl. Geogr. 29, 3, s.
533-560.

Grochowski Z, (red.), 1976, Rolnictwo polskie w latach 1971- 1975, a aktualne problemy jego rozwoju, IER, Warszawa, 285 s.

Szcze¢sny R., 1988, Przemiany struktury przestrzenng rolnictwa Polski w latach 1970-1980. Przestrzenne zréZnicowanie typéw rolnic-
twa, Ossolineum Wroclaw, Prace Habilitacyjne, IGIPZ PAN, 170 s.

- 1989a, Zmiany w przestrzennef strukturze prodikcji rolnef w latach 1927-1938, Warszawa, 43 s. + 7 tab. + 49 ryc. (maszynopis), Ar-
chtwuwn Problemu CPBP 03.12.

- 1989b, Miejsce rolnictwa Polski w rolnictute Europy. Préba pordwnania wybranych obszaréw, Przegl. Geogr. 61, 4, 8. 441-456.
- 1991, Przemiany struktury preestrzennef rolnichwa indywidualnego Polski 1938- 1988. Proba syntezy, Dok. Geogr. (w druku).

http://rcin.org.pl



24

Changing spatial patterns of land productivity in Polish private agriculture
in the years 1938-1988
Summary

The paper is an attempt to compare the changes of land productivity during the recent 50 years. That period
ends some stage of development of the individual agricuiture in Poland. The study is refered to 1938 as to the year
summing up agricultural development of the pre-war Poland.

During the last 50 years land productivity has been characterized by the considerable spatial differentiation and
changes in time. This was due to the differences of development and changes in the agrarian structure of individual
agriculture affect by the external, natural and economic factors, such as the past and contemporary socio-economic
patterns, governmental agricultural policy as well as customs and tradition.

The lowest land productivity in Poland in 1938 was characteristic for and Sokolka county up to 40,8 G.U. per 1
hectare of agricultural land tn Rawa county. On the present Weste. 1 and Northern Polish territories land productivity
was varied from 27,7 G.U. in Pisz county to 58,9 G.U. in Strzelin county (Fig. 1). These indicators show the conside-
rable differences between the level of agriculture in Wielkopolska, North-Eastern territories as well as the agriculture
of Lower Silesia and former territories of East Prussia.

In the first years after the World War the II-nd, the agricultural development has been influenced by: war dama-
ges, land reform and reconstruction of economy in the West and North of Poland as well as by the process of sociali-
zation of agriculture started in 1949 and ended by the year 1966.

In 1957 the spatial differentiation of land productivity varied from 9,2 G.U. in Ustrzyki county, 21,9 G.U., in Gol-
dap county to 48,6 G.U. per 1 hectare of agricultural land in Gostynin county (Fig. 2). The land productivity over
western and northern territories was much lower tn 1957 then during the pre-war period. The above phenomenon
was an outcome of the transmission of the traditional methods of cultivation effected by the re- settled rural popula-
tion. After 1957, in-stead of numerous obstacles and constraints, insufficient technical equipment and dominance of
traditional methods of cultivation - in result of a new agricultural policy individual farming has started to develop and
has increased its productivity. Land productivity has increased as well and its spatial differentiation in 1960 ranged
from 20,3 G.U. in Sejny county to 54,4 G.U. per ha in Gostynin county (Fig. 3), whereas in 1970 — from 29,2 G.U in
Hajnowka county to 72,6 G.U. per ha in Gostynin county (Fig. 4). Over western and northern territories in 1970 in re-
sult of the significant development of agriculture - land productivity has achieved the level that of 1938 or even higher

OVEr some areas.

During 1971 - 1978 new concept of development of agricultural produced the preference for rapid growth of the
animal production along with an increase of capital investments and importation of grain and fodder. Unquestionab-
le development has been however regionally differcntiated. Land productivity has increased. The spatial differentia-
tion ranged in 1978 from 47,5 G.U. in Suwalki county to 78,4 G.U. per ha in Leszno county (Fig. 6).

Recession in 1979 - 1983 has brought about the lowering of investments in agriculture. General economic crisis,
political disturbances and even inconvenient climatic conditions have resulted in overall decrease of agricultural pro-
duction and land productivity. The spatial differentiation of land productivity in 1983 ranged from 40,3 G.U. in Ra-
dom voivodship to 78.5 G.U per ha in Leszno voivodship (Fig. 7). Regress had heaviest fmpact over North-Eastern,
Central and Southern areas of Poland where traditional agriculture had predominanted. The same have refered to
market agriculture not fully established in Pomerania (Fig.8). The land productivity decrease over Wielkopolska, Lo-



wer Silesia and Opole regions has been insignificant due to the fact that the market agriculiire had beer fully develo-
ped there.

During 1984-1988 in result of change in agricultural policy on the side of state authorities introducing equal
rights for individual and collective farming, new investments and good climatic conditions -gradual tncrease tn land
productivity has occurred. The land productivity in 1988 has been still spatially differentiated, from 48.6 G.U. in Ra-
dom volevodship to 80,7 G.U. per ha in Leszno voievodship (Fig. 9).

Transformations in land productivity in recent 40 years reflecting the transformations of agrarian structure of
private agriculture-show the complicated way it have undergone over that period.

During 1960 - 1988 in result of general increase of agricultural production recorded as 38,8%, squeeze of the a-
rea under cultivation subtracting 3432 thousand ha - the land productivity of individual farms has increased by
70,19, from 34,8 G.U. in 1960 to 59,8 G.U. per ha in 1988. The lowest increase in land productivity has been registe-
red in Sudety Mountains and in Czestochowa viovodship, the highest increase, has been recorded in Wielkopolska,
Mazowsze and Kielce regions (Fig.11).

In spite of mentioned above transforinations the considerable spatial differentiation of land productivity was no-
ted between Wielkopolska with market-oriented agriculture and the regions of Central and Eastern Poland where the
agriculture remained traditional: semi-subsistence and semi market-oriented agriculture.
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Ryc. 1. Produktywnos$¢ ziemi w 1938 r.

Land productivity, 1938
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ziemi w 1957 r.

Land productivity, 1957

Ryc. 2. Produktywnosé

ziemi w 1960 r.

Ryc. 3. Produktywnosé

Land productivity, 1960
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Land productivity, 1970

http://rcin.org.pl

TR
il
’-(r‘(r f,’ Ny
“ oy 12
"t /‘\,7VJ In ) w" |
h T d \ AN 1|
] f "< e |
$ ) N \\ ] S |
L 3 N I
5 iy LA NI 1
M T— mEEa -r
A0 ¥ z _" q
f- J },;r T s
: il
. V"“ "Ln""lw-
n T L"’“"N } ) S ~
N
N Eu S B
;P /f‘i!\_ Hd b "‘SV L+
%
: 219ty
RRSREAs uh ¥
A M /
L
)JJ'J' s J‘“Jk




29

.

N

N =

SN R s WED |
=T
‘

T\
1
4
1 S
bt b -
o
i
L-.
1 - he
l' -
o oy NS
) U
NI
u - N
a7 LN~~

Ryc. 6. Produktywnos¢ ziemi w 1978 r.
Land productivity, 1978

1 F‘"D\
AT h

_r,r(ﬂELW | FF -

Ryc. 7. Produktywnos¢ ziemi w 1983 r.
Land productivity, 1983

http://rcin.org.pl

™
‘g é HE fl'l "J
r-:l«\_-t""u’ EL‘
~'|
Y A3
= Il j
’iP\.J L
il E,:=
os { ! \
¥ 7
-: I : J il Jw;: K9 ?
t )
. i
AL G
- \
AT




30

Ryc. 8. Zmiany produktywnosci ziemi 1978-1983
Changing in the land productivity 1978- 1983
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Ryc. 9. Produktywnos$é¢ ziemi w 1988 r.
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Ryc. 10. Zmiany produktywnosci ziemi 1978-1988
Changing in the land productivity 1978-1988

Ryec. 11. Zmiany produktywnosci ziemi 1960-1988
Changing in the land productivity 1960-1988
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Wladystawa Stola, Roman Szczesny

Funkcje podstawowe gmin a typy rolnictwa indywiduainego

Przedmiotem opracowania jest przestrzenne zréznicowanie gmin pod wzgledem funk-
cji wiodacych i typoéw rolnictwa indywidualnego Polski. Celem za$, danie odpowiedzi na
pytanie: czy istniejq i jakiego sa charakteru wzajemne uwarunkowania i zwiazki miedzy
struktura funkcjonalng a typami rolnictwa indywidualnego, badanymi w skali gmin ? Te-
mat, cel i przedmiot zostaly sformulowane w wyniku konfrontacji rezultatéw badan nad
klasyfikacja funkcjonalng gmin pod wzgledem funkcji podstawowych (Stola 1989,1991) o-
raz typologia rolnictwa indywidualnego (Szczesny 1991). Opracowania obydwu tematéw,
tzn. klasyfikacji funkcjonalnej gmin i typologii rolnictwa, zostaly przeprowadzone
wczesniej wypracowanymi metodami iloSciowymi, zapewniajacymi poréwnywalnos¢ wy-
nikéw w przestrzeni i w czasie (Stola 1987; Szczesny 1988). Wyniki te ilustrujg i

Przeprowadzono klasyfikacje gmin pod wzgledem funkcji podstawowych, tzn. produ-
kujacych na potrzeby zewnetrzne lub obstugujacych ludnosé spoza badanego terenu.
Funkcjami tymi na obszarach wiejskich Polski sa przede wszystkim: rolnictwo towarowe,
le$nictwo, przemyslt, funkcje turystyczno- wypoczynkowe i rezydencjonalne ludnos$ci
zwiazanej z danym obszarem (gming) gléwnie poprzez miejsce zamieszkania a nie pracy.
Klasyfikacja gmin pod wzgledem tych funkcji wykazata, ze w blisko polowie (49%) ogodlnej
liczby gmin, zgrupowanych w w klasach A, B, C i D (ryc. 1), przewazaja funkcje rolnicze,
przy czym wsrod nich jest dwa i pétkrotnie wiecej gmin o dominacji rolnictwa indywidual-
nego niz ze znacznym (powyzej 30% uzytkoéw rolnych) udzialem rolnictwa uspolecznione-
go (klasa B). Ponadto w 4% gmin (w 80) wyodrebnionych jako klasa E, o funkcjach mie-
szanych (bez przewagi), czyll ze Srednim udzialem réznych funkcji, rolnictwo posiada
stosunkowo duze znaczenie, réwnorzedne do innych funkcji podstawowych, tj. leSnictwa,
funkeji turystyczno-wypoczynkowych, rezydencjalnych i przemystu. We wszystkich pozos-
talych gminach (klasy F - O) rolnictwo tez wystepuje, aczkolwiek jego udzial 1 znaczenie
sa w nich znacznie mniejsze niz innych funkcji (G, H, I - le$nictwa, K, L - funkcje turys-
tyczno-wypoczynkowe, M, N - przemystowe, F, O - semizurbanizowane i zurbanizowane).

Rolnictwo indywidualne, ktore gospodaruje na ponad 3/4 (77%) powierzchni uzytkéw
rolnych kraju, wystepuje we wszystkich gminach, przy czym jego udzial jest przestrzennie
bardzo zréznicowany, od ponizej 30% w niektérych gminach péinocno- zachodnich czesci
kraju do ponad 95% uzytkéw rolnych w wiekszosci gmin na terenach wschodnich
Przeprowadzong wiec typologie rolnictwa indywidualnego mozna uznaé za reprezen-
tujaca cale rolnictwo na wiekszosci obszaréw kraju.

http://rcin.org.pl
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Typy rolnictwa, stanowiac synteze wszystkich istotnych cech samego rolnictwa, zos-
taly uksztattowane pod wpltywem okreslonych warunkéw przyrodniczych oraz dotychcza-
sowych i obecnych warunkéw spoleczno-gospodarczych, politycznych 1 kulturowych,
a wiec pod wplywem analogicznych warunkéw jak struktura funkcjonalna obszaréw wiej-
skich. W wyniku zmieniajacych sie oddzialywan zewnetrznych, szczegélnie pozaprzyrod-
niczych, zmianie ulegaly cechy wewnetrzne rolnictwa - wlasno$ciowe, organizacyjno-tech-
niczne i1 produkcyjne, a wiec i jego typy, z tendencja do rozwoju nowych, bardziej
intensywnych i produktywnych. Obok przemian zagospodarowania rolniczego nast¢po-
waly na obszarach wiejskich przemiany ich struktury przestrzennej poprzez rozw6j no-
wych funkcji, np. przemystowych, turystyczno- wypoczynkowych. Obszary wiejskie z mo-
nofunkcyjnych, rolniczych (rolniczo-le$nych) przeksztatcaly si¢ w obszary wielofunkcyjne.
Skiania to do postawienia hipotezy o wzajemnych zalezno$ciach miedzy rozwojem funkcji
rolniczych 1 innych funkcji na obszarach wiejskich, a w konsekwencji o przestrzennych
wspolzalezno$ciach miedzy wystepowaniem okreslonych kategorii funkcjonalnych ob-
szar6w wiejskich a rozmieszczeniem typ6éw rolnictwa. Chodzi tu zwlaszcza o prébe odpo-
wiedzi na pytanie dotyczace wplywu rozwoju na obszarach wiejskich funkcji pozarolni-
czych na ksztaltowanie typéw rolnictwa.

Zar6wno struktura funkcjonalna obszaréw wiejskich reprezentowana przez wyréznio-
ne kategorie (klasy) funkcjonalne . jak 1 struktura rolnictwa reprezentowana przez
jego typy wykazuja bardzo duze zréznicowanie przestrzenne. Charakteryzujac je
ogblnie, mozna stwierdzi¢, ze na obszarach wiejskich terenéw péinocnych, zachodnich
i Srodkowo-zachodnich kraju, niezbyt silnie przeksztalconych przez procesy uprzemysto-
wienia, przewazaja funkcje bioprodukcyjne, tzn. rolnictwo, stosunkowo w duzym stopniu
uspolecznione (klasa B), oraz lesnictwo (klasy G, H, I}, a na terenach nadmorskich 1 poje-
ziernych takze funkcje turystyczno-wypoczynkowe (klasy K, L), z udzialem innych funk-
cji. Na obszarach tych w ramach rolnictwa indywidualnego przewaza rolnictwo rynkowe,
kapitatochlonne, produktywne, towarowe i mieszane, na réznych etapach rozwoju (typ
1.). Na obszarach potudniowych kraju, funkcjonalnie bardziej ztoZonych i przeksztalco-
nych przez procesy urbanizacyjne 1 uprzemystowienia (klasy M, N, O) przewaza, zwlaszcza
w czeScl potudniowo-wschodniej, rolnictwo tradycyjne, produktywne, péitowarowe (typy
9, 10) lub, gltéwnie na terenach potudniowo- zachodnich, rolnictwo rynkowe (typ 1.). Jed-
no i drugie ukierunkowane bylo na produkcje zwierzecg. Natomiast na terenach srodko-
wych | srodkowo-wschodnich kraju, o znacznym udziale obszaréw z dominacja rolnictwa
indywidualnego (klasa A) lub funkcjonalnie ,mieszanych”, tzn. ze zblizonym udzialem
réznych funkcji (klasa E), a wokét aglomeracji miejskich 1 okregéw przemystowych silnie
zurbanizowanych lub uprzemystowionych wystepuje mozaika réznych typéw rolnictwa,
poczawszy od tradycyjnego poélsamozaopatrzeniowego (typy 5. 6) po rolnictwo rynkowe
{typ 8).

To przestrzenne zréznicowanie jest wynikiem zréznicowanego rozwoju okreslonych
funkcji na obszarach wiejskich, w tym takze rolnictwa, na co miala duzy wplyw nie tylko
przydatno$¢ warunkéw przyrodniczych dla poszezegélnych funkcji,ale rowniez dotychcza-
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sowy rozwdj spoleczno-gospodarczy, w tym szczegdlnie w ostatnim czterdziestoleciu
rozwdj proceséw uprzemysitowienia i urbanizacji.

Szczegbélowa analiza przestrzennego zréznicowania struktury funkcjonalnej obszarow
wiejskich 1 typéw rolnictwa wskazuje na wystepowanie miedzy nimi pewnych wspélza-
leznosci. I tak, na obszarach o przewadze funkcji rolniczych, z dominacja rolnictwa indy-
widualnego (klasa A), a wigc o stabym rozwoju innych funkgcji, np. przemystowych, rezy-
dencjalnych (dojazd6éw do pracy), wyksztalcily sie przewaznie typy rolnictwa 1d, 4, 5, 6, 7,
reprezentujace clag rozwojowy przechodzenia od rolnictwa najbardziej tradycyjnego (typ 7
do rolnictwa rynkowego, w poczatkowym stadium jego rozwoju (typ 1d). Rolnictwo naj-
bardziej tradycyjne wystepowalo na terenach pétnocno-wschodnich i lokalnie - Srodko-
wych. Cechowalo ono wschodnie gminy woj. bialostockiego 1 pograniczne miedzy woj. kie-
leckim 1 radomskim, o bardzo stabych glebach i tradycyjnych sposobach gospodarowania.
Rolnictwo to charakteryzowalo si¢ Srednimi rozmiarami gospodarstw oraz Sredniq inten-
sywnoscia, mierzona zaré6wno nakladami pracy zywej (ludzi i zwierzat) jak 1 kapitatu (me-
chanizacja, nawozenie). Srednie tez osiagalo efekty produkcyjne w postaci produktyw-
nosci ziemti i pracy oraz stopnia i poziomu towarowosci. W uzytkowaniu gruntéw ornych
przewazal kierunek Zytni z udzialem owsa (jeczmienia), ziemniakéw 1 roslin pastewnych,
za$ w produkcji towarowej kierunek bydleco-mleczny, z udzialem zbéz, ziemniakow i trzo-
dy chlewnej. Jest to reliktowy typ rolnictwa, powszechniej wystepujacy jeszcze w latach
1960-tych na terenach péinocno-wschodnich oraz na ziemiach odzyskanych, zasiedlo-
nych przez ludnosé ze wschodniej czesci kraju.

Nieco bardziej intensywne, produktywne i towarowe rolnictwo, zaliczone do typéw 4,
5, 6, reprezentuje ciag rozwojowy od rolnictwa tradycyjnego, pélsamozaopatrzeniowego
(p6ttowarowego) do rolnictwa rynkowego, mieszanego lub péitowarowego o przewadze
produkcji zwierzecej oraz o kierunkach uzytkowania gruntéw ornych i produkcji towaro-
wej podobnych jak w typie 7. Wystepowalo ono dosé¢ rozlegle na terenach péinocno-
wschodnich, wschodniego Pomorza 1 Mazowsza a takZe w woj. chetmskim (typ 5).

Obszary wiejskie o przewadze funkcji rolniczych (klasa B), w duzym stopniu uspolecz-
nionych (ponad 30% uzytkéw rolnych), wystepuja na terenach péinocnych, od zachodniej
cze$ci woj. suwalskiego po woj. szczecinskie, na Slasku Dolnym i Opolskim oraz w Wiel-
kopolsce. Sporadycznie wystepuja 1 na innych terenach, zwlaszcza na przygranicznych
potudniowo-wschodnich. Poza znacznym udzialem rolnictwa uspotecznionego, cechujace-
go si¢ przewaznie mniejszymi nakladami pracy a duzymi kapitalu oraz mala produktyw-
noscia ziemi a stosunkowo wysokim stopniem towarowosci, te kategorie funkcjonalng ob-
szarOw wiejskich charakteryzuje stosunkowo mniejszy niz klase A udzial ludnosci
rolniczej 1 stabsze dojazdy do pracy, a wigc wiekszy udziat zatrudnionych w funkcjach po-
zarolniczych w miejscu zamieszkania. Rolnictwo indywidualne na tych obszarach,
tworzace typ la (w Wielkopolsce, na zachodnim Pomorzu, Dolnym Powi$lu, Slasku Dol-
nym i Opolskim) lub 1b (gléwnie na Warmii 1 Mazurach), reprezentuje rolnictwo rynkowe,
kapitalochlonne, produktywne i towarowe. Przy czym rolnictwo typu la, bardziej rozwi-
ni¢te niz typu 1b, reprezentuje najwyzszy poziom rolnictwa rynkowego w Polsce. Rolnict-



wo to cechuja $rednie rozmiary gospodarstw (przecietnie 7-10 ha), $rednie nakiady pracy
ludzi (13-20 zatrudnionych na 100 ha uzytkéw rolnych) i zwierzat pociagowych (8-10 ko-
ni/100 ha gruntéw uprawnych), bardzo wysokie naklady kapitalu w postaci r6wno me-
chanizacji jak i nawozenia mineralnego oraz duza obsada zwierzat gospodarskich (po-
wyzej 120 sztuk duzych/100 ha uzytkéw rolnych). Rolnictwo to uksztaltowane
w zréznicowanych, czesto niezbyt korzystnych warunkach przyrodniczych, dzieki wyso-
kiemu poziomowi kultury rolnej i prawidlowym sposobom gospodarowania cechowat wy-
soki poziom produktywnosci zaréwno ziemi (70-100 jednostek zbozowych/1 ha uzytkéw
rolnych) jak i pracy (200-400 i wiecej JZ/1 zatrudnionego) oraz wysoki stopien (50-60
1 wiecej %) 1 poziom towarowosci (30-50 i wiecej JZ/1 ha uzytkéw rolnych). Rolnictwo ty-
pu la, bardziej intensywne, produktywne i towarowe niz typu 1b, charakteryzowat kieru-
nek uzytkowania gruntéw ornych - pszenny lub pszenno-zZytni, z jeczmieniem, ziemnia-
kami, burakami cukrowymi i ro$linami pastewnymi, a kierunek produkcji towarowej -
bydleco-trzodowy z udzialem pszenicy, burakéw cukrowych lub pszenno-buraczany z u-
dziatem trzody chlewnej. Natomiast typ 1b cechowaly kierunki mniej intensywne, odpo-
wiednio — Zytni lub Zytnio-pszenny z udzialem ziemniakéw i roslin pastewnych, a w pro-
dukcji towarowej -bydleco-mleczny z udzialem zyta, ziemniakéw i trzody chlewnej albo
bydleco- trzodowy z udziatem zb6z i ziemniakéw.

Dwie nastepne kategorie obszaréw wiejskich o przewadze funkcji rolniczych (klasa C,
D) wystepuja znacznie rzadziej. Reprezentuja je obszary o przewadze badz rolnictwa .pod-
miejskiego”, nastawionego na bezposrednie zaopatrzenie gléwnie rynku miejskiego (klasa
C), badz o przewadze rolnictwa ludno$ci dwuzawodowej, dojezdzajacej do pracy do poblis-
kich osrodkéw miejsko-przemyslowych, a wiec tereny o rozwinietych funkcjach rezydenc-
jalnych (klasa D). Kategorie te zostaly uksztaltowane pod bezposrednim wplywem pro-
cesOw urbanizacyjnych i industrializacyjnych. Wystepuja gtéwnie na obszarach w zasiegu
oddzialywania aglomeracji miejskich, w tym przede wszystkim Warszawy, Krakowa, Lodzi
(klasa C) lub okregéw przemystowych (klasa D). W wickszych koncentracjach obszary za-
liczone funkcjonalnie do klasy D wystepuja na Podkarpaciu, w Kotlinie Sandomierskiej,
w zasiegu oddziatywania GOP-u, Okregéw Przemyslowych Staropolskiego i Koninskiego,
itd. Te dwie kategorie funkcjonalne obszaréw wiejskich mozna uzna¢ za przyklad odmien-
nego wplywu procesow urbanizacji i uprzemystowienia na ksztaltowanie typéw rolnictwa.
Mianowicie na obszarach funkcjonalnie tworzacych klase C na ogét wystepuje rolnictwo
rynkowe, wysoko Kkapitalochlonne, produktywne i towarowe, o przewadze produkcji
roslinnej, w ramach ktorej znaczacy udzial przypada na produkcje warzyw, owocéw badz
kwiatow (typ 8). Rolnictwo to.cechuja male lub $rednie rozmiary gospodarstw oraz bardzo
duza intensywnos$¢, mierzona zaréwno naktadami pracy ludzi jak i kapitatu, bardzo duza
produktywnos¢ ziemi oraz wysoki stopien i poziom towarowo$ci. Natomiast na obszarach
wiejskich o duzym udziale ludnosci dwuzawodowej (chtopsko- robotniczej) 1 rozwinietych
dojazdach do pracy (klasa D), a wiec przede wszystkim w poludniowo-wschodniej czesci
kraju (ponad polowa gmin tworzacych klas¢ funkcjonalng D znajduje si¢c w 7 wo-
jewédztwach potudniowo-wschodnich), uksztaittowat sie typ rolnictwa tradycyjnego,
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poélsamozaopatrzeniowego, drobnoskalowego (Srednia wielko$§¢ gospodarstw ponizej 5 ha),
o duzych nakladach pracy (35 1 wiecej zatrudnionych/100 ha uzytkéw rolnych), Sredniej
lub duzej produktywnosci ziemi, niskiej lub $redniej produktywnosci pracy oraz o malym
stopniu { poziomie towarowos$ci (typ 9 1 10). W zalezno$ci od warunkéw przyrodniczych,
w tym zwlaszcza rolniczej przydatnosci gleb, uksztattowaly sie kierunki uzytkowania
gruntéow ornych. Na terenach Kielecczyzny, Kotliny Sandomierskiej w ramach typu 9
przewazaly kierunki: zytni lub Zytnio-jeczmienno-owsiany z udzialem ziemniakéw i roslin
pastewnych a w produkcji towarowej kierunek bydleco-mleczny z udzialem zbéz, ziem-
niakéw i trzody chlewnej. Natomiast na Pogérzu Karpackim (typ 10) w kierunkach uzyt-
kowania gruntéw przewazala pszenica lub pszenica i Zyto z udzialem ziemniakow i koni-
czyny. Kierunek za$ produkcji towarowej byl analogiczny jak w typie 9. W sasiedztwie
miast wiele gospodarstw rolnych ludnosci dwuzawodowej bylo prowadzone dos¢ inten-
sywnie, z przeznaczeniem produkcji (warzyw, owocéw, mi¢sa itp.) na pobliskie rynki zby-
tu.

Obok rolnictwa tradycyjnego, w znacznym stopniu samozaopatrzeniowego, na oma-
wianych obszarach rozwinelo si¢ tez rolnictwo bardziej intensywne pod wzgledem
naktadéw kapitalowych i bardziej towarowe, o przewadze produkcji roslinnej, specjali-
zujace sie zwlaszcza w produkcji sadowniczej (typ 8), badz nastawione na produkcje
zwierzeca (typ 12), z przewaga bydia mlecznego oraz z udzialem zb6z, ziemniakéw badz
burakéw cukrowych i trzody chlewne;j.

Na obszarach o przewadze funkcji rolniczych, a wiec o stosunkowo stabo rozwinietych
innych funkcjach, typy rolnictwa, jego poziom rozwoju, maja szczegélnie duzy wplyw na
ksztaltowanie sytuacji spoleczno-gospodarczej tych obszaréw. Stwierdzono np., Ze na ob-
szarach o przewadze typ6éw rolnictwa malo produktywnego i towarowego a jednoczesnie
o malych mozliwo$ciach zatrudnienia ludnosci w innych funkcjach, w miejscu zamiesz-
kania lub poprzez dojazdy do pracy, utrzymuje sie tendencja odptywu ludzi z rolnictwa
i ze wsi. Dotyczy to réwniez gmin o przewadze le$nictwa z udziatem funkcji rolniczych (H).
Natomiast tam (klasy G, I), gdzie oprocz lesnictwa stosunkowo dobrze rozwiniete sg takze
inne funkcje pozarolnicze (turystyczno-wypoczynkowe,rezydencjalne, przemystowe) proce-
sy emigracyjne sa slabsze, nie zagrazajace depopulacja. Po prostu ludno$é wsi, w tym
przede wszystkim rolnicza, nawet je§li nie znajduje motywacji ekonomicznych pracy
w rolnictwie, z powodu jego na ogét matej konkurencyjno$ci, moze sie utrzymywac z pra-
cy w funkcjach pozarolniczych.

Gminy (klasy K, L) charakteryzujace sie wysokim rozwojem funkcji turystyczno-wypo-
czynkowych (10 i wiecej miejsc noclegowych/km2) réznicuje inny rodzaj funkcji wspétto-
warzyszacych oraz inne typy rolnictwa. I tak kategoria K cechuje sie niskim udzialem rol-
nictwa, na ogét o stosunkowo duzych nakladach pracy i malotowarowego, oraz duzym
udzialem lesnictwa i stabo rozwinietymi innymi funkcjami. Obszary nalezace do tej kate-
gorii funkcjonalnej wystepuja przede wszystkim na terenach karpackich (typy rolnictwa
10, 11) oraz na Pojezierzu Suwalskim i Pomorzu Wschodnim (typ rolnictwa 4). Natomiast
kategorie L cechuje oprécz funkcji rekreacyjnych takze silny rozwéj funkcji pozarolni-



czych - ustugowych, przemystowych a takze udzial rolnictwa o zréznicowanym stopniu
uspolecznienia. Gminy o takiej strukturze funkcjonalnej wystepuja przewaznie na tere-
nach nadmorskich oraz na Pojezierzu Mazurskim 1 w Sudetach. Wystepujace tam typy
rolnictwa znacznie si¢ réznia pod wzgledem intensywnosci i produktywnosci. Mianowicie
na terenach nadmorskich oraz w niektérych gminach mazurskich jest to rolnictwo rynko-
we, produktywne i towarowe przewaznie na wysokim (typ 1a, 1b), rzadziej Srednim (typ
1¢) poziomie rozwoju. W znacznej liczbie gmin mazurskich o rozwinietych funkcjach tu-
rystyczno-wypoczynkowych wystepuje tez rolnictwo typu 3, tzn. rynkowe, mato intensyw-
ne, péitowarowe, o przewadze produkcji zwierzecej. Typ ten jest reprezentowany szeroko
na terenach sudeckich.

Na oméwionych duzych obszarach, a takze mniejszych potozonych w innych
cze$ciach kraju, o przewadze funkcji turystyczno- wypoczynkowych wystepuja wiec dosé
zréznicowane typy rolnictwa. Wskazuje to na brak zwiazkéw miedzy dotychczasowym za-
gospodarowaniem rolniczym 1{ turystyczno-wypoczynkowym obszaréw wiejskich kraju.

Oddzielna grupe tworza gminy, ktérych struktura funkcjonalna uksztattowala sie pod
bezposrednim duzym wplywem proces6w urbanizacyjnych i industrializacyjnych. Sg to
gminy zurbanizowane lub silnie uprzemystowione. Cechuje je wysoki lub bardzo wysoki
udzial (ponad 80%) ludnosci pozarolniczej 1 zatrudnionej w przemysle (ponad 30% ogétu
zatrudnionych) lub bardzo maly odsetek ludno$ci rolniczej (ponizej 20%) 1 wysoki wy-
jezdzajacych do pracy (ponad 200 oséb/1000 mieszkancéw). Gminy te zakwalifikowano
do trzech (M, N, O) kategorii funkcjonalnych obszaréw wiejskich. Najliczniej (okoto 10%
gmin kraju) sposréd nich reprezentowana jest kategoria M, ktéra charakteryzujy, podob-
nie jak kilkanascie gmin o bardzo wysokim odsetku zatrudnionych w przemysle (katego-
ria N), silnie rozwiniete funkcje technoprodukcyjne, w tym przede wszystkim przemysto-
we, z udzialem rolnictwa lub le$nictwa 1 funkcji mieszkaniowych. Wystepuje przewaznie
na terenach okregéw przemyslowych lub wokét nich, w tym przede wszystkim wokot
Gornoslaskiego Okregu Przemyslowego, rozciagajac sie na Opole i Krakéw, oraz Staropol-
skiego 1 Walbrzyskiego. Duzo gmin uprzemysiowionych jest tez na pozostalych terenach
sudeckich oraz w zasiegu nowych okregéw przemystowych, np. Tarnobrzeskiego, Legnic-
kiego, Belchatowskiego.

Wprawdzie rolnictwo nie posiada wiodacego znaczenia w strukturze funkcjonalnej
tych obszaréw, ale tym niemniej jego stan, znajdujacy odbicie w typach rolnictwa, i dalszy
rozwdj sa wazne. Co si¢ tyczy typéw, to wykazuja one dos¢ duze zréznicowanie, ktére za-
lezy gtéwnie od dotychczasowego rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu, w ktérym to
rolnictwo wystepuje. Na og6l-jest to rolnictwo drobnoskalowe, o do§¢ duzych naktadach
pracy, Sredniej produktywnosci 1 malej lub Sredniej towarowos$ci. Reprezentuje go typ 14,
czyli rolnictwo tradycyjne, o bardzo malych i matych rozmiarach gospodarstw, wysokich
nakladach pracy, Sredniej mechanizacji 1 nawozeniu mineralnym. Jest to rolnictwo
o wzglednie duzej produktywnos$ci ziemi, nastawione przede wszystkim na produkcje
przeznaczong na wlasne potrzeby, a tylko nadwyzki kierowane sa na rynek. Sg to gléwnie
- bydlo mleczne, nastepnie trzoda chlewna oraz zboza, ziemniaki a w poblizu miast takze
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warzywa. Dalszy rozwéj rolnictwa na obszarach ekologicznie silnie przeksztalconych
przez procesy uprzemyslowienia jest zagrozony. Po prostu na obszarach o silnie rozwi-
nietych funkcjach przemystowych, podobnie jak w bezposrednim sasiedztwie aglomeracji
miejskich, znaczny udzial gruntéw jest skazony (Frackiewicz 1984) i nie nadaja si¢ one
do produkcji Zywnosci.

Nastepng kategorie funkcjonalng (O) obszaréw wiejskich z grupy silnie zurbanizowa-
nych tworza gminy, ktére cechuje maly udziat ludnosci rolniczej (ponizej 20%), ale na ogoét
stosunkowo duzy uzytkéw rolnych (50-70 i wiecej %) oraz silnie rozwiniete dojazdy do
pracy 1 stosunkowo nieduzy odsetek zatrudnionych w przemysle. Wskazuje to, ze znaczny
udziat ludnosci nierolniczej czerpie $rodki utrzymania z pracy w funkcjach o charakterze
uslugowym, poza miejscem zamieszkania. Gminy o takiej strukturze funkcjonalnej
wystepuja przewaznie w poblizu duzych miast (Warszawy, Krakowa itp.). Rolnictwo tych
gmin reprezentowane jest na og6t przez typ 8, oznaczajacy rolnictwo rynkowe, wysoko ka-
pitalochlonne, produktywne i towarowe, o przewadze produkcji roslinnej albo przez typ
14 - tzn. rolnictwo tradycyjne, drobnoskalowe, wtérnie samozaopatrzeniowe, typowe dla
gospodarstw rolnych ludnos$ci dwuzawodowej.

Poréwnanie zréznicowania funkcjonalnego gmin ze zréznicowaniem jednej z ich pods-
tawowych funkcji, tzn. z rolnictwem wskazuje na wystepowanie wspoélzaleznosci zaré6wno
miedzy nimi jak i miedzy typami rolnictwa a niektérymi funkcjami pozarolniczymi ob-
szar6w wiejskich. Wynika to miedzy innymi z faktu, Ze przestrzenne zagospodarowanie
obszaréw wiejskich, w tym takze rolnicze, odbywalo siec pod wplywem podobnych wa-
runkéw zewnetrznych, aczkolwiek regionalnie zréznicowanych. I tak np. do dzis przetr-
waly w rolnictwie i zagospodarowaniu przestrzennym wsi skutki oddzialywania odmien-
nych warunkéw spoteczno-gospodarczych, istniejacych na ziemiach polskich w okresie
zaboréw.

Co sie tyczy wplywu na ksztaltowanie typéw rolnictwa rozwoju na obszarach wiejs-
kich funkcji pozarolniczych, to mozna stwierdzié¢, ze w okresie Polski Ludowej wplyw ten
mialy przede wszystkim funkcje technoprodukcyjne, gtéwnie przemystowe oraz procesy
urbanizacyjne. Ich wplyw byt intensyfikujacy, powodujacy rozwéj produktywnosci i towa-
rowosci rolnictwa poprzez specjalizacje ukierunkowang na potrzeby rynku (np. typ rol-
nictwa 8) - miast, przemystu przetwarzajacego ptody rolne, ale byt tez wplyw hamujacy
rozw0j rolnictwa, poprzez utrwalanie jego rozdrobnionej struktury i braku specjalizacii,
czego przykladem jest rozwéj rolnictwa wtérnie samozaopatrzeniowego (typ 14), charakte-
rystycznego dla gospodarstw ludnosci dwuzawodowej.

Wplyw negatywny na rozwdj rolnictwa wystepowal przede wszystkim tam, gdzie
rozwdj funkcji przemystowych odbywat si¢ bez powiazania z miejscowym rynkiem zbytu
(np. produktéw rolnych) lub zaopatrzenia (np. w $rodki produkcji), a zwiazki z danym te-
renem ograniczaly sie gléwnie do oferowania bardziej intratnych miejsc pracy niz w rol-
nictwie. Na niektérych obszarach analogicznie rzecz si¢ miata z rozwojem innych funkcji,
np. turystyczno-wypoczynkowych. Ich rozwdj, czesto kierowany z zewnatrz miat wpltyw na
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sytuacje gospodarczg gmin na ogét tylko poprzez stworzenie nowych miejsc pracy. W ta-
kich sytuacjach, gdy rozwéj funkcji pozarolniczych na obszarach wiejskich odbywal si¢
tylko poprzez ziemi¢ (zmiane uzytkowania rolniczego na inne) i ludzi (przechodzenie z
rolnictwa do innych zawodéw), czemu na ogét towarzyszyt wzrost dochodéw ludnosci po-
zarolniczej, znaczenie rolnictwa zmniejszalo sie a jego rozw6j ulegat zahamowaniu. Po
prostu przeksztalcanie obszar6w wiejskich z monofunkcyjnych w wielofunkcyjne dotych-
czas odbywalo si¢ w Polsce przewaznie kosztem rolnictwa, a chodzi przeciez o to, aby byl
to zsynchronizowany rozwdj réznych dzialéw gospodarki, uwzgledniajacy dotychczasowy
poziom zagospodarowania oraz miejscowe warunki spoleczno-kulturowe i przyrodnicze.
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Basic functions of communes versus types of individual farming
Summary

The study subject refers to sumary spatial differentiation of communes in relation to the basic functions and ty-
pes of individual farming in Poland. The goal was to investigate relations between the functional structure and agri-
cultural types of individual farming elaborated at the commune level.

Basic functions of the rural areas are determined as a production for external demand or as a services offered for
population resident outside of the area under study (Stola 1987). Such a functions comprise first of all market orien-
ted agriculture, forestry, industry, tourist and recreation, residential of the people affillated with the given areas (com-
mune) by living there and not by the employment. Approximately half of communes (A.B,C.,D classes) have dominant
agricultural functions. Within that group two and a half times communes more is featured by individual farming then
those with significant (over 30%) share of socialized agriculture (class B). In the remaining communes the share of ag-
riculture is either lower than other dominant functions G,H.I — forestry; K, L — tourism and recreation; M, N — in-
dustry; F, O — communes semi-urbanized and urbanized or of equal ranks (E).

Individual farming occupies 77% of the total agricultural area of the country. In some communes of north-wes-
tern parts of the country the percentage share of private farming falls below 30% whereas in the majority of commu-
nes in eastern parts the corresponding values surpass 95%.

The functional structure represented by the distinctive functional classes (Fig. 1) and agricultural structure rep-
resented by its types (Fig. 2) {lustrate very strong spatial differentiation. Northern, western and central-western terri-
tories of the country are characterized by the preponderance of productive functions (agriculture, forestry). Over the
maritime provinces and lake districts — touristic and recreational functions are tmportant. In individual farming the
productive market-oriented, capital intensive agriculture prevails (type 1), whereas over the area in the southern part
of the country functionally more complex and transformed by the urbanization and industrialization processes (clas-
ses M N O) the traditional agriculture, productive, semi-commercial prevails in south-eastern areas (type 9, 10), over
south western areas prevails the market orlented agriculture (type 1). In central and central-eastern areas with do-
minant individual farming (class A) or functionally mixed (class E) and as well as around agglomerations and indust-
rlal districts, intensively urbanized — a mosaic of different agricultural types exist, from traditional, semi-subsistant
(type 5, 6) to market oriented agriculture (type 8).

Further on the authors characterize in more detail the functional differentiation of communes and differentiation
of agricultural types. They have identyfled the interrelations between agricultural types and some non-agricultural
functions of the rural areas. The interrelations result from the fact the spatial economic development over areas has
been progressing under the influence of similar external conditions, even spatially differentiated.

The formation of agricultural types in the period of Polish People's Republic has been influenced by the techo-
productive functions (industrialization), as well as by the urbanization processes. The influence of the ab«. e proces-
ses has resulted growth of productivity and commercialization of agriculture and its specialization market oriented
(type 8). The other effect was negative because it maintained the fragmentation of small holdings and lack of speciali-
zation. The illustration is offered by the development of the subsistence by-effect agriculture practiced by the people
of second employment.

The conclusion maintain the critical evaluation of the interrelations between the development of multifunction
rural arcas and the development of the one out of the basic functions, that is agriculture.
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Ryc. 1. Klasyfikacja funkcjonalna obszaréw wiejskich

Obszary o przewadze: A, C - rolnictwa indywidualnego: B - rolnictwa z duzym udzialem uspolecznionego; D - rolnictwa { funkcji
rezydencjalnych; E - réznych funkcji (brak przewagl): G - lesnictwa i tnnych funkcji pozarolniczych; H, I - lesnictwa; K, L - funkcji tu-
rystyczno-wypoczynkowych; M, N - funkcfl techniczno-produkcyjnych (przemystowych); O, F - obszary zurbanizowane lub semizurba-

nizowane

Functional class{fication of the rural areas

The areas classed by dominant function(s): A, C - individual farming; B - agriculture with considerable shore of socialized agricultu-
re; D - agriculture and residential function; E - varied pattern (no dominant function); G - forestry and other non-agriculture functions; H, I
- forestry ; K. L - tourist and recreational functions; M, N - industrial function; O, F - urbanized and semi-urbanized areas

. Rye. 2. Typy rolnictwa indywidualnego
Types of indyvidual agriculture

1a. Rolnictwo rynkowe, kapitalochlonne, produktywne, towarowe, mieszane, w pelni rozwinicte
Market orlented, capital intensive, productive, commercial, mixed agriculture, highly developed

1b. Rolnictwo rynkowe, kapitalochlonne, produktywne, towarowe, mieszane, na nieco nizazym etapie rozwoju
Market oriented, capital intenstve, productive, commercial, mixed agriculture, representing lower level of development

1c. Rolnictwo rynkowe, kapitalochlonne, produktywne, towarowe, mieszane, na sredntm ctapie rozwoju
Market oriented, productive, commercial, mixed agriculture, representing everage level of development

1d. Rolnictwo rynkowe, produktywne, towarowe, mieszane, w poczatkowym stadium rozwoju
Market ortented, productive, commercial, mixed agriculture, initial level of development

1e. Rolnictwo rynkowe, produktywne, towarowe, mieszane, o dominacjt gospodarstw drobno obszarowych potudniowej Polski
Market oriented, productive, commercial. mixed agriculture, characteristic for South Poland

2. Rolnictwo tradycyjne, srednio produktywne, péltowarowe mieszane, 1 rolnictwo rynkowe, kapitalochlonne, produktywne, towa-

rowe, mieszane

Traditional, medium productive, semi-commerclal mixed agriculture and market orlented capital intensive, productive, commercial,
mixed agriculture

3. Rolnictwo rynkowe, malo intensywne, péltowarowe o przewadze produkcji zwierzgce] { rolnictwo rynkowe, produktywne, towa-

rowe, mieszane

Market oriented, low intensive, semi-commercial agriculture with Uvestock breeding prevalent and market oriented capital tntensi-
ve, productive, commercial, mixed agriculture

4. Rolnictwo rynkowe, produktywne, towarowe, mieszane, z udzialem rolnictwa rynkowego, péltowarowego o przewadze produk-
cji zwierzeeej 1 tradycyjnego, pélsamozaopatrzeniowego

Market oriented, productive, commercial, mixed agriculture, with participation market ortented medium productive semi- commerctal
agriculture, and livestock breeding prevalent and traditional semi-subsistence agriculture

5. Rolnictwo tradycyjne, pélsamozaopatrzeniowe i rolnictwo rynkowe, produktywne, towarowe, mieszane
Traditional, semi-subststence agriculture and market orlented, productive commercial mixed agriculture

6. Rolnictwo tradycyjne, pélsamozaopatrzeniowe f rolnictwo rynkowe, péitowarowe o przewadze produkcji zwicizgee)

Traditional, semi-subsistence agriculture and market oriented medium productive, semi-commerclal agriculture with Hvestock bre-
ding prevalent

7. Rolnictwo tradycyjne, srednio intensywne, srednio produktywne, pélsamozaopatrzeniowe
Traditional, medium tntensive, medium productive, semi- subststence agriculture

http://rcin org.pl



8. Rolnictwo rynkowe, wysoko kaplitatochlonne. produktywne towarowe o przewadze produkgjl rodlinnej (A - warzyw, B - owo-
cow, C - kwiatow)
Market oriented. highly capital intensive, productive commercial agriculture, with crop growing prewalent (A - vegetables, B - fruit.
C - flower)

9. Rolnictwo tradycyjne, pélsamozaopatrzeniowe 1 rolnictwo drobnoskalowe, produktywne, p6itowarowe o przewadze produkcyi
zwierzgeef
Traditional, send-subsistence agriculture and traditional small scale, prodictive semi-commercial agriculture with livestock breeding
prevalent

10. Dominacja lub przewaga rolnictwa tradycyjnego, drobnoskalowego, produktywnego, pélitowarowego o przewadze produkcji
zwierzecef
Traditional, small scale, productive, semi-commercial agriculture with livestock breeding prevalent

11. Rolnictwo drobnoskalowe, produktywne, péltowarowe o przewadze produkcji zwierzece 1 rolnictwo rynkowe, $rednio pra-
cochlonne, péltowarowe o przewadze produkcyt zwierzgeej

Traditional, small scale, productive, semi-commercial agriculture with lvestock breeding prevalent and market orlented, medium
productive, semi-commercial agriculture with livestock breeding

12. Rolnictwo tradycyjne drobnoskalowe, produktywne, péltowarowe o przewadze produkcyi zwierzgeej 1 rolnictwo rynkowe, drob-
noskalowe, produktywne o przewadze produkcjt zwierzgces

Traditional, small scale, productive, semi-commercial agriculture with livestock breeding prevalent and market oriented, small sca-
le, productive agriculture with livestock breeding prevalent

13. Rolnictwo rynkowe, drobnoskalowe, produktywne, o przewadze produkcjt zwierzecej 1 rolnictwo rynkowe, produktywne, towa-
rowe, micszane

Market orlented, small scale productive agriculture with livestock breeding prevalent and market oriented. productive commercial
mixed agriculture

14. Przewaga rolnictwa tradycyjnego, wtérnie samozaopatrzenfowego, typowego dla gospodarstw ludnoéci dwi - wwodowe)
Tradttional, very small scale, medium intensive, productive subsistence agricul

Ryc. 3. Udzial gospodarstw indywidualnych w % ogé6lnej powierzchni gospodarstw rolnych
Private farms as a percentage of the agriculture land
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Zeszyty Instytutu Geografli 1 Przestrzennego Zagospodarowania PAN

T. KOZLOWSKA-SZCZESNA - Antropoklimat Polski, Warszawa 1991.
G. WECLAWOWICZ - ZréZznicowania spoleczno-przestrzenne w aglomeracji warszawskiej (1978 1 1988),
Warszawa 1991.

P. EBERHARDT - Rozmieszczenie 1 dynamika ludno$ci wiejskiej w Europie Srodkowo-Wschodnte]
w XX wieku, Warszawa 1991.

L. STARKEL, B.OBREBSKA-STARKLOWA - Efekt cieplarniany a globalne zmiany $rodowiska
przyrodniczego, Warszawa 1991.
K. BLAZEJCZYK, B. KRAWCZYK, J. SKOCZEK - Badania topoklimatyczne 1 mikroklimatyczne
w réznych strefach klimatycznych, Warszawa 1992.

T. KOZLOWSKA-SZCZESNA - Uwagi o metodach badan klimatu miast;

K. BLAZEJCZYK - Wplyw urbanizacjt na lokalne warunki bioklimatyczne (na przyktadzie woj.
katowickiego);

J. PIWOWARCZYK - Wplyw rzezby terenu na bezpoSrednie promieniowanie sloneczne w Zakopanem,-
Warszawa 1992.
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