PRZEGILADY P O IL EMIIKKII PROPOZYCJHE

JBRZY KROOWECTKI
(Warssagapa)

KUZNICA KOEEATAIOWSKA — LEGEWNDA CZY RZECZYWISTOSC
HISTORYCZNA?

W&rod zaskakujacych luk historiografii polskiego O$wiecenia do naj-
bardziej nieoczekiwanych nalezy brak dotychczas monografii Kuznicy
KoHatajowskiej. Przyciagata ona bowiem uwage historykow, zwlaszcza
po 11 wojnie Swiatowej, %dy intensywhie jwane w przesztosei tra-
dyeji radykalnych, wydobywane lewicewy nurt dziejow redzimyeh, tro-
plone przejawy tege, 66 nie zawsze precyzyjnie okreslane mianem po-
stepu. Ale sam problem desirzegane przeclez duzo wezesniej, bo juz nie-
mal gd stuleeia, to jest od ezasu opublikowania przez Wiedystawa Smo-
leAskiege — pierwej w ,Ateneum” w r. 1884, a ﬂaﬁtgpme W rek pozniej
W 6sobhej breszurze — jege, jak sam je Razwat w pediytule, Studium hi-
STOFYEARPO nB955a68G0 ,élﬁmet}tgw’r Kigzngaxis ol alpjowiakaTtamat téan
budzit zaipteresowanie wielu wgf itAyeh badaczy w. XVIIL. Wiystarezy
wspemnie¢ tutaj prace Waelawa Tokarza, Bogustawa Lesnederskiego, Ta-
deusza Mikuiskiede | Emanuela Restwerewskiego. Jednak Zaden z daeé&
pisow Rie pedjat proby petnegs opracewania g0. Z pewnesels zdesyde-
waty fe tz'fﬂ 162H8, FezHE Bf%@%yﬁyz Nie f% Zhaezenia zapewng Byty M in.
dwa falty: istatenie ,9W£g9 tgym Smelenskiege | brak ebfitszyeh 7F6-
%%%ﬁ%é”*g? % H?&%B%F’é i, BoZWalalaeyeh Ra Wszeehstrenne przedsta-

Powstala sytuacja do$¢ paradoksalna, chociaz wcale nie rzadka w nau=
ce historycznej: z jednej strony wszyscy zainteresowamni uwzglediniaja
Kuznice KoHgtajowska w swoich rozwazaniach, nawet tych tylko zaha-
czajacych o6 lata Sejmau Czteroletniego, dorzucajac czasem jeden czy dru-
gi szczeg6t, nieraz nader cenny, lecz jakze czesto balamutny i pmwadzg-
¢y na manowece, Z drugiej zas strony nikt nie ma i mieé nie moze wzgled-
nle pelnej jasmosei w tej materii. Stad tez niektérzy historycy, uzmajac
podstawowy zespot powszechnie przyjetyeh faktéw i opinii oraz powta-
rzajae je w swoich publikacjach, miewali rézne watpliwosei, dajac im cza-
sem wyfaz w druku ezy w dyskusjach. Ujawniane watpliwosei dotyczyly
ﬁajeze_seieés przynaleznosei do Kuznicy tege ozy innego dziatacza. Nikt
wszakze do niedawna nie prébewat przeprowadzi¢ generalnej rewizji na-
szyeh sadéw w tym przedmiecie.

Natomiast — poniewaZz nie natrafiano na nowe, o zasadniczym zmacze-
niu Zrédla — zaséb wiedzy nie wyszedt tu zbyt daleko poza rejony za=
kreslone przez Smoleriskiego, ktérego Studium w zadnym razie na mia-
no monegrafii Kuznicy nie zastuguje. Jest to bowiem zaledwie szkic lub
raczej zbi6r szkicow, przede wszystkim biografil i ewentualnie pisarstwa
oséb zaliczonych przez autora do Kuznicy, najczesciej na podstawie ich
blizszych zwigzkéw z Kolatajem — do tego w réinych okresach jego
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dziatalnosci publicznej. Owe biografie dalekie sg od pelnosci, a komplet-
noéé ich réina, zalezna od materiatéw, jakimi Smolenski dysponowal, cz-
sto zaledwie ulamkowych, co znakomicie utrudnia udowodnienie stopnia
bliskosei wspélpracy z przywédca omawianej grupy. Szkice te poprzedza
krétki wstep, z ktorego niewiele wynika. Nie ma nawet jasnosci, w ja-
kieh ramach chronologicznych dzialalno$é¢ grupy KoHataja mialaby sie za-
mykaé. Nie ma jasnosei, ezy uwzglednianie w zyciorysach okresu sprzy-
siezenia powstanczege i insurekeji kosciuszkowskiej jest jednoznaczne
Z uznaniem fak dhugiege trwania Kuznicy. W kazdym razie zacigzylo 010
na pozniejszych opracowaniach, ktéryeh autorzy wyraznie wigezali tutaj
rolk 1794, Trzeba jednak pedkreslic i to, iz Smolenski przytoczyt nieco
zrodet usprawiedliwiajacyeh jege pewnosé nie tylke co de istnienia Kuz-
niey, ale takie jej szezegélnej roli w éwezesnyeh wydarzeniach. Ponadto
udewednit lub_{@fzyﬁaﬁ’ﬁﬁl@j uprawdopodobnit Scislejsze wspétdziatanie
Z Kellatajem niekioryeh z prezentowanych os6b. Leez uezesthictwe w pra-
6aeh Kuzniey innyeh 958B, zaliezonych do tege grena dpfze_a Smoleriskiego,
musiatg Bye przyjmewane raezej Ha wiare w twierdzenie histeryka niz
Ra pedstawie dewedew.

Tym wieksza zasluga Edmunda Rabowicza, ktéry mial odwage wysta-
pié publicznie w druku z generalnym zakwestionowaniem prawdziwosci
wiaseiwie catej dotychczasowej wiedzy 6 Kuznicy Koltgtajowskiej, pod-
da¢ rewizji wiekszosé¢ twierdzen szczegétowyeh wigzanych z nig, ba, pod-
daé¢ w watpliwosé samo jej istnienie 1. By¢ moze pobudzi to kogos z zaim e-
resowanyeh do pedjecia gruntownyeh badan nad tym tematem, a w kaz-
dym razle nikt z pewaznie tf_aktum){ieh swoje publikacje nie bedzie tak
tatwe powitarzat twierdzer gbiegowyeh. Szkoda tylko, ze doskonaty znaw-
ca literatury pelskiege Oswiecenia, w tym takze, jezeli nie przede wszyst-
kim, pismiennictwa pelityeznege, znakemity erudyta, biegly szperaez ar-
ehiwalny i biblieteczny, zdecydowat si¢ na spublikewanie swege rewizjo-
nistyeznego, ale przeeclez zarazem hipetetyeznege, tekstu w Stoviwiku lie-
Fatumy §f@l&k@@b O$wirtenina, stanowigeyrm jeden z toméw Viakiamecum
Polenisty, a nie w ktéryms z ezasopism historyeziyeh, gdzie epracewanie
te znaeznle lepiej By sie thumaezyle w dziale dyskusji 1 pelemik. Bowiem
W Wydawnietwaeh stewhikewyeh, eneyklopedyezaych i typu vademecum
pewinny byé wprawdzie ukazywahne kentrewersje 1siniejace w nauee, bar-
dz29 jest pozadane przedstawianie Brakew Raszej wiedzy, pedneszenie jej
stabyeh miejse, zwraeanle Hwagl na fakty | twierdzenia nie desé udewod-
fiene, 186z HOWR BOMYStY, ymaga{@é% depiers udekumentewania, Hipe=
fezy bez sﬁielyéﬁ @ dewedy, d3 tege Eed%v{gaﬁe w fermie §ugef_u%qeej
fez%féaygﬁ & proBlemu — bardzlej si¢ kwalifikuja na famy speejalistysz-
RyeR publikaelt, przewidujacyeh mezliwese fachowej pelemiki.

Rabowicz dokonal wiec generalnego zakwestionowania obiegowych juz
twierdzeA na temat Kuznicy, rewizji dotychczasowych konstatacji fak-
tyeznych, stanowigeyeh przyjety kanon wiedzy, zarzucit dowolno$¢ w jej
konstruowaniu, niklo$¢ argumentéw i dowodéw, watpliwos¢ ustalen. Nie
trzeba uzasadniaé pozytku z takiego postepowania badawczego, jesli tylko
legitymuje sie 6n6 realnymi, umotywowanymi przestankami, a warunek
ten zostal spetniony w wypadku znakomitej czesel poruszanych spraw.
Podwazenie twierdzen histeriograficznych, ,uschematyzowanej legendly”
— wedlug ekreslenia autora, file pozbawionego edrobiny stuszno$ci, moze

! E. Rabowicz, Katfitica Kaligjagowska [w:] Skowndk litenatyry pebsiipgo OSwir-
cenidg, pod red. T. Kostkiewiczowsj, Wroctaw 1977, s. 310—18, Vagemeaum pYOBiiY-
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wyjsé tylko na dobre dalszym badaniom. Z calosei argumentaeji Rabo-
wicza niezbicie wynika potrzeba penownege przeanalizowania znanyeh
zrédet, poszukiwania i wisezania de rezwazan newyeh. Z pewnoscia temat
zastuguje na pelemike i specjalne studium menegrafiezne, Tymezasem
jednak, zanim znajdzie si¢ autor takiege nader ezasechlennege epracewa=
nia i zanim zestanie ene zZrealizowane, stajemy przed kenieczneseia, dla
doraznyeh petrzeb badaczy pelskiege Oswieeenia, ustesunkewania §ig¢ €0
twierdzeh zawartyeh w artykule-Rasie Slewnika, przedyskutowania ich
i gkreslenia wiasnege pegladu Ra eala sprawe.

Argumenty Rabowicza sg silniejsze i bardziej przekonujg w tej war-
stwle jego wywodéw, w ktérej podwaza udokumentowanie dotychczaso-
wych twierdzer szczegétowych, natomiast wydaja sie mniej trafne w wy-
padku generalnego zanegowania dotychczasowyech sadéw 6 Kuzniecy oraz
w propozycjach nowych rozwigzah — ogélnych i niektérych szezegblo-
wych. By¢ moze w tym wlasnie tkwi przyezyna wrazenia niezupeinej jas-
noSci 1 niezupetnej jednoznacznosSci stanowiska autora w kwestii podista-
wowej. Z jednej bowiem strony zdaje sie on w ogéle negowaé istnienie
Kuznicy Kohlatajowskiej, z drugiej natomiast — probuje ukazywaé jej
nowy ksztalt, dzielge jg niejakeo na dwie czesci: agitatorow i publicystow:
nie jest zresztg dla mnie jasne, czy publicysei mieliby — wedtug tej kon-
cepcji — naleze¢ do Scistego grona Kuznicy, czy tez tylke luzno wsp6l-
pracowaé z ksiedzem podkanclerzym (mowa bowiem o okresie pe uchwa-
leniu Konstytucji 3 Maja i powolaniu Kollataja na to stanowisko) i zara-
zem z innymi oSrodkami politycznymi stronnictwa patriotyeznego.

Autor zaczyna od negacji. Nie wykluczone, iz to encyklopedyezny,
a wigc z konlecznodel skrotowy, charakter wykladu racji Rabewicza, nie
pozwalajacy na petniejsze ukazanie i stanowiska, i argumeAtdwW, 1 ewen-
tualnych dowodow materialiyeh za nim przemawiajaeyeh, sprawit, ze
mozna mieé¢ watpliwosei, 6zy ehedzi tylke o edrzucenie dotyehezasowyeh
ustalen szoczegotowyeh, 6zy tez wreez o petng negaeje, 8 twierdzenie, iz
Kuzniea isthlata jedynie w legendzie.

Oto bowiem czytamy, Ze r6znie okreslano grono ludzi, ktéryeh dzialal-
no$¢ polityczng wigzano z Kollatajem, ,badz jako «dom» Kollgtaja, badZ
jako «klub polityczny», badz wreszcie jako «zespdt politykéw i dziataczy
spotecznych, pisarzy i publicystéw», skupionych wokét tej esoby. Podsta-
wa tej zmieniajacej sie konkretyzaeji stata sie legenda stwerzona wokot
autora Anonima lstow kilku jeszeze za jege zycia, narastajaca w Jatach
jego aktywnosei polityczhej i usehematyzowana tuz pe jej zalamaniu sie.
Udziat [sc. Koltataja — JKI, 6 zasadm_ezim znaczeniu, w ksztattowaniu
ideologii stronnictwa patrietyeznegoe, wielka pepularnesé wsréd szerekich
warstw spotecznych, szezegolnie wsrod radykalizujacej sie szlachty i mie-
szczanstwa, latwesé pewedewania innymi ofaz liezne kentakty gsebiste
Z ludzmi piéra i otaczanie sie miodzieza .dajé}ga sie peznaé z sweieh sym-
patii dla rewelueji franeuskie] — wezystka 1o destarczate metywasji dia
tezy o istaieniu Bwej gfug% i 18 bardziej zwartej, niz petwierdzaja d6-
steprie Zr6dia historyeszne. Z czasem jednak mate Bf@éﬂgéﬁﬁ gkazata sig
zaréwne lekalizacja demu Ketfataja, sprewad: dg jedAej sledziby Aa
Seleu zwane] Pasziely, jak tez dyskusyiny skiad gsebewy iy, prive
bierajacy W Rajbardzie} Usztywhisnej .W@f%,g%tae reng stylizewanegs
na «12 apesielgws. Ogstenita slg 182 hieseisies éeilye E%§§BW%€ ChaFak=
terystyk jej dzalalnedet, w ﬁﬁym §EB%HM. Hwzgie Hiédag}%@ #F6ZRIEQ-
wahle wewhetrsne zespoty, felacle 7 iHRYMI HEruBowaniam, &wolkcie



1020 Jerzy Kiooverki

stanowisk poszczegblnych dziataczy, transformacje ukladu sit miedzy
«partiami» | zmienno$é ich skladu osobowego” (s. 310).

Zgadzajac sie chetnie z zarzutem braku precyzyjmo$ci w dotychczaso-
wych ustaleniach i niedostatecznosei ich udokumentowania, nie sposéb nie
zauwazyé, ze legendarny li tylko byt KuZnicy Kotlatajowskiej nle zostat
wykazany. Nie wystarczy przeciez wykaza¢ stabyeh miejse w badaniach
poprzednikow, by mozna byle w ealosei lub niemal w eatodei edrzucié ich
ustalenia. Na te niezbedne jest bardzo skrupulatne pizeanalizowanie
wszystkieh ich przestanek i zrédet i udewodnienie, iz nie mozna fa ich
podstawie pedirzymywaé kwestionowanyeh twierdzen.

Nie znaczy to, rzecz jasna, bym nie uwazal, Ze calosci naszej wiedzy
i naszych pogladéw nie towarzyszy duza doza elementéw legendy. Nie jest
to jednak jakié szezegélny wypadek. Przeciez wielu, a moze i wszystkim,
wydarzeniom i faktom historycznym towarzyszy legenda, woko6t wielu na-
rastajg rézne mity — raz wybielajace, raz oczerniajace. Podobnie rzecz sig
ma z bohaterami historyeznymi. Na legende Kuznicy Kottgtajowskiej na-
kladajq sie dodatkowe biala i czarna legendy wokoét postaci jej przywod-
cy. Jak oseba ksiedza podkaneclerzego podlegala réznym przewartoscio-
waniem, w Zaleznesei od eeléw, jakim fiata stuzyé, od zabarwienia kie-
runku pelityeznege, ideewege, ktéry cheiat sie nig pestuzyé w imie wias-
nyeh interesaw, ezy wreszele od pogladéw | nastawienia histeryka, tak
i Kuzgiea b}fé& réznie oeeniana, przypiSywane jej rézne _@e@h%, ZRIMHAFY,
dokenania. Jednak nie zhaezy 16, jZ eata wiedza 9 Kuzniey Kellatajow-
skiej jest pezbawiena realaye V?ed&aws e Wszystke stanowi legende, #e
nawet swej B i@z Wezleeza 9Ra l1egendzie. Zadanlem histerykew jest rez-
warstwianie ROV tej Wiedsy nNa histeryezne | legendarne. 1 faki
whigsel wyelagamy z wywadew Rabowieza.

Dyskusyjne wielce jest sprowadzanie wysuwanych w historiografii
~motywacji dla tezy o istnieniu owej grupy” niemal wylacznie do osobis-
tego znaczenia Kollgtaja, jego — zreszta niekwestionowanej — roli w zy-
ciu polityeznym czasu Sejmu Czteroletniego; albowiem nie dodawatbym
do tematu Kuznica Kotigtajowska okresu sprzysiezemia powstanczego
I powstania kosciuszkowskiego, jak to czynili niektérzy historycy, np. Mi-
chat Jamik w bezkrytyeznej, apologetycznej, a nawet wrecz hagiograficz-
nej monegrafii poswieconej ksiedzu podkanclerzemu 2. Od potowy r. 1792,
a scislej od czasu kapitulacji w wejnie polsko-rosyjskiej w obronie Kon-
stytucji 3 Maja, ﬁéﬁt?pﬂ@ bowiem daleko idace przeorganizowanie sit, wy-
twarzaty sie inne uklady pelityczne, powstawaty innego typu powiazania
6s6b | grup. Wprawdzie rowniez podczas sprzysiezenia powstanczego 1 in-
surekeji f. 1794 Kotlgtaj pozostat uznawanym przywodeg duchowym
gryu dﬁaia@zty radykalinyeh, a jege wrogowie przypisywali mu takze przy-
wédziwe faktyezne, kierownictwe ZWi%Z@&ﬁ@ £ formami znstytucjonalizo-
wanymi, sbeigZajac kente ,polskiege Rebespierre’a” wszystkimi faktycz-
Ryml | iﬂ@g’éi@ﬁyf’ﬂl darzeniami, kibére uzasadniatyby takie przezwiske,
tq ji@lﬂﬁk Fudng Byteby przeclez Wykazaé jege systematyezne, bezposred-
Rie klerewnletwa Hp. Fwiazkari jalkeBiRow %e_lgkaeh.. Cheeiaz rola Kolla-
{ala W WwydarzeniaeR glsresu plefwsazej pelsikie] kenspiraeji | w trakeie
58 6%8 Wstahnla Kese u&sg&g %%% = i@m eF\w Y beky Kegeiuszki, na-
E%ga € 788 W € 1%‘ wiadzach eentralnyeh W Warszawie = Byla wy-

1tha; Rle Potratimy §k§%§% tax Wyrazne) grupy dzlataezy bezpesrednlo

? M. Janik, Hugp Kotbgdpj. Momagrdfia, Lwéw 1913, s. 108 nn.
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kierowanej (przez niego, jaka, moim zdaniem, skupiat wokét siebie w cza-
sach Sejmu Czteroletniego. Inna sprawa, Ze r. 1792/93, a jeszcze bardziej
1794 przyniosty kontynuacje robét z okresu Sejmu Czteroletniego, jednak
nie tylko i nie prostg kontynuacje, poniewaz nastapita dalsza, silna rady-
kalizaeja i Kotlgtaja, i zwlaszeza ludzi zwigzanyeh z nim teraz. Przy tym
— w wiekszosei nie byli to ¢i sami ludzie. Te fakty réwniez przemawiajg
przeciwko tgezeniu w jedno grup i ich dziatalnosei z obu okreséw.

Dla oczyszczenia przedpola z innych nieporozumien, niepotrzebnie
komplikujacych obraz i tak juz nielatwego tematu, trzeba usungé z dai-
szych rozwazan do$¢ sztuczny problem ,domu Kolataja”. Taki termin,
uzywany na okre$lenie Kuznicy Kohlatajowskiej, moze mie¢ charakter
tylko przeno$ny, zastepczy i w zadnym wypadku nie powinien by¢ trak-
towany jako dowé6d wigzania grupy przez caly czas jej istnienia z jednym
— w rozumieniu topograficznym — miejscem. Ustalenie kolejnych miesz-
kan KoHataja i precyzowanie terminéw jego przemieszkiwamia w nich
jest pozyteczne, dla wielu spraw nawet cenne i na pewno warte trudu
poszukiwan. Ale dla rozstrzygania sporu o0 samo istnienie Kuzmicy, o jej
ksztalt, o jej skiad nie ma decydujacego znaczenia konstatacja, czy KoHa-
taj podczas Sejmu Czteroletniego mieszkal w jednym, dwoch czy trzech
domach, cho¢ dokonywanie nowych ustalen takze w tej materii Swiadczy
o ciagle niedostatecznej znajomosci waznych szczeg6oléw. Beda one miaty
istotne znaczenie dla precyzyjnych badan robét politycznych koHatajow-
sz:zykow | ich przywoédcy, dla jego biografii.

Kuznicy KoHgatajowskiej — to jest, moim zdaniem, poza dyskusja —
w zadnym wypadku nie mozna utozsamiaé¢ z klubem politycznym, co cza-
sem czynili niektérzy historycy. Nie stanowila ona tez grupy formalnej
w rozumieniu, jakie nadaje temu terminowi wsp6lczesna socjologia. Nic
mata réwniez — co sie miesei w tym socjologicznym definiowaniu grup
— okireslonych fonm erganizacyjnych, checiaz tirzeba pzyzna racje Smo-
lenskiemu, gely ukazywat pedziat zadan miedzy zaliczonymi do niej 0so-
bami 3 (przy petnej zgodzie z Rahowiczem na temat dyskusyjesci zalicza-
nia tutaj tege ezy innege dziatacza). Stwietrdzenie te zarazem uchyla moc-
ne watpliwg dyehotemie zgleszong przez autora hasta w Stowmniku: czy
Kuzniea skiadata sig z ludzl ?iéfﬁ 6zy z agitatorow (s. 312 n., 317). Tyle

Ike ze, trzeba dodaé, podziat zadah nie musi znajdowaé oparcia w okre-
slenyeh, tym bardziej spisanyeh, Fezumianyeh w kategeriach formalnyeh,
zasadach erganizaeyjnyeh, w tak 6zy inaczej pejmewanym statucie. I w
wypadku Kuznicy Kettatajewskiej nie znajdowat, be takich hie byto. Wy-
nikat z petrzeb biezgeege zyeia pelityeznego, publicznege i z d@i@ﬂw&
nege ped katem jege potrzeb doberu wspélpracownikdw przez Kollgtaja;
pediebnie jak jege deminujaea, 1nicjujaca, W sumie kierewnicza pezyeja w
tym gronle wynlkata 1gz nle z jakiejs formalnej kenstytuejt grupy, leez
% 1epe asobistyeh eeeh 1 pregyspozyesi:

Kuznice tworzyle grono zwigzanych z nim w roznyeh okresach Sejmu
Czieroletniego — niejednokrotnie trwale i scisle, ale w innych wypadkach
wzglednie luzne i przejsciowe — pisarzy, publicystow, prawnikow oraz
dzizlaczy politycznych | agitatoréw. O istnieniu tego grona jako politycz-
nego zespotu dzialaezy decydowata wybitna indywidualnosé przywoédcy —

3 W. Smolehski, Kiibitica KdWtasoreska. Stgilinm higooyegoene [w:] tenze, Wghoér
parm, Wyboru dotomata oraz wstepem opatizyta C. Bobifiska, Warszawa 1954,
s. MB7—413.
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jedynego wsréd nich polityka wielkiego formatu, ktéry przyciggat de
wspdlpracy i w réznym stopniu podporzadkowywat sobie pozaestalych.
Jak stwierdzili to juz historyey, a zwlaszeza Waclaw Tokarz4, cechy
osobowosci Kotlgtaja, jego nieliezenie sie z ambicjami nawet najzdolniej-
szych wspoipracownikow, brak dbatosei 6 zreczne i taktewne postepowa-
nie z nimi, prowadzity de kenfliktéw | z czasern do Zerwania 62y Wrecs
wrogosei. Takie kensekweneje nastapily wszakie dopiere peezynajae 8d
lata r. 1792, pe akeesie Stanistawa Augusta de kenfederaeji {argewiekiej
i w Zwigzku z eweZesnym stanewiskiem K@H@f@fg&_, gay z edﬁeg streny
ksigdz pedkanelerzy, pe ;@ feiy akeesu krélews lega Ha dramatyeznym
pesiedzeniu ministedw 28 lipea, zhalazt sie ped gbstrzaterm nawet ezgsel
sweieh detychezasowyeh Rajgoretszyeh zwelennikew | gdy, z druglej stre-
ny, zaezat sie talkze proces odeRodzenia nigktdryeh z hleR 8d dotyeheza-
sowyeh pezyejl ideswyeh ﬁ_ﬁ&ﬂ%&ﬁ)j@ﬁ; Wszystke 19 razem dodatkews
Zaciemnla | ghatwa rezne 1Jhie pewldzan | ggremnle H%E&ﬁﬂlﬁ 3018
ystalenia s tﬁ@g Kuziley. Nig ha natemiast podstaw, B%Q Onsiatacie 8.foz-
6hedzenly §1g feegl Ket a%ajE_i %%g §?@i£95a%wmm %na%i 4 13
1ata Sejmu Eziersletniege, Kiedy 18 &8 iszaéamge[y, stangwiit, Eg %%e
zdaje, Zespet dogé éWéng = @é . eaigm FoznIcowanty postaw | CRarak:
%giéegw ais% H%seye g8 Riega ludsl — 3prawny, nadet waszny d1a hist8ri

Nie zasluguje bowiem na wiare w tym wypadku Swiadectwo takiego
np. Antoniego Trebickiego, ktéry w paszkwilanckim pamietniku 6 pow-
staniu r. 1794 pragnat jak najwezesniej odcigé sie od wszelkich zwigzkow
z Kollgtajem, co zrozumiate, skere utworem sweim cheial sie oczyéeié
Z zarzutu deﬁun@jaet ksiedza podkanclerzege przed wladzami austriacki-
mi pe upadku insurekeji i Zarazem przedstawié go w jak najgorszym Swie=
tle. Z tege powodu parietnikarz utrzyfmywat, ze ,pierwszy W sejmie, od-
krywszy jego szalbierstwo i gfzewmtm&@, opuseit jege partig” s W innym
wszakze miejseu %ay_ U te byle petrzebne dla uprawdopedebnienia argu-
mentacji, twierdzll, iz Kotlataj znal ,mej spesob myslenia ze Zwigzkew
naszyeh se;mewy@h nalezy€i€’®. Owe wzmianki 8 ,zwiagzkach naszyeh
sejmewyeh” | o ,epuszezeniy partii” K@Hqtaéa ‘przemawiaja za Smelen-
skim, ktéry zaliezyt Trebiekiege do grena Kuznicy. Pedebnie {rakiuje
okreslenie przez Trebickiege Kazimierza Konepkl: ,peufaty demewnik
i sekretarz Kollafaja” 7. Oezywisele, RIR 59 to dawedy wystarezajace, ale
fg gﬁ% gﬁj%Wﬂsﬁﬁié argumenty wspierajace powelywana w literaturze @eky-

Czlonkowie Kuznicy, co jest rzeczg znang, dzialali przy pomocy agi-
tacji wséréd ludu i mieszczanstwa Warszawy, mobilizujge i erganizujac je-
go poparcie dla reform, oddziatywali na szlachte, zwalczali eb6z konser-
watywny, postugujae sie publicystyka i kujae ostre strzaly satyry i paszk-
wilu. Rzecz jasna, nie wszysey, ktorzy postugiwali sie takimi Srodkami
i w tym samymm celu, mieszezg si¢ w grupie Kollataja. W gbecnym stanie
badan w egole trudne 6 stanoweze i zarazem pelne zestawienie czlonkow
tej grupy. Zresztq jej sklad moégt byé zmienny. 1 zapewne byl. Wywody

4 Ostwtieie lata Hugong Keltgiaje (1794—13812), t. I, Krakéw 1905, s, 32, 38 n.;*
J. Kowedki, Wstep [do:] Antomi Trebicki, Opisanie seimu ekstaardydyyioeagnego mo-
dzitddotgego rdiu 1793 w Gmodikie — O fewblaicj; roku 1794, Warszawa 1967, s. 18 n.
5 Trebicki, o.c. s. 451.
Ib. s. 336. 8
7 Ib. s. 361.
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Rabowicza sklaniaja do przyjecia takiego pogladu, a takze, co autor ten
az nazbyt radykalnie juz zapoczatkowal, do weryfikacji grona eséb uwaza-
nych za czlonkéw Kuznicy.

Niewatpliwie dalsze badania wprowadzg tu potrzebne korekty w ze-
stawieniu sporzadzonym przez Smolerskiego, a uzupelhianym przez péi-
niejszych historykéw. Dos¢é prawdopodobna wydaje sie np. sugestia Jo6-
zefa Szeczepanca, Ze dzialaczem Kuznicy nie mégt byé Jozet Mejer, po-
niewaz w latach 1789—92 najpewniej przebywat w dalekich od Warszawy
Daugach, w pow. trockim 8 cala za$ masza detychezasowa wiedza — do-
dajmy — kaze sytuowaé eztonkéw grupy Kottataja w stolicy. Wydaje sig
ze do tej grupy nie nalezy zalieza¢ przyjaeiot autera Listow Amomnima
trwale 1ub dtuzej nieebeenyeh w stelicy podczas Sejmu Czferoletniego,
iak eheeiazby niektéryeh profesordw wszechniey krakewskiej, wspoldzia-
ajaeyeh Z AiM jednak na innyeh zasadaeh. Z tege tez powedu chetna zge-
da z Rabowiczem Ra wyljezenie z grupy Pietra Grezmaniege, & ktorym
Wpfawdéle niewiele wmaama, ale ﬁaj@@Wﬂlej fieszkat wowezas w Wil-
pie? i R} Ma RRARMY ko tezy, Ze laczyly @0 wte=
dy ja \%{Kl@& Blizsze k@ﬁt@kty Z Keﬁ@t%@m, ale nawet, Z8 mogt przebywaé

aFszawle. Brak fakze pedstaw dg %dtfzymam twierdzenia Janika
z.aheza aeege é grena cziopkew Kuznley Jema Kilias ;@g@, €8 zf6§ztg
autgl ‘éﬂ Wié%ﬁ weééé%@f%%m%m istalenla grupy az po f% B@W§€§Hl§
e1uazkawakt alkze, mewlae nawiasem, Hlg Byt i§KiEH
EWIAZKRW m Q £ Pﬂl iu 2Rl By a%em ast Mg K@ iatagem { 38-
ee stusznie §¥Wi %a Habawt %; 59 ﬂi§ meze sta-

zefely Z

HQWi tq #all6zen| 18182 ener Uznle
ge%gél Wy 8W1@ a ssi%ae QE,%Q §%mi Wﬁ8§€¥-

é @% PQW! W QEQE

9 fEHEQBl%FB H@\W

Eéé { Wi@ ‘d%'ﬂi% é H Wige
QFEEH Hﬁ 1053 F%@ 4 ZQEES QE 9 c23sl] Zfedigwegs W QWQ
Hienlg £8 E%EH!&E

Zupekie nie moina sie zgodzié ze stanowiskiem Rabowicza, gdy wy-
klucza z legendarnej, symbolicznej dwunastki ,apostolow” KolHataja
Franciszka Salezego Jezierskiego dlatego, Ze byl on ,starszy wieckiem™
i zakoficzyl zycie, majac 51 lat, przed uchwaleniem Konstytucji 3 Maja.
Wedlug obecnhej wiedzy kanonik Jezierski jawi sie nam jako jeden z naj-
blizszyeh wspb6ipracownikéw przywodey Kuznicy, nawet mieszkal w je-
go domu na Seleu | w jego domu zmark ™.

Autor hasta w Stowniku literetury polskiego OSwienaria mediytt ctiyjdsa
dostownie odczytat i zinterpretowat informacje Lelewela, darzac ja —
generalnie, takze moim zdaniem stusznie — zaufaniem. Nie sadze wszakze,
by konstatacja ,o0jca historiografii polskiej”, iz KoHataj ,zaciagnat pod
swe powodowanie 12 zdolnej milodzlezy, ktéra we wszystkiego rodzaju
znajdujae sie towarzystwach, zabawach, schadzkach, wyrozumiewala wi-

8 J. Szzepmmiec, Mejer Xaeef [w:] Paikki Stowikik Biggrfaficgny, t. XX/2, z. 85,
S. 399,

® H, Wereszycka, Gmazemini (Goessmiyni) Piatr, ib. t. IX/1, z. 40, s. 33.

10 Rowmiez biografistce Zajaczka nie udafo si¢ znalezé zadmnych Zrédet dolkumen-
tujacych wspdkdziatamie Zajgczka z Kotlatajemm w latach Sejmum Wielkiego, co wy-
raznie stwierdzita. Zob. J. Nadzieja, Gemenal Xozef Zajqerek 1762—18886, Wamszawa
1975, s. 78.

11 1, Homola, keiekski Fraveiszek Sadezy [w:l P8B, t. X2, z. 49, s. 201—3;
J. Wojnar-Sujieckn, Filnacieiszek Sudezy detiekski. Zayys pogiasidw, Warszawa 1956,
passim.
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dzenie powszechne, a wytaczajac w potoczng rozmowe stosowne kwestie,
naprowadzata my$l do celu” 2 — upowazniala do mastepujacego wnios-
ku: ,,Chodzile wiee 6 ludzi mlodych, agitatoréw wsréd szerokich warstw
spolecznych, z caly pewnoscia nie 6 publicystow, ktéryeh szkalowata opo-
zycja hetmanska w 1790 r.” oraz & konkluzji: ,Sktadu osobowego tej
grupy byé moze nalezatoby szukaé w ewej trzynastee stuzaeych, dwoéch
sekretarzach i majordomusie, ktérzy mieszkali w patacu Wendsnifta” przy
ul. Swietokrzyskiej, zajmowanym przez Kollgtaja po ebjeeiu urzedu pod-
kanelerskiege, jak 16 ustalit Rabowiez (s. 317 § 3i1).

Jesli rzeczywiscie nalezy sie zgodzié z zarzutem dyskusyjmes$ci do-
tychczasowych zestawien skladu grupy Kuzniey, niedostatecznosci udo-
kumentowania przynaleznosei do niej tego czy innege czlowieka, to jak
z kolei oceni¢ te propozycje? Jest to przeciez dowolna sugestia, domyst
pozbawieny juz nie tzlka jakichkolwiek podstaw Zrédlowych, ale nawet
waloréw prawdopodobiefstwa. Oczywiscie, mozna snué przypuszczenia,
ze KoHataj uzywat swojej stuzby do pomecy w realizacji wlasnych za-
mierzen, takze polityeznych; takze w sprawach zwigzanych z dziatalno-
Scig Kuzniey. Mozna to przyja¢ za pewnik. Dopoki jednak nie otrzyma-
my zadnyeh petwierdzen materialiych na domyst Rabowicza, bedzie bez-
pieczniej ograniezyé¢ role ewej stuzby do funkcji postaneéw i, co najwy-
zej, do agitacji wsréd warstw plebejskich, jesli w latach Sejmu Wiel-
kiego Kotiataj cheiat poruszy¢ takze te warstwy. Zastrzezenie moje nie
dotyczy, rzeez jasna, mieszkaficow palacu Wendierffa nalezacych do war-
stwy Kollgtaja lub do sfery spoteeznej zblizonej. A wiee nie odnosi sie
ani de rodziny ksiedza podkanclerzego, ani do Framciszka Ksawerego
Dmochowskiego, ani — zapewne — do marszatka dworu i 2 sekreta-
rzy. Uzywanie przez Kollgtaja do agitowania wsrod mieszezan warszaw-
skieh takieh ludzi, jak Konopka ezy Dembowski, ma jednak pewne umo-
tywowanie w materiale Zrodlowym. Natomiast 6 agitowaniu ,wsréd
szerokich warstw spolecznych” przeprowadzanym przez nieznanych z
nazwiska stuzgeyeh — nie nie wiemy, podobnie jak o nich samych. Nie
wiemy nawet, ezy byli eni ,zdolng mlodzieza”, a ustalenia obu tych
atrybutéw wymagatoby literalne trzymanie sie zapisu Lelewela, zapre-
zentowane przez Rabowicza. Z tego zapisu wynika, Ze kuzniczanie (bo-
wiem termin ,agitatorzy” pochodzi w tym wypadku od autora hasta w
Stowniku, nie od Lelewela) znajdowali sie ,we wszystkiego rodzaju to-
warzystwach, zabawach, schadzkach”. Trudne sobie wyobrazié, by stu-
zacy mogli uczestniezyé w spotkaniach z udzialem przedstawicieli warstw
wyzszyeh od wlasnej, a do tege ,wytacza¢ w potoczng rozmowe stosow-
ne kwestie” i ,naprowadzaé¢ mysl do celu”.

Podzielajagc wiec poglad Rabowicza na temat wartosci przekazu Le-
lewela, jako pochodzacego od osoby dobrze poinformowanej i piszgcej na
podstawie m.in. Swiezej tradycji, musimy odrzuei¢ wniosek 6 ,grupie
agitatorow” rekrutujacej sie ze stuzby domowej autera Ostatmie] prze-
strogii dla Fullski.

Przekaz Lelewela jest jednym z dowodéw istnienia Kuznicy KoHa-
tajowskiej — i to nie w legendzie, ale w rzeczywistosci. Z tym, ze me
mozna zbyt literalnie traktowa¢ kazdego stowa z przypisu, w ktdrym

2 J, Lelews], Powowanie knidia pobikieiego Staistaleawa Auggssta Porfatiatoskliago
[w:ltenze, Dzibdda, t. VILL, s. 441. Do cytatu tego w Stowikiku liteantyury paikicjego @€-
witeesnia wkradity sie bledy.
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autor Pamowanize krdll polskitego Stamititaveq Augwg@a PBaniataveidege
pomiedcit rozwazane tutaj zdamia, a w ktérym ehedzile my o ¥géle-
nie tego, iz przygotowaniom, uchwaleniu | weielaniu w Zyeie Kenstytueji
3 Maja i w og6le reform Sejmu Czieroletniege towarzyszyta wielka |
wielostronna robota propagandowa, zmierzajaca 4o sparalizewania kenif-
akeji i keﬁtfdpfapagaﬁdy przeciwnikéw | d9 pozyskanla speteczenstwa
dla newyeh idei | praw

Wprawdzie Rabowicz informacje Lelewela odnesi wyraznie do ,0kre-
su po uchwaleniu Konstytueji 3 Maja”, co z kelel stuzy mu za jed@ﬂ
z argumentéw do skreslenia z listy tej grupy F. 8. Jezierskiego, Zimar
lego trzy miesigce wezedniej. Pewna podstawe de taklej @Hf@ﬂ@ll@giza@jl
Lelewelowskich zdari daje umieszezenie zawwfajqe@gﬁ je przyplsy Aa
koficu paragrafu peéwmeeﬂeﬁ? uehwaleniu Ustawy Rzadewej. Jednak
takie odniesienie czasewe tylke pezernie jest pewne, Ot Bewiem bez-
posrednio przed zdaniem o Ep}@nty@my@h Zabiegach KeoHataja | jege lu-
dzi Lelewel stwierdzil, iz ,Rzecza Byls niestychanie wazna | kenieezha
przygetowas | uspokeié umysty | epinie §£alley 8zywighej zbiegiem 89 Y=
watelstwa ze wszystkich stron Rzeczypespolitej”, & Bezpesre HiQ P8
pisat ¢ ,urzadzeniv klubBy" z TreBlekim jak § f%%ﬁl&% Qf
utfzymu;qeym pretaket’. Nie wydale slg 9 ) 0B % 4=
taj ehedzl¢ g pewelane W petewie Mmaja 75 fem %SE fZ é—

giet K@ﬂ@tyweja Rzaﬂgwe%w BORIEWa% SF 9

,,utwm?% FOLOkoRY’. Wige {HQWQ 3 W EE)? EH iQW-

§K1Eﬁ zatozeny KEQEE%% ae as 9 u F%%{g Bl§ H&él
m rowhies ; %

vy |
saéae Q %%f WHfQ % %W %% 248 HS] Hl 9 s;y %B
BOWIEZ Zf E¥ HBWQ &2 £ 868 8%8@81 162

Samo wiec istnienie Kuzniey Ko{latajlowsklej w dalszym ciagu nie
budzi moich watpliwosei. 1 to w ksztaleie — najogélniej rzeez ujmu-
jac — zarysowanym dotyehezas przez najpowazniej badaezy. Ro-
zumiem przez to takze jej zlozony sklad, bez petrzeby wiprowadzania
ostrego podziatu dyehetemtezneg@ fa agltait@mw i publieystow. Taki tez
mieszany skiad ,partii Koltgtaja”® przedstawiat Anteni Trebicki, w sweim
czasie jeden Z jej czlonkéw. Zarysowat en wizerunek silnie przejaskra-
wiony, pamfletewy, paszkwilancki w eeenach tyeh ludzi, eskarzyeielski,
ukazujaey jednak owa réznoroednesé: ,Wszystkie medrki pismienne,
wszystkie glodne literaty, cala ttuszeza uliezha ZZa karet usilujaea prze-
sigée sie do karet, wszystkie spekulanty na gresz prywatny | publiezny,
W§Z?/§tkl@ zapal@ﬁ@y ubi@gajae)g §lg za dziwaezna f@Wﬁ@%ia | welneseia,
wielkimi tymi demagegow cechaml, kiére do iege dazyly, aby edwisez-
Ay perzadek §B@i@6§ﬂ@§%& przewrgelé { §E§E@@‘é W§é Kl% engﬁ feli ll,
praw, uredzenla, Wiﬁ‘éﬁ@%@h hatemigst system Rietadu, ki, Eﬁsﬁfﬁﬁ
1@ tupiegtwa zaprowadzle — formewall gtwarty i zushwaia partia Keta-

ja” 1

Argumentem koronnym, przemawiajaeyta na kerzysé tezy o istnie-
niu grupy Kuznicy, jest dla mnie opinia wspétezesnyeh, ktéra wiyraznie
wyodrebniata grone ludzi skupionych wokét Kailataja i przez niege

éﬁ €24 %%% Ws Q&Q&%‘% 8 g %gé%%ﬂ%\gﬂﬁ f@WHlé% ,§ Q

13 Treficki, o.c. s. 227,
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kierowanych. Oczywidcie, Swiadectwo wspbiczesnych, ich opinie tez mo-
ga by¢ mylne. Tyle tylko, ze w omawianej sprawie dysponujemy wy-
powiedziami ludzi dobrze zorientowanych i dobrze poinformowanych, co
sie potwierdza przy okazji weryfikacji innych wiadomosei przekazanych
nam przez nich. Wypowiedzi wspélczesnyeh na temat tej grupy, z uzy-
ciem lub pominieciem okre$lenia ,,Kuznica”, byly juz wielokrotnie przy-
taczane w literaturze historycznej. Ogranicze sie wiee tylko do kilku
przykladéw. 1 tak w wypadku Lelewela Rabowicz sam wydaje $wiadec-
two wiarygodnosci. Trebicki potwierdza swojg przynalezno$¢ do ,partii
Kollgtaja”, aczkolwiek pragnie sie od niej jak najwczesniej odcigé.
Chociaz Rabowicz ostatecznie utrzymuje, ze Kuznica ,nie byla grups,
ktéra by sie specjalnie odznaczala swojg formg kontaktow wewnetrz-
nych i dzialalnoscia na zewnatrz ed innych grup sejmowych dzialaczy”
(s. 317), to jednak jej odrebnos¢é wspotezesni podkreslali. Czynili te
zwlaszeza przeciwniey, ktorzy atakowali ja, podobnie jak atakowali klu-
by polityezne, z reguly réwniez nie dgqzace do ujawniania swojej dzia-
lalnosei przed szersza publicznoscia, podobnie wreszcie jak szkalowali
calkowicie tajne Zgromadzenie Przyjaciot Konstytueji Rzagdowej. A jed-
nak wiedzieli 6 istnieniu i klubéw, i Zgromadzenia, sledzili ich -
lalnos¢ | w drukach ulotnych, w publicystyce, w korespondencji poda-
wali niekt6re szezegoly, wytrzymujaee krytyezng weryfikaecje. Nie widze
powodu, bySmy miell odrzucaé w calosel ich wiadomosdei 6 Kuzniey.
Przeciez sg to informacje podobne de tych, jakie podajg eni 6 Zgroma-
dzeniu Przyjaciéot Kenstytucji Rzgdowej, o do ktorego jestesmy o tyle
w lepszej sytuacji, ze zachowal sie je%e statut, protokét znacznej cze-
sci sesji i lista cztonkéw, prawdopodobnie niemal kompletna. Ale po-
myslmy, gdyby nie byle tege statutu, tege protokotu i tej listy, mielibys-
my sytuacje Zrédiows analogiczng do tej, jaka jest w wypadku Kuznicy
Kottgtajowskiej, i analogicznie €6 nowej propozycji w sprawie Kuznicy
mozina by byle negowaé w ogoéle jego istnienie, jego ksztalt i skiad.
A wymienione Zrédia do Zgromadzenia, nie pozostawiajace juz naj-
mniejszych watpliwoéei co do jego istnienia i charakteru, znamy osta-
tecznie nie od tak bardzo dawna. Odkryl je w Bibliotece Koérnickie]
Adam Skatkowski i ujawnit w r. 1930 ¥. Szukajimy wiee dalszefj doku-
mentacji takze do Kumicy, gdyz trudno przewidzieé¢, co sie jeszcze
kryje w archiwach i bibliotekach. o
Koligtajowi takze nie zalezale — ani wtedy, ani tym bardziej poziiej
— na ujawnianiu swoich zakulisowych robét polityezayeh i zwilaszeza
na uwydatnianiu postugiwania sie okresleng grupa pomocnikéw. Prze-
ciwnie, dazyt do ukrycia tych faktéw. Jednak protagonisci obozu prze-
ciwnego potrafili zbieraé¢ potrzebne im informacje, ¢o pare razy tudo-
wodnili nawet w odniesieniu do Zgromadzenia Przyjaciot Konstytucji
Rzadowej. Trzeba przyznaé, iz bywali oni niezle zorientowani oraz ze
nie bez podstaw ukuli uwlaczajgcy w ieh rezumieniu termin ,Kuznica”.
Jak wiadomo, pierwszy postuzyl sie tym terminem Wojciech Turski
w r. 1790. KoHataj, pisat on, ,zalozyl u siebie kuznice potwarzy, skad
na niepodleglych zdaniu jege msciwe wypadaja pociski” 15. Z kolei ano-
nimowy autor Dorgaczeego rozbionu pisma pod tytauibem ,Glbss mgmedice

4 A, Skatkowsidi, Towewystystwo Preyippa@iot Kowstyticji 3 Maga, [w:] Parwigémik
Bittihiekeki Kibnitickiej, z. 2, Kormik 1930, s. 50—83.

15 W. Turski, Odpodeitd? na dztédo ks. Hugoma KoHgiaja.. Uanegpi nul pisorem
JMESli o knidddeh”, Warszawa 1790,
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do stanu miejskiegoogltasgbregmego drukiem w poczatkach stycznia
1791 r., ¥qc | lajgc autora tegoz Glosu, Franciszka Salezego Jezierskie-
go, okreSlit go jako ,pewnego ksiedza, pracujacego w tej ogromnej
kuzni, z ktérej najostrzejsze na honer enotliwyeh wypadajg groty [..]1]"¢.
Podobne nuty brzmialy | w innym tekseie, ktory ealy juz ,spisek na
zgube wolnosei ha dniu 3 maja roku 1791” przypisat autorowi Listéw
Anonima | jege wspoipracownikom: ,Dorn ksiedza Kollgtaja, referen-
darza litewskiego, byt kuznig, w ktérej ustaleny na zgube welnesei pio-
FUR w memenecie jedﬁzm Rzeezpo {p@litq ozionat | zniszezyt. Do wyko-
nania tege ulozenia eokelwiek gwatt intrygi kobiet zwed-
niczego, 9@§tfa@hu wystawa ﬁaj@kﬂé@ﬁl@ﬁ%&%@@ fatsz najklamliwsze-
go, 6zasu Wybér ﬂwémeg dodaé fﬁ@gii tege mzyﬂkaege uzyé
nie zaniedbane” v uluics, Zauszhil Qekis

denesit swejemy pfyﬁey@ai@m 7V 1791; Ze Smija aem @iiataja 48 ake
Zarailiwg kuznie e ki@ , % Ktére] E wyBuchnat na ejezyzne” .
Szambelan KE@I%W iseia Welski, de F2€ 26fientawany W intere:
§ug @yeh ﬁﬁé tutay W iﬁﬁl@% ih SmeWQHg Bf%@% Stanis Wﬁ Augusta,

9 safm uezs§ |€z3¢ 280136 f@ﬁi@
zw T oW Ystawy

78 e eg e aas QFB ma
j%%i% Kkonst tUelt, 5Hi€ = HIS
f%HG! EIFFQ feF t:e g gg gﬂa ws ugé 1@ {Eﬁ% waahag é@
i 5 é&ﬁé’é i HlQK@W! otk
uta ] e 1 ;ae
nic, Bééli \Q% 1

|
e, B ”le%'i Bﬁn@a ggFg 8\%1% 8 %28 H%yws-

Oczy\wusme nie kazde stowo w tych skrajnie tendencyjnych tekstach,
dyktowanych czesto z6lcig i nienawiscia, zasluguje na naszg wiare. Ale
w sporze o istnienie KuZnicy Kotlatajowskiej | jej ksztatt nie jest naj-
wazniejsze, czy Kotlataj dawat ,lekka nagrode lub jej obletnice” (wia-
domo, ze dawat, lecz przeciez nie te decydowalio) ,zgietkewi tyeh pro-
zniakéw | pigafkéw" Natomiast jest wazne, ze fiiat ,ha swym Z&wo-
laniu” i ,tyeh prozniakow”, i ,tyeh pisarkew”. Jug @h@@by z tego, €0
detad wiadome 6 kontaktach Hulewieza z jege kuzymem Ketigtajem
podczas Sejmu Czteroletniege i w ekresie targowiekim, seeptyeznie ﬁ‘i@-
zemy potraktowaé uwage 8 emijaRiu defmiu ksiedza pedkanelerzege, na-
tomiast interesujaea jest wzmianka & ,kuzni eyklopéw”, gdyz Serwis
informacyjny dla Szezesnege Poteckiegs éy’t zbierany starannie. Nie mu-
simy sie tez przejmewaé enetliwoseia tyeh, Ra kiéryeh hener ,wypada=
ty grety”, leez ,praca W te| Sgremne) kuzni® Franeiszka Salezege Je-
zlerskiege fMa spers potwierdzef.

Nie miejsce tu na obszerne wywody rozpatrujace argumenty za lub
przeciw zaliczeniu ré6znych ludzi do KuZnicy Koltgtajowskiej, natomiast

16 Cyt. za: Matteimiuly do dziaifdw Sejmvu Czimssllieiedego, t. 11I, epracowali J. Wo-
linski, J. Michalski, E. Rostworowsiii, Wroetaw 1960, s, 443. Date wydam& tego drulkuy
podane 2a wydawcatml M diateiddtw,

7 Lawowska Pafistwowa Biblioteks Naukewn (dawniej Ossolineus), Zbiér Ba-
worowskih, rkps 647/IIL. Opisanie spisku na Zgube wolneotei Aa dniu 3 maja reku
1791 na sesmi senmweu wykonameo, k. 1.

525 Cyt. za: W. Smolefiski, Ostaitwi fek Sejfrvy Wikklegmo, wyd. 1I, Krakéw 1897,
. 52 n,

18 Mibiaja Wolleggo Obrona Stansktetwe Augyaita, ,Roezhik Towarzystwa His-

toryczno-Literackiego w Paryzu”, Rok 1867, Paryz 1868, §. 92 n., 118,
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na pokuszenie sie 60 powazne zestawienie propozycji ostatecznego jej
skladu jest jeszcze w ogdle za wczeénie. WhHasnie glos Rabowicza, cho-
ciaz budzsey tyle sprzeciwow, w pelni i dobitnie to wykazal. Podobnie
np. uzywanie wyzej wielokrotnie okreslenia ,ksztalt Kuznicy KoHata-
jowskiej” weale nie $wiadezy 6 tym, bym uwazal, Ze zakres tego pojec'a
mozna juz dzisiaj sprecyzowac. Przeciwnie, trzeba jeszeze wielu, bardzo
wielu skrupulatmych, drobiazgowyeh badan, by udato sie przebi¢ barie-
re agélnikow (do ktéryeh juz przywyklismy, a przy ktéryeh pozostawa-
nie tak brutalnie zakldeit Rabowicz) i by mozna byle przejs¢ do opero-
wania kenkretnymi faktami, w petnl uzasadnionymi i debrze udekumen-
towanymi

Za wczednie jest tez na podejmowanie prob okreslania ideologii Kuz-
nicy. Rabowicz wprowadzit do swojego artykwlu informacje o koncep-
cjach zawartych w Listadh Anonima@, co problemu nie rozwigzuje. Obraz
ideologii grupy bedzie mozliwy do zrekonstruowania po uwzglednieniu
pogladow jej eztonkéw. Tego zas nie da sie dokonaé, dopdki nie bedzie-
my dysponewali silniej uprawdopodobnionym ich zestawieniem. 1 wow-
6zas nie bedzie te latwe, lecz mozliwe. Nie bedzie latwe, poniewaz juz
dzisiaj bywaja pedneszene réznice miedzy Kotlgtajem a np. F. S. Jezier-
skim, Tyeh | innyeh réznie nie przeceniatbyim wszakze, poniewaz wy-
stepuja ene w kazdej grupie eséb wspoldzialajacyeh w imie Wsﬁtélﬁyeh
_@@t 6w | idealow | nle przekreslaja wspélnej ideolegii, gdy tylke sna
1stnieje.

Wiszystkie te ustalenia wymagaja jednak niejednej polemiki, ani na-
wet niejednej monografii. Konieczna jest przede wszystkim szczegblowa
biografia Hugona KoHataja, z wyjatkowo drobiazgowa analizg jego dzia-
lan, czynnosci, kontaktéw w latach Sejmu Wielkiego. Co zas jeszcze
trudniejsze — nie otrzymamy pozadanych wynikéw dopdty, dopoki nie
dorobimy sie takich samych biografii dziataczy i publicystow, ktorych
chcemy widzie¢ na liScie kuzniczan. Oprécz innych zrodel muszg by¢ jak
najszerzej wyzyskane obfita korespondencja i gazety pisane. Po obu ty-
pach przekazow nalezy oczekiwaé¢ niejednej jeszcze wazkiej informacji
Wiasnie — niezaleznie od tego, jak dzisiaj ocenimy caly jego dorobek
i konkretne publikacje — do zastug Smoleriskiego nalezy to, ze byt chyba
pierwszym historykiem, ktory szeroko siegnal do tege rodzaju Zrédet
1 dzieki temu ujawnit wiele kart naszej historii mate lub weale nie dostrze-
ganyeh przez poprzednikow. Dotyezy to takze Kuznicy KoHatajowskiej.

Publikacji Rabowicza zawdzieczamy zwrdcenie uwagi na niedoskona=
los¢ naszej wiedzy. Rewidujmy ja — jest to konieczne. Baczmy jednak
przy tjtylm uwaznie, by$my, rugujac jedne legendy, nie tworzyli sami
nowych.





