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JERZY STRIZIBIRIZXK

Z NOWSZYCH BADAN NAD STRUKTURA ADMINISTRACYINA
PANSTWA WSCHQODMNOFRANKIISKIEGO

»Nie ma obecnie drugiej dziedziny w obrebie historii sredniowiecznej,
ktorej podstawy bylyby tak sporne jak historia ustroju” — nie bez shu-
szno$ci stwierdizit autor jednej z prac, ktére pragniemy tu zaprezemto-
waé 1. Dzieje badafh nad problematyka ustrojowa, w tym strukturs tery-
torialng panstwa frankijskiego 1 panistw w stosunku do niego sukcesyj-
nych, sg niezly ilustracjg tej tezy. W opracowamiach ogélnych i podrecz-
nikowych (takze polskich, por. choéhy syntezy K. Koramyiego 1 M. Scza-
nieckiego) panuje raezej przekonamie 0 konsekwentmie przeprowadzo-
nym w panstwie frankijskim podziale na centeny (resp. wikariaty) 1 ko-
mitaty, przy ezym te ostathie (w termmimologii polskiej okreslane najcze-
sciej terminer ,hrabstwa”) uchodza za zasadnicze oghlwo zarzgdu lokal-
nego; problem ksiestw (dukatow, ,wojewddztw™) epoki frankijskiej jest
juz przedstawiany jake mme’ eezywisty. Auterzy ueiekajg sie tu nieraz
do tak ogélnikowyeh sformutowan jak to, ze skiladaty sie one ,z kilku
sgsiadujgeyeh ze soba hrabstw” | ze isthialy tylke ,w niektdryeh eze-
selach panstwa”. Zagadniehie marchii pegraniezhyeh, jako rmarginalne
£ punktu widzenia struktury panstwa, nie budzite zywsz%@h kot owrer=
8ji 2. A jednak w ostathich dziesiceioleciach W RaNGR, 2wk niemie=
ekiej i zaehednioniemieckiejj, E@jawﬁ sie poglady rewidujjaee tak silnie,
zdawatoby sie, ugruntowane kenstrukefe. Proby rewizji wyszly, 6o jest
eharaktenysiticmin, & kiegow uezenyeh repiezentuljjeyeh Aurt Ristoriogra-
fii lekalnej (Landesgesehichir)); nalezy je traktowae ‘La_ke zdrowy prze-
jaw reakeji przeeiw sehematyzujaeym koneepejorn historiegrafii XiX
i poezgtkow XX w., stojacej pod znakiem tradyeyjnie pejmewanej Ver-
fassungsgeschichte. Postulat weryfikaeji detychezas obowigzujgeyeh sa-
déw doprowadizit jednak, zapewne wbrew ifntenejera zwelennikow tege
kierunkw, do faktyezhego zaniechamia badah peréwnawezyeh | ambi-
thiejszyeh studiow w skali eatege panstwa ey wiekszego fegienu. Pe-
glebienie badan poeiggheto za soba Bowiem takze zrézhicowanie obFrazu;
jasny dotad obraz gléwnyeh Pf‘zyﬁajfﬁﬁlé_ Fys6w panstwowetworeze]
dziatalnosel Merowingow, a zwlaszeza Karolingow, peezat sie kemplike-
waé | rézhicowaé regienalnie. W kereu tak wybithy mediewista jak
Friedrich Prinz uznat za stesewhe pestawié wieez pytamie, ezy eala de-
tyehezasowa Rauka 6 ustreju kemiejalAym panstwa frankijskiege nie jest

1 H. K. Schulze, Die Gedfsitftsfevfessfagsung der Kuoblirpeiteit in dem Gé&bbittm
ostideh des Riesiéns (Schriften zur Verfassunmgagesdhinghite, Bd. 19), Duncker & Humblot,
Berlin (West) 1973, (ss. 389), s. 15.

* Por. G. Labuda, Marcblta [w:] Stowmidk Stanuymaédci Stoawdasiskiich, t. 3, cz. 1,
Wroclaw 1967, s. 168 nn.; tenie WMhrcokie niteneikékie na pogreaiticeu stostoaiaskim
w VIH-4XIT w. [w:] Fragmeenty dziifdw Stoniddseszyzgeny zadisibigej, t. 3, Pozman
1975, s. 91 nn.
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wielkim nieporozumiemiern, a sam 6w postulowany system nie jest przy-
padkiem wytworem fantazji czy braku krytyeyzemwm uczonych (,ahisto-
risches Phantom™)3.

Dopiero jednak marburski historyk Hans K. Schulze podjgl prébe po-
nownego, gruntowmnegoe rozpatrzemia problemu ustroju komicjalnego
w okresie merowinskim i karolifiskin na obszarze wschodnio-frankijskiej
czesci panstwa Frankéw w oparciu o caly dostepny materizt Zrédiowy,
nie zawahat si¢ jednoczeS$nie przed pojsciem niejako na przekdér tenden-
cjom dominujgcym dzi§ juz w nauce zachodnioniemieckiej. Czes¢ wste-
png monografii H. K. Schulzego rozpoczyna oméwienie nowszych kie-
runkéw badaweczych, zwlaszeza tych, ktére doprowadzitly do rewizji
dawniefiszych pogladéw. Nauka o powszechmie obowigzujacym w pafi-
stwie Frankéw systemie komicjalnym zostala ,,podminowana™ nie tylko
od strony badah sensu stricto historyczno-tregionalhycth, lecz takze przez
nowsze badamia nad Instytucjami zyecia polityezno-prawmrge i dziejami
spotecznymi weczesnego Sredmiowiiecza, nad ustrojem szczepowym okresu
przejéeia od fermaeji plemiennej do spoteczenistwa klasowege (tu zwlasz-
cza znana monografia R. Wenskuss)), had pojeciemn germaiskiego ,Heer-
kénigtum” (W. Sehlesinger), nad zagadnienierh wolno$ci we wezesnyim
sredniowieczu (np. F. Liitge, K. Bosl), oraz nad pesiadtoseiami krolewski=
mi — ieh Znaezeniem w ealoksztakeie Zyeia peszezegolnyeh prowineji
i nad systernerm palaecjalnym. Panstwoe wezesnosredniowieezne fraktowa-
ne ezeste (W Slad za T. Mayeremn) jake ,aristokratisehe Persenenver-
Bandgsstaat”, przeeiwstawiajae je pézniejszernu ,panstwu terytoriahiemu™
(institutionelie Flichenstaat).

Konieczno$¢ ponownego zbadania problemu systemu komicjalnego we
wczesnym Sredmiowieczm Niemiec wymika m. in. z tego, ze w wypadku
sprawdizemia sie tezy o powszechnym charakterze tej instytucji (do czego
przychylata sie dawmiejisza nauka i co wlasnie zostatlo zywo zakwestiono-
wane w nowszej) nalezy temu systemowi przypisaé odpowiedmnio duzg
role w okresie nastepnyim; jeszcze inaczej: trzeba bedzie w $lad za G. von
Blilowem przyjaé, ze wiadztwo terytotialne pelnego i péznego Srednio-
wiecza (Landesherrschaft) badZz wywodzi sie w ostatecznym rachunku
z systemu komicjalnego, badz 2e przynajmniej system ten byl zasadmi-
czym czynnikiem sprawczym wiladztwa terytomizliego. Trzeba przyznaé,
ze zdyscyplinowana konstrukeyjnie i merytoryezmie monografia Schul-
zego problemu tego w zasadzie juz nie podejmuje; jak wiadom®, wlasnie
teza 0 zwigzku przyczynowym pomiedzy systemem komicjalnym
a wladztwem terytorialnym zostala z wielu stron zakwestionowana i now-
sza nauka skionna jest raczej do doszukiwamia sie w genezie wladztwa
terytorialiecgo wielu innych czynnikdw, niezaleznych od delegowane]
przez monarche wiladzy hrabiowskief, zwlaszeza za$ wlasnych alodialnych
uprawmieth panéw feudalnych, pochodzacych byé¢ moze jeszeze z ery ple-
miennej.

Bodaj najsilniejszych argumentéw przeciwko tezie o powszechmym
charakterze karolifiskiego systemu komicjalmego dostarczyla jednak teza
negujaca istnienie spotecznej warstwy wolnej ludmeéei pospolitej (Gemein-
frelen) i wpmwadlzamea ha to miejsce rozne kategorie ,wolnodci kro-
lewskiej” itd? Szczegélne miejsce w dziejach problemu przypisuje

3 Cyt za Schulzem, 0. C. s. 29.
czne oméwienie tej teorii opublikowal Schulze osobmo, por. Rodetgsfsfedi-
heit umdl Kivggispiesiteit, Zur Genseiss undl Kitkik hedaseer verfussassysgesehdeicthimber
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Schulze poglagdom Adolfa Waasa 3, kibry wiprowediilt roztézmienie dwéch
rzekomych typéw witadzy hrabiowskiej: ,volksrechtliche Grafschaften”
(-Amtsgrafschaften™) wystepowaty zdaniemm Waasa jedynie na obszarach
dawmego Cesarstwa Rzymskiego, natomiast na pozostalych obszarach
panstw Frankéw poczqwszy od ezasow Karola Wielkiego zaezely pow-
stawa¢ hrabstwa innego rodzaju, wylaeznie z mandatu tmonarehy (,ko-
nigsherrscheftlichen Grafschaften”, , Kénigsmunt-, Koénigsbanngrafschaf-
ten™). Te ostatnie byly okregami bezposredniej wladzy krolewskiej
1 obejmowaty dobra krélewskie z ludnoseia chtopska bezpesrednio od kré-
la uzalezniony. Owym ,konigsherrsehaftlichen Grafschaften” Waasa od-
powiadajg w nowszej nauce ,Kénigsgutgrafschaften”. Zdaniem zweolen-
nikéw tego pogladu (np. W. Sechlesinger, G. Baaken, H. Mitteis, K. Besl)
ustroj komicjalny przynajmniej we wschodniej ezesei pafistwa frankij-
skiego zostat zaprowadzony jedyhie w dobrach krélewskich, nie miat wige
w zadnym razie eharakteru powszeehme@. Teza ¢ isthieniu ,Kénigseut-
grafsehaften” wykiueza naturalmie zwarty charakier Rrabstw, 6beju-
jaeyeh — jak sadzeno ha egét detad — mhiej wieeej caty ebszat menar-
¢hii, nie dopuszeza mozlivwesei dekiaﬂﬁ@%@ terytorialiRge rezgraniezenia
poszezegélnyeh hralstw, jake Ze pesiadiesei krolewskie rzadke tylke
ebejmewaty zwarte W_lék%éé gbszaty, a Ra @%ei wystepowaty W prze:
mieszaniu 2z pesiadieéeiami Ralezaeymi 48 888B prywathyeh { instytueji
kogeielnyeh. Stewem: Rie byle We wezesnym Sredmiowwieezu Systemu
hrabstw 6 jasne sprecyzewanyeh gramicach (Sbojetnie ezy linearnyeh ezy
sStrefewyeh”), ebefjﬁugaeyeh Bez wyrashidlszyeh luk eaty ebszar im-
eriumn, leez jedynie ,Streugratsehaften”, tworzaee sie mezelnie w Wyhi-
W % jednej Streny fgem@em@%@a zarzadzania doBrami krolewskimi @p.
we Frankomii Radmerskial), 2 afuglie 288 = W wyhiku SpoRianieznegs
proeesu kumuhewania uprawnien alediginyeh | f%%EHW\ér%ﬁ‘ﬁ%. Prérs-
atyw whadzy publiezne} przez samyeh féudatéw (np. W Saksonki, gdze
ig&i g é’ﬁ )%m Wwidziata ‘proees genezy HRrabstw karolinskieh Sapine
Ksigzke H. K. Schulzege najogélnie] scharakteryzowaé trzeba jako
odwazng prébe przeciwstawiemnia sie tym ,modernistyeznym”™ teoriom
poprzez wykazanie duzego prawdiopodobiehstwa Isthienia powszechnego
systemu komicjalnego we wschodniej czesel panistwa frankijskiego za
Karolingéw. Trudno sie dziwié¢, ze proba ta spotkata sie (I zapewne jesz-
cze sle spotka) z zywa polemika strony przeciwnej 7.
Na uwage zastluguje ,rewaloryzacja” przez Schulzego Zrédel o cha-
rakterze normatywmym, takich jak kapitularze i zwody praw plemion

THeedenen, ,Historische Zeitschrift” 219, 1974, s. 529—50. Zdecydowamie przeciw niej
opowiedzialt si¢ réwmiez juz wczesniej Hermamm Kranse, Dke lideeri der lex Beiiw-
varderum [w:] Resisehrift fiir Mox Spiddier zum 75. Gabbustgfag, Miimchem 1969, s.
41—73. Nauka marksistowska — rzecz jasna — nigdy nie recypowafa tej i pedobnych
teorii.

A. Waas, Herrschaft und Staat im deutschen Friihmittelalter,sLeipzig 1938,

¢ S. Kumiiger, Stwdien zwr sihisihehen Guisfhehafifasufigssung im  9,Jmwhrhundent,
Gottingen 1950.

7 Por. rec. F. Prinza z ksigzki Schulzego w ,Zeitschrift fiir bayerische Landesge-
schichte” 38, 1975, nr 1, s. 357—9. Dalsze recenzje: M. Schaab ,Zeitschr. f. d. Gesch.
d.Oberrheins” 122, NF 83, 1974, s. 358—60; H. Maurer, ,Hess. Jahmrb. f. Landesgesch.”
24, 1974, s. 358—61; H. Schwarzmsmier, ,Archiv f. hess. Gesch. u. Alt.-kde” NF 33,
1975, s. 431—3; K. Reindel, ,Hist. Zeitschr.” 223, 1976, s. 406—8; W. Leiser, ,,Zeitschr.
d. Savigny-Stiftung f. Rechtspesch., Germ. Abt.” 93, 1976, s. 364—6; K. Brunner,
~MIOG” 84, 1976, s. 494; U. Noan, ,Vierteljahrsohr. f. Sozial-u. Wirtschaftsgesch.”
63, 1976, ar 1, & 128°-7,
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germanskich, ktére wprawdizie nie zawsze i nie wszedzie mogg uchodzié
za odbicie realnej rzeczywistofci, ale za to umozliwiajg wyjécie poza
»punktowe” poznanie karolifiskiej rzeczywistoei, jakie oferujg Zrédia
dyplomatyczne. Silnie podkre§la Autor fakt przypadkowaeici dochowane]
do naszych czaséw bazy dokumentowejj spowodowany zaréwno tyem, zZe
dokumentacje dyplomatyczng z reguly prowadizomo we weczesSniejszym
Sredmiowieczu jedynie w posiadtosclach koscielnych, jak réwniez kapry-
sem losu, ktéry w przypadku Sankt Gallen pozostawit do dyspozycji hi-
storyka zasadmiczy zrgb dokumentéw wezesnosredniowiecznyeh w ory-
ginatach, w innych wypadkach (np. Lorsch czy Fulda) pozostawit jedynie
kartularze 1 urbaize, wreszcie wielokrotmie nie pozostawilt, poza okru-
chami, zgota nic. Schulze zrezygnowat $wiadomie ze stosowania w swo-
jej pracy metody retrogresywnej, tzh. whioskowania Z lepiej znanych sto-
sunkéw doby ottoriskiej 1 salickiej o stosunkach okresu karolifiskiego;
nie zaprzecza zreszty wartesei tej metody, ze wzgledu jednak na konieez-
nosé szczegélme czujnej kontroli whioskow sformutowanych na drodze
retrogresjji jest zdania, ze wlaseiwym polem do zastosowania jej sq ba-
dania w skali lekalnej. Zdanie te w pethi pedzielamy,

Pierwsza .czeS¢ monografii obejmuje omoéwienie merowinskich pod-
staw systemu komicjalnego. Ze wzgledu na wstepny charakter tego roz-
dzialu, jak rowmiez dlatego, ze ten etap dziejow administracji frankij-
skiej byl w ostatmich dwudziestu kilku latach przedmiotem studiéw ta-
kich uczonych,, jak Erich Freiherr von Gutmmﬂng, Rolf Spramdel i Die-
trich Claude ®, wywwodly swoje w _tej czesci potrakitowal Schullze zwigzle
i syntetyczmie, skupiajgc sie¢ glownie na zagadnieniu rozréznienia po-
miedzy comes civitatis okresu péznoantyczmego i merowifskirgo, a wcze-
snofrankijskim ,grafio”. Za Claude, a przeciwko Spramdllowi, opowiada
sie¢ Schulze za zasadmiczg ciggloScig instytucji comes civitatis i pdézniej-
szego (karolinskiego) hrabieyo, natomiast ,,grafio” pierwotmie byl nizszym
rangg od komesa sedzig, niejako nastepcg tungina, péiniej dopiero zdo-
bywajacym uprawmiemnia wojskowe i administracyjne i zblizajagcym sie
tym samym do stanowiska comes civitatis, by okolo polowy VIII w. zni-
kngc¢ ze zrédel. Nastepnie wyjasnia Autor stosunek pomiedzy ,,Adel, Amt
und Koénigtum” w czasach merowifiskich. Jezeli chodzi 6 urzad hrabiow-
ski za Merowingbéw, Schulze opowiada sie zdecydowanie za delegowang
przez wladce funkcjg tego urzedu oraz dostrzega upadek jego zmaczenia
w VII — poczatkach VIII w., idagcy w parze z oslabieniem wladzy cen-
tralnej i wzrostem znaczenia ksigzgt prowincjonalnych i majordoméw.

Zasadmniczg czescig monografii H. K. Schulzego jest czes¢ II, S$wdlia
nadl ustroggem kemidigdymym plemdon na wedtiddd od Remu. W zaleznoscn od
mozliwosci badawezych wynikajgcych z istniejgcej bazy zrodlowen, omao-
wil tu Autor szczegélowo problematyke ustrojowa, ze
uwzglednieniemn ustroju komicjalnego u Alemandw, Bawardw, w Hesji
i rejonie dorzecza Menu i Srodkowego Renu, we Frankomii Wschodniej,
Turymgii, Saksonii Wschodniej (pomiedzy Odrg, PLabg-Salz, Unstruta

8 E. Freiherr v. Guttenberg, Judiex h. e. comes aut graffiv. Ein Baitagg zum Phm-
blemm der frinkisswiven ,Gredfcoifagistiessangiing” det Mermwiriggeedeit [w:] Féstdetnift
E. E. Stengpd], Miinster-Kaln 1952, 8. 93—123; R. Sprandel, Dutr et comess ih detr Mésip-
mvggaeﬂezt, pZeitschr, d. Sa\vugmly-mttumg f. Rwhﬁmﬂh Germ, Abt.” 70, 1957, s. 41—

Claude, Unigrssneingesien zum frilHfadlkdsaenen é_mmtalzt ib, 81, 1964 8. 1=79:;
R. Buneekiagagen zumn frilHfiadselemem Conitight, iB, 82, 1965, . 288=®1L
D. C auae,, %u Fraggen frilriyadkiscischer Verfsassagsgepeschichie, 1b, 83, 1966, 5. 273—80.
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| Harzem) oraz we wlasciwej Saksonii. Jak juz wspomnialem, zasadini-
czym wynikiem pracy Schulzego jest wykazamie, ze takze we wschodniej
czesci panstwa framkijskiego istniat w czasach karolinskich system komi-
cjalny; wiecej, byt on zasadniczym ogniwem administracji lokalnej. Naj-
petniej daje sie on $ledzi¢ w Zrédlach na obszarze Niemiec pld.zach. (Ale-
rnamia), przede wszystkim dzieki zachowaniu si¢ bogatej spuscizny Zro-
diowej z St. Gallen i Lorsch. Unikalnym w skali Niemiec jest stosowa-
ny w dokumentach sanktgallefiskich usus zaopatrywamiza dokumentow
w formule ,,sub comité”. Tylko tez na tym obszarze dadzg si¢ pehiej
uchwyeié niektére zjawiska zwigzane z ustrojemn komicjalnym czy jemu
wspotczesne, jak np. wewnetizny podzial komitatdw, zagadnienie ich
gramic, uprawmienia hrabiow, immunitet a system komicjalny. W Turyn-
gii hatorniast systemh kornicjalny w ekresie karolifiskim przedstawia sig
mgliscie, eho¢ po wywodaeh Schulzego wydaje sie, ze nie da sie juz
obroni¢ teza W. Schlesingera, ktéry isthienie tego systerau na obszarze
Turymgii wigez kwestionowat. Rownie stabo znana (z wyjatkiem tzw.
Haessegau W petudniewej ezesei) jest struktura terytorfialha Saksonii
Wsehodniejj; sytuaciie kemplikuje tu fakt silnege rozwoju na tym terenie
w okresie pozniejszym domeny krolewskiej. Wreszeie problefaom wio-
daeym dla wiaseiwel, az do ezaséw Karola Wielkiego w petni niezalez-
nej Saksoniii, jest stosunek karolifiskiej organizaeji k@mieifalﬁ_ej do istnie-
jaeyeh tu uprzedmio i réwnolegle do hrabstw okregéw plemiennyeh.
Czest trzecia, Gramididige der friikisclidren Graffsbhft§verfesfusgung, ma
charakter syntetyczmy. Pierwszym problemem w niej oméwionym jest
chronologia recepcji systemu komicjalnego we wschodniej czesci pan-
stwa Frankéw. P6Zno — (przynajmmiejj!) merowifiska geneze zjawiska
uwaza Autor za bezspornie udowodniong dla obszaru alemarskiego i ba-
warskiego; dla pozostalych obszaréw nie udalo sie wprawdizie znalezé
bezposrednich dowoddéw, ale nie brak poszlak umozliwiajgcych rozsze-
rzenie obserwacji 1 na te tereny (np. postanowienie synodu frankonskie-
go z r. 742 nakazujjgce biskupom, adiuvante gravione, zwalczanie prze-
zytkéw poganstwa). Dalsza cze$¢ chromologicznych dociekah Schulzego
ma juz z konieczmesei charakter ezystej dedukeji; jest rzecza malo pra-
wdopodobna, by system komicjalny udato sie narzuci¢ w dobie skabosci
péznych Merowingdw, gdy rzeczywistyri wiadcami terytoriéw plemiemn-
nych na wsehéd od Renu stali sie ksigzeta w rodzaju Radulfa turyngij-
skiego i bawarskich Agilulfingéw, takze nie zyskato w oczach Autora
uznania przypuszczenie, ze stato sie to za pierwszych Karolingéw (Pepin
i Karol Miot); pozostaje wiec jedynie przyja¢, ze najprawdopodobniej
urzgd komicjalny wprowedzili Merowingowie w okresie bezposrednio na-
stepujgeym po podboju plemion prawobizeznych. Zreszty ustanowienie
pizez Merowingéw poszczegdlnych hrabiéw na wschéd od Renu nie bylo
jeszeze zapewne przeprowadzone konsekwentmie i nie mozna jeszcze
w tym okresie mowié o systemie komicjalnym; ten dopiero bedzie dzie-
temm Karolingow. Kolejny problem to stosunek hrabiéw do ksigzat ple-
miennych, zlikwidowanyeh jak wiadomo przez Karolingéw w okresie od
Karola Miota (wirzbutsikie ksiestwe Hedena II) de Karola Wielkiego
(Bawaria). Hrabiowie, dotad stojgey w hierarchii spolecznej daleko za
ksigzetami, stali sie w tym fmomencie najwyzszej rangi urzednikami za-
fzadu terymﬁaﬂw panstwa. Z kolei zastanawia sle Schulze nad zaga-
dnienierh powszechmo$ei systernu kormnicjalhego w doble Kkarolifiskie]
W sensie terytorialnyth, tzh. 62y caly obszar raonatfchii podzielony byt na
kemitaty; eraz nad wiazaeym sie z tym problemern rozgramiczallio$ei ko-
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mitatéw. Mimo wszelkich réznic pomiedzy poszczegélnymi dzielnicami
p6zniejszych Niemiec (w pewnyfm stopniu wynikajacych naturalmie takze
z samej podstawy Zrédlowej), Schulze jest zdania, ze ,Grafschaften Be-
zirke mit festen Grenzen gewesen sind, nicht bloss die unabgegrenzten
und unabgrenzbaten Wirkungsheteiche der Grafen” (s. 309).

Tu wylania sie problem wzajemmego stosunku poje¢ ,,okrgg plemien-
ny” (Gau) i komitat (Grafschaft). Stosunki z obszaréw zdecydowanie
romafskich, gdzie system komicjalny istotnie nawigzywat do podzialu na
antyczne ,civitates” (pagi), nie moga by¢ miarodajne dla obszaréw o cha-
raktetze w przewazajgcym stopniu czy wylgcznie germafiskich. Stosowa-
ne nieraz pojecie , Gaugrafschaft” nalezy obecnie juz raczej do dziejéw
nauki niz do nauki samej; faktycznie organizacja komiejalna niekiedy
nawigzywala (w réznym zreszty stosunkw) do Istniejgcej juz sthruktury
plemiennej, jak ap. w Alemanii, nad Srodkowym Renem | Menem czy
w Saksonii Wschodniejj, gdzie indziej — najwyraznlej w Saksonii — za-
lezno$ei trudmo sle dopatize¢. Zdamiem Schulzego, nalezy sie liczyé
z ewentuallinteia Swiadomego unikania nawigzywania systemau komicjal-
nego do dawnej struktury plemlennej niepokornych Saséw ze strony Ka-
rola Wielkiego. Autor jest w petni Swiadomy trudiinsei wynikajaeyeh
z wieloznaczmos$ei pojeeia Gau (pagus); choé dla niektérych komitatow
karolifskieh termin ,Gaugrafschaft” bytby zapewhe merytoryezaie
shuszny, ze wzgledow metodyeznyeh Sehullze opowiada sie przeeiw jege
stosowahiu.

Kolejny problem to wewnettrzany podzial karolifhskich komitatdw, czyll
sporne w nauce zagadnienie centeny . Na podstawie materiziu dyploma-
tycznego mozna, zdaniem Schulzego, uznaé¢ za udowodnione wystepowa-
nie podzialu na centeny (sugerowanego przez niektére kapitulaize) na
obszarze Alemamii, ale prawdiopodobnie zjawisko to isthiato takze nad
Srodkowyrm Renera i Menermn, w Hesji i Frankomii Wschodniej. Turyngia
i Saksonia ze wzgledu na ubéstwo Zrédet nie poddajg sie analizie. Ba-
waria — byé moze—zajmowata edrebna pozycje; w XIII w. Herman
von Altaich wytaZnie przeciwstawial Bawarie innym obszarom Franko-
nii Wschodniej: ,in quibusdarm provimeiis iudices provinciales appellan-
tur centenafiii, quia loeus luditiallis, qui apud nos veeatur dinchstat, apud
eos dicitur cend” (s. 324).

Dalsze rozwazania dotyczg charakterw i tre$ci wiladzy hrabiowskiej,
procedury mianowamia i odwolywamia hrabiéw 2z ich stanowisk przez
kréla, nastepnie znajdujemy (s. 331 nn) uwagi na temat spolecznego po-
chodzenia tych krélewskich ,mezéw zaufania”. Z nielicznymi wyjgtkami
hrabiowie wywodzili sie z warstwy arystokracji frankijskiej; na wschéd
od Renu godno$¢ ta z reguly byla sprawowana przez przedstawimili ta-
kich rodéw, jak Aribonowie w Bawatii, Babenbetgowie (Popponhowis) we
Framkomii Wschodniej, Konradymowie w Hesji, Burchardymowie w Tu-
rymgiii, Ludolfingowie w Saksomii. Mimo to Autor nie jest sklonny do
przyjecia stanowiska G. Tellenbacha, doszukujgcego sle w catym paf-
stwie karolinskim nie zwigzanej lokalnie warstwy arystokracji krolew-
skiej (Reichsaristoktaiin)), gdyz wszystkie wyrdzniajgce sle w materiale
zrodiowym rody byly raczej scisle zwigzane z okreslonym terenem.
Réwniez nie byloby stuszne méwié¢ o ,dynastiach hrabiowskieh™ w epo-

Por. K. Kroeschell, Hundertschaft {w:] Handworterbuch zur deutschen9Rechts-
gesstiebedte, 10, Lieff., 1973, kol. 271—5.
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ce karolihskief, nawet jezeli w poszczegbélnych wypadkach godno$¢ hra-
biowska istotnie znajdowala sie w rekach przedstawicieli tego samego
rodu. Dopiero pod koniee okresu karolifiskiego mnoza sie symiptomy
tendencji do dziedziczno$ei urzedu, synowie hrabiéow podnosza nieraz
roszczenia do godnes$ci po ojcu, ale nie ma mowy o automatyeznyfn dzie-
dziczeniu, chociaz spotykamy sie juz z wypadkami dzielenia pomiedzy
synéw kilku pesiadanyeh hrabstw (pedobnie jak lenn krolewskich), wsze-
lako za zgoda monarehy.

Uposazenie hrabiéw to kolejny problem rozwazony przez Schulzego,
przy czym nalezy odréznia¢ lenna krélewskie od posiaditosei zwigzamnych
z urzedem (res comitatus). Proces immunizacji stanowil najpowazniejsze
uszczuplenie wiladzy hrabiowskief, immunitet stanowit wytom, wylgcza-
jac poszezegOlne czesei terytorium komitatu spod bezposredniej jurysdy-
keji hrabiego. Naturellhie, immunitet w dobrach $wieckich znany jest
niedokladnie ze wzgledu na jednostronmie koselelny charakter zrddet.
Wazny jest problem stamowiska dobr krolewskich w ramach systemu
komicjalnego: , Grafsehaftsorganisation und Krongutsverwaltuhyg lagen
aut verschiedenen Ebenen uhd waren weitgehend voneinander wnabhan-
gig” (s. 340). Poza tyrmi dwoma wyjatkami (dobra krélewskie i immmuni=
zowane dobra 0s6b trzeeieh i iﬁstytueigi keseielnyeh), eata welna ludnesé
hrabstwa (nazywana niekiedy w zrodlach ,pagemses”) pedlegata bezpe-
sredniej wladzy hralbiego ped wzglederh sgdowniezym (W sensie bieriym
i ezynnymm), wojskewym i skarbewym. Teze 6 systemie kemiejalaym jake
podstawewym elemencie karolinshkiego zarzadu terytorialliege w krajaeh
fa wsehod od Renu udate sie H. K. Sehulzeraw, Raszym zdaniem, uza:
sadnié w spoeséb przekenywajacy.

II

Ksigzka Herfrieda Stingla, Die Emist¢bbngng detr deuissbhren SSam-
mestieerugtdniemer am Anffugg des 10. vamamm@s 10 powstata jako dy-
sertacja (Frankfurt n. M.) w 1968 r,, i, jak Autor wyznaje w przedmowie
(s. VII), nie uwzglednia juz péZniejszych badaf, co w danym wypadku
jest o tyle niefortunme, ze wilasnie w 1968 r. ukazala si¢ podstawowa mo-
nografia Walthera Kienasta, Der Hempggtitétel in Frankteieich undl DPevigdh-
landl (9. bis 12. Jalrhndeitrt) 1!, W tej liczqcej ponad 500 stron mono-
grafii rozpatrzeniu stosunkow niemieckieh poswiecit Kienast okote 120
stron (rozdz. VIII i IX), gléwny akeent kladac na stosunki francuskie
oraz na poroéwnamnie ieh z nierieckimi. W rozdz. VIII zbadat Kienast
wystepowanie tytulatuty ksigzecej w praktyee kancelarii krolewskiej
do Lotara III wlaeznie ustalajae, ze tytuk ksigzeey pojawia sie dopiere
w dokumentach Ludwika Dziecieeia, a dopiero za panowamnia Ottona 1
stosowanie tego tytutu w odniesieniu do okreslonej grupy feudatéw staje
sie reguty (choé i wtedy tytut dux wystepowat zamiennie # comes). Dal-
szym ustalenierh Kienasta byto stwierdizenie tytularirge rozrézniania
pizez kancelarie krélewska az do poezatkéw panowania HeAfyka IV pe-
fniedzy ksigzetami peludniowenierieekimi z jednej a Lotarymgia | Sak-

8 Umtrssolobngepen zwr deultsatfeen Staafss- umdl Reffisggeslthbébte, NF 19, Scientia
Verlag, Aalen 1974, s. XXX, 228, tab. 3.

u podtytul: Mt Listeen der &basteen deuitsbhen Frergogsiwhdenden, Miinchen-Wien
1968, s. 505. Znanmy Stinglowi krétki zarys pod tym samyrh, co momnografia, tytulem
ukazaft sie w ,Histor. Zeitsehr,” 203, 1966, s. 532—80,
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sonig z drugiej strony; ksigzeta tych ostatmich dwoéch dzielnic olbdiarzani
byli niemal zawsze jedynie prostym tytulem dux bez blizszego okresle-
nia zakresu tytulu. W przeciwienstwie do ksiestw francuskich (gdzie
zreszty krolowie francuscy uznawali ze swojej strony istnienie ksiestw
Framcji i Burgundiii; pozostali wiadey senioralni tytudujjgcy sie ksigze-
tami — Notrrmamdiii, Bretamii, Gaskomii, Akwitamii, Tuluzy-Narboany -—
nie zyskali oficjalnej sankeji ze strony kancelarii krélewskiej) matzonki
kslazat niemieckich od czaséw Ottona 1 obdarzane byly réwniez tytulem
dux lub duectrix. W rozdz. IX Kienast zbadal szezegélowo tytulature
»wiasng” ksigzat niemieckich na podstawie dokumentow ksigzecyeh.
Okazuje sie (s. 441), ze kancelarie ksigzece na ogoél rzecz biorae szty za
wzorem kanecelarii krolewskiej.

Centralnym zagadnieniema badath nad ksigstwami niemieckimi i fran-
cuskimi jest problem istnienia lub nieistnienia wiladzy ksigzecej delego-
wanej (Amtsherzogtunm), oraz jej stosunku do instytucji ksiestwa szcze-
powego (Stammeshetrzogtum). Karelifskiego ,ksiecia — urzednika” nie
odréznia Kienast od rargieibikgo, w jego przekonaniu kazdy mismowany
przez monatche zarzadea terytorium wytaznie tytutowany ,.powyzej”
zwykiego hrabiege to , Amtsheizog”. O tym, ezy z Amisherzogtum
rozwingto sie bezposredmio Stammmesheizogtumh, moze swiadezyé¢ zdaniem
Kienasta jedynie nieprzerwama sekweneja dynastéw; z drugiej strony,
Amtsherzogtudh i f@zwiiaja@e §le z niego Stammesherzogtum nie ko-
nieezhie fmusza byé eatkowicie zbiezne ped wzgledem terytorialnym.
Wedtug tego kryterium jedynie w Bawarii zaobserwowaé mezna bezpe-
srednie przefseie od Aratsherzegtum (Margrabia Liutpold, zm. 907, te
jeszeze Amitsheizog) do Stammesherzogtum (syA Liutpelda Arnulf, 907—
37, to juz ksiaze szezepewy). Dla perownamia: w Saksonii Liudelf (zm.
866) to typowy Amtsheizog dla Saksonii Wsehednie], natomiast jege sy-
Aewie Bruh i1 Often Dagm wystepujja w dekumentach wylgezhie jake
eomites. Nie ulega wprawekie watpliwedi, ze zaréwno Brun jak i Otten
W Fzeezy\wisiosel sprawewalli, prezynajmniej w Saksonii Wsehedniej, wia-
dze hegemonialhy, przekraczajaed zakies whadzy przecietirgo hrabiege;
o istAieniu ksigstwa saskiego pod keniee IX i na peezatku X w. Ale Mozha
jednalk, zdaniem Kienasta, mowié.

Dopiero wiec za panowania Ottona I prawmo-polityczms sytuacja ksig-
7zt niemieckich wyknrystidlizowata sie. ,,Co dotyczy ksiestw, pomiedzy
Rzeszg niemieckg a monarchis francuskg zachodzi podstawowa réznica:
silny krél niemiecki uznat wszystkich naczelnikéw szczepowych za ksig-
2gt, krol francuski mimo swej stabo$ci potrafil przeciwstawic sie upow-
szechnieniu tytutu ksigiecego poza «Francje» i Burgundie” (s. 441). Przy-
czyny tak roznej postawy? Mimo niebezpieczefistwa dla jedno$ci paf-
stwa ustawicznie grozgcego ze strony ksiestw szczepowych, krélowie nie-
mieccy nie mogli praktycznie rzadzi¢ bez ksigzgt. Natomiast Kapetyn-
gowie ,nie potrzebowali ksigzqt w krajach, w ktérych oni sami nie
mieli juz praktyczmie wiadzy” (tamze). Dlatego we Framcji nigdy nie
doszto do wyodrebmienia sie ,stanu” ksigzecego, ksigzeta framcuscy na-
lezeli co prawda do najjpotezniefjszych wladeow terytotizlnyeh, ale prze-
elez nalezeli do nich tak same feudatowie nie szezyeqey sie godnoscig
ksiazeea (Flandria, Andegawehia, SZzampania).

Stosunkowo dokladne zreferowanie czeéci ksiazki Kienasta wydafo mi
sie niezbedne ze wzgledu na identyczng w duzym stopniu problematyke
monografii H. Stingla, ucznia Kienasta. Zbieznosci obydwu uje¢ sa ude-
rzajace nie tylko ze wzgledu na osiaggniete wymiki, lecz takze ze wzgle-
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dow metodycznych i konstrukcyjnych. W rozdziale wstepnym zreferowat
Stingl pokrétce stan badan, dzieje tytulu dux od czaséw antyczmycih, me-
tode i termminwlogie wilasnej pracy oraz podstawe Zrodlowg. Rozdz. I zaj-
muje sie wystepowaniem tytulu ksigzecego w dokumentach prywa-
tnych i Zrédlach niedyplomatyczaych w okresie od ok. 800 do 950 r. Pod-
tytut: zagadmienie ,, Amtsherzogtiimer” w IX w. Kolejno$s¢ narracji: Ba-
waria, Saksomia, Turymgia, Szwabia, Framkomia | Lotarymgia. Wyniki:
w Szwabii i Frankomii przynajmniej w druglej potowie IX w. brak ja-
kiehkolwiek sladéw isthienia whadzy ksigzecej. Podobnie w grumcie rze-
ezy w Saksonii: brak dowodow, ze Wala za Karola Wielkiego byt tam
namiestnikiem ofaz ze Liudelf i Brun petnili takaz funkcje (nawet w od-
niesieniu de samej Saksonii Wschodniej) — wiadome tylko, ze sprawo-
wali dowodztwo wejskowe, de 6zege godnosé ksigzeea bynajmniej nie
byla warunkiem konieezhym. Natomiast w Bawanii, Turynhgii | Lotaryngii
(w tej estatniej dopiere za panewamia Ludwika Dzleeieeia) istethie mamy
de ezynienia z isthieniern | funkejenewaniem wladzy ksigzeeej delege-
wanej, w Tubymgii wygiehpugaeej W formie margrabiowskiej 1ub Mark-
herzegtum”. Ogélnie tytut dux W 1X w. wystepowak gléwnie w ZFfédlach
narracyinyeh | przewaznie stesewany byt wobee o38B dewedzaeyeh wy-
prawami sBrejAymi 1ub majaeyeh chromié granice panstwa; w niskiéFyeh
wypadkach stesgwany Byt W sepsie nieteehpieziym dla akreslenia 6568
szezegslnie W jakié speséB wyrosniaiacyeh sle W Spotecénsiwie.

Rozdz. 1I bada wystepowamie tytulu ksigzecego w dokumentach mo-
narszych (751—973), a rozdz. III podejmuje problematyke rozdz. I, bada-
jac tytulature ksigzecg w dokumentach i na monetach samych ksigzat
w X w. (do 973 r.). Rozdz. IV wykracza wreszcie poza rejestracje mate-
rialu faktycznego 1 prébuje formutowaé waioski dotyczace procesu ksztal-
towania sie niemieckich ksigstw szczepowych, a ostatni rozdz. V S$ledzi
dzieje tychze ksiestw za panowamia Ottona 1. W Bawarii dopiero pano-
wanie Arpnulfa (od 907 r.) oznacza powstanie ksiestwa szczepowego. Réw-
niez w Saksonii wylonienie sie ksiestwa szczepowego przypadio na po-
czatek X w., chociaz ani Henryk Dostojny, ani poczagtkowo Henryk (I) nie
sprawowali rzgdoéw nad caly Saksonig. W Alemanii pierwszym bezspor-
nym ksieciem szeczepowym byt, zdaniem Stingla, Burchard Mtodszy (naj-
pbéziniej od 919 r.), we Frankomnii zapewne Eberhard lub nawet Konrad
Miodszy (do 911 r.).W obu wypadkach (Alemanii i Framkomii) wladza
plerwszyeh ksigzat szezepowych nie obejmowala catego terytorium ple-
miennego. W wypadku tizech poludniowomiemmieckich ksiestw szezepo-
wych (Bawaria, Alemamia, Eramkonia), a prawdopodobmnie i w wypadku
Saksonii, nie moze byé wiec, wedlug Stingla, mowy o0 ewolucyjnym prze-
chodzeniu Amtshetzogtum w Stammesherzogtum (ktdre pojawia sie na
poczatku X w.); ksigzeta szeézepowi wyrnienionych dzielnic nie byli ,na-
stepcami legalnie rzadzaeych urzednikow karolinskich na tym obszarze”.
Wiadza ieh nie byla wiee delegowana nawet w pizeszolei; ksiaze szeze-
powy te staty zwierzehnik swojego plernienia, nie zawdzigczajgey swego
stanewiska deeyzji krélewskiej, leez rzadzaey dzieki swej wlasnej sile
i auterytetowi eraz dzigki zgodzie plemienia (¢zytaj: arystokraeji plemien-
nej). Proces formowania sie ksiestw szczepowyeh nie zostat zakoriczeny
w wypadku Tubyhgii, ktéra po smierci Bureharda zostala ha peczafku
X w. przylaezena (przynajmniej ezeseiowe) do Saksonii. Ksigzeta ,mogli
§waja1 pezyeje jedyhie stopniowe rozbudewywaé | umachial™, jeszeze oko-
te 911 r. ksiestwo szezepowe ozhaezale W Fzeezywistosel ,raczej autory-
tatywna pezyeje, Riz instytueje uznang ped wzgledem prawne-ustrejo-
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wym”, jednak Henryk I ,uwazat ksigstwo za instytucje prawno-ustro=
jowa”. Jedymie ksiestwo frankohskle nie zostato uznane ani ptzez Hen-
ryka I, ani przez Ottona I, stanowisko to tlumaczy H. Stingl tym, ze
wladey z dynastii saskiej od poezgtku traktowalli te dzielniee jake tery-
torium krolewskie.

III

O ile, przyjmujgc w zasadzie merytoryczne ustalenia Stingla, w tiralk-
cie lektury jego pracy odczuwamy pewien niedosyt w warstwie imterpre=
tacyjnej, o tyle ostatnia z prac, ktére praghiemy tu zaprezentowad, na za-
rzut taki Z pewmnoseia nie zastuzyla. Chodzi o opublikowane niemal Féw-
noczesnie z monografiami H. K. Sehulzego i H. Stingla obszerne studium
Karla Brunnefa poswiecone ewoluefi tytulatury ksigzecej w obrebie me-
narchii frankijskiej w I1X i X w.? Ze wzgledu na znaezne pogiebienie
problematyiki oraz pewhe interesujace (€hoé i dyskusyjime) propezyeje,
nie mozna — jak sgdze — pominge tej praey w Ainiejszym omoewieniu,
aczkolwiek Brunmerowi nie chedzi oezywiseie w pierwszej linii 6 wy-
jasnienie struktury erganizaecyjnej gaﬁstw& frankijskiege, leez 6 odbicie
przernian pelityeznyeh | speteeznyeh w tytulaturze pelityeznej. Nie be-
dziemy omawiali tu ealej pracy W 5peséb rownornierny; zatfzymamy §ie
przez chwile ha zagadnieniaeh egélnyeh — ezesé szezegbtowa jest proba
eksplikaeji zatozen 68shayeh.

Wsréd kwestii termimologicznych omawianych we wstepie na uwage
zashluguja zwlaszcza rozwazamia na temat definicji tej formy politycznej,
jaka wystepowata w badanym przez Brunnera okresie w poszczegdlnych
dzielnicach panstwa Franmkéw. Forme te, ktora ,uksztaltowata sie na
podstawie karolinskiej organizacji panstwowej, a p6Zniej stata sie wla-
Sciwym tego panstwa nos$nikiem”, nie nalezy, zdaniem Brunmera, okre-
§la¢ — jak to czesto czyni sie w nauce — terminem , miodsze ksiestwo
szczepowe” (jingeres Stammesherzogtum). W miejsce to Autor propo-
nuje nazwe , mlodsze ksiestwo frankijskie” (,jlingere frankische Firsten-
tum” (s. 181). Ta innowacja termimologiczna wymnika z koncepcji Brunne-
ra, w my$l ktorej ,,szczepowosé” stanowita tylko jeden z elementéw wla-
dzy ksigzecej, bynajmniej zresztg nie najwazniejszy. W oparciu o Biblig
(zwlaszcza opowliadanie o powolaniu Saula, I. Ks. Krél. 8—11) oraz nie-
ktére teoretyzujgce sformulowania pochodzgce z wezesnego Sredniowie-
cza (np. pouczenia ksieznej akwitanskiej Duody skierowame pod koniec
pierwszej polowy IX w. do jej syna) wyraza K. Brunner (s. 187) sprzeciw
przeciw traktowamiu wladzy ksigzecej wezesnego Sredmiowiecza jako pro-
stej, ,linearnej”, delegacji wladzy przez kréla, inaczej méwige, przeciw
koneepeji ,,Amtsherzogtum”™ — urzedmiczego charakteru wladzy ksig-
zecej. Nawigzujge do klasyeznej juz definileji wladzy krélewskiej przez
E. Kantorowicza'®, podkreslajacej jej charyzmatyezmy charakter, tzn.

12 K. Brumner, Der frinkiscuhe FlUisteatittlel inn neuntten umdl zelnitem Jalalilhundiert,
[w:] Intitelclaoio II. Laitedrsifehe Herrssledrer — und Fllsteetitéle] inn newnieem umd zeéhwien
Jathrswerdert, hg. v. H. Wolfram (,MIOG” Erg.-Bd. 24), Wien-Koln-Giraz 1973, s. 179—
340.

13 E. H. Kantorowicz, The kingls two bodis. Studiy im meédiéwabl politicebl themny,
Princetom 1957, s. 48 i przyp. 11: ,The power of the king is the power of God. This
power, namsly, is God’s by nature, and the king’s by grace. Hemce, the king, too, is
God and Christ, but by grace, and whatever he does, he does not simply as
a mam, but as one who become God and Christ by grace.” Por. réwniez zwlaszcza
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udzial wladzy krélewskiej we wszechwladzy Boskiej w opinii $redniowie-
cza, rozszerza Brunner te koncepcje na wzajemny stosunek krél-ksigze.
»Stanowisko ksiecia okreslone bylo przez istotny (wesensmissige) udzial
w krélewskiej potestas”™. Tak jak krol bywat niekiedy tytutowany ,,.a Deo
secundus™, [8¢oc¢ 3edrepec] tak samo trzeci w tej triadzie ksigze byl
»Secundus a rege” (przykiady tej tytulatury podaje Autor na s. 185 n.)
i naturalnie — z drugiej strony — pierwszym sposréd wszystkich po-
tentatéw danej dzielnicy. Ksiestwo to, to ,regnum™, ktére to ,regma”
w opinii K. Brunnera (idacego tu w $lady zwlaszeza K. F. Wernera 19)
byly wilasciwymi skladnikami politycznymi panistwa karolifiskiego.
I choclaz karolinskie ,regna” nle powstawaly przeciez z niczego, lecz
nawigzywaty ,,do konkretnych polityeznyeh i ekonomicznych realiéw, do
tradyeji polityeznyeh oraz uwarumkowarn geegrafieznyeh i etniczmyeh”,
to jednak ,przestanki te wtaz z wlaczenies w obreb struktury pafistwa
karolinskiego zmienity w sposéb zasadmiezy swoj charakter” (s. 190).
,Prifus”, ezyli ,prineeps” to w zasadzie krél; zrédlta wspbétezesne termin
ten w liczbie pojedynezej wydajg sie rezerwowaé dla monarehy, podezas
gdy w liezbie mneglej eznaeza on 6zeste | nieteehmiezhie ,MozZnyeh”, pro-
eeres. ,,Gdy Karolingowie utraeili istetRy skiadnik swege krélestwa —
fortune 1ub szezegeie (die Fortuna eder das Heil), a tym samym zaufa-
nie swege «populus», jednoczedhie utiaeili tez bezposrednia legitymacje
swej wiadzy. Tym samym zatatta sie rozhiea (Wladzy krélewskiej) w sto-
sunku de kstazat | el gstatmi, jake rowmii krélomh [pedks. J.S] Fzad-
6y W «regnay zyskali sposobhote wstapienia na ieh miejsee. Jako «duees»
od dawha sprawowali i eaty eiezar epreny zewneirznej i;ak@ «EOmites»
i «missi» — rzady wewnetrzhe W kfaju. Teraz zestali aklamewani jake
gﬁfiggm)m;; niektorzy z nieh zestali nawet namaszezehi na kreléw
§: ﬂ'. H

Tak oto mniej wiecej mozna by scharakteryzowaé zasadniczg konce-
pcje karolinskiego ksiestwa Karla Brunneta. Na czeS¢ ogdélng jego pracy
skladajg sie rozwazamia na temat istoty i termiinwlogii trzech podstawo-
wych pojeé polityczno-prawnycih wezesnego Sredmiowiecza: comes, mar-
chio i dux. Az w glgb X w. jedynym wilasciwie tytutemn , ksigzecym™
w panstwie frankijskim (po usumieciu rodzimych ,starszych” ksiestw
plemienmyefh) i jego sukcesorach byt pierwszy z tych tytuléw (Spottgikany
w niektorych Zrédiach termin , praefectus” stanowi nurt oboczny), sze-
roko stosowano tez predykaty dla podkreSlemia szczegdlnie doniostego
znaczenia tego czy owego komesa (zob. podrozdziat, Dialkritisifiche RRamggdbe-
zeictiomnoryen, s. 197 an.). ,,Marchio™ pojawia sie dos¢ nagle w Zrddlach na
poczatku IX w., nigdy jednak nie wystepuje jako okreSlenie funkcji sa-
moistnie, lecz zawsze w potaczeniu z ,,comes”, a p6iniej ,,dux”, ewen-
tualnie takze w dokumentach krélewskich jako ,,marchio™ bez bliZszego
okresdlenia. Od poczatku do kotica urzgd margtalbiowski zachowat zmacze-
nie urzedu delegowamego przez monatchg, ,man konnte im Prinzip “nur
largitiooge fegits, nie aber eln grafitn Deii manathdo sein” (s. 211). I wreszcie

dwie rozprawy H. Wolframa: THee shepping of the eajy maiiedal kimgdom, ,Viator” 1
1970, s. 1—20; Thee shappiqig of the earhly méaidiebal primipipylity es a type of nonenogywl
raldestdhip, ,Viator” 2, 1971, s, 33—51.

4 Poniewaz heidelberska praca habilitacyjna tego uczonego z 1961 r. nie zastala
dotad opublikowama, poglady Wernera na interesujace nas tu zagadmiemie mozna po-
znaé na podstawie jego pracy Uméerstiolgrmgen zur Fifitedeit des freomiziziechen Fii-
stentgwms (9.—100. Jh)), Teil I—III, ,Die Welt als Geschichte” 18, 1958, s. 256—89; 19,
1959, s. 146—93; 20, 1960, s. §7—119.
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tytut ,,dux” — centralny problemn monografii Brunnera i ,rzeczywisty™
(W. Kienast) tytut ksigzecy wezesnego Sredmiowimeza. Ostatnie ,,stare”
tytuly ksigzece ksigzat szczepowych, niemozliwe do akceptacji przez Ka-
rolingbw ze wzgledu na réwne krblewskiemu stanowiske 0s6b je pimstu-
jacych, zostaly, jak wiadomo, zlikwidowane ptzez Karolingéw do kofica
VIII w. Zdaniema Brunheta, pojawlajacy sle w zrédiach ponownie w IX w.
tytut ,,dux” oznaczat cod jakosciowo réznego od dawmego i nie mozna go
don bezpoSredmio nawigzywaé. Poezgtek X w. jest réwniez dla Brunnera
(i tu z warstwy rozwazan teoretyeznych schodzimy na pewniefszy, ucze-
szczany ostathio m. in. przez Kienasta i Stingla, grunt empiryezayeh do-
ciekan zrédlowyech) waznym przetomem. W 1X w. tytuk ,dux” wystepo-
wal bgdz w polgezeniu z ,comes” 1ub ,maichio” i wywodzit sie z reguly
z mandatu krélewskiego (przyktad: dux Italiae) lub eznaczal whadee ,su-
werennego” w rodzaju kiola bretofsikiego. Dopiefd ha przestizeni lat 908
(Bawaria) do 937 (Frankomniia) pojawia si¢ zdeecydowanie w Zrédtaeh ,wia-
sna” tytulatura ksigzeea badz w formie nawiazujacej do dawhego ksig-
stwa plemienhego ?N. dux Bavarorum), badz w ,nieethieznef” fermie,
jaka poezgwszy ed lat dwudziestyeh X w. deminuje na wsehéd o8 Renu
(N. — formuta legitymaeyjha — dux). Newa tytulatura z wolha jednak
torowala sobie droge do kanmcelarii krolewskief, ktéfa 6zgsto jeszeze i pe
polewie X w. egramiczata sie do zwyklege tytutu ,eemes” lub .marehie”,
zreszta bez wyrazniejszej inteneji Szykanewanmia zainteresowanege ksig-
eia. ,Nastepey krolow wsenedniefrankijskieR mogli zaakeeptowae dukat
dopiero wtedy, gdy ieh wiashe hegemonialne stanewiske webee «oW-
nyeh krolom» ksiazat byte juz fakiem dekenanym” (s. 214).

Najobszerniejszg czescig pracy K. Brunmera jest Rozwop; farrm tyyiu-
latuyy w poszzeegbiyciich regneq, poczawszy od Akwitamii (s. 215—35)
i Bawarii (s. 235—46) (w dziejach tyeh dwoéeh dzielnie Autor dopatruje
sie, w sSlad za E. Klebelem i H. Wolframemm, wielu analogii w zakresie
stosunku do monarchii karolinskief), peprzez Prowansje (5. 246—54),
nzachodniofrankijski okreg eentralny” (Burgundia, s. 254—60; Neustria,
nFrancia” i Bretamia, 5. 260—82), Lotarymgie (s. 282—300), pahstwe Lu-
dwika Mtodszego (tzn. Ludwika III, 876—82) ezyli Framkomig, Turyngie
i Saksenie (s. 300—11), Alemanie (Szwabie) (s. 311—19) do Italii (s. 319—
25). Dokladniejsze referowanie szezegolowej ezesei pracy Brunnera bylo-
by zapewne fhiej celowe; rzeez jasha, jego uwagi i ustalenia bedy miu-
sialy byé¢ brane ?@a uwage w badaniach had Hdziejami peszezegsimyech
dzielnic panistwa irankijskiego i panstw po nifm hastepufacyeh, jak row-
niez w badaniach nad wzajemnym stesunkiem whadzy eentralnej i lokal-
nyeh esrodkéw wiadzy w tyeh pafstwaeh o6raz nad ideelegia pelityczng
wezeshego sredniowieeza Europy.





