ANNTONI MAGZAK

(Wonsswemiva)

BADANIA KWANTYTATYWINE *

Temat, ktory mam zaszczyt omoéwi¢ z tej trybumy, rézni sie powaznie
od pozostalych referatéw dzisiejszego posiedzemia. W przeciwienstwie do
prac kartograficznych, bio- i bibliograficznych, a takze do wysoce u nas
wyspecjalizowanych nauk pomocmczych historii, badania lla:zlbowe
w praktyce polskiej nauki hlstorycznej nie dadza sie wyodrebmi¢ w spo-
s6b przejrzysty, dychotomiczny i przekonywajacy. Nie potrafitboym usta-
wi¢ na osobnych pétkach owych prac kwantytatywmych — ktérymi wy-
pada mi si¢ teraz zajag¢é — oddzielajac je od .pozostalych, ktéorych nie
umiem objaé wspllng nazws. Przciez w najwieckszym stopniu 6w czyn-
nik liczby pojawil sie w tomie tekstowym Aitssu Hisitoygaregego: PRuusy
Kntiteukikie w dragjépj polonide XWI wiidkni, ktory nalezy dzis do tematu
omawianego przez Henryka Samsonowicza.

Moze wiec stosunek do badan ilosciowych jest przedmiotem sporu
miedzy pokoleniami? Taki sad nie bylby odosobniony. Niech mi wolno
bedzie przytowczyt zdanie Stefana Kieniewicza z jego pieknego wykladu
inauguracyjmnego rok akademicki 1975/76 na Uniwersytecie Warszawskim:

»Ten wyklad inauguracyjny byt, obawiam sie, nietypowy. Od history-
ka starej daty mogliscie Panstwo spodziewaé sie anegdot i lbarwnych
obrazéw. Hlstoryk w nowym stylu powinien byl Pahstwo uraczy¢ serig
wykresow i wskazmkéaw Uslyszeli za$ Pafistwo ode mnie gar$é¢ refleksji
obywatelskich” 1.

Sadze jedmalk,, 2e 6w kontrast — nazwijmy go dla ostrasci przesadnie:
anegdota/wykres,— nie rysuje si¢ w obrebie spolecznosci historykéw pol-
skich wyrazmie; jesli ma by¢ niebezpieczenstwem, to bardziej odlegtym
niz inne, do ktérych nawiazuje cytowany wyklad. Stan na dzien dzisiej-
szy jest taki, iz z bardzo nielicznymi wyjatkami nawet prace o wyraznie
kwantytatywnej tematyce obywajg sie bez matematyki przewyzszajace]j
zawiloscia cztery dzialamia. Nie umiescilemm w ostatnim zdaniu zadla, bo-
wiem uwazam, ze niebezpieczenstwo kryje sie w czym innym: przewaznie
nie potrafimy postugiwaé sie w wykladzie liczba, wykresem; co gorzej —
nie umiemy wykresu czyta¢. Blad czy nielogiczmo§¢ ubrama w stowa zo-
stanie wykryta znacznie latwiej, niz nonsens ukryty w kizywej disgramu
czy w interpretacji kolumny liczb. Jako zbiorowo$é — historykow, huma-
nistéw, obywateli — jesteSmy przez tradycje i wspblczesmo$é immmunizo-
wani przeciw liczbie jake odbiciu rzeczywiisteséci. Historycznie wwarunko-
wana nieche¢ i nieufno$é wobec statystyk oddzialywa z kolei na badania
przeszhosci. Jakze dotkliwie daje sie to edczué¢ w badamiach i nauczaniu
historii!

H l::Alilefera\t wygloszony na uroczystej sesji naukowej 28 I1 1978 z okazji 25-lecia
! S. Kieniewiicz, Newitki histooyegogne 1 §eidddoorbsé naeddowa — weresaiaj, dzs | jis
tro, ,Roczniki Uniwersytetu Warszawskiege” t. XV, 1977, s. 25.
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Istniejg jedmakze i inne trudimpéci wyodrebmiamiz tego, co w rozumo-
waniu kwantytatywre. ,,[...] wszelkiemu stwierdzemiu zawierajacemu ja-
ka$ posta¢ mierzemia — pisze amerykafhski badacz dziejow politycz-
nych — mozna przyzma¢ logicznie charakter kwantatywmy. Gdy history-
cy przytaczaja «typowy» artykut wstepny czy poglady «remrezemtiatyw-
nych ludzi» lub gdy uzywajg okreSlen takich jak «znaczacy», «rozpow-
szechniomy, «rosnacy>» «mtensyw:mw» wypowiadajg w rzeczywistosci 3~
dy kwantatywme” 2. Kiiéz wige nie zgrzeszyht kwanttttywindny? Kid? nie
byt w tym panem Jourdain?

W takim ujeciu badamia kwantatywme stamowia forme zastgpienia
wzglednie Scistym, a przede wszystkim — Swiadomym, sgdem i
zdan niescistych, czasem intuicyjnych. Jedmak#e problem tkwi nie tylko
wW* sposobie odpowiedzi na pytamia; mieSci sie¢ on takze w doborze pytan
i techniki ich stawiania.

To, co uwazam za najwazniejsze dla powolnej, ale, mam nadzieje, gle-
bokiej przemiamy, jakg przezywa nasza historiografia, okresli¢ mozna na-
stepujaco: przechodzimy od tematidw, ktére traktowaly dane i wnioski
liczbowe egzemplargezmie, do préb ujmowamia ich catosciowo, jako waz-
nego miernika badanej rzeczywistosci.

Chcialbym si¢ tu zastrzec: nie traktuje ujecia kwantytatywmego jako
waloru samego w sobie, na niekorzy$¢ prac odmienmego typw, cho¢ uwa-
Zam za oczywiste, ze gdy mozna odpowiedziet ,ile”, ,,jaka czes¢"” zamiast
operowamia nieokreslomogcig ,,wielu”, ,niemato” czy ,troche”, przemia-
na jest korzystma. Martwi mmie sytuacja, gdy stan badan pozwala opero-
wac jedymie milrwanymi liczbami bez relacji do innych. Razi i gniewa,
gdy natrafia si¢ na straszace jeszcze w momografiach z historii spoleczno-
gospodarczej liczby przesadmie, pozormie, absurdalmie Sciste: produkcja
z dokladmoscig do tony, zaludnienie kraju — do jedmego mieszkafnca. L.o-
wig czasem, ale niezbyt uwazmie, te curiosa recemzemci. Jako zbiorowoscé
historycy u nas nie sg do$¢ wrazliwi na te sprawy.

Operowanmie liczbami wymaga bowiem od historyka wyrobiemia sobie
odrebnych nawykdw, czesto przezwyciezenia tradycji obyczajowej, owe-
go szczegdlnego kompleksu antymaftemeitic zregm, wynoszonego ze szkoly
przez wielu absolwentéw z pigtkami z polskiego czy historii. Nie jest to,
Jak si¢ powszechmie sadzi, nieodlaczny rewers medalu za zastugi dla hu-
mamistyki. Stykajac si¢ ze studentami ameryﬂmmmknmil (ale odnidsihym
to takze do szwedzkich czy czeskich, nie wyczerpujgc w ten sposob listy)
dostrzegtem znacznie silniejsza, naturalng pewmosé, z jakg odnoszg sie
do liezb, czesto latwowiermeié gaszacq potrzebe kontroli. Zjawisko wydalo
mi si¢ tak uderzajace, ze az budzi skojarzemie z odleglym w czasie prze-
tomem w stosunku do liczby 1 kwantyfikacji, jaki dla elzbietanskiej Anglii
dostrzegt John Ulric Nef.

Problem wydaje mi si¢ wazny, cho¢ nie znajduje nan lekarstwa ani
nie odwazylbym sie go podsumgé nikomu jako tematu badawczego z hi-
storii historiografii. Zbierzmy zjawiska, nieco przesadmie wyostrzajgc
kontrasty. Jako czlon poréwnamia nasuwa si¢ wlasnie Anglia. Historyk
brytyjski ma do dyspozycji wielokrotmie obfitszy od polskiego materiat
liczbowy wszelkiego typu i juz od XI w. poczynajgc. Oczywiscie, obfitsza

2 L. Benson, Reseacoh Praibdoms im Amueidean Politdekl Hstwm@gmtyh [w:] Ceornp-
mom Froovitiesrs of the Soutdl Sutewess, wyd. M. Komaiovsky, Glencoe, 111, 1957, s. 117
(cyt. wedlug Quanittiativive Histeoyy. Sobséeed Reasiigys i the Quanttiativive AAB)SS
of \ﬁalt;ﬂmedcal Drta, wyd. D. K. Rowmey | J. Q. Giahath, Jr., Homewwod, UL 1969,
s. .
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jest takze korespondemcja prywatma, lepiej zachowane dokumenty i za-
bytki matenialme. Wieksza kompletme$¢ materiatw zmienia propozycje
proby wobec zbiorowosci statystycznej i catkowicie zmienia technike ba-
dawecza. Sadze, ze studia w rodzaju prowadzonych przez Lawremce Sto-
ne‘a nad strukturg demograficzng, dochodami, kultura arystokracji, przez
G. E. Aylmera nad zbiorowwoscia wyZszych urzednikéow krélestwa
w XVII w. itp. s3 u nas techmiczmie niemozliwe.

Zmiana technik i zainteresowan historykéw brytyjskich wigzala sie
wielorako z przetomem w metodach i badan i wyktadw. ,,,W mimionym po-
koleniu — moéwit przed dwudiziestu laty Frederick J. Fisher — wymaga-
no od historyka gospodarczegw, aby umiat czytaé, poniewaz wiekszosé
jego Zrédel byla typu opisowego. Wzorem monografii naukowej byl cienki
strumyczek tekstu, wijacy sie wsrod szerokich i bujnych lgk przypisow.
[.] Wz6r monografii wedlug naszej wspblczesnej mody, to potok tekstu,
czesto niezbyt przezroczysty, ktory biegnie od tablicy do tablicy i wiruje
wokél wykmresow. M6j poprzedmik — ciggnie Fisher — postulowal
w swoim wykfadizie inauguracyjnym, aby przy pisaniu historii gospodiar-
czej w szerszym stopniu wykorzystywaé statystyke. Wszechmocny wyshu-
chat jego prosby i zamiast deszezu zestal potop” ¥. Wartio tw doda¢, e na-
stepne zdanie 0 metodach statystyczmych 6w profesor London School of
Economies zaczyna: ,,Jako laik, nie wyznajacy sie w tych sprawach [...J".

Jedmakze, cokolwiek by sam na ten temat sadzit, badacz stosunkéw
brytyjskich obok mmogos$ci materiatu liczbowego ma do czynienia ze zdu-
miewajgcg dla Polaka trwallogcia 1 ciagtoscia Instytucjji. Nasze serie sta-
tystyczne fwa sie nie tylko w rezultacie klesk desiegajgeyeh zblery ar-
chiwalne, ale i w wyniku ustawiczhyeh raptowmyeh zmian polityczaych
1 administracyjnych. Zapewme, nie jestesmy w tym wyjatkiem na
naszym kontyieimie, jedhak skumulowany efekt bukz tafgajaeyeh raz
pafistwenn, a faz powiatami historyk edezuwa é@mz@ dtuge woéwezas, gdy
inni juz 6 nich zapommirii, jakes tam sebie radzae.

Powyzsze uwagi dotycza trudhméci, na jakie natrafia kazdy historyk.
Proszono mmie, bym méwit o dorobku Instytutu Historii, zastznawialem
si¢ wiec, czcym ta wlasnie grupa badaczy odrbznia sie od pozaostalych.
Niewatpliwie w kilku waznych dziedzinach badahh Mkwantytatywnych
Instytut Historii wyrobit sobie w najlepszym tego stowa znaczeniu mo-
nopol. Dyskusja na temat plonéw rolnych w XVI i XVII w. okazata sie
niezmiermie wazna dla badah nie tylko w Polsce, ale jest to przeciez
wewnetrzna dyskusja miedzy kolegami z jednej pracowni Instytutw. Po-
dobnie z badamiami nad domemng krélewska, a og6lnie w badamiach nad
gospodarka wielkiej wlasno$ci w czasach przedrozbiorowych Instytut Hi-
storii magna pars fuit.

Przesumigcie akcentu ku problemom spolecznym i kulturalmym, wie-
cej — niepopullammi, ktoérej ofiarg padly przed wielu juz laty w Polsce
badania historyczmogospedacze, z jednej strony odjely wazne pole badan,
z drugiej przeciez jednak otworzyly szanse dzialah nowatorskich. Ilez
stereotypbw, obowigzujgcych zaréwno w podrecznikach i syntezach, jak
w opinii spetecznej wymaga lleczbowego wlasnie sprawdzenia: eodsetek
szlachty w spoteczeristwie dawnej Rzeczypospolitej, rodowdd inteligenciji,
geneza | przemiany klasy robotmiczej, sklad narodowos$ciowy burzuazji,
zasleg spoteczny ruchéw narodowowyzmallsitzych, rozmach konspiracji,

3 F. J. Fisher, Czy stultda XWI § XWII sq zagadideq histotii gospodiarceeiej AApdiii?
[w:] Gaeeaa nowazyitejej Anghlii, wyd. A. Maczak, Warszawa 1968, s. 30 nn.
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dramatyczny zakres martynodlngii. Prace na te lub zblizone tematy (lkata-
log to wszak niekompletmy) sa w toku i w oparciu o lekture wkoficzanych
monografii i przyczynkéw nie trudmo dostrzec, jakie rokuja nadzieje.
Zresztg wlasnie struktura Instytutw, stwarzajgaca wieksza mozliwosé
organizowamia badan zespolowych, wydaje si¢ bardziej niz w imsttytutach
uniwersyteckich odpowiednia dla prowadzemia nowoczesnych studiow
kwantytatywnyeth. Taki whiosek wyclagnaé mozna choéby z wynikéw za-
poczatkowanych pod kierownictwern Witolda Kuli i weigz prowadzonych
badah nad spoleczenstwemn XVIII i XIX w. Czy wiec w badaniach kwan-
tytatywmych nalezy tez ié¢ w kierunku syntez?

Szczesliwie badamia takie nie zostaly skoncentrowame w osobnej ko-
moérce czy pracowmi. Bardzo bym przed tym przestizegat, bowiem nale-
zaloby sie woéwezas obawiaé¢ administracyjnej konieczmo$ci wkonczenia
w przewidzianym termimie ,Kwantytatywmej historii Polski” w olkre-
$lonej liczbie toméw. Pomyst nie bezpodstawny w warumkach francu-
skich, w naszych bylby ubolewania godny.

To powiedziawszy chce jednak zauwazyé, ze istnieje dla Imsttytutu
pole uZyteczmego dzialania w tym zakresie. Przed jedenastu laty, w ra-
mach przygotowah do pieédziesieciolecia odzyskania niepodiegivéci, G16-
wny Urzad Statystyczany przygotowat z wlasnej inicjatywy obszerne wy-
dawmictwo statystyczme dla ziem Rzeczypospolitej w 1 1918—67; byt na
ten temat nawet wywiad w prasie. W tymze czasie wraz z gronem kole-
gow przyjalem propozycje opracowania abstraktow stattystyczno-histo-
ryczaych dla okresu staropolskiego i rozbiorowegw. Po dwéch latach
intensywmych prac GUS wycofal swg inicjatywe i poparcie, a 6w tom dla
dziejéw najnowszych ogladalemn wtaz z Juliuszem Eukasiewiczem jedy-
nie przez chwile w maszymopisie. SpraWa uwiedta przed niespelna dzie-
sieciu laty.

Wspominam o tym dlatego, 2e chyba wlasnie Instytut Historii PAN
powinien by podjaé takie wydawmictwa. JeSli postuluje sie pewien roz-
mach badan kwantytatywmnycih — a umieszczenie tego tematu w progra-
mie dzisiejsze] sesji zdaje sie ma to wskazywaé¢ — trzeba podchodzi¢ do
sprawy od dwéch stron. Jedma — to owa, stopniowa z konieczmosci, ewo-
lucja metod badawczych, rezygnacja z liczby jako wylacznie exemplum.
Druga — to systematyczne gromadzenie informacji liczbowych, do kt6-
rego powinien przystapi¢ — rmoim zdaniem — wlaSnie Instytut, w razie
potrzeby wciagajac do dziela kooperantdw. Czas nagli, bowiem zaczyna-
my, obawiam sie, traci¢ pozycje, ktéra historiografia polska wyrobila
soble w ostatnich dzlesiecioleciach w skali miedzynarodowej. Niezaleznie
od osiagnie¢ indywidualnych badaczy owego rzemiosta — czasem arty-
stycznego — ktore tak bardzo liczy sie w hummmrstym,, podejmuje sie

w jakze wielu juz krajach inicjatywy na skale znacznie wiekszg, prze-
waznie wlasnie korzystajace z metod kwantytatywmych. Sadze, ze nie
tyle skromne Srodki, ile niestychanie sztywna organizacja i zhiwrolkra-
tyzowany system finansowania badan stoja nam na przeszkodzie.

Wiele krajow posiada juz — z reguly cenne i uzyteczme — zhiory
materialow statystyczmych dla swej historii: ukazujq sie takie serie
w Norwegii i Szwecji, odpowiedni tom angielski wyrazmie odcisngt sie
juz w tre$ci monografii | syntez; rocznica Risorgimenta we Wiloszech
i obchody Bicentenmial w Stanach Zjedmoczonych przymiosly imponuja-
ce, znakomite wydawmictwa, w pewnym sensie Zroédlowe. Wreszcie wzo-
rem w tym zakresie moze by¢ dzialalno$é zaprzyjazmionego z kilku pra-
cowniami ITH PAN e$rodka badan historycznych w wegierskim Urzedzie
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Statystycznym. Zazdro$¢ ogarnia, gdy sie czyta w biuletynie brytyjskiego
Social History Society o prostym i skutecznym systemie finansowania —
przewazmie kwantytatywmnych — badah z zakresu historii spolecznej czy
przeglada imponujaca serie studitdw w Uppsali, wynik dlugofalowego
programu badah nad panstwem, spoleczefistwem i wojskowoscia szwedz-
kg w XVII stuleciu.

Jestem przekonamy, Ze moje uwagi wolno mi zakonczyé optymistycz-
nie. Majac tu wyzmaczong role oredowmika badan kwantytatywmyeh, nie
zwiastuje jednak zblizajacego sie potopu, ale dostrzegam miarkowany
mozliwosciami ich wzrost. Historykowi liczby nie kojarza sie juz gléwnie
z wypelnianiem formularzy sprawozdawczych, a Dichtung und Wahrheit
statystyki wspolczesnej zaprawia do rzeczowego krytycyzmu wobec zro-
det kwantytatywmych z przesztoéci.





