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QOsobne odbicie z ,CZASU¥. — Nakladem Redakeyi.



Niemalej donioslosei spolecznej, a nawet po
czesei politycznej dla naszego kraju byl pierwszy
zjazd polskich i ruskich archeologéw i polaczona
ze zjazdem wystawa archeologiczna.

Przebieg i uchwaly zjazdu sa czytelnikom Czasu
wiadome — zastanowimy si¢ wiec tu pokrétce nad
tyle interesujaca i tak nowa ogo6lnym swym cha-
rakterem wystawa archeologiczna we Lwowie.

Nie wypada nam, jak wyrazié¢ nasza wdziecznosé,
tak inicyatorowi zjazdu i wystawy archeologicznej,
hr. Wojciechowi Dzieduszyckiemu, jakotez $cislej-
szemu komitetowi organizacyjnemu, a przedewszyst-
kiem dyrektorowi Ludwikowi Wierzbickiemu, za
trudy podjete w doprowadzeniu dzieta do skutku
i danie sposobnosci widzenia tylu i tak trudno
dostepnych zabytkéw przeszlosei, zgromadzonych
dla naukowego ich zbadania i poréwnania. Przy-
pisaé¢ jedynie nalezy licznym miejscowym trudno-
sciom i wzglednie nowosei zadania, a ztad pewnej
nieufno$ci w powodzenie do ostatniej chwili, jesli
wystawa o tak szerokim programie i przy tylu
skarbach archeologicznych wschodniej polowy kra-
ju, a nawet samego Lwowa, Zolkwi, Podhorzec,
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wypadla stosunkowo szezuplo i jakby dorywezo
zorganizowang zostala,

Tu, gdzie ani zakres epoki, ani dzialow poje-
dynczych nie krepowal organizatorow, gdzie tak
szezgSliwie zyskano udzial plemienia pobratymeze-
go, przeszloscia i zabytkami tak $cisle zespolonego
z nami — moZna bylo liczyé na wieksze zainte-
resowanie si¢ i udzial eksponentow. Zadne miasto
nasze nie moze si¢ pochlubié¢ takim dokladnym i
systematycznym opisem swych zabytkow artysty-
cznych, jak miasto Lwéw. Zawdzigczamy to wzo-
rowe]j redakeyi Gazety Lwowskiej za wspolpraco-
wnictwa 8p. Karola Szajnochy, ktory to dziennik
w Dodatku tygodniowym ,. poczawszy od r. 1852
pomieszezal szeregi artykulow Felicyana Lobe-
skiego, ktore za wzor stuzyéby mogly do z in-
wentaryzowania zabytkéw calego kraju. Bylo wige
z tej strony ulatwione zadanie.

Dodaé winni$émy, ze ofiarno§¢ czlonkéw komi-
tetu: hr. Wojciecha Dzieduszyckiego (1000 zir.) i
hr. Karola Lanckoronskiego (500 zlr.), poparta
subwencya Sejmu (500 zir.) i Rady miejskiej (200
zlr.), zezwalala na rozszerzenie ram wystawy.
Wszakzez wystawa z epoki Jana III w Krakowie
otrzymala calej subwencyi 1000 zlr, a obejmowala
zabytki wszystkich dzielnic Polski i liezyla oka-
76w okolo 2000.

Na wystawie lwowskiej zachodnia Galicya,
w dziale sztuki, prawie wecale nie byla reprezen-
towana, a naliczylibysSmy w samym Lwowie po-
wazne zbiory prywatne, ktére $wiecily brakiem.
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Wystawa, urzadzona w salach Politechniki, wia-
sciwie rozpadala sie na dwa dzialy, rozdzielone
tak epoka swych zabytkéw, jak wymaganiami
lokalu, tj. na zabytki przedhistoryczne, zajmujace
jedna salke w bocznym kurytarzu i zabytki po-
Zniejszych czasow, jak obrazy, paramenty kosciel-
ne, okazy przemyslu artystyeznego itp., zajmujace
dwie wieksze salki.

Przystepujemy wprost do dzialu, ktory stanowil
great atraction wystawy i nadawal jej oryginalne
pietno i znaczenie, tj. do sztuki ruskiej, a wladei-
wie sztuki na Rusi Halickiej.

Sztuka ta od niedawnn, a za inicyatywa znowu
Konserwatora zabytkéw wschodniej Galieyi, zaczela
silnie i slusznie interesowaé naszych estetykow i
milo$nikow. Kierunek ten nowy, o tyle bylby nie-
bezpieczny, o ileby moégl wplynaé na oslabienie
zajecia sie i uznania dla piekniejszych i o tyle
starszych pomnikéw wyzszej, zachodniej cywiliza-
cyi. Ale o to, zdaje sie, nie moze byé obawy. Ktz
za§, jeSli nie my, jest uprawniony i ma niejako
obowiazek zajecia sie pomnikami sztuki, wpraw-
dzie nieco odmiennego charakteru od pospolicie
nam znanych, ale bedacych wytworem wspélnego
ducha dwoéch pobratymezych plemion, nierozer-
walnemi wezlami spojonych — pomnikami znaj-
dujacemi sie na wlasnej naszej ziemi. Rusin ozda-
bial bogatemi malowaniami kaplice na Wawelu,
a wielez cerkwi i monastyrow wystawili nasi Ja-
giellonowie — tacy Ostrogscy, Sobiesey, Szeptye-
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ey itd.? Sztuka ta, to wspélny dorobek ducha —-
wspolnie tez badana byé winna

Najpigkniejszym i najokazalszym okazem na wy-
stawie byl ikonostas, uiyczony laskawie przez X.
kanonika Dzerowicza i dozér koscielny z goty-
ckiej cerkwi pod wezwaniem §w Ducha w Roha-
tynie.

Ikonostas, rozdzielajacy prezbiteryum od nawy
glownej, tak zwiazany z rytualnemi formami ob-
rzadku wschodniego, nadaje pigtno charakterysty-
czne i jest najwyzsza artystyczna ozdoba cerkwi.

Nic piekniejszego, jak w tych naszych malo-
wniezych, drewnianych cerkiewkach, zmieniajacych
swdj typ i ksztalty stosownie do okolicy, ten
wspanialy, rzezany i pozlacany ikonostas, przed-
stawiajacy wiernym serye cale obrazow swietych,
rytualem $cisle okreslonych.

Po prawej i lewej stronie carskich, przezroczych
wrot, winien si¢ zawsze znachodzié wizerunek Chry-
stusa blogostawiacego i1 Bogarodzicy. W goérnej
kondygnacyi, w s$rodkowej czesci znajduje sie
zawsze Archirej tj. Chrystus in trono, zasiadajacy
miedzy Matka Boza a $w. Janem Chrzcicielem. Po
lewej i prawej jego stronie dwunastu Apostolow.
Ponizej rzad tak zwanych ,Prazniczek® tj. obraz-
kow zastosowanych do obchodu glownych $wiat
w roku, — pomiedzy niemi w samym s$rodku tuz
pod archirejem obraz ,Wieczerzy Pafiskiej“. Na
drzwiach bocznyeh, na prawo od oltarza, winien
byé zawsze Archaniol Michal, na lewo bywa cze-
sto Archaniol Gabryel — tu zastapiony przez Mel-
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chizedecha. U krancéow bocznych ikonostasu bywa
po prawej stronie obraz S$wietego, pod wezwaniem
ktorego cerkiew pozostaje, — po lewej wybor
przedmiotu pozustawiony do woli artysty: tu mamy
Tréjee §w., przedstawiana zwykle w kosciele wseho-
dnim pod postacia trzech aniolow siedzacych u
stolu i obslugiwanych przez Abrahama i Sare.

Ikonostas wieficza zwykle od géry medaliony
z popiersiami prorokéw; posrodku nich znajduje
sie obraz wyobrazajacy Matke Boza z Dzieciatkiem
na lonie — tak zwana Pokrowa.

Ikonostas Rohatynski przeszed! niestety przez
szkole nowsza, restauratorska, a dwa obrazy
krancowe po prawej rece zastapione zostaly bez-
myslna bazgraning nowoczesna, psujaca ogolne
wraZenie.

Ikonostas ten, jak $wiadezy napis, powstal wr.
1649 t. j. zaraz po elekeyi Jana Kazimierza —
nalezy wiec jeszeze do dobrej epoki, gdyz najswie-
tniejszy rozkwit sztuki u nas na Rusi datuje sie
od organizacyjnych planéw Stefana Batorego i trwa
przez caly przeciag spokojnych jeszcze czasow
Zyemunta III-go. W tej epoce indywidualizm ru-
skiego malarstwa otrzast sie z krepujacych go na-
zbyt form bizantviiskich, nabyl wiekszej swobody
w traktowaniu kompozyeyi, nie popadlszy jeszcze
pod wplywy zachodniego baroku; technika wydo-
skonala sie, laczac tradycye wschodnie i $rednio-
wieczne (tla zlocone, wytlaczane) ze zdobyczami
zachodnich szkol. Wstrzadnienia za panowania Jana



Kazimierza i bunty Chmielnickiego nie mogly ozy-
wezo dziala¢ na rozwdj duchowy Rusi.

Architektura ikonostasu bogato rzezbiona, do-
brze jest tu zczlonkowana. Archirej i byé moze pa-
ru Apostoléw zdaja sie datowaé z weze$niejszej
epoki, by¢ moze pochodza z pierwotniejszego iko-
nostasu jakiego zniesionego monastyru. Melchi-
zedech z bochenkami chleba na jednej rece, a
dzhanem wina w drugiej, jest dobrze narysowana
postacia, pelng ruchu i majestatu zarazem, z pie-
tnem indywidualizmu na twarzy, a wybornie udra-
powany w zwoje wschodniego zawoju i powloezy-
stej szaty. Najpiekniejszym jednak obrazem . jest
wspomniana powyzej Trojea $§w. pod postacia trzech
aniolow w odwiedzinach u Abrahama. Kostiumy
Abrabhama i Sary jeszcze XVI-wieczne, zachodnie,
a architektura domu w glebi z wysoka wieZyca
po ezesei gotycka, bardzo szezegolowo wykonezo-
na i peilna charakteru.

Na wystawie wprawdzie braklo nam punktu po-
réwnania — dla ocenienia wartosei artystycznej,
wzglednej ikonostasu. Lecz cze$¢ czlonkow zja-
zdu miala sposobno$¢ podezas przyjemnej wycie-
czki do Bohorodezan, trzy mile za Stanisltawowem,
poznaé inny podobny zabytek, przewyiszajacy go
o wiele pod wzgledem artystyeznym. Ikonostas Bo-
horodezanski, pochodzacy ze zniesionego za Jo-
zefa II-go stynnego klasztoru ezericow, Wielkiego
Skitu Maniawskiego, jest jakby synteza, a zarazem
zenitem  calej sztuki na Rusi.

Takze cerkicw pod wezwanicm §w. Praksedy,
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czyli Parascewii, inaczej Piatnica zwanej, w sa-
mym Lwowie, daje sposobno$é¢ podziwiania jedne-
go 7z tych arcydziel sztuki miejscowej, ruskiej —
ktore nie blakng wobec dziel sztuki, z Zachodu
do naszych §wiatynh sprowadzanych.

Nie mozemy sie tu szerzej zastanawia¢ nad
znaczeniem i blizsza lub dalsza filiacya sztuki ru-
skiej. Powiemy tylko, ze w trzech tych dzielach
najpiekniejszych, jakie znamy na Rusi Halickiej,
przewazaja wplywy zachodnie, po czesci staronie-
mieckie i flamandzkie nad wplywami wschodniemi,
bizantynskiemi, i zaczynaja juZ przeobrazaé formy
rytualem zakreslone — co sprowadzi nastepnie
dowolne przeksztalcenia i stopniowy zanik ikono-
stasow w cerkwiach Rusi Halickiej.

Nic trudniejszego, nad okredlenie, choéby na
podstawie najscislejszej autopsyi, daty dziela sztuki
ruskiej — tak sie tu wiaza przeréZne wplywy,
rytualne formy — tak barok bizantyhski graniczy
z barokiem XVII wieku, przy silnych archaizmach
co do ekspresyi, kostiumow, ornamentacyi i samej
techniki.

Faktem jednakZe pozostaje, dotychezas skon-
statowanym, ze zabytkow sztuki ruskiej halickiej,
z czasow ksiaZecych, z wyjatkiem w architekturze
romanskiego koscidtka $w. Stanistawa pod Hali-
czem, dawniej cerkwi $w. Pantalemona — nie
posiadamy; a to, co nas dzi§ zachwyeca i pociaga
swoja zagadkowoscia, jest stosunkowo poznej daty,
przewaznie pochodzi z XVII wieku. Ikonostas

Bohorodezanski, po bliskiem nawet rozpatrzeniu,
*
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kazdyby uznal, w gléwnej przynajmniej czesei,
za dzielo XVI wieku; gdy tymeczasem data wy-
rzezana parukrotnie na tle zloconem, a zatem nie-
podejrzana, wykazuje rok 1608, a imie polsko-
ruskiego Diirera, twoércy tego wznioslego dziela,
jest Jow Nikopolezycki, jeromonach, czyli
zakonnik slynnego Skitu Maniawskiego. Ikonostas
bogato zlocony od $w. Parascewii, formami swemi
architektonicznemi i archaizmami zblizalby sie tak-
ze do renesansu, — gdy tymeczasem cerkiew ta
zaloZona zostala przez hospodaréw moldawskich
wr. 1644, co stwierdza takze herb, bawola glowa
na zewnetrznej stronie cerkwi.

Wielka przysluge wystawie wy$wiadezyl rektor
Uniwersytetu Jagiellonskiego, p. J. Lepkowski,
przesylajac szereg kalk zdjetych z kaplicy Swie-
to-Krzyzskiej na Wawelu, przed jej restauracya.
Kaplica ta, to najdawniejszy pomnik sztuki litew-
sko-ruskiej z czasow Kazimierza Jagiellonczyka,
ktory to pomnik zawsze staé bedzie, jako najwyz-
szy wyraz i jako punkt poréwnania dla pézniej-
szego, swobodnego rozwoju sztuki miejscowej, ru-
skiej. Widzimy tam jeszcze tradycye czysto bi-
zantynskie, niezamacone wplywami Wlochéw i
Niemeéw — jakkolwiek juz ujele w poprawniej-
szy rysunek i Zyciowa prawde przedstawienia.
Sama ornamentyka lukéw i przedzialéw juz do-
starcza bogatego materyalu do studyéw.

Rzecz dziwna, a doniosla dla teraZniejszodci i
przyszlosci naszej, Ze na tym Wawelu, Syonie
polskim, znajduja sie¢ dwa pomniki najcenniejsze
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dla przesztosei Rusi: kaplica Swieto - Krzyzska i
krzyz szczerozloty, przerobiony z korony najwiek-
szego bohatera Litwy i Rusi — Witolda.

Jedyne obrazy na wystawie, ktére maja blizszy
zwiazek z malowaniami kaplicy Sw.-Krzyzskiej i
w epoke niewiele pézniejsza odniesione byé moga,
sa to pieé obrazkéw archaicznych, technika zbliZona
do tempery malowanych, ktére, jako bedace wlasno-
Scia prywatna, udalo nam si¢ naby¢ do Muzeum Naro-
dowego. Sa to: ,Zwiastowanie, ,Narodzenie Chry-
stusa“, ukladem bardzo podobne do pomieszczo-
nych na kalkach, z motywami gotyckiemi w ar-
chitekturze, , Woskresenie czyli Zmartwychwstanie“
i dwa obrazki, cze$é prastarego ikonostasn, w obra-
mieniu rzezbionem XVI-wiecznem — jeden przed-
stawia ,Bohorodyce“, drugi ,Spasytela“ ze skrzy-
dlami — typ nawet w ko$ciele wschodnim bardzo
rzadki.

Z innych obrazéw, najpiekniejszym pod wzgle-
dem wykonczenia i zachowania, byl §wiety Jan
Chrzeiciel z pawiemi pijrami, charakterystycznemi
kosmykami wloséw i wlasna glowa na misie, oto-
czony scenami z 2zycia $wietego, ktory to obraz
jest wlasnodcia hr. Wojciecha Dzieduszyckiego.
Obrazowi temu, o ktéorym pisali, tak wlagciciel
jego, jak prof. Maryan Sokolowski, nie przyzna-
waliby$my jednakze wezesniejszego pochodzenia,
niz w. XVL

Cennym zabytkiem jest cze$é pierwotnego iko-
nostasu z cerkwi Woloskiej we Lwowie, z poczat-
kéw XVII w., a skladajaca sie z carskich wrét
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pieknie rznietych i $rodkowej czesei fryzu, wyo-
brazajacej ,Wieczerze Panska“ z chusta §w. We-
roniki u spodu, wszystko objete takze delikatna,
azurowa rzezba. Zabytek ten jest wlasuodcia Za-
kladu im. Ossolinskich.

Dwa wielkie obrazy na drzewie, przedstawiaja-
ce ,Sad ostateczny“, jeden z cerkwi w Rozdole,
drugi z Rohatyna, ukladem przypominaja blisko
podobnejze treSci obraz, bedacy od niedawna wla-
snoscia Muzeum Narodowego; z ta réznica, Ze osta-
tni pochodzacy z nieistniejacej juz cerkwi pod
Przemyslem, jako XVI-to wieezny, zachowal cala
pierwotng przejrzystos¢ ukladu i archaistyczng te-
chnike, gdy w dwodch poprzednich malarz, z kofica
XVII-go wieku nie krepowal sie Zadnemi formami
sztuki, ani rytualu.

Inne pomniejsze obrazy cerkiewne, ktorych licz-
ba zreszta nie byla zbyt wielka, maja raczej iko-
nograficzne nili artystyczne znaczenie. Obrazéw
koscielnych rzymsko-katolickich, ani galeryjnych
nie widzieliSmy na wystawie. Takze dzial portre-
tow byl bardzo ubogo i nienajlepszemi utworami
reprezentowany.

Rzezba reprezentowana byla jedynym okazem,
ale ktory — hony soit qui mal y pense — stal
sie¢ powodem matego nieporozumienia.

Katalog o tym zabytku tak mowi: Nr 171. Ply-
ta grobowa znaleziona w dwu ulamkach w pod-
walinach Katedry Lacinskiej w Przemyslu. Plyta
ta pochodzi z dawnej Katedry Ruskiej spalonej
przez Mongolow i wyobraza mezczyzne w bojar-



skim kolpaku. Jestto przeto najprawdo-
podobniej pomnik jednego z ksiazat ru-
skich Wotodara ipochodzi niezawodnie
z XII stulecia.

Bylby to zatem pomnik pierwszorz¢dnej warto-
sci i jedyny swego rodzaju. Kosciél bowiem wscho-
dni zabrania figuralnych przedstawien na nagrob-
kach i, jakto widzimy miedzy innemi na grobo-
weach hospodaréw Moldawskich, jeszeze z XVI i
XVIi-go wieku, w Radowcach, Suczawicy i Putny
na Bukowinie — dozwolone sa tylko plyty z wy-
rzynanemi plasko ornamentami ro$linnemi i line-
arnemi.

Dosé jednakze spojrzeé¢ na ten ulamek pomni-
ka — na te posta¢ w bufach i wylotach renesan-
sowyeh, na te mankiety, na te czapke tak cha-
rakterystyezna dla kofica XVI wieku, a zpopula-
ryzowana portretami Zygmunta Augusta — na te
w koncu poduszke rvealistyczna, aby mieé pewnosé
nietylko przekonania, Ze to pomnik jakiego$ szlach-
cica z konea XVI, lub poezatkéow XVII w, a nie
kniaz Wolodar z XII w.

Pokazuje si¢ z tego, wiele nam jeszcze zjazdow
i wystaw archeologicznych potrzeba — aby dojsé
do elementarza historyi sztuki.

W dziale architektury, ktory na wystawie po-
miniety zostal, mozemy tylko wspomnieé, laska-
wie . przez prof. Zacharjewicza w ostatnim dniu
zjazdu zebrane w bocznej salce jego wlasne i je-
go uezniow rysunki piekniejszych cerkiewek na
Rusi. Jestto pierwszy krok na tem polu, ofiarno-
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§cia prywatna zdzialany. Mamy nadzieje, Ze w mysl
uchwal zjazdu, instytucye takie jak Akademia
Umiejetnosei i zreorganizowaé sie majacy urzad kon-
serwatorski sprawe zuzytkowania bogatego tego
materyalu i odpowiedniej publikacyi, wezma naj-
szezerzej do serca.

Dzial paramentow koscielnych byl najbogaciej
na wystawie reprezentowany i po ikonostasie Roha-
tynskim najwiecej moze wzbudzal zaciekawienia.

I tu pierwszenstwo, jesli nie co do liczby, to
starozytnosei i pieknosei okazow, nalezy sie Swia-
tyniom wschodniego obrzadku. Zatrzymujemy sie
tylko na wybitniejszych przedmiotach.

Instytut Stauropigianski nadeslal felon (rodzaj
ornatu) z materyi tkanej zlota i czerwona jedwa-
bna nitka, powtarzajacej bez konca posta¢ archai-
styczna Chrystusa i krzyze greckie w przedzia-
lach. Jest to okaz rzadki materyi bizantynskiej
XIII, najpozniej XIV wieku, z typowa, ornamen-
tacya, tak zwana polistaurow, wielokrzyzy.
Felon z dwunastu Apostolami i Chrystusem <»
trono, zlotem na aksamicie haftowanemi; takaz
stula czyli epitrachyl, jak $wiadezy haftowany
napis, przez Jana Bazylego, wojewode Moldaw-
skiego, w r. 1643 Stauropigii ofiarowany i kilka
innych podobnych paramentow, daja poznaé¢ caly
przepych i majestatyczna powage obrzadku wscho-
dniego. Kapa czarna aksamitna, srebrem haftowa-
na z herbami ks. Ostrogskich, nalezy takze do
cennych zabytkow bogatego Stauropigianskiego
Instytutu.
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Z innych, zwrocily nasza uwage ornaty prze-
stane przez konwent OO. Bazylianow w Zolkwi.
Na jednym z nich jest haftem, jakby wyrzezbio-
ny, obraz ,Za$niecia M. B.“ (Uspenije), na drugim
pZwiastowanie N. P. M.“ Hafty w stylu najczyst-
szym bizantynskim sa z XVI w., materye po-
zniej podlozone z XVII i XVIII w.

Najcenniejszym jednakze zabytkiem tego dzialu,
rowniez do Q0. Bazylianow w Zolkwi nalezacym,
jest tak zwana ,.Plaszczenycia“, rodzaj antepe-
dyum — haftowana zlotem i srebrem na eczerwo-
nym aksamicie. Posrodku Chrystus zlozony do
grobu, po obu stronach, jakby na straiy stoja
czterej aniolowie, trzymajacy w rekach patyni-
ce, rodzaj wachlarzy oryentalnych; tlo ozdobione
szescioramiennemi gwiazdami — w otoku za$ idzie
napis grecki, wykazujacy, ze dzielo to, Ze tak
powiemy, sztuki hafciarskiej (Nadelmalerei), wy-
konane zostalo za staraniem Jana Aleksandra,
Maryny, jego Zony i syna Eliasza, ksiazat Mol
dawskich w r. 6936 indykta 6 (1424). Zabytek
ten poczatkow XV w. pochodzi z monastyru $w.
Jana moldawskiego w Suczawie. Krél Jan III,
wracajac z Woloszy, zabral za porozumieniem sig
z przeloZzonymi klasztoru relikwie $wietego wraz
z niektéremi aparatami koscielnemi, chroniac je
przed grabieza Turkow i zlozyl u 0O. Bazylia-
néw w Zotkwi. Cesarz Jozef II na usilne progby
gminy m. Suczawy kazal zwréci¢ szczatki patrona
Moldawii — pamiatka za§ w Zolkwi pozostaly
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powyisza , Plaszczenycia® i ewangelia bogato
w srebro oprawna, przestana takZze na wystawe.

Pamiatka tez licznych stosunkéw naszyeh z Mot-
dawia i Bukowina, gdzie takiez same paramenty
tylko o wiele bogatsze znajdujemy '), jest felon
7 materyi z6ltej, zlotolitej w kwiaty, wyrobu
wschodniego z Brussy z XVI w., z haftowanym
naplecznikiem pézniejszego pochodzenia. Wedle
tradycyi, jest to dar jednej z Mohylanek dla kon-
wentu Bazylianéw w Krechowie.

Paramenty z koscioléw rzymsko-katolickich nie
ustepuja co do bogactwa i dobrego zachowania,
pierwszym — ale te, ktére widzieliSmy na wysta-
wie, sa péiniejszego pochodzenia, t. j. z XVII i
XVIII w. Wspaniala kolekeye przestali 0O. Fran-
ciszkanie i Karmelici Iwowsey; z tych wspomni-
my kape, dalmatyke i ornat z materyi wloskiej,
zlotolitej, o deseniu XVII wiecznym, ktora pod
wzgledem techniki i rysunku, nietylko nie uste-
puje, ale przewyzsza wszelkie oryentalne materye.
Mylnie dotychezas uwazano kape z Kkolegiaty
rzymsko katolickiej w Zotkwi za zdobycz Sobie-
skiego na Turkach. Przyjrzawszy sie blizej, widzi-
my przeciwnie na tej tkaninie rycerzy w stroju
polsko-wegierskim turbujacych Turkéw. Jest to
niewatpliwie wyréb wloski XVII w., a byé moze
przez Sobieskich zamoéwiony.

1) W Suczawicy w monastyrze Czerncéw, podobna
do powyzszej ,Plaszezenycia“, wyszyta jest 11.500
perlami kosztownemi i oszacowana na 45.000 zlr.



17

Braklo nam na wystawie Ilwowskiej tych prze-
§licznych paramentéw z altembassu XVI w., w jakie
bogata kapitula krakowska i hafiow delikatnych
renesansowych, reka krélowej Anny Jagiellonki
wykonanych, ktéryeh tyle i tak pieknych widzie-
lismy na wystawie z epoki Jana Kochanowskiego.

Z okazyi tych tkanin i makat, do$é¢ licznie na
wystawe nadestanych, zrobimy jedna uwage. Wy-
borny znawca techniki tkanin, p. L. Wierzbicki,
dyrektor Muzeum Przemyslowego we Lwowie —
w przeméwieniu swojem podezas zjazdu, kladl
glowny i jedyny niemal nacisk w zdeterminowa-
niu epoki i pochodzenia tkaniny na technike sa-
ma. Zdaniem naszem, rysunek, ornamentyka —
uwzgledniajac naturalnie i techniczne wiladciwosei,
wigcej nas tu pouczyé moga. W jednym bowiem
czasie w roznych krajach, a nawet w jednym i
tymm samym kraju rézne techniki moga byé w za-
stosowaniu. Przeciwnie, niektére techniki utrzy-
muja sie nadzwyezaj dlugo, i tak, dzi§ Chitezycy
uzywaja jeszeze w tkaninach zlotem przerabia-
nych, paskéw zlotych, podlozonych skéra lub pa-
pierem — jaka to technika tylko w &rednich
wiekach w Europie byla zastosowywana. Styl za$,
rysunek w danej epoce, przejmuje i opanowywa
wszelkie techniki i rodzaje materyi.

Nie wychodzac z zakresu przedmiotéow kosciel-
nych, wspomnimy pyszny kielich z katedry lacin.
w Przemys$lu, w najezystszym renesansie niemie-
ckim, bogato rzezbiony i emaliowany; kielich sre-
brny, pickna filigranowa robota XVII w., kon-
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wentu Karmelitow we Lwowie; krzyze drewniane
ruskie, z delikatna rzezba scen zycia i meki Chry-
stusa, w delikatnej, filigranowej srebrnej oprawie —
w kohcu, najcenniejszy krzyz bronzowy bizantyn-
ski, wyzlacany i emaliowany, ktory siega¢ moZe
X, a nawet VI w. Ostatni jest wlasnodcia Domu
Narodowego we Lwowie.

Cenna pamiatka, dzi§ w rekach hr. Wojciecha
Dzieduszyckiego, jest krzyzyk rzezbiony z drzewa,
roboty XVI wieku, w oprawie kosztownej XVII
w. Krzyzyk ten darowany zostal przez Marye
z Mohylow Potocka cerkwi $w. Mikolaja w Bu-
czaczu 1610 r. Znacznej artystycznej i materyal-
nej warto$ci jest relikwiarzyk z jednego kawalka
ametystu, z wieczkiem ozdobionem dyamencikami.
Wewnatrz do slupka z krysztalu gornego, w go-
rze i dole wysadzonego rubinkami, przytwierdzo-
na postaé Chrystusa, misternie w zlocie wy-
rzezbiona, a emalia biala pokryta. — Piekny ten
klejnot XVIII w. jest wlasnoscia Muzeum Przem.
we Lwowie.

Wielkie, w srebro trybowane i cyzelowane opra-
wne ewangeliarze, mozna bylo podziwaé tylko
z zewnetrznej, ozdobnej strony.

Z kosztowno$ci, do oséb prywatnych nalezacych
zwracaly uwage: wielka klamra do delii wysadzona
koralami i zdobna filigranami, piekny zbiér pier-
gcieni XVI i XVII w., oraz zbior guzow i spinek
do polskiego stroju — ktérego to calego zbioru
szezesliwym wlascicielem jest Dr Julian Czerkawski.

Dyrekcyi Muzeum Przemyslowego we Lwowie



powinszowaé takze mozna zabiegliwoSei w zbiera-
niu pieknych okazéw przemystu artystycznego.

Dziwila nas natomiast kollekecya wyrobow ze
stoniowej kosci, gdySmy sie spotykali tu z niepo-
dejrzanemi falsyfikatami, szturmujacemi do wszyst-
kich naszych wystaw.

Pare pigknych rzedéw Hr. K. Lanckoroniskiego,
pasy ks. Adama Sapiehy i Muzeum Przemyslowe-
go, interesujace bardzo wyroby Slusarstwa dawne-
go — oto wszystko, co na szczegélowszy prze-
glad zastugiwalo.

Okazala panoplia z broni, bedacej wlasnoscia
hr. Drohojewskiego, miala znaczenie wlasciwie de-
koracyjne.

Dr Szaraniewicz i p. Widmann wylozyli na wi-
dok publiczny do&¢ liczny zbiér dokumentéw pol-
skich i ruskich. PP. Artur Mizes ze Lwowa i Wl
Bartynowski z Krakowa, wystawili male zbiorki
monet i medali; p. Czolowski monety zydowskie
wykopane w Czerniejowie i rzymskie znajdywa-
ne w okolicach Krylosa, Ty$mienicy i Kolomyi.

Nakoniec dzial przedhistoryczny obejmowal prze-
dewszystkiem wykopaliska halickie Dra Szaranie-
wicza, PleSniska pod Podhorcami i Krylosa pana
Ziemigckiego, Podola i Pokucia zdobyte przez p.
Kirkora, wykopaliska jaskiniowe okolic Krakowa
p. Gotfryda Ossowskiego; uzupelnialy je niekto-
re ciekawsze zabytki bedace wlasnoscia Muzeum
Ossolifiskich i oséb prywatnych, jak pp. WL Przy-
byslawskiego, Krzeczunowicza, Czolowskiego.
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7Z tego krotkiego przegladu widzimy, ze pierwsza
polsko-ruska wystawa archeologiczna we Lwowie,
mimo wielu brakéw, byla zajmujaca. Dzial ruskich
starozytnosei przewazal i liczba i rozmaitodeia i
nowoscia przedmiotu. W sprzyjajacych okoliczno-
sciach moznaby wielce spotegowaé dzial ten, wy-
zyskawszy bardziej cerkwie prowincyonalne i weia-
gnawszy w zakres bogate monastyry Bukowiny:
takiej Suczawy, Suczawicy, Putny, Dragomirny,
ktére same stareza za muzea, a z historyeznych i
artystycznych wzgledow, z nami, a szezegolniej z Ru-
sia Halicka wiele maja punktow stycznosei.

Dzial polskich starozytnosei, choéby dla hono-
ru domu winien byl byé staranniej skompletowanym.

Nie pomylimy sie mozZe, jezeli wyrazimy nadzie-
je, #e tegoroczna wystawa jest zapowiedzia, Ze
kiedy$ w szczesliwszych okolicznosciach, wspol-
nemi sily wschodniej i zachoduoiej Galicyi urza-
dzona wystawa — bedzie nietylko przyjemna roz-
rywka, ale dostarczy bogatego materyalu do po-
réownawezych studyow i przyezyni sie do zinwen-
taryzowania, co jest rzecza naglaca, zabytkow kraju
calego.

Krakow dnia 28 wrzesnia 1885 r.
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