BENEDYKT ZIENTARA
(Warszawa)

STRUKTURY NARODOWE SREDNIOWIECZA.
PROBA ANALIZY TERMINOLOGII PRZEDKAPITALISTYCZNYCH
FORM SWIADOMOSCI NARODOWEJ

1 Romantyzm i pozytywizm nadaty w XIX w. szczeg6lng range naro-
dowi, jako najwazniejszej formie integracji spotecznej. Pierwszy akcento-
watl tkwigcg w samej naturze narodu wspolnote psychiczng, stanowigca
niezmienng w swej istocie ,,dusze narodu”; drugi, szukajac przyczyn tej
wspolnoty psychicznej i rozpatrujgc rézne czynniki, wptywajgce na roz-
woéj narodu, siegat czesto do biologii, uwazajgc naréd za wspolnote natu-
ralng, grupujaca (w przeciwienstwie do innych spotecznosci) ludzi tego sa-
mego pochodzenia, a wiec majagcych podobne wiasciwosci fizyczne i pre-
dyspozycje psychiczne. Jako wieZz naturalna, wieZz narodowa mogta by¢
postawi ona ponad wszystkimi innymi, a dobro narodu stato sie celem, sta-
wianym nie tylko powyzej celéw jednostek czy tez grup spotecznych, po-
taczonych na innej zasadzie, ale czesto takze ponad cele ludzkoSci. Inter-
pretowana biologicznie ludzko$¢ stata sie bowiem zbiorowiskiem ras i na-
rodéw, walczacych o przetrwanie drogg wysuwania sie na czoto silniej-
szych, a wiec ,lepszych”, ras i naroddw kosztem stabszych, mniej warto-
sciowych, przede wszystkim pozostajacych poza kregiem cywilizacji euro-
pejskiej.

To biologiczne podejscie do rywalizacji narodéw, majace bardzo kru-
cha, jak sie okazato, podbudowe naukowa, bylo przez diugi czas ograni-
czane przez humanistyczno-o$wieceniowe tradycje solidarnosci ogdlnoludz-
kiej lub Swiatopoglady religijne gtoszace réwno$¢ wobec Boga. Ukorono-
waniem absolutyzacji wspolnoty narodowej staty sie faszystowskie nacjo-
nalizmy XX w. Po ich klesce nastgpit pewien kryzys: E. H. Carr proroko-
wal w 1945 r. stopniowy zanik barier narodowych w zachodniej Europie
i powstawanie na to miejsce swiadomosci ,europejskiej” 1. Jak wiadomo,
proroctwo to, idgce w kierunku poboznych zyczen czesci liberalnych poli-
tykdw zachodnioeuropejskich, spetnito sie tylko w niewielkim stopniu.

Do dzi$ zainteresowanie nauki problemem ksztattowania sie wiezi na-
rodowych nie spadito 2; w wiekszym jednak stopniu zajeli sie nim socjolo-
gowie, znacznie wyprzedzajac tu historykéw, koncentrujgcych swe bada-

1E. H. Carr, Nationalism and After, London-New York 1945, s. 34 nn,, 72 nn.

2 Bibliografia prac poswieconych $wiadomos$ci narodowej narasta w ogromnym
tempie. W problematyce badan i ich kierunkach doborze orientuje zwiezty zarys
H. Mommsena i A. Martiny’ego, Nationalismus, Nationalitatenfrage [w:] Sowjetsys-
tem und demokratische Gesellschaft, t. IV, Freiburg-Basel-Wien 1971, szp. 623—95,
z obszerng bibliografia rozumowang; wartosciowy jest przeglad dyskusji na tematy
narodowe w nauce amerykanskiej, niemieckiej i radzieckiej, ogtoszony przez J. Ko-
falke, Co je narod? Praha 1969. Ksigzka J. Wiatra, Naréd i panstwo. Socjologiczne
problemy kwestii narodowej, wyd. 2, Warszawa 1973, uwzglednia szeroko polski do-
robek na tym polu.

Kwartalnik Historyczny, R. LXXXIV, z. 2, 1977.
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nia gtownie na problemie ,przebudzenia sie” narodow w XIX w.3 a w
mniejszej mierze poszukujacych antecedensow $wiadomosci narodowej we
wczesniejszych epokach historycznych. Socjologowie zajeli sie gtdwnie
specyfika wiezi narodowej, prébujac znalez¢ wyjscie ze starego sporu
0 obiektywne lub subiektywne kryteria definicji narodu. Mimo licznych
propozycji nowych definicji, brak dotychczas zgody na ktérgkolwiek z nich.
W niematym stopniu przyczynia sie do tego rozbiezne potoczne rozumienie
terminu ,,naréd”, ktére odbija sie rowniez na podejSciu uczonych do tego
zagadnienia.

Mylitby sie jednak ten, kto by przypuszczal, ze dyskusja nie zrobita
postepéw od czaséw Manciniego, Renana czy Neumanna. Nauka oswobo-
dzita sie od kilku mitéw, obcigzajgcych niegdy$ wywody powaznych skad-
ingd badaczy: podwazyta teze o narodzie jako najwyzszym i koniecznym
typie wiezi spotecznej, przetamata mit o wsp6lnym pochodzeniu, a wiec
biologicznym pokrewienstwie ,,rdzennej” czesci narodu; pozbywa sie z wol-
na europocentryzmu, coraz czesciej rozszerzajac swe badania na kraje Af-
ryki, Azji i Ameryki tacinskiej, uwazane dawniej za obszary, nie znajgce
wiezi typu narodowego. Zwrécono uwage na to, ze szybko rozwijajgce sie
kraje wyzwolone z jarzma kolonialnego stanowig ,wielkie laboratorium?”,
pozwalajace ,, dojrzeé proces historyczny w jego najgoretszym przebiegu” 4.

Mimo pozbycia sie pewnej iloSci balastu pojeciowego dziewietnasto-
wiecznych rozwazan teoretycznych, wspdiczesne badania struktur narodo-
wych i swiadomosci narodowej tkwig w tradycjach nauki europejskiej po-
przedniego stulecia. Europejscy i amerykanscy badacze ruchéw narodo-
wych rozwijajgcych sie w krajach kolonialnych, a takze ich afrykanscy
i azjatyccy wychowankowie, zastosowali w swych pracach kryteria, opar-
te na analizie ruchu narodowowyzwoleficzego w Europie XIX w. Nic
dziwnego, ze wkrotce doszli do przekonania o catkowitej odmiennosci roz-
woju nowych narodow afrykanskich od analogicznych dawniejszych pro-
ceséw wsrdod ludow europejskich. Obserwujag mianowicie ogromng role
panstwa w ksztatltowaniu narodu, podkreslaja, ze idea narodowa ksztattuje
sie w obrebie niewielkiej grupy przywddcdow, nierzadko skupionej wokét
jednostki o cechach charyzmatycznych. W tym wszystkim widzg przeci-
wienstwo proceséw europejskich, w ktérych ,ideologia narodowa poja-
wita sie najczesciej jako rezultat i odzwierciedlenie obiektywnych proce-
séw powaznie zaawansowanej integracji narodowej” 5.

To przekonanie o z gruntu odmiennym charakterze proceséw narodo-
twdrczych w Europie i w krajach postkolonialnych jest jednak — wydaje
sie — zludzeniem. Oczywiscie, nie spos6b negowac istnienia réznic, wyni-
kajacych z odmiennych warunkéw geograficznych, gospodarczych, kultu-

3 Ten wtasnie okres stat sie punktem wyjscia uogoélnien najwybitniejszych przed-
stawicieli badan nad problematyka narodowga, jak H. Kohn, The ldea of Nationalism
(1944) wyd. 9, New York 1967; K. W. Deutsch, Nationalism, and Social Communication
(1953), wyd. 2, Cambridge Mass. 1966; E. Lemberg, Geschichte des Nationalismus
in Europa, Stuttgart 1950; w Polsce: J. Szacki, Ojczyzna — naréd — rewolucja. Pro-
blematyka narodowa w polskiej mys$li szlachecko-rewolucyjnej, Warszawa 1962. Ze
strony historykéw obok gto$nej ksigzki F. Meineckego, Weltbiirgertum und National-
staat (1907), wyd. 7, Minchen u. Berlin 1928, nalezy z nowszej literatury wymienié
ksigzki: T. Lepkowskiego, Polska — narodziny nowoczesnego narodu, Warszawa 1967
M. Hrocha, Die Vorkdmpfer der nationalen Bewegung bei den kleinen Vdlkern
Europas, Praha 1968 i J. Chlebowczyka, Procesy narodotwércze we wschodniej Euro-
pie Srodkowej w dobie kapitalizmu, Warszawa—Krakdéw 1975.

4 H. Jabtonski, Zagajenie dyskusji nad ewolucjg mys$li marksistowskiej w kwestii
narodu i panstwa, ,,Z pola walki” 1966, nr 3, s. 57 n.

5 Wiatr, o.c. s. 284.
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rowych czy tez z odmiennych warunkdw historycznych, w jakich dokony-
waty sie wspomniane procesy: nie sg to jednak réznice, ktére podwazy¢ by
m_gg’:y zasadniczg zbiezno$é etapéw procesu i wystepujacych w nim czyn-
nikow.

Zrodto btedu tkwi, moim zdaniem, w tym, ze badacze poréwnujg ze
sobg dwa rozne etapy tego samego procesu. Takie za$ podejscie do za-
gadnienia wynika z panujacego pogladu o powstaniu narodow europejskich
dopiero w XIX w., a Scisle rzecz biorgc, po wybuchu Wielkiej Rewolucji
Francuskiej i pod jej wptywem. Teoretycznie uznaje sie, iz powstanie ,,na-
rodéw nowozytnych” poprzedzit dtugotrwaty proces integracyjny, przygo-
towujacy powstanie wspolnoty narodowej; odmawia sie jednak tej wspol-
nocie we wczesniejszych stadiach jej rozwoju miana narodu, stwarzajgc
rézne pojecia zastepcze, mimo iz uczestnicy tej wspdlnoty na diugo przed
Rewolucjg Francuska nie mieli watpliwosci co do tego, ze tworzg naréd.

Porownywanie powstawania i rozwoju narodow afrykanskich, odbywa-
jacego sie w warunkach istnienia silnych wiezi plemiennych, ogromnego
zréznicowania jezykowego i decydujacej roli panstwa, z europejskimi pro-
cesami tzw. odrodzenia narodowego, przebiegajgcymi w warunkach roz-
woju przemystu kapitalistycznego i emancypacji chtopéw, nie prowadzi do
zadnych wnioskoéw, majacych szerszg warto$é poznawcza. Charakterystycz-
ne jest, ze witasnie historyk czas6w nowozytnych zaakcentowat koniecz-
no$¢ badan nad wcze$niejszymi stadiami rozwoju narodéw europejskich,
jako jedynie witasciwym materiatem poréwnawczym dla studiéw nad spe-
cyfikg ksztattowania sie narodow Afryki i Azji 6.

Badania mediewistyczne XIX i XX w. dostarczyty sporo materiatu na
temat Swiadomosci narodowej w Sredniowieczu 7. Materiat ten jednak wy-
dat sie nieprzekonujgcy uczonym, badajagcym Swiadomos$¢ narodowg w cza-
sach nowozytnych; patriotyczne wypowiedzi ludzi Sredniowiecza sktonni
byli zaliczy¢ do przejawow lojalnosci dynastycznej, wiernosci przysiedze
lennej czy przywigzania do lokalnie pojmowanej wezszej ojczyzny. Ostre
antagonizmy na tle jezykowym uznawali badZz za przejaw prymitywnej
ksenofobii, bgdz za odosobnione zjawiska, wyprzedzajace $wiadomos$¢ epo-
ki, w ktorej wystepowaty.

W nauce marksistowskiej ustalit sie dla wczesnego etapu wspoélnoty
narodowej (poprzedzajacego przeksztatcenie sie jej w ,,nar6d nowoczesny”)
termin ,narodowo$¢’ — nieco sztuczny, poniewaz majgcy inng geneze ety-
mologiczng i czesto uzywany w dalszych jeszcze odmiennych znaczeniach.
Stosunek obydwu pojeé: ,narodu’, ,narodowosci’ oraz cechy charaktery-

6 Jabtonski, o.c. s. 58.

Wymieniam tylko najwazniejsze pozycje, stanowigce odrebne ksigzki: E. Ma-
schke, Das Erwachen des Nationalbewusstseins im deutsch-slavischen Grenzraum
Leipzig 1933; H. Zatschek, Das Volksbewusstsein. Sein Werden im Spiegel der Ge-
schichtsschreibung, Brinn 1936; J. Huzinga, Im Bann der Geschichte, Basel 1943;
P. Kirn, Aus der Frihzeit des Nationalgefiihls, Leipzig 1943; H. Koht, Essai sur l’etu-
de de I’'histoire du sentiment national, Oslo 1951; E. Sestan, Stato e nazione nell’alto
Medio evo, Napoli 1952; A. Borst, Der Turmbau von Babel. Geschichte der Meinungen
tber Ursprung und Vielfalt der Sprachen und Vélker, t. 1—IV, Stuttgart 1957—63;
Niemcy: F. G. Schultheiss, Geschichte des deutschen Nationalgefiihles, t. | (jedyny),
Minchen und Leipzig 1893; K. G. Hugelman, Stadmme, Nation und Nationalstaat im
deutschen Mittelalter, Stuttgart 1955; Francja: B. Monod, L’éveil du sentiment na-
tional en France au Xle siécle: Guibert de Nogent et Philippe ler, Paris 1903; G. Gros-
jean, Le sentiment national dans la guerre de Cent ans, Paris 1928; Czechy: F. Sma-
hel, Idea naroda v husitskych Cechach, C. Budéjovice 1971; Polska: R. Grodecki, Pow-
stanie polskiej $wiadomos$ci narodowej, Katowice 1946; Wtochy: G. Volpe, L’ltalia
che nasce, Firenze 1969.
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styczne tej ostatniej, réznigce jg od ,narodu’, a rowniez od innych wspdélnot
etnicznych (,plemieg’, ,lud’) nie byt przedmiotem giebszej analizy; czesto sg-
dzono, ze .narodowo$¢’ rozni sie od narodu jedynie brakiem stosunkéw
rynkowych, tgczgcych wszystkich jej cztonkéw. Stad tez nie brak i w nauce
marksistowskiej watpliwosci co do adekwatno$ci tego pojecia; niektorzy
proponuja zastgpienie go terminem: ,naréd feudalny’, pragnagc w ten spo-
séb podkresli¢ podobieAstwo struktury, a zarazem zaznaczy¢ odmiennos¢
zakresu.

Niniejszy artykut stawia sobie ograniczone, ale konkretne zadanie: ma
by¢ préba uporzadkowania pojeé i terminéw, zwigzanych ze $redniowiecz-
nymi strukturami narodowymi. Autor rezygnuje tu z wiasnej préby zde-
finiowania badz zbudowania modelu narodu. Nie czujac sie kompetent-
nym, rezygnuje tez z analizy struktur etnicznych starozytnosci, w ktorej
z pewnoscig rowniez istniaty wiezi, zblizone do p6zniejszych wiezi naro-
dowych. Z gory tez zgtasza che¢ rozwazenia innych propozycji, ktére mo-
gtyby lepiej rozwigzaé zagadnienie.

2. Rozwazmy najpierw uzywany szeroko, acz w wielu znaczeniach, ter-
min: .narodowos¢’. Jest to termin, do$¢ powszechnie wystepujacy w nauce
marksistowskiej, w szczeg6lnosci radzieckiej, dla okreslenia przedkapitali-
stycznych typdéw wiezi narodowej; juz wczesniej jednak zaczagt funkcjono-
wa¢ w Kkilku innych znaczeniach w nauce zachodnioeuropejskiej, a obec-
nie jeszcze inaczej uzywa sie go w nauce amerykanskiej. Stad potrzeba
szczeg6lnie wyraznego rozgraniczenia poje¢, wystepujacych pod tym okre-
Sleniem, a zarazem odpowiedzi na pytanie, czy jest ono w ogdle przydatne?

Pojecie .narodowoSci’, wywodzace sie wyraznie od starszego pojecia
,narod’, pojawia sie na przetomie XVIII i XIX w. W stowniku Lindego
(1809) jest jeszcze jednoznaczne. ,,Narodowos$¢” to — wedtug niego — ,,na-
rodowa wiasciwosé, ktdrg sie jeden naréd od drugiego rozni”; jako niemiec-
kie odpowiedniki .narodowosci’ stownik wymienia ,,Nationaleigenheit”,
»Nationalunterschied”, ,,Nationalheit” 8 Te sama definicje w nieco rozwi-
nietej formie przytoczyli autorzy Kroniki Emigracji Polskiej (1837); ,,Na-
rodowos$¢ jest to zbidr wszystkich cech, rodzimych i historycznych, zmy-
stowych i umystowych, rozrdzniajagcych jeden naréd od drugiego — zbidr
warunkoéw indywidualnosci narodowej” 9. Poniewaz utrzymanie ,indywi-
dualnosci narodowej” byto w polskich warunkach najwazniejszym postu-
latem politycznym, réwniez pojecie narodowosci w przytoczonym znacze-
niu stato sie hastem politycznym. Jozef Morawski pisat w 1830 r., ze ,ten,
kto pierwszy wyrzekt stowo «narodowo$é», Swietng wystawit choragiew,
pod ktérg [..] powszechne nastgpito pojednanie sie i powszechne postano-
wienie meznego jej bronienia” 10 Juliusz Stowacki z wiasciwg sobie me-
taforyka takze w ten spos6b rozumiat narodowos$¢: ,,Poczecie kazdego na-
rodu poprzedzato stworzenie idei, dla ktérej nastepnie ludzie w forme
pewng — tej idei wiasciwg — skrystalizowani pracowali. Z takich to idei
powstata pewna forma agregacyjna i ta stanowita narodowos$é” u. To po-
jecie narodowosci rozwijato sie rownolegle — a zapewne pod wpltywem —
niemieckiego .Nationalitat’, ktdre pojawito sie po raz pierwszy u Novalisa
(1798) w sensie cech wyro6zniajagcych naréd; niebawem znalazto sie takze
u Wilhelma v. Humboldta (1800), Johanna Josepha v. Gdérresa (18001

8 S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. Ill (1809), wyd. 2, Lwéw 1857, s. 274.

9 Cfr. Lepkowski, o.c. s. 233.

10 Cfr. G. Labuda, Polska granica zachodnia. Tysigc lat dziejow politycznych,
Poznan 1971, s. 157 n.

n Cfr. Szacki, o.c. s. 189.
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i Friedricha Hegla. Do stownikéw niemieckich weszto dopiero od 1819 r.
Nieco pézniej pojawit sie francuski odpowiednik, .nationalité’ (uzywany
juz przez Napoleona i panig de Staél), ktéry w 1823 r. znalazt sie w stow-
niku francuskim Boiste’a, a w 1835 r. dopiero w stowniku Akademii. Po-
dobnie szybka byta recepcja w jezyku wioskim 12

W drugim wielkim Stowniku jezyka polskiego (J. Kartowicza, A. Kryn-
skiego i W. Niedzwiedzkiego) pojawia sie juz jednak drugie znaczenie ter-
minu .narodowo$¢’. Wprawdzie na pierwszym miejscu znajduje sie jeszcze
definicja, wywodzgca sie od Lindego (,,0g96t wiasciwosci, odrdzniajagcych
jeden narod od drugiego, cechy narodowe, odrebno$é narodowa”), ale obok
niej pojawia sie nowe znaczenie: narodowo$¢ — to takze ,,0g96} ludzi, mo-
wigcych jednym jezykiem, bez wzgledu na ich byt polityczny i zamiesz-
kiwane przez nich terytorium” 13 To nowe znaczenie stowa .narodowos$¢’,
w sensie niepetnego narodu, powstato w specyficznych warunkach (w okre-
sie konfliktow narodowych XIX w.) celem okres$lenia narodow nie majg-
cych wiasnego panstwa i nie pasujgcych do obowigzujacej wowczas w Eu-
ropie zachodniej definicji narodu. Utrzymuje sie ono i dzisiaj. W tym sen-
sie ,,narodowos$¢ to zbiorowos$é, ktéra wytworzyta juz wiasng kulture, ale
nie ukonstytuowata sie jeszcze jako zbiorowo$¢ polityczna, posiadajaca
jach, zwilaszcza w Niemczech i Rosji (,nacjonalnost); wygodny zwiaszcza
w monarchii austro-wegierskiej, gdzie konflikty narodowe staty sie szcze-
golnie dotkliwe i przyczynity sie, obok innych skutkéw, do rozwoju badan
nad problematyka narodowag (m.in. L. Gumplowicz). Wraz z powstatg na
tym tle obszerng literaturg termin .narodowos$¢’ pojawit sie w innych kra-
jach, zwilaszca w Niemczech i Rosji (,nacjonalnost); wygodny zwilaszcza
dla publicystow narodu panujgcego, ktérzy nie decydowali sie na przy-
znanie emancypujacym sie ,obcoplemieficom’ okreslenia ,nar6d’. W pol-
skiej terminologii zaczeto wiec tez uzywaé stowa .narodowo$¢” w tym no-
wym znaczeniu (obok starego), ale niekonsekwetnie, wymiennie z okre-
Sleniem ,narod’. W szczegdlnosci publicysci polscy nie mieli watpliwosci,
ze Polacy sg ,narodem’, a nie .narodowoscig’ w sensie wyzej wymienionym.

Nie brakto jednak odmiennych préb zdefiniowania terminu .narodo-
wos$¢’, zmierzajgcych do jego ograniczenia do tzw. mniejszosci narodowych;
grup, zwigzanych jezykowo i kulturowo z jednym narodem, ale zyjacych
na obszarze panstwa, nalezacego do innego narodu. W tym sensie mowiono
0 narodzie niemieckim w Rzeszy i o narodowosci niemieckiej na Wegrzech;
0 narodzie wioskim we Wtoszech i o narodowosci whoskiej w panstwie au-
striackim. W tym ostatnim zresztg niektdrzy teoretycy (Alfred v. Kremer)
w ogdle nie mogli dopatrzy¢ sie narodu, mowili wiec tylko o .narodowos-
ciach’. SzwajcarOw uwazano za spoteczenstwo, ztozone z przedstawicieli
trzech .narodowosci’ — niemieckiej, francuskiej i wtoskiej (czasem dodat-
kowo jeszcze dwie grupy retoromanskie) 15 W wymienionym ostatnio zna-

22 F. J. Neumann, Volk und Nation, Eine Studie, Leipzig 1888, s. 152 n,; Meinecke,
Weltbirgertum, s. 151.

13J. Kartowicz, A. Krynaski, W. NiedZzwiedzki, Stownik jezyka polskiego, t. IlI,
Warszawa 1904, s. 147.

W J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, wyd. 3, Warszawa 1972, s. 426.
Podobnie juz Neumann, o.c. s. 156. Natomiast sformutowanie Wiatra, o.c. s. 223
(»grupa etniczno-kulturowa, ktoéra stanowi mniejszo$¢ narodowg w ramach innego
narodu”) jest niejasne: autorowi chodzito zapewne o ,panstwo innego narodu”? Ab-
strahuje tu od uzywania terminu ,narodowo$¢’ pod wptywem terminologii francus-
kiej i anglosaskiej dla okre$lenia .przynaleznosci panstwowej’.

55 A. Kirchhoff, Zur Verstdndigung uber die Begriffe Nation und Nationalitat,
Halle/S. 1905, s. 59 nn.
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czeniu termin ,narodowos$¢’ wszedt, zwiaszcza w okresie miedzywojennym,
do prawodawstwa i literatury prawniczej oraz do prac zajmujacych sie
zagadnieniem mniejszo$ci narodowych.

Na marginesie nalezy wspomnie¢ o terminie ,narodowos¢’ (,nationality”),
uzywanym czesto w socjologii amerykanskiej (np. Carlton J. H. Hayes, za
nim Florian Znaniecki) w sensie narodu jako wspdélnoty kulturowej (odpo-
wiednik niem. pojecia ,Kulturnation’), a to w celu odciecia sie od tamtej-
szej potocznej terminologii operujacej pojeciem narodu (,Nation’) jako
zespotu obywateli panstwa 16

W ostatnim czasie pojawita sie jeszcze jedna propozycja uzycia termi-
nu ,narodowos$¢’. W swym znakomitym studium na temat proceséw naro-
dotwérczych w Europie $srodkowo-wschodniej w XI1X w. Jézef Chlebow-
czyk rozpoczyna prezentacje materiatu — z rzadkim, niestety, wcigz w pu-

blikcjach na ten temat dazeniem do precyzji — od wyjasnienia pojec, ja-
kimi sie postuguje. Ot6z ,narodowos$é’ — to dla niego etap miedzy niezinte-
growang grupag etniczng a narodem — pierwszy etap uswiadomienia

wspolnoty, opartej na wspolnocie jezyka i kultury w spoteczenstwach, do-
tychczas pozbawionych Swiadomosci etniczno-politycznej. R6znica miedzy
,narodowoscig’ a narodem polega na braku w tej pierwszej wiasnej Swia-
domosci politycznej, znajdujacej wyraz w instytucjonalizacji zycia publicz-
nego, a co za tym idzie — wspolnych celéw politycznych. ,,Przynaleznos$é
do tego rodzaju zbiorowosci nalezy wytgcznie do sfery indywidualnych
zainteresowan pojedynczych obywateli i ich grup nieformalnych”. W prze-
ciwienstwie do narodu, dgzacego do politycznego samookreslenia, cele tak
pojetej ,narodowos$ci’ ograniczajg sie do réwnouprawnienia jezykowego
i kultywowania tradycyjnych watkéw kulturalnych 17.

3. Na tle przedstawionych powyzej znaczen terminu ,narodowos¢’ trze-
ba rozpatrywac historyczne uksztattowanie sie roli tego terminu w socjo-
logii marksistowskiej, w ktdrej nabrat on odmiennego charakteru i stat
sie okreSleniem jednego ze stadiéw rozwoju wspolnoty etnicznej. Stadium
to jedak wytonito sie nie z analizy samego procesu narodowotwoérczego (jak
u Chlebowczyka), lecz stanowito odbicie ogdélnej periodyzacji, opartej na
przestankach spoteczno-ekonomicznych. Sprébujmy przesledzi¢ droge
uksztattowania sie tego wtasnie pojecia ,narodowosci’.

Terminologig klasykéw marksizmu w kwestii narodowej byta termino-
logia uzywana 6wcze$nie w nauce europejskiej, zwtaszcza niemieckiej; ba-
danie jej utrudnia fakt zamiennego uzywania terminéw ,Nation’ i ,Volk’,
z ktérych drugi stanowi znacznie szersze pojecie i umozliwia rézne inter-
pretacje. W kazdym razie termin ,Nation’ u Marksa i Engelsa oznaczat
z reguty nar6d posiadajacy wiasne panstwo (Staatsnation) lub zywe tra-
dycje whasnego panstwa, o ktdrego przywrocenie walczyt (historische Na-
tionen: Polacy, Wegrzy). Termin ,narodowos$é’ (,Nationalitdt’) byt przez
nich uzywany w znaczeniu zespotu cech, stanowigcych o odrebnosci naro-
dowej, badz tez w znaczeniu grupy etnicznej, nie uformowanej w naréd
panstwowy (historyczny)18 Takze nastepcy Marksa i Engelsa, niemieccy,
austriaccy i rosyjscy teoretycy socjaldemokratyczni, uzywali terminu ,na-
rodowos¢’ w dwu gtéwnych znaczeniach, wystepujacych powszechnie w li-
teraturze naukowej i publicystyce drugiej potowy XIX i poczatkéw XX w.:

6 C. J. H Hayes, The Historical Evolution of Modern Nationalism, New York
1931; F. Znaniecki, Modern Nationalities. A Sociological Study, Urbana 111. 1952,
s. XIV.

17 Chlebowczyk, o.c. s. 30 n.

18 Por. Wiatr, o.c. s. 28 nn.; Chlebowczyk, o.c. s. 137 nn.
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1) zespotu cech, stanowigcych o indywidualnos$ci narodowej, 2) grup etnicz-
nych, nie majgcych wiasnego parnstwa.

Jako okreSlenie etapu rozwoju wspdélnoty etnicznej, odpowiadajgcego
formacjom przedkapitalistycznym pojawia sie ,narodowos$¢’ dopiero w pra-
cach Jozefa Stalina. Polemizujac z tezami Ottona Bauera na temat polityki
socjaldemokracji w kwestii narodowej, sformutowat Stalin rozpowszech-
niong pozniej szeroko definicje narodu, nie odbiegajacg zresztg wiele od
potocznej woéwczas opinii zwolennikéw obiektywnych kryteriow okre$le-
nia narodu. W tym konteks$cie znalazt sie¢ m.in. nastepujacy poglad: ,,Narod
rie jest zwyklg kategorig historyczna, lecz kategorig historyczng okreslo-
nej epoki, epoki rozwijajacego sie kapitalizmu. Proces likwidacji feuda-
lizmu i rozwoju kapitalizmu jest jednocze$nie procesem formowania sie
ludzi w narody” 19 Zdania te, wigzace powstawanie narodow z okresem
kapitalizmu, pozostawatly w zgodzie z éwczesnymi tezami wiekszosci histo-
rykéw i socjologéw; tylko ich kategoryczno$¢, odmienna od ostroznosci sg-
déw historycznych Lenina sprzyjata poOZniejszej dogmatyzacji zawartych
w nich mysli. W pdzniejszych wypowiedziach Stalina doszto do tego pozy-
tywnego sformutowania odpowiednie, jeszcze ostrzej zarysowane sformuto-
wanie negatywne: ,,Narody nie istniaty i nie mogty istnie¢ w okresie przed-
kapitalistycznym, nie bylo bowiem jeszcze rynkdw narodowych, nie byto
ani ekonomicznych, ani kulturalnych osrodkéw narodowych, nie byto za-
tem tych czynnikéw, ktore likwiduja rozdrobnienie gospodarcze danej na-
rodowosci i skupiajg odosobnione dotad czesci tej narodowos$ci w jedng
narodowa catos¢” 20.

W sformutowaniu tym znalazto sie implicite miejsce dla .narodowosci
w ciggu rozwojowym spoteczenstwa ludzkiego. Cigg ten zostat sformuto-
wany ostatecznie w ogtoszonej w 1950 r. pracy Stalina o zagadnieniach je-
zykoznawstwa: rozw6j wspdélnot etniczno-politycznych przebiega od rodu
przez plemie i narodowo$¢ do narodu 2L W publikowanych nastepnie ko-
mentarzach radzieccy historycy, etnografowie, archeologowie i socjologo-
wie rozwineli w petni pojecie ,narodowosci’ jako etapu posredniego miedzy
wspélnotg plemienng a narodowa, typowego dla spoteczenstw na szczeblu
feudalizmu.

Wsrod licznych artykutdow i wypowiedzi, a takze poswieconych intere-
sujgcemu nas problemowi szerszych prac, wiele byto nie majgcych wiek-
szej 'wartosci, cho¢ obszernych, przyktadow egzegezy tekstow stalinow-
skich; byty jednak réwniez proby nowego spojrzenia na sprawe przedkapi-
talistycznych wspoélnot etnicznych. Sposréd nich warto przypomniec prace
Borysa A. Rybakowa.

Gtéwng cechg .narodowosci’, réznigca jg od ,narodu’ jest zdaniem Ry-
bakcwa brak silniejszych powigzan interesami ekonomicznymi i wskutek
tego — mniejsza trwato$¢ 2 Na podkreslenie zastuguje w jego rozwaza-
niach zrozumienie ptynnosci i zmiennosci wspdélnot etnicznych starozytno-
§ci i wczesnego Sredniowiecza; natomiast protest budzi zlekcewazenie roli
panstwa w formutowaniu sie ,narodowosci’. Wedtug Rybakowa plemie jest

19 J. Stalin, Marksizm a kwestia narodowa (1913) [w:] tenze, Marksizm a kwestia
narodowo-kolonialna, Warszawa 1949, s. 15.

2 J. Stalin, Kwestia narodowa a leninizm (1929) [w:] tenze, Dzieta, t. XI, War-
szawa 1951, s. 344

J. Stalin, Marksizm a zagadnienie jezykoznawstwa, Warszawa 1950, s. 11.

2B. A. Rybakéw, Problema obrazowanija driewnierusskoj narodnosti w swietie
trudéw J. W. Stalina, ,,Woprosy Istorii” 1952, nr 9, s. 40 n.; tenze, Drewnije Rusy.
K woprosu ob obrazowanii driewnierusskoj narodnosti w swietie trudéw J. W. Sta-
lina, ,Sowietskaja Archeotogija” XVII, 1953, s. 23.



Ben,edykt Zientara

punktem wyjscia dwu ciggéw rozwojowych: jeden prowadzi przez zwigzek
plemienny do panstwa feudalnego, drugi za$ przez .narodowos$é’ do narodu.
Powstanie .narodowosci’ poprzedza nawet, jego zdaniem, narodziny pan-
stwa feudalnego, ktore wobec tego ma juz z gory zakres$lony ,whasciwy”
zasieg etniczny. Niedocenienie roli pafstwa w ksztaltowaniu sie wiezi na-
rodowych spowodowato, ze Rybakdw zaliczyt do ,narodowosci’ rézne luzne
zwigzki plemion okresu wedrowek ludéw i wczesnego Sredniowiecza (np.
Wened6w, utozsamionych tu z Atami) 23 Poglady Rybakowa podzielat w
znacznej mierze Michait N. Tichomirow, ktéry krytykowat A. N. Nasono-
wa, autora znanej monografii o terytorium dawnej Rusi, za przecenianie
roli panstwa w ksztatltowaniu narodowosci ruskiej 24.

W Polsce .narodowo$¢’, w powyzszym znaczeniu pojawita sie po raz
pierwszy na konferencji metodologicznej w Otwocku w grudniu 1951 —
styczniu 1952 r., gdzie tez termin ten zostat bez dyskusji przyjety przez
dyskutujacych uczestnikow 2. Przedmiotem szerszych rozwazan stal sie
dopiero w opublikowanej w 1954 r. ksigzce Jana Baszkiewicza oraz w poz-
niejszym jeszcze artykule Stanistawa Piekarczyka. Obydwie prace pozo-
stawaty pod wptywem koncepcji Rybakowa. Baszkiewicz probowat precy-
zyjnie okresli¢, czym jest narodowos$¢ i czym rézni sie od narodu. Podsta-
wowa rdznica polegata na braku ,jednej z podstawowych cech narodu —
wspdlnoty zycia ekonomicznego” oraz stabszego (w pordwnaniu z okresem
kapitalizmu) rozwoju wspolnoty jezykowej i kulturalnej. Mimo to w dal-
szych rozwazaniach Baszkiewicz stwierdzit juz w epoce wczesnopiastow-
skiej ,stopniowy rozwdj wymiany, kultury i pisSmiennictwa”; podkreslit,
ze wowczas ,.istniat tez niewatpliwie wspdiny dla wszystkich plemion je-
zyk polski”, a nawet ze na poczatku X1l w. mozna juz méwic¢ o ,polskiej
Swiadomosci narodowosciowej”. Tutaj stworzyt Baszkiewicz jeszcze jeden
nowy termin — ,$wiadomo$¢é narodowosciowa”, ktdry miat odrozniac ten
etap rozwoju $wiadomosci narodowej od peinego jej rozwoju w okresie
ksztattowania sie ,narodu burzuazyjnego” 26. Zabrakto jednak wyjasnie-
nia, na czym polegata jako$ciowa roznica miedzy Swiadomosciag narodowag
a narodowosciowa, zwilaszcza iz autor dopatruje sie tej ostatniej rowniez
wsérod mas ludowych 27. Poczatki rozwoju .narodowosci’ polskiej umieszcza
Baszkiewicz — za autorami radzieckiej Istorii Polszi — jeszcze przed pow-
staniem panstwa polskiego, cho¢ podkresla ,,ogromne znaczenie” monarchii
pierwszych Piastow dla uksztattowania sie podstaw terytorialnych naro-
dowosci 28 Nie brak wiec tu sprzecznosci, ktére wystepujg réwniez przy

2 Tenze, Problema, s. 41 n.; tenze, Driewnije Rusy, s. 24 n.

24 M. N. Tichomirow, Znaczenije Driewniej Rusi w razwitii russkogo, ukrains-
kogo i bietorusskogo narodow, ,Woprosy Istorii” 1954, nr 6, s. 20. Tichomirow nie
zajmuje sie tu w og6le problemem przyczyn rozbicia ,narodowosci’ staroruskiej na
trzy rézne wspoélnoty narodowe, podkres$lajac tylko role tradycji o wspélnym po-
chodzeniu w rozwoju ideologii zjednoczenia ich pod bertem carskim.

5 Pierwsza konferencja metodologiczna historykéw polskich, t. Il, Warszawa
1953: referat N. Gasiorowskiej, s. 14. wypowiedz A. Gieysztora, s. 75, H. Lowmian-
skiego, s. 250 i in.

% J. Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego panstwa polskiego na przetomie XIII
i XIV wieku, Warszawa 1954. s. 448 nn. W pozniejszej cennej pracy, Panstwo suwe-
renne w feudalnej doktrynie politycznej do poczatkéw XIV w., Warszawa 1954. Basz-
kiewicz porzucit te terminologie i uzywat takze dla $redniowiecznych wspdélnot etnicz-
nych pojecia narodu (por. s. 217 nn.). Jednak w 1970 r. (My$l polityczna wiekdw S$red-
nich, Warszawa 1970, s. 218 n.) powrdcit do .Swiadomosci narodowos$ciowej’.

27 Baszkiewicz. Powstanie, s. 456 n.

28 Ib. s. 451.
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omawianiu powigzan ekonomicznych terytoriow S$redniowiecznej Polski®
i Swiadczg, ze autor nie najlepiej czut sie w natozonym ,gorsecie termi-
nologicznym™.

Te same sprzeczno$ci wystepujg w artykule Piekarczyka, dla ktérego
,narodowos$¢’ ma wszystkie cechy wymienione w stalinowskiej definicji na-
rodu, cho¢ w stabszej i zredukowanej postaci. W jeszcze wigkszym stopniu
tworzenie sie »narodowosci’ jest tu procesem automatycznym, poprzedza-
jacym powstanie panstwa, ktérego rola ulegta jeszcze wiekszemu pomniej-
szeniu . Préby ustalenia cech, r6znigcych .narodowos$¢’ od narodu, zakon-
czyty sie wiec niepowodzeniem: obaj badacze nie wyszli poza podkreslenie
réznic w natezeniu poszczeg6lnych typow wiezi ekonomicznej i kulturowej
(z jezykowa wigcznie). Roznice iloSciowe nie usprawiedliwiajg jednak tak
gtebokiego rozrdznienia terminologicznego.

Mglisto$¢ pojecia .narodowos$ci’ i brak jego odgraniczenia od innych
typow wspolnot etnicznych niepokoita licznych radzieckich historykow,
socjologéw i etnografow, ale rzadko wychodzili oni poza stwierdzenie ko-
niecznosci wiekszego sprecyzowania pojeé 3L Specjalng rozprawe poswie-
cit analizie Sredniowiecznych .narodowosci’” A. P. Lewandowski, ale nie
wyszedt poza zdefiniowanie narodowosci jako poprzedniczki narodu, cha-
rakterystycznej dla starozytnosci i sredniowiecza. Przystuguja jej — jego
zdaniem — cechy, wiasciwe narodowi, ale nie w petni rozwiniete, albowiem
petny ich rozwdj moze nastapi¢ dopiero w epoce kapitalizmu 32 A wiec
i tutaj réznice miedzy .narodowoscig’ a narodem sprowadzone sg do wy-
tacznie ilosciowych. Na marginesie tylko nalezy wspomnie¢ o prébie kla-
syfikacji wspolnot etnicznych podjetej przez S. A. Tokariewa, poniewaz
jako ,narodowos$¢’ okreslit on wyodrebniong przez siebie feudalng wspdl-
note ludzka, pokrywajgcag sie z terytorium politycznym, ale obejmujaca
z zasady cztonkéw klasy panujacej 33

4. Najbardziej interesujgcym i tworczym przyczynkiem do wyjasnienia
przedkapitalistycznych form wiezi narodowej jest praca historyka wegier-
skiego Jen6 Sziicsa, od 1972 r. dostepna réwniez w ttumaczeniu niemiec-
kim 34 Poswiecimy jej tu wiecej miejsca, poniewaz jest ona mimowolnym
dowodem, jak dalece schemat terminologiczny, wydzielajgcy wcze$niejsze
fazy rozwoju narodu w szufladke .narodowosci’, negatywnie wptywa na-
wet na rzetelne i wnikliwe badania nad formami $wiadomos$ci narodowej
w S$redniowieczu.

Ubolewajac nad chaosem terminologicznym, panujagcym w tej dzie-
dzinie badan, Sziics przypomina, ze nomenklatura jej powstala w kohcu

D Ib. s. 139 n., 452 n.

P S. Piekarczyk, Kilka uwag w sprawie ksztattowania sie i rozwoju narodowosci
polskiej, ,Kwart. Hist.” 1955, nr 2, s. 98 nn.

3 Nawet W. I. Koztow, ktéry poswiecit kilka wnikliwych artykutéw réznym ty-
pom wspoélnot etnicznych, ograniczyt sie przy .narodowosci’ do konstatacji mglistego
charakteru tego pojecia. Por. W. |. Koztow, O poniatii etniczeskoj obszcznosti, ,,So-
wietskaja Etnografija” 1967, nr 2, s. 100 nn.; tenze, Niekotoryje problemy tieorii nacji,
Woprosy Istorii” 1967, nr 1, s. 88 nn.; tenze, Typy etniczeskich processow i osobien-
nosti ich istoriczeskogo razwitija, ib. 1968, nr 9, s. 95 nn.

2 A. P. Lewandowskij, K woprosu o wozniknowienii i raspadie sriedniewieko-
wych narodnostiej (,frankskaja narodnost), ,Woprosy Istorii” 1968, nr 11, s. 94 n.

B S. A. Tokariew, Problema tipow etniczeskich obszcznostiej, ,Woprosy Fitosofii”
1964, nr 11, s. 43 nn., zwtaszcza 50 n. Schemat ten grzeszy ponadto oderwaniem od
rzeczywisto$ci historycznej.

3. Szics, ,Nationalitdt’ und Nationalbewusstsein’ im Mittelalter. Versuch einer
einheitlicher Begriffssprache, ,Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae”
XVIII, 1972, s. 1—38, 245—65.
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XVII i w pierwszej potowie XIX w. w toku dyskusji i kampanii publi-
cystycznych wokét probleméw narodowych i w wielu wypadkach wyraza
emocje twércow i ich aprioryczne poglady, nie jest natomiast wynikiem
uogoblnienia badan szczeg6towych. W szczegdlnosci historiografia roman-
tyczna, rozwijajagca sie jednoczes$nie ze Swiadomoscig narodowg i pod jej
wptywem, uczynita z historii teleologiczne ramy rozwoju czynnika naro-
dowego; $lady tej tendencji nietrudno $ledzi¢ nawet w wielu pracach na-
szej epoki, w szczeg6lnosci dotyczacych problematyki narodowej. Uznajac
odrebnos$¢ narodu ,,burzuazyjnego” czy tez, jak go woli okresla¢, ,,nowo-
zytnego” od poprzedzajacych go analogicznych wspdinot, widzi ogromna
trudno$¢ w rozgraniczeniu, zwiaszcza iz te ostatnie z reguty obdarzone sa
cechami analogicznymi do uchodzgcych za charakterystyczne dla narodu,
a takze zbiorowg Swiadomoscia, majagcg wszelkie cechy Swiadomosci na-
rodowej. Mimo to, sadzac, ze formy historyczne poprzedzajgce powstanie
narodu nalezg do innej dziedziny rzeczywistosci historycznej niz naréd no-
woczesny, Sziics uwaza, ze nalezy te roznice uwzgledni¢ w terminologii
i przed XVIII w. méwi¢ o ,narodowosci’, a nie ,narodzie’.

Narody nowozytne — przyznaje Szlics — nie powstaly z niczego, ale
maja przestanki i antecedensy historyczne, siegajagce w gigb Sredniowiecza,
ktére czesto okreSlane byty mianem narodu: kontynuacja terminu odzwier-
ciedla w pewnym stopniu kontynuacje zjawiska. Ale narody nowozytne
nie moga byé uwazane za prostg kontynuacje — cho¢ na wyzszym po-
ziomie — tych przestanek i antecedensow, lecz rOwniez za ich przezwycieg-
zenie (Ubertreffen), za catkiem nowy twdr historyczny. Wspdtczesny aks-
jomat, ze ludzko$¢ sktada sie z narodéw, nie obowigzywat przed XVIII w.,
kiedy dzielono ludzkos$¢ przede wszystkim na religie, panstwa, stany i gru-
py lokalne, w stosunku do ktérych narodowo$¢ byta catkiem obojetna lub
drugorzedna.

Dominujagce w XIX w. znaczenie przynaleznosci narodowej nie wynika
z dojScia do szczytu rozwoju dawniejszych form integracyjnych; w tra-
dycyjnych formach historycznych znalazto swe ramy nowe zjawisko. Stan
trzeci, mieszczanstwo, mogto osiggna¢ emancypacje ze starej struktury sta-
nowej, wiezo6w panstwa absolutystycznego, niewygodnego partykularyzmu
zycia gospodarczego i odpowiadajacych tym zjawiskom wiezi ideologicz-
nych dzieki temu, ze ,,w obrebie historycznie wytworzonej formy integra-
cyjnej o ustalonych cechach i tradycyjnych odniesieniach (ktérej nazwg
juz od wiekdw byt ,nardd’) ogtosito wszystkich ludzi ('lud’) niezalezng (w
sensie prawnym i politycznym) od jakiegokolwiek wyzszego autorytetu
i wolng od wszelkiego wewnetrznego podziatu na stany suwerenng wspol-
notg ludzka, jednolitag spotecznoscig, i ten Swiezy twodr historyczny, »spo-
teczno$¢ narodowa’ podniosto do rangi rzeczywistych lub postulowanych
ram nowego systemu, jego zasady funkcjonowania, zaréwno retrospektyw-
nie w stosunku do historii, jak w stosunku do politycznych, gospodarczych,
kulturalnych itp. stosunkoéw terazniejszosci i przysztosci” &.

Mowigc prosciej, Szilics uwaza, ze starsze wiezi etniczno-polityczne
okre$lone niekiedy w Zzrédtach mianem narodu, stworzyty granice i formy
dla integracji wewnetrznej, ktérej dokonata rewolucja burzuazyjna lub
spetniajace jej funkcje procesy spoteczne. Zasadniczg cechg powstatego
w ten sposéb narodu jest — zdaniem Szilicsa — réwnos$¢ praw i obowigzkdéw
jego cztonkéw wobec catosci wspolnoty, przy czym obowigzki wynikajace
z przynaleznosci do narodu stojg przed wszelkimi innymi. W zwigzku z tym.

HIb. s. 16 n.
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Szlics zada od marksistowskich teoretykdw, zamiast mnozenia definicji
i ustalania hierarchii przestanek i warunkéw rozwoju narodu, stworzenia
modelu czy tez modeli formowania sie narodu, z uwzglednieniem istoty
spotecznej, dynamiki proceséw integracyjnych (ewolucyjny lub rewolu-
cyjny ich charakter), przestanek gospodarczych, klasy wiodacej itd.3®

Odgraniczajgc nardd nowozytny od dawniejszych poprzednikéw, Szics
wyrdznia wsrdd nich wspdlnoty dwojakiego typu. Jedng jest tzw. ,narod
polityczny’ — twor panstwa stanowego, jednoczacy klasy panujace pan-
stwa stanowego lub absolutystycznego w swoistg solidarno$¢, wyrazajaca
sie przede wszystkim w lojalnosci wobec dynastii lub upostaciowanego
w niej panstwa 37. Cementem, tgczacym ten ,,nardd” byt przede wszystkim
wspdlny interes klas panujacych w panstwie wobec uciskanych poddanych
(nie uznawanych za cztonkdw tego ,,narodu™) i wobec Swiata zewnetrznego,
dalej — wspdlna przesztosé, wyrazajgca sie w tradycji historycznej i kul-
turze; wspélny jezyk potrzebny byt tylko dla porozumienia sie przedsta-
wicieli tych klas panujacych; jezeli brakto naturalnej wspo6lnoty jezyko-
wej, wystarczat jezyk wyuczony, np. tacina.

Obok ,narodu politycznego” (,stanowego”) wyrdznia Sziics ,narodo-
wos$¢’, ktérg uwaza za wielka grupe w sensie socjologicznym, majaca spe-
cyficzne wspélne cechy. Grupa taka jest tez owocem diugiego procesu his-
storycznej integracji, tworzonej przez czynniki polityczne; gtowng jej wie-
zig jest wiara we wspoélne pochodzenie; w toku integracji rozwija sie row-
niez wspolny jezyk, przezwyciezajacy dialekty i przekazujgcy wspolng tra-
dycje kulturowaq; za ceche charakterystyczng tej wspolnoty uwazano bo-
wiem takze wspdlne obyczaje, pod ktdrymi rozumiano tez tradycje prawne
i kulturalne. Szilics ktadzie silny nacisk na oddzielenie pojecia tak zdefi-
niowanej narodowos$ci od ,narodu politycznego”, ktéry stanowi kategorie
zupeinie innego typu. Cztowiek S$redniowiecza zauwazat wprawdzie swg
przynalezno$¢ do okreslonej ,narodowosci’, ale nie taczyt jej z zadnym po-
jeciem zorganizowanej spotecznosci (societas, w rodzaju koSciota, pan-
stwa, stanu itp.) ani nie odnosit do niej swej lojalnosci politycznej. Na-
wet tam, gdzie zasieg ,narodowosci’ pokrywat sie terytorialnie i jezykowo
z zasiegiem panstwa i zwigzanego z nim ,narodu politycznego”, emocje,
zwigzane ze zjawiskami narodowymi, miaty inng jako$¢ niz dominujace
formy lojalnoSci spotecznej i politycznej. Wszystkie one byty bardziej
etycznie uzasadnione, niz przywigzanie Jednostki do jezyka i obyczajow.
Mozna byto ofiarowa¢ zycie pro rege, regno, pro corona, pro patria, ale
obce byto ich strukturze umystowej posSwiecenie sie pro natione czy pro
gente 38

Dopiero Wielka Rewolucja Francuska uczynita z ,narodowosci’, tworu
wyrostego na gruncie wspdélnoty jezyka, tradycji historycznej, obyczajow
itp. ,nar6d’ — nowa spoteczno$¢ obywateli, rozporzadzajagcych suwerennos-
cig polityczna. ,,Dzieki temu istniejagcy w swych horyzontalnych cechach
twor historyczny — ,narodowo$¢’, stat sie tworem wertykalnym — . naro-

B Ib. s. 19 n.

37 Jest to termin, ktéry od do$¢ dawna zostat ukuty przez nauke niemiecka dla
okre$lenia cztonkéw standw uprzywilejowanych, reprezentowanych w organach przed-
stawicielskich monarchii stanowych S$redniowiecza i czasé6w nowozytnych, uwazaja-
cych sie za reprezentantéw kraju i w jego imieniu pertraktujgcych z monarchg. Ty-
powym przyktadem ,narodu politycznego’ jest tzw. ,nar6d szlachecki’ w Polsce, od-
mawiajgcy chtopom i mieszczanstwu przynaleznosci do narodu polskiego. Poza Niem-
cami termin ten przyjat sie szeroko w Czechostowacji, na Wegrzech, a ostatnio réw-
niez w Polsce (S. Russocki, J. Chlebowczyk).

3 Szics, o.c. s. 23 nn., zwtaszcza 27.
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dem?”, przy czym wertykalno$é nalezy rozumie¢ w sensie wspoélnoty, obej-
mujacej i zobowigzujacej do lojalnosci wszystkie warstwy spoteczned

Streszczony tu obszernie wywdd Sziicsa budzi podziw precyzjg kon-
strukcji schematu i logikag argumentacji. Niestety, ma istotng wade: jest
oderwany od rzeczywistosci historycznej.

Szics uporat sie z zagadnieniem narodu ,przedkapitalistycznego” w
sposdb nieco mechaniczny: sztucznie rozdzielit pojecia ,narodu politycz-
nego” i ,narodowos$ci”, pozbawiajac to ostatnie wszelkich tresci politycz-
nych. Kazdy naréd ma wiasng, odbiegajgcq od innych, droge rozwoju: byé
moze wtasnie specyficzny rozwdj narodu wegierskiego wptynat na uksztat-
towanie sie pogladow Sziicsa. Szlachecki wegierski ,,naréd polityczny”,
obejmujacy liczne niewegierskie grupy etniczne, rzeczywiscie rozwijat sie
przez dtugi czas na marginesie proceséw krystalizacji ,,narodowosci” we-
gierskiej, cho¢ i tutaj rzeczywisty proces historyczny odbiegat chyba od
schematu, przedstawionego w pracy.

Rzecz w tym, ze zarébwno w S$redniowieczu, jak w czasach nowo-
zytnych poglad o wytaczeniu nie-szlachty poza ramy narodu nie byt pow-
szechny: rownolegle istniat poglad o wspd6lnych interesach (réwniez poli-
tycznych) wszystkich ludzi, zwigzanych jezykiem, pochodzeniem, panstwo-
woscig, obyczajami itp. Podziat na ,,naréd polityczny” i nieswiadoma reszte
mieszkafncow panstwa nie byt ani prosty, ani staly. Wprawdzie ideolo-
gowie szlacheccy w Polsce i na Wegrzech XVI1 i XVII w. chetnie ograni-
czali pojecie narodu do szlachty, ale ich pogladu nie mozna uwazaé za je-
dyny. Jan Amos Komensky np. tak definiowat nardd: ,,Narod jest skupis-
kiem ludzi wspolnego pochodzenia, zyjacych na tym samym obszarze (jak
gdyby we wsp6lnym domu, ktéry nazywajg ojczyzng), postugujacych sie
tym samym odrebnym jezykiem i w zwigzku z tym potgczonych wiezig
pospélnej mitosci, zgody i troski o wspdlne dobro” 40. Ani stowa tu o ogra-
niczeniu pojecia narodu do jakiego$ stanu czy tez warstwy; co wiecej, de-
finicja zywo przypomina wyniki rozwazan mysSlicieli poczatkdw XIX w.

Jezeli zas Komensky maégtby by¢ uznany za prekursora nowszych cza-
sow, nietypowego dla wczesniejszych epok, to mozna zacytowac tzw. Dali-
mila, ktory powiada (w pierwszej potowie XIV w.): ,,Radéji sé chciu s Ces-
ki sedlkd smieti, nez kradlovnu némecsku za zenu jmieti” 4L

W Polsce w okresie najwiekszego rozkwitu teorii odrebnego ,narodu
szlacheckiego’ mozna znalezé mndéstwo wypowiedzi, ze chtopi to ,Polaki
tegoz narodu”. Obok Andrzeja Frycza Modrzewskiego i Andrzeja Wolana
poglad ten podzielat Piotr Skarga; Janusz Tazbir zestawit ostatnio liczne
przyktady ponadstanowej $wiadomosci narodowej w XVI i XVII w., cy-
tujac zarowno wypowiedzi cztonkow stanu szlacheckiego, jak mieszczan 42

Teza Sziicsa, ze wydzielone przez niego poczucie przynalezno$ci naro-
dowej (rézne od przynaleznosci do ,narodu politycznego’) nie wigzato sie
z lojalnos$cig polityczng wobec tej wspdlnoty, nie znajduje poparcia (przy-
najmniej w Zrédtach pozawegierskich). Nietrudno znalez¢ liczne teksty,

3 1b. s. 30 n.

4 Cfr. J. Petran, Lid a narod v pobélohorském labyrintu [w:] NaSe Ziva i mrtva
minulost Praha 1968, s. 82.

4 Fontes rerum Bohemicarum, t. IIl, Praha 1882, s. 83. Por. tez wystapienie mi-
strza Hieronima z Pragi z 1409 r., w ktérym wyraznie wystepuje pojecie narodu czes-
kiego, obejmujacego wszystkie grupy ludnosci, ,usque ad rusticum [..]J, usque ad
quemlibet opificem”. Cfr. Smabhel, o.c. s. 42.

&2 ). Tazhir, Rzeczpospolita i $wiat. Studia z dziejow kultury XVII wieku, Wroc-
taw 1971, s. 35 n.
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Swiadczace o uczuciu glebokiego przywigzania do jezyka i obyczajéw. Cy-
towany juz Dalimil tak je wyraza:

Radéje uzfiu smrt v§ého rodu svého
ne potupiu ani zabju jazyka svého 43

Obrona jezyka polskiego odegrata wielkg role w ruchu politycznym
drugiej potowy XIIl w., zmierzajacym do przezwyciezenia rozhicia dziel-
nicowego w Polsce; zwiagzki uczuciowe z polskim jezykiem i obyczajem
wyraznie wystepuja w wypowiedziach przywodcy tego ruchu, arcybisku-
pa Jakuba Swinki i w polskim rocznikarstwie poczatkow XIV w .4

Bezposrednig niejako odpowiedZ na teze Sziicsa, ze w $redniowieczu nie
byto miejsca na posSwiecenie jednostki ,,pro natione” lub ,pro gente” sta-
nowi znana notatka kalendarza kapituty krakowskiej o Prandocie Warszo-
wicu, kasztelanie krakowskim, ktory ,obit anno Domini 1318 pugnando
pro gente Polonica usque ad mortem” 45 Mozna by mnozy¢é wypowiedzi
zrodet polskich i czeskich tego okresu Swiadczace, ze wiasnie wspdlnota na-
rodowa, traktowana jako wspdlnota pochodzenia, jezyka i obyczajow, jest
obiektem mitosci i ofiarnego poswiecenia 4G

A jak wazne miejsce zajmuje przywiazanie do ,,niemieckich obyczajéow”
w patriotyzmie Waltera von der Vogelweide? W Niemczech zresztg wy-
razniej niz gdzie indziej mozna odrézni¢ lojalnos¢ wobec cesarza i jego
»rzymskiego” imperium od przywigzania do narodu i jezyka niemieckie-
go: o narodzie, pojmowanym jako wspoélnota jezykowa mys$lat Walter, kie-
dy u progu wojny domowej ostrzegat: ,,we dir, tiutschiu zunge!” 47 Row-
niez patriotyzm Jordana z Osnabrick i Aleksandra von Roes zwigzany byt
z narodem, pojmowanym jako wspoélnota jezykowo-kulturowa, a nie tylko
z panstwem 48

Nie spos6b w krotkim artykule zestawi¢ przyktady istnienia $wiadomos-
ci narodowej na réznych terenach sredniowiecznej Europy. Aby jednak nie
ogranicza¢ sie do Europy srodkowej, przypomne jeszcze rozwijajaca sie
od XIIl w. wtoskg Swiadomos$¢é narodowg, przeciwstawiajgca ,,gente San-
ta”, wioski ,,popolo d’acquistare” barbarzynskim najezdZzcom — Niemcom
i Francuzom; zresztg Swiadomos$¢ narodowa Dantego, Petrarki i Coli di
Rienzo, $cisle zwigzana z genezg literackiego jezyka wtoskiego i z poczat-
kami ,,odrodzenia” starozytno$ci rzymskiej — przedmiotu dumy Witochow
— jest zbyt znang sprawa, by ja tu szerzej omawiac 49.

Francuskg $wiadomos$cia narodowag w $redniowieczu zajat sie sam
Szics 50, traktujgc studium nad nig jako sprawdzian swej teorii ,narodo-

43 Fontes rerum Bohemicarum, t. I, s. 133.

4 Por. zwtaszcza list Jakuba do kardynatéw kurii rzymskiej z 17 | 1285: Kodeks
dyplomatyczny Wielkopolski, t. I, PoznahA 1877, nr 616.

4 Monumenta Poloniae Historica t. Il, Lwow 1872, s. 919.

% Liczne dalsze przyktady przytacza Baszkiewicz. Powstanie, s. 458 n.

4 Por. ,Pochwate Niemcéw” w: Deutsche Dichtung des Mittelalters, Frankfurt/M.
1962, s. 271: ,tiuschiu zucht gat vor in allen’-; ,Elekcja Filipa” ib. s. 273 nn.

46 H. Heimpel, Alexander von Roes und das deutsche Selbstbewusstsein des 13.
Jahrhunderts, ,Archiv fur Kulturgeschichte” XXVI, 1936, s. 19 nn.; H. Grundmann,
Uber die Schriften des Alexander von Roes, ,Deutsches Archiv fir Erforschung des
Mittelalters” VIII, 1951, s. 154 nn. Przyktady niemieckiej $wiadomos$ci narodowej
w S$redniowieczu zestawit najobficiej Hugelmann, o.c. (jak w przyp. 7) w ksigzce,
budzacej skadingd mnéstwo zastrzezen.

49 Poza cytowang w przyp. 7 pracg Volpego warto przypomnie¢ studium M. Han-
delsmana, System narodowo-polityczny Coli di Rienzo (1918) [w:] tenze, Srednio-
wiecze polskie i powszechne. Wybér pism, Warszawa 1966, s. 233 nn.

% Szics, o.c. s. 245 nn.
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wosci jako réznego od narodu typu wspélnoty etnicznej. Stusznie podkre-
$lit skomplikowany charakter ksztattujgcych sie na terenie Francji wspdl-
not, wérod ktérych francuska (tj. pétnocnofrancuska) byta gtéwng, ale nie
jedyna. Stusznie tez nie przecenia awantur, wystepujgcych przy zjazdach
wiadcow Francji i Niemiec, jako dowodu istnienia $wiadomos$ci narodo-
wej wsrdd ich otoczenia. Przedstawiajgc ksztattowanie sie patriotyzmu
francuskiego w XII—XIV w., Sziics wigze ten patriotyzm z panstwowos$-
cig 1 widzi w nim przejaw tworzenia sie ,narodu politycznego’5L Obrone
tej tezy utatwia mu fakt decydujacej roli panstwa w ksztattowaniu sie na-
rodu francuskiego, dzieki czemu wiasnie ten naréd stat sie wzorcem dla
powszechnie w zachodniej Europie przyjetego modelu narodu, jako zespo-
tu wspotobywateli panstwa. Nie mozna jednak zamyka¢ oczu na inne ele-
menty francuskiej Swiadomosci narodowej, zwtaszcza na ksztattowany przez
kronikarzy francuskich, poczgwszy od Guiberta de Nogent i Sugera mit
narodu wybranego, przodujgcego w S$wiecie i stanowiagcego przyktad dla
catego chrzescijanstwa jako ostoja cnoét, kultury, wiernosci dla Kosciota.
Z tym wigzato sie przywigzanie do jezyka francuskiego, nie tylko przez
Francuzéw uwazanego za ,,plus delitable a lire et a oir que nule autre” 2
Kronikarze szerzyli tez mit wspélnego pochodzenia Francuzéw, identyfi-
kowanych z Frankami i wywodzonych za ich poSrednictwem z Troi: legen-
da trojanska, wprowadzona do kompilacji kronikarskich z Saint-Denis,
majacych charakter oficjalnej historiografii pafstwowej, odegrata wielka
role w ksztaltowaniu sie $wiadomosci, zwitaszcza dzieki przektadom kro-
nik z Saint-Denis na jezyk francuski od drugiej potowy XIIl w .3

Skoro cytowaliSmy tu wiersz Waltera von der Vogelweide, wynosza-
cy pod niebiosa niemieckie cnoty i obyczaje, to warto przytoczy¢ wspét-
czesny mu, a stosunkowo mato znany francuski odpowiednik — poemat
tacinski Idziego z Corbeil. Dla niego Francja — traktowana tu jako naréd,
nie terytorium — nie tylko ,promieniuje szczegdlnym blaskiem obyczajow
ponad inne krolestwa”, ale takze szczyci sie wyzszym rozumem i uczu-
ciami, a jej przyktad stuzy ludom bardziej barbarzynskim dla pozbycia sie
swego naturalnego nieokrzesania 54

Nie chce rozszerza¢ tych rozwazan na Hiszpanie i Wyspy Brytyjskie,
gdzie rozbieznosci miedzy patriotyzmem panstwowym a $wiadomoscia
etniczng powodowaty znaczne trudnosci w formowaniu sie narodow. Wy-
wody te potrzebne byty jedynie po to, aby stwierdzi¢, ze w $redniowieczu
nie da sie oddzieli¢ ,narodu politycznego’ od ,narodowosci’ w sensie przed-
stawionym przez Sziicsa; swiadomo$¢é narodowa zawierata w sobie zarow-
no uczucia przywigzania do panstwa, jego przesztosci i do panujacej dy-
nastii, jak do jezyka i obyczajow. Poszczegdlne elementy skladowe tej
Swiadomosci réznie sie zreszta ukitadaty w poszczegdlnych przypadkach:
state jest jednak przywigzanie do tradycji historycznej i wytworzonej przez
poprzednie pokolenia spuscizny kulturalnej.

Gtéwnym argumentem Sziicsa na rzecz omawianej tu tezy, rozgrani-
czajacej ,nar6d polityczny’ od ,narodowosci’, jest Sredniowieczna scholas-

5 Ib. s. 264 n.

5 Martino Canale, cfr. L. Reynaud, Histoire generale de I'influence francaise en
Allemagne, wyd. 2, Paris 1915, s. 67; podobnie wypowiadat sie Brunetto Latini, cfr.
Borst, o.c.,, t. Il, cz. 2, s. 794. Por. uwagi Borsta na temat niecheci $redniowiecznycn
Francuzéw do nauki obcych jezykéw, spowodowanej przekonaniem o szczeg6lnych
walorach wiasnego, ib. s. 787 n.

58 O rozwoju legendy trojanskiej Frankéw i Francuzéw por. K. Pomian, Prze-
szto$¢ jako przedmiot wiary, Warszawa 1968, s. 14 nn.

5% Cfr. Kirn, o.c. s. 88.
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tyczna teoria polityczna, wprowadzajgca rozréznienie miedzy communio’,
tj. naturalnym zwigzkiem, wynikajagcym ze wspdlnego pochodzenia (za ta-
kie byty uwazane ,nationes’ i ,gentes’, tj. zwiazki, okreSlane przez Sziicsa
jako .narodowosci’) oraz ,societas’, tj. spoteczenistwem politycznym, sta-
nowigcym ,populus’ w cyceronowskim rozumieniu tego stowa % Rzeczy-
wiscie w -rozwazaniach Tomasza z Akwinu, ktére wptynety na calg poz-
niejsza mysl polityczng Sredniowiecza, wystepuje takie przeciwstawienie;
ale ,populus’ stuzy mu tylko jako punkt wyjscia w rozwazaniach nad pan-
stwem, ktdre rehabilituje jako konieczny rezultat ludzkiej potrzeby zycia
w spoteczenstwie (przeciwko augustynowskiej koncepcji panstwa jako jed-
nego z rezulatéw grzesznosci natury ludzkiej)%. Warto za Baszkiewiczem
przypomnieé, ze civitas’ — to dla Tomasza przede wszystkim panstwo-
-miasto typu wioskiego (doskonale zresztg utatwiajgce mu przejecie ary-
stotelesowskiej koncepcji ,polis’); panstwa tego oczywiscie nie mégt powia-
za¢ z .naturalnym’ zwigzkiem w rodzaju narodu. Dlatego wtasnie za twor
doskonalszy od panstwa tego typu uwazal spoleczenstwo ,prowincji”, tj.
krélestwa — moze pod wptywem swych doswiadczen francuskich 57. Nie-
porozumieniem jest chyba przeciwstawianie Tomaszowego pojecia pan-
stwa — ,narodowosci’ jako tworu ludzkiego — tworowi natury: caty jego
wywod zmierza do tego, ze istota spoteczenstwa panstwowego (,populus’)
wyptywa wiasnie z natury ludzkiej. Jeden z nastepcéw Tomasza, Idzi Co-
lonna uwaza nawet panstwo za dalsze ogniwo w rozwoju ludzkich spotecz-
nosci, zaczynajacym sie od rodziny: nie ma tu wiec przeciwstawienia, na-
turalnych’i .politycznych’ zwigzkéw ludzkich 58

Rozktad koncepcji uniwersalistycznych w XI1I—XIIl w. musiat prowa-
dzi¢ do koncepcji panstwa narodowego, poniewaz tylko taka koncepcja,
wigzaca wspolnote polityczng z naturalnym zwigzkiem, za jaki uwazano
narod (,narodowos$¢’ wedtug Sziicsa), uzasadniata suwerenno$¢ panstw na-
rodowych. Whrew koncepcjom operujgcym pojeciem chrze$cijanstwa ja-
ko jednolitego spoteczenstwa zaczeto wiec akcentowac rdznice w tonie
tego chrzescijanstwa: ws$rdéd nich na czolo wysunetly sie oczywiscie je-
zyk, obyczaje, prawa i tradycja wspolnego pochodzenia, stanowigce o odreb-
nosci spoteczenstw narodowych.

W czesci pracy, poswieconej sprawdzeniu wywodéw teoretycznych na
konkretnym przykiadzie Francji, Sziics musiat spostrzec, ze badane prze-
zen fakty, a takze poglady pisarzy $redniowiecznych, nie bardzo sie zgadza-
ja z jego modelem .narodowosci’ i ,narodu politycznego’. Probowat poczat-
kowo oddziela¢ w literaturze politycznej XII—XIV w. wypowiedzi, od-
noszace sie do tych pojeé, ale w trakcie tej pracy spostrzegt sie, ze publi-
cysci, bronigcy suwerennosci Francji w X1l i XIV w. operujg rowniez ar-
gumentami, odnoszacymi sie do ,naturalnych’ cech narodu francuskiego,
a takze legendg o wspélnym pochodzeniu tego narodu. Stwierdzit wiec, ze
wptyw $wiadomosci wynikajgcej z poczucia przynaleznosci do okreSlonej
.narodowosci' (czyli wedle polskiej terminologii .Swiadomos$ci narodowos-
ciowej’) na $wiadomos$¢ spoteczng ,narodu politycznego’, zaznaczajacy sie
ok. 1300 r. (w rzeczywisto$ci znacznie wczesniej) otwiera okres, kiedy mi-
mo kontynuacji stosunkéw Sredniowiecznych mozna kwalifikowaé pewne
elementy jako narodowe. Nawet przy rozpatrywaniu specyfiki ustroju pan-

% Szics, o.c .s. 27 nn.

% Por. RV i A.J. Carlyle, A History of Mediaeval Political Theory in the
West, wyd. 3, t. V, s. 10 nn.

57 Baszkiewicz, Panstwo suwerenne, s. 268 .

8 Cfr. Carlyle, o.c. t. V, s. 13.
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stwowego prawnicy 6wczesni (Jean Quidort) biorg pod uwage wpltyw indy-
widualnosci narodowej 2.

W ten sposob doszliSmy do katalogu sprzecznosci rozbijajgcych model
zbudowany przez Sziicsa. Nie ma, jego zdaniem, przed Rewolucjg Fran-
cuska narodu, ale sam zgadza sig, aby uzywaé termindéw: ,panstwo narodo-
we’, ,jezyk narodowy’, ,kultura narodowa’, a nawet »$wiadomo$¢ naro-
dowa’i (tu juz chyba przesada) ,rynek narodowy’! Ma to stanowi¢ kom-
promis niezbedny wobec niedoskonato$ci naszego systemu pojeciowego 0.
Moim zdaniem jednak, w#asnie ten kompromis jest Swiadectwem chwiej-
nosci catego modelu i zmusza kazdego czytelnika do pytania: co w takim
razie daje utrzymanie sztucznego podziatu na ,narodowos$¢’ i ,naréd poli-
tyczny’?

5. Oponujgc przeciwko uzywaniu terminu ,narodowo$¢’ w stosunku
do wspdlnot etniczno-politycznych epok przedkapitalistycznych, pragne
dla unikniecia nieporozumien stwierdzi¢, ze zdaje sobie w pelni sprawe
z réznic miedzy stopniem rozwoju narodu przed i po przemianach spotecz-
nych konca XVIII i XIX w. Okres ten przyniést ogromny skok w rozwoju
Swiadomos$ci narodowej, polegajacy przede wszystkim na objeciu przez
nig — w ciggu niewielu pokolern — wielkich mas mieszczanstwa, a zwtasz-
cza ludnosci chtopskiej, wsréd ktorej dotychczas wiezi lokalne i koscielne
niemal catkowicie przestaniaty wszelkie elementy $wiadomosci etnicznej:
ta ostatnia wystepowata jedynie sporadycznie, pod wptywem emocji zwig-
zanych z konkretnymi momentami historycznymi. Przyczyny tego skoku
lezaty oczywiscie w przemianach spotecznych. Zasadniczym przetomem
jest tu zniesienie poddanstwa i uwitaszczenie chtopow.

Swiadomos$¢ narodowa w $redniowieczu i wczesniejszym okresie dzie-
jow nowozytnych obejmowata zmieniajgce swoj zasieg, ale zawsze szczupte
kregi wyzszych warstw narodu, rzadko i przejsciowo tylko siegajac w je-
go gtebsze pokiady. Ideologii rojalistycznej chtopéw, $cisle zwigzanej z ich
specyficznym S$wiatopogladem, ksztaltowanym gtéwnie przez Kosciot, nie
mozna uwaza¢ za element Swiadomosci narodowej. Wiek XIX zmienit te
sytuacje. Nie ma powodu przypominaé, ze rozw0j przemystu, propaganda
demokratyczna, upowszechnienie osSwiaty i powszechna stuzba wojskowa
wyrwaty chtopéw z optotkdw wspolnot lokalnych i zmusity ich do zajmo-
wania stanowiska w sprawach o znaczeniu og6lnym, i to nie tylko tam,
gdzie kazano im bra¢ udziat w wyborach czy plebiscytach. Z biegiem cza-
su prawie kazdy chtop stawat przed potrzebag okreslenia swej przynalez-
nosci narodowej: nie znaczy to, ze stawat sie koniecznie Sswiadomym i od-
danym cztonkiem narodu, patriotg. Stefan Ossowski, a ostatnio J6zef Chle-
bowczyk niezwykle plastycznie przedstawili problematyke ,pogranicza
narodowosciowego”, a praktyka pokazuje, ze przynalezno$¢ narodowa nig-
dy nie obejmie wszystkich ludzi, mimo iz asymptotycznie zmierza do tego
celu 6L Ale margines ludzi pozbawionych swiadomos$ci narodowe] w naszej
epoce jest niewielki, podczas gdy w epokach przedkapitalistycznych po-
zwalat na powstawanie szlacheckich teorii ,,narodu politycznego”, pozo-
stawiajgcych ex definitione nizsze klasy spoteczenstwa poza obrebem
wspdélnoty narodowej.

B Sziics, o.c. s. 264 n.

@ Ib. s. 34 n.
8 S. Ossowski. Zagadnienia wiezi regionalnej i wiezi narodowej na Slagsku Opol-
skim, ,Przegl. Socjolog.” IX, 1947 (przedr. w:) S. Ossowski, Dzieta, t. IIl, Warszawa

1967, s. 251 nn.; Chlebowczyk, o.c .s. 23 nn.
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Mimo tych wszystkich réznic, nie widze potrzeby stworzenia innego
terminu dla narodu epok przedkapitalistycznych. Sztuczny podziat na ,na-
rodowos$¢’ i naréd, jako dwa odrebne typy wiezi etnicznej, powstat w wy-
niku pomieszania przez Stalina zjawisk wystepujacych w Swiadomosci spo-
tecznej ze zjawiskami ekonomicznymi. Stalin zdawat sobie sprawe z tego,
ze wiezi stanowigce, rdwniez wedtug niego, elementy, ktére formowaty
wspdllnote narodowa, istniaty juz w okresie przedkapitalistycznym. Tym
silniej zaakcentowat w wypowiedzi z 1929 r. decydujgce znaczenie czynni-
ka ekonomicznego dla powstania narodu stwierdzajac, ze ,,rynek narodo-
wy" i ,ekonomiczne osrodki narodowe” ,likwidujgce rozdrobnienie gos-
podarcze danego ludu” decydujg o powstaniu narodu 62 Stalin wystepuje
tu jako niezbyt szczesliwy interpretator wielokrotnie cytowanej wypowie-
dzi Lenina z jego polemiki z narodnickim ekonomistg N. Michajtowskim.
Lenin istotnie podkreslat znaczenie wiezi ekonomicznych dla przezwycie-
zenia réznic miedzy dzielnicami i tworzenia sie jednolitego spoteczenstwa 63
ale daleki byt od pomijania roli panstwa, stanowigcego (w wypadku Rosji,
0 ktorag tu chodzito) ramy formowania sie spoteczenstwa narodowego.

Zwolennikom dogmatycznej i literalnej interpretacji wypowiedzi teo-
retykdw marksizmu nalezy przypomnie¢, ze Lenin, mimo iz wigzat roz-
woj masowego ruchu narodowego z epoka kapitalizmu, nie zajgt nigdy zde-
cydowanego stanowiska w sprawie charakteru przejawow $wiadomosci
narodowej i wiezi narodowej w poprzednich epokach. Co wiecej, mozna
przypuszczaé, ze dopuszczat istnienie wiezi narodowej w epoce feudalnej.
We wspomnianej polemice z N. Michajtowskim pisat Lenin na temat Rosji
przed XVII w.: ,Jest jednak rzeczg watpliwg, czy mozna méwi¢ o odnie-
sieniu do owego okresu o wiezach narodowych we wiasciwym znaczeniu
tego wyrazu: panstwo rozpadato sie na poszczegOlne ziemie, po czesci na-
wet na ksiestwa, ktdre zachowaly zywe $lady dawnej autonomii, swoiste
cechy w administracji, czasem nawet oddzielne wojsko [..] osobne grani-
ce celne itd. Dopiero nowy okres historii Rosji (mniej wiecej od XVII wie-
ku) istotnie charakteryzuje faktyczne zlanie sie wszystkich takich dziel-
nic, ziem i ksiestw w jedng cato$¢” 64. A wiec nie od poczatkéw kapitaliz-
mu, ale juz ,mniej wiecej od XVII wieku” mozna, zdaniem Lenina, mowi¢
0 pojawieniu sie wiezi narodowej w Rosji. W znacznie pdzniejszej pracy,
O prawie narodéw do samookreslenia pisat Lenin, ze w okresie upadku feu-
dalizxnu i absolutyzmu, w epoce tworzenia sie spoteczenstwa i panstwa
burzuazyjno-demokratycznego ,ruchy narodowe po raz pierwszy stajg
sie masowe” 65. Jest to oczywiscie stuszne, bo ogarniajg woéwczas masy
chlopéw i ludu miejskiego. Ale implicite wynika z tego cytatu, ze wedtug
Lenina same ruchy narodowe wystepowaty juz wczesniej. Dla petnego obra-
zu mozna by dodaé jeszcze cytat o ,,feudalnym nacjonalizmie” z tejze pra-
cy 66.

Przy tym wszystkim warto jednak pamietaé, ze uzywana przez Leni-
na rosyjska terminologia naukowa rozwijata sie pod wptywem zachodniej,
zwiaszcza niemieckiej ekonomii politycznej i socjologii, w ktorej termin
,narodowy’ w wielu wypadkach oznacza synonim ,pafnstwowego’; z calg

& Stalin, Kwestia narodowa a leninizm, s. 344. Por. wyzej. s. 293.

68 Por. notatki krytyczne do polemiki K. Kautskiego z O. Bauerem, ,Leninskij
Sbornik” XXX, 1937, s. 64.

8 W. I|. Lenin, Co to sg ,,przyjaciele ludu” i jak oni wojujg przeciwko socjal-
demokratom? (1894), Warszawa 1950, s. 32.
6 W. I. Lenin, O prawie narodéw do samookres$lenia (1914) [w:] tenze Dzieta,

t. XX, Warszawa 1951, s. 425.
e®Lenin, O prawie narodow, s. 437.
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pewnoscig jest tak w polemice z Michajtowskim, gdzie chodzi o zwigzki
ekonomiczne miedzy réznymi terytoriami panstwa rosyjskiego.

Uwarunkowanie przez Stalina ksztattowania sie narodu do wiezi eko-
nomicznej zostato poddane ostrej krytyce przez licznych marksistow. Cy-
towany juz Wiktor Koztow stwierdzit: ,Wiezi narodowe — to nie wiezi,
wyptywajace z procesu produkcji. Nie mozemy przeciwstawiaé warunkow
powstania tych lub innych zjawisk podstawowym cechom tych zjawi sk, ale
utozsamianie ich narusza podstawowe prawa logiki. Uproszczeniem byto-
by sadzi¢, ze wstapienie jakiego$ ludu w kapitalistyczne stadium rozwoju
automatycznie prowadzi do powstania w jego tonie wspélnoty ekonomicz-
nej. Warunkiem takiej wspdélnoty jest wspdlne terytorium: jesli ta zasada
w zwigzku z przemieszaniem narodéw zostanie naruszona, to czesci tego
narodu nie mogg stworzy¢ wspolnoty ekonomicznej. Taka wspdélnota jest
charakterystyczna nie tyle dla narodéw, co dla panstw i jest ograniczona
nie granicami narodu, lecz panstwa”. W dalszym ciggu podkreslit, ze in-
stytucje, ksztattujace wspolnote zycia gospodarczego — to przede wszyst-
kim instytucje panstwowe, a wiec nie mozna rozpatrywac tej wspdlnoty,
pomijajac role panstwa 67.

W ostatnim czasie ukazat sie zwiezty artykut Jerzego Topolskiego po-
Swiecony temuz zagadnieniu. Autor ten stwierdzit dobitnie brak bezposred-
niego zwigzku miedzy rozwojem ekonomicznym i ksztattowaniem sie na-
rodu wskazujac, ze wiezi ekonomiczne wzmagajg rozszerzanie i pogtebia-
nie sie $wiadomosci narodowej tylko w ramach istniejacego panstw'a na-
rodowego; w warunkach rozbicia narodu, zyjgcego na terytoriach Kilku
réznych panstw, dziatanie elementu ekonomicznego zmierza w kierunku
dezintegracji 68.

Cale zagadnienie chronologii poczatkdw narodu rozwazane jest w cie-

niu sporu miedzy zwolennikami ,obiektywnej” i ,,subiektywnej” definicji
narodu. ,,Pojecie narodowosci, narodu, zmienia sie w zaleznosci od tego,
kto to pojecie formutuje” — pisat Leon Wasilewski. Wiele sposréd opubli-

kowanych definicji zestawia raczej przestanki potrzebne do powstania na-
rodu, niz zajmuje sie istotg samej wspolnoty narodowej, przy czym czesto
te rzekome przestanki, jak stusznie stwierdza Sziics, sa w istocie skutkiem
integracji narodowej 69.

Nic wiec dziwnego, ze w ostroznej definicji Miroslava Hrocha nardd
stanowi tylko ,wielkg grupe spoteczng, ktdrej czionkowie powigzani sg
nie jaka$ jedng wspdlng cecha, ale kombinacjag réznego rodzaju wiezi mie-
dzyludzkich [..]. Ta kombinacja u poszczeg6lnych narodéw na rdéznych
stopniach rozwojowych tychze narodéw moze znacznie sie rézni¢, gdyz nie
ma takiego typu powigzan, ktory nie maégitby byé zastgpiony innymi wy-
starczajgco intensywnymi wieziami. W takim dynamicznym sensie naro-
dy nie sg od poczatku gotowymi cato$ciami, a w licznych przypadkach nie
muszg nimi by¢ do dzisiaj [...] Nie mozna jednak méwic o istnieniu narodu,
jesli brak swiadomosci narodowej” 7.

Trudno sie wiec dziwié, ze wielu teoretykdw zrzeka sie pretensji do
stworzenia adekwatnej definicji narodu. W tych warunkach jednak wzra-

67 Koztow, Niekotoryje problemy, s. 94. Podobnie w art. O ponjatii etniczeskoj
obszcznosti, s. 107.

8 J. Topolski, Rozwéj gospodarczy a formowanie sie narodu, ,Kwart. Hist.” 1975,
nr 3, s. 531 nn. Por. tez Wiatr, o.c. s. 214,

® L. Wasilewski, Sprawy narodowo$ciowe w teorii i w zyciu, Warszawa—Kra-
kow 1929, s. 2. Por. wnikliwg krytyke obu postaw badawczych u Sziicsa, o.c. s. 2 nn.

0 M. Horch, Vlastenci bez naroda [w:] Nade Zivd i mrtd minulost, Praha 1968,
s. 108. Podobnie tenze, Die Vorkédmpfer, s. 14.
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sta przekonanie, ze najwazniejszym i koniecznym warunkiem istnienia na-
rodu jest Swiadomo$¢ narodowa 7L Bez wzgledu na to, co by sie moéwito
o wptywie ekonomiki na ksztattowanie sie narodéw, cokolwiek by stwier-
dzono na temat roli panstwa w formowaniu idei narodu — trzeba pamie-
ta¢, ze o przynaleznos$ci do narodu decyduje S$wiadomos$é i wola jego czton-
kéw. W Zwigzku Radzieckim, gdzie wiekszo$¢ uczonych opowiada sie prze-
ciw subiektywistycznej definicji narodu, we wszelkich ankietach o przy-
naleznosci do okre$lonego narodu decyduje oswiadczenie badanej jednost-
ki, a nie jezyk macierzysty lub inne czynniki. ,Istnienie narodu jako odreb-
nej formy spoteczenstwa ludzkiego — pisat Koztow — przejawia sie wy-
starczajaco realnie tylko w tym wypadku, jesli jego cztonkowie maja roz-
winietg Swiadomos$¢ narodowg” 72 Za$ formy tej Swiadomos$ci w okresie
przedkapitalistycznym sg takie same, jak w XIX i XX w. i wahajg sie
miedzy tymi samymi skrajnosciami. Z chwilg gdy znajdujemy w Zzrédtach
teksty, gloryfikujace nie krdla, nie pafstwo, ale nardd, gdy przywigzanie
do narodu kaze jego cztonkom stawaé¢ do walki i umieraé w jego obronie,
nie musimy szukac¢ dalszych dowoddw istnienia narodu.

Oczywiscie $wiadomos$¢ narodowa — w peini trzeba tu sie zgodzi¢ z za-
strzezeniami Jerzego Wiatra 3 — nie moze by¢ uwazana za czynnik kon-
stytuujacy narod, jak w stynnej broszurze Ernesta Renana 74 czy w tyra-
dach Pasquale Manciniego 7. Swiadomo$¢ narodowa jest zewnetrznym wy-
razem istnienia narodu, ktéry powstat jako wynik dziatania réznych czyn-
nikéw, tych witasnie, jakie sumowali pracowicie liczni zwolennicy obiek-
tywnej definicji narodu. W$rdd nich coraz wiekszg role przypisuje sie pan-
stwu ‘6, cho¢ zgodnie z tezg Hrocha trzeba sie zgodzié, ze w konkretnych
warunkach ksztattujaca nardéd dziatalno$¢ panstwa moze by¢ zastgpiona
przez inne czynniki (religia, jezyk, kultura).

6. Wyciagnijmy wnioski. Poniewaz czynniki, wplywajgce na tworzenie
sie wspélnoty narodowej dziataly — aczkolwiek z r6znym natezeniem —
zarowno w XIX w., jak w stuleciach poprzednich, poczawszy od Srednio-
wiecza; poniewaz tres¢ Swiadomosci narodowej, podstawowego wyktadnika
istnienia narodu, jest podobna w XIIl, XVI i XIX w., nie ma powodu dla
wprowadzania rozrdznienia terminologicznego miedzy narodem — wspol-
notg etniczng XIX i XX w., a ,narodowosciag’ — odmienng rzekomo wspoél-
notg etniczng okresow przedkapitalistycznych.

Nie zgtaszam tu zadnej nowej propozycji; przypomne tu Mieszkowa
i Kowalczuka, ktérzy wysuneli analogiczne zastrzezenia wobec stalinow-
skiej definicji juz w 1929 r. i zostali za to samo zgromieni, czy polskiego-
marksiste Juliana Bruna, ktéry wigzal poczatki narodéw europejskich
z ksztattowaniem sie jednolitych monarchii stanowych w $redniowieczu 77.
Wsrod historykéw polskich przyjmowano terminologie stalinowska z opo-
rami: Celina Bobifnska w swym referacie na Sesji KoHatajowskiej w 1951 r.

7L Szics, o.c. s. 12.

72 Koztow, Niekotoryje problemy, s. 91 n.

B Wiatr, o.c. s. 210 n.; podobnie w dyskusji, opublikowanej w ,Z pola walki”
1966. nr 3, s. 88.

M E. Renan, Qu’est-ce qu’une nation? Paris 1882, s. 27: ,,Une nation est donc
une grande solidarité, constituée par le sentiment des sacrifices qu’on a faits et
de ceux qu’on est disposé & faire encore”.

H ,,Spirito vitale, questo divino compimento dell’essere di una Nazione [..] esso
a la Conscienza délia Nazionalita, il sentimento ehe ella acquista di s& medesima”
(1851). Cfr. Neumann, o.c. s. 63.

® Por. np. Jabtonski, o.c. s. 56 nn.; Wiatr, o.c. s. 232 n.

77 Cfr. Wiatr, o.c. s. 164.
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wolata mowi¢ o ,narodzie feudalnym’ Marian Serejski na konferencji
otwockiej u schytku tegoz roku — o ,narodzie szlacheckim’ 7 Po przejscio-
wym upowszechnieniu terminu ,narodowos$é’ przez wydawnictwa podrecz-
nikowe, od poczatku lat szesédziesigtych zaczelty pojawiac¢ sie gtosy wzy-
wajace do zerwania z tg terminologig. Przeciwko niej wypowiedziat sie
Jerzy Ochmanski; zerwal z nig Aleksander Gieysztor; wsrdéd socjologéw
nie byta popularna: nie uzywali jej ani Stefan Ossowski, ani J6zef Chata-
sinski, za$ Jan Szczepanski stosowat termin ,narodowo$¢” w specyficznym
znaczeniu™. Rowniez Jézef Kowalski opowiedziat sie za rozszerzeniem
terminu ,naréd’ na epoke feudalizmu, podobnie Jerzy Wiatr 8 Niektdrzy
przeciwnicy terminu ,narodowo$¢’ proponujg zastgpienie go okresleniem
,narod epoki feudalizmu’dla odréznienia od majgcego inny zasieg spoteczny
,narodu epoki kapitalizmu’ (Gerard Labuda)8L

Konieczne wydaje sie podkreSlenie ciggtosci procesu rozwoju narodu:
rozwoju, obejmujgcego nie tylko wzrost, ale i spadek; nie tylko rozszerza-
nie, ale i kurczenie sie Swiadomos$ci narodowej; nie tylko wzbogacanie
struktury, ale zmiane form i tresci substancji narodu. Nardéd powstaje,
kiedy w odpowiednich warunkach spoteczno-ekonomicznych pojawiajg sie
formujace go sity polityczne, przede wszystkim panstwo; naréd upada,
kiedy zanika $wiadomos$é wspoélnoty jego cztonkéw, kiedy ta wspdlnota
przestaje by¢ im potrzebna.

Jezeli ujmujemy naréd jako proces, to dostrzegamy r6zne stadia for-
mowania sie wspolnoty narodowej: od waskiej grupy politycznej, rzadza-
cej Swiezo zatozonym panstwem i ksztattujacej dopiero idee tworzonej
w ten sposob wspélnoty, az po spoteczenstwo, w ktdrym wszystkie klasy
i warstwy ludnosci wystepujg solidarnie dla osiggniecia wspdlnych celéw
wewnetrznych i zewnetrznych. Rozwoj ten nie jest jednokierunkowy: im
stabsza wspoélnota, im wezsza grupa nosicieli idei narodowej, tym tatwiej
0 rozbicie formujgcego sie narodu na kilka odrebnych wspoélnot narodo-
wych lub odwrotnie — o wchitoniecie tego narodu przez wiekszy i silniej-
szy narod sasiedni. Europejskie $Sredniowiecze dostarcza licznych przykia-
dow ginacych lub rozbijanych wspélnot narodowych.

Aleksander Gieysztor przypomniat niedawno schemat Stefana Ossow-
skiego, plastycznie ukazujacy rozwdj narodu; schemat powstaly z obser-
wacji nowozytnego rozwoju Swiadomosci narodowej, szczegdlnie dobrze
oddaje rozwoj narodu w S$redniowieczu. Ukazuje on dwa koncentryczne
kota; mniejsze i wieksze. Mniejsze koto obejmuje grupe ludzi potgczonych
wspdlng ideologig narodowg i uwazajacych sie za wspolnote; ludzie ci uwa-
zajg jednak za nalezacych do tej wspolnoty réwniez wielu innych, znajdu-
jacych sie w kole zewnetrznym, ktérych chcieliby objg¢ pojeciem narodu,
mimo iz sami cztonkowie grupy zewnetrznej odnoszg sie do idei narodowej
obojetnie. Rozwéj narodu zmierza do objecia w catoSci kota zewnetrznego
przez koto wewnetrzne, ale jest to ruch asymptotyczny 8

7 C. Bobinska, Spoteczno-ekonomiczne idee polskiego O$wiecenia, ,Przegl. Hist.”
t. XLII, 1951, s. 92; M. H. Serejski, Pojecie narodu w historiografii polskiej XVIII
i XIX wieku [w:] Pierwsza konferencja, t. Il, s. 56.

D Por. wyzej, s. 291.

8 J. Kowalski, O niektérych wspdéitczesnych aspektach kwestii narodowej, ,,Z po-
la walki” 1966, nr 1, s. 47; J. Wiatr, wypowiedz w dyskusji, ,Z pola walki” 1966,
nr 3, s. 87.

8l Labuda, o.c. s. 156.

& A. Gieysztor, Wiez narodowa i regionalna w polskim S$redniowieczu [w:] Pol-
ska dzielnicowa i zjednoczona: Panstwo, spoteczeAstwo, kultura, Warszawa 1972,
s. 20.
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DuSan TreStik, ktory prawie réwnoczesnie szukat poczatkéw narodu
czeskiego w okresie formowania czeskiej panstwowosci, okreslit te wiasnie
grupe, zawartg w wezszym kole (obeJmUchym gtownie dwor ksigzecy,
moznych, duchownych i druzynnlkow) jako oOwczesny narod czeski83
Gieysztor chcac podkres$lic réznice miedzy postulowanym a rzeczywistym
zasiegiem narodu, zastosowal dla tej grupy Swiadomej narodowo termin
,nardd panstwowy’84 Termin ten jest jednak zbyt obcigzony innymi zna-
czeniami, aby go tu wprowadza¢. Wprowadzony przed stu laty przez nau-
ke niemiecka (F. J. Neumann), oznacza (,Staatsnation’) nardd, na ktdrego
ksztattowanie decydujgco wptyneta jedno$¢ panstwowa (np. Francuzi)
w przeciwienstwie do ,narodu kulturowego’ (Kulturnation’), powstatego
na przekdr istniejgcym strukturom panstwowym (np. Stowacy); uzywany
jest tez dla okre$lenia narodu panujgcego w panstwie wielonarodowym.

Dlatego sktonny jestem dla wydzielonej w ten sposéb grupy, zwigza-
nej z interesami panstwa i formutujgcej program narodowy, utrzymac
istniejacy juz i szeroko uzywany w nauce termin ,naréd polityczny’&. Be-
dzie on tez uzyteczny przy rozpatrywaniu wielu dalszych zjawisk rozwo-
ju narodu. Mianowicie ,nardéd polityczny’ moze by¢é jadrem ksztattujacej
sie wiasciwej wspdlnoty narodowej, jak to byto w Polsce i Czechach w X—
—XII w., ale moze tez przerodzi¢ sie w twor, naruszajagcy swym rozwo-
jem wiele istotnych dotychczas wiezi, taczacych go z szersza wspdinotg
jezykowo-kulturalng. Tak czeski ,nar6d polityczny’ X111—XIV w., ktéry
wchtonagt wiele elementéw niemieckich i stat sie dwujezyczny, kultywo-
wat wprawdzie czeska tradycje historyczng, ale obojetny byt dla loséw
jezyka czeskiego. W jeszcze wiekszym stopniu byto to cecha wegierskiego
,narodu politycznego’, ktérego ideologia potaczyta dos¢ szerokie kregi wyz-
szych warstw spotecznych roznych grup jezykowych 8. Im gtebsze stawa-
waty sie rdznice jezykowe i kulturowe miedzy ,narodem politycznym’a niz-
szymi warstwami spoteczenstwa, tym bardziej wzrastatlo poczucie obco-
§ci miedzy nimi: tak pojawiaty sie teorie, wytgczajace poza nawias narodu
chtopoéw lub nawet (jak w Polsce) i mieszczan. Ale taki proces (czyli wias-
nowolne zwezanie przez kragg Swiadomy narodowo kregu, na ktory miata-
by oddziatywac idea narodowa) nie jest koniecznym etapem rozwoju na-
rodu. Obok zwolennikdw ograniczenia kregu narodowego istnieli zawsze
réwniez propagatorzy ogarniecia nim catej ludnosci painstwa lub ludzi tego
samego jezyka. Od sity oddzialtywania ,narodu politycznego’ na ludnos¢
nie uswiadomiong narodowo zalezato przeksztatcenie ,narodu polityczne-
go’ w narod nowoczesny. ,Narod polityczny’ Niderlandow potrafit oderwac
od niemieckiej wspdlnoty jezykowej znaczng grupe mieszczan i chiopow,
mowiacych dialektem jezyka niemieckiego, w pOZniejszym czasie rozwi-
nietym w jezyk holenderski; nie udato sie to natomiast w peini ,narodowi
politycznemu’ Bawardw, cho¢ dzisiejszy separatyzm bawarski Swiadczy, ze
proces wyodrebnienia i tu poszedt dos¢ daleko. Dzisiejszy nar6d austriacki

2683 D. TreStik, Vék zlaty a ielezny [w:] NaSe ziva i mrtva minulost, Praha 1968,
S. nn.

8 Gieysztor, o.c. s. 26. W zblizonym znaczeniu uzywat tego terminu Meinecke,
0.c. s. 3 n.

& Por. S. Russocki, Protoparlamentaryzm Czech do poczatku XV wieku, War-
szawa 1973, s. 24 nn.; Chlebowczyk, o.c. s. 8 n. Szersze uzasadnienie tego terminu
przedstawit W. Conze, Nation und Gesellschaft. Zwei Grundbegriffe der revolu-
tiondren Epoche, ,Historische Zeitschrift” CXCVIII, 1964, s. 9 n.; G. Stokl, Die kleinen
Volker und die Geschichte, ,Historische Zeitschrift” CCXII, 1971, s. 21, uzywa wa-
riantu ,politisch handelnde Nation”.

&% Tu tkwi zapewne geneza teorii Szicsa o zasadniczej rozbiezno$ci miedzy ,na-
rodem politycznym’a ,narodowoscia’.
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jest tworem dawnego austriackiego ,narodu politycznego’, ktéry obejmo-
wat dos¢ szerokg grupe, zwigzang z panstwem habsburskim i jego ideolo-
gig. W skiad tej grupy wchodzili w czasie istnienia monarchii habsburskiej,
ludzie, pochodzacy z roznych Srodowisk jezykowych, przewaznie (przynaj-
mniej) dwujezyczni, ktérzy w momencie upadku monarchii nie potrafili
czesto w nowych warunkach ustali¢ swej narodowos$ci. Czeski ,nar6d po-
lityczny’ ulegt po Biatej Gorze zniemczeniu, ale zachowat wierno$¢ tra-
dycjom czeskiej panstwowosci; dlatego mdgt odegra¢ niematg role w pierw-
szym etapie czeskiego odrodzenia narodowego, cho¢ odrodzony nardd czes-
ki z czasem usunat te grupe poza swdj obreb.

7. Narod jest wspolnotg ludzka, organizujacg sie w roznych epokach
na zasadzie poczucia bliskosci. Poczucie to mogto wynika¢ (i w wiekszosci
wypadkow wynikato) ze wspoélnoty jezyka i terytorium: obydwa czynniki
byty niezbedne przynajmniej w momencie ksztattowania sie wspolnoty
narodowej. Sitg ksztattujacg byto z reguty panstwo, ale trwatosé panstwa
i formowanej przez nie wspoélnoty narodowej zalezala od tego, jak blisko
zwigzani wspdlnymi interesami (gospodarczymi, politycznymi) i narasta-
jaca wspolng tradycjg byli mieszkancy tego panstwa, potencjalni cztonko-
wie narodu. Ogromng role w pogtebianiu poczucia wspdlnoty odgrywat
w $redniowieczu (a nieraz i pozniej) mit wspdlnego pochodzenia; pozniej
dotaczyt sie do niego mit o specjalnej wartosci danego narodu w porow-
naniu z innymi, zwlaszcza sasiedzkimi. Z mitem tym mogto sie tez wigzac
przekonanie o specjalnej misji dziejowej wobec reszty ludzkosci, ktorego
najwyzszym stopniem byta rozwijajgca sie u niektérych narodéw (Fran-
cuzi w okresie krucjat, Czesi w epoce wojen husyckich, Polacy i Wegrzy
w okresie ekspansji tureckiej) ideologia mesjanisyczna.

W Sredniowieczu mamy do czynienia z ksztattujgcym sie dopiero na-
rodem, ktory w XIX w. przetworzy sie w nar6d nowoczesny dzieki objeciu
SwiadomoS$cig narodowg prawie wszystkich potencjalnych cztonkéw na-
rodu. W poprzednich stuleciach mamy do czynienia ze zmienng liczebnie,
ale zazwyczaj do$¢ waskg grupg Swiadomych cztonkéw narodu, stanowia-
cg zazwyczaj jego warstwe rzadzaca, ztozong z jednego lub kilku stanéw,
uwazajacych sie za uprawniong reprezentacje narodu lub za naréd sam
w sobie. Grupe te nazwaliSmy ,narodem politycznym’. Zazwyczaj uwaza-
ta ona za cztonkoéw narodu takze reszte mieszkancéw swego panstwa lub
ludzi, moéwiagcych tym samym jezykiem: w okresach kryzysow politycz-
nych odwotywata sie do ich patriotyzmu. W pewnych warunkach jednak,
zwhaszcza tam gdzie monopol reprezentacji znalazt sie w wytagcznym po-
siadaniu jednego 'stanu (szlachty), dochodzito do powstawania ideologii
usuwajgcej poza nawias narodu cztonkéw standéw nizszych. ldeologia taka
opierata sie zwykle na gloszonych przez kronikarzy i historykéw pogla-
dach o powstaniu danego panstwa droga podboju i miata uzasadniaé pra-
wo ,,zdobywcow” do ciemiezenia nizszych, rzekomo ,podbitych” klas spo-
tecznych. Ten model ,narodu politycznego’, ktoéry rezygnowat z rozszerza-
nia wiezi narodowej na nizsze warstwy spoteczne, prowadzit do katastro-
fy lub przynajmniej silnego ostabienia panstwa narodowego. Natomiast
model otwarty ulatwiat przeksztatcenie sie Sredniowiecznego dwucziono-
wego typu narodu w nar6d nowoczesny.

Specyficzne warunki rozwoju narodu S$redniowiecznego polegaly na
tym, ze wiezi narodowe nie odgrywaly tej pierwszoplanowej roli w ow-
czesnej ideologii, jakg osiggnety w XIX w. Charakterystyczna dla ustroju
feudalnego przewaga znaczenia wiezi lokalnych i regionalnych nad szer-
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szymi powigzaniami oraz dominujacy w systemach ideologicznych chrzes-
cijanski uniwersalizm powodowaly, ze cztowiek $redniowiecza czut sie
przede wszystkim cztonkiem wspdlnoty wiejskiej czy gminy miejskiej,
doceniat powigzania z najblizsza okolicg, przezywajaca podobne losy poli-
tyczne i podlegajgcg tym samym katastrofom zywiotowym, a nadto byt
cztonkiem Kosciota. Wsrod tego wszystkiego niewiele miejsca pozostawato-
na sentymenty narodowe, ktdre nabieraly znaczenia dopiero z czasem
i przede wszystkim tam, gdzie scentralizowane krolestwo potozyto kres
feudalnym wiadztwom terytorialnym czy samodzielnosci politycznej miast.
Badajac $swiadomos$¢ narodowg w Sredniowieczu trzeba ustawicznie miec
na uwadze, ze istniejagce partykularyzmy, wiezi regionalne, szczegdlnie-
tam gdzie wzmacniata je odrebno$é dialektu, a zwitaszcza specyficzne po-
wigzania gospodarcze, mogty doprowadzi¢ do wytworzenia sie odrebnego
narodu. Wszedzie tam, gdzie brakto scentralizowanej monarchii lub istnie-
jace panstwo ulegto rozktadowi, zamiast jednego, powstawato kilka lub
nawet wiecej ,narodéw politycznych’: niektére z nich miaty szanse rozwo-
ju w naréd w petni tego stowa. W ten sposéb oddzielita sie od Kastylii Por-
tugalia, od Francji — Flandria, od Niemiec — Niderlandy, Szwajcaria,,
a w koncu i Austria; trzeba pamieta¢, ze niemal rdwnorzednie z narodem
niemieckim rozwijat sie ,naréd’ dolnoniemiecki, bawarski, p6zniej bran-
denbursko-pruski; rédwnolegle z patriotyzmem hiszpanskim, nawigzujgcym
do jednos$ci w okresie wizygockim, istniata swiadomo$¢ narodowa kastylij-
ska i aragonska (nie mowigc juz o katalonskiej i portugalskiej) i szanse
utrzymania sie odrebnosci dwu gtéwnych panstw Hiszpanii mogty sie
w XV w. wydawac bardziej oczywiste niz mozliwo$¢ ich potagczenia.

Nie poruszam tu istotnej sprawy, mianowicie granicy miedzy narodem
a poprzedzajacymi go typami wiezi etnicznej: plemionami i zwigzkami ple-
mion. Jest to zagadnienie trudne, ktére w niedawnych czasach najwnikli-
wiej przestudiowal Reinhard Wenskus, a w ramach swych studiéw nad
geneza panstw stowianskich poruszyt tez Henryk Lowmianski87. Na tym
tle szczegblne zainteresowanie budzi panstwo frankijskie, jego grupa rzga-
dzaca stanowigca niewatpliwie ,nardd polityczny’ oraz czynniki, ktore do-
prowadzity do rozktadu poteznej monarchii karolinskiej, szczeg6lnie istnie-
jace w niej wspolnoty jezykowo-kulturowe 8 Ale to juz temat innej pracy..

8 R. Wenskus, Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der frihmittelal-
terlichen gentes, Kéln—Graz 1961; H. towmianski, Poczatki Polski, t. I—V, War-
szawa 1964—73, zwilaszcza t. IV i V. Por. takze J. Nalepa, Stowianszczyzna pdinocno-
-zachodnia. Podstawy jednosci i jej rozpad, Poznan 1968: praca ta dostarcza materiatu
lingwistycznego, ilustrujagcego wplyw przemian politycznych na ksztattowanie sie
wspo6lnot komunikatywnych.

8 G. Kurth, Etudes franques, t. I, Paris 1919; E. Z6llner, Die politische Stellung
der Vélker im Frankenreich, Wien 1950; E. Ewig, Volkstum und Volksbewusstsein im
Frankenreich des 7. Jahrhunderts [w:] Caratteri dei secolo VII in Occidente. V Set-
timana di studio del Centro Italiano di Studi sulValto medioevo, Spoleto 1958, t. II,
s. 587—648; M. H. Serejski, ldea jednos$ci karolinskiej. Studium nad genezg wspélnoty
europejskiej w $redniowieczu, Warszawa 1937; Der Vertrag von Verdun. Neun Auf-
sdtze zur Begrindung der europdischen Vdélker- und Staatenwelt, red. Th. Mayer,
Leipzig 1943; W. Mohr, Die karolingische Reichsidee, Minster 1962; L. Halphen,
L’idée de I’Etat sous les Carolinigiens, ,Revue Historique CLXXXV, 1939; Lewan-
dowskij, o.c.
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LES STRUCTURES NATIONALES AU MOYEN AGE

L’auteur analyse la terminologie scientifique employée pour définir les com-
munautés ethniques de la période précapitaliste. La plupart des savants, aussi
bien les historiens que les sociologues, estiment que le XI1Xe s. ou, plus exactement,
a partir de la Révolution francaise, est la période ou se formaient les nationalités;
ils réservent donc le terme de ,nation’ (Hauma) aux nations modernes, ou le lien
national s’¢tend a toutes les couches de la société. Les phases antérieures du dé-
veloppement du lien national sont appelées de noms divers.

Parmi les termes appliqués aux communautés ethniques de la période préca-
pitaliste, le plus usité, notamment par la science marxiste, est celui de .nationalité’
(HaynoHanbHocTb). D’ailleurs une grande partie des L’auteur doute de son utilité,
savants dont les ouvrages sont basés sur la méthodologie du matérialisme histo-
rique, l'évitent. Le terme .nationalité’ a plusieurs sens, ce qui est une source de
difficultés. Voici ses principales significations: 1) ensemble des particularités qui
caractérisent un peuple et déterminent sa spécificité (cette notion est la plus
ancienne, elle date de I’an 1800 environ), 2) peuple privé de son propre Etat, 3)
communauté ethnique d’avant le capitalisme, qui se différencie d’une nation par
I’étendue de la conscience et le manque de liens économiques étroits, 4) étape du
développement de la communauté tehnique que le manque d’aspirations politiques
différencie d’une nation. Il y a encore dautres significations (et méme .nationalité’
dans le sens de citoyenneté) qui rendent extrémement difficile la discussion sur les
probléemes de conscience nationale pendant les périodes précapitalistes.

Une grande partie de l’article est consacrées a la polémique avec l'ouvrage
de I’historien hongrois Jend Szics (Nationalitdt und Nationalbewusstsein im Mit-
telalter. Versuch einer einheitlichein Begriffssprache. ,,Acta Historica Academiae
Scientiarum Hungaricae”, XVIII, 1972) qui tente de justifier lI'emploi du terme
.nationalité’ par rapport aux communautés ethniques du Moyen Age. Selon Sziics
la conscience d’une origine, d’une langue, de coutumes communes (qu’il définit
comme ,nationalité’) n¢tait pas liée, au Moyen Age, avec la conscience d’appartenir
a une communauté politique (,nation politique’). C’est la Révolution francgaise qui
a créé les conditions ou ces deux types de conscience se rejoignaient en une con-
science nationale uniforme.

En réalité les sources médiévales ne permettent pas de définir les deux types
de communauté que Sziics distingue: la langue commune pouvait étre, a coté de la
communauté politique, un point de départ pour la formation de la conscience na-
tionale, dans des conditions historiques concrétes. Le mythe d’une origine commune
justifiait aussi bien les communautés linguistiques que politiques. En dépit d’ar-
guments intéressants avancés par Sziics, sa tentative de justifier le terme .nationa-
lité” échoue. Sziics lui-méme abandonne ses positions en admettant I'emploi, pour
la période du Moyen Age, des termes ,Etat national’, .langue nationale’, .culture
nationale’ et méme .conscience nationale’ et .marché national’, évitant d’attribuer
ces adjectifs au terme .nationalité’.

D'aprés l'auteur le terme .nationalité” n’est pas employé en tant que définition
des communautés ethniques précapitalistes; comme d’autres historiens et socio-
logues, il propose le terme ,nation’ également par rapport au Moyen Age, un peuple
moderne n'étant que Iétape supérieure du développement des éléments de la
conscience, formés au Moyen Age déja. La principale différence réside dans la
portée de la conscience nationale, limitée au Moyen Age a un milieu social relati-
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vement restreint. Aussi est-il juste de distinguer; au sein d'une nation, une ,nation
politique’ (ce terme est tres répandu dans [I’historiographie d’Europe centrale)
désignant un groupe conscient aussi bien de son idéologie nationale que de I’é¢tendue
de la nation parmi la masse de la population non consciente. Identifier la ,nation
politique’ avec la nation au sens propre, c'est le but du processus de formation
de la nation, but duquel les peuples respectifs se sont rapprochés au XIXe et au
XXe s.





