
T A D E U S Z  J Ę D R U S Z C Z A K

(W arszaw a)

W SP R A W IE  ZALECEŃ  K O M IS JI PO D R Ę C Z N IK O W E J UNESCO 
P O L S K IE J R ZE C Z Y PO S PO L IT E J LU D O W EJ I R E PU B L IK I FE D E R A L N E J

N IEM IEC

„K w arta ln ik  H is to ry czn y ” p u b lik u je  Zalecenia  K o m is j i  U NESCO  P olsk ie j  R z e ­
czypospo lite j  L u d o w e j  i R ep u b l ik i  Federalnej N iem iec  do sp ra w  po dręczn ikó w  
s z ko ln ych  w  zakres ie  his torii  i geografii . Ze  s tro n y  po lsk ie j prócz P o lsk ie j A kadem ii 
N au k  i S zko ln ic tw a W yższego w  p racach  n a d  ty m i Z alecen iam i  uczestn iczy ły  o r ­
g an a  M in is te rs tw a  O św ia ty  i W ychow ania. S ą  one w yn ik iem  dzia ła lności po lskiej 
i zachodn ion iem ieck ie j K o m is ji UNESCO złożonej łączn ie  z 40 członków  i e k sp e r­
tó w 1. Z uw ag i n a  doniosłość tego do k u m en tu  w y m ag a  on choćby k ró tk ieg o  k o ­
m en ta rza , k tó ry  dotyczy w y łączn ie  zaleceń  z zak re su  h is to rii. W  ty m  m iejscu  
w a r to  p rzypom nieć, że ta k  w  Polsce, jak  i R epub lice  F ed e ra ln e j sp raw y  te  s ta ły  
się p rzedm io tem  d y sk u s ji p rasow ych . P isa ł o ty m  sw ego czasu  n a  łam ach  „P o ­
li ty k i” S te fan  K ien iew icz.

Zalecenia  po w sta ły  po k ilku  la ta c h  ożyw ionej w y m ian y  zdań  m iędzy obu 
s tro n am i, w  a tm o sfe rze  n ie  w olnej od nap ięć , p rzy  jednoczesnym  pe łnym  zach o ­
w an iu  rzeczow ości i kom p e ten c ji o raz  w  dążen iu  do zna lez ien ia  w e w zajem nych

1 S k ład  K om isji p o lsk ie j: prof. d r W ładysław  M ark iew icz — p rzew odniczący , 
prof. dr Jan u sz  T azb ir — w iceprzew ., prof. dr M arian  W ojciechow ski — w iceprzew ., 
członkow ie: p ro f. Józef B arbag , doc. dr hab . W ito ld  K usińsk i, prof. d r G e ra rd  
L abuda, prof. d r M arian  O rzechow ski, prof. d r  S ta n is ła w  T raw kow sk i, p ro f. dr 
Lech T rzeciakow sk i, prof. dr M aria  W aw rykow a, p ro f. d r H en ry k  Z ie lińsk i, 
m g r W łodzim ierz G ierłow ski (M in is te rs tw o  S p ra w  Z agran icznych), p ro f. dr 
M ak sy m ilian  M aciaszek  (M in is te rs tw o  O św iaty  i W ychow ania), d r A ndrze j 
Szcze śn iak  (M in is te rs tw o  O św iaty  i W ychow ania). 

E ksperc i K o m is ji po lsk ie j: prof. d r M arian  B iskup , p ro f. d r  A n ton i C zu- 
b ińsk i, doc. d r hab . H an n a  Jęd ruszczak , doc. dr hab . K ry s ty n a  K e rs ten , p ro f. dr 
Józef K oko t (+  1975 r.), d r B ogum ił K ró l (M in is te rs tw o  S p ra w  Z agran icznych), 
prof. d r Je rz y  K rasu sk i, d r Z b ign iew  K ulak , d r Z enon N ow ak, doc. d r hab . Ja n  
P ow iersk i, d r Jan u sz  R achocki (+  1974 r.), prof. d r F ran c iszek  R yszka, doc. dr 
Je rz y  S erczyk , doc. d r hab. Jan u sz  Sobczak, prof. d r Je rzy  T opolski.

S k ład  K om isji zachodn ion iem ieck ie j: p ro f. d r  G eorg  E ck e rt — p rz e w o d n i­
czący († 1974 r.), prof. d r W alte r M ertin e it — przew odn iczący  (od 1974 r.); 
członkow ie: p ro f . d r  S ieg fried  B achm ann , prof. d r Jö rg  H oensch, prof. d r H an s- 
-A dolf Jacobsen , p ro f. d r H e rb e rt L u d a t, d r E nno  M eyer, prof. d r G o ttho ld  
R hode, p ro f. d r R udolf von T hadden , prof. d r W ilhelm  W öhlke, p ro f. d r  K laus 
Z ernack .

P rzed s taw ic ie le  Z espołu P od ręczn ików  Szko lnych  w  K om isji UNESCO RFN: 
d r G e rh a rd  F ischer, prof. d r  A n ton  J. G ail, E lfried e  H ille rs , R osem arie  R ü m en ap f- 
-S ievers, d r C arl A ugust S chröder.

E k sp e rc i: d r Udo A rno ld , prof. d r H a r tm u t B oockm ann, p ro f. d r  K a rl 
D ie trich  B rach er, prof. d r M artin  B roszat, A rm in  D ross, prof. d r R o b e rt G eipel, 
dr D ie trich  H agen , prof. d r R oland H ahn , prof. d r K u r t  G eorg H au sm an n , prof. 
dr M an fred  H ellm ann , prof. dr A n d reas H illg ru b e r, prof. d r A dolf K arg e r, 
d r H e lm u t K is tle r , p ro f. d r E b e rh a rd  K olb, prof. d r H e lm u t K rau sn ick , p ro f. dr 
W olfgang M arien fe ld , d r S usanne M iller, d r R o b ert M u ltho ff, d r  W illy  W a lte r 
Puls, d r D ie te r R ich te r, prof. d r  O tto  von Sim son, p ro f. d r  W a lte r  S perling , 
prof. d r G eorg  S trobel, prof. d r P e te r  G. T hielen , d r D ie te r W ojteck i, dr H eide 
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152 Tadeusz  J ędrus zc zak

pog lądach  n a  dzieje  s to su n k ó w  po lsko -n iem ieck ich  i n a  p ro b lem a ty k ę  g e o g ra ­
ficzną p u n k tó w  stycznych  lu b  zbliżonych. Często jed n ak  trz e b a  było pop rzes tać  
na ogólnym  zaznaczen iu  sp ra w  sp o rn y ch  lub  n a  z a re je s tro w a n iu  rozb ieżności. 
W żm udnym  p o szuk iw an iu  u jęć  i sfo rm u ło w ań  n ad a ją cy ch  się  do p rz y ję c ia  przez 
obu p a r tn e ró w  sp recyzow ano  tek s t noszący cechy w yraźnego  k om prom isu , pełen  
o b w aro w ań  i o strożnych  zastrzeżeń , c iekaw y, choć trochę  n iespó jny , u n ik a ją c y  
ocen ja sk ra w y c h  i k o n tra s tu jący ch , k tó ry c h  ta k  w iele  zn a jd u je  się w  p iśm ie n ­
n ic tw ie  h is to rycznym  obu k ra jó w . J e s t  to  te k s t chw ilam i m ocno n iek o n sek w en tn y , 
p rzem aw ia jący  do czy te ln ik a  n ie  ty lko  tym , co w  n im  jes t, a le  ta k ż e  i licznym i 
n iedom ów ien iam i, ja k  gdyby spłaszczony, p rzed s taw ia jący  bu rz liw e , pe łne  sp rzecz ­
ności i  zak rę tów , w zlo tów  i (w ięcej) upadków , d ram a ty czn e  o k resam i s to sunk i 
po lsko -n iem ieck ie , jak o  upo rząd k o w an y  czy — by posłużyć się  te rm in o lo g ią  
z z a k re su  dróg w odnych  — u reg u lo w an y  n u r t , u k ład a jący  się w  sposób — rzec 
m ożna — lin ea rn y . Do p o w stan ia  u czy te ln ika  tak iego  w rażen ia  p rzy czy n ia  się 
sp o k o jn y  ton  oraz  — co w  tym  p rz y p a d k u  je s t ca łkow ic ie  z rozum ia łe  — nieco 
oschła, b ezb a rw n a  s ty liz ac ja  d o k um en tu , k tó ry  w szak  n ie  w yszed ł spod jednego 
p ió ra , do k tó rego  — ja k  m ożna p rzypuszczać — dok łada ło  sw e ręce  w ie le  osób. 
N ie m a  w  tym  tekście  ow ej g ry  n am ię tn o śc i i tem p eram en tó w , k tó re j ta k  w iele  
w  in n y c h  p u b lik ac jach , n ie  m a w yo lb rzy m ian ia  jed n y ch  sp raw , a m in im alizo w an ia  
in n y ch , w reszc ie  ta k  częstej w  p ra c a c h  zachodn ion iem ieck ich  n u ty  m en to rs tw a  
woíbec P olsk i i  P o laków . D okum en t sfo rm u ło w an y  je s t w  duchu  p a r tn e rs tw a .

Je s t  rzeczą  ja sn ą , że tego ro d za ju  u jęcie , odb iegające  od rozpow szechn ionych  
pog lądów  i p rzyzw ycza jeń  po obu stro n ach , n ie  m oże od ra z u  liczyć n a  pow szechną 
a p ro b a tę , w yw oływ ać m usi i w y w o łu je  dyskusje , a  n a w e t p ro te sty . Bez p o ró w n a ­
n ia  ła tw ie j by ło  sprecyzow ać w spó lne  lub  zbliżone sp o jrzen ie  n a  podstaw ow e 
p ro b lem y  p rzeszłości m iędzy h is to rio g ra fią  Po lsk i a h is to rio g ra fią  NRD — dzięki 
p rz y ję ty m  założeniom  ideow ym  i m etodologicznym , N a to m ia s t w  p rz y p a d k u  h is to ­
r io g ra fi i p o lsk ie j i zachodn ion iem ieck ie j było to zam ierzen ie , k tó rem u  ty lk o  o p ty ­
m iści w różyć m ogli sukces. I sukces te n  — w p raw d z ie  częściow y, a  w ięc  u łom ny 
i n ie  m ogący w  p e łn i zadow olić — osiągnięto .

W yraz  sukces — k on ieczn ie  z og ran icza jący m i p rzy m io tn ik am i — je s t tu  
ca łkow ic ie  n a  m iejscu . N igdy bow iem  d o tąd  — jeżeli na  chw ilę  w yłączyć z ro z ­
w ażań  doniosły, a le  p rzecież  zupe łn ie  św ieżej d a ty  p ro b lem  s to su n k ó w  w za je m ­
nego  zro zu m ien ia  m iędzy  h is to rio g ra fią  P o lsk i i N RD  — h is to ry cy  polscy i n ie ­
m ieccy  n ie  z a s iad a li do w spólnego  s to łu  ob rad , by  rozm aw iać  o d z ie jach  P o lsk i 
i N iem iec i o w za jem n y ch  re la c ja c h  obu p a ń s tw  i  n a ro d ó w  po to, by  w y e lim i­
now ać n a jb a rd z ie j d ras ty czn e  sp rzeczności ze szko lnych  podręczn ików . P o d e jm o ­
w an e  p rzed  II w o jn ą  św ia to w ą  u siło w an ia  w  ty m  p rzedm ioc ie  zakończy ły  się  
k o m p le tn y m  fiask iem . S p o tk an ie  tak ie , a  ściśle j ow ocne tego ro d z a ju  sp o tk an ie  
by ło  p o  p ro s tu  n ie  do  p o m yślen ia  ze w zg lędu  n a  g łębokie  sprzeczności w  w izjach  
te j sp ra w y  p rezen to w an y ch  w  Polsce i  w  N iem czech. W s iedem dziesią tych  la ta ch  
naszego  s tu lec ia , w  30 la t  po  zakończen iu  II  w o jn y  św ia to w ej, po s tra sz liw y ch  
zb ro d n iach  dokonanych  w  Polsce p rzez N iem ców  opę tanych  przez h itle ry zm , ro z ­
m ow y teg o  ro d z a ju  s ta ły  się  m ożliw e. D latego częściow e choćby ic h  pow odzenie  
n ie  m oże zastać  n ie  zauw ażone  ja k o  fa k t budzący  pew ne  n ad z ie je  n a  przyszłość. 
B ag a te lizow an ie  teg o  fa k tu  by łoby  ró w n ie  n ieu zasad n io n e , ja k  jego w y o lb rzy ­
m ian ie .

C hoć w  ró żn y ch  k ra ja c h  i w  różnych  o k resach  m oda n a  h is to rio g ra fię  p rz e ­
żyw a zm ienne k o n iu n k tu ry , n ik t  p rzecież n ie  m oże zaprzeczyć, że pog ląd  n a  
p rzeszłość je s t w ażn y m  e lem en tem  św iadom ości w spółczesnego  człow ieka. T ak  je s t 
dziś, ta k  też  by ło  w  przeszłości. M odel P o lak a  oraz po lsk iego  p a ń s tw a  i n a ro d u  
fu n k c jo n u ją c y  w  N iem czech, ja k  ró w n ież  m odel N iem ca o raz  n iem ieck ieg o  p ań stw a  
i n a ro d u  fu n k c jo n u jący  w  P olsce n ie  ty lko  n ie  sp rzy ja ły  w za jem n em u  zro zu m ie - ht
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n iu, lecz by ły  m a te r ia łe m  zap a ln y m  grożącym  w  każdej chw ili w ybuchem , po ­
pychały  n ie jak o  do k o n fro n tac ji. U dział P ru s  w  rozb io rach  P olsk i, a  n a s tę p n ie  
w roga n a ro d o w i po lsk iem u p o lity k a  N iem iec w  X IX  w., zdecydow anie  n e g a ­
tyw ny s to su n ek  R epub lik i W eim arsk ie j do odrodzonego w  1918 r . p ań stw a  p o l­
skiego, po lity k a  h itle ro w sk a  w obec P o lsk i i P olaków , w reszcie  a n ty p o lsk a  p ro ­
paganda w  R FN  i d ługo le tn ia  rew iz jo n is ty czn a  po lity k a  rząd ó w  tego  k ra ju  — 
w szystko to  są n iezap rzecza ln e  fak ty , k tó re  tra k to w a ć  należy jak o  w y raz  z ab o r­
czych, ag resy w n y ch  i n iep rzy jazn y ch  in ten c ji, celów  i działań , co po s tro n ie  
polskiej w yw oływ ać  m usia ło  te n d en c je  do sam oobrony  i p rzec iw d zia łan ia  w sze l­
kim i d o stęp n y m i środkam i, a  w  sfe rze  św iadom ości — zrodzić s te re o ty p  N iem ca, 
nosiciela cech zdecydow an ie  i jed n o s tro n n ie  negatyw nych . W te j w alce  o is tn ien ie  
Polacy — choć zepchnięci p rzew ażn ie  n a  pozycje n iedogodne — w ykazyw ali 
n iezw ykłą pom ysłow ość i siłę w oli, ro z ró żn ia jąc  zaw sze m iędzy o środkam i reak c ji, 
agresji i im p eria lizm u , a ośrodkam i lib era lizm u , d em o k rac ji i postępu , zw alczając 
nosicieli an ty p o lsk ie j po lityk i, a  jednocześn ie  czerp iąc  z do robku  n iem ieck ie j 
k u ltu ry  i cyw ilizac ji, w zbogacając  w  ten  sposób po lską  k u ltu rę  i cyw ilizację , 
trad y cy jn ie  ju ż  o tw a r tą  d la  pozy tyw nych  w arto śc i obcych. D otyczy to  zw łaszcza  
Polaków  z by łego  zab o ru  p ru sk iego . D zięki tym  cechom  polsk iej postaw y  i m en ­
talności za is tn ieć  m ógł ta k i fenom en, ja k  po lsk ie  odrodzenie narodow e n a  Ś ląsku  
w X IX  w ., d la tego  za łam ała  się p ru sk a  p o lity k a  ko lon izacy jna  w  W ielkopo lsce 
i n a  P om orzu , d la tego  T rzecia  R zesza n a p o tk a ła  w  P olsce ta k  pow szechny  i zn a -  
k ›m icie  zo rg an izo w an y  opór, a  jednocześn ie  n iem ieccy  an ty faszyści cieszyli się 
tak n ie k ła m a n y m  podziw em  i  poparc iem . D alecy oczyw iście je s te śm y  od id ea lizac ji 
postaw y P o lak ó w  w  w alce  z n a p a re m  z Z achodu, w szak  prob lem  ten  je s t znaczn ie  
bardziej z łożony, n iż  m ożna to  p rzed s taw ić  w  zw ięzłych  k ilk u  zdan iach , jed n ak że  
sfo rm u ło w an ia  pow yższe o d d a ją  do m in u jące  cechy ch a rak te ry s ty czn e  ty ch  postaw , 
jak n a  to  w sk azu ją  daw ne  i now sze b a d a n ia  tego zagadn ien ia . W szystko to ży je  
w św iadom ości ta k  N iem ców , ja k  i P o laków .

N a tu ra ln ie  rzeczyw istość  za rów no  w  Polsce, ja k  i w  NRD i RFN  je s t o w ie le  
bardziej sk o m plikow ana , an iże li m ogłoby to w y n ik ać  z pow ierzchow nej o b se rw ac ji 
tego z jaw isk a , bow iem  s tan  św iadom ości m ieszkańców  tych  k ra jó w  je s t dziś — 
jak m ożna dom nm iem yw ać — w ysoce zróżn icow any , jednakże  s tw ie rd z ić  w y p ad a  
z całą pew nością , że c iąg le  jeszcze s iln a  w  RFN  an ty p o lsk a  i rew iz jo n is ty czn a  
propaganda  je s t  siłą  rzeczy  n aw iązan iem  do te j tra d y c ji w  s to su n k ach  po lsko- 
- niem ieck ich , k tó rą  c h a ra k te ry z u je  k o n flik t, ze w szystk im i jego s tra sz liw y m i k o n ­
sekw encjam i d la  obu n a ro d ó w  i d la E uropy . D ośw iadczenie p rzeszłości dow odzi, 
że dla im p e ria lizm u  n iem ieck iego  po lska  p rzeszkoda — m im o różn icy  p o ten c ja łó w  
i m ożliw ości p a r tn e ró w  na  n ieko rzyść  Po lsk i — je s t ogrom nie tru d n a  do poko­
nania. Z fa k tu  tego p ły n ąć  p o w in n y  o k re ś lan e  w niosk i p rak ty czn e , zw łaszcza zaś 
co do p o w ta rzan ia  p rzez s tro n ę  n iem iecką  p rób , k tó re  do dziś pozostaw iły  ta k  
pon u ry  osad. N asuw a się p ro s te , a le  jak że  zasadn icze  p y tan ie : Czy skoro  ta k  
ty ło  w  p rzeszłości i w  części je s t jeszcze obecnie, ten  s tan  rzeczy  trw a ć  m usi 
i w  p rzyszłości?  P o w stan ie  N RD  i s to su n k i P o lsk i z tym  k ra je m  św iadczą  o ty m , 
że m ożliw e je s t  in n e  rozw iązan ie . P ozosta je  w szakże p rob lem  s to sunków  m iędzy 
Polską a RFN . K om isja  p o d ręczn ikow a je s t p ró b ą  podjęcia  tego  p ro b lem u  z m yślą  
o d n iu  dzisie jszym , a  p rzed e  w szy stk im  z m yślą  o p rzyszłych  poko len iach . Bez 
obaw y o n ad u ży w an ie  w ie lk ich  słów  pow iedzieć m ożna, że je s t to  id ea  sz lache tna , 
a je j re a liz a c ja  leży w  in te re s ie  obu narodów . K onieczne je s t w szakże  u św iad o - 
n ie n ie  sobie, że w szelk i p o stęp  w  te j dziedz in ie  m ożliw y je s t ty lko  e tap am i, że 
tego, co n a ra s ta ło  p rzez w iek i, n ie  u d a  się  zm ienić od razu . P ie rw szym  k ro k iem  
ra  te j d rodze  są  o m aw ian e  tu  Zalecenia.

P olsk i h is to ry k , a zw łaszcza  — ja k  n iżej podp isany  — h is to ry k  czasów  n a j ­
nowszych, p rzy jm u je  ten  d o k u m en t z podw ójnym i, sprzecznym i uczuciam i. Z je d ­ ht
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nej s tro n y  chcia łby  w  n im  w idzieć zapow iedź lepszej przyszłości, z d rug ie j w szakże 
n ie  m oże oprzeć, się w rażen iu , że w  n ie k tó ry c h  p u n k ta c h  Zalecenia  id ą  zb y t daleko  
w  łagodzeniu  k o n flik tó w  po lsk o -n iem ieck ich  w  przeszłości, i co je s t tym  is to t­
n iejsze, że w  ciągu dzie jów  now oży tnych  i n a jn o w szy ch  N iem cy b y ły  s tro n ą  a ta k u ­
jącą , a P o lsk a  b ron iącą  się. Tej po d staw o w ej p ra w d y  zagub ić  n ie  m ożna, a  Z a le ­
cenia  ją  ja k  gdyby  zac ie ra ją . N ad to  w ątp liw ośc i budz i p a rę  in n y ch  sp raw . Oto 
p rzy k ład y :

W la tach  1918—21 s to su n k i po lsk o -n iem ieck ie  by ły  pe łne  nap ięć , a  to d latego  
że N iem cy odniosły  się n eg a ty w n ie  do p o w stan ia  n iepod leg łego  p a ń s tw a  polskiego, 
a  zw łaszcza do zw ro tu  Polsce W ielkopolsk i, Pom orza , G órnego Ś ląsk a  i  części 
P ow iśla , W arm ii i M azur. W zw iązk u  z ty m  doszło do s ta rć  zb ro jnych  m iędzy  
ludnością  byłego zab o ru  p ru sk ieg o  a  n iem ieck im  w o jsk iem  i  po lic ją . Szczytow ym  
p u n k tem  tych  w a lk  było  P o w stan ie  W ielkopolsk ie  1918/19 i  trzy  p o w stan ia  ś ląsk ie  
1919, 1920 i  1921, p rzy  czym  II I  P o w stan ie  Ś lą sk ie  trw a ło  n iem alże  dw a m iesiące. 
T ak  dla s tro n y  po lsk ie j, ja k  i n iem ieck ie j w y d a rzen ia  te  m ia ły  znaczen ie  bardzo  
doniosłe, odbiły  się one też  m ocnym  echem  w  całej E urop ie . Cóż n a  ten  te m a t 
d a ją  n am  Zalecenia?  O P o w stan iu  W ielkopo lsk im  — trzy  w iersze, a o trzech  
p o w stan iach  ś ląsk ich  — cz te ry  w iersze. O to one: „Podczas trzech  p o w stań  ś ląsk ich  
(1919, 1920, 1921), k tó re  by ły  p o p ie ran e  p rzez p ań stw o  po lsk ie  i m ia ły  stw orzyć  
fa k ty  dokonane, n a s tą p ił pew ien  ro d za j s ta n u  w ojennego , k tó ry  w y w arł trw a ły  
w p ływ  n a  s to su n k i m iędzy  obu n a ro d a m i” (s. 22). J e s t  to  p rzy k ład  obejśc ia  p ro ­
b lem u i sk u p ien ia  u w ag i n a  jego a sp ek tach  m arg inesow ych , boć przecież p o p arc ie  
Po lsk i d la  po w stań  n ie  by ło  w cale  sp ra w ą  n a jis to tn ie jsz ą  i decydu jącą , b y ł to 
w szak  p rzede  w szy stk im  sp o n tan iczn y  ru c h  lu d u  śląsk iego , zaś sfo rm u ło w an ie  
Zaleceń  w  te j kw estii n aw iązu je  jak b y  do s ta re j n iem ieck ie j tezy  p ro p ag an d o w ej 
o pow stan iach  jak o  o p ro w o k ac ji W arszaw y . N ad to  s tw ie rd z ić  należy, że cele 
poszczególnych po w stań  by ły  ró żn e  i n ie  w y raża ły  się ty lk o  w  dążen iu  do s tw o ­
rzen ia  fak tó w  dokonanych  (to za rzu can o  w ów czas ś lą sk im  P o lakom  ze s tro n y  
n iem ieckiej). P o m in ię to  n a to m ia s t w  Zaleceniach, że  p o w stan ia  b y ły  ze s tro n y  
po lsk iej odpow iedzią  n a  ak c ję  n iem ieck ą , w ym ierzoną  przeciw ko  zjednoczen iu  
G órnego  Ś ląska  z P o lską , że by ły  m a n ife s ta c ją  p a tr io ty zm u  ślą sk ich  P o laków , 
że w reszcie  s tro n a  n iem iecka  zw alczała  je  z całą o stro śc ią  i bezw zględnością .

In n y  doniosły p rob lem , k tó ry  zosta ł w  Zaleceniach  n iem a lże  po m in ię ty  czy 
też sprow adzony  do „ fo rm u ły  zb io rcze j” — to n iem ieck a  ag re s ja  na P o lskę 
1 w rześn ia  1939 r . N a ten  tem a t czy tam y: „H itle row i n ie  u d a ło  się zam ien ić  Po lsk i 
w  p ań stw o  sa te lick ie , to też  zdecydow ał się on w  1939 r . n a  ro zw iązan ie  zb ro jne . 
G dańsk  b y ł d la  n iego jed y n ie  p re tek s te m . W  tych  okolicznościach  P o lska  m iała  
do w yboru  albo zrezygnow ać ze  sw ej sam odzielności, albo staw ić  o p ó r”. P ro b le ­
m a ty k a  W rześn ia  je s t w  Polsce zb y t dobrze zn an a , by  pow yższe sfo rm u ło w an ie  
w ym agało  w  ty m  m ie jscu  k ry ty czn y ch  k o m en tarzy . Szczególnie w szak p rzy k re  
je s t n iew ym ien ien ie  n a w e t d a ty  1 w rze śn ia  1939 r . W praw dzie  Zalecenia  z ap o ­
w iad a ją  p rzep ro w ad zen ie  w spó lnych  k o n fe re n c ji i  sym pozjów  n a  te m a t II  w o jny  
św ia tow ej, co su g e ru je , że sp raw om  ty m  pośw ięcona będzie  w iększa  uw aga, n ie  
m ożna je d n a k  oprzeć s ię  w rażen iu , że  zag ad n ien ia  podstaw ow e p o w inny  by ły  
znaleźć się ju ż  te raz  w  Zaleceniach.  D otyczy to p rócz  w spom nianego  ju ż  W rześn ia  
rów n ież  zb rodn i h itle row sk ich . T en o lb rzym iego  znaczen ia  p ro b lem  pom inięto  
w  g ru n c ie  rzeczy  w  Zaleceniach.  T ru d n o  b ęd z ie  p rzekonać  czy te ln ik a  polsk iego  
o zasadności decyzji p rzesu n ięc ia  tego do p rzyszłych  dyskusji.

P ew ne  za s trzeżen ia  budzi p ro b lem a ty k a  geograficzna. Tu ogran iczyć się w y ­
padn ie  jed y n ie  do zaznaczen ia  te j sp raw y  w  sposób ogólny, pozostaw ia jąc  d o k ła d ­
n ie jszą  an a lizę  geografom .

In te n c ją  n iżej podp isanego  n ie  je s t k w estionow an ie  pozy tyw nej w arto śc i Z a ­
leceń  jak o  re z u lta tu  k ilk u le tn ie j p racy  ludz i dobre j w oli, m yślących  z tro sk ą  ht
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o p rzyszłości sto su n k ó w  m iędzy P o lską  a RFN. T en re z u lta t  — m im o różnych  
w ątp liw ości — je s t przecież doniosły, a n aw e t przełom ow y n a  tle  do tychczaso­
wego s ta n u  rzeczy m iędzy  P o lską  a RFN. Jed n ak że  tw ó rcy  Zaleceń  i ich sy m ­
p a ty cy  po  obu s tro n ach  m uszą m ieć św iadom ość ogran iczoności dokonanego  dzieła 
i p o trzeby  dalszej u siln e j p racy  n a d  jego doskonalen iem .

I na  kon iec  o sp raw ie  na jw ażn ie jsze j. T ru d n o  było zapew ne w ypracow ać  tego 
ro d za ju  Zalecenia.  Jed n ak że  o  ich  znaczen iu  ro zs trzy g n ie  ich  zasto sow an ie  w  p ra k ­
tyce, co je s t  o w ie le  tru d n ie jsze . To, o czym  d o w iadu jem y  się z p ra sy  zachodnio- 
n iem ieck ie j, n ie  zaw sze je s t pocieszające. Oby Zalecenia  te  n ie  pozostały  ty lko  
n a  pap ie rze .
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