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W SPRAWIE ZALECEN KOMISJI PODRECZNIKOWEJ UNESCO
POLSKIEJ RZECZYPOSPOLITEJ LUDOWEJ | REPUBLIKI FEDERALNEJ
NIEMIEC

»Kwartalnik Historyczny” publikuje Zalecenia Komisji UNESCO Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej i Republiki Federalnej Niemiec do spraw podrecznikéow
szkolnych w zakresie historii i geografii. Ze strony polskiej préocz Polskiej Akademii
Nauk i Szkolnictwa Wyzszego w pracach nad tymi Zaleceniami uczestniczyty or-
gana Ministerstwa OS$wiaty i Wychowania. Sg one wynikiem dziatalnosci polskiej
i zachodnioniemieckiej Komisji UNESCO ztozonej tacznie z 40 cztonkéw i eksper-
tow 1l Z uwagi na doniosto$¢ tego dokumentu wymaga on choc¢by krétkiego ko-
mentarza, ktéry dotyczy wytacznie zalecen z zakresu historii. W tym miejscu
warto przypomnie¢, ze tak w Polsce, jak i Republice Federalnej sprawy te staly
sie przedmiotem dyskusji prasowych. Pisat o tym swego czasu na tamach ,Po-
lityki” Stefan Kieniewicz.

Zalecenia powstaty po kilku latach ozywionej wymiany zdaA miedzy obu
stronami, w atmosferze nie wolnej od napie¢, przy jednoczesnym peinym zacho-

waniu rzeczowos$ci i kompetencji oraz w dazeniu do znalezienia we wzajemnych
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pogladach na dzieje stosunkéw polsko-niemieckich i na problematyke geogra-
ficzng punktow stycznych lub zblizonych. Czesto jednak trzeba byto poprzestac
na ogo6lnym zaznaczeniu spraw spornych lub na zarejestrowaniu rozbieznosci.
W zmudnym poszukiwaniu uje¢ i sformutowan nadajagcych sie do przyjecia przez
obu partner6w sprecyzowano tekst noszacy cechy wyraznego kompromisu, peten
obwarowan i ostroznych zastrzezen, ciekawy, choé troche niespéjny, unikajacy
ocen jaskrawych i kontrastujagcych, ktérych tak wiele znajduje sie w pismien-
nictwie historycznym obu krajéw. Jest to tekst chwilami mocno niekonsekwentny,

przemawiajacy do czytelnika nie tylko tym, co w nim jest, ale takze i licznymi
niedomoéwieniami, jak gdyby sptaszczony, przedstawiajacy burzliwe, peine sprzecz-
nosci i zakretéow, wzlotow i (wiecej) upadkdéw, dramatyczne okresami stosunki
polsko-niemieckie, jako wuporzagdkowany czy — by postuzy¢ sie terminologia
z zakresu drog wodnych — uregulowany nurt, ukladajacy sie w sposéb — rzec
mozna — linearny. Do powstania u czytelnika takiego wrazenia przyczynia sie
spokojny ton oraz — co w tym przypadku jest catkowicie zrozumiate — nieco
oschta, bezbarwna stylizacja dokumentu, ktéry wszak nie wyszedt spod jednego
pidra, do ktérego — jak mozna przypuszcza¢é — doktadato swe rece wiele o0séb.
Nie ma w tym teks$cie owej gry namietnosci i temperamentéw, ktérej tak wiele

w innych publikacjach, nie ma wyolbrzymiania jednych spraw, a minimalizowania
innych, wreszcie tak czestej w pracach zachodnioniemieckich nuty mentorstwa
woibec Polski i Polakéw. Dokument sformutowany jest w duchu partnerstwa.

Jest rzeczag jasna, ze tego rodzaju ujecie, odbiegajace od rozpowszechnionych
pogladéw i przyzwyczajen po obu stronach, nie moze od razu liczy¢ na powszechng
aprobate, wywotywaé musi i wywotuje dyskusje, a nawet protesty. Bez poréwna-
nia tatwiej byto sprecyzowaé wspo6lne Ilub zblizone spojrzenie na podstawowe
problemy przeszto$ci miedzy historiografia Polski a historiografia NRD — dzigki
przyjetym zatozeniom ideowym i metodologicznym, Natomiast w przypadku histo-
riografii polskiej i zachodnioniemieckiej bylo to zamierzenie, ktéremu tylko opty-

misci wrozy¢ mogli sukces. | sukces ten — wprawdzie cze$ciowy, a wiec ulomny
i nie mogacy w peini zadowoli¢ — osiggnieto.

Wyraz sukces — koniecznie z ograniczajagcymi przymiotnikami — jest tu
catkowicie na miejscu. Nigdy bowiem dotgd — jezeli na chwile wytaczy¢ z roz-
wazah doniosty, ale przeciez zupetnie Swiezej daty problem stosunkéw wzajem-
nego zrozumienia miedzy historiografiag Polski i NRD — historycy polscy i nie-

mieccy nie zasiadali do wspélnego stotu obrad, by rozmawiaé o dziejach Polski
i Niemiec i o wzajemnych relacjach obu pafstw i narodéw po to, by wyelimi-
nowa¢ najbardziej drastyczne sprzecznosci ze szkolnych podrecznikéw. Podejmo-
wane przed Il wojng S$wiatowag usitowania w tym przedmiocie zakonczyly sie
kompletnym fiaskiem. Spotkanie takie, a $ci$lej owocne tego rodzaju spotkanie
byto po prostu nie do pomys$lenia ze wzgledu na gtebokie sprzecznos$ci w wizjach
tej sprawy prezentowanych w Polsce i w Niemczech. W siedemdziesigtych latach
naszego stulecia, w 30 lat po zakonczeniu Il wojny Swiatowej, po straszliwych
zbrodniach dokonanych w Polsce przez Niemcéw opetanych przez hitleryzm, roz-
mowy tego rodzaju staly sie mozliwe. Dlatego czesSciowe chocby ich powodzenie
nie moze zasta¢ nie zauwazone jako fakt budzacy pewne nadzieje na przysztosé.
Bagatelizowanie tego faktu byloby rdwnie nieuzasadnione, jak jego wyolbrzy-
mianie.

Cho¢ w roéznych krajach i w réznych okresach moda na historiografie prze-
zywa zmienne koniunktury, nikt przeciez nie moze zaprzeczy¢, ze poglad na
przeszto$¢ jest waznym elementem $wiadomosci wspéiczesnego cztowieka. Tak jest
dzi$, tak tez byto w przesztosci. Model Polaka oraz polskiego panstwa i narodu
funkcjonujacy w Niemczech, jak réwniez model Niemca oraz niemieckiego panstwa
i narodu funkcjonujacy w Polsce nie tylko nie sprzyjaly wzajemnemu zrozumie-
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niu, lecz byly materiatem zapalnym grozacym w kazdej chwili wybuchem, po-
pychaty niejako do konfrontacji. Udziat Prus w rozbiorach Polski, a nastepnie
wroga narodowi polskiemu polityka Niemiec w XIX w., zdecydowanie nega-
tywny stosunek Republiki Weimarskiej do odrodzonego w 1918 r. panstwa pol-

skiego, polityka hitlerowska wobec Polski i Polakéw, wreszcie antypolska pro-
paganda w RFN i diugoletnia rewizjonistyczna polityka rzagdéw tego kraju —
wszystko to sa niezaprzeczalne fakty, ktére traktowa¢ nalezy jako wyraz zabor-
czych, agresywnych i nieprzyjaznych intencji, celéow i dziatan, co po stronie
polskiej wywotywaé¢ musiato tendencje do samoobrony i przeciwdziatania wszel-
kimi dostepnymi S$rodkami, a w sferze Swiadomos$ci — zrodzi¢ stereotyp Niemca,
nosiciela cech zdecydowanie i jednostronnie negatywnych. W tej walce o istnienie
Polacy — cho¢ zepchnieci przewaznie na pozycje niedogodne — wykazywali
niezwykta pomystowos$¢ i site woli, rozrézniajagc zawsze miedzy os$rodkami reakcji,
agresji i imperializmu, a oS$rodkami liberalizmu, demokracji i postepu, zwalczajac
nosicieli antypolskiej polityki, a jednocze$nie czerpiagc z dorobku niemieckiej
kultury i cywilizacji, wzbogacajagc w ten spos6b polskg kulture i cywilizacje,

tradycyjnie juz otwartg dla pozytywnych warto$ci obcych. Dotyczy to zwtaszcza
Polakéw z bytego zaboru pruskiego. Dzieki tym cechom polskiej postawy i men-
talnosci zaistnie¢ moégt taki fenomen, jak polskie odrodzenie narodowe na Slasku
w XIX w., dlatego zatamata sie pruska polityka kolonizacyjna w Wielkopolsce
i na Pomorzu, dlatego Trzecia Rzesza napotkata w Polsce tak powszechny i zna-
k>micie zorganizowany op6r, a jednocze$nie niemieccy antyfaszysci cieszyli sie
tak niektamanym podziwem i poparciem. Dalecy oczywiscie jesteSmy od idealizacji
postawy Polakow w walce z naparem z Zachodu, wszak problem ten jest znacznie
bardziej ztozony, niz mozna to przedstawi¢ w zwieztych kilku zdaniach, jednakze
sformutowania powyzsze oddaja dominujgce cechy charakterystyczne tych postaw,
jak na to wskazujag dawne i nowsze badania tego zagadnienia. Wszystko to zyje
w $wiadomosci tak Niemcdédw, jak i Polakow.

Naturalnie rzeczywisto$§¢ zarébwno w Polsce, jak i w NRD i RFN jest o wiele
bardziej skomplikowana, anizeli mogtoby to wynika¢ z powierzchownej obserwacji
tego zjawiska, bowiem stan $wiadomosci mieszkancéw tych krajow jest dzi§ —
jak mozna domnmiemywaé¢ — wysoce zrdoznicowany, jednakze stwierdzi¢ wypada
z calg pewnoscia, ze ciggle jeszcze silna w RFN antypolska i rewizjonistyczna
propaganda jest sitg rzeczy nawigzaniem do tej tradycji w stosunkach polsko-
-niemieckich, ktéra charakteryzuje konflikt, ze wszystkimi jego straszliwymi kon-
sekwencjami dla obu narodéw i dla Europy. Dos$wiadczenie przesztosci dowodzi,
ze dla imperializmu niemieckiego polska przeszkoda — mimo réznicy potencjatéw
i mozliwosci partneréw na niekorzy$¢ Polski — jest ogromnie trudna do poko-
nania. Z faktu tego ptyna¢ powinny okre$lane wnioski praktyczne, zwtaszcza za$
co do powtarzania przez strone niemiecka prob, ktoére do dzi§ pozostawily tak
ponury osad. Nasuwa sie proste, ale jakze zasadnicze pytanie: Czy skoro tak
tyto w przesztosci i w czeSci jest jeszcze obecnie, ten stan rzeczy trwaé musi
iw przyszto$ci? Powstanie NRD i stosunki Polski z tym krajem $wiadcza o tym,
ze mozliwe jest inne rozwigzanie. Pozostaje wszakze problem stosunkéw miedzy
Polskg a RFN. Komisja podrecznikowa jest probg podjecia tego problemu z mysS$lg
o dniu dzisiejszym, a przede wszystkim z mys$lg o przysztych pokoleniach. Bez
obawy o naduzywanie wielkich stéw powiedzie¢ mozna, ze jest to idea szlachetna,
a jej realizacja lezy w interesie obu narodéw. Konieczne jest wszakze u$wiado-
nienie sobie, ze wszelki postep w tej dziedzinie mozliwy jest tylko etapami, ze
tego, co narastato przez wieki, nie uda sie zmieni¢ od razu. Pierwszym krokiem
ra tej drodze sg omawiane tu Zalecenia.

Polski historyk, a zwtaszcza — jak nizej podpisany — historyk czaséw naj-
nowszych, przyjmuje ten dokument z podwdéjnymi, sprzecznymi uczuciami. Z jed-
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nej strony chciatby w nim widzie¢ zapowiedZ lepszej przyszto$ci, z drugiej wszakze
nie moze oprzeé, sie wrazeniu, ze w niektéorych punktach Zalecenia ida zbyt daleko
w tagodzeniu konfliktow polsko-niemieckich w przesztoéci, i co jest tym istot-
niejsze, ze w ciggu dziejow nowozytnych i najnowszych Niemcy bytly strong ataku-
jaca, a Polska broniaca sie. Tej podstawowej prawdy zagubi¢ nie mozna, a Zale-
cenia jg jak gdyby zacierajag. Nadto watpliwo$ci budzi pare innych spraw. Oto
przyktady:

W latach 1918—21 stosunki polsko-niemieckie byty petne napieé, a to dlatego
ze Niemcy odniosty sie negatywnie do powstania niepodlegtego panstwa polskiego,
a zwlaszcza do zwrotu Polsce Wielkopolski, Pomorza, Gérnego Slaska i czesci
Powisla, Warmii i Mazur. W zwiazku z tym doszto do star¢ zbrojnych miedzy
ludnos$ciag bytego zaboru pruskiego a niemieckim wojskiem i policja. Szczytowym
punktem tych walk byto Powstanie Wielkopolskie 1918/19 i trzy powstania $lgskie
1919, 1920 i 1921, przy czym Il Powstanie Slaskie trwato niemalze dwa miesigce.
Tak dla strony polskiej, jak i niemieckiej wydarzenia te miaty znaczenie bardzo
donioste, odbity sie one tez mocnym echem w catej Europie. C6z na ten temat
dajg nam Zalecenia? O Powstaniu Wielkopolskim — trzy wiersze, a o trzech
powstaniach $lgskich — cztery wiersze. Oto one: ,Podczas trzech powstan $laskich
(1919, 1920, 1921), ktére byty popierane przez panstwo polskie i miaty stworzy¢
fakty dokonane, nastgpit pewien rodzaj stanu wojennego, ktéry wywart trwaty
wptyw na stosunki miedzy obu narodami” (s. 22). Jest to przyktad obejscia pro-
blemu i skupienia uwagi na jego aspektach marginesowych, boé przeciez poparcie
Polski dla powstan nie byto wcale sprawa najistotniejsza i decydujaca, byt to
wszak przede wszystkim spontaniczny ruch ludu $laskiego, za$§ sformutowanie
Zalecen w tej kwestii nawigzuje jakby do starej niemieckiej tezy propagandowej
o powstaniach jako o prowokacji Warszawy. Nadto stwierdzi¢ nalezy, ze cele
poszczegbélnych powstan byly rézne i nie wyrazaty sie tylko w dazeniu do stwo-
rzenia faktow dokonanych (to zarzucano wdwczas $lagskim Polakom ze strony
niemieckiej). Pominieto natomiast w Zaleceniach, ze powstania bytly ze strony
polskiej odpowiedziag na akcje niemiecka, wymierzong przeciwko zjednoczeniu
Gérnego Slaska z Polska, ze byly manifestacja patriotyzmu $laskich Polakéw,

ze wreszcie strona niemiecka zwalczata je z calg ostroscia i bezwzglednoscia.
Inny doniosty problem, ktéry zostat w Zaleceniach niemalze pominiety czy
tez sprowadzony do ,formuly zbiorczej” — to niemiecka agresja na Polske

1 wrzes$nia 1939 r. Na ten temat czytamy: ,Hitlerowi nie udato sie zamieni¢ Polski
w panstwo satelickie, totez zdecydowat sie on w 1939 r. na rozwigzanie zbrojne.
Gdansk byt dla niego jedynie pretekstem. W tych okolicznosciach Polska miata
do wyboru albo zrezygnowaé¢ ze swej samodzielnosci, albo stawi¢ opdér”. Proble-
matyka Wrze$nia jest w Polsce zbyt dobrze znana, by powyzsze sformutowanie
wymagato w tym miejscu krytycznych komentarzy. Szczegdlnie wszak przykre
jest niewymienienie nawet daty 1 wrze$nia 1939 r. Wprawdzie Zalecenia zapo-
wiadaja przeprowadzenie wspo6lnych konferencji i sympozjéw na temat Il wojny
Swiatowej, co sugeruje, ze sprawom tym poswiecona bedzie wieksza uwaga, nie
mozna jednak oprzeé¢ sie wrazeniu, ze zagadnienia podstawowe powinny byly
znalez¢ sie juz teraz w Zaleceniach. Dotyczy to précz wspomnianego juz Wrze$nia
rowniez zbrodni hitlerowskich. Ten olbrzymiego znaczenia problem pominieto
w gruncie rzeczy w Zaleceniach. Trudno bedzie przekona¢ czytelnika polskiego
o0 zasadnoS$ci decyzji przesuniecia tego do przysztych dyskusji.

Pewne zastrzezenia budzi problematyka geograficzna. Tu ograniczy¢ sie wy-
padnie jedynie do zaznaczenia tej sprawy w sposéb ogdélny, pozostawiajgc doktad-
niejszg analize geografom.

Intencjg nizej podpisanego nie jest kwestionowanie pozytywnej warto$ci Za-
lecen jako rezultatu kilkuletniej pracy ludzi dobrej woli, myslacych z troska
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0 przysztosci stosunkéw miedzy Polskg a RFN. Ten rezultat — mimo réznych
watpliwosci — jest przeciez doniosty, a nawet przetlomowy na tle dotychczaso-
wego stanu rzeczy miedzy Polskg a RFN. Jednakze twoércy Zalecen i ich sym-

patycy po obu stronach musza mie¢ Swiadomos$¢ ograniczonosSci dokonanego dzieta
i potrzeby dalszej usilnej pracy nad jego doskonaleniem.

I na koniec o sprawie najwazniejszej. Trudno bylo zapewne wypracowaé tego
rodzaju Zalecenia. Jednakze o ich znaczeniu rozstrzygnie ich zastosowanie w prak-
tyce, co jest o wiele trudniejsze. To, o czym dowiadujemy sie z prasy zachodnio-
niemieckiej, nie zawsze jest pocieszajgce. Oby Zalecenia te nie pozostaly tylko
na papierze.





