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POLSKA POLITYKA ZAGRANICZNA WOBEC PROBY POROZUMIENIA
MOCARSTW ZACHODNICH W 1936 R.

W wyniku remilitaryzacja Nadrenii, zbrojen oraz dzieki nawigzaniu
wspoétpracy z Wiochami i Japonig, w 1936 r. wzmocnita sie miedzynarodo-
wa pozycja Trzeciej Rzeszy. Nie mogto to pozostaé bez wptywu na poli-
tyke polska. 26 | 1934 Polska i Niemcy podpisaty deklaracje o nieagresji.
Jednakze potozenie Polski wobec Trzeciej Rzeszy stawato sie w nastep-
nych latach coraz trudniejsze ze wzgledu na nierdwnomierny rozwd@j sity
obu sagsiadéw. Nie mozna byto nie bra¢ pod uwage mozliwosci, ze Trzecia
Rzesza w sytuacji, ktérg uzna za dogodng dla siebie, porzuci gtowny Kkie-
runek swej dotychczasowej dziatalnosci politycznej (tj. zachodni), wyste-
pujac z zgdaniami wobec Drugiej Rzeczypospolitej.

Jozef Beck kierowat w 1936 r. politykg Polski w sytuacji, ktérg cha-
rakteryzowato ostabienie, a nastepnie zanik wspdéidziatania W. Brytanii,
Wioch i Francji zapoczatkowanego w Stresie. W kwietniu 1935 r. mogto
powsta¢ wrazenie kompletnej izolacji Niemiec ze strony mocarstw za-
chodnich 1 Jednakze w 1936 r. sytuacja ta ulegta zmianie. Ostabienie
frontu panstw zachodnich — m.in. w w wyniku agresywnej polityki Witoch
wobec Abisynii — pomogto Hitlerowi w jego akcji z 7 11l 1936 2 Chcac
ztagodzi¢ wrazenie wywotane remilitaryzacjg Nadrenii, Hitler zapropo-
nowat, a 31 Il 1936 sprecyzowatl warunki nowego uktadu panstw zachod-
nich. Uktad ten przewidywat podpisanie porozumienia podobnego do daw-
nego paktu renskiego, lecz bez strefy zdemilitaryzowanej w Nadrenii, za-
wartego w formie 25-letnich paktdw o nieagresji, podpisanych przez
Francje, Belgie i Niemcy, a gwarantowanych przez W. Brytanie i Wiochy.
Propozycja Flhrera zapoczatkowata diugotrwale rokowania o tzw. Pakt
Zachodni, zwany niekiedy — przez analogie — ,,Nowym Locarnem” 3.

Badajac polityke zagraniczng Warszawy po 7 111 1936 mozemy zaobser-
wowac dziatania podjete przez Becka i Edwarda Rydza-Smigtego w Pa-
ryzu, Londynie i Berlinie. Niektére z tych akcji, np. kontakty polsko-fran-
cuskie lub tez pobyt wiceministra Jana Szembeka w Niemczech zostaly
ujete przez historyk6w z punktu widzenia stosunkéw Polski z Francjg
i Trzeciag Rzeszg. Natomiast mniej uwagi poswiecono polityce Becka wobec
W. Brytanii. Jedynie M. Wojciechowski nieco szerzej przedstawit cele i za-

1 G. L. Weinberg, The Foreign Policy of Hitler’s Germany. Diplomatic Revo-
lution in Europe 1933— 1936, Chicago 1970, s. 208; o znaniepokojeniu Niemiec poli-
tyka mocarstw zachodnich w tym okresie, zob. A. Frangois-Poncet, Bytem ambasa-
dorem w Berlinie, Warszawa 1968, s. 151 n.

2 O przychylnym stanowisku Wtoch wobec remilitaryzacji Nadrenii zob. A.
Bartnicki, Pierwszy front Il wojny $wiatowej. Konflikt witosko-abisyAski 1935—
1936, Warszawa 1971, s. 327.

3 M. Wojciechowski, Stosunki polsko-niemieckie 1933— 1938, Poznan 1966. s. 268
n. i 336.
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biegi listopadowego pobytu ministra w Londynied Na skutek m.in.
i wspomnianych brakdw nie ma pracy poswiecnej wyjasnieniu sensu dzia-
tan dyplomatycznych wobec panhstw zachodnich po remilitaryzacji Nad-
renii. Dziatania te nalezatoby rozpatrywac tacznie, bowiem — jak wynika
z analizy dokumentéw — uktadajg sie one w pewien logiczny cigg, wyjas-
niajacy cele i metody polityki zagranicznej sanacji w 1936 r.

Zadaniem niniejszego artykutu jest przedstawienie polskiej polityki za-
granicznej wobec Francji, W. Brytanii i Niemiec w okresie kwiecien—
listopad 1936 r., podjetej z myslag przeciwdziatania ponownemu porozu-
mieniu mocarstw, ktére mogto sie narodzi¢ w wyniku przyjecia przez nie
wzmiankowanych propozycji Hitlera. Sprecyzowane zostalty wéwczas pod-
stawowe cele i zasady polityki Becka. Ich krystalizacja wyznaczyta zakres
chronologiczny artykutu. Autor nie opisuje polskiej polityki wobec Wioch,
bowiem — jak wykazujg m.in. i najnowsze badania historykéw — War-
szawa nie rozwijata w tym kraju akcji dyplomatycznej przeciwdziatajgcej
ewentualnemu porozumieniu mocarstw. Ponadto, nie zwazajac na witoskie
zabiegi, polscy politycy w ogo6le nie pragneli — w déwczesnej sytuacji mie-
dzynarodowej — zbyt daleko idacej wspo6tpracy obu panstw 5.

Scharakteryzowany powyzej rozwd@j sytuacji miedzynarodowej przy-
jeto w Polsce z niepokojem. Beck juz w 1933 r. zwalczat 6wczesny projekt
porozumienia mocarstw zachodnich, tzw. Pakt Czterech 6. Byto to zgodne
z ogo6lnym pogladem Pitsudskiego i Becka, iz najwiekszym niebezpieczen-
stwem dla panstwa jest wspoOtpraca mocarstw z wykluczeniem Polski
W Warszawie przypuszczano, ze moze ona zagraza¢ integralnosSci teryto-

4 O stosunkach polsko-francuskich i rozmowach E. Rydza-Smigtego z M. Ga-
melinem pisali: J. Ciatowicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921—1939, W ar-
szawa 1970, s. 221—31; P. Stawecki, Pozyczka francuska w 1936 r., ,Kwart. Hist.”
1967, nr 1, s. 49—68; Wojciechowski, o.c. s. 299—302; W. Pobég-Malinowski, Najnow-
sza historia polityczna Polski 1864—1945, t. Il, cz. I, Londyn 1965, s. 650 n.; R. De-
bicki, Foreign Policy of Poland 1919—1939. From the Rebrith of the Polish Republic
to World War Il, New York 1962, s. 108 n.; tenze, The Remilitarization of the Rhine-
land and its Impact on the French-Polish Alliance [w:] Essays on Poland’s Foreign
Policy 1918—1939, ed. by T. Gromada, New York 1970 r. s. 57; o stosunku Polski
do Francji w dniach kryzysu marcowego: H. Buthak, Polska deklaracja sojusznicza
wobec Francji w czasie remilitaryzacji Nadrenii. Marzec 1936 r., ,Wojskowy Prze-
glad Historyczny” 1974, z. 4, s. 271—90; o wizycie J. Szembeka w Berlinie: Wojcie-
chowski, o.c., s. 304—6: juz po oddaniu mojego artykutu do druku ukazat sie arty-
kut M. Nurka, Londynska wizyta J6zefa Becka w listopadzie 1936 r. ,Dzieje Naj-
nowsze” 1975, nr 1, s. 111—26.

5 Uwidocznito sie to np. podczas pobytu Rydza-Smigtego w Wenecji 7— s IX
1936, ktory sie tam zatrzymat po swojej wizycie we Francji. Generat przybyt do We-
necji prywatnie, jego pobyt miat charakter turystyczno-wypoczynkowy. Mimo to na
dworcu witat go wiceminister spraw zagranicznych Wtoch Giuseppe Bastinianini.
Nie baczac na checi wtoskich politykéw, Rydz-Smigty nie dopuszczat do dyskusji
politycznych. Wspétprace obu panstw utrudniat takze stosunek Wtoch do Niemiec,
Zob. blizej S. Sierpowski, Stosunki polsko-wtoskie w latach 1918—1940, W arszawa
1975, s. 470—A4.

8 Zob. m.in. J. Laroche, Polska lat 1926—1935. Wspomnienia ambasadora fran-
cuskiego, Warszawa 1966, s. 123; AAN, Amb. Berlin, t. 794, notatka z rozmowy J.
Becka z amb. W. Brytanii w Polsce W. Erskinem z 4 X1l 1933.

7 Zob. m.in. AAN, zespoly szczatkowe, ss/ll, t. 71, Konferencja w Belwederze
z 7 111 1934, s. 289—94; relacja K. Glabisza cyt. za W. Jedrzejowiczem, Sprawa wojny
prewencyjnej z Niemcami w 1933 r., ,Zeszyty Historyczne” Paryz 1966 r. z. 10, s. 164;
J. Beck, Przemoéwienia, deklaracje, wywiady 1931—1939, Warszawa 1939, s. 222—4
i 227—9; Diariusz i teki J. Szembeka (1935—1945), (dalej: DTJS), t. I, Londyn 1964.
dok. nr 65, zat. nr 3, notatka z rozméw min. Becka z min. P. Lavalem z 16 i 19 |
1935, przeprowadzonych w Genewie, s. 466 n. oraz notatka z rozmowy Becka z min.
L. Barthou w Genewie z 4 VI 1934, s. 165.
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rialnej panstwa. W kwietniu 1936 r. minister byt zaniepokojony mozliwym
rozwojem wypadkéw w Europie oraz pragngt pozna¢ zamiary rozmaitych
panstw europejskich 8 Obawiat sie, ze konferencja sygnatariuszy Locarna,
zaproponowana 23 VIl 1936 przez przedstawicieli Francji, W. Brytanii
i Belgii9 ,bedzie niewatpliwie potgczona z prébg utworzenia dyrektoriatu
Wielkich Mocarstw” 10. Warszawa obawiata sig, ze pytania, ktére mocar-
stwa miaty skierowa¢ do Berlina na przetomie kwietnia i maja, moga spo-
wodowaé rewindykacje Trzeciej Rzeszy wobec Polskill Ambasador
Francji w Londynie, Charles Corbin wywnioskowal z rozmowy z sekre-
tarzem ambasady polskiej, Leonem Ortowskim, ze Warszawa interesuje sie
wymiang poglagdow miedzy Francjg a W. Brytanig w sprawie odpowiedzi,
jakie te panstwa miaty przekaza¢ Niemcom 12 6V 1936 Leon Noél, amba-
sador Francji w Polsce, przypuszczat, ze Beck lekat sig, iz Anglicy, badajac
intencje Hitlera w odniesieniu m.in. do Gdanska, pragng poznaé dwuznacz-
no$¢, na ktdrej opiera sie polityka polsko-niemieckiego ,,dobrego sgsiedz-
twa”, mozliwego do utrzymania jedynie w wyniku wspdélnego wysitku obu
panstw 13

W Warszawie nie chciano dopusci¢ do pojawienia sie na porzadku
dziennym obrad kwestii spornych miedzy Polskg a Trzeciag Rzeszg, ponie-
waz mogto to doprowadzi¢ do zadraznien w stosunkach z Niemcami. Beck
pragnat utrzymac dotychczasowy stan stosunkéw z Berlinem. Byto to wy-
nikiem jego pogladéw na ewolucje polityki europejskiej. 15 czerwca mi-
nister mowit, ze zasadniczym momentem Owczesnej sytuacji byto narasta-
nie sprzecznosci w polityce mocarstw oraz krzyzowanie sie ich wpltywoéw.
Analizujgc miedzynarodowg pozycje Polski, Beck wykluczat mozliwosé
wspotdziatania politycznego z ZSRR lub Niemcamild

Podobnie jak w latach poprzednich, Warszawa chciata pozosta¢ z dala
od rozgrywek miedzy mocarstwami. Jak donosit do Paryza 24 V 1936 Noél,
elementem dominujgcym byt niepokdj wynikajacy z trudno$ci wewnetrz-
nych i pogorszenia sie sytuacji zewnetrznej panstwa. Polska, $wiadoma
wilasnego nieprzygotowania do wojny bez fortyfikacji i z granicami bardzo
trudnymi do obrony, stata w obliczu powaznych niebezpieczenstw. Nie-
mieckie projekty w Europie Wschodniej oraz natarczywos$¢, z jakg Trzecia
Rzesza dazyta do wspdipracy z Polskg przeciw ZSRR, powodowaly, ze
Warszawa zaczynata rozumie¢ niebezpieczenstwo konfliktu zbrojnego
w Europie Wschodniej. Wojskowi — pisat Noél — dostrzegali konieczno$¢
maksymalnego wzmocnienia srodkéw obrony, za$ w opinii réoznych $rodo-
wisk rozprzestrzeniat sie ,,duch neutralnosci”, utatwiajgcy gre polityczng
Becka 15

Spodziewajgc sie rokowan mocarstw Beck dazyt do sprecyzowania so-
juszu z Francja i do zaktywizowania stosunkow z W. Brytanig. W stosun-
kach z Paryzem pragnat utrzymania w niezmienionej postaci postanowien

g Documents Diplomatiques Francais (1932—1939), seria Il (1936—1939), (dalej:
DDF) t. Il, Paris 1964, dok. 104, depesza amb. Francji w Madyrcie Jean Herbette’a do
min. spraw zagr. Francji P. Flandina z 22 IV 1936, s. 173.

9 DTJS t. Il, zak. NI 51, s. 484, tekst propozycji z 23 VII 1936.

10 Ib., konferencja min. Becka z wicemin. Szembekiem z 5 VIII 1936, s. 249,

1 O obawach polskich: DDF t. Il, dok. 124 i 126, telegramy amb. Francji w Lon-
dynie Ch. Corbina do min. Flandina z 29 IV 1936, s. 198, 200 oraz dok. 169, telegram
amb. Noéla do min. Flandina z ¢ V 1936, s. 256.

12 Ib. dok. nr 124, tel. Corbina do Flandina ,s. 198.

13 Ib. dok. nr 169, tet. Noéla do Flandina, s. 256.

14 DTJS t. Il, konferencja u min. Becka z 15 VI 1936, s. 221 n.

15 DDF t. Il, dok. 238, telegram Noéla do Flandina z 24 V 1936, s. 369.
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sojuszu z 19 Il 1921, uznania przez Francje jego bilateralnego charakteru
oraz oddzielenia go od uktadéw Trzeciej Republiki z innymi panstwami.
Tak okreSlony uktad sojuszniczy z Francjg uwazat ,,za wystarczajagca gwa-
rancje pokoju w interesujgcym nas rejonie Europy” 16

Jednakze po $mierci Pitsudskiego Beck nie byt jedynag osobistoscig, po-
siadajagcg odtad wptyw na polityke Warszawy. Generalny inspektor sit
zbrojnych Edward Rydz-Smigly nie zamierzat ogranicza¢ swych zaintere-
sowan jedynie do kwestii wojskowych. Wspomagany przez dawnego mi-
nistra spraw zagranicznych Augusta Zalewskiego 17, budzit wsrdd niekto-
rych osobistosci, m.in. u Noéla 18 nadzieje, ze zdota sie przeciwstawi¢ po-
sunieciom Becka, ktorego polityka byta w spoteczenstwie polskim niepo-
pularna 19 a nawet usung¢ go ze stanowiska. Ze wzgledu na wzrastajgcg
role generata nalezy bra¢ pod uwage i jego udziat w ksztaltowaniu sie po-
lityki zagranicznej Drugiej Rzeczypospolitej. Pozwoli to rozstrzygna¢
kwestie, na ile byta ona wynikiem posunie¢ i przewidywan ministra i ge-
neralnego inspektora, oraz wyjasni¢, czy Noél miat racje, gdy gtosit swe
znane powszechnie poglady w odmiennosci linii politycznej obu sanacyj-
nych dygnitarzy.

Bezposrednio po Smierci Pitsudskiego mogto sie wydawac, ze jest
sprawg otwarta, jak utozag sie stosunki Becka i Rydza-Smigtego. Jeszcze
w pazdzierniku 1935 r. Beck uskarzat sie, ze gdyby miedzy nimi ,brak
byto stosunkéw petnego zaufania, to musiatoby sie to odbi¢ fatalnie na
catoksztatcie polskiej polityki20. Na jesieni 1935 r. w tonie obozu rzadza-
cego trwata walka o wiadze. Na tym tle miedzy sanacyjnymi politykami
powstawatly roznice pogladéw; przewazaly momenty natury personalno-
-politycznej; na czoto wysuwaty sie nie problemy polityki zagranicznej,
lecz sprawy spuscizny po Pitsudskim, o ktorg walczyto kilka ugrupowan 2L
Rydz-Smigly juz w tym okresie — u schytku 1935 r. — interesowat sie
coraz bardziej kwestiami polityki zagranicznej.

8 X 1935 Rydz-Smigly opowiedziat sie za koniecznos$cig odprezenia
polsko-niemieckiego2. W marcu 1936 r. generat méwit redaktorowi na-
czelnemu ,Le Temps”, Jacques Chastenotowi, ze sojusz francusko-ra-
dziecki, bedagcy wzmocnieniem pozycji ZSRR, nie jest w Polsce mile wi-
dziany23 a takze krytykowat Francje za sprzyjanie porozumieniu ru-
munsko-radzieckiemu 24 Réwnocze$nie dawat wyraz przekonaniu, ze ,,po-
lityce niemieckiej bezwzglednie ufa¢ nie mozna” i stad konieczna jest
przeciwwaga w formie utrzymania sojuszéw z Francjg i Rumunig .
Twierdzit, ze w stosunku do Niemiec nalezy sie mie¢ na bacznosSci, bo-
wiem ich zbrojenia sa skierowane takze i przeciw Polsce. ,,Na razie po-

16 DTJS t. Il, rozmowa Szembeka z Beckiem z 11 Il 1936, s. 119.

17 Ciatowicz, o.c. s. 221.

18 L. Noél, Agresja niemiecka na Polske, Warszawa 1966, s. 117.

19 AAN, zespoly szczatkowe, 88/11, t. 71, s. 342, rozmowa K. Switalskiego z pre-
zydentem I. Moscickim z 15 X1 1935. K. Switalski moéwit Moscickiemu, ze polska
opinia publiczna jest przeciwna polityce zagranicznej Becka.

20 DTJS t. I, rozmowa Szembeka z Beckiem z 20 X 1935, s. 379.

21 Wojciechowski, o.c. s. 218; szczeg6towy opis walk o wtadze wewnatrz obozu
sanacyjnego zawiera praca T. Jedruszczaka, Pitsudczycy bez Pitsudskiego. Pow-
stanie Obozu Zjednoczenia Narodowego, Warszawa 1963, s. 45—99.

22 DTJS t. |, rozmowa Szembeka z Rydzem-Smigltym z & X 1935, s. 364.

23 DTJS t. Il, rozmowa Szembeka z Rydzem-Smigtym z 12 111 1936, s. 120.

24 1b.

25 DTJS t. I, rozmowa Szembeka z Rydzem-Smigtym z s X 1935, s. 364.
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trzeba jeszcze Rzeszy 2—3 lat, by doszta do peinej gotowosSci bojowej.
Nie jest wykluczone, ze istotnie Niemcy obecnie wojny nie chca. Jest to
jednak tylko rezerwowanie sobie czasu dla przygotowania wszystkich
swych sit do ataku”. O$wiadczyt tez, ze wielkg wage przywigzuje do pro-
blemu Gdanska, bowiem przypuszczat, ze ,tam powstanie konflikt, ktéry
spowoduje wojne polsko-niemiecka”. Podkres$lat pragnienie ulepszenia
stosunkéw z Francjg, co byto zasadniczym warunkiem uzyskania w tym
kraju kredytow wojskowych, na ktérych bardzo mu zalezato %.

Jak widaé, poglady Rydza-Smigtego i Becka w zasadniczych liniach
polityki pokrywaty sie. Réznice sprowadzatly sie do odmiennego roztoze-
nia akcentow; generat silniej wskazywat na niebezpieczenstwo niemieckie.
Natomiast obaj politycy byli zgodni co do koniecznosci uregulowania sto-
sunkéw z Francja, ktore w marcu 1936 r. przybraly w zewnetrznych obja-
wach charakter niemal ze nieprzyjazny, o czym S$wiadczyty rozbieznosci
miedzy Beckiem a ministrem spraw zagranicznych Pierre Flandinem w
Londynie (marzec 1936 r.) oraz rozmowa ambasadora Alfreda Chtapowskie-
go z sekretarzem generalnym Quai d’Orsay Alexis Legerem 28 111 1936 27.

W kwietniu 1936 r. warszawskie MSZ sprecyzowato polskie postulaty
pod adresem Paryza. Analizujgc francuski plan z 8 kwietnia — bedacy
odpowiedzig na wzmiankowane juz propozycje Berlina — radca prawny
MSZ Wiadystaw Kulski zwracat uwage, ze 15 punkt projektu przewidywat
poddanie — w ramach nowej organizacji bezpieczefAstwa w Europie —
wszelkich uktadéw politycznych i gospodarczych pod rozwage Komisji
Europejskiej, celem stwierdzenia wiekszoscig 2/3 gtoséw ich zgodnosci
z paktem europejskim i uktadami regionalnymi. Wynikaloby z tego, ze
umowy miedzynarodowe, w tym sojusz z Francja, bedg rozstrzygane przez
organy ztozone z nie-kontrahentow. Stad Kulski wnioskowat, ze Francja
dopuszczata mozliwos$é publicznego kwestionowania uktadu z 1921 r.28

Warszawa, zmierzajgca do utrzymania sojuszu w jego bilateralnej wy-
ktadni, juz w memorandum z 6 kwietnia stwierdzata, ze w momencie rozpo-
czecia negocjacji o organizacje bezpieczenstwa w Europie nalezy utrzymadé
dwustronny sojusz polsko-francuski, oparty na ukiadzie z 1921 r. (fgcznie
z konwencja wojskowg). Polacy uwazali tez, ze uktad sojuszniczy z 1925 r.
jest niezalezny od paktu renskiego i od polsko-niemieckiego traktatu arbi-
trazowego z tego samego roku; winien on tgczy¢ oba panstwa bez wzgledu

26 DTJS t. Il, rozmowa Szembeka z Rydzem-Smiegm z 30 VI 1936, s. 238 n.;
o znaczeniu, jakie Rydz-Smigly przywigzywat do ozywienia stosunkéw sojuszniczych
z Francja, zob. Diplomat in Paris 1936—1939. Papers and Memoirs of Juliusz tuka-
siewicz, Ambassador of Poland, ed. by W. Jedrzejewioz, New York and London 1970,
s. 12; J. ktukasiewicz, Okupacja Nadrenii i Rambouillet, ,Wiadomos$ci Polskie”,
Londyn 29 V 1942, nr 115.

27 Na temat stosunkéw polsko-francuskich i kontaktéw Becka z Flandinem zob.
m.in.: M. J. Zacharias, Strategia polityczna J6zefa Becka a przesilenie marcowe
1936 r., ,Dzieje Najnowsze” 1973, z. 4, s. 82 n.; J. Beck, Demier rapport. Politique
polonaise 1926— 1939, Neuchatel b.d.w. [1951] s. 115; Flandin byt niezadowolony z fak-
tu, ze podczas londynskiej sesji Rady Ligi Narodéw 14—24 111 1936 Beck nie popart
jego stanowiska wobec Niemiec. O niezadowoleniu francuskiego ministra Swiadczy
wzmianka o postepowaniu Becka w Londynie, zamieszczona we wspomnieniach Flan-
dina, Politique francaise 1919— 1940, Paris 1947, s. 206; o rozmowie Chtapowskiego

z Légérem, zob. DTJS t. Il, zat. nr 19, s. 418—21, raport polit, amb. Chtapowskiego
do Becka z 28 Ill 1936.

28 DTJS t. Il, zat. nr 20, uwagi na temat francuskiego planu organizacji pokoju
z 9 IV 1936, s. 425 n.; tekst memorandum francuskiego opublikowanego s IV 1936,
zob. DDF t. Il, dok. 37, Memorandum et plan francais repondant au ,Plan de

Paix” allemand du 31 mars, s. 69—80.
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na dalsze losy uktadu lokarnenskiego i konwencji arbitrazowej. Postulo-
wali tez, by w wypadku zaistnienia casus feoderis zadna ze stron nie byfa
ograniczona dziataniem innych swych zobowigzan i aby mogta pospieszyé
natychmiast z pomocag napadnietemu sojusznikowi2. Bezpo$rednio po
7 111 1936 w Warszawie istniata tendencja, by stosunki z Francjg oprzec
wytacznie na uktadzie z 1921 r.30, ktéry w przekonaniu polskiej dyplo-
macji lepiej zabezpieczatl dziatanie sojuszu, uwalniajgc je od postanowien
paktu Ligi Narodow. Juz w marcu 1936 r. w Londynie Beck kitadt nacisk
gtéwnie na uktad z 1921 r.3L

Francuzi odnosili sie z rezerwag do negocjacji w sprawie sojuszu. Noél
stwierdzit w rozmowie z Beckiem z 2 IV 1936, ze Paryz nie widzi potrzeby
potwierdzania raz jeszcze uktadu oraz wskazat na deklaracje poczynione
w tej sprawie przy ro6znych okazjach, np. w przemowieniu Flandina
z 25 11 1936 2

Jak mozna przypuszczac¢, we Francji nie byto zgodnosci co do charakteru
stosunkéw z Polskg. Gen. Maurice Gamelin méwit 30 kwietnia, ze nie ro-
zumie, dlaczego sztab generalny nie zostat oficjalnie poinformowany o tak
waznych os$wiadczeniach Becka dotyczacych proponowanych przez niego
zmian w konwencji wojskowej z 1911 1921 3 Z kolei ambasador Francji
w Moskwie, Charles Alphand, dopuszczat mozliwos¢, ze polityka Niemiec
wzbudzi w Warszawie podejrzenia co do wartosci uktadu z Rzeszg i spo-
woduje che¢ wsparcia go inng gwarancjg. Uwazat on, ze w drodze zabie-
gow dyplomatycznych, wykazujacych osamotnienie Polski wobec ewen-
tualnych zadan Niemiec, bedzie mozna zmieni¢ postawe Warszawy w Kie-
runku zblizenia do ZSRR, co jest podstawowym czynnikiem efektywnosci
porozumienia francusko-radzieckiego 3. W ten spos6b Alphand pragnat
podporzagdkowac sojusz z Polskg szerszej konwencji bezpieczeristwa po-
chodzacej z 1934 r., cho¢ realizowanej w odmiennych juz warunkach, bo-
wiem kierownicy polityki francuskiej nie zamierzali sie wigzaé z ZSRR
uktadem, zamykajgcym im mozliwo$¢ porozumienia sie z Trzecig Rzesza 3.

W tych okolicznosciach Warszawa uskarzata sie na polityke Paryza.
Wspotpracownicy Becka uwazali, ze polskie zapewnienia wiernosci dla so-
juszu nie znalazty odpowiedniego echa w prasie francuskiej36.

Nieporozumienia w stosunkach obu sojusznikéw wynikaty takze i z te-
go, ze Francja nie Spieszyta sie z udzieleniem Polsce pozyczki na cele do-

29 O stosunku Polski zob. DTJS t. Il, zat. nr 23, Memorandum polskie z s IV
1936 w sprawie zobowigzan wynikajacych z sojuszu polsko-francuskiego, s. 434 n.;
zat. nr 24, notatka dla ustnej dyskusji z arnb. Noélem w sprawie ,assistance immé-
diate” z 6 IV 1936, s. 435 n.; por. tez DDF t. Il, dok. nr 31, telegram Noéla do P.
Flandina z 7 IV 1936, s. 57.

A DDF t Il, dok. 11, telegram L. Noéla do P. Flandina z 2 IV 1936, s. 22.

a1 Zacharias, Strategia polityczna, s. 83.

32 DDF t. Il, dok. 10, telegram L. Noéla do P. Flandina z 2 IV 1936, s. 21.

33 Ib. dok. 38, Reunion des Chefs d’Etat — major général, le 30 Avril 1936 a 14 h
30, s. 217.

34 Ib. dok. 35, depesza amb. Francji w Moskwie do P. Flandina z 71V 1936,
s. 61—3.

35 Na temat stosunku Francji do ZSRR zob. m.in.. M. Mounin, Les relations
franco-soviétiques 1917—1967, Paris 1967, s. 214, 218—21; DDF t. Ill, Paris 1966,
aneks do dok. 343 (depesza min. obrony narodowej i wojny E. Daladiera do min.
spraw zagr. Y. Delbosa z 13X 1936), s. 511; A. Niekricz, 1941, 22 czerwca, W arszawa
1967, s. 120 nn.; P. Renouvin, Histoire des relations internationales, t. VII, Les Crises

du XX-e siecle, cz. Il, de 1929 a 1945, Paris 1958, s. 82—4; niektérzy politycy fran-
cuscy, np. G. Bonnet, uwazali, ze porozumienia z ZSRR nie mozna pogodzi¢ ze wspoét-
pracag francusko-brytyjska, zob. AAN, raport polit. A. Mihlsiteiina do MSZ z s |1l 1935.

3 DDF t. Il, dok. 45, telegram L. Noéla do P. Flandina z 91V 1936, s. 90 n.
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zbrojeniowe. Pierwsze dyskusje na ten temat odbyty sie w Paryzu juz
w lutym 1936 r. podczas pobytu gen. Kazimierza Sosnkowskiego 37. Jed-
nakze Beck mowit 29 11 1936 Szembekowi, ze Noél na zapytanie dotyczace
ewentualnej pomocy Francji w sprawie pozyczki otrzymat z Paryza odpo-
wiedZ ,trés peu encourageante” 38. W polskich kotach wojskowych méwio-
no, ze Francuzi nie odpowiadajg na pytanie w sprawie pomocy 3, choC juz
18 1 1936 Rydz-Smigty otrzymat zaproszenie do ztozenia wizyty w Pary-
zu 40, przedstawione przez francuskie kota wojskowe.

W warunkach wspomnianych juz rokowarn w Europie Warszawie nie
magt by¢ obojetny ich wplyw na realizacje podstawowych zamierzen wo-
bec Francji. 6 maja Beck mowit Noélowi, ze o ile by mocarstwa zachodnie
popetnity po raz drugi ,btad lokarnenski”, nie uwzgledniajac intereséw
Polski, to Warszawa bytaby zmuszona ograniczy¢ sie do realizacji swoich
wiasnych, ,egoistycznych” celéw4l Nie sposéb nie dopatrzyé sie w tym
stwierdzeniu elementdw szantazu. Jak zobaczymy, Beck nie byt odosob-
niony w takiej postawie wobec Paryza.

E. Rydz-Smigly, wyrazajacy poglady kot wojskowych, zatowal, iz
7 marca Francja nie zareagowata zbrojnie, nie zmobilizowata czesci rezerw
wojskowych i nie wkroczyta do Nadrenii. Przypuszczat, iz Niemcy w dal-
szym ciggu nie sg gotowe do wojny. Byto to potgczone z domniemaniem
wyzszych dowddcow polskich, ze zostata zaprzepaszczona — by¢ moze juz
ostatnia — okazja powstrzymania zbrojen Trzeciej Rzeszy 4. Konstatujac
ustepliwg polityke Paryza, Rydz-Smigly odnosit sie z ostroznoscig do
skarg Noéla na polityke Becka. Jak wiadomo, Noél zmierzat do usuniecia
tego ostatniego ze stanowiska ministra. 6 maja generat osSwiadczyt amba-
sadorowi otwarcie, ze obserwuje Becka od kilku miesiecy i uwaza, ze jest
on w stosunku do Francji lojalny. Istote nieporozumien polsko-francuskich
widziat nie w postepowaniu Becka, lecz w braku wspdlnej polityki obu
sprzymierzenAcow 43,

Pragngc kredytéw dozbrojeniowych, polskie kota wojskowe staraty
sie wywota¢ wrazenie, ze Francja nie jest jedynym partnerem, od ktd-
rego Warszawa moze je otrzymac. JeSli wierzy¢ Beckowi, Berlin prze-
prowadzat w lutym 1936 r. sondaze co do mozliwosci uzyskania zaméwien
wojskowych 44. 12 lipca Noél donosit, ze rzad polski i sztab generalny ba-
daty mozliwosci otrzymania kredytow w Belgii4s Nieco wczesniej, bo 24
czerwca Noél pisat, ze w rozmowie z francuskim attache wojskowym, gen.
Charles d’Arbonneau, szef polskiego sztabu generalnego, Wactaw Stachie-
wicz, wskazywat z niecierpliwo$cia na prosbe skierowang do Paryza w
sprawie pomocy w dozbrojeniu. Stachiewicz dat do zrozumienia, ze o ile
propozycja Polski nie zostanie uwzgledniona, to Warszawa bedzie zmu-

37 Diplomat in Paris, s. 11.

BDTIS t. Il, rozmowa Szembeka z Beckiem z 29 Il 1936, s. 103.

39 DDF t. Il, dok. 45, telegram L. Noéla do P. Flandina, s. 91.

4 DTJS t. Il, rozmowa Szembeka z Rydzem-Smigltym z 18 11936, s. 40.

4 DDF t. Il, dok. 169, telegram L. Noéla do P. Flandina z 6V 1936, s. 256.

42 1b. dok. 214, depesza L. Noéla do P. Flandina z 14V 1936, s. 319.

B E. Rydz-Smigly wskazujac na znaczenie wspélnych zasad politycznych obu
sprzymierzeficow powiedziat Gamelinowi m.in.: ,si nos deux gouvernements sont
d’accord sur les principes d’une politigue commune, les erreurs de méthode, les
fautes de détail doivent pouvoir se réparer facilement”. Ib. dok. 170, telegram Noéla
do Flandina z 6V 1936, s. 257.

4 DTIJS t. Il, rozmowa Szembeka z Beckiem z 19 Il 1936, s. 193.

B DDF t. Il, dok. 433, telegram Noéla do min. Delbosa z 12 VIl 1936, s. 665.
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szona zwrdci¢ sie w innym kierunku 46. Postawe Polski Noél wigzat z pro-
pozycjami Niemcdw czesciowego zaptacenia naleznosci kolejowych za tran-
zyt przez Pomorze dostawami sprzetu wojennego. Kwestia sptat nie zostata
jeszcze uregulowana i ambasador przypuszczat, ze Niemcy moga zrealizo-
wac swe zamiary4/. Wedtug sprawozdania Noéla, datowanego o cztery dni
pozniej, Stachiewicz ponowit swe naleganie wobec gen. d’Arbonneau,
tym razem w imieniu gen. Rydza-Smigtego, w sprawie koniecznosci jak
najszybszego otrzymania pomocy ze strony Francji; roOwniez w imieniu
generalnego inspektora Stachiewicz sugerowat mozliwo$¢ zwrécenia sie
— w przypadku odmowy lub dalszego zwlekania — w innym Kkierunku.
Cho¢ Stachiewicz nie wymienit nazwy kraju, Noél obawiat sie, ze chodzi
0 Trzecig Rzesze 48 Przypuszczat, ze Niemcy ponownie proponowali Pol-
sce sptacenie materiatami zbrojeniowymi kosztoéw przejazdéw przez Po-
morze 49, 5

Jak wida¢, pragnac realizacji swych zamiaréw Rydz-Smigtly uciekat
sie do metod, ktérymi nieco wczesniej postugiwat sie i Beck; podczas gdy
minister siegat do presji z myslg przeforsowania polskiej koncepcji aliansu,
Rydz-Smigty postepowal podobnie w celu wzmocnienia sity obronnej kra-
ju. Dziatania obu politykéw na odcinku francuskim dopetniaty sie, zmie-
rzajac w ostatecznosci do zwigzania Francji z Polskag na warunkach tej
ostatniej.

Taka postawa poskutkowata. 12 sierpnia przyjechat do Warszawy
z pieciodniowg wizytg gen. M. Gamelin, co tak bardzo zdziwito Noéla 50
Co wiec byto jej powodem? Odpowiedzi na to pytanie dostarczajg m.in.
dokumenty francuskie. Francuzi — jak wiadomo — nie brali na serio
uktadu z ZSRR jako realnego czynnika militarnego. Przyczynita sie do
tego takze i postawa Polski, utrudniajgcej — na skutek braku granicy
niemiecko-radzieckiej — wprowadzenie w zycie porozumienia Francji
i ZSRR. Z drugiej stony Noél, raportujagc do Paryza o rozmowach Stachie-
wicza z gen. d’Arbonneau, bardzo obawiat sie rokowan polsko-niemieckich
w sprawie ewentualnego dozbrojenia armii polskiej przez Berlin. ,,C’est
la un danger que nous ne saurions perdre de vue” pisat 24 lipca 5L W Pa-
ryzu podzielano jego obawy, lekano sie dalszego zblizenia Warszawy do
Berlina. Postanowiono uczyni¢ gesty w kierunku porozumienia z Polska
w sprawach dozbrojenia zaktadajgc, ze w przeciwnym razie poszuka ona
rozwigzania swych trudnosci w Niemczech, a tego za§ — o ile pragneto

8 ,Toutefois, en causant avec le général Stachiewicz, notre attaché militaire
a cru deviner que son interlocuteur commencait a se demander, si la Pologne ne
serait pas amenée, pour compléter ses armements, a se tourner d’une autre coté”.
Ib. dok. 349, telegram Noéla do Delbosa z 24 V1 1936, s. 526.

4 1b.

48 Noél pisat 28 VI 1936: ,Le général Stachiewicz a répété hier a notre attaché
militaire, mais cette fois au nom du général Rydz-Smigly, ce qu’il m’avait dit
quelques jours avant de la quesiton des armements, de son caractere d’extreme
urgence et du désir qu’avait I'inspecteur général de I’Armée d’étre fixée le plus tot
possible sur l'aide que la Pologne pourrait a cet égard recevoir de la France.

Le Chef du Grand état-major, parlant également au nom du général Rydz-Smigty
confirme d’autre part au général d’Arbonneau I’hypothese que j’avais formulée dans
mon télégramme précité; comme je le rédoutais, de nouvelles offres de matériel
sont faites en ce moment méme a la Pologne; elles émanent sans aucune doute
de I’Allemagne qui continue a négocier avec sa voisine au sujet du paiement des
frais de transit a travers le Corridor”. Ib. dok. 364, telegram Noéla do Delbosa
z 28 V1 1936, s. 543 n.

29 Ib. s. 544.

5 Noél, o. c. s. 117.

51 DDF t. Il, dok. 349, telegram Noéla do Delbosa, s. 526.
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sie utrzymaé sojusz z Polskg — nalezatlo za wszelkg cene unikngé. Pre-
mier Leon Blum i minister wojny Edward Daladier pragneli utrzymania
sojuszu 522 Wojskowe kontakty polsko-niemieckie, wspoipraca co najmniej
w charakterze technicznym na szczeblu sztabdw generalnych, kontrola
wojskowa — oto, czego obawiano sie najbardziej. ,,Un fois dans cet engre-
nage ou s’arreterait le rapprochement germano-polonais?” — zapytywano
we Francjis3 Mozna wiec wnioskowac¢, ze Francuzi nie chcieli dopuscic¢ 54,
by Polska, ktéra niechetnie sie odnosita do wspdipracy Paryza i Moskwy,
prowadzaca dwuznaczng polityka, przeszta catkowicie na strone Niemiec,
wzmachiajgc tym samym niepomiernie ich pozycje w rokowaniach Berlina
z Zachodem. Francja za przyktadem W. Brytanii dgzyta do utozenia sto-
sunkow z Rzeszg po swojej mysli, ale nie nalezato wyklucza¢ mozliwosci,
ze w razie faktycznej wspotpracy polsko-niemieckiej Hitler bedzie pod-
bijat cene porozumienia lub nawet uczyni je niemozliwym. Polacy wiec,
choé bardzo potrzebowali pomocy francuskiej dla rozbudowy swej armii,
nie stali na straconej pozycji. Mogli wiec sprébowa¢ wykorzysta¢ jg za-
rowno w kwestiach czysto wojskowych, jak i politycznych.

*

Polsko-francuskie rokowania zostaty poprzedzone rozmowami Becka,
Rydza-Smigtego i Juliusza tukasiewicza. Ten ostatni w lipcu zostat przez
Becka przeniesiony z Moskwy do Paryza, co nastgpito m.in. w wyniku
przejecia wiadzy przez partie Frontu Ludowego. Poprzedni ambasador, A.
Chiapowski, niemile zresztg widziany w centrali, miat stosunki jedynie
wsrdd kot prawicowych %5 We wspomnianych rozmowach zarowno Beck
jak i Rydz-Smiglty wskazywali, ze rokowania z Paryzem nie moga by¢
jedynie demonstracjg dobrych stosunkéw. Oprécz zatatwienia kwestii po-
zyczki 56, Warszawa chciata wystgpi¢ z programem politycznym pokrywa-
jacym sie z londynskimi propozycjami Becka z marca oraz z trescig me-
morandum z 6 kwietnia5Z. Wedtug Becka5 Rydz-Smigly zgodzit sie
rozmawiaé¢ z Gamelinem jedynie na ptaszczyznie bilateralnej, wyklucza-
jacej rozpatrzenie stosunkéw Polski z ZSRR i Czechostowacja. Beck uza-
sadniat swoj poglad tym, ze wobec préb utworzenia dyrektoriatu mocarstw
zachodnich, Polska moze utrzymac swa pozycje, o ile bedzie dziatata samo-
dzielnie. Rydz-Smigty miat sie zgodzi¢ z ministrem — wedtug relacji te-
go ostatniego — ze Polska nie moze przyja¢ zadnych zobowigzan wobec
innych panistw. Obaj politycy postanowili, ze na wypadek zapytania o sta-
nowisko Warszawy w razie wojny Niemiec z Czechostowacjg, generat od-
moéwi wyjasnienia stanowiska Polskio.

Rydz-Smigty przebywatl we Francji 28 VIII — 6 IX 1936. Rozmowy

53 DDF t. Il, nota zast. dyr. dep. polit. Quai d’Orsay dla ministra z 9VII 1936,
dok. 418, s. 639 n.

5 Komunikat Oddz. Il Polskiego Sztabu Generalnego gtosit, ze inicjatywa odno-
wienia i zacie$nienia sojuszu wyszta ze strony francuskich ko6t wojskowych, ktére
sojuszowi z ZSRR przypisywaty problematyczng warto$é, zob. Stawecki, o.c. s. 59.

% Zob. m.in. Diplomat in Paris, s. XVII, Noél, o.c. s. 119, przyp. 1; o niecheci
centrali do Chtapowskiego zob. DTJS t. I, rozmowa Szembeka z dyr. gab. min.
M. tubiefskim z 1V 1935, s. 279; z radcg ambsady w Paryzu Mihlsteinem z 7V 1935,
s. 282; z wicemin. skarbu A. Kocem z 29 X 1935, s. 389 n.

5 Pisali na ten temat H. i T. Jedruszczakowie, Ostatnie lata Il Rzeczypospolitej,
W arszawa 1970, s. 91 n.; Stawecki, o.c. s. 49—68.

5 Diplomat in Paris, s. 12—5.

8 DTJS t. Il, konferencja Becka z Szembekiem z 5V III 1936, s. 249.
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zakonczyty sie podpisaniem uktadu w Rambouillet. Przebieg rokowan w
Warszawie i Paryzu jest zbyt dobrze znany, aby nalezalo je ponownie
doktadnie analizowac 60. Chciatbym jedynie zwré6ci¢ uwage na kilka naj-
wazniejszych probleméw, przyczyniajgcych sie do zrozumienia polityki
polskiej w 1936 .

Francuzi zgotowali generalnemu inspektorowi Swietne i uroczyste przy-
jecie. Starali sie jednak wyzyska¢ je gtéwnie dla odciggniecia Polakdw
od ewentualnej wspéipracy z Trzecig Rzesza. Jednakze za porozumienie
z Warszawg chcieli zaptaci¢ jak najnizszg cene oraz unikali przyrzeczen
i zobowigzan. Juz podczas pobytu w Polsce, przy wymianie pogladow w
sprawie wspoélnej akcji przeciwko ewentualnej agresji Niemiec, Gamelin
nie majac zadnego planu, przewidujacego rézne ewentualnos$ciél, nie wy-
kraczat poza ogdlnikowe sformutowania. W Paryzu strona francuska nie
chciata sie wigza¢ zadnymi przyrzeczeniami w sprawie pomocy finanso-
wej 62 politycy francuscy ustgpili dopiero pod naciskiem strony polskiej.
Pragnac najprawdopodobniej demonstracji dobrych stosunkéw z Polska,
wzbudzajgcej nieufno$¢ w Berlinie wobec Warszawy, Paryz niewatpliwie
chciat osiggna¢ to jak najnizszym kosztem. Mozna takze przypuszczaé, ze
Francuzi chcieli sie przekonaé, czy Polska pozostanie wierna swym zobo-
wiazaniom sojuszniczym i czy nie zdecyduje sie przystapi¢ do przeciwnego
Paryzowi obozu politycznego, tworzonego pod egidg Niemiec.

_ Postgepowanie strony francuskiej byto sprzeczne z zamiarami Rydza-
-Smigtego. Najwazniejsza dlan kwestia — pozyczka wojskowa — napoty-
kata opory przezwyciezone dopiero 6 IX 1936, tj. w dniu podpisania uktadu
w Rambouillet63 Nie pragnac zbyt wielkich zobowigzan Paryza, Gamelin
proponowat jeszcze w Warszawie wspotprace wojskowg Polski z ZSRR
i Czechostowacjg. Pierwszg sugestie Rydz-Smigty odrzucit, a co do wspét-
dziatania z Czechostowacjg oswiadczyt, ze bytoby ono pozyteczne, gdyby
istniata pewnos$¢, ze w razie napasci Niemiec na Polske Czechostowacja
wystapi natychmiast przeciwko Trzeciej Rzeszy. Warszawa nie wierzyta
w realizacje takiej mozliwosci 64 Wedtug Ciatowicza, w Paryzu zatatwio-
no pozytywnie — z punktu widzenia celow polskich — kwestie uktadoéw
z 1921 i z 1925 r. Za podstawe aliansu uznano traktat z 1921 r. oraz stwier-
dzono, ze uktad z 1925 r. nadal obowigzuje 6.

Rzad francuski, niechetnie odnoszacy sie do zwiekszenia swych zobo-
wigzan, starat sie nada¢ wizycie Rydza-Smigtego wymowe i rozgtos poli-
tyczny. ,Le Temps” witajagcy generata artykutem, La visite du général
Rydz-Smigty pisat iz jego przyjazd ma ,,une incontestable importance po-
litique”. W dniu pozegnania mozemy przeczytaé w tym samym dzienniku,
ze przywrdcenie wartosci uktadowi sojuszniczemu ma oprocz aspektu woj-
skowego i polityczne znaczenie 66. Ponadto z rozmdw na tematy czechosto-
wackie przedostaty sie do prasy francuskiej pogtoski, jakoby Rydz-Smigty
akceptowat mozliwos¢ zblizenia do Pragi. ,,Le Temps” podal nawet wia-
domos$é, ze generat zaciggnat wobec Czechostowacji jakie$ zobowigzania,

8 Zob. przyp. 1 oraz M. Gamelin, Servir, t. I, Le prologue du drame (1930-aout
1939), Paris 1946, s. 222—36; Noél, o.c. s. 117—25; DTJS t. Il, komentarze redakcji
DTJS, s. 493—7.

8l Ciatowicz, o.c. s. 222 n.

62 1b. s. 225.

8 Tekst umowy, DDF t. Ill, w aneksie do dok. 259, s. 377 n.
64 Ciatowicz, o.c. s. 223 n.

& Ib. s. 228.

& ,Le Temps” z 28 VIII 1936, cyt. za DTJS t. Il, s. 496.
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co nie pokrywato sie z prawda i spowodowato interwencje strony pol-
skiej 67. Byto widoczne, ze Francuzom zalezy na stwarzaniu wrazenia, iz
Polska zrywa z politykg stosunkow ,,dobrego sasiedztwa” z Trzecig Rzesza.

W tych okoliczno$ciach jest rzeczg zupeinie mozliwg, iz Beck, przewi-
dujac zawczasu posuniecia francuskie oraz mozliwo$é powstania pozoréw,
ktérych chciatby unikngé, zdradzat silny niepok6j przed wyjazdem gene-
rata 88 Mozna uznaé za bardzo prawdopodobne przypuszczenie ambasadora
Noéla, ze Beck pragnat unikngc¢ niepozadanych dla siebie komplikacji mig-
dzynarodowych oraz powstania wrazenia, ze Rydz-Smigty dzieki kontak-
tom z Francja prowadzi dziatalno$é sprzeczng z jego polityka6d. Niepoko-
jem Becka ttumaczy sie tez prawdopodobnie fakt, iz ztozyt on w ambasa-
dzie niemieckiej oSwiadczenie — z okazji pobytu Gamelina w Warszawie
— ze polityka zagraniczna Polski nie ulegta zmianie i ze poglad ten po-
dziela tez Rydz-Smigty70. Bez watpienia z tych samych wzgledow, ko-
rzystajac z odbywajacych sie w Berlinie Igrzysk Olimpijskich, Beck wystat
tam swego zastepce, Szembeka, ktory przeprowadzit wiele rozméw z po-
litykami niemieckimi i dyplomatami r6znych panstw 71

Szembek mogt sie w Berlinie przekonaé, ze rozmowy z Paryzem zanie-
pokoity Niemcédw. Dowiedziat sie tego od André Francois-Ponceta, Jozefa
Lipskiego i Hermana Goeringa 72 Niemniej w Trzeciej Rzeszy utrzymywa-
ta sie dotychczasowa linia polityczna wobec Polski, wynikajgca z sugerowa-
nej Warszawie istniejagcej jakoby wspdlnoty interesow wobec ZSRR. 8
sierpnia ambasador nadzwyczajny Rzeszy Joachim von Ribbentrop mowit
Szembekowi, ze sytuacja wskazuje na konieczno$¢ wspotpracy Warszawy
i Berlina. Ribbentrop byt przekonany, ,ze to, co we wzajemnych stosun-
kach dotad zrobiono, jest tylko poczatkiem i ze w zakresie wsplipracy
polsko-niemieckiej zostang dokonane w przysztosci jeszcze duzo wieksze
rzeczy” 73. Rowniez min. Konstantin von Neurath mowit, ze wspotpraca
polsko-niemiecka znajduje sie dopiero w stadium poczatkowym 4. Nie-
ktorzy rozméwcey Szembeka twierdzili, ukrywajgc swe wiasciwe, agresyw-
ne zamiary, ze ,wspoOtpraca” moze mie¢ charakter obrony przed spodzie-
wanym atakiem komunizmu z ZSRR, ale Goering np. nie kryt zaborczych
celéw Trzeciej Rzeszy, dazacej w przysztosci do zaatakowania Kraju Rad
maéwiac, iz ,przed Polskg i Niemcami stoi duza przysztos¢, w Rosji bowiem
coraz silniej pojawiajg sie tendencje od$rodkowe” 7. Wskazujac na biled-
no$¢ oceny pruskiego premiera co do wewnetrznej spoistosci ZSRR, w je-
go stowach mozna sie dopatrzy¢ kolejnej sugestii wspdlnego marszu na
ZSRR 76

67 Ciatowicz, o.c. s. 229 n. )

6 Noél pisat, ze Beck wystepowatl w ogdle przeciw wizycie Rydza-Smigtego we
Francji, co nie znajduje potwierdzenia w innych Zrédtach, za$§ uzgodnienie dziatania
generata w Paryzu w porozumieniu z ministrem zaprzeczatoby temu; na temat

oceny Noéla zob. DDF t. Ill, dok. 271, depesza Noéla do Delbosa z 21 IX 1936, s. 390;
Noél, o.c. s. 118; Stawecki, o.c. s. 58.
@O DDF t. Ill, dok. 271, depesza Noéla do Delbosa, s. 391.

7 Ib. dok. 169, telegram Noéla do Delbosa z 18 VIII 1936, s. 242.

71 Wojciechowski, o.c. s. 304—6; zob. tez rozmowy Szembeka w Berlinie m.in.
z Lipskim, z Francois-Poncetem, z Hitlerem, von Neurathem, z von Ribbentropem,
DTIJS, t. Il, s. 248—72.

72DTJS t. Il, rozmowa Szembeka z Frangois-Poncetem z 7VIII 1936, z Lipskim
z 9VIII 1936 i z Goerdmgiem z 12 VIl 1936, s. 251, 255, 261.

73 1b. rozmowa Szembeka z von Ribbentropem z 8V III 1936, s. 251.

74 1b., rozmowa Szembeka z von Neurathem z 9V III 1936, s. 252.

7 Ib., rozmowa Szembeka z Goeringem z 12 V11l 1936, s. 262.

B Sugestie takie Niemcy czynili takze i w latach poprzednich, zob. m.in.: DDF
seria I, t. V, Paris 1970, dok. 50, Note du service frangais de la S.d.N. z 23 XI 1933,
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Szembek, nie precyzujac celéw polityki polskiej, zapewnit Niemcow,
ze wizyta Gamelina nie oznacza zmiany kierunku polityki polskiej. Po-
wiedziat nawet, ze francuski generat sam sie zaprosit wyrazajgc che¢ przy-
jazdu do Warszawy 77. Zblizony charakter miaty wyjasnienia skfadane w
Berlinie z okazji wizyty Rydza-Smigtego. Polacy, Swiadomi niekorzystnego
wrazenia kontaktow z Paryzem, wskazywali na czysto bilateralny charakter
rozméw 7B W ten sposéb ksztaltowata sie postawa Polski wobec Niemiec
w okresie wymiany wizyt gtéwnych przedstawicieli armii polskiej i fran-
cuskiej.

Mimo niechetnej postawy Paryza do efektywnego zaangazowania sie po
stronie Polski mozna uwazaé, ze rezultaty rozméw byty zgodne z zamie-
rzeniami Warszawy, gtownie na odcinku uznania uktadu z 1921 r. za
podstawe sojuszu, udzielenia pozyczki na zbrojenia oraz nieuzalezniania
jej od zmiany postawy wobec ZSRR i Czechostowacji, jak réwniez warun-
ku usuniecia Becka ze stanowiska. Wedtug poZniejszych Swiadectw Noéla,
A. Leger pragnat pozostania Becka na stanowisku79. Takze minister spraw
zagranicznych Francji Yvon Delbos nie chciat dyskutowa¢ na temat dymisji
Becka, mimo rozmowy, ktérg — jak twierdzi Noél — spowodowat na ten
temat Rydz-Smigty 8. Gamelin niechetnie rozmawiat w sprawie ustgpie-
nia Becka i poruszyt ten temat w sposéb do$¢ zawoalowany. Rydz-Smigly
osSwiadczyt jednak, ze Beck jest potrzebny ze wzgledu na koniecznos$¢
utrzymania poprawnych stosunkdw z Trzecig Rzeszg i ze ma znajomosci w
otoczeniu Hitlera. Méwit, ze Polska musi zyska¢ jak najwiecej na czasie,
podobnie jak Francja, nie pragnie ona wywotania wojny. Stwierdzit tez, ze
7 marca Beck znalazt sig¢ po stronie Francji. Gamelin dowiedziat si¢ z oto-
czenia Rydza-Smigtego, ze generat nie zywi bezwzglednego zaufania do
polityki Becka, ktory jest jednak potrzebny, bowiem jego usuniecie mo-
gtoby wyglgda¢ na che¢ zmiany polityki wobec Niemiec 8. W pare tygod-
ni po wizycie tukasiewicz twierdzit, ze nie dostrzegt zadnych $ladéw za-
draznien miedzy Beckiem a Rydzem w sprawach polityki zagranicznej &

Nic wiec dziwnego, ze Beck, mimo swego poczatkowego niepokoju w
chwili odjazdu generata do Paryza, przy jego powrocie publicznie demon-
strowat zadowolenie 8 Wydaje sie, ze Noél jest bliski prawdy, gdy twier-
dzi, ze gtdwne korzysci z umowy w Rambouillet osiggnat wtasnie Beck 8.
Poglad ten jest prawdziwy o tyle, ze w rezultatach rozméw Rydza-Smig-

s. 96 n.; Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. VI, War-
szawa 1967, dok. 166, notatka amb. RP w Berlinie J. Lipskiego w zwiazku z wizyta
H. Goeringa w Polsce z 511 1935, s. 279; E. Rydz-Smigty, Czy Polska mogta uniknaé
wojny?, ,Zeszyty Historyczne”, Paryz 1962, z. 2, s. 130.

77 DTJS t. Il, rozmowa Szembeka z von Neurathem z 9VIII 1936, s. 252.

78 J. Lipski, Diplomat in Berlin. Papers and Memoirs of Joseph Lipski, Amba-
ssador of Poland 1933—1939, ed by W. Jedrzejewicz, London — New York 1968,
s. 270 n.

7N K. Mazurowa, Wywiad z amb. L. Noélem pt. ,,Beck i Francja”, ,Polityka”
6 1V 1968, nr 14.

89 Noél, o.c. s. 121.

8 Gamelin, o.c., s. 232; Ciatowicz o.c. s. 228 n.; W. T. Drymmer, naczelnik Wy-
dziatu Osobowego MSZ, pisze w swoich wspomnieniach, iz stosunki Becka z Rydzem-
-Smigtym cechowata poprawno$é, ale i niecheé. Nic natomiast nie wspomina o rézni-
cach w pogladach obu sanacyjnych dygnitarzy na polityke zagraniczng Drugiej Rze-
czypospolitej, zob. W. T. Drymmer, Wspomnienia, cz. IV, ,Zeszyty Historyczne” Pa-
ryz 1974, s. 216—18.

8 Noél, o.c.,s. 119, przyp. 1L

8 DDF t. IIl, dok. 271, depesza Noéla do Delbosa z 21 1X 1936, s. 391; Noél,
o.c. s. 123.
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tego nie byto nic, co mogtoby wzbudzaé¢ sprzeciw lub podejrzenia mini-
stra, wprost przeciwnie, mozna byto odnies¢ wrazenie, ze Paryz, mimo
oporow, uwzglednit w ostateczno$ci zyczenia, ktdrych speinienia Beck
pragnat od dawna lub przeciwko ktorym nie wyrazat sprzeciwu. Minister
byt zadowolony z utrzymania ,linii”, a wizyte Rydza-Smigtego nazwat
»pogodzeniem sie Francji z porozumieniem polsko-niemieckim” &.

Beck interpretowat wiec rezultaty rozmoéw polsko-francuskich jako
zwyciestwo witasnej koncepcji aliansu z Francjg, jak i w ogdéle swojej kon-
cepcji polityki zagranicznej. Byto to niewatpliwie zgodne z prawda, bo-
wiem w odniesieniu do kompleksu zagadnien zachodnioeuropejskich w
polityce polskiej, jak i w stosunku do ZSRR, w poglagdach Rydza-Smigtego
i Becka zachodzily jedynie drugorzedne roznice, nie rzutujgce na charak-
ter podstaw polityki zagranicznej Drugiej Rzeczypospolitej. Obaj postu-
lowali konieczno$¢ utrzymania dotychczasowych stosunkéw z Berlinem
i Moskwa, niemozliwo$é wspoétdziatania z ZSRR przeciw agresywnej po-
lityce Trzeciej Rzeszy oraz potrzebe usprawnienia aliansu z Francjg. Nie
wahali sie réwniez stosowac tego samego rodzaju srodkéw nacisku wobec
Francji. Rdéznice sprowadzaty sie do tego, ze generat odnosit sie z pewng
nieufnosciag do Becka, jak tez silniej akcentowal niebezpieczenstwo nie-
mieckie, nie podejmowat jednakze konkretnych dziatan zmierzajgcych do
zanegowania postepowania Becka w generalnych wytycznych polityki War-
szawy.

Nic wiec dziwnego, ze w kotach opozycyjnych wobec polityki zagra-
nicznej Becka panowato przekonanie, iz nie nalezy sie spodziewac, aby
Rydz-Smiglty spowodowat zmiany personalne w MSZ. Nieznany blizej
polityk, prawdopodobnie z kot Frontu Morges, twierdzit pod koniec czerw-
ca 1936 r., iz generat uwierzyt, ze Beck jest straznikiem ,linii Marszatka”
w polityce zagranicznej 8 Rowniez zdecydowany przeciwnik polityki Bec-
ka gen. Wiadystaw Sikorski minimalizowat réznice miedzy Rydzem Smi-
gtym a ministrem. 2 lipca méwit on postowi Czechostowacji Jurajowi Sla-
vikowi, ze general ,nie bedzie tez nigdy szczerym zwolennikiem wspot-
pracy wojskowej z Francjg, tym mniej z Czechostowacja, wcale za$ z So-
wietami” 87. Sikorski, mylagc sie co do postawy Rydza-Smigtego wobec
Francji, stusznie zwracat uwage na ztudzenia Noéla, co do checi spowo-
dowania przez generata zmian w polityce wobec ZSRR i Czechostowacji.
W tych okolicznosciach Beck mogt dalej rozwija¢ swa akcje, zmierzaja-
cg do zapobiezenia izolacji Polski w momencie porozumienia mocarstw na
Zachodzie, zgodng z dotychczasowymi wytycznymi swej polityki. Z bie-
giem czasu jednym z podstawowych kierunkéw dziatan Becka stawata sie
W. Brytania.

*

Beck byt przekonany o wielkim znaczeniu polityki angielskiej w Eu-
ropie. 7 marca uwazal, ze Paryz nie zareaguje na wystagpienie Hitlera wtas-
nie ze wzgledu na brak poparcia Londynu. Twierdzit tez, ze dalszy roz-
woj sytuacji zalezy gtdwnie od tego, w jaki sposéb opinia angielska bedzie
reagowata na fakty dokonane8. We wrzes$niu 1936 r. Beck otrzymat za-

& A. Wysocki, Tajemnice dyplomatycznego sejfu, Warszawa 1974, s. 491.

8 Stawecki, o0.c. s. 59 n.

87 J. Kowalczyk, Raport posta Slavika, ,Polityka”, 8 IX 1973, nr 36.

8 DTJS t. Il, rozmowa Szembeka z Beckiem z 7 11l 1936, zob. tez H. Buthak,
Polska i Francja wobec remilitaryzacji Nadrenii, ,Wiez” 1966, nr 6, s. 101.
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proszenie do ztozenia oficjalnej wizyty w Londynie8. Do tego czasu
kontaktowatl sie z Edenem na gruncie neutralnym najczesciej w Genewie.
Przedmiotem ich rozmdéw byty przede wszystkim problemy gdanskie 9.
Beck przebywat w W. Brytanii 8—12 X1 1936. Jego wizyta odbywata sie
w sytuacji, ktdrg charakteryzowato dalsze umocnienie miedzynarodowej
pozycji Niemiec. 14 X 1936 krol Leopold 11l ogtosit neturalno$¢ Belgii,
stwierdzajac tym samym niemozliwo$¢é uczestniczenia swego kraju w ro-
kowaniach o przyszte porozumienie panstw zachodnich9L W 11 dni pdzZniej
Witosi podpisali uktad, poczatkujacy ich bezposrednig wspotprace z Trze-
cig Rzesza; oba panstwa zobowigzaly sie w sprawie Locarna reprezento-
waé uzgodnione stanowisko 92

W takiej sytuacji nie nalezato wyklucza¢ mozliwosci, ze mocarstwa
zachodnie mogg sie zgodzi¢ na porozumienie z Niemcami na ptaszczyznie
ich zadan, co dla Polski byto nie do przyjecia. Mimo poprawy w stosunkach
z Francjg i dobrych, jak nigdy, stosunkéw Becka z politykami francuski-
mi, w okresie lewicowego przeciez Frontu Ludowego 9B minister nie li-
czyt w swych rachubach na Trzecig Rzesze jako na niezawodnego partnera
w razie wybuchu konfliktu 94 Doceniajgc wptyw Londynu na postepowa-
nie Francji oraz pamietajagc wypowiedziane wobec niego 3 VII 1935 stowa
Hitlera o podstawowym znaczeniu dla Niemiec stosunkéw z W. Brytanig 9
postanowit zabezpieczy¢ interesy polskie wasnie nad Tamiza.

Po przyjezdzie do Londynu J. Beck rozmawiat z czotowymi politykami
brytyjskimi: premierem Stanley’em Baldwinem, ministrem spraw zagra-
nicznych Anthonym Edenem, lordem prywatnej pieczeci Edwardem Hali-
faxem, Kanclerzem skarbu Nevillem Chamberlainem, ministrem wojny
Duffem Cooperem, gubernatorem banku Anglii Montagu Normanem, mi-
nistrem handlu Walterem Runcimanem i przedstawicielem opozycji, la-
bourzysta Hughem Daltonem%. Poruszyt wiele zagadnieA politycznych

8 AAN P Il t. 5098, notatka z rozmowy Becka z min. A. Edenem, przeprowa-
dzonej we wrzes$niu 1936 r. w Genewie (brak daty dziennej).

P Wyjatek stanowita wizyta Edena w Warszawie na poczatku kwietnia 1935 r.
Na temat polityki Becka wobec Gdanska zob. B. Dopierata, Gdanska polityka Jozefa
Becka, Poznan 1970.

9 Wojciechowski, o.c. s. 343.

2 DTJS t. Il, rozmowa Szembeka z amb. wtoskim w Warszawie Pietro di Va-
tentino z 25 X 1936, s. 319.

B P. Starzenski, Ostatnia karta europejska, ,Wiadomosci”, Londyn 27 11952,
nr 4. J. Gawronski pisze, ze 81V 1937 Beck z zyczliwos$ciag wyrazat sie o min.
Y. Delbosie za jego zrozumienie stanowiska Polski, cho¢ z politowaniem odnosit sie
do polityki zagranicznej Francji. J. Gawronski, Moja misja w Wiedniu 1932—1938,
W arszawa 1966, s. 391.

% Starzenski, o.c.

% J. Beck, Preliminaria polityczne do wojny 1939 r., ,,Zeszyty Historycznie”, Paryz
1972, nr 20. Beck pisat m.in. ze w 1939 r. pamietat stowa Hitlera z 1935 r. o checi
utrzymania dobrych stosunkéw z Polskg i W. Brytanig i ze z tego punktu widzenia
ksztattowat swg polityke wobec Niemiec; trudno przypuszczaé, by minister nie su-
gerowat sie tymi samymi motywami i w 1936 r. Nalezy jednak pamieta¢, ze Hitler —
o czym prawdopodobnie Beck wtedy nie wiedziat — zmienit pod koniec 1936 r. swoj
stosunek do W. Brytanii; ciekawe sg z tego punktu widzenia uwagi E. M. Robertsona,
Hitler’s Pre-War Policy and, Military Plans 1933— 1939, London 1963, s. 95 nn.

% Na temat wizyty Becka w Londynie zob. AAN P Il t. 3253, notatka z 16 Xl
1936 ,Wizyta Pana Ministra Spraw Zagranicznych w Londynie 8—12 X1 1936”; AAN
amb Londyn t. 1177, biul. inf. ,Polska a Zagranica” 28Xl 1936, art. Wizyta Pana
Ministra Spraw Zagranicznych w Londynie (8—12 X 1936), s. 374—88. O rozmowach
Becka z politykami angielskimi zob. tez: AAN t. 5098 P Il notatki z rozméw Becka
z Baldwinem, Edenem. Halifaxem, Chamberlainem, Runcimanem, Normanem, Dal-
tonem i Cooperem.
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i gospodarczych; najwazniejsze znaczenie miaty rozmowy z Edenem 9—10
listopada.

Obaj politycy stwierdzili, ze podstawa wspo6lnego stanowiska w kon-
taktach obu rzadéw jest zasada, iz nie ma powodow ,,aby ugig¢ sie przed
falg destrukcyjng, widoczng dzi$§ w polityce europejskiej, a grozacg po-
dziatem Europy na dwa wrogie obozy, badz to na zasadzie zwalczajgcych
sie doktryn, badZz grup czy blokéw panstw majacych sprzeczne interesy” 97.
Byto to zgodne ze stanowiskiem Becka, nie chcacego przytaczaé sie do zad-
nego z blokéw politycznych. Idac po tej linii rozumowania, minister wy-
razat w Londynie obawy, aby po reformie Ligi Narodéw, tak zresztg ko-
niecznej, instytucja ta nie nabrata cech (biorac pod uwage wystapienie
Niemiec i Japonii oraz niepewne i watpliwe stanowisko Wtoch) narzedzia
stuzacego interesom jednego z walczacych obozéw B Jak tatwo sie do-
mysli¢, obawy te wynikaty z charakteru polityki Becka, ktéry nie chciat
wigzac sie uktadami o wspotpracy politycznej ani z ZSRR, ani z Niemcami.
Gdyby Liga Narodow stata sie instytucjg rzeczywiscie przeciwdziatajaca
polityce panstw faszystowskich, postawitoby to ministra w trudnym
potozeniu; polityk ten docenial znaczenie Ligi Narodéw jako miejsca po-
zadanych kontaktéw z przedstawicielami r6znych panfstw99, ale odnosit
sie wrogo do wspotpracy z ZSRR — czlonkiem Ligi Narodéw — skiero-
wanej przeciw agresywnej polityce Niemiec. Nie pragnac rozwigzania
problemu zagrozenia niemieckiego przez Lige Naroddéw (co zaktadatoby
czynny udziatl ZSRR), Beck byt zdecydowany dziataé w sposéb odmienny.

Gtownym problemem rozméw z Edenem byta kwestia ewentualnej re-
stauracji Locarno. Beck chciat uzyskaé¢ gwarancje bezpieczenistwa na wy-
padek realizacji tej koncepcji. Przedstawit Edenowi swoéj znany poglad na
pakt renski, ktory jego zdaniem ,wywotat wrazenie naruszenia réwno-
wagi europejskiej”. Polska rozumie — méwit — ze W. Brytania nie ma
interesu ani $rodkéw, by angazowac sie ,,w szczegOty” zagadnien $rodko-
woeuropejskich. Uwazat jednak, ze mozna znalezé sposoby, aby unikngé
w przysztosci niepozadanych skutkéw poprzedniego traktatu. Mozliwosé
rozwiazania problemu widziat w fakcie zmiany stosunk6éw w Europie
Wschodniej, ,,gdyz zostalo wyjasnione, ze sasiedztwo polsko-niemieckie,
podobnie jak i polsko-sowieckie, da sie uregulowaé¢ na zasadach normal-
nych i ze uktad polsko-niemiecki zostat zawarty przy jasnym postawieniu
waznosci aliansu polsko-francuskiego” 100.

Beck wysuwat problem sojuszu z Francjag majac uprzednio zapewnie-
nie Neuratha, ze Trzecia Rzesza nie widzi przeszkéd, by go uwzglednic
w tek$cie Paktu Zachodniego 10 Mowit wiec Edenowi, ze w okresie od
1925 do 1936 r., gdy Polska potrafita uregulowac¢ swe stosunki z Rzeszg,
»cala dynamika niemiecka skierowata sie ku Zachodowi” 12 Wynika z te-
go, ze to nie Europa Wschodnia, lecz Zachodnia jest przyczyna niepokoju.
Majgc na uwadze to stwierdzenie, tatwo mozna zrozumie¢ sens warszaw-
skiej analizy wzmiankowanego memorandum francuskiego z 8 kwietnia,
w ktdrej wskazywano, ze ciggte zwracanie uwagi na znaczenie problemoéw
Europy Wschodniej nie odpowiada istniejagcej rzeczywistosSci, bowiem nie

97 AAN P Il t. 3253, notatka ,,Wizyta”; amb. Londyn, t. 1177, art. Wizyta.

RB Ib.

P Starzenski, o.c.

10 AAN P Il t. 3253, notatka ,Wizyta”; amb. Londyn, t. 1177, art. Wizyta.

100 DTJS t. Il, rozmowy Szembeka z wicedyr. dep. polit. J. Potockim z 14 X1 1936
i zBeckiem Z 15 X1 1936, s. 339 n.

1?2 Ib. s. 340.
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wschodnia, lecz zachodnia cze$¢ kontynentu jest zrodtem trudnos$ci obecnej
chwilil®B Wynika z tego, ze sytuacja miedzynarodowa jest odmienna od
potozenia z 1925 r. Polska nie jest juz przeszkodg w rozmowach miedzy
mocarstwami zachodnimi; i tu Beck, chcac aby jego postulaty byty jak
najbardziej uwzglednione, zdecydowat sie na stwierdzenie, mogace wska-
zywac, ze to panstwa zachodnie winny by¢ bardziej zainteresowane w po-
stawie polskiej, niz Warszawa w stanowisku Londynu i Paryza. Beck mé-
wit Edenowi, ze Polske interesuje stanowisko W. Brytanii wobec kwestii
lokarnenskich, bowiem cho¢ Polska nie decyduje o ich rozwigzaniu, to musi
wiedzie¢ ,,czy istnieja dla Polski rozsagdne szanse wspoétpracy z Zachodem
Europy, czy tez zachodzi, tak jak w 1925 r., obawa, ze kontakt ten moze
byé odciety”. Druga Rzeczpospolita nie pragnie dla siebie zadnych przy-
wilejéw, ale nie moze ze swej strony ,robi¢ prezentu” Francji, z ktdrg
od 1921 r. pozostaje w sojuszu; pragngc utrzymania sojuszu, nie chce
jednak przyjmowaé wiecej zobowigzan wobec Francji, niz Francja w sto-
sunku do Warszawy. Stad nalezatoby wyjasni¢, czy Paryz nie bedzie skre-
powany w swych decyzjach koniecznych do ,skutecznego wykonania zo-
bowigzan w stosunku do Polski” 104

Juz po raz drugi w ciggu kilku ostatnich miesiecy w stwierdzeniach
Becka pojawity sie elementy presji i szantazu, tym razem pod adresem
W. Brytanii. Stowa jego nalezy rozumieé¢ w ten sposob, ze o ile ukiad
polsko-francuski nie zostanie uzalezniony od ,Nowego Locarna” i tym sa-
mym nie ostabi to pomocy Paryza dla sojusznika znad Wisty, to Beck jest
gotéw wspéipracowaé z Francjg i W. Brytania. Juz w marcu 1936 r. wska-
zywat on Anglikom, jak majg postepowa¢ wobec Polski mowigc, ze po-
winni oni wptywaé na Francje, by nie zawierata uktadéw mogacych osta-
bi¢ sojusz polsko-francuski. W listopadzie powtdrzyt to samo dodajac, ze
gdyby Anglia udzielita poparcia Francji, to rozmiary polskiego zaangazo-
wania nie bytyby bez znaczenia 106

Jak wida¢, postawa ministra w Londynie byta zgodna z catg dotych-
czasowga, dwuznaczng polityka polska; w przypadku uwzglednienia tego,
co utozsamiat z interesem panstwa, gotow byt do wspdlipracy z Paryzem
i Londynem. W razie gdyby mocarstwa kierowaty sie jedynie swymi par-
tykularnymi interesami, Beck poddawat w watpliwos¢ ewentalng reali-
zacje tej mozliwosci, co byto zgodne z objawami stosunkéw polsko-nie-
mieckich, tak bardzo draznigcych — przez niewiadoma, co sie pod nimi
kryje — politykéw panstw zachodnich.

Mozliwo$¢ wspdipracy z Londynem Beck sugerowat w sposob bardzo
ostrozny. Zdawat sobie sprawe z trudnoS$ci pietrzacych sie na tej drodze,
ze sprzecznosci tej koncepcji z dotychczasowa tradycjg polityki brytyj-
skiej. Po przyjezdzie do Londynu wyczut podobno lekkie zaniepokojenie
Anglikow co do celdw jego wizyty 106. Stad nie precyzowat blizej swoich
plandw w zakresie wspoOipracy obu panstw. W rozmowie z amb. Howar-
dem Kennardem z 2 listopada, a wiec na pare dni przed wyjazdem, moéwit,

18 Znajdowato si¢ tam m.in. stwierdzenie, iz ,Cette insistance particuliére
sur leis problemés de I'Europe orientale [] ne correspond pas a I’état réel defe
choses, étant donné que ce n’est pas I'Europe orientale, mais bien plutdét I'Europe
occidentale qui est a la source des soucis et de I'inquiétude du moment présentS,
DDF t. Il, dok. 49, telegram Noéla do Flandina z 10 IV 1936, s. 99.

14 AAN P Il t. 3253, notatka ,Wizyta”; amb. Londyn, t. 1177, art. Wizyta.

16 A. Cienciata, Poland and the Western Powers 1938—1939. A Study on the
Interpendence of the Western and Eastern Europe, London — Toronto 1968, s. 27 n.

106 Starzenski, o.c.
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ze sytuacja miedzynarodowa wykazuje potrzebe wymiany pogladéw, co
moze w pewnym momencie utatwi¢ w przysztosSci zblizenie punktow wi-
dzenia 107. Jeszcze we wrze$niu 1937 r. uwazat, ze jest za wcze$nie, aby
mowi¢ o mozliwosci statego uktadu z W. Brytanig, cho¢ uktad taki miatby
dla Polski o wiele wieksze znaczenie niz kazdy inny. Uwazal, ze jeszcze
nie nalezy podsuwa¢ myS$li porozumienia, bowiem Anglicy nie sg na to
przygotowanil®B Pragngt czeka¢ na rozwoj wypadkow. Postawa ,wait
and see” wydawata mu sie najodpowiedniejsza 109,

Warszawa, pragnaca w przypadku realizacji ,,Nowego Locarna” zabez-
pieczenia swych interesow przede wszystkim na drodze naprawienia so-
juszu z Francja, zmierzata do uznania przez panstwa zachodnie ,Scistej
facznosci interesOw Polski — zwigzanej z Rzeszg niemieckg uktadem o do-
brym sasiedztwie, a z Francjg dwustronnym sojuszem obronnym, —
z kompleksem zagadnien, ktoérych rozwigzania mocarstwa pragng szukaé
na drodze tzw. Paktu Zachodniego” 110

Tak w Polsce interpretowano komunikat z 11 listopada o wizycie Bec-
ka, wydany w Londynie, w ktérym stwierdzono konieczno$¢ uznania uza-
sadnionych interesdw Polski w przypadku porozumienia mocarstw 111
Komunikat zostat wydany za zgodg Edena i dzieki interwencji premiera
Baldwina, bowiem biura Foreign Office nie pragnety jego publikacji w
takiej formie 112 Na marginesie tej sprawy warto sie zastanowi¢ nad mo-
tywami polityki brytyjskiej wobec Polski jesienig 1936 r. Jest to o tyle
istotne, ze Beck oSwiadczyt Edenowi, iz cho¢ pragnatby komunikatu bar-
dziej treSciwego, to gotow jest sie zadowoli¢ nic nie mdwigcg wersjg
o$wiadczenia 113 Nie majac dostepu do angielskich archiwéw, kwestie te
mozna rozpatrywac tylko w formie hipotezy.

Rozpatrujgc przyczyny stanowiska Londynu wobec Polski ,,Le Temps”
pisat 11 listopada, ze Anglicy nie pragng angazowac sie w spory dotyczace
Europy Wschodniej. Niemniej zdajg sobie sprawe, ze Polska jest istotnym
elementem zabezpieczajagcym pokdéj na tym terenie. Stad chcieliby, aby
bariera, ktorg miedzy Niemcami a ZSRR jest Druga Rzeczpospolita, byta
jak najmocniejsza. Ten sam dziennik pisat 2 dni pdzniej, ze zblizenie pol-
sko-angielskie mozna uzna¢ za zwrot w polityce europejskiej za odpo-
wiedZ na uklad niemiecko-witoskilld Wydaje sie, ze francuski publicysta
trafnie przedstawit intencje polityki brytyjskiej w stosunku do Polski.

W 1936 r. w Anglii wystepowaty rézne tendencje w polityce zagranicz-
nej 115 Idea traktowania Europy jako catosci, gdy szto o organizacje bez-
pieczenstwa, miata swych zwolennikéw ws$rdéd parlamentarnej opozycji,
ale prawdopodobnie wiekszo$¢ zwolennikéw rzadu faworyzowata ograni-

7 AAN P Il t. 5098, notatka z rozmowy J. Becka z amb. H. Kennardem
z 2 X1 1936.

1B P. Starzenski, Trzy lata z Beckiem, Londyn 1972, s. 78 n.

1® Ib., tenze, Ostatnia karta europejska.

110 AAN P Il t. 5098, Polska Agencja Prasowa, Warszawa 17 X1 1936, komentarz
do wizty londynskiej min. Becka.

111 Odpowiedni ustep komunikatu brzmiat dostownie: ,,Opportunity was also
taken to consider certain points connected with the proposed Western Treaty in
regard to which Poland has an interest and it was recognized that means would
require to be found to respect Poland’s legitimate interests in this matter”, DTJS
t. I, s. 537.

112 Ib., rozmowa Szembeka z |. Potockim z 14 X1 1936, s. 339.

113 Ib., rozmowa Szembeka z J. Beckiem z 15 X 1936, s. 340.

14 ,.Le Temps” z 11 i 13 X1 1936, cyt. za DTJS t. Il, s. 539 n.

15 A. Toynbee, Survey of International Affairs 1936, London 1937, s. 280.
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czone zobowigzania W. Brytami na gruncie ukladéw regionalnych. Su-
gestie, ze Pakt Zachodni mdgitby da¢ Hitlerowi wolng reke na Wschodzie,
przemawiata do tych kot, ktore uwazatly zblizenie do Niemiec za bardzo
korzystne, czy to ze wzgledu na rosngce sity Rzeszy, czy tez na nieche¢ do
ZSRR. Brano tez pod uwage, ze ukiad taki mdgtby odwré6ci¢ niebezpie-
czenstwo niemieckich rewindykacji kolonialnych. Stad znaczna cze$é opi-
nii uwazata, ze w interesie W. Brytanii lezatoby pozostawienie Europy
Wschodniej swemu losowi, jesliby tylko dzieki nowemu porozumieniu mo-
carstw lokarneiAskich mozna bylo zapobiec ponownemu podziatowi ko-
lonii 116. W tych okolicznosciach zadna wspoétpraca Anglii z ZSRR przeciw
agresywnej polityce Hitlera nie byta mozliwa. Anglicy bez watpienia pa-
mietali — jak pisat ,Stockholms Tidningen” — stanowisko Becka, maja-
cego wrogi stosunek do jakiejkolwiek wspoOipracy panstw europejskich
z Krajem Rad. A tylko w ten sposéb mozna byto skutecznie zahamowac
ekspansje polityczng Rzeszy w Europie Wschodniej; mozliwosci tej eks-
pansji Anglicy nie wytgczali catkowicie ze swych rachub 117. Mozna przy-
puszczal, ze Polska byta W. Brytanii potrzebna takze ze wzgledu na Trze-
cig Rzesze, bowiem otwarta odmowa spetnienia polskich postulatéw ozna-
czata — jak sugerowat Beck w Londynie — dalsze zblizenie do Berlina,
co przy istniejgcym juz uktadzie wiosko-niemieckim utrudniatoby polityke,
zmierzajgcg do porozumienia z Rzeszg w tonie panstw lokarnenskich.

Beck, stworzywszy sobie dogodng, jak mniemal, pozycje w Londynie,
postanowit raz jeszcze rozmawia¢ z Paryzem o tych samych problemach,
co w stolicy W. Brytanii. 17 listopada méwit on Noélowi o rezultatach
podrézy, o doskonatym stosunku Anglii do Francji oraz o jej przychylnym
nastawieniu do zblizenia polsko-francuskiego. Wskazywat, ze Brytyjczycy
zachecali go do kroczenia nadal droga porozumienia z Paryzem. Prosit
0 zakomunikowanie Delbosowi, ze po uznaniu przez W. Brytanie zainte-
resowania Polski Paktem Zachodnim nastgpit moment podjecia przez
Warszawe i Paryz negocjacji, rozpoczetych po 7 marca, w celu wyjasnienia
(pour la mise au point) sojuszu obu panstw. Jednakze Noélowi trudno
byto zrozumieé, co Beck miat doktadnie na mysli, bowiem minister unikat
precyzji. Noél wnioskowal, ze Beck chciatby w ten sposéb wybada¢, jakie
bedg intencje Francji do Polski w momencie, kiedy sprawa nowego ukitadu
lokarnenskiego bedzie aktualna. Minister moéwit ambasadorowi, ze sojusz
winien by¢ tak zredagowany, aby mdgt dziataé rowniez w wypadku no-
wego ostabienia Ligi Narodéw 118

Tego samego dnia tukasiewicz rozmawiat z Delbosem 119 Przedstawit
mu przebieg i rezultaty wizyty Becka nad Tamizg wraz ze stwierdzeniem,
ze polskie zobowigzania sojusznicze beda zalezne od swobody dziatania,
ktérg sobie Francja zapewni w przysztym ukladzie panstw zachodnich.
Zwrocit uwage na zgodno$¢ W. Brytanii ze stanowiskiem Becka, iz sojusz
polsko-francuski jest pozytywnym i uzytecznym uzupeinieniem gwarancji
brytyjskiej dla Francji. Méwit o koniecznos$ci jego uniezaleznienia od in-
nych uktadéw Paryza oraz o pozadanym automatyzmie zobowigzan z nie-

16 Ib. s. 280.

17 Wojciechowski, o.c. s. 339; autor ten uwaza, ze jedng z zasad polityki bry-
tyjskiej wobec Niemiec byta akceptacja mozliwo$ci ekspansji terytorialnej Trzeciej
Rzeszy na Wschodzie Europy, kontrolowanej przez Londyn.

18 DDF t. Ill, dok. 498, telegram Noéla do Delbosa z 17 X 1936, s. 788.

119 AAN P Il t. 3370, raport polit. J. tukasiewicza do Becka z 20 X| 1936 oraz
zatgcznik do raportu; ten sam dokument: AAN P Il t. 3253 i P I t. 2111.
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go wynikajacych 10. Jak widaé, postepowanie rzadu polskiego wobec Fran-
cji bylo identyczne z postawg Becka w Londynie, a sprowadzato sie do
konstatacji, ze Polska gotowa jest wspotpracowaé z Francjg, o ile podsta-
wa tej kolaboracji bedzie automatyczny, niezalezny od dziatania innych
porozumien zawieranych przez Francje i od takich czy innych postano-
wien Ligi Narodéw, bilateralny sojusz obu panstw 121

*

Opisane wypadki $wiadczg, iz latem i jesienig 1936 r. Warszawa usito-
wata uregulowac stosunki z Londynem i Paryzem. Jednakze w odréznie-
niu od zabiegéw z wiosny 1936 r. 12 spotkaty sie one z niezadowoleniem
Berlina, o czym mozna sie byto przekona¢ chociazby podczas wizyty Szem-
beka. Rowniez i w listopadzie 1936 r. Niemcy nie byli zadowoleni z pod-
rézy Becka. 16 listopada nowy ambasador Rzeszy w Londynie, Joachim
Ribbentrop, pytat ,,z do$¢ duza natarczywoscia i niepokojem” amb. Edwar-
da Raczynskiego, co Beck uzgodnit w rozmowie z Edenem w sprawie
Gdanska. Niechetnie sie tez odnosit, a przynajmniej tak to Raczynski zro-
zumial, do zainteresowania Warszawy Paktem Zachodnim. Znéw kiadt
nacisk na konieczno$é silniejszego ,,zblizenia” obu sgsiadow, ktore bytoby
kompensatg za nieuczestniczenie Polski we wzmiankowanym ukiadzie 123
Takze niektdre artykuty prasy niemieckiej zdradzaty pewien niepokoj.
»Kdlnische Zeitung” pisata, omawiajgc komunikat brytyjski, modwigcy
0 konieczno$ci uznania stusznych interesow Polski, ze problemem do roz-
strzygniecia jest to, co sie przez pojecie ,,stuszno$é” rozumie i co jest kry-
terium owej ,,stusznosci” 124 Réwniez rozmowa Becka z ambasadorem Rze-
szy w Polsce, Hansem von Moltke z 18 listopada wskazywata na zadraznie-
nia we wzajemnych stosunkach, co jednak byto zwigzane raczej z proble-
mem gdanskim i antyniemieckg demonstracjg w GdynilXs

Jednakze mimo niezadowolenia Rzesza nie mogta sobie w Owczesnej
sytuacji pozwoli¢ na ostrzejsze wystgpienia przeciwko polityce Becka. W
Niemczech wiedziano, ze jest on celem atakow opozycji z prawa i lewa,
nie chciano wiec przez dodatkowe wystgpienia pogarsza¢ jego potozenia,
bowiem w sytuacji niestabilno$ci 6wczesnych stosunkéw miedzynarodo-
wych, Hitler starat sie nie prowokowac reakcji sasiada, ktdrego ewentualna
dziatalno$¢ mogta sie przyczyni¢ do wykrystalizowania antyniemieckich

120 W pewnym momencie rozmowy z Y. Delbosem J. bukasiewicz stwierdzit, ze
automatyczne dziatanie sojuszu polsko-francuskiego mogtoby zosta¢ poddane w wat-
pliwo$¢ w wyniku polityki W. Brytanii, o ktérej wspomniat w rozmowie francuski
minister. Zgodnie wiec ze swg dotychczasowga politykg Beck dazyt do sprecyzowania
sojuszu z Francja, niezaleznego od Paktu Ligi Narodéw, zob. przyp. 119 — raport
tukasiewicza do Becka z 20 X1 1936.

121 W nastepnych latach dyplomacja polska podobnie traktowata problem sojuszu
z Francjg; DTJS t. IIl, telegram szyfrowy Becka do ambsady w Paryzu i w Lon-
dynie nr 68 z 6 VI 1936 i notatka z rozmowy Becka z Delbosem z 6 X Il 1937, s. 297 n.
i 409.

12 Zacharias, Strategia polityczna, s. 84.

123 DTJS t. Il, raport polit, amb. E. Raczynskiego do Becka o rozmowie z von
Ribbentropem z 16X 1 1936, zat. nr 88, s. 540—3; Zob. ten sam raport: AAN, P II
t. 5078.

124 DDF t. Ill, dok. 514, depesza Frangois-Ponceta do min. Delbosa z 19 X 1936,
s. 813.
123 DTJS t. Il, zat. nr 90, rozmowa Becka z amb. von Moltke z 18 X1 1936,

s. 545—7.
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porozumien 126, a ktéory — dodajmy od siebie — przez uniemozliwianie
powstania bloku pafAstw Europy Wschodniej oddawat Niemcom powazng
przystuge. Rzesza, wzmocniona zbrojeniami, brakiem zdecydowanej reakcji
na jej postepowanie, a takze przyjaznig z Wtochami i Japonig 17 mogta je-
sienig 1936 r. przemawia¢ do Warszawy ostrzejszym juz tonem, a réwniez
— jak w przypadku rozmowy Beck-Moltke z 18 listopada — nawet jej
grozi¢, co — jak stusznie pisze M. WojciechowskilB — stanowito pierwszy
objaw tego typu po 261 1934; nie mogta jednak i nie pragneta otwarcie
odstepowaé od linii porozumienia polsko-niemieckiego.

Wobec takiej postawy Rzeszy w dalszym ciagu istniata sytuacja, w kto-
rej stosunki oparte na tzw. dobrym sgsiedztwie z Berlinem byty podstawg
catej 6wczesnej polityki polskiej. 14 pazdziernika Noél pisat do Paryza,
ze Warszawa, wykorzystujgc ofensywng akcje Niemiec zrywajacych
z Francjg i ZSRR w celu izolacji tej pierwszej i pozyskanie swobody ru-
chéw na Wschodzie, prowadzi polityke obronng i egoistyczng, zmierzajaca
do polepszenia jej potozenia, m. in. w stosunku do Niemiec i do FrancjilX.
Zgadzajac sie z tym pogladem nalezy dodal, ze celem tych dziatah byta
poprawa potozenia takze i wobec W. Brytanii.

W oczach postronnych $wiadkéw, choé tez, jak np. Frangois-Poncet,
zainteresowanych w postepowaniu Polski na arenie miedzynarodowej, po-
stepowanie to przybierato posta¢ wyrachowanej gry politycznej. 19 XI
1936 Francois-Poncet donosit do Paryza, ze Polska i Niemcy obserwuja
swe posuniecia i ze ich postawa uwarunkowana jest gtéwnie wzgledami
taktycznymi. Niemcy chciatyby bardziej niz kiedykolwiek, w okresie by¢
moze decydujacym dla uksztattowania sie uktadu sit w Europie, utrzymac
Polske w atmosferze bezpieczenstwa. Ta ostatnia za$ poszukuje ze swej
strony nadania zapewnieniom dobrej woli Berlina maksimum efektyw-
nosci, przywracajac, dzieki swym aliansom (ambasador miat widocznie na
mysli takze Rumunig), rébwnowage zerwang przez odbudowe armii nie-
mieckiej 130. Mozna powiedzie¢ — biorgc pod uwage i stanowisko Polski
wobec W. Brytanii — ze raport Francois-Ponceta oddaje prawdziwg istote
poczynan Polski i Niemiec, ktdére nie chcialy naraza¢ na szwank swych
stosunkéw w tak waznym momencie europejskiej gry politycznej.

Analiza dziatan Warszawy na odcinku zachodnioeuropejskim wykazuje,
ze zasadniczym powodem ich podejmowania byta che¢ przyczynienia sie
do powstania takiego uktadu sit, ktdry oceniano za najodpowiedniejszy dla
realizacji interesdw Drugiej Rzeczypospolitej. Obok stosunkéw polsko-
-niemieckich, opartych na styczniowej deklaracji, a bedgcych osig catego
tego systemu, nie mniej wazng role miat spetnia¢ sojusz z Francjg jako
narzedzie wprowadzajgce Polske w obreb zagadniern dyskutowanego ow-
cze$nie Paktu Zachodniego. Wobec postawy Francji, do ktorej odnoszono
sie z nieufnoscia, W. Brytania stawata sie w polityce Becka czynnikiem
warunkujacym sojusz; z racji za$ znaczenia, jakie Hitler uprzednio zda-
wat sie przywigzywaé do poprawnych stosunkéw z Londynem, rdwniez
czynnikiem mogacym hamowa¢ jego ewentualne zamiary wobec Polski.
Stad Anglia byta elementem nieodzownym dla ozywienia calego tego sys-

126 DDF t. Ill, dok. 514, depesza Frangois-Ponceta do Delbosa, s. 816.

127 Na temat zawartego 25 X1 1936 Paktu Antykominternowskiego, zob. m.in. Ro-
bertson, o.c. s. 98 n.; Weinberg, o.c. s. 342—8.

128 Wojciechowski, o.c. s. 309 n.

10 DDF t. Ill, dok. 353, depesza Noéla do Delbosa z 14X 1936, s. 540.

10 Ib. dok. 514, depesza Francois-Ponceta do Delbosa z 19 X1 1936, s. 816.
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temu politycznego. Z punktu widzenia jego dziatania wszystkie sktadajace
sie nan czynniki, tj. pozadane formy stosunkdw z Berlinem, z Londynem
i Paryzem miaty stuzy¢ konstrukcji takiego uktadu sit na politycznej sza-
chownicy Europy, ktdry poprzez pewien typ miedzynarodowego potozenia
Drugiej Rzeczypospolitej zabezpieczatby realizacje jej podstawowego Ow-
czes$nie celu na odcinku zachodnim, tj. niedopuszczenia do odnowienia
porozumienia mocarstw zachodnich z pominieciem Polski, poprzez wiasci-
we — z jej punktu widzenia — dziatanie sojuszu polsko-francuskiego.

Analiza polskiej polityki zagranicznej w okresie kwiecien — listopad
1936 r. wykazuje wiec znaczenie, jakie Beck przywigzywat do stosunkow
z Trzecig Rzesza, W. Brytanig i Francja, oraz role, jakg te panstwa mialy
spetnia¢ w jego grze politycznej. Polityka polska wobec mocarstw zachod-
nich wynikata — jakkolwiek jej objawy byly rézne w stosunku do kaz-
dego z tych panstw — z jednego Zrodta, a mianowicie z obawy przed ich
porozumieniem bez udziatu Polski. Mogio to doprowadzi¢ — w wyniku
przetargdw miedzynarodowych i pod presjg wzrastajacych w potege Nie-
miec — do zgody mocarstw zachodnich na ewentualne zadania Niemiec
wobec Polski. Wydaje sie jednak, ze Beck nie wzigt pod uwage faktu, ze
w pewnym momencie wzrostu potegi militarnej Trzeciej Rzeszy, Hitler
nie bedzie potrzebowat porozumienia z panstwami zachodnimi dla reali-
zacji swych antypolskich celéw i ze brak formalnej ugody — Kktérg
Francja, W. Brytania i Witochy zawarty z Niemcami w Monachium w spra-
wie Czechostowacji — bedzie sie rownat faktycznej izolacji panstwa,
tak jak to sie stato we wrze$niu 1939 r.

POLISH FOREIGN POLICY IN FACE OF THE WESTERN POWERS’
AGREEMENT EFFORTS IN 1936

Historians tended to examine the foreign policy of inter-war Poland after the
remilitarization of the Rhineland primarily from the point of view of Poland’s
bilateral relations with the European states, and failed to explain the general aims
and motives of J. Beck’s activities on the international arena. Meanwhile, the events
in European politics after March 7, 1936 brought about an attempt at a renewal of
the former alinement between the Western powers (negotiations for the so-called
New Locarno), based on the proposals put forth by Hitler on March 31, 1936. After
1932 the policy of Poland’s nulling “sanacja” government always opposed the co-
operation of the powers without her participation, fearing a settlement of Europe’s
controversial problems at the expense of Poland’s interests.

The aim of the article is to present Polish foreign policy towards France, Great
Britain and Germany in the April-November 1936 period, because it was precisely
at this time that the basic aims and motives of J. Beck’s policy were defined as
regards the international situation which arose after the demilitarization of the
Rhineland. The author has sough to show that forms of relations with Paris, Berlin
and London as desired by Warsaw were to serve the construction of such an
alinement of forces on the political chessboard of Europe, which through a certain
type of an international position for Poland, would safeguard a realization of her
;then fundamental aims on the Western frontier, i.e., the prevention of a renewal of
the cooperation of the Western powers in accord with the former Locarno treaty.
On the basis of research undertaken by the author, one can deduce that the
realization of this task was to be made possible by observing the terms of the Polish-
-French alliance (February 19, 1921), a stabilization of Polish-German relations on
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the basis on the non-aggression pact (January 26, 1934) and doser relations with
Great Britain. The great importance which Beck attached to safeguarding the
alliance with France in the new configurations of forces in Europe and to the
agreement with Great Britain is illustrated by his visit in London (November 8—12,
1936), as yet not fully described by Polish historiography. The article is based mainly
on unutilized materials found in the Documents Diplomatiques Francais, documents
from the Archive of New Acts (Warsaw) and the Diary and Notebooks of Jan
Szembek.





