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(W a r s z a w a )

P O L S K A  P O L IT Y K A  Z A G R A N IC Z N A  W O B E C  P R Ó B Y  P O R O Z U M IE N IA  
M O C A R S T W  Z A C H O D N IC H  W  1936 R.

W w yniku rem ilitaryzacja Nadrenii, zbrojeń oraz dzięki nawiązaniu 
współpracy z Włochami i Japonią, w  1936 r. wzmocniła się m iędzynarodo­
wa pozycja Trzeciej Rzeszy. Nie mogło to pozostać bez w pływ u na poli­
tykę polską. 26 I 1934 Polska i Niemcy podpisały deklarację o nieagresji. 
Jednakże położenie Polski wobec Trzeciej Rzeszy stawało się w następ­
nych latach coraz trudniejsze ze względu na nierów nom ierny rozwój siły 
obu sąsiadów. Nie można było nie brać pod uwagę możliwości, że Trzecia 
Rzesza w sytuacji, k tórą uzna za dogodną dla siebie, porzuci główny kie­
runek  swej dotychczasowej działalności politycznej (tj. zachodni), w ystę­
pując z żądaniami wobec Drugiej Rzeczypospolitej.

Józef Beck kierował w 1936 r. polityką Polski w sytuacji, którą cha­
rakteryzow ało osłabienie, a następnie zanik współdziałania W. Brytanii, 
Włoch i Francji zapoczątkowanego w Stresie. W kw ietniu 1935 r. mogło 
powstać wrażenie kom pletnej izolacji Niemiec ze strony m ocarstw za­
chodnich 1. Jednakże w 1936 r. sytuacja ta uległa zmianie. Osłabienie 
frontu  państw  zachodnich — m.in. w w w yniku agresywnej polityki Włoch 
wobec Abisynii — pomogło Hitlerowi w jego akcji z 7 III 1936 2. Chcąc 
złagodzić wrażenie wywołane rem ilitaryzacją Nadrenii, H itler zapropo­
nował, a 31 III 1936 sprecyzował w arunki nowego układu państw  zachod­
nich. Układ ten przew idyw ał podpisanie porozumienia podobnego do daw ­
nego paktu  reńskiego, lecz bez strefy zdem ilitaryzowanej w Nadrenii, za­
w artego w formie 25-letnich paktów o nieagresji, podpisanych przez 
Francję, Belgię i Niemcy, a gw arantow anych przez W. Brytanię i Włochy. 
Propozycja Führera zapoczątkowała długotrw ałe rokowania o tzw. Pakt 
Zachodni, zwany niekiedy — przez analogię — ,,Nowym Locarnem ” 3.

Badając politykę zagraniczną W arszawy po 7 III 1936 możemy zaobser­
wować działania podjęte przez Becka i Edwarda Rydza-Šmigłego w Pa­
ryżu, Londynie i Berlinie. N iektóre z tych akcji, np. kontakty polsko-fran­
cuskie lub też pobyt w icem inistra Jana Szembeka w Niemczech zostały 
ujęte przez historyków z punktu widzenia stosunków Polski z Francją 
i Trzecią Rzeszą. Natomiast m niej uwagi poświęcono polityce Becka wobec 
W. B rytanii. Jedynie M. W ojciechowski nieco szerzej przedstaw ił cele i za­

1 G . L . W e in b e rg , T h e  F o re ig n  P o l ic y  o f  H i t l e r ’s G e r m a n y .  D ip lo m a t ic  R e v o ­
l u t io n  in  E u ro p e  1933— 1936, C h ica g o  1970, s. 208; o z n a n ie p o k o je n iu  N ie m ie c  p o li­
ty k ą  m o c a r s tw  z a c h o d n ic h  w  ty m  o k re s ie , zob. A. F ra n ç o is -P o n c e t ,  B y ł e m  a m b a s a ­
d o r e m  w  B er l in ie ,  W a rsz a w a  1968, s. 151 n.

2 O  p rz y c h y ln y m  s ta n o w is k u  W ło ch  w o b ec  r e m i l i t a r y z a c j i  N a d re n ii  zob. A. 
B a r tn ic k i ,  P i e r w s z y  f r o n t  I I  w o j n y  ś w i a t o w e j .  K o n f l i k t  w ł o s k o - a b i s y ń s k i  1935— 
1936, W a rs z a w a  1971, s. 327.

3 M . W o jc iec h o w sk i, S t o s u n k i  p o l s k o - n i e m i e c k i e  1933— 1938, P o z n a ń  1966. s. 268 
n. i 336. ht
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P o ls k a  p o l i t y k a  z a g r a n ic z n a  w  1936 r. 837

biegi listopadowego pobytu m inistra w L ondynie4. Na skutek m.in. 
i wspom nianych braków nie ma pracy poświęcnej w yjaśnieniu sensu dzia­
łań  dyplomatycznych wobec państw  zachodnich po rem ilitaryzacji Nad­
renii. Działania te należałoby rozpatryw ać łącznie, bowiem — jak  w ynika 
z analizy dokum entów — układają się one w pewien logiczny ciąg, w yjaś­
niający cele i m etody polityki zagranicznej sanacji w 1936 r.

Zadaniem niniejszego artyku łu  jest przedstaw ienie polskiej polityki za­
granicznej wobec Francji, W. Brytanii i Niemiec w okresie kwiecień— 
listopad 1936 r., podjętej z m yślą przeciwdziałania ponownem u porozu­
m ieniu mocarstw, k tó re  mogło się narodzić w w yniku przyjęcia przez nie 
wzmiankowanych propozycji H itlera. Sprecyzowane zostały wówczas pod­
stawowe cele i zasady polityki Becka. Ich krystalizacja wyznaczyła zakres 
chronologiczny a rty k u łu . A utor nie opisuje polskiej polityki wobec Włoch, 
bowiem — jak  w ykazu ją  m.in. i  najnowsze badania historyków  — W ar­
szawa nie rozw ijała w tym  k ra ju  akcji dyplomatycznej przeciwdziałającej 
ew entualnem u porozum ieniu mocarstw . Ponadto, nie zważając na włoskie 
zabiegi, polscy politycy w  ogóle nie pragnęli — w ówczesnej sytuacji m ię­
dzynarodowej — zbyt daleko idącej współpracy obu państw  5.

Scharakteryzow any powyżej rozwój sytuacji m iędzynarodowej przy­
jęto w Polsce z niepokojem. Beck już w 1933 r. zwalczał ówczesny projekt 
porozum ienia m ocarstw  zachodnich, tzw. Pakt Czterech 6. Było to zgodne 
z ogólnym poglądem Piłsudskiego i Becka, iż najw iększym  niebezpieczeń­
stw em  dla państw a jest współpraca m ocarstw  z w ykluczeniem  Polski 
W W arszawie przypuszczano, że może ona zagrażać integralności teryto-

4 O s to s u n k a c h  p o ls k o - f r a n c u s k ic h  i ro z m o w a c h  E. R y d z a -Ś m ig łe g o  z M. G a - 
m e lin e m  p is a li :  J .  C ia ło w ic z , P o l s k o - f r a n c u s k i  s o ju s z  w o j s k o w y  1921— 1939, W a r ­
s z a w a  1970, s. 221— 31; P . S ta w e c k i ,  P o ż y c z k a  f r a n c u s k a  w  1936 r., „ K w a r t.  H is t .” 
1967, n r  1, s. 49— 68; W o jc ie c h o w sk i, o.c. s. 299— 302; W . P o b ó g -M a lin o w sk i,  N a j n o w ­
s z a  h is to r ia  p o l i t y c z n a  P o ls k i  1864— 1945, t. I I ,  cz. I, L o n d y n  1965, s. 650 n .; R. D ę ­
b ic k i, F o re ig n  P o l icy  o f  P o la n d  1919— 1939. F r o m  th e  R e b r i t h  o f  t h e  P o l i sh  R e p u b l i c  
to W o r ld  W a r  II ,  N e w  Y o rk  1962, s. 108 n .; ten ż e , T h e  R e m i l i t a r i z a t i o n  o f  th e  R h in e -  
l a n d  a n d  i ts  I m p a c t  o n  t h e  F re n c h -P o l i sh  A l l i a n c e  [w :] E s s a y s  o n  P o la n d ’s F o re ig n  
P o l ic y  1918— 1939, ed. b y  T. G ro m a d a , N e w  Y o rk  1970 r ., s. 57; o s to s u n k u  P o lsk i 
d o  F ra n c ji  w  d n ia c h  k r y z y s u  m a rc o w e g o : H. B u łh a k , P o ls k a  d e k l a r a c ja  s o ju s z n ic z a  
w o b e c  F ra n c j i  w  c za s ie  r e m i l i t a r y z a c j i  N a d re n i i .  M a rz e c  1936 r., „ W o jsk o w y  P rz e ­
g lą d  H is to ry c z n y ” 1974, z. 4, s. 271— 90; o w iz y c ie  J . S z e m b e k a  w  B e r l in ie :  W o jc ie ­
ch o w sk i, o .c., s. 304— 6: ju ż  po o d d a n iu  m o je g o  a r ty k u łu  do d r u k u  u k a z a ł  s ię  a r ty ­
k u ł  M. N u rk a , L o n d y ń s k a  w i z y t a  J ó z e fa  B e c k a  w  l i s to p a d z ie  1936 r. „ D z ie je  N a j­
n o w sz e ” 1975, n r  1, s. 111— 26.

5 U w id o c zn iło  s ię  to  n p . p o d c za s  p o b y tu  R y d z a -Ś m ig łe g o  w  W e n e c ji  7— 8  IX  
1936, k tó ry  się  ta m  z a tr z y m a ł  po  sw o je j w iz y c ie  w e  F ra n c ji .  G e n e ra ł  p rz y b y ł  do W e­
n e c ji  p ry w a tn ie ,  jeg o  p o b y t  m ia ł  c h a r a k te r  tu ry s ty c z n o -w y p o c z y n k o w y . M im o  to n a  
d w o rc u  w ita ł  go w ic e m in is te r  s p ra w  z a g ra n ic z n y c h  W łoch  G iu se p p e  B a s t in ia n in i .  
N ie  b acząc  n a  ch ęc i w ło sk ic h  p o lity k ó w , R y d z -Ś m ig ły  n ie  d o p u sz c z a ł do  d y s k u s ji  
p o lity c z n y c h . W sp ó łp ra c ę  o b u  p a ń s tw  u t r u d n ia ł  ta k ż e  s to s u n e k  W ło ch  do N iem iec , 
Z ob. b liż e j S. S ie rp o w sk i , S t o s u n k i  p o l s k o - w ło s k i e  w  la ta c h  1918— 1940, W a rsz a w a  
1975, s. 470— 4.

8 Zob. m .in .  J .  L a ro c h e , P o ls k a  lat 1926— 1935. W s p o m n ie n i a  a m b a s a d o r a  f r a n ­
c u s k ie g o ,  W a rs z a w a  1966, s. 123; A A N , A m b . B e rlin , t. 794, n o ta tk a  z ro z m o w y  J . 
B e ck a  z a m b . W . B ry ta n i i  w  P o lsc e  W . E r s k in e m  z 4 X II  1933.

7 Z ob. m . in .  A A N , z esp o ły  sz c zą tk o w e , 8 8 / I I , t. 71, K o n fe re n c ja  w  B e lw e d e rz e  
z 7 I I I  1934, s. 289— 94; r e la c ja  K . Gla b is z a  c y t. z a  W. J ę d r z e jo w icz em , S p r a w a  w o j n y  
p r e w e n c y j n e j  z  N i e m c a m i  w  1933 r., „ Z e sz y ty  H is to ry c z n e ” P a ry ż  1966 r. z. 10, s. 164; 
J .  B eck , P r z e m ó w i e n ia ,  d e k la r a c je ,  w y w i a d y  1931— 1939, W a rsz a w a  1939, s. 222— 4 
i 227—9; D ia r iu s z  i t e k i  J. S z e m b e k a  (1935— 1945), (d a le j:  D T JS ), t. I, L o n d y n  1964. 
d o k . n r  65, zał. n r  3, n o ta tk a  z ro z m ó w  m in . B e c k a  z m in . P . L a v a le m  z 16 i 19 I 
1935, p rz e p ro w a d z o n y c h  w  G e n e w ie , s. 466 n. o ra z  n o ta tk a  z ro z m o w y  B e c k a  z m in . 
L. B a r th o u  w  G e n e w ie  z 4 V I 1934, s. 165. ht
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838 M ic h a ł  J .  Z a c h a r ia s

rialnej państwa. W kw ietniu 1936 r. m inister był zaniepokojony możliwym 
rozwojem wypadków w Europie oraz pragnął poznać zam iary rozm aitych 
państw  europejskich 8. Obawiał się, że konferencja sygnatariuszy Locarna, 
zaproponowana 23 VII 1936 przez przedstawicieli Francji, W. B rytan ii 
i B elg ii9 „będzie niew ątpliw ie połączona z próbą utw orzenia dyrektoriatu  
W ielkich M ocarstw” 10. W arszawa obawiała się, że pytania, które m ocar­
stwa m iały skierować do Berlina na przełomie kw ietnia i m aja, mogą spo­
wodować rew indykacje Trzeciej Rzeszy wobec P o lsk i11. Am basador 
Francji w Londynie, Charles Corbin wywnioskował z rozmowy z sek re­
tarzem  am basady polskiej, Leonem Orłowskim, że W arszawa interesuje się 
w ym ianą poglądów m iędzy Francją a W. B rytanią w sprawie odpowiedzi, 
jakie te państw a m iały przekazać Niemcom 12. 6 V 1936 Leon Noël, am ba­
sador Francji w Polsce, przypuszczał, że Beck lękał się, iż Anglicy, badając 
intencje H itlera w odniesieniu m.in. do Gdańska, pragną poznać dwuznacz­
ność, na której opiera się polityka polsko-niemieckiego „dobrego sąsiedz­
tw a”, możliwego do utrzym ania jedynie w wyniku wspólnego wysiłku obu 
państw  13.

W W arszawie nie chciano dopuścić do pojawienia się na porządku 
dziennym obrad kwestii spornych m iędzy Polską a Trzecią Rzeszą, ponie­
waż mogło to doprowadzić do zadrażnień w stosunkach z Niemcami. Beck 
pragnął utrzym ać dotychczasowy stan stosunków z Berlinem. Było to w y­
nikiem jego poglądów na ewolucję polityki europejskiej. 15 czerwca m i­
nister mówił, że zasadniczym m omentem  ówczesnej sytuacji było narasta ­
nie sprzeczności w polityce m ocarstw  oraz krzyżowanie się ich wpływów. 
Analizując międzynarodową pozycję Polski, Beck wykluczał możliwość 
współdziałania politycznego z ZSRR lub N iem cam i14.

Podobnie jak w latach poprzednich, W arszawa chciała pozostać z dala 
od rozgrywek między mocarstwam i. Jak  donosił do Paryża 24 V 1936 Noël, 
elem entem  dom inującym  był niepokój wynikający z trudności w ew nętrz­
nych i pogorszenia się sytuacji zewnętrznej państw a. Polska, świadoma 
własnego nieprzygotowania do wojny bez fortyfikacji i z granicam i bardzo 
trudnym i do obrony, stała w obliczu poważnych niebezpieczeństw. Nie­
mieckie projekty w Europie Wschodniej oraz natarczywość, z jaką Trzecia 
Rzesza dążyła do współpracy z Polską przeciw ZSRR, powodowały, że 
W arszawa zaczynała rozumieć niebezpieczeństwo konfliktu zbrojnego 
w Europie W schodniej. Wojskowi — pisał Noël — dostrzegali konieczność 
maksymalnego wzmocnienia środków obrony, zaś w opinii różnych środo­
wisk rozprzestrzeniał się „duch neutralności”, ułatw iający grę polityczną 
Becka 15.

Spodziewając się rokowań m ocarstw  Beck dążył do sprecyzowania so­
juszu z Francją i do zaktywizowania stosunków z W. Brytanią. W stosun­
kach z Paryżem  pragnął utrzym ania w niezmienionej postaci postanowień

8 D o c u m e n t s  D ip lo m a t iq u e s  F ra n ç a is  (1932— 1939), s e r ia  I I  (1936— 1939), (d a le j:  
D D F) t. I I ,  P a r is  1964, d o k . 104, d e p e sz a  a m b . F r a n c j i  w  M a d y rc ie  J e a n  H e r b e t t e ’a do  
m in . s p ra w  zag r. F r a n c ji  P . F la n d in a  z 22 IV  1936, s. 173.

9 D T JS  t. II , zał. nr 51, s. 484, t e k s t  p ro p o z y c ji  z  23 V II  1936.
10 Ib ., k o n fe re n c ja  m in . B e c k a  z w ic e m in . S z e m b e k ie m  z 5 V II I  1936, s. 249.
11 O o b a w a c h  p o lsk ic h : D D F  t. II , do k . 124 i 126, te le g ra m y  am b . F r a n c ji  w  L o n ­

d y n ie  Ch. C o rb in a  do m in . F la n d in a  z 29 IV  1936, s. 198, 200 o ra z  d o k . 169, te le g ra m
a m b . N o ë la  do m in . F la n d in a  z 6  V  1936, s. 256.

12 Ib . dok . n r  124, te l. C o rb in a  d o  F la n d in a  ,s. 198.
13 Ib . dok. n r  169, te ł. N o ë la  do F la n d in a ,  s. 256.
14 D T JS  t. II , k o n fe re n c ja  u  m in . B e ck a  z 15 V I 1936, s. 221 n.
15 D D F  t. II , dok . 238, te le g ra m  N o ë la  d o  F la n d in a  z 24 V 1936, s. 369. ht
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P o lska  p o l i t y k a  z a g r a n ic z n a  w  1936 r.

sojuszu z 19 II 1921, uznania przez Francję jego bilateralnego charakteru  
oraz oddzielenia go od układów Trzeciej Republiki z innymi państwam i. 
Tak określony układ sojuszniczy z F rancją uważał „za w ystarczającą gwa­
rancję  pokoju w interesującym  nas rejonie Europy” 16.

Jednakże po śmierci Piłsudskiego Beck nie był jedyną osobistością, po­
siadającą odtąd wpływ na politykę W arszawy. G eneralny inspektor sił 
zbrojnych Edw ard Rydz-Sm igły nie zamierzał ograniczać swych zaintere­
sowań jedynie do kwestii wojskowych. W spomagany przez dawnego m i­
n istra  spraw zagranicznych A ugusta Zalewskiego 17, budził wśród niektó­
rych osobistości, m.in. u Noëla 18, nadzieję, że zdoła się przeciwstawić po­
sunięciom Becka, którego polityka była w społeczeństwie polskim niepo­
pularna 19, a naw et usunąć go ze stanowiska. Ze względu na w zrastającą 
rolę generała należy brać pod uwagę i jego udział w kształtow aniu się po­
lityki zagranicznej Drugiej Rzeczypospolitej. Pozwoli to rozstrzygnąć 
kwestię, na ile była ona wynikiem  posunięć i przew idyw ań m inistra i ge­
neralnego inspektora, oraz wyjaśnić, czy Noël miał rację, gdy głosił swe 
znane powszechnie poglądy w  odmienności linii politycznej obu sanacyj­
nych dygnitarzy.

Bezpośrednio po śmierci Piłsudskiego mogło się wydawać, że jest 
spraw ą otw artą, jak  ułożą się stosunki Becka i Rydza-Śmigłego. Jeszcze 
w październiku 1935 r. Beck uskarżał się, że gdyby między nimi „brak 
było stosunków pełnego zaufania, to m usiałoby się to odbić fatalnie na 
całokształcie polskiej p o lity k i20. Na jesieni 1935 r. w łonie obozu rządzą­
cego trw ała walka o władzę. Na tym  tle między sanacyjnym i politykam i 
powstawały różnice poglądów; przew ażały m om enty natu ry  personalno- 
-politycznej; na czoło wysuw ały się nie problem y polityki zagranicznej, 
lecz spraw y spuścizny po Piłsudskim , o k tórą walczyło kilka ugrupowań 21. 
Rydz-Śm igły już w tym  okresie — u schyłku 1935 r. — interesow ał się 
coraz bardziej kwestiam i polityki zagranicznej.

8 X 1935 Rydz-Sm igły opowiedział się za koniecznością odprężenia 
polsko-niem ieckiego22. W m arcu 1936 r. generał mówił redaktorow i na­
czelnemu „Le Tem ps”, Jacques Chastenotowi, że sojusz francusko-ra- 
dziecki, będący wzmocnieniem pozycji ZSRR, nie jest w Polsce mile w i­
d z ian y 23, a także krytykow ał Francję za sprzyjanie porozumieniu ru - 
m uńsko-radzieckiem u 24. Równocześnie dawał wyraz przekonaniu, że „po­
lityce niem ieckiej bezwzględnie ufać nie m ożna” i stąd konieczna jest 
przeciwwaga w form ie utrzym ania sojuszów z Francją i Rum unią 25. 
Twierdził, że w stosunku do Niemiec należy się mieć na baczności, bo­
wiem ich zbrojenia są skierowane także i przeciw Polsce. ,,Na razie po­

16 D T J S  t. I I ,  r o z m o w a  S z e m b e k a  z B e c k ie m  z 11 I I I  1936, s. 119.
17 C ia ło w ic z , o.c. s. 2 2 1 .
18 L . N oël, A g r e s j a  n i e m ie c k a  na  P o ls k ę ,  W a rsz a w a  1966, s. 117.
19 A A N , z e sp o ły  sz c z ą tk o w e , 88/11, t. 71, s. 342, ro z m o w a  K . Ś w ita lsk ie g o  z p r e ­

z y d e n te m  I. M o śc ic k im  z 15 X I  1935. K . Ś w ita ls k i  m ó w ił  M o śc ic k ie m u , że p o lsk a
o p in ia  p u b lic z n a  j e s t  p rz e c iw n a  p o lity c e  z a g ra n ic z n e j  B eck a .

20 D T JS  t. I, ro z m o w a  S z e m b e k a  z  B e c k ie m  z 20 X  1935, s. 379.
21 W o jc ie c h o w sk i, o .c. s. 218; szczeg ó ło w y  o p is  w a lk  o w ła d z ę  w e w n ą tr z  obo zu  

s a n a c y jn e g o  z a w ie r a  p r a c a  T. J ę d ru s z c z a k a ,  P i ł s u d c z y c y  b e z  P i ł su d s k ie g o .  P o w ­
s ta n ie  O b o z u  Z je d n o c z e n i a  N a ro d o w e g o ,  W a rs z a w a  1963, s. 45— 99.

22 D T J S  t. I, ro z m o w a  S z e m b e k a  z R y d z e m -Š m ig ły m  z 8  X  1935, s. 364.
23 D T JS  t . I I ,  ro z m o w a  S z e m b e k a  z R y d z e m -Š m ig ły m  z 12 I I I  1936, s. 120.
24 Ib .
25 D T JS  t. I, ro z m o w a  S z e m b e k a  z R y d z e m -Śm ig ły m  z 8  X  1935, s. 364. ht
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840 M ic h a ł  J. Z a c h a r ia s

trzeba jeszcze Rzeszy 2—3 lat, by doszła do pełnej gotowości bojowej. 
Nie jest wykluczone, że istotnie Niemcy obecnie wojny nie chcą. Jest to  
jednak tylko rezerwowanie sobie czasu dla przygotowania wszystkich 
swych sił do a taku” . Oświadczył też, że w ielką wagę przyw iązuje do pro­
blemu Gdańska, bowiem przypuszczał, że ,,tam powstanie konflikt, k tóry  
spowoduje wojnę polsko-niem iecką”. Podkreślał pragnienie ulepszenia 
stosunków z Francją, co było zasadniczym w arunkiem  uzyskania w tym  
k raju  kredytów  wojskowych, na k tórych bardzo mu zależało 26.

Jak  widać, poglądy Rydza-Śmigłego i Becka w zasadniczych liniach 
polityki pokryw ały się. Różnice sprow adzały się do odmiennego rozłoże­
nia akcentów; generał silniej wskazywał na niebezpieczeństwo niemieckie. 
Natomiast obaj politycy byli zgodni co do konieczności uregulowania sto­
sunków z Francją, które w m arcu 1936 r. przybrały w zewnętrznych obja­
wach charakter niem al że nieprzyjazny, o czym świadczyły rozbieżności 
m iędzy Beckiem a m inistrem  spraw  zagranicznych P ierre  Flandinem  w 
Londynie (marzec 1936 r.) oraz rozmowa ambasadora A lfreda Chłapowskie­
go z sekretarzem  generalnym  Quai d ’Orsay Alexis Legerem  28 III 1936 27.

W kw ietniu 1936 r. warszaw skie MSZ sprecyzowało polskie postulaty 
pod adresem Paryża. Analizując francuski plan z 8 kw ietnia — będący 
odpowiedzią na wzmiankowane już propozycje Berlina — radca praw ny 
MSZ W ładysław Kulski zwracał uwagę, że 15 punkt p ro jek tu  przew idyw ał 
poddanie — w ram ach nowej organizacji bezpieczeństwa w Europie — 
wszelkich układów politycznych i gospodarczych pod rozwagę Komisji 
Europejskiej, celem stw ierdzenia większością 2/3 głosów ich zgodności 
z paktem  europejskim  i układam i regionalnym i. W ynikałoby z tego, że 
umowy międzynarodowe, w tym  sojusz z Francją, będą rozstrzygane przez 
organy złożone z nie-kontrahentów . Stąd Kulski wnioskował, że Francja 
dopuszczała możliwość publicznego kwestionowania układu z 1921 r .28.

W arszawa, zmierzająca do utrzym ania sojuszu w jego bilateralnej w y­
kładni, już w m em orandum  z 6 kw ietnia stwierdzała, że w momencie rozpo­
częcia negocjacji o organizację bezpieczeństwa w Europie należy utrzym ać 
dw ustronny sojusz polsko-francuski, oparty na układzie z 1921 r. (łącznie 
z konwencją wojskową). Polacy uważali też, że układ sojuszniczy z 1925 r. 
jest niezależny od paktu reńskiego i od polsko-niemieckiego trak ta tu  arb i­
trażowego z tego samego roku; w inien on łączyć oba państw a bez względu

26 D T J S  t. II , ro z m o w a  S z e m b e k a  z R y d z e m -Ś m ig ły m  z 30 V I 1936, s . 238 n .; 
o zn ac ze n iu , ja k ie  R y d z -Ś m ig ły  p rz y w ią z y w a ł  do o ż y w ien ia  s to s u n k ó w  so ju sz n ic z y c h
z F ra n c ją ,  zob. D ip lo m a t  in  P a r is  1936— 1939. P a p e r s  a n d  M e m o i r s  o f  J u l i u s z  Ł u k a -  
s ie w ic z ,  A m b a s s a d o r  o f  P o la n d ,  ed. b y  W . J ę d rz e je w io z , N e w  Y o rk  a n d  L o n d o n  1970, 
s. 12; J .  Ł u k a s ie w ic z , O k u p a c j a  N a d r e n i i  i R a m b o u i l l e t ,  „ W ia d o m o śc i P o lsk ie ” , 
L o n d y n  29 V  1942, n r  115.

27 N a  t e m a t  s to s u n k ó w  p o ls k o - f ra n c u s k ic h  i k o n ta k tó w  B e c k a  z F la n d in e m  zob. 
m . in .: M. J . Z a c h a r ia s ,  S t r a t e g ia  p o l i t y c z n a  J ó z e fa  B e c k a  a p r z e s i l e n ie  m a r c o w e
1936 r., „ D z ie je  N a jn o w sz e ” 1973, z. 4, s. 82 n .; J .  B eck , D e m i e r  ra p p o r t .  P o l i t iq u e  
p o lo n a is e  1926— 1939, N e u c h a te l b .d .w . [1951] s. 115; F la n d in  b y ł  n ie z a d o w o lo n y  z f a k ­
tu , że p o d c z a s  lo n d y ń s k ie j  s e s j i  R a d y  L ig i N a ro d ó w  14— 24 I I I  1936 B eck  n ie  p o p a r ł  
jeg o  s ta n o w is k a  w o b e c  N iem iec . O n ie z a d o w o le n iu  f ra n c u s k ie g o  m in i s t r a  św ia d c z y  
w z m ia n k a  o p o s tę p o w a n iu  B e c k a  w  L o n d y n ie , z am iesz c zo n a  w e  w s p o m n ie n ia c h  F la n -  
d in a , P o l i t iq u e  f r a n ç a is e  1919— 1940, P a r i s  1947, s. 206; o ro z m o w ie  C h ła p o w sk ie g o  
z L é g é re m , zob. D T JS  t. II , zał. n r  19, s. 418— 21, r a p o r t  p o lit , a m b . C h ła p o w sk ie g o  
do B e ck a  z 28 I I I  1936.

28 D T JS  t. II , zał. n r  20, u w a g i n a  te m a t  f r a n c u s k ie g o  p la n u  o rg a n iz a c j i  p o k o ju  
z 9 IV  1936, s. 425 n .; t e k s t  m e m o ra n d u m  f ra n c u s k ie g o  o p u b lik o w a n e g o  8  IV  1936, 
zob. D D F  t. I I ,  dok . 37, M e m o ra n d u m  e t  p la n  f r a n ç a is  r e p o n d a n t  a u  „ P la n  de  
P a ix ” a lle m a n d  d u  31 m a rs ,  s. 69—80. ht
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P o ls k a  p o l i t y k a  za g r a n ic z n a  w  1936 r. 841

n a  dalsze losy układu lokarneńskiego i konwencji arbitrażow ej. Postulo­
w ali też, by w wypadku zaistnienia casus feoderis żadna ze stron nie była 
ograniczona działaniem innych swych zobowiązań i aby mogła pośpieszyć 
natychm iast z pomocą napadniętem u sojusznikow i29. Bezpośrednio po 
7 III 1936 w W arszawie istniała tendencja, by stosunki z Francją oprzeć 
wyłącznie na układzie z 1921 r.30, k tóry  w przekonaniu polskiej dyplo­
m acji lepiej zabezpieczał działanie sojuszu, uwalniając je od postanowień 
pak tu  Ligi Narodów. Już w m arcu 1936 r. w Londynie Beck kładł nacisk 
głównie na układ z 1921 r .31.

Francuzi odnosili się z rezerw ą do negocjacji w sprawie sojuszu. Noël 
stw ierdził w rozmowie z Beckiem z 2 IV 1936, że Paryż nie widzi potrzeby 
potw ierdzania raz jeszcze układu oraz wskazał na deklaracje poczynione 
w tej sprawie przy różnych okazjach, np. w przem ówieniu Flandina 
z 25 II 1936 32.

Jak  można przypuszczać, we Francji nie było zgodności co do charak teru  
stosunków z Polską. Gen. M aurice Gamelin mówił 30 kwietnia, że nie ro­
zumie, dlaczego sztab generalny nie został oficjalnie poinformowany o tak 
ważnych oświadczeniach Becka dotyczących proponowanych przez niego 
zmian w konwencji wojskowej z 19 II 1921 33. Z kolei am basador Francji 
w Moskwie, C harles Alphand, dopuszczał możliwość, że polityka Niemiec 
wzbudzi w W arszawie podejrzenia co do wartości układu z Rzeszą i spo­
woduje chęć w sparcia go inną gwarancją. Uważał on, że w drodze zabie­
gów dyplomatycznych, wykazujących osamotnienie Polski wobec ewen­
tualnych żądań Niemiec, będzie można zmienić postawę W arszawy w kie­
runku zbliżenia do ZSRR, co jest podstawowym czynnikiem efektywności 
porozum ienia francusko-radzi eckiego 34. W ten sposób Alphand pragnął 
podporządkować sojusz z Polską szerszej konwencji bezpieczeństwa po­
chodzącej z 1934 r., choć realizowanej w odmiennych już warunkach, bo­
wiem kierownicy polityki francuskiej nie zamierzali się wiązać z ZSRR 
układem, zam ykającym  im możliwość porozumienia się z Trzecią Rzeszą 35.

W tych okolicznościach W arszawa uskarżała się na politykę Paryża. 
W spółpracownicy Becka uważali, że polskie zapewnienia wierności dla so­
juszu nie znalazły odpowiedniego echa w prasie fran cu sk ie j36.

Nieporozumienia w stosunkach obu sojuszników w ynikały także i z te ­
go, że Francja nie śpieszyła się z udzieleniem Polsce pożyczki na cele do-

29 O  s to s u n k u  P o ls k i  zob. D T J S  t. I I ,  zał. n r  23, M e m o ra n d u m  p o lsk ie  z 6  IV  
1936 w  s p ra w ie  z o b o w ią z a ń  w y n ik a ją c y c h  z so ju sz u  p o ls k o - f ra n c u s k ie g o , s. 434 n .; 
zał. n r  24, n o ta tk a  d la  u s tn e j  d y s k u s ji  z a rnb . N o ë lem  w  s p ra w ie  „ a s s is ta n c e  im m é ­
d ia te ” z 6  IV  1936, s. 435 n .; p o r .  te ż  D D F  t. II , dok. n r  31 , te le g ra m  N o ë la  do P . 
F la n d in a  z 7 IV  1936, s. 57.

3fl D D F  t. I I ,  dok. 1 1 , te le g ra m  L . N o ë la  do P . F la n d in a  z 2 IV  1936, s. 22.
31 Z a c h a r ia s ,  S t r a t e g i a  p o l i t y c z n a ,  s. 83.
32 D D F  t. I I ,  dok. 10, te le g ra m  L . N o ë la  do P . F la n d in a  z 2 IV  1936, s. 21.
33 Ib . d ok . 38, R e u n io n  d es C h e fs  d ’E ta t  —  m a jo r  g é n é ra l,  le  30 A v r i l  1936 à  14 h  

30, s. 217.
34 Ib . dok . 35, d e p esza  a m b . F r a n c j i  w  M o sk w ie  do P . F la n d in a  z 7  IV  1936,

s. 61—3.
35 N a  t e m a t  s to s u n k u  F r a n c j i  do  Z S R R  zob. m .in .: M. M ounin , L e s  r e la t io n s  

f r a n c o - s o v ié t i q u e s  1917— 1967, P a r i s  1967, s. 214, 218— 21; D D F  t. I I I ,  P a r is  1966, 
a n e k s  do d ok . 343 (d e p esz a  m in . o b ro n y  n a ro d o w e j i w o jn y  E. D a la d ie ra  do m in . 
s p ra w  z a g r . Y. D e lb o sa  z 1 3 X  1936), s. 511; A. N ie k ric z , 1941, 22 c ze rw c a ,  W a rsz a w a  
1967, s. 120 n n .; P .  R e n o u v in , H is to i r e  d e s  r e la t io n s  i n te r n a t io n a le s ,  t. V II , L e s  C r ises  
d u  X X - e  s iècle ,  cz. II , de 1929 à 1945, P a r i s  1958, s. 82— 4; n ie k tó rz y  p o lity c y  f r a n ­
cuscy , np . G. B o n n e t, u w a ż a li,  że p o ro z u m ie n ia  z Z S R R  n ie  m o żn a  p o g o d z ić  ze w s p ó ł­
p ra c ą  f r a n c u s k o - b r y ty js k ą ,  zob. A A N , r a p o r t  p o lit .  A. M ühlsiteiina d o  M S Z  z 8  I I I  1935.

36 D D F  t. I I ,  dok . 45, te le g ra m  L. N o ë la  do P . F la n d in a  z 9 IV  1936, s. 90 n. ht
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842 M ic h a ł  J. Z a c h a r ia s

zbrojeniowe. Pierwsze dyskusje na ten tem at odbyły się w Paryżu już 
w lutym  1936 r. podczas pobytu gen. Kazimierza Sosnkowskiego 37. Jed ­
nakże Beck mówił 29 II 1936 Szembekowi, że Noël na zapytanie dotyczące 
ew entualnej pomocy F rancji w spraw ie pożyczki otrzym ał z Paryża odpo­
wiedź „très peu encourageante” 38. W polskich kołach wojskowych mówio­
no, że Francuzi nie odpowiadają na pytanie w sprawie pomocy 39, choć już 
18 I 1936 Rydz-Šmigły otrzym ał zaproszenie do złożenia w izyty w Pary­
żu 40, przedstawione przez francuskie koła wojskowe.

W w arunkach wspomnianych już rokowań w Europie W arszawie nie 
mógł być obojętny ich wpływ na realizację podstawowych zamierzeń wo­
bec Francji. 6 m aja Beck mówił Noëlowi, że o ile by m ocarstw a zachodnie 
popełniły po raz drugi „błąd lokarneński”, nie uwzględniając interesów 
Polski, to W arszawa byłaby zmuszona ograniczyć się do realizacji swoich 
własnych, „egoistycznych” ce lów 41. Nie sposób nie dopatrzyć się w tym 
stw ierdzeniu elem entów szantażu. Jak  zobaczymy, Beck nie był odosob­
niony w takiej postawie wobec Paryża.

E. Rydz-Šmigły, w yrażający poglądy kół wojskowych, żałował, iż 
7 m arca Francja nie zareagowała zbrojnie, nie zmobilizowała części rezerw  
wojskowych i nie wkroczyła do Nadrenii. Przypuszczał, iż Niemcy w dal­
szym ciągu nie są gotowe do wojny. Było to połączone z domniemaniem 
wyższych dowódców polskich, że została zaprzepaszczona — być może już 
ostatnia — okazja powstrzym ania zbrojeń Trzeciej Rzeszy 42. K onstatując 
ustępliw ą politykę Paryża, Rydz-Šm igły odnosił się z ostrożnością do 
skarg Noëla na politykę Becka. Jak  wiadomo, Noël zm ierzał do usunięcia 
tego ostatniego ze stanowiska m inistra. 6 m aja generał oświadczył am ba­
sadorowi otwarcie, że obserwuje Becka od kilku miesięcy i uważa, że jest 
on w stosunku do Francji lojalny. Istotę nieporozumień polsko-francuskich 
widział nie w postępowaniu Becka, lecz w braku wspólnej polityki obu 
sprzym ierzeńców 43.

Pragnąc kredytów  dozbrojeniowych, polskie koła wojskowe starały  
się wywołać wrażenie, że Francja nie jest jedynym  partnerem , od któ­
rego W arszawa może je otrzymać. Jeśli wierzyć Beckowi, Berlin prze­
prowadzał w lutym  1936 r. sondaże co do możliwości uzyskania zamówień 
wojskowych 44. 12 lipca Noël donosił, że rząd polski i sztab generalny ba­
dały możliwości otrzym ania kredytów  w B elg ii45. Nieco wcześniej, bo 24 
czerwca Noël pisał, że w rozmowie z francuskim  attache wojskowym, gen. 
Charles d ’Arbonneau, szef polskiego sztabu generalnego, W acław Stachie- 
wicz, wskazywał z niecierpliwością na prośbę skierowaną do Paryża w 
sprawie pomocy w dozbrojeniu. Stachiewicz dał do zrozumienia, że o ile 
propozycja Polski nie zostanie uwzględniona, to W arszawa będzie zmu­

37 D i p l o m a t  in  P ar is ,  s. 11.
38 D T JS  t. I I ,  ro z m o w a  S z e m b e k a  z B e c k ie m  z 29 I I  1936, s. 103.
39 D D F  t .  I I ,  d ok. 4 5 , te le g ra m  L . N o ë la  do  P . F la n d in a ,  s. 91.
40 D T J S  t. II , ro z m o w a  S z e m b e k a  z R y d z e m -Ś m ig ły m  z 18 1 1936, s. 40.
41 D D F  t. I I ,  do k . 169, te le g ra m  L . N o ë la  do  P . F la n d in a  z 6 V  1936, s. 256.
42 Ib . dok . 214, d e p e sz a  L . N o ë la  do P . F la n d in a  z 14 V  1936, s. 319.
43 E . R y d z -Ś m ig ły  w s k a z u ją c  n a  z n a c z e n ie  w s p ó ln y c h  z a s a d  p o lity c z n y c h  ob u  

s p rz y m ie rz e ń c ó w  p o w ie d z ia ł  G a m e lin o w i m .in .:  „si no s d e u x  g o u v e rn e m e n ts  so n t  
d ’a c c o rd  s u r  les p r in c ip e s  d ’u n e  p o l it iq u e  c o m m u n e , le s  e r r e u r s  d e  m é th o d e , les 
fa u te s  de  d é ta i l  d o iv e n t  p o u v o ir  se  r é p a r e r  f a c i le m e n t” . Ib . do k . 170, t e le g ra m  N o ë la  
do F la n d in a  z 6 V  1936, s. 257.

44 D T J S  t. II , ro z m o w a  S z e m b e k a  z B e c k ie m  z 19 I I  1936, s. 193.
J5 D D F  t. II , dok . 433, te le g ra m  N o ë la  do m in . D e lb o sa  z 12 V II  1936, s. 665. ht
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P o ls k a  p o l i t y k a  z a g r a n ic z n a  w  1936 r. 843

szona zwrócić się w innym  kierunku 46. Postaw ę Polski Noël wiązał z pro­
pozycjami Niemców częściowego zapłacenia należności kolejowych za tran ­
zyt przez Pomorze dostawam i sprzętu wojennego. Kwestia spłat nie została 
jeszcze uregulowana i am basador przypuszczał, że Niemcy mogą zrealizo­
wać swe zam iary 47. W edług sprawozdania Noëla, datowanego o cztery dni 
później, Stachiewicz ponowił swe naleganie wobec gen. d ’Arbonneau, 
tym  razem  w imieniu gen. Rydza-Śmigłego, w sprawie konieczności jak 
najszybszego otrzym ania pomocy ze strony Francji; również w im ieniu 
generalnego inspektora Stachiewicz sugerował możliwość zwrócenia się 
— w przypadku odmowy lub dalszego zwlekania — w innym  kierunku. 
Choć Stachiewicz nie wym ienił nazwy kraju, Noël obawiał się, że chodzi 
o Trzecią Rzeszę 48. Przypuszczał, że Niemcy ponownie proponowali Pol­
sce spłacenie m ateriałam i zbrojeniowymi kosztów przejazdów przez Po­
morze 49.

Jak  widać, pragnąc realizacji swych zamiarów Rydz-Šmigły uciekał 
się do metod, którym i nieco wcześniej posługiwał się i Beck; podczas gdy 
m inister sięgał do presji z myślą przeforsowania polskiej koncepcji aliansu, 
Rydz-Śmigły postępował podobnie w celu wzmocnienia siły obronnej k ra ­
ju. Działania obu polityków na odcinku francuskim  dopełniały się, zmie­
rzając w ostateczności do związania Francji z Polską na w arunkach tej 
ostatniej.

Taka postawa poskutkowała. 12 sierpnia przyjechał do W arszawy 
z pięciodniową wizytą gen. M. Gamelin, co tak  bardzo zdziwiło Noëla 50. 
Co więc było jej powodem? Odpowiedzi na to pytanie dostarczają m.in. 
dokum enty francuskie. Francuzi — jak wiadomo — nie brali na serio 
układu z ZSRR jako realnego czynnika m ilitarnego. Przyczyniła się do 
tego także i postawa Polski, utrudniającej — na skutek braku granicy 
niemiecko-radzieckiej — wprowadzenie w życie porozumienia Francji 
i ZSRR. Z drugiej stony Noël, raportu jąc do Paryża o rozmowach Stachie- 
wicza z gen. d’Arbonneau, bardzo obawiał się rokowań polsko-niemieckich 
w sprawie ewentualnego dozbrojenia arm ii polskiej przez Berlin. ,,C’est 
là un danger que nous ne saurions perdre de vue” pisał 24 lipca 51. W P a­
ryżu podzielano jego obawy, lękano się dalszego zbliżenia W arszawy do 
Berlina. Postanowiono uczynić gesty w kierunku porozumienia z Polską 
w spraw ach dozbrojenia zakładając, że w przeciwnym  razie poszuka ona 
rozwiązania swych trudności w Niemczech, a tego zaś — o ile pragnęło 

48 „ T o u te fo is , en  c a u s a n t  a v ec  le  g é n é ra l  S ta c h ie w ic z , n o tr e  a t ta c h é  m il i ta i r e  
a  c r u  d e v in e r  q u e  son  in te r lo c u te u r  c o m m e n ç a it  à  se d e m a n d e r ,  si la  P o lo g n e  n e  
s e r a i t  p a s  a m e n é e , p o u r  c o m p lé te r  ses a rm e m e n ts ,  à  se to u r n e r  d ’u n e  a u tr e  c o té ” . 
Ib . dok . 349, te le g ra m  N o ë la  do  D e lb o sa  z 24 V I 1936, s. 526.

47 Ib .
48 N oë l p is a ł  28 V I 1936: ,,L e g é n é ra l  S ta c h ie w ic z  a r é p é té  h ie r  à  n o tr e  a t ta c h é  

m il i ta ire ,  m a is  c e t te  fo is a u  n o m  d u  g é n é ra l  R y d z -Ś m ig ły , ce q u ’il m ’a v a i t  d i t  
q u e lq u e s  jo u rs  a v a n t  de  la  q u e s i to n  d es a rm e m e n ts ,  de  so n  c a r a c tè re  d ’e x tr e m e  
u rg e n c e  e t d u  d é s ir  q u ’a v a i t  l ’in s p e c te u r  g é n é ra l  de  l ’A rm é e  d ’ê t r e  f ix é e  le  p lu s  tô t  
p o ss ib le  s u r  l ’a id e  q u e  la  P o lo g n e  p o u r r a i t  à  ce t é g a rd  re c e v o ir  de  la  F ra n c e .

L e  C h e f d u  G r a n d  é ta t - m a jo r ,  p a r la n t  é g a le m e n t  a u  n o m  d u  g é n é ra l  R y d z -Š m ig ły  
c o n f irm e  d ’a u t r e  p a r t  a u  g é n é ra l  d ’A rb o n n e a u  l ’h y p o th è s e  q u e  j ’a v a is  fo rm u lé e  d a n s  
m o n  té lé g ra m m e  p ré c i té ;  c o m m e je  le  ré d o u ta is ,  de  n o u v e lle s  o f f re s  de  m a té r ie l  
s o n t  fa i te s  en  ce m o m e n t  m ê m e  à  la  P o lo g n e ; e lle s  é m a n e n t  s a n s  a u c u n e  d o u te  
de  l ’A lle m a g n e  q u i  c o n tin u e  à  n é g o c ie r  a v ec  sa  v o is in e  a u  s u je t  d u  p a ie m e n t  des 
f r a is  de  t r a n s i t  à  t r a v e r s  le  C o r r id o r ” . Ib . d o k . 364, te le g ra m  N o ë la  do  D e lb o sa  
z 28 V I 1936, s. 543 n.

49 Ib . s. 544.
50 N oël, o. c. s. 117.
51 D D F  t. I I ,  dok. 349, te le g ra m  N o ë la  do D e lb o sa , s. 526. ht
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844 M ic h a ł  J .  Z a c h a r ia s

się utrzym ać sojusz z Polską — należało za wszelką cenę uniknąć. P re ­
m ier Leon Blum i m inister wojny Edward Daladier pragnęli utrzym ania 
sojuszu 52. Wojskowe kontakty polsko-niemieckie, współpraca co najm niej 
w charakterze technicznym na szczeblu sztabów generalnych, kontrola 
wojskowa — oto, czego obawiano się najbardziej. „Un fois dans cet engre­
nage où s’a r retera it le rapprochem ent germ ano-polonais?” — zapytywano 
we F ra n c ji53. Można więc wnioskować, że Francuzi nie chcieli dopuścić 54, 
by Polska, która niechętnie się odnosiła do współpracy Paryża i Moskwy, 
prowadząca dwuznaczną polityką, przeszła całkowicie na stronę Niemiec, 
wzmacniając tym  samym niepom iernie ich pozycję w rokowaniach Berlina 
z Zachodem. Francja za przykładem  W. B rytanii dążyła do ułożenia sto­
sunków z Rzeszą po swojej myśli, ale nie należało wykluczać możliwości, 
że w razie faktycznej współpracy polsko-niemieckiej H itler będzie pod­
bijał cenę porozumienia lub naw et uczyni je niemożliwym. Polacy więc, 
choć bardzo potrzebowali pomocy francuskiej dla rozbudowy swej arm ii, 
nie stali na straconej pozycji. Mogli więc spróbować wykorzystać ją  za­
równo w kwestiach czysto wojskowych, jak  i politycznych.

*

Polsko-francuskie rokowania zostały poprzedzone rozmowami Becka, 
Rydza-Śmigłego i Juliusza Łukasiewicza. Ten ostatni w lipcu został przez 
Becka przeniesiony z Moskwy do Paryża, co nastąpiło m. in. w wyniku 
przejęcia władzy przez partie  Frontu Ludowego. Poprzedni ambasador, A. 
Chłapowski, niemile zresztą widziany w centrali, m iał stosunki jedynie 
w śród  kół prawicowych 55. We wspomnianych rozmowach zarówno Beck 
jak i Rydz-Šmigły wskazywali, że rokowania z Paryżem  nie mogą być 
jedynie dem onstracją dobrych stosunków. Oprócz załatw ienia kwestii po­
życzki 56, W arszawa chciała wystąpić z program em  politycznym pokryw a­
jącym się z londyńskimi propozycjami Becka z m arca oraz z treścią m e­
m orandum  z 6 k w ie tn ia57. W edług B ecka58, Rydz-Śmigły zgodził się 
rozmawiać z Gamelinem jedynie na płaszczyźnie b ilateralnej, w yklucza­
jącej rozpatrzenie stosunków Polski z ZSRR i Czechosłowacją. Beck uza­
sadniał swój pogląd tym, że wobec prób utworzenia dyrektoriatu  m ocarstw 
zachodnich, Polska może utrzym ać swą pozycję, o ile będzie działała samo­
dzielnie. Rydz-Śmigły m iał się zgodzić z m inistrem  — według relacji te ­
go ostatniego — że Polska nie może przyjąć żadnych zobowiązań wobec 
innych państw. Obaj politycy postanowili, że na wypadek zapytania o s ta ­
nowisko W arszawy w razie wojny Niemiec z Czechosłowacją, generał od­
mówi wyjaśnienia stanowiska P o lsk i59.

Rydz-Šmigły przebyw ał we Francji 28 VIII — 6 IX 1936. Rozmowy

53 D D F  t. I I ,  n o ta  zas t. d y r . d ep . p o lit . Q u a i d ’O rs a y  d la  m in is t r a  z 9 V II 1936, 
dok . 418, s. 639 n.  

54 K o m u n ik a t  O d d z . I I  P o lsk ie g o  S z ta b u  G e n e ra ln e g o  g łosił, że in ic ja ty w a  o d n o ­
w ie n ia  i z a c ie śn ie n ia  so ju sz u  w y sz ła  ze s t ro n y  f r a n c u s k ic h  k ó ł w o jsk o w y c h , k tó r e  
so ju sz o w i z Z S R R  p rz y p is y w a ły  p ro b le m a ty c z n ą  w a r to ść ,  zob. S ta w e c k i ,  o.c. s. 59.

55 Zob. m .in . D ip lo m a t  in  P aris ,  s. X V II , N oël, o.c. s. 119, p rz y p . 1; o n ie c h ę c i  
c e n tr a l i  do  C h ła p o w sk ie g o  zob. D T J S  t. I, ro z m o w a  S z e m b e k a  z d y r . g ab . m in . 
M. Ł u b ie ń s k im  z 1 V  1935, s. 279; z r a d c ą  a m b s a d y  w  P a r y ż u  M ü h ls te in e m  z 7 V  1935, 
s. 282; z w ic e m in . s k a r b u  A . K o c em  z 29 X  1935, s. 389 n.

59 P is a l i  n a  te n  te m a t  H . i T. J ę d ru sz c z a k o w ie ,  O s ta tn ie  la ta  I I  R z e c z y p o s p o l i t e j ,  
W a rsz a w a  1970, s. 91 n .; S ta w e c k i , o.c. s. 49— 68.

57 D ip lo m a t  in  P aris ,  s. 12— 5.

59 Ib .
58 D T J S  t. II , k o n fe re n c ja  B e ck a  z S z e m b e k ie m  z 5 V II I  1936, s. 249. ht
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P o ls k a  p o l i t y k a  za g r a n ic z n a  w  1936 r. 845

zakończyły się podpisaniem układu w Rambouillet. Przebieg rokowań w 
W arszawie i Paryżu jest zbyt dobrze znany, aby należało je ponownie 
dokładnie analizować 60. Chciałbym jedynie zwrócić uwagę na kilka na j­
ważniejszych problemów, przyczyniających się do zrozumienia polityki 
polskiej w 1936 .

Francuzi zgotowali generalnem u inspektorowi świetne i uroczyste przy­
jęcie. Starali się jednak wyzyskać je głównie dla odciągnięcia Polaków 
od ewentualnej współpracy z Trzecią Rzeszą. Jednakże za porozumienie 
z W arszawą chcieli zapłacić jak  najniższą cenę oraz unikali przyrzeczeń 
i zobowiązań. Już podczas pobytu w Polsce, przy wym ianie poglądów w 
sprawie wspólnej akcji przeciwko ew entualnej agresji Niemiec, Gamelin 
nie mając żadnego planu, przewidującego różne ew entualności61, nie w y­
kraczał poza ogólnikowe sform ułowania. W Paryżu strona francuska nie 
chciała się wiązać żadnymi przyrzeczeniam i w sprawie pomocy finanso­
wej 62; politycy francuscy ustąpili dopiero pod naciskiem strony polskiej. 
Pragnąc najprawdopodobniej dem onstracji dobrych stosunków z Polską, 
wzbudzającej nieufność w Berlinie wobec W arszawy, Paryż niewątpliw ie 
chciał osiągnąć to jak  najniższym  kosztem. Można także przypuszczać, że 
Francuzi chcieli się przekonać, czy Polska pozostanie w ierna swym zobo­
wiązaniom sojuszniczym i czy nie zdecyduje się przystąpić do przeciwnego 
Paryżowi obozu politycznego, tworzonego pod egidą Niemiec.

Postępowanie strony francuskiej było sprzeczne z zam iaram i Rydza- 
-Śmigłego. Najważniejsza dlań kwestia — pożyczka wojskowa — napoty­
kała opory przezwyciężone dopiero 6 IX 1936, tj. w dniu podpisania układu 
w R am bouille t63. Nie pragnąc zbyt wielkich zobowiązań Paryża, Gamelin 
proponował jeszcze w W arszawie współpracę wojskową Polski z ZSRR 
i Czechosłowacją. Pierw szą sugestię Rydz-Śmigły odrzucił, a co do współ­
działania z Czechosłowacją oświadczył, że byłoby ono pożyteczne, gdyby 
istniała pewność, że w razie napaści Niemiec na Polskę Czechosłowacja 
wystąpi natychm iast przeciwko Trzeciej Rzeszy. W arszawa nie wierzyła 
w realizację takiej możliwości 64. W edług Ciałowicza, w Paryżu załatw io­
no pozytywnie — z punktu widzenia celów polskich — kwestię układów 
z 1921 i z 1925 r. Za podstawę aliansu uznano trak ta t z 1921 r. oraz stw ier­
dzono, że układ z 1925 r. nadal obowiązuje 65.

Rząd francuski, niechętnie odnoszący się do zwiększenia swych zobo­
wiązań, starał się nadać wizycie Rydza-Śmigłego wymowę i rozgłos poli­
tyczny. ,,Le Tem ps” w itający generała artykułem , La visite du général 
Rydz-Sm igły  pisał iż jego przyjazd ma ,,une incontestable importance po­
litique”. W dniu pożegnania możemy przeczytać w tym  samym dzienniku, 
że przywrócenie wartości układowi sojuszniczemu ma oprócz aspektu woj­
skowego i polityczne znaczenie 66. Ponadto z rozmów na tem aty czechosło­
wackie przedostały się do prasy francuskiej pogłoski, jakoby Rydz-Smigły 
akceptował możliwość zbliżenia do Pragi. ,,Le Tem ps” podał naw et w ia­
domość, że generał zaciągnął wobec Czechosłowacji jakieś zobowiązania,

80 Zob. p rz y p . 1 o ra z  M. G a m e lin , S e r v i r ,  t. I, L e  p ro lo g u e  d u  d r a m e  (1930-aout  
1939), P a r is  1946, s. 222— 36; N oël, o.c. s. 117— 25; D T JS  t. I I ,  k o m e n ta rz e  r e d a k c j i  
D T JS , s. 493— 7.

81 C ia ło w icz , o.c. s. 222 n.
62 Ib . s. 225.
83 T e k s t  u m o w y , D D F  t. I I I ,  w  a n e k s ie  do dok . 259, s. 377 n.
64 C ia ło w ic z , o.c. s. 223 n.
85 Ib . s. 228.
86 „L e T e m p s ” z 28 V I I I  1936, c y t. za D T JS  t. I I ,  s. 496. ht
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846 M ic h a ł  J. Z a c h a r ia s

co nie pokrywało się z praw dą i spowodowało in terw encję strony pol­
skiej 67. Było widoczne, że Francuzom  zależy na stw arzaniu wrażenia, iż 
Polska zrywa z polityką stosunków „dobrego sąsiedztw a” z Trzecią Rzeszą.

W tych okolicznościach jest rzeczą zupełnie możliwą, iż Beck, przewi­
dując zawczasu posunięcia francuskie oraz możliwość powstania pozorów, 
których chciałby uniknąć, zdradzał silny niepokój przed wyjazdem  gene­
rała 68. Można uznać za bardzo prawdopodobne przypuszczenie ambasadora 
Noëla, że Beck pragnął uniknąć niepożądanych dla siebie komplikacji m ię­
dzynarodowych oraz powstania wrażenia, że Rydz-Śm igły dzięki kontak­
tom z Francją prowadzi działalność sprzeczną z jego p o lity k ą69. Niepoko­
jem  Becka tłum aczy się też prawdopodobnie fakt, iż złożył on w am basa­
dzie niemieckiej oświadczenie — z okazji pobytu Gamelina w W arszawie 
— że polityka zagraniczna Polski nie uległa zmianie i że pogląd ten po­
dziela też R ydz-Śm igły70. Bez w ątpienia z tych samych względów, ko­
rzystając z odbywających się w Berlinie Igrzysk Olimpijskich, Beck wysłał 
tam  swego zastępcę, Szembeka, k tóry  przeprowadził wiele rozmów z po­
litykam i niemieckimi i dyplom atam i różnych państw  71.

Szembek mógł się w Berlinie przekonać, że rozmowy z Paryżem  zanie­
pokoiły Niemców. Dowiedział się tego od A ndré François-Ponceta, Józefa 
Lipskiego i Hermana Goeringa 72. Niemniej w Trzeciej Rzeszy utrzym yw a­
ła się dotychczasowa linia polityczna wobec Polski, wynikająca z sugerowa­
nej W arszawie istniejącej jakoby wspólnoty interesów  wobec ZSRR. 8 
sierpnia ambasador nadzwyczajny Rzeszy Joachim  von Ribbentrop mówił 
Szembekowi, że sytuacja w skazuje na konieczność w spółpracy W arszawy 
i Berlina. R ibbentrop był przekonany, „że to, co we wzajem nych stosun­
kach dotąd zrobiono, jest tylko początkiem i że w zakresie współpracy 
polsko-niemieckiej zostaną dokonane w przyszłości jeszcze dużo większe 
rzeczy” 73. Również min. K onstantin von N eurath mówił, że współpraca 
polsko-niemiecka znajduje się dopiero w stadium  początkowym 74. Nie­
którzy rozmówcy Szembeka twierdzili, ukryw ając swe właściwe, agresyw ­
ne zamiary, że „współpraca” może mieć charakter obrony przed spodzie­
wanym atakiem  kom unizmu z ZSRR, ale Goering np. nie krył zaborczych 
celów Trzeciej Rzeszy, dążącej w przyszłości do zaatakowania K raju  Rad 
mówiąc, iż „przed Polską i Niemcami stoi duża przyszłość, w Rosji bowiem 
coraz silniej pojaw iają się tendencje odśrodkowe” 75. W skazując na błęd­
ność oceny pruskiego prem iera co do w ew nętrznej spoistości ZSRR, w je ­
go słowach można się dopatrzyć kolejnej sugestii wspólnego m arszu na 
ZSRR 76.

67 C ia ło w ic z , o.c. s. 229 n.
68 N oël p isa ł, że B eck  w y s tę p o w a ł w  ogóle  p rz e c iw  w iz y c ie  R y d z a -Ś m ig łe g o  w e  

F ra n c ji ,  co n ie  z n a jd u je  p o tw ie rd z e n ia  w  in n y c h  ź ró d ła c h , z aś  u z g o d n ie n ie  d z ia ła n ia  
g e n e ra ła  w  P a ry ż u  w  p o ro z u m ie n iu  z m in is t r e m  z a p rz e c z a ło b y  te m u ;  n a  t e m a t  
o c en y  N o ë la  zob. D D F  t. I I I ,  do k . 271, d e p e sz a  N o ë la  d o  D e lb o sa  z 21 IX  1936, s. 390; 
N oël, o.c. s. 118; S ta w e c k i, o.c.  s. 58.

89 D D F  t. I I I ,  do k . 271, d e p esza  N o ë la  do D e lb o sa , s. 391.
70 Ib . dok . 169, te le g ra m  N o ë la  do D e lb o sa  z 18 V III  1936, s. 242.
71 W o jc iec h o w sk i, o.c. s. 304— 6; zob. te ż  ro z m o w y  S z e m b e k a  w  B e r lin ie  m .in . 

z L ip s k im , z F ra n ç o is -P o n c e te m , z H it le re m , v o n  N e u ra th e m , z v o n  R ib b e n tro p e m , 
D T JS , t. II , s. 248— 72.

72 D T JS  t. I I ,  ro z m o w a  S z e m b e k a  z F r a n ç o is -P o n c e te m  z 7 V III  1936, z L ip s k im  
z  9 V II I  1936 i z G oerdm giem  z 12 V I I I  1936, s. 251, 255, 261.

73 Ib . ro z m o w a  S z e m b e k a  z v o n  R ib b e n tro p e m  z 8 V III  1936, s. 251.
74 Ib ., ro z m o w a  S z e m b e k a  z v o n  N e u ra th e m  z 9 V II I  1936, s. 252.
75 Ib ., ro z m o w a  S z e m b e k a  z G o e r in g e m  z 12 V II I  1936, s. 262.
78 S u g e s tie  ta k ie  N ie m c y  c zy n ili  ta k ż e  i w  la ta c h  p o p rz e d n ic h , zob. m .in .: D D F  

s e r ia  I, t .  V, P a r i s  1970, dok . 50, N o te  d u  s e r v i c e  f r a n ç a i s  d e  la S .d .N .  z  23 X I  1933, ht
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P o ls k a  p o l i t y k a  za g r a n ic z n a  w  1936 r. 847

Szembek, nie precyzując celów polityki polskiej, zapewnił Niemców, 
że wizyta Gamelina nie oznacza zmiany kierunku polityki polskiej. Po­
wiedział nawet, że francuski generał sam się zaprosił wyrażając chęć przy­
jazdu do W arszawy 77. Zbliżony charakter m iały wyjaśnienia składane w 
B erlinie z okazji w izyty Rydza-Śmigłego. Polacy, świadomi niekorzystnego 
wrażenia kontaktów  z Paryżem , wskazywali na czysto b ilateralny charakter 
rozmów 78. W ten sposób kształtow ała się postawa Polski wobec Niemiec 
w okresie wym iany wizyt głównych przedstawicieli arm ii polskiej i fran ­
cuskiej.

Mimo niechętnej postawy Paryża do efektywnego zaangażowania się po 
stronie Polski można uważać, że rezulta ty  rozmów były zgodne z zamie­
rzeniam i W arszawy, głównie na odcinku uznania układu z 1921 r. za 
podstawę sojuszu, udzielenia pożyczki na zbrojenia oraz nieuzależniania 
jej od zmiany postawy wobec ZSRR i Czechosłowacji, jak również w arun­
ku usunięcia Becka ze stanowiska. W edług późniejszych świadectw Noëla, 
A. Leger pragnął pozostania Becka na stanow isku79. Także m inister spraw 
zagranicznych Francji Yvon Delbos nie chciał dyskutować na tem at dymisji 
Becka, mimo rozmowy, którą — jak tw ierdzi Noël — spowodował na ten 
tem at Rydz-Śm igły 80. Gam elin niechętnie rozm awiał w sprawie ustąpie­
nia Becka i poruszył ten tem at w sposób dość zawoalowany. Rydz-Śmigły 
oświadczył jednak, że Beck jest potrzebny ze względu na konieczność 
utrzym ania poprawnych stosunków z Trzecią Rzeszą i że ma znajomości w 
otoczeniu H itlera. Mówił, że Polska musi zyskać jak  najwięcej na czasie, 
podobnie jak  Francja, nie pragnie ona wywołania wojny. Stwierdził też, że 
7 m arca Beck znalazł się po stronie Francji. Gamelin dowiedział się z oto­
czenia Rydza-Śmigłego, że generał nie żywi bezwzględnego zaufania do 
polityki Becka, k tóry  jest jednak potrzebny, bowiem jego usunięcie mo­
głoby wyglądać na chęć zmiany polityki wobec Niemiec 81. W parę tygod­
ni po wizycie Łukasiewicz twierdził, że nie dostrzegł żadnych śladów za­
drażnień m iędzy Beckiem a Rydzem w sprawach polityki zagranicznej 82.

Nic więc dziwnego, że Beck, mimo swego początkowego niepokoju w 
chwili odjazdu generała do Paryża, przy jego powrocie publicznie demon­
strował zadowolenie 83. W ydaje się, że Noël jest bliski prawdy, gdy tw ier­
dzi, że główne korzyści z umowy w Ram bouillet osiągnął właśnie Beck 84. 
Pogląd ten jest praw dziw y o tyle, że w rezultatach rozmów Rydza-Śmig-

s. 96 n .; D o k u m e n t y  i m a t e r i a ł y  do  h i s to r i i  s t o s u n k ó w  p o l s k o - r a d z i e c k ic h ,  t .  V I, W a r ­
sz a w a  1967, do k . 166, n o ta tk a  a m b . R P  w  B e r lin ie  J .  L ip sk ie g o  w  z w ią z k u  z w iz y tą  
H. G o e r in g a  w  P o lsc e  z 5 I I  1935, s. 279; E. R y d z -Ś m ig ły , C z y  P o ls k a  m o g ła  u n i k n ą ć  
w o j n y ? ,  „ Z e sz y ty  H is to ry c z n e ” , P a r y ż  1962, z. 2, s. 130.

77 D T JS  t. II , ro z m o w a  S z e m b e k a  z v o n  N e u r a th e m  z 9 V II I  1936, s. 252.
78 J .  L ip s k i,  D ip lo m a t  i n  B e r l in .  P a p e r s  a n d  M e m o i r s  o f  J o s e p h  L ip s k i ,  A m b a -  

s sa d o r  o f  P o la n d  1933— 1939, e d  b y  W. J ę d rz e je w ic z ,  L o n d o n  —  N e w  Y o rk  1968, 
s. 270 n.

79 K . M a z u ro w a , W y w i a d  z  a m b .  L. N o ë l e m  pt .  „ B e c k  i F r a n c ja ”, „ P o l i ty k a ” 
6 IV  1968, n r  14.

89 N oël, o.c. s. 121.
81 G a m e lin , o .c ., s. 232; C ia ło w ic z  o.c. s. 228 n .; W . T . D ry m m e r , n a c z e ln ik  W y ­

d z ia łu  O so b o w eg o  M SZ, p isz e  w  sw o ich  w sp o m n ie n ia c h , iż s to s u n k i  B e c k a  z R y d z e m - 
-Ś m ig ły m  c e c h o w a ła  p o p ra w n o ść , a le  i n ie c h ę ć . N ic  n a to m ia s t  n ie  w s p o m in a  o r ó ż n i ­
c ach  w  p o g lą d a c h  o b u  s a n a c y jn y c h  d y g n i ta rz y  n a  p o lity k ę  z a g ra n ic z n ą  D ru g ie j R ze ­
c z y p o sp o lite j, zob. W . T. D ry m m e r , W s p o m n ie n i a ,  cz. IV , „ Z e sz y ty  H is to ry c z n e ” P a ­
ry ż  1974, s. 216— 18.

82 N oël, o .c ., s. 119, p rz y p . 1.
83 D D F  t. I I I ,  dok . 271, d e p e sz a  N o ë la  do D e lb o sa  z 21 1X 1936, s. 391; N o ë l, 

o.c. s. 123.
84 Ib . ht
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M ic h a ł  J. Z a c h a r ia s

łego nie było nic, co mogłoby wzbudzać sprzeciw lub podejrzenia mini­
stra, w prost przeciwnie, można było odnieść wrażenie, że Paryż, mimo 
oporów, uwzględnił w ostateczności życzenia, których spełnienia Beck 
pragnął od dawna lub przeciwko którym  nie w yrażał sprzeciwu. M inister 
był zadowolony z utrzym ania ,,linii” , a wizytę Rydza-Śmigłego nazwał 
„pogodzeniem się Francji z porozumieniem polsko-niem ieckim ” 85.

Beck interpretow ał więc rezultaty  rozmów polsko-francuskich jako 
zwycięstwo własnej koncepcji aliansu z Francją, jak  i w ogóle swojej kon­
cepcji polityki zagranicznej. Było to niew ątpliw ie zgodne z prawdą, bo­
wiem w odniesieniu do kompleksu zagadnień zachodnioeuropejskich w 
polityce polskiej, jak i w stosunku do ZSRR, w poglądach Rydza-Śmigłego 
i Becka zachodziły jedynie drugorzędne różnice, nie rzutujące na charak ­
te r  podstaw polityki zagranicznej Drugiej Rzeczypospolitej. Obaj postu­
lowali konieczność utrzym ania dotychczasowych stosunków z Berlinem  
i Moskwą, niemożliwość współdziałania z ZSRR przeciw agresywnej po­
lityce Trzeciej Rzeszy oraz potrzebę uspraw nienia aliansu z Francją. Nie 
w ahali się również stosować tego samego rodzaju środków nacisku wobec 
Francji. Różnice sprowadzały się do tego, że generał odnosił się z pewną 
nieufnością do Becka, jak  też silniej akcentował niebezpieczeństwo nie­
mieckie, nie podejmował jednakże konkretnych działań zmierzających do 
zanegowania postępowania Becka w generalnych wytycznych polityki W ar­
szawy.

Nic więc dziwnego, że w kołach opozycyjnych wobec polityki zagra­
nicznej Becka panowało przekonanie, iż nie należy się spodziewać, aby 
Rydz-Šmigły spowodował zmiany personalne w MSZ. Nieznany bliżej 
polityk, prawdopodobnie z kół F rontu  Morges, tw ierdził pod koniec czerw­
ca 1936 r., iż generał uwierzył, że Beck jest strażnikiem  ,,linii M arszałka” 
w polityce zagranicznej 86. Również zdecydowany przeciwnik polityki Bec­
ka gen. W ładysław Sikorski minimalizował różnicę między Rydzem Śm i­
głym  a m inistrem . 2 lipca mówił on posłowi Czechosłowacji Jurajow i Sla- 
vikowi, że generał ,,nie będzie też nigdy szczerym zwolennikiem współ­
pracy wojskowej z Francją, tym  m niej z Czechosłowacją, wcale zaś z So­
w ietam i” 87. Sikorski, myląc się co do postawy Rydza-Śmigłego wobec 
Francji, słusznie zwracał uwagę na złudzenia Noëla, co do chęci spowo­
dowania przez generała zmian w polityce wobec ZSRR i Czechosłowacji. 
W tych okolicznościach Beck mógł dalej rozwijać swą akcję, zm ierzają­
cą do zapobieżenia izolacji Polski w momencie porozumienia m ocarstw  na 
Zachodzie, zgodną z dotychczasowymi wytycznymi swej polityki. Z bie­
giem czasu jednym  z podstawowych kierunków działań Becka stawała się 
W. Brytania.

*

Beck był przekonany o wielkim znaczeniu polityki angielskiej w Eu­
ropie. 7 m arca uważał, że Paryż nie zareaguje na wystąpienie H itlera w łaś­
nie ze względu na brak poparcia Londynu. Twierdził też, że dalszy roz­
wój sytuacji zależy głównie od tego, w jaki sposób opinia angielska będzie 
reagowała na fak ty  dokonane88. We wrześniu 1936 r. Beck otrzym ał za­

85 A. W y so ck i, T a j e m n i c e  d y p lo m a ty c z n e g o  se j fu ,  W a rsz a w a  1974, s. 491.
88 S ta w e c k i , o.c. s. 59 n.
87 J .  K o w a lc z y k , R a p o r t  posła  S l a v i k a ,  „ P o l i ty k a ” , 8 IX  1973, n r  36.
88 D T JS  t .  II , ro z m o w a  S z e m b e k a  z B e c k ie m  z 7 I I I  1936, zob. te ż  H . B u łh a k , 

P o ls k a  i F ra n c ja  w o b e c  r e m i l i t a r y z a c j i  N a d r e n i i ,  „ W ięź ” 1966, n r  6, s. 101. ht
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P o ls k a  p o l i t y k a  z a g r a n ic z n a  w  1936 r. 849

proszenie do złożenia oficjalnej w izyty w L ondyn ie89. Do tego czasu 
kontaktow ał się z Edenem na gruncie neutralnym  najczęściej w Genewie. 
Przedm iotem  ich rozmów były przede wszystkim  problem y gdańskie 90. 
Beck przebyw ał w W. B rytanii 8— 12 XI 1936. Jego w izyta odbywała się 
w sytuacji, k tórą charakteryzow ało dalsze umocnienie m iędzynarodowej 
pozycji Niemiec. 14 X 1936 król Leopold III ogłosił neturalność Belgii, 
stw ierdzając tym  samym  niemożliwość uczestniczenia swego kraju  w ro­
kowaniach o przyszłe porozumienie państw  zachodnich91. W 11 dni później 
Włosi podpisali układ, początkujący ich bezpośrednią współpracę z Trze­
cią Rzeszą; oba państw a zobowiązały się w sprawie Locarna reprezento­
wać uzgodnione stanowisko 92.

W takiej sy tuacji nie należało wykluczać możliwości, że m ocarstwa 
zachodnie mogą się zgodzić na porozumienie z Niemcami na płaszczyźnie 
ich żądań, co dla Polski było nie do przyjęcia. Mimo popraw y w stosunkach 
z F rancją  i dobrych, jak nigdy, stosunków Becka z politykam i francuski­
mi, w okresie lewicowego przecież Frontu  Ludowego 93, m inister nie li­
czył w swych rachubach na Trzecią Rzeszę jako na niezawodnego partnera 
w razie w ybuchu konfliktu 94. Doceniając wpływ  Londynu na postępowa­
nie F rancji oraz pam iętając wypowiedziane wobec niego 3 VII 1935 słowa 
H itlera o podstawowym znaczeniu dla Niemiec stosunków z W. Brytanią 91 
postanow ił zabezpieczyć in teresy  polskie właśnie nad Tamizą.

Po przyjeździe do Londynu J. Beck rozm awiał z czołowymi politykam i 
brytyjskim i: prem ierem  Stanley’em Baldwinem, m inistrem  spraw zagra­
nicznych A nthonym  Edenem, lordem  pryw atnej pieczęci Edwardem  Hali- 
faxem , K anclerzem  skarbu Nevillem Cham berlainem, m inistrem  wojny 
Duffem  Cooperem, gubernatorem  banku Anglii M ontagu Normanem, m i­
nistrem  handlu W alterem  Runcimanem  i przedstawicielem  opozycji, la- 
bourzystą Hughem  D altonem 96. Poruszył wiele zagadnień politycznych

89 A A N  P  I I  t. 5098, n o ta tk a  z ro z m o w y  B e c k a  z m in . A . E d e n e m , p rz e p ro w a ­
d z o n e j w e  w rz e ś n iu  1936 r . w  G e n e w ie  (b ra k  d a ty  d z ie n n e j) .

99 W y ją te k  s ta n o w iła  w iz y ta  E d e n a  w  W a rsz a w ie  n a  p o c z ą tk u  k w ie tn ia  1935 r. 
N a  t e m a t  p o l ity k i  B e c k a  w o b ec  G d a ń s k a  zob. B. D o p ie ra ła , G d a ń s k a  p o l i t y k a  J ó z e fa  
B e c k a ,  P o z n a ń  1970.

91 W o jc ie c h o w sk i, o.c. s. 343.
92 D T J S  t. I I ,  ro z m o w a  S z e m b e k a  z am b . w ło sk im  w  W a rsz a w ie  P ie tro  d i V a - 

łe n t in o  z 25 X  1936, s. 319.
93 P . S ta rz e ń s k i ,  O s ta tn ia  k a r t a  e u r o p e j s k a ,  „ W iad o m o śc i” , L o n d y n  27 1 1952, 

n r  4. J .  G a w ro ń s k i  p isze , że 8  IV  1937 B e ck  z ż y cz liw o śc ią  w y ra ż a ł  s ię  o m in . 
Y. D e lb o s ie  za jeg o  z ro z u m ie n ie  s ta n o w is k a  P o lsk i, choć z p o lito w a n ie m  o d n o s ił się  
do p o l i ty k i  z a g ra n ic z n e j  F ra n c ji .  J .  G a w ro ń s k i,  M o ja  m i s j a  w  W i e d n i u  1932— 1938, 
W a rs z a w a  1966, s. 391.

94 S ta rz e ń s k i ,  o.c.
95 J .  B e ck , P r e l i m i n a r i a  p o l i t y c z n e  d o  w o j n y  1939 r., „ Z e sz y ty  H is to ry czn ie” , P a ry ż  

1972, n r  20. B eck  p is a ł  m .in . że w  1939 r. p a m ię ta ł  s ło w a  H i t le r a  z 1935 r .  o ch ęc i 
u t r z y m a n ia  d o b ry c h  s to s u n k ó w  z P o ls k ą  i W . B r y ta n ią  i że z teg o  p u n k tu  w id z e n ia  
k s z ta ł to w a ł  sw ą  p o li ty k ę  w o b e c  N ie m ie c ; t r u d n o  p rz y p u sz c z a ć , b y  m in is te r  n ie  s u ­
g e ro w a ł s ię  ty m i s a m y m i m o ty w a m i i w  1936 r. N a leż y  j e d n a k  p a m ię ta ć ,  że H i t le r  — 
o czy m  p ra w d o p o d o b n ie  B eck  w te d y  n ie  w ie d z ia ł  —  z m ie n ił  p o d  k o n iec  1936 r .  sw ó j 
s to s u n e k  do W . B r y ta n i i ;  c ie k a w e  są  z teg o  p u n k tu  w id z e n ia  u w a g i E. M. R o b e r ts o n a , 
H i t l e r ’s P r e - W a r  P o l ic y  and, M i l i t a r y  P la n s  1933— 1939, L o n d o n  1963, s. 95 n n .

96 N a  t e m a t  w iz y ty  B e c k a  w  L o n d y n ie  zob. A A N  P  I I  t. 3253, n o ta tk a  z 16 X II  
1936 „ W iz y ta  P a n a  M in is t r a  S p r a w  Z a g ra n ic z n y c h  w  L o n d y n ie  8— 12 X I  1936” ; A A N  
a m b  L o n d y n  t. 1177, b iu l. in f. „ P o lsk a  a Z a g r a n ic a ” 2 8  X I I  1936, a r t .  W i z y t a  P a n a  
M in is t r a  S p r a w  Z a g r a n ic z n y c h  w  L o n d y n i e  (8— 12 X I  1936), s. 374— 88. O  ro z m o w a c h  
B e c k a  z  p o l i ty k a m i a n g ie ls k im i  zob . te ż : A A N  t. 5098 P  I I  n o ta tk i  z  ro z m ó w  B e ck a  
z B a ld w in e m , E d e n e m . H a lifa x e m , C h a m b e r la in e m , R u n c im a n e m , N o rm a n e m , D a l ­
to n e m  i C o o p e rem . ht
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850 M ich a ł  J. Z a c h a r ia s

i gospodarczych; najw ażniejsze znaczenie m iały rozmowy z Edenem 9— 10 
listopada.

Obaj politycy stwierdzili, że podstawą wspólnego stanowiska w kon­
taktach obu rządów jest zasada, iż nie ma powodów ,,aby ugiąć się przed 
falą destrukcyjną, widoczną dziś w polityce europejskiej, a grożącą po­
działem Europy na dwa wrogie obozy, bądź to na zasadzie zwalczających 
się doktryn, bądź grup czy bloków państw  m ających sprzeczne in teresy” 97. 
Było to zgodne ze stanowiskiem  Becka, nie chcącego przyłączać się do żad­
nego z bloków politycznych. Idąc po tej linii rozumowania, m inister wy­
rażał w Londynie obawy, aby po reform ie Ligi Narodów, tak  zresztą ko­
niecznej, insty tucja ta nie nabrała cech (biorąc pod uwagę wystąpienie 
Niemiec i Japonii oraz niepewne i wątpliw e stanowisko Włoch) narzędzia 
służącego interesom  jednego z walczących obozów 98. Jak  łatwo się do­
myślić, obawy te w ynikały z charak teru  polityki Becka, który nie chciał 
wiązać się układam i o współpracy politycznej ani z ZSRR, ani z Niemcami. 
Gdyby Liga Narodów stała się insty tucją rzeczywiście przeciwdziałającą 
polityce państw  faszystowskich, postawiłoby to  m inistra w trudnym  
położeniu; polityk ten  doceniał znaczenie Ligi Narodów jako miejsca po­
żądanych kontaktów z przedstaw icielam i różnych państw99, ale odnosił 
się wrogo do współpracy z ZSRR — członkiem Ligi Narodów — skiero­
wanej przeciw agresywnej polityce Niemiec. Nie pragnąc rozwiązania 
problem u zagrożenia niemieckiego przez Ligę Narodów (co zakładałoby 
czynny udział ZSRR), Beck był zdecydowany działać w sposób odmienny.

Głównym problem em  rozmów z Edenem była kwestia ewentualnej re ­
stauracji Locarno. Beck chciał uzyskać gw arancje bezpieczeństwa na wy­
padek realizacji tej koncepcji. Przedstaw ił Edenowi swój znany pogląd na 
pakt reński, k tóry jego zdaniem „wywołał wrażenie naruszenia równo­
wagi europejskiej”. Polska rozumie — mówił — że W. Brytania nie ma 
interesu ani środków, by angażować się „w szczegóły” zagadnień środko­
woeuropejskich. Uważał jednak, że można znaleźć sposoby, aby uniknąć 
w przyszłości niepożądanych skutków poprzedniego trak tatu . Możliwość 
rozwiązania problem u widział w fakcie zmiany stosunków w Europie 
W schodniej, „gdyż zostało wyjaśnione, że sąsiedztwo polsko-niemieckie, 
podobnie jak  i polsko-sowieckie, da się uregulować na zasadach norm al­
nych i że układ polsko-niemiecki został zaw arty przy jasnym  postawieniu 
ważności aliansu polsko-francuskiego” 100.

Beck wysuwał problem  sojuszu z Francją m ając uprzednio zapewnie­
nie Neuratha, że Trzecia Rzesza nie widzi przeszkód, by go uwzględnić 
w tekście Paktu  Zachodniego 101. Mówił więc Edenowi, że w okresie od 
1925 do 1936 r ., gdy Polska potrafiła uregulować swe stosunki z Rzeszą, 
„cała dynam ika niemiecka skierowała się ku Zachodowi” 102. W ynika z te­
go, że to nie Europa Wschodnia, lecz Zachodnia jest przyczyną niepokoju. 
Mając na uwadze to stwierdzenie, łatwo można zrozumieć sens warszaw­
skiej analizy wzmiankowanego m em orandum  francuskiego z 8 kwietnia, 
w której wskazywano, że ciągłe zwracanie uwagi na znaczenie problemów 
Europy Wschodniej nie odpowiada istniejącej rzeczywistości, bowiem nie

97 A A N  P  I I  t. 3253, n o ta tk a  „ W iz y ta ” ; am b . L o n d y n , t. 1177, a r t .  W iz y ta .
98 Ib .
99 S ta rz e ń s k i ,  o.c.
100 A A N  P  I I  t. 3253, n o ta tk a  „ W iz y ta ” ; am b . L o n d y n , t. 1177, a r t .  W iz y ta .
101 D T J S  t . I I ,  ro z m o w y  S z e m b e k a  z w ic e d y r . dep . p o lit . J .  P o to c k im  z 14 X I 1936 

i z B e c k ie m  z 15 X I  1936, s. 339 n.
102 Ib . s. 340. ht
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P o ls k a  p o l i t y k a  za g r a n ic z n a  w  1936 r. 851

wschodnia, lecz zachodnia część kontynentu jest źródłem trudności obecnej 
c h w ili103. W ynika z tego, że sytuacja m iędzynarodowa jest odmienna od 
położenia z 1925 r. Polska nie jest już przeszkodą w rozmowach między 
m ocarstw am i zachodnimi; i tu  Beck, chcąc aby jego postulaty były jak 
najbardziej uwzględnione, zdecydował się na stwierdzenie, mogące w ska­
zywać, że to państw a zachodnie w inny być bardziej zainteresowane w po­
stawie polskiej, niż W arszawa w stanowisku Londynu i Paryża. Beck mó­
wił Edenowi, że Polskę in teresuje stanowisko W. B rytanii wobec kwestii 
lokarneńskich, bowiem choć Polska nie decyduje o ich rozwiązaniu, to m usi 
wiedzieć ,,czy istnieją dla Polski rozsądne szanse współpracy z Zachodem 
Europy, czy też zachodzi, tak  jak w 1925 r., obawa, że kontakt ten może 
być odcięty” . Druga Rzeczpospolita nie pragnie dla siebie żadnych przy­
wilejów, ale nie może ze swej strony „robić prezentu” Francji, z którą 
od 1921 r. pozostaje w sojuszu; pragnąc utrzym ania sojuszu, nie chce 
jednak przyjm ować więcej zobowiązań wobec Francji, niż Francja w sto­
sunku do W arszawy. Stąd należałoby wyjaśnić, czy Paryż nie będzie skrę­
powany w swych decyzjach koniecznych do „skutecznego wykonania zo­
bowiązań w stosunku do Polski” 104.

Już po raz drugi w ciągu kilku ostatnich miesięcy w stwierdzeniach 
Becka pojaw iły się elem enty presji i szantażu, tym  razem pod adresem  
W. Brytanii. Słowa jego należy rozumieć w ten sposób, że o ile układ 
polsko-francuski nie zostanie uzależniony od „Nowego Locarna” i tym  sa­
m ym nie osłabi to pomocy Paryża dla sojusznika znad Wisły, to Beck jest 
gotów współpracować z Francją i W. Brytanią. Już w m arcu 1936 r. wska­
zywał on Anglikom, jak m ają postępować wobec Polski mówiąc, że po­
winni oni wpływać na Francję, by nie zawierała układów mogących osła­
bić sojusz polsko-francuski. W listopadzie powtórzył to samo dodając, że 
gdyby Anglia udzieliła poparcia Francji, to rozm iary polskiego zaangażo­
wania nie byłyby bez znaczenia 105.

Jak  widać, postawa m inistra w Londynie była zgodna z całą dotych­
czasową, dwuznaczną polityką polską; w przypadku uwzględnienia tego, 
co utożsam iał z interesem  państw a, gotów był do współpracy z Paryżem  
i Londynem. W razie gdyby m ocarstw a kierowały się jedynie swymi par­
tykularnym i interesam i, Beck poddawał w wątpliwość ew entalną reali­
zację tej możliwości, co było zgodne z objawami stosunków polsko-nie­
mieckich, tak  bardzo drażniących — przez niewiadomą, co się pod nimi 
kry je — polityków państw  zachodnich.

Możliwość współpracy z Londynem  Beck sugerował w sposób bardzo 
ostrożny. Zdawał sobie spraw ę z trudności piętrzących się na tej drodze, 
ze sprzeczności tej koncepcji z dotychczasową tradycją polityki b ry ty j­
skiej. Po przyjeździe do Londynu wyczuł podobno lekkie zaniepokojenie 
Anglików co do celów jego w izyty 106. Stąd nie precyzował bliżej swoich 
planów w zakresie współpracy obu państw . W rozmowie z amb. How ar­
dem K ennardem  z 2 listopada, a więc na parę dni przed wyjazdem, mówił,

103 Z n a jd o w a ło  s ię  t a m  m .in . s tw ie rd z e n ie ,  iż ,,C e tte  in s is ta n c e  p a r t ic u l iè r e  
su r  leis p r o b lè m é s  de  l ’E u ro p e  o r i e n ta le  [...] n e  c o rre sp o n d  p a s  à l ’é ta t  r é e l  defe 
choses, é ta n t  d o n n é  q u e  ce n ’e s t  p a s  l ’E u ro p e  o r ie n ta le ,  m a is  b ie n  p lu tô t  l ’E u ro p e  
o c c id e n ta le  q u i  e s t à  la  so u rc e  d es so u c is  e t  de  l ’in q u ié tu d e  d u  m o m e n t p r é s e n tŠ, 
D D F  t. II , d ok . 49, te le g ra m  N o ë la  do F la n d in a  z 10 IV  1936, s. 99.

104 A A N  P  I I  t. 3253, n o ta tk a  „ W iz y ta ” ; a m b . L o n d y n , t. 1177, a r t .  W iz y ta .
105 A .  C ie n c ia ła , P o la n d  a n d  th e  W e s t e r n  P o w e r s  1938— 1939. A  S t u d y  o n  t h e  

I n t e r p e n d e n c e  o f  t h e  W e s t e r n  a n d  E a s t e r n  E u ro p e ,  L o n d o n  —  T o ro n to  1968, s. 27 n.
106 S ta rz e ń s k i ,  o.c. ht
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852 M ic h a ł  J. Z a c h a r ia s

że sytuacja międzynarodowa w ykazuje potrzebę w ym iany poglądów, co 
może w pewnym  momencie ułatwić w przyszłości zbliżenie punktów wi­
dzenia 107. Jeszcze we wrześniu 1937 r. uważał, że jest za wcześnie, aby 
mówić o możliwości stałego układu z W. Brytanią, choć układ taki m iałby 
dla Polski o wiele większe znaczenie niż każdy inny. Uważał, że jeszcze 
nie należy podsuwać myśli porozumienia, bowiem Anglicy nie są na to 
przygotow ani108. Pragnął czekać na rozwój wypadków. Postaw a ,,wait 
and see” wydawała m u się najodpowiedniejsza 109.

W arszawa, pragnąca w  przypadku realizacji „Nowego L ocarna” zabez­
pieczenia swych interesów przede wszystkim  na drodze napraw ienia so­
juszu z Francją, zmierzała do uznania przez państw a zachodnie „ścisłej 
łączności interesów Polski — związanej z Rzeszą niemiecką układem  o do­
brym  sąsiedztwie, a z Francją dw ustronnym  sojuszem obronnym, — 
z kompleksem zagadnień, których rozwiązania m ocarstwa pragną szukać 
na drodze tzw. Paktu  Zachodniego” 110.

Tak w Polsce interpretow ano kom unikat z 11 listopada o wizycie Bec­
ka, w ydany w Londynie, w którym  stwierdzono konieczność uznania uza­
sadnionych interesów Polski w przypadku porozum ienia m ocars tw 111. 
Kom unikat został w ydany za zgodą Edena i dzięki in terw encji prem iera 
Baldwina, bowiem biura Foreign Office nie pragnęły jego publikacji w 
takiej formie 112. Na m arginesie tej spraw y w arto się zastanowić nad mo­
tywami polityki brytyjskiej wobec Polski jesienią 1936 r. Je s t to o tyle 
istotne, że Beck oświadczył Edenowi, iż choć pragnąłby kom unikatu bar­
dziej treściwego, to gotów jest się zadowolić nic nie mówiącą w ersją 
oświadczenia 113. Nie m ając dostępu do angielskich archiwów, kwestię tę 
można rozpatryw ać tylko w form ie hipotezy.

Rozpatrując przyczyny stanowiska Londynu wobec Polski „Le Tem ps” 
pisał 11 listopada, że Anglicy nie pragną angażować się w spory dotyczące 
Europy W schodniej. Niemniej zdają sobie sprawę, że Polska jest istotnym  
elem entem  zabezpieczającym pokój na tym  terenie. Stąd chcieliby, aby 
bariera, którą między Niemcami a ZSRR jest Druga Rzeczpospolita, była 
jak  najmocniejsza. Ten sam dziennik pisał 2 dni później, że zbliżenie pol­
sko-angielskie można uznać za zwrot w polityce europejskiej za odpo­
wiedź na układ niem iecko-w łoski114. W ydaje się, że francuski publicysta 
trafnie przedstaw ił intencje polityki brytyjskiej w stosunku do Polski.

W 1936 r. w Anglii występowały różne tendencje w polityce zagranicz­
nej 115. Idea traktow ania Europy jako całości, gdy szło o organizację bez­
pieczeństwa, m iała swych zwolenników wśród parlam entarnej opozycji, 
ale prawdopodobnie większość zwolenników rządu faw oryzow ała ograni­

107 A A N  P  II  t. 5098, n o ta tk a  z ro z m o w y  J .  B e ck a  z a m b . H . K e n n a rd e m  
z  2 X I  1936.

108 P. S t a r z e ń s k i ,  T r z y  la ta  z  B e c k i e m ,  L o n d y n  1972, s. 78 n.
109 Ib ., ten ż e , O s ta tn ia  k a r ta  e u r o p e js k a .
110 A A N  P  I I  t. 5098, P o lsk a  A g e n c ja  P ra s o w a , W a rsz a w a  17 X I  1936, k o m e n ta rz  

do w iz ty  lo n d y ń s k ie j  m in . B eck a .
111 O d p o w ie d n i u s tę p  k o m u n ik a tu  b rz m ia ł  d o sło w n ie : , ,O p p o r tu n i ty  w a s  a lso  

ta k e n  to  c o n s id e r  c e r ta in  p o in ts  c o n n e c te d  w ith  th e  p ro p o se d  W e s te rn  T r e a ty  in  
r e g a r d  to  w h ic h  P o la n d  h a s  a n  in te r e s t  a n d  i t  w a s  re c o g n iz e d  t h a t  m e a n s  w o u ld  
r e q u ir e  to  be  fo u n d  to  re s p e c t  P o la n d ’s le g i t im a te  in te r e s ts  in  th is  m a t t e r ” , D T JS  
t. II , s. 537.

112 Ib ., ro z m o w a  S z e m b e k a  z I. P o to c k im  z 14 X I 1936, s .  339.
113 Ib ., ro z m o w a  S z e m b e k a  z J .  B e c k ie m  z 15 X I 1936, s. 340.
114 ,.Le T e m p s ” z 11 i 13 X I  1936, cy t. za D T JS  t. II , s. 539 n.
115 A . T o y n b ee , S u r v e y  o f  I n t e r n a t i o n a l  A f f a i r s  1936, L o n d o n  1937, s. 280. ht

tp
://

rc
in

.o
rg

.p
l



P o ls k a  p o l i t y k a  za g r a n ic z n a  w  1936 r. 853

czone zobowiązania W. B rytam i n a gruncie układów regionalnych. Su­
gestie, że P ak t Zachodni mógłby dać Hitlerowi wolną rękę na Wschodzie, 
przem aw iała do tych kół, które uważały zbliżenie do Niemiec za bardzo 
korzystne, czy to ze względu na rosnące siły Rzeszy, czy też na niechęć do 
ZSRR. Brano też pod uwagę, że układ taki mógłby odwrócić niebezpie­
czeństwo niemieckich rew indykacji kolonialnych. Stąd znaczna część opi­
nii uważała, że w interesie W. Brytanii leżałoby pozostawienie Europy 
W schodniej swemu losowi, jeśliby tylko dzięki nowemu porozumieniu mo­
carstw  lokarneńskich można było zapobiec ponownemu podziałowi ko­
lonii 116. W tych okolicznościach żadna współpraca Anglii z ZSRR przeciw 
agresywnej polityce H itlera nie była możliwa. Anglicy bez w ątpienia pa­
m iętali — jak  pisał „Stockholms Tidningen” — stanowisko Becka, m ają­
cego wrogi stosunek do jakiejkolw iek w spółpracy państw  europejskich 
z K rajem  Rad. A tylko w ten sposób można było skutecznie zahamować 
ekspansję polityczną Rzeszy w Europie W schodniej; możliwości tej eks­
pansji Anglicy nie wyłączali całkowicie ze swych rachub 117. Można przy­
puszczać, że Polska była W. B rytanii potrzebna także ze względu na Trze­
cią Rzeszę, bowiem otw arta odmowa spełnienia polskich postulatów ozna­
czała — jak sugerował Beck w Londynie — dalsze zbliżenie do Berlina, 
co przy istniejącym  już układzie włosko-niemieckim utrudniałoby politykę, 
zmierzającą do porozum ienia z Rzeszą w łonie państw  lokarneńskich.

Beck, stworzywszy sobie dogodną, jak mniemał, pozycję w Londynie, 
postanowił raz jeszcze rozmawiać z Paryżem  o tych samych problemach, 
co w stolicy W. B rytanii. 17 listopada mówił on Noëlowi o rezultatach 
podróży, o doskonałym  stosunku Anglii do Francji oraz o jej przychylnym  
nastawieniu do zbliżenia polsko-francuskiego. W skazywał, że Brytyjczycy 
zachęcali go do kroczenia nadal drogą porozumienia z Paryżem. Prosił 
o zakomunikowanie Delbosowi, że po uznaniu przez W. Brytanię zainte­
resowania Polski Paktem  Zachodnim nastąpił m oment podjęcia przez 
Warszawę i Paryż negocjacji, rozpoczętych po 7 marca, w celu wyjaśnienia 
(pour la mise au point) sojuszu obu państw . Jednakże Noëlowi trudno 
było zrozumieć, co Beck miał dokładnie na myśli, bowiem m inister unikał 
precyzji. Noël wnioskował, że Beck chciałby w ten sposób wybadać, jakie 
będą intencje Francji do Polski w momencie, kiedy spraw a nowego układu 
lokarneńskiego będzie aktualna. M inister mówił ambasadorowi, że sojusz 
winien być tak zredagowany, aby mógł działać również w wypadku no­
wego osłabienia Ligi Narodów 118.

Tego samego dnia Łukasiewicz rozmawiał z Delbosem 119. Przedstaw ił 
mu przebieg i rezu lta ty  w izyty Becka nad Tamizą w raz ze stwierdzeniem, 
że polskie zobowiązania sojusznicze będą zależne od swobody działania, 
którą sobie Francja zapewni w przyszłym  układzie państw  zachodnich. 
Zwrócił uwagę na zgodność W. B rytanii ze stanowiskiem  Becka, iż sojusz 
polsko-francuski jest pozytywnym  i użytecznym uzupełnieniem  gwarancji 
brytyjskiej dla Francji. Mówił o konieczności jego uniezależnienia od in­
nych układów Paryża oraz o pożądanym  autom atyzm ie zobowiązań z n ie­

116 Ib . s. 280.
117 W o jc ie c h o w sk i, o.c. s. 339; a u to r  te n  u w a ż a , że je d n ą  z z a sa d  p o l i ty k i  b r y ­

ty js k ie j  w o b e c  N ie m ie c  b y ła  a k c e p ta c ja  m o ż liw o śc i e k s p a n s j i  te r y to r ia ln e j  T rze c ie j 
R zeszy  n a  W sch o d z ie  E u ro p y , k o n t ro lo w a n e j  p rz e z  L o n d y n .

118 D D F  t. I I I ,  do k . 498, te le g ra m  N o ë la  do  D e lb o sa  z 17 X I  1936, s. 788.
119 A A N  P  II  t. 3370, r a p o r t  p o lit .  J .  Ł u k a s ie w ic z a  do B e ck a  z 20 X I  1936 o ra z  

z a łą c z n ik  do r a p o r tu ;  te n  sa m  d o k u m e n t :  A A N  P  I I  t. 3253 i P  I  t. 2111. ht
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854 M ic h a ł  J. Z a c h a r ia s

go wynikających 120. Jak  widać, postępowanie rządu polskiego wobec F ran ­
cji było identyczne z postawą Becka w Londynie, a sprowadzało się do 
konstatacji, że Polska gotowa jest współpracować z Francją, o ile podsta­
wą tej kolaboracji będzie autom atyczny, niezależny od działania innych 
porozumień zawieranych przez Francję i od takich czy innych postano­
wień Ligi Narodów, b ilateralny sojusz obu państw  121.

*

Opisane wypadki świadczą, iż latem  i jesienią 1936 r. W arszawa usiło­
wała uregulować stosunki z Londynem  i Paryżem . Jednakże w odróżnie­
niu od zabiegów z wiosny 1936 r. 122, spotkały się one z niezadowoleniem 
Berlina, o czym można się było przekonać chociażby podczas w izyty Szem­
beka. Również i w listopadzie 1936 r. Niemcy nie byli zadowoleni z pod­
róży Becka. 16 listopada nowy am basador Rzeszy w Londynie, Joachim 
Ribbentrop, pytał ,,z dość dużą natarczywością i niepokojem ” amb. Edw ar­
da Raczyńskiego, co Beck uzgodnił w rozmowie z Edenem w sprawie 
Gdańska. Niechętnie się też odnosił, a przynajm niej tak to Raczyński zro­
zumiał, do zainteresowania W arszawy Paktem  Zachodnim. Znów kładł 
nacisk na konieczność silniejszego „zbliżenia” obu sąsiadów, które byłoby 
kom pensatą za nieuczestniczenie Polski we wzm iankowanym  układzie 123. 
Także niektóre artykuły  prasy  niemieckiej zdradzały pewien niepokój. 
„Kölnische Zeitung” pisała, omawiając kom unikat brytyjski, mówiący 
o konieczności uznania słusznych interesów  Polski, że problem em  do roz­
strzygnięcia jest to, co się przez pojęcie „słuszność” rozumie i co jest k ry ­
terium  owej „słuszności” 124. Również rozmowa Becka z am basadorem  Rze­
szy w Polsce, Hansem von Moltke z 18 listopada wskazywała na zadrażnie­
nia we wzajem nych stosunkach, co jednak było związane raczej z proble­
mem gdańskim i antyniem iecką dem onstracją w G d y n i125.

Jednakże mimo niezadowolenia Rzesza nie mogła sobie w ówczesnej 
sytuacji pozwolić na ostrzejsze wystąpienia przeciwko polityce Becka. W 
Niemczech wiedziano, że jest on celem ataków opozycji z praw a i lewa, 
nie chciano więc przez dodatkowe w ystąpienia pogarszać jego położenia, 
bowiem w sytuacji niestabilności ówczesnych stosunków m iędzynarodo­
wych, H itler starał się nie prowokować reakcji sąsiada, którego ew entualna 
działalność mogła się przyczynić do wykrystalizow ania antyniemieckich

120 W  p e w n y m  m o m e n c ie  ro z m o w y  z Y. D e lb o se m  J . Ł u k a s ie w ic z  s tw ie rd z ił ,  że 
a u to m a ty c z n e  d z ia ła n ie  so ju sz u  p o lsk o -f ra n c u s k ie g o  m o g ło b y  z o s tać  p o d d a n e  w  w ą t ­
p liw o ść  w  w y n ik u  p o lity k i  W . B ry ta n i i ,  o k tó re j  w s p o m n ia ł  w  ro z m o w ie  f r a n c u s k i  
m in is te r .  Z g o d n ie  w ię c  ze sw ą  d o ty c h c z a so w ą  p o l i ty k ą  B e ck  d ą ż y ł do sp re c y z o w a n ia  
so ju sz u  z F r a n c ją ,  n ie z a le ż n e g o  od  P a k tu  L ig i N a ro d ó w , zob. p rz y p . 119 —  r a p o r t  
Ł u k a s ie w ic z a  do B e c k a  z 20 X I  1936.

121 W  n a s tę p n y c h  la ta c h  d y p lo m a c ja  p o ls k a  p o d o b n ie  t r a k to w a ła  p ro b le m  so ju sz u  
z F r a n c ją ;  D T JS  t . I I I ,  t e le g ra m  sz y f ro w y  B e c k a  d o  a m b s a d y  w  P a r y ż u  i  w  L o n ­
d y n ie  n r  68 z 6 V I 1936 i n o ta tk a  z ro z m o w y  B e c k a  z D e lb o se m  z 6 X I I  1937, s. 297 n. 
i 409.

122 Z a c h a r ia s ,  S t r a t e g ia  p o l i t y c z n a ,  s. 84.
123 D T JS  t. II , r a p o r t  p o lit, am b . E. R a c z y ń sk ie g o  do B e ck a  o ro z m o w ie  z von  

R ib b e n tro p e m  z 1 6  X I 1936, zał. n r  88, s. 540— 3; Zob. te n  sa m  r a p o r t :  A A N , P  I I  
t. 5078.

124 D D F  t. I I I ,  dok . 514, d e p e sz a  F ra n ç o is -P o n c e ta  do m in . D e lb o sa  z 19 X I  1936, 
s. 813.

123 D T JS  t. I I ,  zał. n r  90, ro z m o w a  B e ck a  z a m b . v o n  M o ltk e  z 18 X I 1936,
s. 545— 7. ht
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porozumień 126, a k tóry — dodajm y od siebie — przez uniemożliwianie 
powstania bloku państw Europy Wschodniej oddawał Niemcom poważną 
przysługę. Rzesza, wzmocniona zbrojeniami, brakiem  zdecydowanej reakcji 
na jej postępowanie, a także przyjaźnią z Włochami i Japonią 127 mogła je- 
sienią 1936 r. przemawiać do W arszawy ostrzejszym  już tonem, a również 
— jak w przypadku rozmowy Beck-Moltke z 18 listopada — nawet jej 
grozić, co — jak słusznie pisze M. W ojciechow ski128 — stanowiło pierwszy 
objaw tego typu po 26 I 1934; nie mogła jednak i nie pragnęła otwarcie 
odstępować od linii porozumienia polsko-niemieckiego.

Wobec takiej postawy Rzeszy w dalszym ciągu istniała sytuacja, w któ­
rej stosunki oparte na tzw. dobrym  sąsiedztwie z Berlinem  były podstawą 
całej ówczesnej polityki polskiej. 14 października Noël pisał do Paryża, 
że W arszawa, w ykorzystując ofensywną akcję Niemiec zrywających 
z Francją i ZSRR w celu izolacji tej pierwszej i pozyskanie swobody ru ­
chów na Wschodzie, prowadzi politykę obronną i egoistyczną, zmierzającą 
do polepszenia jej położenia, m. in. w stosunku do Niemiec i do F ra n c ji129. 
Zgadzając się z tym  poglądem należy dodać, że celem tych działań była 
popraw a położenia także i wobec W. Brytanii.

W oczach postronnych świadków, choć też, jak  np. François-Poncet, 
zainteresowanych w postępowaniu Polski na arenie m iędzynarodowej, po­
stępowanie to przybierało postać wyrachowanej gry politycznej. 19 XI 
1936 François-Poncet donosił do Paryża, że Polska i Niemcy obserw ują 
swe posunięcia i że ich postaw a uw arunkow ana jest głównie względami 
taktycznym i. Niemcy chciałyby bardziej niż kiedykolwiek, w okresie być 
może decydującym  dla ukształtow ania się układu sił w Europie, utrzym ać 
Polskę w atm osferze bezpieczeństwa. Ta ostatnia zaś poszukuje ze swej 
strony nadania zapewnieniom dobrej woli Berlina m aksim um  efektyw ­
ności, przyw racając, dzięki swym aliansom (ambasador miał widocznie na 
myśli także Rumunię), równowagę zerwaną przez odbudowę arm ii nie­
mieckiej 130. Można powiedzieć — biorąc pod uwagę i stanowisko Polski 
wobec W. B rytanii — że raport François-Ponceta oddaje prawdziwą istotę 
poczynań Polski i Niemiec, które nie chciały narażać na szwank swych 
stosunków w tak ważnym momencie europejskiej gry politycznej.

Analiza działań W arszawy na odcinku zachodnioeuropejskim  wykazuje, 
że zasadniczym powodem ich podejmowania była chęć przyczynienia się 
do powstania takiego układu sił, k tóry oceniano za najodpowiedniejszy dla 
realizacji interesów Drugiej Rzeczypospolitej. Obok stosunków polsko- 
-niemieckich, opartych na styczniowej deklaracji, a będących osią całego 
tego system u, nie mniej ważną rolę m iał spełniać sojusz z Francją jako 
narzędzie wprowadzające Polskę w obręb zagadnień dyskutowanego ów­
cześnie P ak tu  Zachodniego. Wobec postawy Francji, do której odnoszono 
się z nieufnością, W. B rytania staw ała się w polityce Becka czynnikiem 
w arunkującym  sojusz; z racji zaś znaczenia, jakie H itler uprzednio zda­
wał się przywiązywać do poprawnych stosunków z Londynem, również 
czynnikiem mogącym hamować jego ew entualne zam iary wobec Polski. 
Stąd Anglia była elem entem  nieodzownym dla ożywienia całego tego sys­

126 D D F  t. I I I ,  dok . 514, d e p e sz a  F r a n ç o is -P o n c e ta  do D e lb o sa , s. 816.
127 N a  te m a t  z a w a r te g o  25 X I  1936 P a k tu  A n ty k o m in te rn o w s k ie g o , zob. m .in . R o­

b e r ts o n , o.c. s. 98 n .; W e in b e rg , o.c. s. 342— 8.
128 W o jc ie c h o w sk i, o.c. s. 309 n.
129 D D F  t. I I I ,  dok . 353, d e p e sz a  N o ë la  do D e lb o sa  z 1 4 X  1936, s. 540.
130 Ib . dok . 514, d e p esza  F ra n ç o is -P o n c e ta  do D e lb o sa  z 19 X I 1936, s. 816. ht
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tem u politycznego. Z punktu widzenia jego działania wszystkie składające 
się nań czynniki, tj. pożądane form y stosunków z Berlinem , z Londynem 
i Paryżem  m iały służyć konstrukcji takiego układu sił na politycznej sza­
chownicy Europy, k tóry  poprzez pewien typ międzynarodowego położenia 
Drugiej Rzeczypospolitej zabezpieczałby realizację jej podstawowego ów­
cześnie celu na odcinku zachodnim, tj. niedopuszczenia do odnowienia 
porozumienia m ocarstw  zachodnich z pominięciem Polski, poprzez właści­
we — z jej punktu widzenia — działanie sojuszu polsko-francuskiego.

Analiza polskiej polityki zagranicznej w okresie kwiecień — listopad 
1936 r. w ykazuje więc znaczenie, jakie Beck przyw iązywał do stosunków 
z Trzecią Rzeszą, W. Brytanią i Francją, oraz rolę, jaką te państw a m iały 
spełniać w jego grze politycznej. Polityka polska wobec m ocarstw  zachod­
nich wynikała — jakkolwiek jej objawy były różne w stosunku do każ­
dego z tych państw  — z jednego źródła, a mianowicie z obawy przed ich 
porozumieniem bez udziału Polski. Mogło to doprowadzić — w wyniku 
przetargów międzynarodowych i pod presją w zrastających w potęgę Nie­
miec — do zgody m ocarstw  zachodnich na ew entualne żądania Niemiec 
wobec Polski. W ydaje się jednak, że Beck nie wziął pod uwagę faktu, że 
w pewnym momencie w zrostu potęgi m ilitarnej Trzeciej Rzeszy, H itler 
nie będzie potrzebował porozumienia z państw am i zachodnimi dla reali­
zacji swych antypolskich celów i że brak f o r m a l n e j  ugody — którą 
Francja, W. B rytania i Włochy zawarły z Niemcami w Monachium w spra­
wie Czechosłowacji — będzie się równał f a k t y c z n e j  izolacji państwa, 
tak jak  to się stało we wrześniu 1939 r.

P O L IS H  F O R E IG N  P O L IC Y  IN  F A C E  O F  T H E  W E S T E R N  P O W E R S ’ 

A G R E E M E N T  E F F O R T S  IN  1936

H is to r ia n s  te n d e d  to  e x a m in e  th e  fo re ig n  p o lic y  of i n te r - w a r  P o la n d  a f te r  th e  
r e m i l i ta r iz a t io n  of th e  R h in e la n d  p r im a r i ly  f ro m  th e  p o in t  of v ie w  of P o la n d ’s 
b i la te r a l  r e la tio n s  w ith  th e  E u ro p e a n  s ta te s ,  a n d  f a i le d  to  e x p la in  th e  g e n e ra l  a im s 
a n d  m o tiv e s  o f  J .  B e c k ’s a c t iv i t ie s  o n  th e  i n te r n a t io n a l  a re n a .  M e a n w h ile , th e  e v e n ts  
in  E u ro p e a n  p o litic s  a f te r  M a rc h  7, 1936 b r o u g h t  a b o u t  a n  a t te m p t  a t  a r e n e w a l  of 
th e  fo rm e r  a l in e m e n t  b e tw e e n  th e  W e s te rn  p o w e rs  (n e g o tia tio n s  f o r  th e  so -c a lle d  
N ew  L o ca rn o ), b a se d  on th e  p ro p o sa ls  p u t  fo r th  b y  H it le r  on M a rc h  31, 1936. A f te r  
1932 th e  p o lic y  o f P o la n d ’s  nulling “s a n a c j a ” g o v e rn m e n t  a lw a y s  o p p o se d  th e  co­
o p e ra t io n  of th e  p o w e rs  w i th o u t  h e r  p a r t ic ip a t io n ,  fe a r in g  a s e t t le m e n t  o f  E u ro p e ’s 
c o n tro v e r s ia l  p ro b le m s  a t th e  e x p e n s e  of P o la n d ’s in te re s ts .

T h e  a im  of th e  a r t ic le  is to  p r e s e n t  P o lish  fo re ig n  p o lic y  to w a rd s  F ra n c e ,  G re a t  
B r i ta in  a n d  G e rm a n y  in  th e  A p r i l-N o v e m b e r  1936 p e r io d , b e c a u se  i t  w a s  p re c ise ly  
a t  th is  tim e  t h a t  th e  b a s ic  a im s  a n d  m o tiv e s  of J .  B e c k ’s p o lic y  w e re  d e f in e d  as 
r e g a r d s  th e  in te r n a t io n a l  s i tu a t io n  w h ic h  a ro se  a f te r  th e  d e m il i ta r iz a t io n  of th e  
R h in e la n d . T h e  a u th o r  h a s  so u g h  to  sh o w  t h a t  fo rm s  of r e la t io n s  w ith  P a r is ,  B e r lin  
a n d  L o n d o n  as d e s ire d  b y  W a rs a w  w e re  to  s e rv e  th e  c o n s tru c t io n  of su ch  an  
a lin e m e n t  of fo rc e s  on th e  p o l it ic a l  c h e s sb o a rd  of E u ro p e , w h ic h  th ro u g h  a c e r ta in  
ty p e  o f a n  i n te r n a t io n a l  p o s it io n  fo r  P o la n d , w o u ld  s a f e g u a r d  a re a l iz a t io n  o f  h e r  
;then  f u n d a m e n ta l  a im s  on  th e  W e s te rn  f r o n t ie r ,  i.e., th e  p r e v e n t io n  of a r e n e w a l  of 
th e  c o o p e ra tio n  o f th e  W e s te rn  p o w e rs  in  a cc o rd  w ith  th e  f o r m e r  L o c a rn o  t re a ty .  
O n  th e  b a s is  o f r e s e a r c h  u n d e r ta k e n  b y  th e  a u th o r ,  o n e  c an  d e d u c e  th a t  th e  
r e a l iz a t io n  o f  th is  t a s k  w a s  to  b e  m a d e  p o s s ib le  b y  o b s e rv in g  th e  t e r m s  o f th e  P o lish -  
-F re n c h  a l l ia n c e  (F e b r u a r y  19, 1921), a  s ta b il iz a t io n  o f  P o l is h -G e rm a n  re la t io n s  on  ht
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th e  b a s is  on  th e  n o n -a g g re s s io n  p a c t  ( J a n u a r y  26, 1934) a n d  d o s e r  r e la t io n s  w ith  
G r e a t  B r i ta in .  T h e  g re a t  im p o r ta n c e  w h ic h  B eck  a t ta c h e d  to  s a fe g u a rd in g  th e  
a ll ia n c e  w ith  F ra n c e  in  th e  n e w  c o n f ig u ra tio n s  of fo rc e s  in  E u ro p e  a n d  to  th e  
a g re e m e n t  w ith  G re a t  B r i ta in  is i l lu s t r a te d  b y  h is  v is i t  in  L o n d o n  (N o v e m b er 8— 12, 
1936), as y e t  n o t fu l ly  d e sc rib e d  b y  P o lish  h is to r io g ra p h y . T h e  a r t ic le  is b a se d  m a in ly  
on  u n u t i l ized  m a te r ia ls  fo u n d  in  th e  D o c u m e n ts  D ip lo m a tiq u e s  F r a n cais , d o c u m e n ts  
f ro m  th e  A rc h iv e  of N e w  A c ts  (W arsa w ) a n d  th e  D ia ry  a n d  N o te b o o k s  of J a n  
S z e m b e k .
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