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BENEDYKT ZIENTARA
(Warszawa)

PIASTOWIE W DZIEJACH POLSKI *

Rankiem 21 X1 1675 zmart w wyniku zarazenia ospg pietnastoletni Jerzy Wil-
helm, ksigze Legnicy i Brzegu, ostatni meski potomek polskiej ongi$ dynastii, przez
historykéw nazwanej (najpierw na Slasku) Piastami, sam — juz tylko jeden z moz-
niejszych arystokratow habsburskiej monarchii.

Nie byt to fakt przetomowy i poza terenem ksiestw nie wzbudzit szerszego za-
interesowania. Na diugo przed rzeczywistym wygasnieciem Piastowie przestali sie
liczy¢ w rozgrywkach tej czesci Europy. Nie brano ich pod uwage jako kandydatow
do tronu polskiego podczas kolejnych elekcji: ich panowanie na Slagsku w ciagu
trzech ostatnich stuleci kurczyto sie coraz bardziej, zar6wno pod wzgledem teryto-
rialnym, jak rzeczowym. Karleli takze przedstawiciele rodu: jeszcze w XIV w. byli
wséréd nich ludzie wybitni, jak Bolko Il Swidnicki i Ludwik | brzeski; w XVI
i XVII w. coraz wiecej postaci bez horyzontéw albo zgota groteskowych.

A jednak w Polsce Ludowej uczczono te piastowskag rocznice. 21—23 X1 1975
odbyta sie kolejno we Wroctawiu, Legnicy i Brzegu sesja naukowa, ktédra skupita
licznych historykéw polskich i dziataczy regionalnych S$lagska (zob. ,Kwart. Hist.”
1976 nr 3, s. 744). Oczywiscie, czczono nie Jerzego Wilhelma, ale raczej czyny i role
historyczng odlegtych jego przodkéw, od Siemowita, syna legendarnego Piasta po-
czynajagc. Rozpatrywano nie tylko dziatalno$¢ Piastow, ale i legende, jaka wokdét nich
powstata: stad tematyka obrad mogta siegngé az po XX w. Sporo miejsca poswie-
cono Piastom S$lagskim, wydobywajac jasniejsze dni z okresu schytku dynastii, zwta-
szcza z dziedziny mecenatu kulturalnego Piastow legnicko-brzeskich.

Referaty, wygtoszone na sesji znalazty sie juz podczas jej trwania w rekach
uczestnikow, wydrukowane w tomie, ktéry jest przedmiotem niniejszego omo6wienia 1

Tom ten, majacy uczci¢ trzechsetlecie wygasniecia Piastdw, jest w istocie ksiega
pamiagtkowa, napisang ,ku czci” naszej pierwszej dynastii. Byly dwa sposoby po-
dejScia do tego zadania. Jeden — to wydanie popularnego opracowania wielonakta-
dowego, ,uwypuklajagcego” zastugi Piastow gwoli masowemu czytelnikowi. Drugi —
to stworzenie zbioru powaznych prac naukowych. Chyba obydwa sposoby byty roz-
wazane, albowiem co najmniej jeden z artykutdw zbliza si¢ raczej ku pierwszemu
rozwigzaniu. Jednak wiekszo$¢ prac, zamieszczonych w ,Ksiedze Piastowskiej” —
to powazne, niekiedy wybitne, prace naukowe. Przewazyta wiec koncepcja solidnego
opracowania naukowego — i stusznie, bo trudno sobie wyobrazi¢ lepszy sposéb rocz-
nicowej refleksji nad role Piastow w dziejach Polski, jak gruntowne studia nad tym
zagadnieniem.

Ale i tutaj rysowaty sie dwie rézne mozliwosci: albo cato$¢, rozdzielona miedzy

* Piastowie w dziejach Polski. Zbiér artykutéw z okazji trzechsetnej rocznicy
wygasniecia dynastii Piastow pod redakcja Romana Hecka, Wroctaw 1975, Ossoli-
neum, ss. 290.

1 Tylko G. Labuda przedstawit na sesji wtasciwie inny referat, niz tekst wy-
drukowany w ksiedze pamigtkowej. Rezygnujac z przypomnienia faktografii, roz-
wingt problemy og6lne, zwigzane z modelem monarchii wczesnosSredniowiecznej w
Polsce. Referat ten ukaze sie zapewne osobno.

Kwartalnik Historyczny, R. LXXXIII, z. 4, 1976.



890 Benedykt Zientara

licznych autorow, ale obejmujaca wszystkie lub prawie wszystkie problemy, zwig-
zanie z historyczng rolg Piastow, albo tez luzny zbiér przyczynkéw, typowy dla ksiag
pamigtkowych. Cztery pierwsze artykuty wskazujg na plan ujecia catoSciowego, ale
dalej brak juz jednolitosci w ujeciu. Zamiast artykutu o Piastach mazowieckich
mamy — doskonaty zreszta — artykut o dziejach Mazowsza; brak opracowania Pias-
tow kujawskich. Piastowie wielkopolscy zostali ukazani od strony dziatalnosci kul-
turalnej, ale brak analogicznych opracowan o Piastach matopolskich, mazowieckich
i kujawskich, za$ dziatalno$¢ kulturalna Piastow $lagskich zostatla wiaczona do ogo6l-
nych opracowan na ich temat. Bardzo dobry artykut Ludwiki Sczerbickiej-Slek
0 micie Piastéw w literaturze XVI—XVIIl w. nie znalazt kontynuacji, a przeciez
jakze ciekawe byty losy tego mitu w XIX i XX w.!

Koncepcja calosciowego ujecia Zostata wiec zwichnieta, jak sadze, zardéwno
z braku czasu na jej petne rozwiniecie, jak z braku autoréw, sktonnych do podjecia
niektérych tematéw. O trudnoéciach w skompletowaniu zespotu prac, dajagcego po-
glad na cato$¢ problematyki piastowskiej, pisat zreszta we wstepie do zbioru Roman
Heck. Mozna by jeszcze mnozy¢ tytuty artykutéw, ktoére chciatoby sie widzie¢ w zbio-
rowym opracowaniu historycznej roli Piastow, ale w chwili obecnej nie ma to
wiekszego sensu. Spiesze jednak ze stwierdzeniem, ze zgloszone powyzej postulaty
nie pomniejszajag naukowego znaczenia omawianego zbioru, cho¢ budzi on pewne
refleksje krytyczne.

Jak przystato na wydawnictwo jubileuszowe ,ku czci” Piastow, nosi ono w pew-
nej mierze charakter panegiryczny; ale w mniejszej mierze tam, gdzie Piastowie
ponieéli rzeczywiscie wielkie zastugi: Bolestaw Chrobry, Smiaty i Krzywousty spotkali
sie w artykule G. Labudy z krytyczng ocenag! Cieplej pisat o ksigzetach-jednoczycie-
lach J. Baszkiewicz, cho¢ nie wynosit pod niebiosa mato w gruncie rzeczy uzdolnio-
nego tokietka i nie omieszkat napomkng¢ o okrucientwie Przemys$la Il. Obiektywnie
ocenit — jako raczej negatywng — role Piastow mazowieckich H. Samsonowicz.
Natomiast stanowczo przez r6zowe okulary i zbyt pobtazliwie osgdzit R. Heck Piastow
Slaskich X1V i XV w.

Niezaleznie od zrozumiatych w tej ksiedze sentymentéw do ,krwi Piastowej”
trzeba wyraznie stwierdzi¢ zgodnie z prawda, ze od $Smierci Henryka 11l glogowskiego
ksigzeta S$lascy petnili w wiekszos$ci wypadkéw role szkodliwag dla Polski i obiek-
tywnie byli przeciwnikami jej zjednoczenia, a w kazdym razie wtaczenia do niej
ich ksiestw. Kazdy z nich, najbardziej nawet zniemczony, miat istotnie Swiadomos$¢
polskiego, krélewskiego pochodzenia i byt z niej dumny, ale nie mozna tej Swia-
domosci uwazaé za polska Swiadomos$¢ narodowg. Przeciez juz od poczatku XIV w.
wiekszo§¢ Piastow $lagskich postugiwata sie na co dzien niemczyzng, zwigzana byta
z niemiecka kulturg, a dwoér Luksemburgéw pomagat im zrywaé¢ wiezy z Polskg
i szuka¢ kariery przy cesarzu. Kazdy ambitniejszy Piast przytgczytby chetnie swe
ksiestwo do Polski, ale jedynie pod warunkiem uzyskania za to korony polskiej, do
ktérej czut sie uprawniony. Stusznie podkreslit J. Baszkiewicz znaczenie mitu ,row-
noéci Piastow”: wtasnie ten mit zabraniat Piastom $lgskim i mazowieckim uzna¢
zwierzchnictwo ,kréla krakowskiego”, ktéry byt jednym z nich; zawi$¢ wobec tego
wybranca ,$lepego losu” pchata drobiazg ksigzecy raczej w zalezno$¢ od obcego
witadcy. Kazdy z Piastow S$laskich czut sie rowny ,krélowi krakowskiemu”, a nawet
lepszy od niego: pochodzit wszak z najstarszej linii domu piastowskiego. Totez nie
tudzmy sie. ze Przemko gtogowski bronit swej niezalezno$ci z polskiego patriotyzmu:
nie chciat ztozy¢ hotdu Luksemburczykowi, ale nie ztozyt go przeciez réwniez Lo-
kietkowi. Niezaleznoséci tez, a nie przynaleznoséci do Polski, bronit Bolko Il $wid-
nicki, i cel ten osiggnat, bo do konca zycia (jego i wdowy po nim) ksiestwo jego
zostato niezalezne. Ale nalezato ono przeciez do najbardziej zniemczonych terenéw
Slaska.
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Podobnie wygladaty ambicje (ale juz nie rzeczywisto$§¢ polityczna) Ludwika |
brzeskiego, ksiecia jezykowo zniemczonego, ale podkre$lajacego (m.in. piérem Niemca
Piotra z Byczyny) swe polskie tradycje i ambicje, w ktédrych mieScity sie pretensje
do niezalezno$ci, a moze nawet nadzieje na tron krakowski. Ale to juz ostatni ksigze
§laski o szerszych horyzontach. W XV w. ksigzeta $lgscy — to gromada ubogich
feudalnych pasozytéw, szukajacych wtasnej bezposrednej korzyéci materialnej, bez
zasad i szerszych horyzontéw politycznych. Gotowi byli stuzy¢ kazdemu, kto wiecej
zaptaci, stuzy¢ i Krzyzakom, i krdélowi polskiemu, zwtaszcza ze ciggnat ich dwoér
wawelski, gdzie mozna byto na koszt kréla jesé, pi¢ i korzysta¢ z rozrywek $wiata
feudalnego na europejskim poziomie. Ale z tego tez powodu nie mozna wizyt Piastéw
§laskich w Krakowie uwazaé¢ za objaw tesknoty za macierzg czy tendencji politycz-
nych. Stusznie przytoczyt wiec J. Leszczynski (ktéry trzezwiej ocenit ,swoich” Pias-
tow, opracowujac okres XVI1 i XVII w.) zdanie E. Maleczynskiej, ktéra zauwazyta, ze
,CO innego zainteresowanie Polska, zwiazki matzenskie, kontakty, nawet znajomo$¢
jezyka, co innego polityczna $wiadomos$¢ narodowa polska’ ’(s. 111 n.).

Przejdzmy teraz do przegladu poszczeg6inych artykutow.

Gerard Labuda (Piastowie twdércami parnstwa polskiego) z wtasciwym sobie mi-
strzostwem i opanowaniem Zrédet (oraz ogromnej literatury) zarysowuje role Pias-
tow w uksztattowaniu sie panstwa polskiego, starajagc sie ,znalezé¢ taczniki miedzy
przejawami ich jednostkowej dziatalnosci, a dazeniami gtéwnych sit i czynnikéw
formujacych 6wczesng rzeczywisto$¢” (s. 11). Tam, gdzie autor odbiega od dotych-
czasowych ustalen, opiera sie na wtasnych przemys$leniach i nie opublikowanych ba-
daniach (z ktorych tylko cze$¢ znana jest niektérym badaczom, jak np. badania nad
$w. Stanistawem i jego konfliktem z Bolestawem Smiatym). Dyskusja nad czescia
tez mozliwa wiec bedzie dopiero po ogtoszeniu tych badan. Dlatego ogranicze sie
do kilku uwag, podkres$lajac, ze do trwatych osiggnie¢ omawianego artykutu nalezy
ukazanie zaleznoé$ci inicjatyw politycznych Piastow (nawet tych najdawniejszych,
ktérym nie tak dawno jeszcze przypisywano wtadze absolutng) od poparcia poszcze-
gbélnych grup moznowtadztwa, okreélanych przez autora jako ,frakcje i stronnictwa”.

W atpliwos$ci budzi przejete z dawniejszej literatury odréznienie ,podboju we-
wnetrznego” pierwszych Piastéw od ,obrony zewnetrznej” (np. s. 17). Wydaje sie.
ze jest to rzutowanie w X i XI| w. pézniejszych poje¢ geografii politycznej, ktore
woéwczas w ogo6le nie istniaty. Nikt nie mdégt za Chrobrego przewidzie¢, ktére z jego
zdobyczy terytorialnych pozostang na trwate w granicach panstwa piastowskiego,
a ktore sg efemerycznym sukcesem. Wszak i nazwa tego paristwa nie utarta sie
jeszcze: wystarczato og6lne okreslenie Sclavinia.

Czy mozna (jak na s. 20 i in.) uwaza¢ polyarchie za stowianskie specificum w
stosunku do niemieckiej monarchii? Jest to chyba przede wszystkim wtasciwosé
pewnej fazy rozwoju feudalizmu: przeciez krolestwo niemieckie samo wyrosto z ka-
rolinskich podziatéw dzielnicowych i niepodlegto$¢ jego datuje sie dopiero od po-
czatku X w. Nie moge sie zgodzi¢ z kompletnym oderwaniem spisku przeciw Bo-
lestawowi Szczodremu od O6wczesnych miedzynarodowych czynnikéw politycznych.
Rywalizacja miedzy Piastami zawsze wciggata do rozgrywki sgsiadéow. Nie mozna
tez, sadze, lekcewazy¢ interwencji Hohenstaufow w wewnetrzne sprawy Polski w
X1l w.: do$¢ poréwnacé¢ skutki analogicznych ingerencji w Czechach, ktére systema-
tycznie wiodty ku rozbiciu jedno$ci kraju i indywidualnego podporzadkowania po-
szczeg6Inych ksigzat i biskupow cesarzowi. Tylko katastrofa Hohenstauféw zapo-
biegta dalszemu pogtebieniu tego procesu i rozszerzeniu go na Polske.

Z drobniejszych uwag: przy podbojach Chrobrego (s. 18) pominieto problem
Czech; w planach tego Piasta odgrywaly one wazng role. Pewne niekonsekwencje
wystepuja w ocenie roli Witadystawa Hermana, ktérego autor chce uwolni¢ z zarzutu
buntu przeciw bratu. Gtdwnym argumentem (s. 30) jest fakt, ze Hermanowi ,cate
zycie brakowato inicjatywy”; na nastepnej stronie jednak temuz Hermanowi przy-
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pisuje sie ,aktywny udzial” w nawigzaniu sojuszu z cesarstwem. Nie ma dowoddéw
na opanowanie Rugii przez Krzywoustego (s. 36); nadanie jej przez cesarza dowo-
dzi tylko istnienia pretensji do niej czy projektéw jej podboju.

W S$wietnie napisanym artykule Jan Baszkiewicz (Rola Piastéw w procesie zje-
dnoczenia panstwowego Polski) rozwija dawniejsze wtasne badania nad procesem
unifikacyjnym XIII—XIV w. Za szczegOlnie wazne i cenne uwazam podkreslenie
roli mitu réwnos$ci wszystkich Piastow jako przeszkody w zjednoczeniu Polski (s.
49); mit ten utrudniat podporzadkowanie sie ksigzat piastowskich wtadzy centralnej
(co wynika takze z artykutéw R. Hecka o Slasku i H. Samsonowicza o Mazowszu)
i budzit stale wséréd Piastow tendencje do uniezaleznienia sie, zywotne na Mazow-
szu do konca jego udzielno$ci. Bardzo wazne jest takze wykazanie, ze elekcja, a nie

sukcesja piastowska, byta droga zjednoczenia Polski i przypomnienie, ze juz w
1291 r. porzucono po raz pierwszy Piastow, kiedy uznano w Matopolsce panowanie
Przemys$lidy Wactawa |l za korzystniejsze politycznie (s. 51). Za bardzo instruktyw -

ne uwazam tez w artykule Baszkiewicza zwro6cenie uwagi na znaczenie zerwania
tacznos$ci miedzy Pomorzem Gdanskim i Wielkopolska za Henryka Glogowskiego dla
opanowania tego pierwszego przez Krzyzakéw (s. 64). Ttumaczy to z pewnoscig
tatwo$¢ zdobyczy krzyzackich. Warto tez wspomnieé, ze (trafniej niz G. Labuda)
nie przecenia Baszkiewicz roli korony krélewskiej w utrzymaniu jedno$ci parnstwa,
wskazujac na rozbicie dzielnicowe wystepujagce takze w krélestwach (s. 55): przy-
toczone przez niego przyktady mozna uzupetni¢ jeszcze Wegrami.

W artykule Romana Hecka (Piastowie $lascy a Krélestwo Polskie w XIV—XV
w.) na podkre$lenie zastuguje precyzyjna analiza stosunkéw S$laskich w pierwszej
potowie XIV w. i stosunku Slaska do tokietka od czasu jego koronacji do hotdu
ksigzagt Luksemburgom. Wiele spraw uzyskuje dzieki tej analizie wyjasnienie, ale
przy okazji ukazuje sie znaczna nieudolno$¢ polityczna zjednoczyciela Krdélestwa
Polskiego. Trafnie tez ocenia Heck zmiane pozycji politycznej Piastow $laskich
pod panowaniem Luksemburgéw: z samodzielnych wtadcow stali sie oni feudatami
Krolestwa Czeskiego szukajacymi kariery przy dworze Luksemburgéw (s. 80 n.).

Dyskusyjna jest wiarygodnos$¢ réznych relacji Dtugosza na tematy $lgskie. Wia-
domo, ze wielki ten historyk miat wtasne koncepcje historyczno-prawne w sprawie
stosunkéw polsko-$§lgskich i nie mogt przebole¢ hotdow w 1327 i 1329 r. Wedtug
tych koncepcji interpretowat rézne fakty XIV w. (np. odsuniecie ksigzat $lgskich
od sukcesji w Polsce 1339 r.: watpliwe, czy rada krolewska postugiwata sie wdwczas
argumentacja, przypisywang jej przez Dtugosza).

O watpliwos$ciach, zwigzanych z oceng polityki i planéw ksigzat $lgskich wobec
Polski przez R. Hecka juz pisatem. Dotyczy to przesadnych ocen zalozen polityki
Ludwika | i rzekomego popierania przez ksigzat planu przytgczenia Slaska do Pol-
ski w 1404 r. i in. Nie wierze w rzekome dazenie ksigzat legnicko-brzeskich do oder-
wania sie od Czech w 1381—2 r. (s. 84): kt6z by im pomdgt w dwczesnej konfiguracji
politycznej? Natomiast sagdze, ze na specjalne wyodrebnienie zastuguja ksigzeta gor-
no-$lascy, ktorzy jezykowo i kulturalnie o wiele silniej zwigzani byli z Polska:

trzeba pamietaé, ze ich ksiestwa wchodzity — czesciowo — w skiad diecezji kra-
kowskiej, co miato ogromny wpltyw na utrzymanie sie polsko$ci tych dzielnic.
W arto sie oderwa¢ od apologetycznej oceny Mikotaja Il opolskiego. Wydaje sie,

ze byl to osobnik chory psychicznie. Fakt, ze zaden z Piastow (tak wysoko cenig-
cych swa krew krdélewska) nie stangt w obronie tego krewniaka (straconego przez
mieszczan) zastuguje chyba na przemyélenie.

Z drobniejszych uchybien: Bolko $Swidnicki nie mégt naby¢ Dzierzeniowa (s. 78),
podobnie jak Piotr Wielki nie moégt zatozy¢ Leningradu (niedtugo uptynie 20 lat,
jak walcze z tym anachronizmem).

Bardzo trafnie i rzeczowo omoéwit Piastow XVI i XVII w. nieodzatowany J6-
zef Leszczyniski (Nowozytni Piastowie Slgscy) wydobywajac ich zastugi gospodarcze
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i kulturalne i podkre$lajac zwiazki z Polskg, ktérych znaczenia stusznie nie prze-
cenia. Plastycznie wypadto omowienie stosunkéw Piastow z Habsburgami w ich
ré6znych wariantach i niuansach: miedzy lojalnoscia wasala wobec seniora a nie-
checig protestanta do gtowy wrogiego obozu; towarzyszyt temu wszystkiemu staty
lek przed wydziedziczeniem. Zbyt mato uwagi chyba poswiecono wyznaniowym
metamorfozom Piastéw Slaskich, zwtaszcza genezie przejécia ich na protestantyzm.

Artykut Henryka Samsonowicza (Piastowskie Mazowsze a Krdlestwo Polskie
w XIII—XV w.) zajmuje si¢ Piastami raczej na drugim planie: nie zmienia to
faktu, ze jest to jeden z najlepszych i najciekawszych artykutéw w tomie. Po trafnie
naszkicowanej historii koniunktur na Mazowszu, ktéra wyjasnia wiele faktow, m.in.
z dziejow politycznych, autor przedstawit role Mazowsza w polityce Litwy i Krzy-
zakow i znaczenie tych dwu sgsiadéw dla uksztattowania sie polityki zewnetrznej
tej dzielnicy. Szczegdlnie wyraznie rysuje sie obecnie rola Krzyzakéw w wysunie-
ciu kandydatury Siemowita IV na tron polski po $mierci Ludwika Andegawen-
skiego. Z drobnych potknie¢: na s. 124 wydaje sie wynika¢, ze po 1355 r. réwniez
Mazowsze ptockie pozostawato w posiadaniu Siemowita Il1l, podczas gdy przejat je
woéwczas w bezposrednie wtadanie Kazimierz Wielki.

Sam poglad o niecheci Piastow mazowieckich do zjednoczeniowej polityki kro-
16w krakowskich jest oczywiscie stuszny i w jeszcze wiekszej mierze odnosi sie do
Piastow S$laskich. Autor udowodnit, ze polityka zagraniczna Piastéw mazowieckich
byta, az do konca samodzielnosci Mazowsza, wybitnie szkodliwa dla panstwa pol-
skiego, a niebezpieczenstwa, wynikajagce stad dla Rzeczypospolitej Swiadcza, jak
celowa byta likwidacja samodzielno$ci Mazowsza przez Zygmunta |.

Brak mi nieco wzmianek o koneksjach habsburskich Piastéw mazowieckich w
XV w. na tle 6wczesnej konfiguracji politycznej, a takze o — bardzo podejrzanej —
polityce ksigzat mazowieckich w czasie wojny trzynastoletniej. Interesujaco pod-
kreslono ksztattujgcg sie Swiadomos$¢é odrebnos$ci Mazowszan, szkoda ze gtéwnie od
strony spoteczeristwa Korony, a nie samych Mazuré6w. W sumie jednak artykut sta-
nowi przyktad, jak wiele Swiatta moze rzuci¢ na cato$¢ dziejow Polski XIV—XV w.
wnikliwe potraktowanie znanych przeciez i wielokrotnie powtarzanych faktéw z po-
litycznej historii dzielnicy mazowieckiej. Wydaje sie, ze mozna w tym (obok ba-
dan S. Russockiego, J. Senkowskiego, B. Sobola i in.) widzie¢ nadzieje na rozwdj
badan nad zaniedbang pod wieloma wzgledami tematyka Mazowsza.

Trudno wystapi¢ z jakimikolwiek krytycznymi uwagami co do artykutu Kazi-
mierza Jasinskiego (Powiazania genealogiczne Piastéw) najwiekszego dzi§ autory-
tetu w sprawach dziejéw dynastii piastowskiej. Ujat on tym razem swo6j materiat
Statystycznie, traktujac matzenstwa piastowskie z innymi rodzinami panujgcymi
jako fakty z dziejéw powigzan politycznych i kulturalnych. Nie mozna jednak do
tego materiatu pochodzi¢ zbyt bezpos$rednio. Z przytoczonego na s. 137 faktu, ze
,zaden Piast mazowiecki nie ozenit sie z ksiezniczka czy hrabianka niemieckag”
mogtby czytelnik wnioskowaé o jakiej$ szczegdlnej awersji Piastow mazowieckich do
Niemcoéw, czemu jednak przeczg dopiero co wspomniane bliskie ich stosunki z Krzy-
zakami. Zresztg Piastowie mazowieccy wydawali swe corki za ksigzat niemieckich,
a sami poslubiali cérki zniemczonych Piastéw Slaskich.

Nie czuje sie kompetentny do krytyki artykutu Mariana Haisiga (Herby dyna-
styczne Piastow i poczatki godta panstwowego Polski). Nie przekonat mnie on
jednak, ze ,heraldyka ksigzat dzielnicowych w okresie rozdrobnienia feudalnego
wyrosta ze wspélnego pnia rodzimej heraldyki polskiej” (s. 156) i ze orzet byt juz

w XIIl w. ,wspélnym godiem rodowym dynastii’. Z samego materiatu, przytoczo-
nego w artykule wynika, ze heraldyka polska (w tym i heraldyka Piastow) ksztat-
towata sie dopiero w XIIl w. i z ortem (jednym z najczestszych w Europie godetl)

konkurowat lew, a nawet lilie. Ostatni krélowie z dynastii Piastow uznawali za
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swoj herb rodowy nie orta, ale kujawskiego p6t lwa, pdét orta. Autor nie uwzglednit
rozprawy H. Andrulewicza2 pos$wieconej genezie orta piastowskiego, ktéra zawiera
wiele interesujagcego materiatu i ciekawych spostrzezen.

Andrulewicz, podobnie jak M. Haisig, szuka genezy orta biatego we ,wspoélnym
pniu”, ale datuje ja na okres przed rozbiciem, wskazujac na kronikarskie wzmian-

ki o ,ortach” jako znakach wojskowych; M. Haisig odnosi sie sceptycznie — i chy-
ba stusznie — do préb tak wczesnego datowania herbu polskiego. Watpliwe jest,
moim zdaniem, zarbwno wywodzenie biatego orta sprzed XIIl w., jak poszukiwanie

w orle ponaddzielnicowego herbu dynastii. Niezaleznie od znowu rozpetanej dys-
kusji nad datowaniem sitynnego nagrobka Henryka IV wroctawskiego mozna stwier-
dzi¢, ze wymowa herb6w na tym nagrobku staje sie w historiografii pretekstem do
zbyt wielu fantazji. W rzeczywisto$ci herb z biatym ortem w koronie miat przy-
pomina¢ panowanie Henryka w Krakowie: taki byt herb ziemi krakowskiej w okre-
sie budowy nagrobka, jak to kilkakrotnie stwierdza sam autor artykutu.

Jak juz stwierdzitem, popularny charakter artykutu Jadwigi Krzyzaniakowej
(Rola kulturalna Piastow w Wielkopolsce) odbiega od cato$ci zbioru, nastawionego
raczej na publikacje wynikéw badan, a nie na popularyzacje. Rozszerzenie tematu
na wszystkich Piastow, dziatajagcych w Wielkopolsce, poczagwszy od twdrcow panstwa
polskiego, zmusito autorke do powtérzenia catego nieomal kursu historii wewnetrz-
nej Polski od X do XII w., przy czym powtdérzono niemato faktéw, znanych juz
z artykutu G. Labudy. Jezeli juz mowa o dziatalno$ci kulturalnej pierwszych Pias-
tow (tj. przed podziatem na dzielnice), to czemu jg ogranicza¢ do ziem welkopol-
skich? Jezeli za$ poswieci¢ artykut dziatalnosci Piastow wielkopolskich (tj. od Miesz-
ka Starego), to czemu pomijaé¢ role kulturotwérczg innych gatezi dynastii? Od strony
rzeczowej nie mam do tego artykuitu na ogdt pretensji i sadze, ze jako popularny
wyktad mégtby on w innym kontek$cie wypa$¢ lepiej niz tu, wéréd prac o innym
charakterze.

Nie trzeba raz jeszcze stwierdzac, ze kazdy artykut Brygidy Kirbiséwny (tutaj:
Wizerunki Piastow w opiniach dziejopisarskich) $tanowi element subtelnej analizy
zabytkéw pisarstwa XII—XIV w., rozszerzajagcej nie tylko nasza znajomos$¢é owczes-
nego $rodowiska twdrczego, ale i cato$§¢ kultury politycznej, religijnej, spotecznej
i obyczajowej tych okreséw. Historiograficzne wizerunki Piastow zostaly tu po-
dzielone pod wzgledem celédw, jakim miaty stuzy¢ w zamys$le pisarzy: raz jako wi-
zerunki idealnego wtadcy, zmieniajagce sie wraz z epoka i pogladami politycznymi
autoréow, raz jako realistyczne portrety, to znowu jako wzorce negatywne. Stusznie
wyodrebnita autorka wersje ideatu ksiecia-wtadcy i ksigcia-ascety; ta ostatnia roz-
wineta sie w XIII w. w S$rodowisku franciszkanskim, tak wnikliwie zbadanym
przez autorke. Natomiast gtéwna teza autorki o wystepowaniu w polskiej historio-
grafii $redniowiecznej dwu odrebnych modeléw monarchy: sakralnego i Swieckiego,
wzbudza zastrzezenia i byta tez na ,sesji piastowskiej” przedmiotem jednej z naj-
ciekawszych dyskusji.

Znakomity jest réowniez artykut Ludwiki Szczerbickiej-Slek (Mit Piastow w li-
teraturze XVI—XVIIlI w.), ktéora wydobyta rézne elementy tradycji piastowskiej w
Swiadomosci tego okresu: tesknote za idealnym spoteczenstwem hartu, mestwa i pro-
stoty, za organicznym zwigzkiem dynastii z narodem, wreszcie $wietnie uchwycone
niuanse stosunku do chtopskiego pochodzenia Piasta. Stosunek do wszystkich tych
elementéw ulegat zmianom, zwtaszcza przy przej$ciu od sarmatyzmu do oSwiecenia.
Trudno mi oceni¢ ten artykut od strony rzeczowo-warsztatowej: jako czytelnik
zawdzieczam mu bardzo wiele.

Adam Galos (Piastowie w historiografii polskiej X IX—XX w.) potraktowat swdj

2 H. Andrulewicz, Geneza Orta Biatego jako herbu Krolestwa Polskiego w r.
1295, ,Studia Zro6dtoznawcze” X111, 1968, s. 1—26.
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temat z trudno uchwytnym, ale przeciez widocznym zacigciem satyrycznym. Jakze
to mila okazja dla nowozytnika,odptaci¢ sie mediewistom, traktujgcym Literature
0 nowszych epokach jako publicystyke! Galas wystawit nie najlepsza cenzure me-
diewistom XIX i XX w. zmieniajagcym poglady i hipotezy zaleznie od wtasnej
przynaleznos$ci politycznej i od zmieniajagcych sie warunkoéw politycznych ich twér-
czo$ci. Uwazam ten obraz za pozyteczny i dajacy wiele do mySlenia, bardzo cenny
takze jako materiat do badan nad rolg historiografii w ksztattowaniu sie mysli
politycznej réznych obozéw. Brak mi tu jednak uwzglednienia rozwoju warsztatu
historyka i technik badawczych: wszak nie tylko zmiany warunkéw i pogladow
politycznych samych historykéw, ale na pewno réwniez postep w metodach przy-
czynit sie do zmian obrazu ubiegtych epok w historiografii.

Z powyzszym artykutem wigze sie ostatni szkic, Mariana Orzechowskiego (Tra-
dycje piastowskie w polskiej myS$li politycznej XX wieku). Szkic ten uwypukla
role tradycji piastowskich w ideologii endeckiej i pitsudczykowskiej, precyzyjnie
ujmujac réznice w rozumieniu tych tradycji przez obydwa ugrupowania, wskazujac
na nawigzywanie do réznych elementéw przez poszczeg6lne ich odtamy. Autor ob-
serwuje rosngcag role polityczng tradycji piastowskich w okresie narastania niebez-
pieczenstwa niemieckiego przed Il wojng $wiatowg, w czasie jej trwania i podczas
obejmowania i zagospodarowywania Ziem Odzyskanych. Ukazuje takze przejecie
i akceptacje tej tradycji przez lewice komunistyczng podczas wojny; warto bytoby
omowi¢ pokrdétce dawniejsze poglady polskiej lewicy na ten temat (autor wspo-
mina tylko o ludowcach). Warto tez bytoby przedstawi¢, jak nawigzanie do tradycji
piastowskich utatwito partiom Bloku Demokratycznego pozyskanie do wspoipracy
w Polsce Ludowej wielu dawnych dziataczy endeckich na platformie przywracania
polskosci Ziemiom Odzyskanym.

Na zakonczenie raz jeszcze powtorze ocene zbioru, przedstawiong juz na wste-
pie. Wynika ona zresztg takze z analizy poszczeg6lnych artykutéw, wsérod ktérych
jest kilka znakomitych, a wszystkie zawierajg cenne materiaty i ciekawe spostrze-
zenia.

Na specjalng pochwate zastuguje dobdr ilustracji, ktéry przeciez nie byt spra-
wa tatwa: co wiecej, jako$¢ reprodukcji, umieszczonych na specjalnych wktadkach,
nie wzbudza zastrzezen, co rzadkie w naszej produkcji ksigzkowej: sg wyrazne,
czytelne, uzupetniajg tekst. Szkoda natomiast, ze wystepujace w tekécie imie Prze-
myst, w podpisach pod ilustracjami zmienito sie w ,Przemystawa”. Brzydka jest,
niestety, brunatna oktadka.





