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WZORCE OSOBOWE SZLACHTY POLSKIEJ W XVII WIEKU

Materiat Zrédtowy do tego zagadnienia przedstawia sie wyjatkowo bo-
gato 1, w gre wchodzi bowiem nie tylko literatura parenetyczna sensu
stricto. Obrazy idealnych matron i mezéw szlacheckich znajdujemy réwniez
w panegirykach czy kazaniach pogrzebowych, jak tez w poezji barokowej
oraz w dramacie wystawianym na deskach teatru jezuickiego 2 Obok ka-
znodziejow, teologdw i pedagogéw wzorce osobowe kreslili przedstawiciele
literatury pieknej; nawet satyrycy czy moralisci wnie$li tu swdj nie-
watpliwy, cho¢ zazwyczaj lekcewazony, wktad w postaci ,,antywzorcow”.
Dlatego tez peine wyczerpanie zasobu Zrodet nie jest w praktyce mozliwe
(wystarczy przypomnie¢, iz w XVII w. panegiryki stanowity 30% og6tu
piSmiennictwa). £atwo natomiast o uwzglednienie catosci literatury przed-
miotu. Przed ostatnig wojng staropolskim ideatem wychowawczym zajmo-
wali sie Freylichowna oraz Kurdybacha; w ostatnim dziesiecioleciu nowe,
a cenne spostrzezenia na ten temat wniesli z socjologéw Ossowska i Ktos-
kowska 3 z historykéw za$ Wyczanski 4.

Cho¢ zakres naszego artykutu obejmuje — jak to wynika z tytutu —
przede wszystkim epoke baroku, to jednak rdéznice dzielgce wzorzec oso-
bowy doby Odrodzenia od tych wymagan, jakie stawiano szlachcie w na-
stepnym stuleciu, nie wydajg sie az tak istotne. W epoce renesansu ideat
szlachcica ksztattowal sie (nie tylko zresztag w Polsce) w duzym stopniu
po pierwsze pod wptywem autorytetow starozytnych (Arystotelesa, Pla-
tona, Cycerona), a wiec pisarzy znanych co najmniej od czaséw p6Znego
Sredniowiecza. Po drugie, oddziatata tu niewatpliwie duza poczytnos¢ roz-
maitych ,,zwierciadet” humanistycznych, ukazujgcych posta¢ wzorowego
przedstawiciela warstwy panujacej (czy — jak chce Veblen — proznia-
czej) i to w dos¢ szerokim przekroju, od wytwornego dworzanina po ry-
cerza. Po trzecie wreszcie, trudno negowaé oddziatywanie reformacji, kto-
ra starata sie przystosowaé starozytne wzorce osobowe do potrzeb chrzes-
cijanina, uwolnionego od ,tyranii papieskiej”. Nalezy jednak stwierdzi¢,
iz na przetomie XVI i XVII w. zaszty w tym zakresie pewne przesuniecia,

1Warto przy tym pamieta¢ o specyficznym charakterze tych Zrédet: autorzy
zachwalajacy wzdr rycerza sami do$¢ czesto stronili od wojaczki, ganigcy podréze
zagraniczne rzadko bywali w ojczystym Kkraju, potepiajagcy stuzbe dworska starali
sie 0 coraz to nowe urzedy w otoczeniu monarchy. Na szczeg6lne znaczenie tego typu
zrodet zwraca ostatnio uwage B. Rok, Panegiryczne dedykacje z kalendarzy S.
Duficzewskiego (Szlachecki ideat sarmaty czaséw saskich), ,Slagski Kwartalnik His-
toryczny Sob6tka” 1975, nr 2.

2 Por. referat J. Okonia, ,Jezuicka scena okazjonalna”, wygtoszony na sesji nau-
kowej w IBL przed kilku laty.

3 A. Ktoskowska, Heroizm i personalne symbole warto$ci kulturalnych [w:] Fi-
lozofia i pokdj, Warszawa 1971, s. 37 n.

4 Nie sposob natomiast uzna¢ za udang probe podjetg przez S. Jedynaka: Staro-
polskie wzory osobowe (Trzy nurty w etyce polskiej p6znego Odrodzenia), ,Studia
Filozoficzne” 1973, nr 5.

Kwartalnik Historyczny, R. LXXXIII, z. 4, 1976.
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ktére wydajg sie dla naszego tematu dos$¢ istotne. Mamy tu na mysli
przede wszystkim ureligijnienie wzorcow osobowych, jakie nastepuje
z jednej strony pod wpitywem reformacji, z drugiej za$ tryumfujacego
w dobie potrydenckiej katolicyzmu. Wnosi ono do osobowych wzorcow
szlachty pewien nurt ascezy, widoczny zaréwno w postawie wybitnego
przedstawiciela Braci Polskich Jana Niemojewskiego, ktory obywatl sie
bez stuzby i majatkéw, jak stawionego przez katolikbw Tomasza Zielin-
skiego, ktory wigkszo$¢ swoich dochodéw obracat na jatmuzne. Oczywis-
cie, problem, czy i w jakim stopniu ideat ten byt realizowany, to juz cal-
kiem inne zagadnienie (czesto zresztg na staro$¢ przerzucano sie od daleko
idacej swobody obyczajowej do kraricowej dewocji). W parze z ureligijnie-
niem szty — jak sie wydaje —takie zjawiska, jak ustatycznienie i pro-
wincjonalizacja wzorcdw osobowych, przejetych z renesansu, jak tez czes-
ciowe ich przenikanie sie z wzorcami mieszczafnskimi, widocznymi zwta-
szcza na przyktadzie pewnej czesci szlachty arianskiej.

Niewatpliwie jednak na czolo obowigzkéw wzorowego szlachcica wy-
suwajg sie w XVII w. jego powinnosci wobec wspdélnoty koscielnej, tak
katolickiej jak protestanckiej czy arianskiej. Proces ten mozemy zaobser-
wowa¢ w catej niemal owczesnej Europie. Dla stosunkow polskich cha-
rakterystyczne jest chyba to, iz najwiecej i najczesSciej wspominano o obo-
wigzkach finansowych (jak fundacja nowych S$wiatyn czy Kklasztoréow,
wspomaganie ksiezy, regularne uiszczanie dziesiecin). Mozna wiec powie-
dzie¢, iz Swiadczenia wobec duchowiefAstwa jako stanu w réznego typu
utworach kreslacych wizerunek idealnego szlachcica biorg gére nad obo-
wigzkami wobec kosciota jako wspoOlnoty stawiajgcej sobie takze i cele
ponadziemskie. Prawiono oczywiscie takze o koniecznosci pomocy fi-
nansowej dla ubogich cztonkdw wspolnoty (jatmuzny, fundacja szpitali).
Warto tez pamietaé, iz materiat Zrédtowy, na ktdrym sie opieramy, jest
ze wszech miar specyficzny; za pomoca panegirykOw oraz kazahn pogrze-
bowych sptacano bowiem dtugi zaciggniete wobec dobrodziejéw poszcze-
golnych kosciotow czy klasztoréw. Nie zmieni to jednak faktu, iz wzorowy
szlachcic-katolik miat by¢ przede wszystkim dobrym i hojnym ptatnikiem.
Roéwniez inne jego powinnosci wobec Kosciota sprowadzaty sie na ogot
do zaje¢ nie wymagajacych wiekszych posSwiecen. Zgdano wiec przestrze-
gania postéw, regularnego uczeszczania na nabozenstwa, odmawiania prze-
pisanych modtéw, unikania ztego towarzystwa czy bezboznych rozmoéw?
Wz6r daleko posunietej ascezy wystepuje raczej w kazaniach poswieco-
nych poboznym matronom niz w zyciorysach mezczyzn.

Na innym miejscu pisatem 5 iz szlachcic polski przyjmujacy kalwi-
nizm czy nawet arianizm nie ryzykowatl nie tylko wiezieniem czy wygna-
niem, lecz nawet utratg urzedu lub zyskownej dzierzawy (ttumaczy to
poniekad powody, dla ktorych forytowanie przez Zygmunta Il Waze
katolikbw przy rozdawnictwie dostojefistw tak tatwo szczerbito zastepy
zwolennikéw protestantyzmu). Na Zachodzie Europy Crespin i Fox, u nas
za$ Cyprian Bazylik stawili bohaterstwo meczennikéw za wiare, potepiali
natomiast strach, matodusznos$¢ i oportunizm. W$rdd szlachty polskiej me-
czennikow za przekonania religijne az do czaséw Kazimierza kyszczyn-
skiego nie byto; brakto tez meczennikdéw za przekonania polityczne, a tym
bardziej naukowe (do jakich nalezat np. we Wtoszech Galileusz).

Zycie nie wymagato postaw krancowych, nie mogty wiec tez ich zadac

5J. Tazbir, Spoteczenstwo wobec reformacji [w:] Polska w epoce Odrodzenia.
Panstwo-spoteczenstwo-kultura, pod red. A. Wyczanskiego, Warszawa 1970, s. 206.
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i koscioty, nawet od swoich najwierniejszych wyznawcéw. Warto jednak
pamietaé, iz ta minimalizacja wymagan wobec cztonkéw warstwy rzadza-
cej doszta wspotczeSnie do szczytu we Francji, gdzie jezuici tworza kazu-
istyczng teorie ,utatwionego zycia” (przenoszg ja na grunt polski niekté-
rzy teologowie), Sw. Franciszek Salezy za$ buduje systemat nazwany péz-
niej z ironig ,,uperfumowanym katolicyzmem”. Musiano si¢ réwniez liczy¢
i z konkretng rzeczywisto$cig spoteczng; przecietny szlachcic nader mato
bowiem byt sktonny do ascezy, mistycznych uniesien, czy zbytniego za-
przatania sobie gltowy dywagacjami na tematy teologiczne. Jego ideat na
codzien wyraza chyba najpetniej tak popularny u schytku XVI w. Jakub
Ponetowski, ktéry ,nie jest zarliwy religijnie, nie bawi sie mistykg, dla
spraw siegajacych w sfere metafizyki ma swoj kosciét parafialny” 6. Jak
stusznie zauwazyt Kurdybacha — stosunek szlachcica do religii wyptywat
przede wszystkim, nawet we wzorcach wychowawczych, bardziej z pobu-
dek ,egoistycznych i utylitarnych, z obawy przed karg i z pragnienia
szczescia osobistego, a nie z idealnego przywigzania do stworcy” 7.

W przeciwienstwie do innych krajow, wséréd polskich zwolennikéw re-
formacji nie ksztattujg sie odmienne ideaty szlachcica, jak to widzimy we
Francji na przykitadzie znanej formacji hugenockiej, czy w Anglii w $ro-
dowiskach purytanskich. Ten sam Marek Wajsblum, ktéry pisze obszernie
o wysokich wymaganiach etycznych stawianych przez synody kalwirnskie
nalezacej do zboru szlachcie, przyznaje réwnoczes$nie: ,Nie znaczy to by-
najmniej, by szlachcic protestancki (arianami — powtarzam — tutaj sie
nie zajmujemy) wyrastat ponad wiek i $rodowisko, by urzeczywistniat
ideaty temu Srodowisku obce. Bynajmniej! Senior, czy zwykty zborownik
tego samego, co brat-szlachcic, wyznajacy credo rzymskie, uzywat jezyka,
te same miat wady i zalety” 8 A przypomnie¢ warto, ze nawet wsrod
szlachty arianskiej walka o narzucenie jej bardziej rygorystycznego syste-
mu wymagan etycznych skonczyta sie przegrang lewicy zborowej. Podczas
gdy w XVI w. synody arianskie huczaty jeszcze od potepieA panszczyzny
i poddanstwa, to w naste?pnym stuleciu, gdy poréwnamy modlitwy aria-
nina Jana Stoinskiego (mowiagce o obowigzkach panéw wobec podda-
nych) 9 z analogicznymi napomnieniami jezuitow, Mateusza Bembusa
i Piotra Skargi, niewiele odnajdziemy rzeczywistych, giebiej siegajgcych
réznic. To samo da sie powiedzieé i 0 wzorze niewiasty chrzes$cijanskiej 10.
Podobnie zresztg i stosunek catej szlachty, zarowno katolickiej jak kal-
winskiej czy arianskiej do krola byt takze przede wszystkim funkcjg
interesdw stanowych, a nie kosScielnych (wystarczy przypomnieé¢ polemike,
jaka rozgorzata w okresie, gdy Witadystaw IV Waza usitowat umocni¢ po-
zycje tronu). Mozna wiec chyba $miato stwierdzi¢, iz w Polsce nawet w do-
bie tryumfujacej kontrreformacji na ksztattowanie wzorcéw osobowych
wptywaty raczej réznice socjalne niz wyznaniowe.

Zarazem jednak problem stosunku do KoSciota rozwigzywat pewne
szersze zagadnienie, a mianowicie ukazywal miejsce szlachcica w zyciu
doczesnym. Czut sie on oczywiscie przede wszystkim cztonkiem swego

6 M. Piszczkowski, Wie$ w literaturze polskiego Renesansu, Krakéw 1959, s. 74 n.

7t. Kurdybacha, Staropolski ideat wychowawczy, Lwow 1938, s. 15.

8 M. Wajsblum, Ex regestro arianismi. Szkice z dziejow upadku protestantyzmu
w Matopolsce, Krakéw 1937,— 1948, s. 6 n.

9 Por. J. Dur-Durski, Arianie polscy w S$wietle wtasnej poezji. Zarys ideologii
i wybor wierszy, Warszawa 1948, s. 96 n.

10 Bardzo pouczajgcy jest pod tym wzgledem J. Protasowicz, ktéry kresli wzory
,niewiast chrze$cijanskich” r6znego stanu (Jatmuznik, Wilno 1596).
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stanu (niezaleznie od tego, na jakim szczeblu tej drabiny sie znajdowat)
oraz czastkg narodu polskiego (utozsamianego w XVII w. ze szlacheckim).
W sensie jednak szerszych wspdélnot terytorialnych uwazat sie poniekad
za obywatela nie tyle catej Europy, co communitas Christiana, pokrywa-
jacej sie do pewnego stopnia z granicami tego kontynentu (dopiero w do-
bie Os$wiecenia zaczeto prawi¢ o obowigzkach wobec catej ludzkosci, za-
mieszkatej na wszystkich kontynentach Swiata, niezaleznie od jej koloru
skory i stosunku do chrzescijafstwa). W dobie baroku uwazano, iz na
szlachcicu (zaréwno katolickim, jak kalwinskim czy arianskim) cigzy obo-
wigzek ochrony tej wspoélnoty. Miat on wiec by¢ rycerzem wystepujgcym
w rédwnoczesnej obronie dwoch wartosci: patriotycznych i religijnych.
Kazdy szlachcic jako cztonek natio militans stat na strazy ,przedmurza
chrzescijanstwa”, jakim — obok Wegier, Wenecji czy Hiszpanii — miata
by¢ réowniez i Polska. Wyznaczato to zarazem miejsce narodu szlachec-
kiego w Europie; podobnie jak kazdy stan miat swoje odrebne obowigzki
(ksieza mieli sie modli¢, kupcy handlowaé, chtopi uprawiac¢ role), tak
i kazdy naréd zajmowat sie — w rozumieniu szlacheckiej parenetyki —
czym innym. Anglicy zeglowaniem po morzach, Holendrzy kupiectwem,
Polacy obrong innych narodow chrzescijanskich, przy czym oczywiscie ten
witasnie rodzaj obowiazkéw, zaszczytniejszy i lepszy od innych, wzmagat
jeszcze znaczenie ich szlachectwa. ldeat dobrego chrzescijanina, potgczony
z wzorcem dobrego rycerza, byt wiec czym$ wielowymiarowym, bo siega-
jacym terytorialnie poza Polske, czasowo za$ ponad zycie doczesne.

W tym co powiedzieliSmy poprzednio nieustannie przewijaty sie poje-
cia obrony i obronicy; bo tez rycerskie obowigzki szlachcica byly sprowa-
dzane raczej do poje¢ defensywnych niz zaczepnych. Sama zresztag kon-
cepcja przedmurza wigzata sie z obrona raz ustanowionej fortecy, nie za$
z posuwaniem si¢ naprzod. Jesli na przetomie XVI i XVII w. Piotr Gra-
bowski, Jozef Wereszczynski czy Piotr Skarga postulujg daleko idgcg mili-
taryzacje szlachty (powotanie na kresach zakonéw rycerskich, utworzenie
akademii wojskowej dla mitodziezy szlacheckiej), to jest to raczej préba
skazana na niepowodzenie. Grabowski uwazat stuzbe wojskowg za ,,jeden
wielki hotd dktadany Bogu, a $mier¢ na polu bitwy [..] za najwieksze
szczescie”, jakie moze rycerza spotka¢ w zyciu. Skarga za$ pisat, iz idealny
szlachcic winien po pierwsze stuzy¢ ojczyznie i musi w razie potrzeby
krew swojg za nig przela¢. Po drugie, wiary i Kosciota broni¢ przed nie-
wiernymi, po trzecie po to zyje, ,aby na wojnie stawy nabywat” n.

Wolno jednak watpié, czy te zoinierskie idealy, przypominajace
w swym tenorze marzenia matek-spartanek, aby syn legt chwalebnie na
polu chwatly, byty przez szlachte przyjmowane ze szczeg6lnym entuzjaz-
mem. Zaréwno bowiem Grabowski, jak Skarga czy Wereszczyrnski formu-
towali je na przetomie XVI i XVII w., a wiec w okresie, gdy szlachta scep-
tycznie patrzyta na wszelkie proby wciggniecia Rzeczypospolitej do zbroj-
nych konfliktow (zwtaszcza za$ do krucjaty antytureckiej). Co wazniejsze,
dobrze zdawano sobie sprawe z tego, iz proby uczynienia ze szlachty za-
wodowego rycerstwa byty $Scisle zwigzane z koncepcjag odsuniecia jej od
rzagdéw w panstwie. Mowit o tym niedwuznacznie taki jej surowy krytyk,

N t. Kurdybacha, Ziemianin czy poeta. Karta z dziejow polskiej ideologii wy-
chowawczej, ,Kultura i wychowanie” 1938, z. 1, s. 50—2. Por. takze J. Pelc, Kontrre-
formacja, sarmatyzm a rozwdj literatury polskiej [w:] Wiek XVII. Kontrreformacja.
Barok. Prace z historii kultury, Wroctaw 1970, s. 153 n.
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jak Jurkowski, ktéry w kolonizacji kresow wschodnich oraz w pochodzie
na Moskwe widziat jedyng szanse pozbycia sie warcholskich przedstawi-
cieli tej warstwy z kraju 12 Nalezy wreszcie pamietac, iz przecietny zie-
mianin odnosit sie zawsze z lekcewazeniem i pogardg do ludzi zawodowo
trudniacych sie wojaczka, ktérych traktowat jako niebezpieczng i grabiez-
cza hatastre. Jesli za$ czasem i rozbrzmiewaly nawet echa surm wzywa-
jacych do wojny zaczepnej i agresywnej, to przewaznie propaganda dwor-
ska w tym dziele magna pars fuit, jak to widzimy w okresie interwencji
moskiewskiej czy — niezrealizowanych zresztg — plan6éw wojnv turec-
kiej (1646—48). '

Nawet i pdzniej, gdy od potowy XVII w. szlachta musiata — nolens
volens — bra¢ udziat w odpieraniu licznych najazdéw spadajagcych na
Polske, dostrzegata w tym raczej ciezki obowigzek, narzucony z zewnatrz,
niz szczytne zadanie, ktéremu nalezatoby poswieci¢ cate zycie. Jak wynika
z ostatnio przeprowadzonej analizy licznych kazan, idea pokoju, a nie od-
wetu po wojnach szwedzkich, moskiewskich czy kozackich staje sie wsrod
niej szczegolnie popularna 13

Mimo wiec licznych i czestych wojen nie doszto do takiej militaryzacji
spoteczenstwa szlacheckiego, jakg widzimy np. we Francji, zwlaszcza
w pierwszym okresie rzagdow Ludwika XIV. W wojnie nie dostrzegano
zadnych istotnych korzys$ci, wrecz przeciwnie, z wygrang kampanig wig-
zano wzmocnienie wiladzy monarszej (a widma absolutum dominium
szlachta lekata sie bardziej niz najazdu tureckiego). Przegrana za$ wojna
grozita zniszczeniem Kkraju przez nieprzyjaciela. Wzorcem osobowym
szlachty nie byt wiec w zadnym przypadku konkwistador, cho¢ oczywiscie
wiedziano nadspodziewanie duzo o sukcesach i zdobyczach Corteza, Pi-
zarra czy Almagra. Nie znaczy to oczywiscie, aby w ramach wzorca oso-
bowego szlachcica nie miescita sie pochwata mestwa i rycerskosci, nagana
za$ tchorzostwa; ono to witasnie, a nie grabiez czy okrucienstwo miaty naj-
bardziej kompromitowac szlachcica jako rycerza. Tchoérzostwo stanowito
bowiem z jednej strony kapitulacje przed strachem, uczuciem tak prze-
moznie wowczas panujgcym 14, z drugiej za$ uniemozliwiato szlachcicowi
wypetnienie jego podstawowych obowiazkéw wobec ojczyzny (nie méwiac
juz o skutkach prawno-majatkowych, jakie pociggata za sobg ucieczka
z pola bitwy).

Z tak ambitnie pomys$lanym ideatem rycerza-obroncy juz w dobie re-
nesansu (na co zwracat uwage Pelc) doskonale sasiadowat wzorzec szlach-
cica-ziemianina, przy czym — zjawisko do$¢ charakterystyczne dla sto-
sunkéw polskich — podobnie jak rycerz miat broni¢ catego chrzescijan-
stwa, niezaleznie od réznic wniesionych przez reformacje, tak ideat rol-
nika byt réwniez wzorcem ponadwyznaniowym. Ten sam szcze$liwy zywot
ziemianina kreslili zgodnie poeci katoliccy, kalwinscy i arianscy. ldeatem,
byta jedna wie$ dostatecznie duza, aby zapewnié gospodarcza niezaleznos¢
jej posiadaczowi, rdwnoczesnie za$ na tyle mata, aby moégt on osobiscie
kierowa¢ pracami na roli, a sam byt wolny cd pokus, jakie niesie ze soba

22 M. Hernasowa, Jan Jurkowski. Zarys tworczo$ci (1604—1607), ,,Zesz. Nauk.
Uniw. Wroctawskiego” seria A, 1956, nr 2, s. 78 nn.

13 Prace doktorskg nt. kaznodziejstwa polskiego XVII w. przygotowuje J. Sobie-
panek w IH PAN.

14 Por. interesujace uwagi S. Grzybowskiego, Strach w XVI w.: nowe wzorce
osobowe, w tomie zbhiorowym: Spoteczeristwo Staropolskie, pod red. A. Wyczafnskie-
go t. I, Warszawa 1976, s. 121.
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bogactwo i préznowanie. Cho¢ szlachcic miat raczej zarzadza¢ i nadzoro-
waé, niz sam imac sie ptuga, to jednak rowniez i do niego odnosita sie
wieloznaczna posta¢ oracza, tak czesto wystepujagca zarbwno w poezji zie-
mianskiej, jak i hagiografii XVII w. (vide rozwiniety tez i w Polsce kult
$w. lzydora). Jak stusznie zauwazyta Witkowska, ,,dla mentalnosci szla-
checkiej potencjalnym oraczem, przez tradycje i przeznaczenie do ziemi
przypisanym jest wiasnie ziemianin”. Szlachta tez przyswoita sobie postaé
Swietego oracza, ,nie widzac zadnej niestosownosci ani kolizji w zesta-
wieniu symboliki rycerskiej z rolniczymi insygniami $w. lzydora” 15

Byt to wiec ideat agrarny, widzacy Sswiat w wymiarze wiejskim (cho¢
réwnoczes$nie pozbawiony na o0g6t zrozumienia dla urokow natury). Ta
wiejskos¢, poprzez ktdrg ogladano rzeczywistos¢, odbijata sie takze az po
XX w. na wyobrazni literackiej Polakéw (zauwazyt to juz K. Irzykowski).
Uwazajagc prace fizyczng za zajecie hanbigce, czyniono wyjatek jedynie
dla pracy na roli. Uwazano natomiast, ze ,grzech i sromota kupczy¢”, a
rzemiosto ,,Deo non displicet”. Nie znajdowano réwniez zrozumienia dla
pracy umystowej, za zajecie honorowe uchodzita natomiast stuzba woj-
skowa oraz kariera duchowna.

Z pochwatg zycia wiejskiego, jakie prowadzi szlachcic, wtasciciel jed-
nego folwarku, wigzata sie apologia umiaru, przy czym — zdaniem Her-
nasa — byt to umiar wielostronny. Wstrzemiezliwo$¢ w gromadzeniu ma-
jatku czy urzedow miata iS¢ w parze z pochwalg umiaru ,,w dociekaniach
ludzkiego umystu”. Stanowit on wyraz stabilizacyjnych tendencji w tonie
warstwy szlacheckiej, byt probg ucieczki od konfliktow rozwijajgcej sie
cywilizacji, stwarzat mozliwo$¢ wyjsScia z burz i rozterek okresu potry-
denckiego 16.

Ta sielanka szlachecka, Swiat peten harmonii, w ktérym nie byto miej-
sca nha ztego sgsiada, kleski gospodarcze, wojny czy pozogi, stanowita za-
razem rodzaj miniaturowej utopii, wiejskiej Arkadii, mozliwej w warun-
kach zycia ziemianskiego. Realizacja ideatu ziemianina miata da¢ szlach-
cicowi niczym nieskrepowang niezalezno$¢ osobista, catkowita wolnosé
oraz swobode. Spokdj wewnetrzny czlowieka wyptywat nie tylko z au-
tackii gospodarczej, lecz i z unikania pogoni za urzedami oraz ograni-
czenia zainteresowan do spraw agrarnych. ,SzczeScie ziemianina-szlach-
cica — pisat swego czasu Kurdybacha — polega na tym, ze nie uznaje on
zalnego nad sobg zwierzchnika, pracuje wtedy, kiedy na to ma ochote,
ubiera sie wedtug wiasnego upodobania, nie troszczy sie o zywno$¢, gdyz
mi jej pod dostatkiem w witasnych posiadtosciach [..] nie drazni go nadeta
pycha magnatdw czy dygnitarzy panstwowych, bo bedac od nich nieza-
leznym, moze ich bezkarnie lekcewazy¢” 17.

Zawarta w poezji ziemianskiej pochwata szcze$cia w domowym zaci-
szu stanowita pierwszag chyba w naszej literaturze apologie miernosci i po-
przestawania na matym, a zarazem nagane arywizmu oraz pogoni za suk-
cesem. Podobnie jak rzady oligarchii magnackiej nie znajdujg wiasciwie
niemal zadnego odbicia we wspotczesnej literaturze politycznej, tak
i wideatach zyciowych polskiej szlachty niepodobna doszukaé sie wezwan
do naSladowania tych jednostek, ktdre przedostaty sie w szeregi magna-
terii. Chwalgc chetnie (zwilaszcza podczas wesel) Swietng przeszios¢ rodu

5 A. Witkowska, Stawianie, my lubim sielanki..., Warszawa 1972, s. 86 n.
16 Cz. Hernas, Barok, Warszawa 1973, s. 70—3.
17 Kurdybacha, Ziemianin czy poeta, s. 41 oraz Pelc, o.c. s. 162 n.
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mogacego sie pochlubi¢ hetmanami, marszatkami czy biskupami, starano-
sie jednak na ogét nie przypomina¢ nikomu, iz od niego wiasnie ta Swiet-
no$¢ sie zaczeta. Jedynie przy dostojnikach kosciota (jak Grzegorz z Sano-
ka) lub przedstawicielach $wiata nauki (exemplum Marcin Wadowita)
przypominano ich droge zyciowa, wiodgcg od pasania Swin lub owiec
na szczyty hierarchii spotecznej.

Uzywajac wspotczesnej nam terminologii mozna powiedzie¢, iz wzor-
com osobowym szlachty patronowata niemal z zasady nagana awansu,
niezaleznie od tego, na jaki szczebel drabiny spotecznej miat on pro-
wadzié. A wiec czy byto to przejscie z kondycji ziemianskiej do senator-
skiej, czy tez préba nielegalnego przedostania sie — bo ,kuchennymi scho-
dami” — w szeregi szlachty, nad czym tak ubolewat Walerian Nekanda-
Trepka. Stuszny nb. wydaje sie poglad, iz najtrudniej byto przedostac sie
w szeregi $redniej szlachty, najtatwiej za$ przebiegat awans na samej gorze
(ku magnaterii) lub na samym dole (od plebejusza do rangi zagrodowego
szlachcica).

Nie znaczy to oczywiscie, aby wszelkie powiekszanie tego stanu drogg
nobilitacji byto a limine wykluczone. Wiadomo jednak, iz w powszechnym
odczuciu spoteczeristwa szlacheckiego jedyna prawidtowa droga powieksza-
nia elity spotecznej wiodta poprzez waleczno$¢ okazang na polu bitwy, a nie
jakiekolwiek inne zastugi dla kraju (Szymon Szymonowie nobilitowany
u schytku XVI w. za dziatalno$¢ literackg stanowi tu wyjatek potwierdza-
jacy regute). Stad tez od schytku XVI w. do konca istnienia szlacheckiej
Rzeczypospolitej nobilitowano nie wiecej niz tysigc o0séb, do czego do-
chodzity jeszcze indygenaty, podczas gdy we Francji w samym tylko
XVIII w. mamy nobilitacje siegajgce cyfry 15000. Tam jednak zarowno
petniony urzad, jak i trzymana tytutem lenna posiadtos¢ wiodty do uprag-
nionego herbu, podczas gdy u nas urzad byt konsekwencjg posiadanego
szlachectwa, stad tez znane przystowie, iz szlachcic bez urzedu jest jak
chart bez ogona. Krol polski miewat podobno do rozdania okoto 40 tys.
tych stanowisk, po wiekszej czesci fikcyjnych (jak dygnitarstwa dawno
odpadtych od Rzeczypospolitej ziem parnawskiej, dorpackiej czy wenden-
skiej). ,Tworzyty sie wiec urzedy, jak nigdzie, bez najmniejszej potrzeby.
Ta goraczka, zeby czym$ by¢, gérowatla i zdawata sig, ze jest panujaca
W naszem spoteczenstwie” — pisal swego czasu Julian Bartoszewicz.
W modelu idealnego szlachcica miescito sie chyba bardziej posiadanie ty-
tutu zwigzanego z urzedem, niz realnych korzysci, jakie mogtyby z niego
ptyngé. Nasuwa sie jednak pytanie, czy wobec braku owych de, von, don
lub sir, okreslajacych szlachcica, witasnie urzad przez swg tytulature nie
stanowit zastepczej dystynkcji, r6znigcej go od reszty spoteczenstwa, od
plebsu.

Traktujgc szlachectwo jako pewng warto$¢ mistyczng, opartag na odreb-
nym, lepszym biologicznie pochodzeniu, starano sie pod tym wiasnie ka-
tem o reprodukcje gatunku, wierzagc w dziedziczenie zalet ciata, umystu
i — charakteru. Réwnoczes$nie jednak rozrézniano szlachectwo dziedziczne
oraz szlachectwo prawe (vera nobilitas). Samo dziedzictwo krwi nie wy-
starcza bowiem, je$li nie towarzyszy mu potwierdzenie w postaci dowodow
cnoty i mestwa, jesli nie jest sprzezone z rzetelnym wypetnianiem obo-
wigzkéw wobec ojczyzny, Kosciota, wiasnego stanu. Do takich wiasnie
szlachcicow, nie konfirmujgcych czynami swego pochodzenia, kierowat Ra-
dawiecki surowe pouczenia, iz ,sien petna dymnych obrazéw szlachcica
nie czyni”, podczas bowiem gdy ojciec pier§ za ojczyzne nadstawiat ,ty
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w maszkarze z cytarka grasz, kuflami sie oktadasz, przy tuzach, przy ze-
zach, przy rozpuscie w kacie brzydko giniesz” 18

Jest rzeczg oczywistg, iz w ideale osobowym szlachty obowigzki wobec
ojczyzny nie sprowadzaty sie jedynie do obrony jej niezawistosci na polu
bitwy; bodaj czy nie wazniejsza byta obrona patrimonium szlacheckiego
wewnatrz kraju. Szto tu oczywiscie o strzezenie praw i przywilejow sta-
nowych przed wszelkimi prébami wzmocnienia wtadzy monarszej, nie mo-
wigc juz o grozbie wprowadzenia absolutum dominium. Te obowigzki wo-
bec wspotbraci staly bez watpienia na pierwszym miejscu, podczas gdy
w krajach rzadzonych samowtadnie na czoto wysuwaty sie obowigzki wo-
bec monarchy. Co wiecej, przywilejow oraz wolnosci stanowych miat
strzec réwniez magnat-senior (jak o tym pisat m.in. Kunicki). Cnotliwy
musiat sie wiec upominaé¢ ,,0 zgwalcenie prawa i przysiegi panskiej”, Ja-
kub Sobieski za$ takiego cztonka stanu szlacheckiego, ktéry nie kocha jego
wolnosci, nazywat wrecz wyrodkiem. Jan Szczesny Herburt, ktérego idea-
tem jest ,szlachcic cnotliwy, godny, madry, pobozny, sprawiedliwy [..]
przedni mito$nik ojczyzny” szlacheckie zgromadzenia w postaci sejmow,
sejmikdw, sesji trybunalskich czy pospolitego ruszenia lub nawet rokoszu,
okre$lat mianem ,kosSciotow cndt obywatelskich” 19, Za godne podkres-
lenia nalezy uznaé i to, ze réwniez kréla obarczano obowigzkiem nie tylko
poszanowania, ale i obrony swobdd i wolnosci stanu szlacheckiego. Jesli
jednak stwierdzano, ze monarche powinna charakteryzowac¢ #agodnos¢,
sprawiedliwos$é, szczodros¢, mestwo, taskawosé czy dobrotliwo$é, to warto
przypomnieé, iz podobnych zalet wymagano takze od szlachty. Z jednej
wiec strony kazdy magnat miat by¢ w swych posiadtosciach matym kré-
likiem (nieraz z licznymi atrybutami tego stanu), z drugiej za$ sam mo-
narcha bywat modelowany po prostu na pierwszego szlachcica Rzeczy-
pospolitej.

Jak stusznie zauwaza Cynarski, idealy polityczne szlachty byty na ogoét
zawezone do partykularza; najbardziej typowy wzorzec stanowit tu nie
polityk lub dyplomata, lecz méwca sejmikowy. ,,Gdzie indziej — pisat
Sarbiewski — wymowa znajduje schronienie w ksigzkach, u nas panuje
na zebraniach, w sadach, na sejmach. Dlatego to jak Hiszpan jest z natury
teologiem, Wioch filozofem, Francuz poetg, Niemiec historykiem, tak Po-
lak méwca” 20. Pod tym katem modelowano tez wzorce wychowawcze,
ktadgce nacisk przede wszystkim na studiowanie prawa ojczystego i sztuki
oratorskiej. Byta to wiec edukacja pomys$lana utylitarnie 21, nastawiona na
szybkie uzyskanie z wyksztatcenia konkretnych korzysci. Ktadta ona na-
cisk na przyswajanie elementéw niezbednych w karierze politycznej (ro-
bionej raczej w skali powiatu niz wojewo6dztwa) czy w obcowaniu towa-
rzyskim z sasiadami. Gtos ogotu twierdzit, ze szlachcic powinien mie¢ glo-
we wolng od balastu zbytecznych wiadomosci (cho¢ oczywiscie chetnie

B Hernas, o.c. s. 71 oraz Encyklopedia powszechna Orgelbranda, t. 26, Warszawa
1867, s. 87 n.

19 S. Cynarskii, Sarmatyzm: ideologia i styl zycia [..] Polska XVII wieku. Pan-
stwo-spoleczenstwo-kultura, pod red. J. Tazbira, Warszawa 1974, s. 282 on.

20 M. K. Sarbiewski, O poezji doskonalej, czyli Wergiliusz i Homer, Wroctaw
1954, s. 100 n. Warto jednak przypomnieé, iz nauka retoryki byta $cisle wkompono-
wana w europejskie wzorce wychowawcze XVII w.

21 Nawet obroAcy zakonu jezuitéw, jak J. Ostrorég, uwazali wyksztatcenie tam
udzielane za mato przydatne szlachcicowi w zyciu codziennym — por. Pisma pe-
dagogiczne polskiego Odrodzenia (wyboér), oprac. J. Skoczek, Wroctaw 1956, s. 462 n.

Por. takze J. Kozielewski, tukasz Gornicki. Studium historyczno-literackie, Lwow
1929, s. 96 n.
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rozprawiano o pozytkach ptyngcych z wyksztatcenia czy znajomosci jezy-
kéw) oraz stroni¢ od abstrakcyjnych rozwazan.

Byt to wiec wzorzec z jednej strony w peini realistyczny, oparty ,na
polskiej racji stanu, na poszanowaniu tradycji, dawnych obyczajow, a na-
wet ubiorow” 2, uwzgledniajagcy krajowe potrzeby i warunki, z drugiej
za$ konserwatywny, w duzym stopniu upolityczniony. Zrozumieli to dos¢
szybko ksieza, podkreslajacy przy kazdej niemal okazji, ze jedynie Kosciét
katolicki jest obroncg przywilejow politycznych szlachty.

Przy analizie wzorcéw osobowych nalezy braé¢ réwniez pod uwage i to,
w jakim stopniu byty one formutowane odgérnie i narzucane z zewnatrz,
w jakim za$ wynikaty z naturalnych dazen i aspiracji stanu szlacheckiego.
O tej, nader istotnej réznicy, wspomina Ossowska w swej ostatniej ksigz-
ce, piszac o wzorcach propagandowych i akceptowanych 23 Roéznice te zna
zresztg dobrze kazda epoka, zwilaszcza za$ czasy nam wspoéiczesne. JeSli
w XVI w. tukasz Gornicki usitowat spopularyzowaé wsrod szlachty wzor
dworzanina, Piotr Skarga uczyni¢ z przedstawicieli tej warstwy cztonkow
odnowionego zakonu rycerskiego, a poezja ziemianska przyktadnych zie-
mian czerpigcych satysfakcje z uprawy roli — to mamy tu do czynienia
nie tylko z odmienng hierarchig wartosci, ale zrozmaita genezg tych wzor-
cow. | Gornicki, i Skarga kreslili bowiem pewne idealne typy, ktére w wa-
runkach polskich nie mogly liczy¢ na nasladownictwo i popularnosc, lite-
ratura ziemianska ukazywata za$ szlachcica takim, jakim bywat prze-
cietny hreczkosiej spod Sieradza, Krakowa czy Kijowa.

Wzorzec cztonka zakonu rycerskiego czy wrecz ,btednego rycerza”
sprawy chrzescijainskiej nie mogt wsrdd szlachty liczyé na uznanie, po-
dobnie jak lansowany przez Gornickiego wzorzec dworzanina. A wiec
cztowieka ze wszech miar wyksztatconego, znajgcego liczne jezyki, ktory
btyszczy intelektualnie na dworze swego pana. Z literaturg antydworska
mamy do czynienia rowniez w innych krajach (m.in. we Francji), w Pol-
sce jednak nurt ten — jak sie wydaje — byt szczegdlnie silny. Wigzato to
sie scisle z jednej strony z niechecig do wielkich miast oraz kultury tam
rozkwitajagcej, z drugiej za$ z przekonaniem, iz ptatna stuzba monarsze
czy wi elkiemu panu ubliza godnos$ci szlachcica jako cztowieka z natury
wolnego. Mysla w najwyzszym stopniu obcg i nienawistng og6towi spo-
czenstwa szlacheckiego byta koncepcja jakiego$ polskiego Wersalu, gdzie
obok ,,kréla-stofice” krazytoby dziesiatki mniejszych planet, z niego tylko
czerpigcych swa site, blask i prestiz. Nie znaczy to oczywiscie, aby nie
dostrzegano pozytkow piynacych z ,,przetarcia sie” mtodego szlachcica na
panskim dworze, podobnie jak widziano liczne walory wynikajgce z nauki
w kolegium jezuickim 24 czy z uczeszczania na zagraniczne uniwersytety.
Rownoczes$nie jednak mato kto ze szlachcicow, zwiaszcza Sredniej kate-
gorii, zyczyt sobie mie¢ syna zakonnikiem, a juz Boze uchowaj — profe-
sorem wyzszej uczelni. Jesli zgodzimy sie z teza, iz Zywot cztowieka pocz-
ciwego Mikotaja Reja stanowit sui generis replike na wzorzec lansowany
w Dworzaninie Gérnickiego, to w XVII w. zwyciestwo odniost niewatpli-
wie dziedzic z Nagtowic 25 a nie starosta tykocinski (nb. z pochodzenia
mieszczanin). Szlachcic polski XVII w. nie pragnagt bowiem by¢ ani zawo-

2 Kurdybacha, Staropolski ideat wychowawczy, s. 15.

23 M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 1973, s. 15.

24 W arto moze przypomnie¢, iz przez to samo kolegium jezuickie przeszli Stefan
Czarniecki i Bohdan Chmielnicki, Andrzej Bobola i Kazimierz tyszczynski, Stani-
staw Kostka-Napierski i Piotr Gemibinski...

25 Wydanie | Gornickiego ukazato Sie w r. 1566, nastepnie w latach 1639 i 1761—62.
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dowym zoinierzem, ani tez wykwintnym dworzaninem, nie widziat tez
siebie w roli cztonka ktérego$ z bardziej rygorystycznych kosciotdw. Swoj
ideat zyciowy chciat realizowa¢ bez nadmiernych wyrzeczen i bez nie-
potrzebnej ascezy; cechowala go poniekad letnios¢ i zamitowanie do pét-
srodkéw. To pragnienie osiggniecia maksymalnej sumy szcze$cia za po-
mocg niewielkiego naktadu sit dato po6zniej asumpt do zbyt pochopnych
chyba oskarzen szlachty polskiej XVII w. o kwietyzm.

Konfrontacja z zagranicg, w ktorej wiadza panujgcego ulegata ciggte-
mu zwiekszeniu, potwierdzita teze o stusznosci raz przyjetego wzorca. Na-
rastajgca ksenofobia utrwalata przekonanie, iz nie mamy czego uczy¢ sie
od peinych pychy ,gburéw holenderskich”, wyniostych hidalgéw hisz-
panskich czy tez przedstawicieli angielskiej gentry, plamigcych swa tar-
cze herbowg uprawianiem handlu. Moéwigc jezykiem dzisiejszym, wzorce
krajow wkraczajgcych na droge wczesnokapitalistycznego uprzemystowie-
nia okazywaty sie nieprzydatne dla pogrgzajgcej sie w regresie feudalnym
Polski. Postugujac sie terminologiag XVII w. mozna stwierdzi¢, iz ideaty
lansowane w krajach o innej strukturze politycznej i spoteczno-gospodar-
czej okazywalty sie nieprzydatne dla Rzeczypospolitej szlacheckiej, gdzie
wzorcem osobowym byt cztowiek wolny, majagcy nad sobg jedynie Pana
Niebios, i tak przedstawianego zresztg w postaci dobrotliwego monarchy.
~Wszystkie Rzeczypospolite obejdzmy kotem — czytamy w Obrazie
szlachcica polskiego Wactawa Kunickiego — zadna Polakowi nie zréwna-
fa, ani zréwna, abo na wtérym, abo na trzecim od niego usiedzie stopniu.
Ma Polak szate znamienitg, to jest rédwng z swym Panem wolno$¢. Ma
ozdobny pierscien ztoty, to jest szlachectwo, ktorym najwyzszy najnizsze-
mu réwnym w Polszcze jest. Ma wotu spbdlnego z Panem swym, to jest
prawo pospolite, ktdre jako wdét zarbwno obiemo stuzy” 26. Warto przy
tym pamietaé, iz szlachecki ideat osobowy zawierat nie tylko bezkrytycz-
na aprobate ,ztotej wolnosci”. Wystepujagca w nim pochwata honoru,
godnos$ci osobistej, dyskrecji, wielkodusznosci wobec pokonanych czy
wreszcie odraza wobec msciwosci — komplikowata nieraz zycie, ale za-
razem zawierata niewatpliwie pewne samoistne wartosci. | nie jest tu
kwestig najwazniejszg, iz z realizacjag tego wzorca w praktyce bywato
réznie (pastwiono sie nad pokonanym przeciwnikiem, podnoszono reke na
kobiety, uciekano tchérzliwie z pola bitwy, jak to sie nieraz przytrafiato
pospolitemu ruszeniu). Istotny jest fakt, iz zawarte w nim wysokie wyma-
gania etyczne wnosity jakie$ nowe i wartosciowe elementy nawet do zy-
cia opartego na codzieh o zasade ,,prawem i lewem”.

Jesli szlachecki ideat osobowy promieniowat na inne warstwy spotecz-
ne, to niewatpliwie zadecydowat o tym fakt, iz miasta (poza moze terenem
Prus Krolewskich) nie wytworzyty dostatecznie atrakcyjnych wzorcow
kulturowych, mogacych z nim rywalizowaé. Stan trzeci réwniez i w tym
wzgledzie nasladowat szlachte, nie czerpat za$ wzoréw z dworu krolew-
skiego, ktéry z wielu powoddw byt bardzo niepopularny. Wplyw ethosu
szlacheckiego dawat sie odczué¢ i wsrdd chtopéw (sporo pisano zwilaszcza
0 honorze goralskim, recte zbojnickim). Niektdrzy badacze twierdzg na-
wet, iz wystepuje on w charakterze wieSniaka az po XX w.; m. in. w roku
1930 Bujak pisat, ze chtop polski ,,pod wzgledem politycznym przypomina
szlachte z dawniejszych czasow” 27.

28 W. Kunicki, Obraz szlachcica polskiego, Krakéw 1645, s. 73.
21 F. Bujak, Istota kultury ze szczegdélnym uwzglednieniem kultury wiejskiej
w Polsce [w:] Kultura wsi, Warszawa 1930, s. 78.



794 Janusz Tazhir

Kilka stow na temat tak zwanych antywzorcow, ktore — jak stusznie
stwierdza Ossowska — odgrywaja nieraz réwnie doniostg role, jak i pozy-
tywne idealy osobowe. Antywzorcem przykitadnego cztonka wspélnoty
koscielnej byt wiec bohater dramatu jezuickiego Antitemiusz magnat, ktd-
rego zapatrywania niewiele roznity sie od poglagdow wspoiczesnych mu li-
bertynéw francuskich. Wiare w zycie pozagrobowe uwazat on za ,,czcze
marzenia $piacego umystu, urojenia i dziecinne strachy”. Korzystat bez
skruputéw z przyjemnosci tego Swiata, cho¢ réwnocze$nie — formalnie —
byt przyktadnym katolikiem. Podobnie jak Don Juan Moliera, jest on po-
tworem moralnym, nie wierzacym w zycie pozagrobowe. Obu tez dotyka
w koncu gniew Niebios 28. Antywzorcem obroncy swobdd szlacheckich byt
gorliwy dworak ptaszczacy sie przed tyranskim wiladcg i spiskujacy z cu-
dzoziemcami pragngcymi wprowadzi¢ w Polsce absolutum dominium. An-
tywzorcem szlachcica, ktéry swe prawo do herbu zdobyt przez urodzenie
i potwierdzit czestokro¢ dokumentowana cnotg, byt podstepny plebejusz,
wielokrotnie wystepujacy w Liber Chamorum 2,

Moéwienie o jednym ideale szlachcica moze sugerowaé, iz przyjeliSmy
za dobrg monete tak czesto w XVII w. powielany mit jedno$ci i réwnosci
tej warstwy. A przeciez trudno przyja¢, aby te same wzorce osobowe co
wséréd szlachty zagrodowej obowigzywaly pomiedzy karmazynami, nie
wspominajgc juz o magnaterii, stanowigcej polski odpowiednik francuskiej,
angielskiej czy niemieckiej arystokracji. Jesli jednak Freylichowna stusznie
chyba stwierdza, iz ideatem cztonka warstwy panujgcej bedzie w Polsce
»Szlachcic hojny, ale nie rozrzutny, goscinny, ale w miare, umiarkowany
w strojach, w jedzeniu i piciu, a nie zbytkujacy, sprawiedliwy, ale nie
pyszny” 3 to trudno zaprzeczy¢, iz ten wzorzec umiaru oraz ztotego $rod-
ka mdgt by¢, przynajmniej w teorii, wspélny dla catej warstwy szla-
checkiej.

Réwnoczesnie jednak jest rzeczg oczywista, iz wzorzec zyciowy, a wiec
réwniez i ideat wychowawczy, musiat by¢ formutowany zaleznie od pici,
wieku i miejsca na drabinie spotecznej. Inne wymagania stawiano kobie-
tom, odmienne mezczyznom, wsérdd nich za$ inaczej traktowano miodziez
(ktéra miata wzorowaé sie na zywocie $w. Stanistawa Kostki), inaczej za$
ludzi dojrzatych, ktérym stawiano przed oczyma najchetniej konkretne po-
stacie idealnego hetmana, polityka, wojewody czy marszatka dworu, a wiec
kogo$ zyjacego wspodiczesnie. W obrebie za$§ samego stanu szlacheckiego
odmienne wymagania stawiano zamoznej szlachcie, inne za$ ubogiej, ktorg
np. Sebastian Petrycy z Pilzna kierowal do stuzby duchownej na dwory
wielkich panéw lub do stanu zotnierskiego 3L W artykule skupiliSmy sie
jednak na wzorcu osobowym S$redniozamoznego szlachcica, ktdry mogt sie
z jednej strony sam utrzymac ze swego majatku, z drugiej za$ byt na tyle
bogaty, by sta¢ go byto i na studia wyzsze i bardziej aktywne zycie poli-
tyczne. Zycie ponad stan bywato w tym przypadku do$¢ czesto rodzajem
dobrej lokaty kapitatu; dary i poczestunek udzielany sasiadom i ubozszej
szlachcie procentowaly poOzniej ich gtosami na sejmikach. Tymi wzgle-

28 J. Tazbhir, Rzeczpospolita i $wiat. Studia z dziejow kultury polskiej XVII w.,
W arszawa 1971, s. 138 n.

2 Pokazna liczbe antywzorcéw znajdujemy u satyrykéw, z tukaszem Opalin-
skim na czele.

0 J. Freylichéwna, ldeat wychowawczy szlachty polskiej w XV i poczatku XVII
wieku, Warszawa 1938. s. 44.

3l Por. Pisma pedagogiczne polskiego Odrodzenia, s. 432 n.



Wzorce osobowe szlachty polskiej w XVII w. 795

dami zawsze ustuzni jezuici umieli usprawiedliwia¢ wtasnie hojno$¢ i roz-
rzutnosé 3

Florian Znaniecki rozrézniat ludzi kregu zabawy, kregu pracy oraz lu-
dzi dobrze wychowanych. Ot6z szlachta polska nalezata raczej do trzeciego
z tych kregéw. Obok konsumpcyjnego stosunku do zycia istotny skiadnik
wymogow stawianych ideatowi szlachcica stanowit bowiem nader skom-
plikowany savoir vivre tej warstwy, w ktoéry wchodzito wiasciwie wszyst-
ko: od umiejetnosci odpowiedniego utozenia pasa stuckiego, po zdolnosci
prowadzenia towarzyskiej konwersacji i odpowiedniego witania osob, za-
leznie od ich miejsca w hierarchii spotecznej. Nic wiec dziwnego, iz cyto-
wany juz przez nas wielokrotnie Nekanda-Trepka opisuje, jak to plebeju-
sza podajacego sie za szlachcica zdradzata niemal z miejsca nieznajomos$é
tych witasnie regut gry towarzyskiej i zachowan. ldeaty tej warstwy byty
zresztg zblizone tez do wzorca cztonkéw warstwy prézniaczej, ktory w
tak znakomity sposdb przedstawit Veblen. Jesli bowiem z wymienionych
przez niego czterech rodzajow zajeé godnych czionka tej grupy (stuzba
wojskowa, udziat w administracji panstwa, stuzba koScielna oraz sport)33
ostatnie z nich zastagpimy przez polowanie, to uzyskamy do$¢ wierny mo-
del szlachcica polskiego.

W wielu wiec zardwno dazeniach i aspiracjach, jak i wadach szlachta
polska byta zblizona do hiszpanskiej, angielskiej czy francuskiej. Wsze-
dzie bowiem ceniono sobie zacisze domowe, nie lubiono wysitku zbrojne-
go, wierzono w wyzszo$¢ szlachty nad innymi stanami. W sumie podo-
bienstw byto wiecej niz réznic. W Polsce jednak konieczno$¢ czestszego niz
w innych krajach chwytania za orez (korzystata ona w XVII w. tylko
z 32 lat pokoju, gdy tymczasem Francja z 47, Anglia z 59, a Brandenburgia
z 69) 3 sprawiata, ze przynajmniej na potudniowo-wschodnich kresach
Rzeczypospolitej szlacheckiej pojecie cn6t rycerskich zachowato we wzor-
cu osobowym szlachcica swa trwatg wartos¢ (inaczej byto, przynajmniej
do potowy XVII w., w Wielkopolsce). Podobnie zresztg jak i preponderan-
cja szlachty w zyciu politycznym kraju kazata na plan pierwszy w ideale
cztonka tej warstwy wysuwac jego role jako obronicy przywilejow stano-
wych (odmienna pod tym wzgledem sytuacja istniata we Francji czy Hisz-
panii). | wreszcie tradycje polskiej tolerancji sprawiaty, iz ideat ten byt w
duzym stopniu i przez diugi czas na dobrg sprawe ponadwyznaniowy.

Przedstawiony przez nas w spos6b nieco statyczny ideat szlachcica
ksztattowat sie oczywiscie réznie w rozmaitych okresach ulegajgc ciggtym
a istotnym przemianom. Szczegélnie wazka wydaje sie tu cezura poto-
wy XVII w.; okres ciggtych wojen musiat bowiem w sposéb dos$¢ istotny
oddziata¢ na zmniejszenie sie wyjazdow na studia i peregrynacje zagra-
niczne, jak réwniez zmusi¢ szlachte do czestszego zajmowania sie¢ wo-
jaczka. Takze czeSciowe odciecie sie Polski od krajow zachodniej Europy,
jak i wytworzenie wiasnego, odrebnego ksztattu kultury w postaci sar-
matyzmu nie mogto nie wptyna¢ na dalsze przemiany w idealnym obra-
zie cztonka tej warstwy. Trudno zreszta o okres historii, w ktérym taki
ideat pozostawatby dtugo niezmieniony 3.

2 Por. J. S. Bystron, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce. Wiek XVI—XVIII,
t. Il. Warszawa 1960, s. 243.

B T. Veblen, Teoria klasy prézniaczej, Warszawa 1967, s. 5.

A Por. Polska XVII wieku, s. 175. Oczywiscie nalezatoby tu doda¢ okresy wojen
domowych, jak rokosze czy frondy.

P Wystarczy przypomnieé, iz ostatnie trzydziestolecie przyniosto nam kilka ko-
lejnych modeli wzorowego obywatela.
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Niemniej jednak, jak wynika z ostatniego ogtoszonego artykutu Bogda-
na Roka, pewne, do$¢ istotne, cechy wzorowego szlachcica byty i w cza-
sach saskich nadal lansowane. | wowczas bowiem wymagano, aby byt on
ideatem cnét rycerskich, zagorzatym szermierzem ztotej wolnosci, nieugie-
tym obroncg katolicyzmu. Poboznos$¢ jego miata sie za$ przejawia¢ w hoj-
nych fundacjach na rzecz kosciota, w mys$l zasady ,ile cegiet fundator-
skich na to miejsce kiadziesz, tyle graduséw S$cielesz sobie do Nieba”. Do
tego dochodzity aktualne w kazdej epoce wymogi ,nieskazitelnosci oby-
czajéw”, ,rozumu dowcipnego”, roztropnosci i sprawiedliwosci. Jest rze-
czg oczywista, iz tak ujety ideat szlachcica jeszcze dalej niz w XVII w.

odbiegat od rzeczywistosci, stanowigc — jak stusznie stwierdza Rok —
»martwy manekin dawno minionych czaséw” 3.
Ideat ten byt jednak — mimo wszystko — ideatem cztowieka wolnego,

o daleko posunietych granicach tej wolnosci oraz zwigzanym z tym prze-
konaniem, iz prawa jednostki nalezacej do stanu szlacheckiego winny by¢
szanowane. Stad tez i oddziatywanie wzorcow szlacheckich na reszte spo-
teczenistwa moze by¢é tlumaczone nie tylko uprzywilejowang pozycja
szlachty, ale i faktem, iz marzeniem kazdego plebejusza byt status czto-
wieka wolnego z wszystkimi atrybutami tego potozenia. Podobnie wiec jak
znaczna cze$¢ przywodcow powstan kozackich chciata by¢ szlachtg, a spo-
ra grupa jakobinéw bez wiekszych oporéw przedzierzgneta sie w baronéw
i ksigzat cesarstwa, tak i wzorzec szlachcica bywatl pdzniej wielokrotnie
odczytywany jako pasujacy do ethosu cziowieka walczgacego o wolnosc.
Wystarczy przypomnie¢, iz rewolucje amerykanska przedstawiano w Pol-
sce jako przyktad walki z obcym despotyzmem. Sympatyzowali z nig tak-
ze i konserwatysci szlacheccy widzagcy w powstaniu amerykanskim tak
drogi sercu kazdego szlachcica bunt wolnych obywateli przeciwko tyra-
nowi, ktéry Smiat pogwaltci¢ przyznane im niegdy$ przywileje. Jezyk sar-
mackiego republikanizmu doskonale nadawat sie bowiem do ttumaczenia
tych wszystkich terminéw, jakimi zwykli byli szermowa¢ Beniamin Fran-
klin czy Jerzy Waszyngton. Stownik szlachecki, kre$lac model idealnego
cztonka tego stanu, juz w XVII w. postugiwat sie takimi pojeciami, jak
wolnos¢, rownosé, rzeczpospolita, ojczyzna czy prawo narodu do niezawi-
stosci, cho¢ oczywiscie ograniczat ich zasieg do jednego tylko stanu.

MODELES DE GENTILSHOMMES POLONAIS DU XVlile SIECLE

En téte des devoirs du gentilhomme modéle se plagcaient ses obligations (surtout
pécuniaires) envers la communauté ecclésiastique (catholique ou protestante). Les
guerres fréquentes ne conduisirent pourtant pas a la militarisation de la société
noble, et le modele du chevallier-défenseur était moins apprécié que celui du noble-
-terrien. Le ‘chevalier étant tenu de défendre la chrétienté entiere, indépendam-
ment des différences introduites par la Réforme, du méme I’idéal terrien était-il
placé au-dessus des religions. Les poétes catholiques, calvinistes et ariens chantaient
en choeur I’existence idyllique du terrien. Il était presque de regle que le gentil-
homme modeéle manifestat le mépris de la promotion, quel que fit I’échelon de la
hiérarchie sociale auquel elle aboutissait. Qu’il s’agit d’une tentative de passer de
I'ordre de la noblesse dans celui des magnats, ou de s’introduire dans les rangs

de la noblesse.
Le principal devoir du noble était, a I'intérieur du pays, de défendre les droits.

¥ Rok, o.c. zwtaszcza s. 347 n.
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et les priviléeges de la noblesse devant toutes les tentatives de renforcer le pouvoir
royal, sans parler de la menace d’instaurer I’absolutisme. Le gentilhomme polonais
du XVIlle s. ne souhaitait devenir ni militaire de carriére, ni courtisan élégant, ni
enfin un dévot confit en religion. Il voulait réaliser son idéal de vie sans renonce-
ments et sactrific es excessifs. Le sens de I'honneur, de la dignité, la magnanimité
envers les vaincus dont était faite I’¢thique des nobles, leur rendait souvent la vie
difficile mais contenait des valeurs certaines. L’idéal, c¥tait une unité jouissant de
grands privileges. Aussi llinfluence des modéles nobles sur le reste de la société
peut-elle s’expliquer non seulement par le désir d’imiter la couche au pouvoir mais
encore par le fait que tout plébéien révait au statut d’homme libre avec tous les
attribuas de cette condition.





