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Corce mojej Alinie-Beacie Orzeckiej poswiecam.

Czyny celowe dokonywajg sie instynktownie albo $wiadomie —
dowolnie.

Instynkt jest to skoordynowany system j;uchéw, posiadajgcy okre-
Slone, pozyteczne przeznaczenie i dziatlajacy automatycznie pod wpty-
wem zewnetrznego lub wewnetrznego podraznienia. Instynkt jest wtasci-
wy organizmowi i przekazywany dziedzicznie. Znaczna cze$¢ czynow,
wykonywanych przez zwierzeta instynktownie, przez czlowieka wyko-
nywana jest swiadomie. Podczas gdy w instynkcie celowos¢ jest objek-
tywnym wynikiem wrodzonej koordynacji ruchéw, to w $wiadomych
dziataniach cel jest $wiadomym, dobrowolnym aktem psychiki; nato-
miast wrodzong koordynacje ruchow zastepuje Swiadomie ukladany
system ruchdéw, dostosowany do osiggniecia celu. Ostatnie pytanie,
a mianowicie Swiadomego postepowania cztowieka dla osiggnigcia tego
lub innego celu, dotyczy dziedziny metodologji spotecznej i nie wchodzi
w zakres niniejszej rozprawy. Jednakze w zwigzku z dalszag trescig
niniejszej pracy konieczne jest tutaj jedno zatrzezenie. Moze sie
wydawaé, ze przy S$wiadomem postepowaniu jednostka wytwarza
koordynacje ruchéw Swiadomie i dowolnie, zgodnie z postawionem przez
nig zadaniem.

Podobne przypuszczenie zazwyczaj napotyka sie w historji eko-
nomji politycznej. Tego rodzaju zjawiska, jak ustalanie okreslonej ceny,
powstawanie roznych zrodet dochodu i t. p., sg uwazane jako wynik
dziatan, wyptywajacych z potrzeb i rozumowania dziatajgcych jednostek.
Co sie tyczy innych dziedzin zjawisk spotecznych, to oczywistg jest
rzecza, ze sposoby postepowania i systemy skoordynowanych ruchéw

*) Jest to ostatnia praca tragicznie zmartego profesora statystyki Uniw.
Warsz. Prace przettumaczyt z jezyka rosyjskiego i przygotowat do druku p. Miko-
taj Szyszkowski pod redakcjg prof. K. Krzeczkowskiego.
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nie sg przez kazdg jednostke wytwarzane samodzielnie, lecz ze stanowia
gotowy juz zapas form i norm postepowania, przystosowanych do okre-
slonych celéw. Takie sg systemy ruchéw organéw mowy dla wyrazenia
przezy¢ duchowych, techniczne sposoby przygotowania jedzenia, ubrania
i roznego rodzaju przedmiotéw i produktéow, normy prawne dla ustalania
wzajemnych stosunkéw i t. d.

Niema zasady, aby przypuszczaé, ze w dziedzinie postepowania
ekonomicznego jednostka bytaby wiecej twércza Ilub bardziej samo-
dzielna. Tylko wieksza elementarno$¢ dziatan i, innemi stowy, zrozumiata
ich sama przez sie celowos¢ powoduje falszywe wyobrazenie, jakoby
te dziatania bytly kazdorazowo owocem samodzielnej twérczosci dzia-
tajagcej jednostki. Formy i normy postepowania tutaj, jak wszedzie,
stanowiag gotowy wynik poprzedzajacej masowej spotecznej tworczosci,
sg tworem spoteczno-biologicznego procesu, w Kktérym postepowanie
kazdej jednostki, te lub inng forme lub norme stanowi jeden z momen-
tow, przez ktoére przechodzi proces ewolucji form i zasad postepowania.

Poniewaz forma czy zasada postepowania jest skoordynowanym
systemem ruchow, przystosowanym do osiggniecia okreslonego celu,
przeto zastosowanie tej lub innej formy albo zasady wskazuje na poprze-
dnig obecno$¢ u jednostki odpowiedniego celu. Kazdy cel polega na
zamianie obecnego stanu na inny — lepszy. Dlatego tez Swiadome po-
stawienie sobie celu wymaga od jednostki wyboru przysztego stanu,
ktory osiagnaé pragnie, to zas konsekwentnie, jako niezbednego warunku,
wymaga oceny zewnetrznych zjawisk i wewnetrznych proceséw z punktu
ich zyciowego znaczenia. Rezultat oceny przedstawia sie w wartosci,
jaka nabieraja dla nas przedmioty, procesy i ich wzajemny stosunek,
wogble wszystko to co istnieje i co sie dokonywa. W ten spos6b war-
tos¢ jest poczatkiem sSwiadomego postepowania. Wartos¢ dowodzi istnie-
nia wartosciowanej rzeczywistosci i samej oceny tej rzeczywistosci.
«Jezeli réwnowartoscig realnosci w psychice jest odpowiedni proces
uswiadomienia, to sam przez si¢ nie stwarza on oceny; nie jest w stanie
wyprowadzi¢ jednostki ze stanu obojetnosci. Po to, aby przedmiot
badany byt dla nas nieobojetny, musi by¢ w pewnym stosunku z naszemi
zyciowemi potrzebami. Psychiczng reakcjg, stanowigcg wyrazenie tego
stosunku, jest wzruszeniowe przezycie, towarzyszace procesowi pozna-
wania i powstale dzieki niemu. Przezycie wzruszeniowe sklada sie
Z uczuciowego procesu, stanowigcego zaczatek bodzcow woli. Przenie-
sienie przezy¢, uczu¢ i woli na przedmiot poznawania czyni ten przed-
miot nieobojetnym dla nas, wartosciowym w dodatniem lub ujemnem
znaczeniu, dobrem lub ztem i przez to wtasnie zmienia przedmiot na cel,
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do ktérego moze byc¢ skierowane dazenie woli. Azeby wartosci, wynika-
jace z dziatania woli dawaty pozyteczny wynik, dodatnia i ujemna ocena
winna odpowiada¢ pozytecznym i szkodliwym dziataniom przedmiotow
na organizm. Taka zalezno$¢ przewiduje dwa warunki. Przedewszy-
stkiem koniecznem jest, azeby postrzeganiu przedmiotow wogoble
towarzyszyto wzruszeniowe przezycie, a nastepnie, azeby pozyteczne
oddziatywania wywotywaly uczucie zadowolenia, szkodliwe za$ uczucie
cierpienia. Co sie tyczy pierwszego warunku, to stanowi on wrodzong
wiasnos¢ psychiki, biologicznie pozyteczne narzedzie, zwigzane z psy-
chologicznym ustrojem organizmu. Jego pochodzenie i obecnos¢ winnismy
sobie tlumaczy¢, jak sie ttumaczy pochodzenie i obecno$¢ kazdego
wogéble pozytecznego narzedzia, np. psychiki wogéle. Co sie tyczy dru-
giego warunku, to sprawa sie komplikuje; wtasciwos¢ uczuciowej reakcji
na pewne bodzce i postrzeganie nie zalezy od $wiadomosci doswiadcze-
nia, czy wychowania. Dziecka nie trzeba specjalnie uczy¢, by lubito
mleko, cukier, biaty chleb i t. d., ale cztowieka do wielu rzeczy trzeba
przyzwyczajaé, gdyz z natury swej nie reaguje na nie zmystowor albo
tez reakcja ta jest nieprawidiowa. Lecz i w stosunku do wrodzonych,
naogo6t prawidtowych reakcyj, rzecz przedstawia sie w ten sposéb, ze te
reakcje prawdopodobnie w wyjgtkowych chyba wypadkach sg specy-
ficznie przystosowane do zupeinie okreslonego pojedynczo abstrakcyj-
nego gatunku przedmiotu; maja one rodzajowy charakter — reakcja
na co$ stodkiego, reakcja na co$ macznego i t. p. Poniewaz zas pomie-
dzy rzeczami stodkiemi moga by¢ zar6wno pozyteczne, jak szkodliwe,
przeto wrodzona reakcja jest tylko ogdélng zasada, ktérg winny dopet-
nia¢: doswiadczenie i wiedza. W ten spos6b wrodzonem fizycznem
przystosowaniem jest tylko zdolno$¢ organizmu, dzieki ktérej wzrusze-
niowe przezycia towarzyszg intelektualnym procesom. Natomiast zwig-
zek okreslonych proces6w poznawania z wiasnie wzruszeniowemi dane-
mi stanami uwarunkowany jest kulturg i nie jest zwigzany z dziedzicznie
przekazanym fizycznym ustrojem organizmu, Kktéry okresla zaledwie
ogo6lnie wrodzone usposobienie do tych lub innych rodzajow wartosci.
Dlatego tez specyfikacja i nagromadzenie wartosci jest rezultatem ewo-
lucji nie biologicznej, a spoteczno - biologicznej. Cztowiek przyswaja
sobie wartosci obecnego ich zapasu, jaki przedstawia dziedzina danej
kultury, podobnie jak przyswaja sobie sposoby wyrazania przezyé
przy pomocy dzwiekoéw, techniczne sposoby pracy, prawo i wszystkie
wogole formy i zasady postepowania, nie zwigzane bezposrednio z jego
organizmem, w formie dziedzicznie otrzymywanych pozytecznych przy-
stosowan. Przyswajajgc sobie wartosci z kulturalnego zapasu danego
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spoteczenstwa na tle ogdélne] wrodzonej predyspozycji  jednostka
przetwarza je w psychice i postepowaniu z tg lub inng odmiang, ktora
powstaje na skutek indywidualnych odmian psychiki i wiasciwosci kon-
kretnych warunkéw przyswajania i przetwarzania. Odmiany i zmiany
przetwarzania wraz z prawem przesunigecia wartosci z jednych przed-
miotow na drugie w zwigzku z miejscem, czasem, przyczyng i skutkiem
powoduja ukazanie sie nowych wartosci i mozliwos$¢ ewolucji ich w kie-
runku najlepszego dostosowania, najwiekszej celowosci. O ile kazde
pozyteczne przystosowanie, bedgce wynikiem biologicznej albo spotecz-
no-biologicznej ewolucji moze by¢ sprowadzone do jego przyczynowego
wyttumaczenia, o tyle przyczynowo uwarunkowane sg rowniez zjawiska
wartosci i uwarunkowane przez nie postawienie celéw i nastepny system
Swiadomie - dowolnych dziatan. Jednak wybér celu i $wiadome urze-
czywistnienie prowadzacych do niego dziatan prowadzone sg przez nas
nie jako przyczynowo uwarunkowane, a jako wolne akty naszej woli.

Przeciwienstwo pomiedzy znajomos$cig siebie a objektywng stronag
zjawiska zachodzi dla tej prostej przyczyny, ze S$Swiadomos¢ ogarnia
obecng tylko zawarto$¢ psychiki, nie obejmujac przyczyn, ktére w pro-
cesie filogenetycznego rozwoju stworzyly te zawartos¢. Wiekowy proces
filogenetycznego rozwoju pozostaje poza $wiadomoscig, $wiadomos¢,
wyjasniajgc ostateczny rezultat rozwoju i nie obejmujac jego poprzed-
nich etapéw, rozrywa zwigzek wynikéw z ich przyczynami. Wskutek
tego, to co znajduje sie w granicach swiadomej psychiki, jest bezprzy-
czynowem, a zatem uwaza sie w naszej swiadomosci za wolne, biorgce
poczatek w samej psychice. Zgodnie z tein wilasciwy psychice aparat
oceny, ktérego powstanie, ustrdj i spos6b dziatania uwarunkowane sa
prawami przyczynowej koniecznosci, podobnie jak kazde inne pozyteczne
narzedzie przedstawia sie we wilasnej Swiadomosci jako dziatajacy nieza-
leznie i kazdy akt, przechodzacy przez aparat oceny wydaje sie $wiado-
mosci, jako wychodzacy z niezaleznego widzimisie naszej indywidual-
nosci. | rzeczywiscie, kazdy akt naszej Swiadomosci wyplywa nieza-
leznie z natury naszego ja i dopiero sama natura dziatania naszego
ja jest przyczynowo uwarunkowana j.0za granicami naszej $wiado-
mosci. W ten spos6b Swiadomie dowolne postepowanie pozwala na
przyczynowga interpretacje; pozwala na nig w tej samej mierze, co i zja-
wiska biologicznej ewolucji i zycia wogole. O ile przy tlumaczeniu
zjawisk zycia wogo6le korzysta¢ wypada z zasady przyczynowosci,
*fo nie mamy podstaw i prawa uchyla¢ sie od tego rodzaju ttlumaczenia
i w stosunku do niezaleznych dziatah cztowieka. Przeciwnie, powinnismy
trzymacé sie tej zasady, by podkresli¢ wspélnosé metodologicznych za-



7

dan pomiedzy sposobami tlumaczenia wogodle zjawisk spotecznych i bio-
logicznych. Koniecznem jest jak najbardziej wyrazne odgraniczenie sie
od teoryj teleologicznych, ktére przeciwstawiajg cztowieka z jego Swia-
domoscig pozostatej przyrodzie. Dzieki temu przeciwstawieniu $Swiado-
mie-dowolne postepowanie cztowieka staje sie zjawiskiem pojedyhAczem
posréd wszystkich zjawisk swiata i, jako pojedyncze, nie daje sie wogdle
uja¢ w ramy naukowego badania. Oczywiscie, ze ostatnie trzeba zasta-
pi¢ przez metafizyczng spekulacje.

Zastosowanie teleologicznej zasady do postepowania cztowieka
mozliwe jest tylko pod tym niezbednym warunkiem, azeby analizowac
dziatanie cztowieka nie jako wyjatku ze wszystkich przejawoéw zycia
w przyrodzie, nie w przeciwstawieniu do nich, lecz jako pojedyncze
zjawisko, posiadajace jednak bezsprzecznie swoje specyficzne witasci-
wosci. Do teleologji jednak przystepuje sie nie z powodu tych wtasciwosci,
lecz z powodu wspdélnosci postepowania cztowieka z istotg zycia wogdle.
Zadanie z socjologicznego albo psychologicznego zmienia sie na biolo-
giczne. Oczywiscie, obojetng jest rzecza, czy rozwigze je socjolog, czy
biolog. Jednak ten, ktoby je rozwigzat, musi je rozwigzaé biologicznie,
bowiem tltumaczenie dowolnej celowosci winno by¢ zarazem tlumacze-
niem celowosci zycia wogdle i jego ewolucji. W okresie mechanicznego
pojmowania darwinizmu nie mozna bylo oczekiwaé takiego teleologicz-
nego tlumaczenia. Ale obecnie i wsrod biologéw powstat silny prad,
ktory nie zadowala sie sprowadzeniem celowosci ewolucji do mechanicz-
nego panowania wypadku. Zanim temu kierunkowi uda sie wprowadzi¢
teologiczny moment w formie, dopuszczalnej dla nauk $cistych, zmu-
szeni jesteSmy ze wzgledéw metodologicznych — trzymaé sie panujacej
zasady przyczynowosci, ktéra jednak daje bogatsze rezultaty, niz spe-
kulacyjne hypotezy.

Wartosci dzielg sie na materjalne i duchowe. Tres¢ materjalnych
wartosci stanowi natura fizyczna objektu wartosci w tym stanie, w jakim
bezposrednio daje sie odczuwaé¢ za pomocg organéw zmystéw nizszych,
jak dotyk, smak, powonienie. Objektem duchowych wartosci jest psy-
chiczna tres¢ przedmiotu wartosci, zawarty w nim sens. Jedzenie, opat
beda materjalnemi warto$ciami, obraz — wartoscia duchowg. Jako
przedmioty konsumcji, materjalne wartosci przyswajajg sie fizycznie,
asymilujg sie przez nasze cialo, zamieniajg sie w ostatecznym rezultacie
w skltadowe czesci naszego organizmu, w kalorycznos¢. Psychiczne
przezycia, towarzyszace przyswajaniu, sa krétkotrwale, przemijajace
i chociaz mogg utrwalaé¢ sie w pamieci, to jednak nie mogg uprzytomnic¢
sie w takim stopniu, by uprzytomnieniu temu towarzyszyly w peinej
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mierze takie same uczuciowe przezycia, jak w chwili pierwszego przy-
swajania. Duchowe wartosci przyswajane sa przewaznie przez wyzsze
organy zmystéw — wzrok, stuch i asymilujg sie przez psychike, tworzac
cze$¢ jej tresci. Moga one by¢ odtworzone za pomoca pamieci ze Sci-
stoscig, ktéra moze spowodowac¢ powtdrne przezycia stanu wzruszenia,
bliskie i pokrewne przezyciom w chwili pierwszego wrazenia. W $cistym
zwigzku z podziatem wartosci na materjalne i duchowe jest podziat ich
wedtug mozliwosci ich mierzenia.

Scisle mowigc, wartosci nie moga by¢ dokladnie mierzone, ponie-
waz niema jednostki, ktéraby mogta stuzy¢ za ich miare. Jednak przy
calej ich réznorodnosci sg one do pewnego stopnia poréwnywalne.
Koniecznos¢ i niezbednos$¢ takiego pordéwnania uwarunkowana jest cho-
ciazby tem, ze urzeczywistnienie wartosci wymaga od organizmu pew-
nego wydatku energji. Natomiast energja organizmu daje sie zmierzy¢
iloSciowo i podziat jej pomiedzy ré6znorodne wartosci, zgodnie z ich zna-
czeniem, wymaga naturalnie pewnego iloSciowego poréwnania znaczenia
wartosci. | istotnie, w stosunku do kazdej pary wartosci, bez wzgledu
na to, jakby sie roznity pomiedzy sobg, zawsze mozna powiedzieé, ktora
z nich jest wieksza. | pomimo ze jako$ciowa rbéznica treSci wartosci
czyni czestokro¢ takie ilosciowe poréwnanie niezgodnem z ich natura,
jednakze, skoro zycie stawia przed nami dylemat wyboru, musimy prze-
prowadzac¢ te same jakosSciowe réznice w piaszczyzne réznic iloSciowych
nawet z uszczerbkiem i pewnetn wypaczeniem faktycznej natury tych
wartosci.

Poréwnujgc wartosci parami, mozemy wszystkie wartosci utozy¢
w ilosciowy rzad. tatwos$é czy tez trudnos$é, z jaka wartosci ulegaja
takiemu ilosciowemu poréwnywaniu, a przeto i doktadnos$¢é samej iloscio-
wtj oceny, zalezy od charakteru tresci wartosci.

Wartos¢ zawiera w sobie dwa pierwiastki: proces poznawania
i towarzyszace mu wzruszeniowe przezycie. Procesy poznawania, W naj-
prostszym wypadku — wrazenia, sg jakosciowo rdzne i dlatego nie moga
by¢ poréwnywane ilosciowo. llosciowo mozna poréwnywac tylko zasa-
dnicze skltadowe czesci wzruszen — procesy zmystowe i bodzce woli.
Jezeli wzruszeniowe przezycia, wziete jako catos¢ w konkretnej ich for-
mie, nie dajg sie czesto poréwnywac réowniez ilosciowo, to wynika to stad,
ze elementy uczuciowe woli i elementy uczucia wiaza sie nierozigcznie
w przezyciach wzruszeniowych z procesami intelektualnemi, nadajgcemi
im jakosciowo rozne zabarwienia, np. strach, oczekiwanie, nadzieja
i t. d. Procesy wylgcznie uczuciowe, myslowo izolowane od elementéw
poznawania, zachowuja tylko ilosciowe réznice zadowolenia i cierpienia
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roznej intensywnosci. Te ilosciowe elementy uczucia, nie sprowadzajgce
réznic wartosci jakosciowych do ilosciowych, praktycznie wykazuja
warunkowo jednak ich ilosciowg uzyteczno$¢ i wymaganie takiej lub
innej ilosci energji dla ich urzeczywistnienia. O ile intelektualna tres¢
wartosci jest prostsza, o tyle sprowadzanie wartosci do iloSciowego
poréwnania z innemi wartosciami dokonywa sie tatwiej i z mniejszym
uszczerbkiem dla catej wartosci. O ile tres¢ intelektualna warto-
Sci skiada sie z bardziej ztozonych psychicznych tworéw (wy-
obrazenia, ideje), o tyle sprowadzenie ich do ilosciowego porow-
nania jest trudniejsze, zwigzane z przymusem i pewnem wypacze-
niem faktycznej catosci. Stuzy to za podstawe podzialu wszyst-
kich wartosci na dwie kategorje: wartosci, stosunkowo tatwo dajgcych
sie poréwnac ilosciowo i wartosci, dajacych sie ilosciowo poréwnaé
droga sztucznego przeniesienia ich w ptaszczyzne iloSciowego wyrazenia.
Do liczby pierwszych zaliczajg sie materjalne wartosci; tres¢ ich stanowi
stosunkowo proste wrazenie nizszych organéw zmystéw. Stworzyc¢
z nich wiecej ztozone psychiczne twory (symfonja perfum i likieréow
»A rebours* Huysmans‘a) jest niemozliwe. Przeciwnie, wartosci ducho-
we sktadajg sie zwykle ze skomplikowanych psychicznych tworéow —
idej, sadow — i dlatego zaledwie tylko cze$¢ ich mozna przeniesc
sztucznie w plaszczyzne ilosciowego poréwnania. Koniecznos¢ i mozli-
wos¢ wprowadzania wartosci do ilosciowych poréwnan wzrasta w miare
tego, jak dana warto$¢ wprowadzana zostaje w zwykly obieg. W miare
jak literatura staje sie zwyczajnym przedmiotem szerokiej konsumcji,
artystyczna twoérczos¢ roznej jakosci oceniana jest z wzrastajagcg dokta-
dnoscig ilosciowego stopniowania. Najbardziej nadajg sie do zmierzenia
te wartosci, ktére stanowig przedmiot naszej gospodarczej dziatalnosci,
przedewszystkiem dlatego, ze bedgac z natury materjalnemi, nadajg sie
tatwo wogéle do ilosciowego poréwnania, a rowniez i dlatego, ze ciaggta
zmiana jednych przedmiotéw — $rodkéw produkcji — na inne produkty,
mozliwo$s¢ przerébki zasadniczego czynnika produkcji na produkt do-
wolny, mozliwos¢ zmiany dowolnego produktu na kazdy inny drogg wy-
miany — wszystko to stwarza konieczno$¢ i przyzwyczajenie iloscio-
wego poréwnania wszystkich wartosci gospodarczych.

Istnienie pieniedzy daje nawet moznos$¢ zmierzenia bezposredniego
wartosci gospodarczych. Poniewaz pienigdze drogg wymiany moga by¢
zamienione na dowolne dobro gospodarcze, przeto jednostka pieniezna
jest wyrazem pewnej ilosci abstrakcyjnej wartosci, niezaleznie od jakiej-
kolwiek okreslonej zawartosci materjalnej, a liczba pienieznych jedno-
stek, zuzywanych w celu osiggniecia tej lub innej okres$lonej wartosci,
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jest absolutng miarag wzglednego jej znaczenia. Nadto wartosci wyroz-
niajag sie wedtug charakteru reakcji organizmu na ich postrzeganie.
Pod tym wzgledem pewne wartosci wywotujg zewnetrzne dziatania,
skierowane na objekt wartosci i dlatego moga by¢é nazwane praktycz-
nemi, natomiast wrazenie, doznane od innych, nie wywotuje zadnych
zewnetrznych objawow oddziatywania w kierunku objektu wartosci. Sg
to wartosci czysto uczuciowe albo estetyczne. Wystarczy poréwnaé
nasze postepowanie w stosunku do drzewa, jako do przedmiotu wartosci
materjalnej i do tego samego drzewa, jako do wartosci, dajacej arty-
styczne wrazenie. Albo poréwnajmy praktyczny stosunek do podstepu
i podtosci w faktycznem zyciu ze stosunkiem do postepowania Jagona.
Na zasadzie powyzszego mozna dac¢ charakterystyke ztozonej klasyfi-
kacji wartosci, opartej na podziale ich na warto$ci: gospodarcze, mo-
ralne i artystyczne.

Wartosci artystyczne réznig sie przedewszystkiem tem, ze nie wy-
wotuja zewnetrznej reakcji organizmu, skierowanej na objekt wartosci,
w odrdznieniu od wartosci praktycznych. Ostatnie za$ dzielg sie na war-
tosci gospodarcze, ktérych charakterystyczng cechg jest to, ze mozna
je mierzy¢ — i wartosci moralne, ktére nie moga by¢ doktadnie mierzone.
Z drugiej strony wartosci moralne i artystyczne stanowig wspdélng grupe
na zasadzie tej wiasnie cechy, ze nie mogg by¢ zmierzone i ze posiadajg
duchowy charakter w odré6znieniu od materjalnosci warto$ci gospodar-
czych. Zasadniczem biologicznem przeznaczeniem wartosci jest, by
stuzy¢ jako regulator energji organizmu, jaka ten moze zuzytkowaé dla
polepszenia swego stanu. Kazda z wiasciwych psychice wartosci przy-
cigga do siebie tem wiecej energji, im wieksze jest jej znaczenie w o0gol-
nym rzedzie wszystkich wartosci. Ale, poniewaz kazda wartos¢ moze
by¢ osiggnieta w wiekszym lub mniejszym rozmiarze, w wiekszej lub
mniejszej ilosci jednostek, tedy przy podziale ogo6lnego zasobu energji
znaczenie istotne ma to, jak sie zmienia warto$¢ objektow jednoczesnie
z powiekszeniem ich ilosci. Pod tym wzgledem kazda z trzech kategoryj
wartosci podlega odrebnemu prawu.

Wartosci gospodarcze podlegajag prawu spadku wartosci. Prawo
spadku wartosci przejawia sie¢ w 3-ch formach. Najprostszy wypadek
polega na tem, ze réwnoczes$nie z powiekszeniem liczby objektéw, war-
tos¢ catej sumy objektéw wzrasta, jednak w mniejszym stosunku, niz
liczba objektéw: kazda nastepna jednostka objektéw dodaje do ich
sumy mniejsza wartos¢ w poréwnaniu z poprzednig jednostka; albo,
innemi stowy, przy wiekszej sumie objektéw wartos¢ kazdej jednostki
jest mniejsza, natomiast w mniejszej sumie jest ona wieksza.
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Podobnego rodzaju zjawisko zachodzi w tych wypadkach, Hedy
zadowolenie doznane przy spozyciu obniza sie dla kazdej nastepnej
jednostki albo czesci przedmiotéw, jednoczesnie zas zadowolenie, do-
znane przy spozyciu nastepnych jednostek albo ich czesci, odczuwa sie
jak jedno ogélne trwate zadowolenie. Typowym przykiadem jest zaspo-
kojenie gtodu. Taki sposéb oceny stosujemy wtedy, gdy musimy ocenié
okreslony zapas przedmiotéw, nie uzupetniany w miare konsumcji. Tak
np., jezeli mamy pewna sume pieniedzy dla zaspokojenia naszych po-
trzeb na okreslony przecigg czasu, to kiedy suma ta jest wieksza, kazdg
jednostke tych pieniedzy cenimy mniej, jezeli za§ suma jest mniejsza,
to ta sama jednostka otrzymuje wiekszg wartos$¢2). Inaczej rzecz sie
ma, kiedy mamy do czynienia z zapasem przedmiotow, dopeiniajagcych
sie w miare konsumcji. W tym wypadku zapas pozostaje przez caly czas
ten sam, z wyjatkiem tej jego czesci, ktora sie to zuzywa, to znowu sie
dopetnia. GdybySmy nawet badali poczatkowo wartos¢ kazdej poszcze-
gélnej jednostki takiego zapasu zgodnie z zaspokojeniem, jakie daje
albo moze dac¢ jej konsumcja, to stata obecno$é¢ wszystkich tych jedno-
stek i state dziatanie ich na nas ostabia uczucie zadowolenia, usuwa ze
Swiadomosci wartos¢, poczatkowo odpowiadajgcg kazdej jednostce
objektéw. State dziatanie albo obecno$¢ dobra obniza jego wartosé,
podobnie jak to sie dzieje w miare powiekszania ilosci jednostek dobra.
Przezywamy proces oceny tylko w stosunku do tej czesci catego zapasu,
ktéra swojg obecnosciag dostarcza zadowolenie, to znowu swoja nieobec-
nosciag wywotuje cierpienie. Innemi stowy, przezywamy proces oceny,
odpowiadajgcy krancowej, ostatniej jednostce catego zasobu, jednostka
ta za$ ma najmniejsza warto$¢ w poréwnaniu ze wszystkiemi poprzedza-
jacemi jednostkami. W takich warunkach warto$¢ catego zasobu rownac
sie bedzie iloczynowi sumy jednosci, pomnozonej przez warto$¢ ostatniej,
krancowej jednostki, czyli bedzie to krancowa wartos¢. W miare zwiek-
szania sie ilosci przedmiotéw warto$¢ ich zbiorowos$ci poczatkowo
wzrasta, nastepnie za$, osiggnawszy swe maksymum, zmniejsza sie. Przy
dostatecznie duzej ilosci wartos¢ krancowej jednostki moze sie obnizyc¢
do zera, a réwnoczes$nie traci wartos¢ i caly ich zapas. Traci ja jednak
o tyle tylko, o ile zrodtem wartosci jest przezycie uczucia — zadowolenia,

2 Przykitad. Zaleznos$¢ ta moze by¢ wyrazona formutka:

1?7=« + ftlgjy
i w= b/N
gdzie W — warto$¢ calego zapasu, w — warto$¢ jednostki dobra, N — liczba

przedmiotéow, a i b — state miary.
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wyptywajgce z obecnosci przedmiotéw, albo z jego uzycia. Wartosé
jednak moze mie¢ réwniez swe zrodto w uczuciu cierpienia z braku
dobra. Dlatego tez w wypadku, kiedy uczucie zadowolenia stabnie
zupeinie albo czesciowo, dobra moga zachowywac swojg wartos¢ dzieki
Swiadomosci mozliwego cierpienia, jakie mogitby wywotaé ich brak.
Dzieki temu moga posiada¢ warto$¢ przedmioty, ktérych obecnos$¢ albo
uzycie nie daje zadnego uczucia zadowolenia.

Tylko w razie, gdy jednoczes$nie stabnie taka sSwiadomos$¢é mozli-
wosci straty, przedmioty tracg swa wartos¢. Pojecie wartosci, wypty-
wajgce z tych dwodch zrodet, jest zazwyczaj rozbiezne i posiada rézne
rozmiary. Brak débr, od ktérych zalezy nasze istnienie fizyczne i dobro-
byt, wywotuje silne i ostre cierpienie — gtdd, pragnienie, zimno, cho-
roba; przeciwnie zadowolenie, doznane dzieki obecnosci tych doébr,
w pierwszej tylko chwili, nastepujacej po ich nieobecnosci, odpowiada
do pewnego stopnia intensywnos$ci uczucia ich braku, i to nie zawsze:
pézniej za$ predko stabnie, albo znika zupetnie.

Przeciwnie, zuzycie débr duchowych dostarcza nam zazwyczaj wie-
cej zadowolenia, niz stosunkowo doznajemy cierpief z powodu ich braku.
W ten sposéb grozba silnych cierpien przyroda zmusza nas do wydatko-
wania znacznej ilosci energji w celu zabezpieczenia organizmu w dobra,
niezbedne dla jego egzystencji. Lecz z chwila, gdy ich obecnos¢ jest juz
zapewniona, przyroda dba o to, by uzycie ich nie zabijatlo psychiki
silnemi wzruszeniami. Dzieki temu, skoro elementarne warunki egzy-
stencji sg zapewnione, powstaje nieskrepowana mozliwos¢ zuzytkowania
energji w celu urzeczywistnienia wartosci duchowych, sprawiajacych
psychice dodatnie zadowolenie swojg obecnosScia.

W przeciwienstwie do wartosci gospodarczych, wartosci moralne
podlegaja prawu wzrostu. Prawo to polega na tem, ze w miare powiek-
szania sie ilosci dobra warto$¢ jego wzrasta szybciej, niz ilos¢ i ze war-
tos¢ tej samej jednostki w wiekszej ilosci dobr jest wieksza, niz wartosé
tej samej jednostki w mniejszej zbiorowosci. Prawo to ujawnia sie row-
niez i w stosunku do pewnych ocen gospodarczych. | tak naprzyktad war-
tos¢ kolekcji monet, marek, ksigzek powieksza sie szybciej, niz wzrasta
ilos¢ skitadanych jej czesci; kazda nowa jednostka nie tylko powigksza
wartos¢ catego zbioru o wielko$¢ swej indywidualnej wartosci, lecz
powieksza réwnoczesnie warto$¢ wszystkich poprzednich jednostek,
wskutek czego i wlasna wartos¢ danej jednostki w kolekcji staje sie
wieksza, niz warto$¢ jej indywidualna, wzigeta w odosobnieniu. Taki
kumulatywny wzrost wartosci kolektywnej masy débr osigga
swojg granice z chwilg, gdy zbiorowo$¢ dochodzi do ostatecznych
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granic. Nastepne powigkszenie zbiorowosci, np. duplikatami, podporzad-
kowywa jej wartos¢ prawu spadku. Natomiast jezeli powiekszenie sie
masy objektéw nie ma granicy, albo jezeli granica ta jest trudno osig-
galna, to wartos¢ takich débr podlega prawu wzrastania nieskonczenie,
lub prawie nieskoniczenie. Takg witasnie ceche posiadajg wartosci
moralne. Powiekszanie wiedzy nie ma granic, po ktérych osiagnieciu
mogtoby byé wyczerpane.

Dopdki og6lna masa wiedzy jest niewielka, dopo6ty wartos¢ catej
masy, zaréwno jak i kazdego poszczeg6lnego aktu poznania jest réwniez
niewielka; ale kazda nowa zdobycz poznania powieksza wartos¢ catej
poprzednio zdobytej wiedzy, nie tylko o wielko$¢ swej indywidualnej
wartosci; czyni ona réwniez cenniejszem i kazde pojedyncze poznanie
calej poprzedzajagcej zbiorowosci, przez co i wlasna jego wartos$¢ staje
sie wieksza, niz jego wartos¢ w stanie odosobnionym. W ten sposéb
w wiekszej zbiorowos$ci wiedzy warto$¢ poszczegdlnego poznania jest
wieksza, niz w matej zbiorowosci. A poniewaz wiedza ludzka nigdy nie
jest wyczerpujaca, przeto i progresywny wzrost wartosci calej masy
dobr i kazdej jej jednostki nie ma granicy. Wartos¢ réznego rodzaju
cnoty wzrasta w tym wiekszym stosunku, im w wiekszej ilosci wypad-
kow sie ona objawia. To, ze cztowiek w pewnym konkretnym wypadku
powiedzial prawde, jest cenne, ale stowa jego osiggajag o wiele wyzsza
wartos¢, jezeli zawsze mowi prawde. Pomoc, okazana potrzebujgcemu
w jednym konkretnym wypadku, jest postepkiem godnym pochwaty, ale
ten sam czyn zastuguje na zupeinie inng ocene, jezeli stanowi tylko poje-
dynczy wypadek postepowania danej jednostki wogoble.

Oprécz réznego rodzaju cnot materjalnych, réwniez prawu wzra-
stania wartosci podlegaja cnoty formalne, — zdobycie réznego rodzaju
techniki, sztuki, doswiadczenia, np. w grze na instrumentach, w sporcie,
w technicznych metodach pracy. Granice wzrostu wartosci tego rodzaju
débr sa rozmaite; wogole sg one trudno osiagalne, dla pewnych za$s
débr zupetnie niemozliwe do osiggniecia.

Wartosci artystyczne nie podlegaja ani prawu spadku, ani tez
prawu wzrostu. Wartos¢ kazdej jednosci artystycznych objektow stale
i zawsze réwna sie sama sobie.

W istocie kazdy wz6r artystyczny jest jeden; dwa obrazy nie tworza
dwéch jednostek jednego i tego samego dobra, na podobienstwo dwdch
funtow chleba; z drugiej strony nie tworzg one réwniez jedynego arty-
stycznego przedmiotu, jak np. szereg cnotliwych postepkow stwarza
cnote. Zbiorowos$s¢ obrazéw tworzy galerje obrazéw, ktéra sama przez
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sie nie stanowi artystycznego tworu i nie przedstawia objektu tego same-
go rodzaju, co kazdy poszczegélny przedmiot, w skiad jej wchodzacy.
W ogélnym catoksztatcie kazdy obraz zachowuje swojg samoistng wita-
Sciwg sobie warto$¢. Wskutek jedynosci kazdego odrebnego utworu
sztuki zaréwno oddzielne kompozycje w swym catoksztatcie nie tgczg
sie w jeden zbiorowy objekt tegoz rodzaju, jak i zadowolenie, wywotane
przez kazdy oddzielny objekt, nie tgczy sie w jedno niepodzielne zadowo-
lenie. Wspdlna obecno$¢ poszczegdlnych utwordéw artystycznych moze
badz zwiekszaé, badz tez zmniejsza¢ zadowolenie, jakiego dostarcza
kazdy utwoér z osobna, jedynie wedtug prawa warto$ci harmonizujacych
lub dysharmonizujgcych, bedacego prawem specjalnego rodzaju i sto-
sujgcemu sie jednakowo do wszystkich wartosci gospodarczych, moral-
nych i artystycznych. Podobnie warto$¢ artystycznego objektu nie obniza
sie przy trwalem, bezustannem, albo powtérnem jego oddziatywaniu
albo konsumeji. Dzieje sie to wskutek specjalnej wtasciwosci utworéw
sztuki, polegajacej na tem, ze przy kazdym akcie konsumeji tres¢ ich
uzupetnia sie nowemi spostrzezeniami, asocjacjami oraz psychicznemi
wytworami, wskutek czego uczuciowe przezycie doznaje coraz nowych
bodzcéw. Przy trwajgcej konsumeji powstaje jedynie negatywna wartos$é
w postaci psycho-fizycznego zmeczenia, ktére zmniejsza zdolno$¢ orga-
nizmu do reagowania na wartosciowy objekt i przyswajanie go sobie, nie
zmniejszajac samej wartosci objektu.

Wiasciwos$¢ naszej Swiadomosci stanowiag liczne réznorodne war”
tosci rozmaitej sity. Kazda warto$¢ zawiera w sobie poczatek bodzca
woli i dazy do przejscia w dziatanie. Poniewaz za kazdym razem przejsc
moze do dziatania tylko jedna warto$¢, przeto w chwili wyboru pomie-
dzy wartosciami i ich réznemi kompleksami odbywa sie walka o to, by
sta¢ sie trescig woli i urzeczywistni¢ sie w dziataniu. Silne wartosci pro-
wadzg te walke wiasnemi sitami, stabsze tworzg sharmonizowane grupy
albo szukajg pomocy silniejszych, dopomagajac im same w tej walce.
Moment wyboru woli stanowi o wyniku walki, ta lub inna warto$¢ lub
kompleksy wartosci staja sie pobudka i celem dazenia. W jednych
wypadkach wynik walki nie posiada znaczenia decydujgcego raz na
zawsze i w kazdym nowym wypadku walka rozpoczyna sie na nowo,
pomimo ze wartosé, ktéra zwyciezyta kilka razy z kolei, bezwzglednie
ma wiecej szans zosta¢ zwycigezca roOwniez w kazdej nowej probie.
W innych wypadkach zwyciestwo lub szereg zwyciestw posiada decy-
dujace znaczenie i warto$¢, ktéra zwyciezyta, nadaje kierunek woli na
czas nieokres$lony, podporzadkowujgc sobie jedne wartosci, a usuwajac
inne. Ten moment, decydujacy dla postepowania jednostki, moze zda-
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rzy¢ sie w roznych okresach zycia cztowieka, czasem nawet przekracza
granice indywidualnego zycia, jezeli panowanie tej lub innej wartosci
oparte jest na odziedziczonem usposobieniu psychiki.

Jezeli postepowanie wypitywa z wartosci, ktére stajg sie trescig
aktow woli, to oczywiscie powinno sie w niem przejawiaé panowanie
formalnych praw wartosci. R6znica miedzy temi prawami przedstawia
dwa zasadnicze typy dziatania — typ dzialania gospodarczego i typ
dziatania moralnego. Pierwszy, nie usuwajac wartosci moralnych, pod-
podporzadkowywa cate nasze postepowanie wogéle, zarébwno w stosunku
do wartosci gospodarczych, jak i moralnych, prawom witasciwym warto-
Sciom gospodarczym. Drugi, nie usuwajgc wartosci gospodarczych, pod-
podporzagdkowywa cate postepowanie prawom, wilasciwym wartosciom
moralnym. Zasadniczg cechg wartosci gospodarczych jest ich podleganie
prawu spadku wartosci. Dzieki temu zadna warto$¢ gospodarcza nie
moze rosci¢ pretensji do nieograniczonej ilosci energji dla swego urze-
czywistnienia.

W miare urzeczywistnienia rozmiar kazdej nastepnej jednostki
wartosci maleje, a jednoczesnie maleje tez i ilos¢ energji, o jakg wartos¢
ta moze sie ubiegaé o swe dalsze urzeczywistnienie.

Energja organizmu przechodzi do wartosci mniej silnych, ktére
teraz w miare zmniejszenia sie wartosci bardziej intensywnej, zaczynajg
zrownywaé sie z nig co do intensywnosci i rozpoczynajag stopniowo z tg
wartoscig wspo6tzawodniczy¢. Dzieki temu energja organizmu dzieli sie
pomiedzy rézne wartosci, urzeczywistniajgc kazdg z nich w jednych
i tych samych granicach. Jako rezultat urzeczywistnienia wartosci do
jednego i tego samego poziomu Kkrancowej wartosci otrzymuje sie
maksymum zadowolenia, energja organizmu wydatkowana zostaje z ma-
ksymalng produkcyjnoscia, zadna jej cze$¢ nie zostaje wydatkowana dla
urzeczywistnienia mniejszej wartosci, dopéki wieksze wartos$ci pozostajag
niezrealizowane. Przy takim systemie podziatu energji do zbiorowosci
urzeczywistnionych wartosci wchodzi kazda wartos¢, ktérej rozmiar jest
wiekszy od poziomu krancowego i tym wiasnie poziomem okresla sie
rozmiar urzeczywistnienia kazdej wartosci. R6znorodne wartosci reali-
zowane sg réwnolegle w pewnym porzadku jedynie w zaleznosci od ich
stosunkowego rozmiaru, wzajemne stosunki wartosci wedtug ich tresci
nie graja roli. Tym sposobem ten typ postepowania odznacza sie bra-
kiem koordynacji wartosci podiug tresci, co stanowi jego charaktery-
styczng ceche. Jezeli ujawnia sie tu koordynacja, to zaledwie czeSciowo,
pomiedzy poszczeg6lnemi wartosciami, badz ich grupami, nie ogarniajac
calego systemu wartosci w postaci jedynej zasady; posiada ona w sto-
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sunku do catej zbiorowosci nie istotny, lecz sporadyczny charakter,
nadto zas sama koordynacja wyraza sie ostatecznie w ilosciowym rezul-
tacie i zwieksza lub zmniejsza wzgledny rozmiar koordynowanych war-
tosci. Koordynacja tego rodzaju powstaje przedewszystkiem w mysl
prawa harmonji i dysharmonji wartosci. Wartosci, harmonizujace ze
sobg co do swej tresci, powiekszajag wzajemnie swojg intensywnos$¢, tak
ze wartos¢ ich kompleksu jest wieksza od sumy pojedynczych wartosci,
na ten kompleks sie sktadajagcych. W ogdélnym sharmonizowanym kom-
pleksie kazda warto$¢, wzrastajagc co do swego znaczenia, uzyskuje
réwnoczes$nie wiekszg mozliwo$¢ urzeczywistnienia. Jest to wypadek
pojedynczej koordynacji jednoznacznych (dodatnich) wartosci z doda-
tnim rezultatem. | odwrotnie, dodatnie wartosci, dysharmonizujgce po-
miedzy sobg co do tresci, obnizaja wzajemnie swe rozmiary i ich zwig-
zanie w pojedynczg jednoznaczng koordynacje daje ujemny rezultat.
Tak w jednym, jak w drugim wypadku koordynacja tresci przejawia sie
w iloSciowej zmianie rozmiaru koordynowanych wartosci.

Nastepny wypadek koordynacji przedstawia koordynacja wartosci
z réznym znakiem (dodatnim i ujemnym), zwigzanych z sobg stosun-
kiem przyczyn i skutkow. Jezeli warto$¢ dodatnia zwigzana jest z ujemna,
albo odwrotnie, jako przyczyna i skutek, to obie tworzg jednag catosc,
ktérej wartos¢ réwna sie algebraicznej sumie skitadajacych jg czesci.
Dzieki temu dodatnia wartos¢ nietylko moze sie obnizy¢ co do swego
rozmiaru, lecz i zamieni¢ sie w ujemng i odwrotnie. Ten wiasnie wypa-

dek ma na mysli Sokrates (w Gorgjaszu). ,2yé szczeéliwie — moéwi
rozmoéwca Sokratesa — to znaczy mie¢ wszystkie wogéle pragnienia
i by¢ w stanie je zaspokoi¢, radowac sie“, czemu Sokrates przeczy:

.mie¢ Swierzbe, czu¢ swedzenie, mie¢ moznos¢ drapac sie, ile sie chce,
i spedza¢ zycie na drapaniu sie, czy znaczytoby to zy¢ szczeSliwie?“
Ale biorgc pod uwage to ograniczenie przyzna¢ nalezy, ze omawiany
typ postepowania wymaga organicznie mozliwie wiekszej ilosci rozmai-
tych wartosci. W normalnych warunkach zycia, jako wynik wydatko-
wania pracy, dobra przybywajg do rozporzadzenia jednostki perjodycz-
nie i ciggle w miare ich uzycia. A wobec tego zadowolenie, jakie dobra
te dostarczajg, réwna sie iloczynowi wartosci krancowej sktadowych
jednostek przez liczbe jednostek.

Poniewaz dwa te mnozniki zmieniajg sie w odwrotnym porzadku,
przeto ich iloczyn poczgtkowo wzrasta, a osiggngwszy swe maksymum
zmniejsza sig; tym sposobem w miare wzrostu uzycia dobra ponad
pewng miare zadowolenie, jakiego ono dostarcza, moze sie zmniejszy¢
i nawet znikng¢ zupeinie. Dlatego tez jest celowe ograniczenie uzycia
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kazdego poszczeg6lnego dobra przez pewien ich $redni poziom wartosci
krancowej, nawet w razie, gdyby ilos¢ energji danego organizmu umo-
zliwiata dalszy wzrost uzycia. W takich warunkach, dla celowego wy-
datkowania catej energji konieczne jest istnienie dostatecznie wielkiej
liczby réznorodnych wartosci. Jezeli przy takiem racjonalnem samoogra-
niczeniu uzycia kompleks istniejacych wartosci nie pochtania jednak
catkowitej energji, to powstata jej reszta stanowi warunek sprzyjajacy
kultywowaniu nowych wartosci. Takiemi sa przewaznie wartosci
duchowe. Zmuszone poprzesta¢ tylko na reszcie energji, ustalanej przez
prawa, niezalezne od ich natury, nie wykazuja wiasciwego im wptywu
réwniez na ogolne postepowanie jednostki.

Tym sposobem ekonomiczny rodzaj postepowania charakte-
ryzuje mnogo$¢ urzeczywistnionych wartosci, ich samodzielnos¢,
brak ogélnej koordynacji wartosci, wedtug tresci jedynej dla catego
systemu, istnienie czesciowej tylko koordynacji grupowej albo parzystej,
samoograniczenie konsumcji do pewnej przecietnej miary, wydatkowanie
powstatej reszty energji dla urzeczywistnienia wartosci duchowych.
Tego rodzaju postepowanie stanowi podstawe zyciowego dobrobytu,
ktory jest celem dazen przecietnej masowej jednostki. Dobrobyt ten
mogliby$my nazwa¢ mieszczanskim ideatem szczescia, gdyby okreslenie
to nie zawierato w sobie odcienia pogardy. W kazdym razie dla tej
ostatniej niema dostatecznej zasady, o ile charakter masowy tego typu
postepowania stanowi dowdéd, ze ono jest wynikiem odpowiedniego
kulturalnego poziomu rozwoju ogélnego. W danym wypadku ideat mie-
szczanskiego szczescia jest niczem innem, jak uswiadomieniem sobie
praw faktycznego postepowania i przyjeciem ich jako kierownicza
zasade postepowania; spos6b ten nie jest zatem czem$ wyjatkowem, ani
hanbigcem. Jest to to samo, co ujecie zasad mowy w reguty gramatyczne.
Podobnie jak zasady gramatyki sg nam pomocne, by sSwiadomie méwic
poprawnie, unika¢ btedéw w watpliwych wypadkach i stosowaé formy
i zwroty mowy, najdoktadniej wyrazajagce naszg mys$l, podobnie i ujecie
praw postepowania w pewne normy chroni nas od btedéw w konkretnych
wypadkach, zapobiega stosowaniu w naszem postepowaniu zasad przy-
padkowych albo sprzecznych, nawzajem sie wykluczajgcych i wogole
czyni postepowanie jednostki najbardziej celowem w granicach faktycz-
nie osiggalnych. Oczywiscie, mozna oprze¢ norme postepowania na pra-
wach zadowalajgcych wyzsze wymagania etyki, ale prawa te wymagaja
jednak odpowiedniej tresci psychiki. Przy braku tego warunku posta-
wienie sobie wyzszego idealu nie bedzie i tak mogto objawiac sie
w czynach, a nawet jesliby wsku ichkolwiek okoliczno$ci ogarneto
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masy, to musi sie ono koniecznie wyrazi¢ dla jednych w oszukiwaniu
samych siebie, dla drugich w obtudzie. Jezeli zas w psychice niema takiej
wartosci, ktéra mogtaby skoordynowaé caly system wartosci wedtug
ich tresci, to jedyng odpowiedniag norma postepowania bedzie ta, ktora
jest oparta na gospodarczym rodzaju postepowania. Jako wymagajaca
minimum koordynacji, wprowadza ona jednak pewien porzadek i stwa-
rza pewien stopien zyciowego dobrobytu, podobnie jak kapitalistyczno-
mieszczanski ustrdj, wymagajacy minimalnej swiadomej koordynacji na-
rodowego gospodarstwa, speinia swe historycznie niezbedne postanni-
ctwo, dopoki w spoteczenstwie nie dojrzejg sity organizacyjne dla pla-
nowego regulowania proceséw gospodarczych. Nalezy zauwazyé, ze to
poréwnanie normy gospodarczego typu postepowania z kapitalistycznym
ustrojem gospodarki nie ogranicza sie do prostej analogji jedynie.

Istnieje pewien organiczny zwiazek pomiedzy niemi. Gospodarczy
typ postepowania polega na podziale przez jednostke swej energji
pomiedzy rézne dobra odpowiednio do ich oceny, inaczej moéwiac, prze-
sadza on o wolnosci jednostki w podziale jej energji pomiedzy rézne
wartosci. Lecz jezeli zaopatrzenie jednostki w wartosci przechodzi od
jednostki do komuny, jezeli o wyborze tych lub innych wartosci zamiast
decyzji jednostki orzeka organ zbiorowy, wéwczas jednostka traci moz-
no$¢ dysponowania wydatkowaniem energji pomiedzy ré6zne wilasciwe
sobie wartosci drogg ich poréwnania iloSciowego. Mogtaby to uczynié
jednostka zbiorowa, jezeliby posiadata kolektywng psychike, analogicz-
ng do psychiki indywidualnej, z odpowiedniemi kolektywnemi, a jedno-
czes$nie jednostkowemi uczuciowemi przezyciami i momentami woli.
W rezultacie procesu uspotecznienia moze nastgpi¢ takze uswiadomienie
kolektywu. W takim razie gospodarczy typ postepowania mozliwy bedzie
tylko dla jednostki zbiorowej, lecz nie dla jednostki. O ile jednak zbio-
rowosc¢ nie posiada w rzeczywistosci takiej wiasnej psychiki i nie prze-
zywa uczuciowego stanu jako zbiorowa jednostka, nie istniejg dla niej
wartosci, powstajagce same przez sie, samowolnie w $wiadomej siebie
psychice, jako rezultat uczuciowych przezy¢. Dlatego gospodarczy typ
postepowania jest dla zbiorowosci niedostepny. Wobec niemozliwosci
okreslenia wartosci dobr wedtug uczuciowych stanéw jednostka zbioro-
wa powinna okresli¢ ich wzgledne znaczenie na zasadzie ich tresci.
Aktem sadu lub orzeczenia swoich organdéw musi ona usystematyzowaé
wszystkie dobra w stosunku do ich tresci, odpowiednio do jakiegokol-
wiek ustalonego i ogdlnie obowigzujgcego kryterjum. Podziat za$ energ;ji
pomiedzy poszczeg6lne dobra na zasadzie jedynej obowigzujacej ich
normy tworzy moralny typ postepowania. Tym sposobem w komuni-
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stycznym ustroju podziat pracy dla produkcji réznych débr wyptywa
nie z indywidualnej wartosci kazdego dobra, lecz z moralnej zasady,
ktéra okresla spoteczne ich znaczenie. Wskutek tego odpada samo poje-
cie gospodarczej wartosci, a réwnoczesnie i pojecie gospodarki wogole
w ekonoinicznem znaczeniu. Zamiast opiera¢ sie na ekonomicznej zasa-
dzie, zaspokojenie potrzeb opiera sie na zasadzie moralno-technicznej*.

Moralny typ postepowania oparty jest na prawach, wtasciwych war-
toSciom moralnym. Zasadniczg wiasciwoscig wartosci moralnych jest
podporzgdkowanie ich prawu wzrostu. Wskutek dziatania tego prawa,
wartos¢ moralna, skoro dojdzie do $wiadomosci, moze przycigga¢ ku
sobie nieograniczong ilo$¢ energji, i dlatego jest zdolna wyczerpac¢ caty
zasOb energji organizmu. Z powyzszego wynika, ze w Swiadomosci moze
panowaé tylko jedna warto$¢ moralna. Jezeli za$ rzeczywiscie znajduja
sie w niej inne wartosci, to rnoga one w niej pozostac o tyle tylko, o ile jest
to niezbedne, Ilub o ile pozwala na to warto$¢ dominujaca; w prze-
ciwnym razie winny znikng¢ ze Swiadomosci, jako pobudki postepowa-
nia, roszczace pretensje do takiej lub innej ilosci energji dla swego
urzeczywistnienia. Stad w postepowaniu moralnem w stosunku do warto-
sci powstaje pojecie obowigzkowosci, mozliwosci i koniecznosci, ko-
niecznosci nie w znaczeniu koniecznosci naturalnej, a w znaczeniu
normy.

Zanim przejdziemy do bardziej szczegétowej charakterystyki poste-
powania moralnego, musimy obali¢ twierdzenie, jakoby pojecie obo-
wigzku nie wyptywato z przezyé uczuciowych i stanowito zasade nie-
tylko niezalezng, ale wrecz przeciwng istotnym uczuciom i sktonno$ciom.
Takie jest zdanie Kanta. Uznaje on wprawdzie, ze z wiasciwych naturze
naszej skionnosci wyptywaja pewne zasady postepowania, wediug Kkto6-
rych jestedSmy skionni postepowaé, celem osiggniecia naszego dobrobytu
i szczesScia. Rownoczesnie jednak, i zupeinie niezaleznie od takiego po-
stepowania, istnieje jeszcze postepowanie w mysl prawa o obowiazku,
ktéremu uwazamy za potrzebne podporzadkowywac sie, aczkolwiek nie
zawsze podporzadkowujemy sie, wbrew wszelkim skionnosciom, przy-
wigzaniom i doswiadczeniu. Norma obowigzku, nie oparta na zadnem
uczuciu, nie wyptywajgca z zadnego doswiadczenia, przedstawia wilasne
prawo woli w takiej formie, w jakiej mozna jg sobie wyobrazi¢, niezalez-
nie od jej pojawienia sie w Swiecie empirycznym: stanowi to wiasne,
konieczne zyczenie rozumu w dziedzinie mysli. Obowigzek jest usSwia-
domieniem tego zyczenia przez rozum, jako cze$¢ skiadowg zmysto-
wego Swiata zjawisk. Zgodnie z takiem pochodzeniem obowigzku, nor-
ma jego powinna by¢ pozbawiona wszelkiej tresci doswiadczalnej i uza-
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sadnienia; najmniejsza domieszka tresci doswiadczalnej psuje norme
obowiazku, podobnie jak niweczy doniosto$¢ dowodu matematycznego.
Pozbawiona empirycznej tresci, norma obowigzku powinna mieé¢ wy-
tacznie charakter formalny i powinna wyraza¢ jedynie niezbedne uogol-
nienie swego dziatania. Zgodnie z tem, norma obowigzku brzmi: czyn
tak, aby zasada twego postepowania mogta i powinna stanowi¢ po-
wszechne prawo przyrody (kategoryczny imperatyw); albo nalezy
pragna¢, by zasada twego postepowania stata sie powszechnem pra-
wem. Jezeli przy takiem podniesieniu do stopnia prawa ogo6lnego, w czy-
nach nie przejawia sie ani wewnetrzny sprzeciw, ani tez samozaprze-
czenie woli, to odpowiadajg one obowigzkowi; w przeciwnym wypad-
ku — przeczag mu. Np. samobdjstwo ze strachu przed grozgcemi cier-
pieniami niezgodne jest z obowiazkiem, poniewaz strach przed cierpie-
niami wyptywa z egoizmu, zadaniem za$ egoizmu jest utrzymywanie
zycia, a nie niszczenie go. Inaczej moéwiac, egoizm jako prawo ogoélne
nie moze niszczy¢ zycia, poniewaz przeczytby, jako dazenie do utrzy-
mania zycia, sam sobie.

Podobnie niezgodne jest z obowigzkiem moralnym dawanie fat-
szywego przyrzeczenia, poniewaz takie postepowanie poderwatoby wia-
re w przyrzeczenia wogoéle i uniemozliwito osiagniecie celu, w zwigzku
z ktérym przyrzeczenie byto dane, a tem samem wesztoby w kolizje
samo z sobg. W innych wypadkach postepowanie podniesione do poje-
cia powszechnego prawa, chociaz nie wykazuje samozaprzeczenia,
jednak nie jest pozadane jako prawo powszechne. Tak np. zaniedby-
wanie rozwoju swoich talentéw, jest rzeczg niepozadana, jako zasada
powszechnego prawa, poniewaz kazde madre stworzenie pragnie Kko-
niecznie rozwoju swoich zdolnosci; nie nalezy réwniez zyczyé sobie, ze-
by brak mitosci i wspoétczucia stat sie prawem powszechnem, poniewaz
ten, ktoby tego pragnat, znalaztby sie w sprzecznosci sam z sobg, w ra-
zie gdyby sam potrzebowat cudzej pomocy.

Tak wiec, konsekwentnie, ponad bodzZce do dziatan, albo wartosci,
istniejgce rzeczywiscie w Swiadomosci, ktore, jako istniejgce, urzeczywi-
stniajg sie w dziataniach, uzna¢ jeszcze nalezy i takie wartosci, ktére same
przez sie nie istniejg w $Swiadomosci, a ktoérych istnienie oparte jest na
Swiadomosci, ze one istnie¢ powinny. Inaczej moéwiac, trzeba stwierdzic,
ze sg wartosci istniejgce faktycznie i takie, ktore istnie¢ powinny. Kate-
goryczny imperatyw stanowi Srodek do poznania tych wartosci. Poje-
cie koniecznosci w tem znaczeniu, ze co$ powinno istnie¢, niezaleznie
od tego czy istnieje, czy tez w rzeczywistosci go niema, moze dotyczy¢
badz Srodkoéw, badz tez celu. Jezeli twierdzimy, ze pewien objekt wi-
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nien posiada¢ warto$¢ jako srodek, to stwierdzamy tem samem, ze istnie-
je cel, dla ktérego dany objekt stuzy jako Srodek. Poniewaz faktycznie
istniejagcy cel przedstawia istniejgcg faktycznie wartos¢, przeto kazda
wartos$¢, ktérg objekt powinien posiada¢ jako Srodek, stanowi przenie-
sienie na ten objekt istniejacej rzeczywiscie wartosci celu. Wartos¢ srod-
ka, ktora powinna istnie¢, jest =zatem istniejgca faktycznie war-
toscig celu. Okreslenie — ,powinna istnie¢“ oznacza tutaj albo,
ze wartos¢ celu z przyczynowg koniecznoscig przechodzi na S$ro-
dek, t. j. oznacza przyczynowy zwigzek pomiedzy wartoscig ce-
lu a wartosciag $rodka, przyczem i ta, i inna wartos¢ faktycz-
nie istnieja  (zupeilnie tak, jak gdybysSmy mowili, ze skoro
istnieje Swiatlo, to musi istnie¢ zZrdédio Swiatta); albo koniecznos$é
istnienia oznacza, ze wartos¢ celu istnieje, za$ warto$¢ srodka wedtug
praw przyczynowego zwigzku tylko istnie¢ powinna; przyczem faktyczna
wartos¢, majaca istnieé, albo istnieje, albo nie istnieje; istnieje dla tego,
kto widzi przyczynowy zwigzek pomiedzy $rodkiem a celem i wtedy
wartos¢, ktora powinna istnie¢ jest zarazem faktycznie istniejgcg war-
toscig; nie istnieje dla tego, kto nie uprzytomni sobie tego zwigzku, ale
w takim wypadku, warto$¢ dla niego istnie¢ nie powinna; w chwili, Kie-
dy uznaje jg za taka, ktéra powinna istnieé¢, t. zn. kiedy uprzytomnia
sobie, ze objekt posiada znaczenie $srodka dla wartosciowego celu, w tej
samej chwili warto$¢, ktéra powinna istnie¢, staje sie faktycznie istnie-
jacag. W kazdymbadz razie wartos¢ srodka, ktora istnie¢ powinna, jest
albo faktycznie istniejgcg wartoscia — wartoscig $rodka z zaznaczeniem

tos¢ celu, jako na niezbedne przyczynowe zr6dio drugiej wartosci.

W zadnym jednak z tych wypadkdéw, wartos¢ Srodka, ktéra powin-
na istnie¢, nie wskazuje na wartos¢, ktorej istnienie wyptywatoby z sa-
mej koniecznosci istnienia, niezaleznie od jakiejkolwiek faktycznie istnie-
jacej wartosci.

Pozostaje zatem tylko kwestja wartosci, ktére powinny istniec,
a ktére stanowig samodzielne cele. Czyz mozemy sobie wyobrazi¢, aze-
by przedmiot, rozpatrywany nie jako $rodek, lecz jako samodzielny cel,
nie bedac sam przez sie wartosciag, stat sie wartosciowym wylgcznie dla-
tego, ze powinien by¢ wartosciowym? Wprawdzie czesto twierdzimy
i nawet dowodzimy, ze ten lub inny objekt powinien posiada¢ wartosc,
a nawet czasami nasze dowodzenia sg przekonywujgce. Zawsze jednak,
ilekro¢ sie zdarza, ze powodzenia albo twierdzenia osiggajg cel i uza-
sadniajg warto$¢ tam, gdzie jej nie byto, zawsze dokonywa sie to tylko
w ten sposéb, ze wartos¢, ktéra powinna istnie¢, traktujemy jak Srodek
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dla faktycznie juz istniejagcej wartosci, albo jako czes$¢, lub gatunkowy
wynik takiej wartosci. Tak np., gdy silg autorytetu ustanawiamy dla
kogo$ pojecie obowigzku, wartos¢, Kktéra powinna istnie¢, zaczyna
istnie¢, jako pojedynczy wynik faktycznie wczesniej juz istniejacej war-
tosci. Dlatego tez wszystkie podobne wypadki powinny by¢ przez nas
wykluczone z zakresu badania, poniewaz zawsze wskazujg na rzeczy-
wiscie istniejagce wartoséci, jak to byto uprzednio wzgledem $rodkéw.
Powinnismy bra¢ pod uwage tylko te wypadki, kiedy koniecznos¢ nie
moze by¢ wyprowadzona z zadnej faktycznie istniejgcej wartosci; wy-
padek ten nastgpi, jezeli dany objekt nie bedzie badany, ani jako Srodek
ani jako czes$¢ drugiego wartosciowego objektu, t. zn. jezeli stanowi sam
w sobie ostateczny cel.

Oczywiscie, zupetnie jest niemozliwe ustanowi¢ warto$é¢ dla takich
wypadkéw wytacznie w drodze koniecznosci istnienia, nie opierajac sie
na zadnej obecnej wartosci i nie biorac jej podstawy. Jezeli szanujemy
co$ niezaleznie od czego$ innego, to tylko dlatego, ze szanujemy, a nie
dlatego, ze powinnismy szanowac, chociazby nawet objekt ten nie miat
dla nas zadnego znaczenia. | rzeczywiscie, skad objekt miatby wartos¢,
jaka mie¢ musi, jezeliby nie miat jej w rzeczywistosci. Niema innego
Zrodta ocen oprécz stanébw uczuciowych. Wartos¢, ktéra powinna byc¢,
oznacza proces uczuciowy, ktéry nie istnieje, ale ktéry powinien istnie¢;
lecz ta koniecznos¢ nie moze braé¢ poczatku jedynie z istniejgcego juz
systemu uczu¢ i zwigzku jego przedmiotéw. Wszystko co ma sie doko-
na¢ sprowadza sie tutaj do tego, co juz istnieje, za$ istniejagce poczat-
kowo nie pozwala na zastosowanie pojecia koniecznosci, lecz jedynie
pojecia prostego istnienia. Kazda wartos¢, ktora powinna istnieé¢, wpty-
wa z wartosci istniejgcej, natomiast ostateczna warto$¢ nie uwzglednia
koniecznosci a tylko proste istnienie. Nie dowodzg bynajmniej istnienia
wartosci, nie wyptywajgcych z uczuciowych stanéw, przykiady, na kto-
rych wielki filozof stara sie wyjasni¢ zastosowanie formalnej zasady
obowigzku (kategorycznego imperatywu). Istotnie, jezeli istnieje jakikol-
wiekbadz nakaz obowigzku, nie wyplywajacy ze standéw uczuciowych,
to rzeczywisto$¢ i obowigzkowos$é jego nie powinna wcale ucierpie¢ od
tego, ze nakaz ten stoi w sprzecznosci ze skilonnosciami; przeciwnie,
powinna na tem zyskiwac i taka jest wiasnie opinia Kanta. A jednak we
wszystkich jego przykitadach, postepowanie, jako powszechne prawo,
okazuje sie niemozliwem, wiasnie wskutek zaprzeczenia jakiejkolwiek
sktonnosci, celu, wartosci, istniejagcej rzeczywiscie. Samobojstwa nie
mozna uzna¢ jako powszechne prawo przyrody, poniewaz sprzeciwia sie
temu przeznaczenie egoizmu, t. j. faktycznie istniejgce dazenie do pod-
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trzymywania zycia, innerni stowy istniejagca rzeczywiscie wartos¢ zycia.
Nie mozna dawac falszywych obietnic, poniewaz w takim wypadku nie
osiggng swego celu, a che¢ osiggniecia danego celu, przez taki lub inny
czyn, stanowi faktyczng tre$¢ woli. Nie mozna lekcewazy¢ swoich ta-
lentéw, poniewaz rozwo6j zdolnosci przedstawia dla nas faktyczng war-
tos¢. Nie mozna sie obejs¢ bez wspodtczucia i mitosci w stosunku do bliz-
niego, poniewaz sami odczuwamy faktycznie potrzebe i mozemy potrze-
bowa¢ mitosSci i wspéiczucia. Z tego wynika, ze jezeli jaki$ sposéb po-
stepowania jest niemozliwy jako zasada ogélna, dlatego, ze przeczy
pewnej faktycznie istniejacej wartosci i ze postepowanie przeciwne uzna-
ne by¢ winno jako prawo ogélne, to naturalnie to ostatnie powinno by¢
zgodne z tg faktycznie istniejacg wartoscia. Jezeli samobdjstwo nie moze
by¢é prawem powszechnem, poniewaz przeczy egoizmowi, a prawem po-
wszechnem powinno by¢: ,nie zabijaj siebie”, to naturalnie, ta ostatnia za-
sada jest zupetnie zgodna i wyptywa z egoizmu. Jezeli brak mitosci bliz-
niego nie moze stanowi¢ powszechnego prawa postepowania dlatego, ze
przeczy ono witasnej potrzebie by¢ przedmiotem mitosci, to mitos¢ bliznich
bedzie zgodna z tg potrzeba i t. d. Stowem, wszystkie przytoczone przy-
ktady podkres$lajg tylko to twierdzenie, ze czyn, ktéry moze by¢ podnie-
siony do powszechnego prawa, wyptywa z tej albo innej wartosci, i od-
wrotnie, postepowanie, ktére nie moze stanowi¢ ogélnej zasady, nie mo-
ze by¢ nia, wskutek sprzecznosci z jakgkolwiek istniejagcg faktycznie
wartoscig. Przykiady te jednak nie dajg ani materjatu, ani podstaw do
twierdzenia, ze istnieje, albo, ze winno istnie¢ zrodto postepowania nie-
zaleznie od stanow uczuciowych, istniejgcych rzeczywiscie.

Tak wiec, jezeli rozrdézniamy postepowanie, wypltywajace bezpo-
srednio ze stan6w uczuciowych, i postepowanie, wyptywajagce z zasady
obowigzku, to pojecie obowigzku moze dotyczy¢ tylko $rodkéw, albo
wartosci podporzadkowanych, lecz nie wolnych i ostatecznych celow.
Tego rodzaju postepowanie wyptywa albo z pewnej faktycznie istniejg-
cej wartosci, albo z pewnej kombinacji takich wartosci; ta wartosé¢, albo
kombinacja wartosci, przedstawia co$ istniejgcego wytacznie dla siebie,
dla niczego innego, t. j. przedstawia autonomiczng warto$¢ lub osta-
teczny cel; autonomiczny ostateczny cel lub warto$¢ charakteryzuje sie
zwyczajnem istnieniem; wszystkie pozostate wartosci sg podporzadkowa-
ne, i albo stanowia srodki dla ostatecznego celu, albo tez stanowig prze-
szkody; do nich stosuje sie pojecie obowigzkowosci:albo powiny one by¢,
albo nie powinny, przyczem to pojecie obowigzkowos$ci nie zmienia fak-
tycznego charakteru podporzadkowanych wartosci, dowodzi tylko istnie-
nia koniecznego zwigzku pomiedzy niemi a ostateczng wartoscig. Tym
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sposobem typ postepowania, opartego na pojeciu obowigzku, charakte-
ryzuje stosunek podporzadkowania jednych wartosci drugim, i tern sie
rézni od typu postepowania zbadanego uprzednio, w ktdrym wszystkie
wartosci byty bardziej réwnouprawnione. Jednak, jak wszedzie w Swie-
cie istotnych zjawisk tak i tu, niema dokladnej granicy pomiedzy temi
twoma typami. | tak juz dla pojecia zwyczajnego dobrobytu koniecznem
byto wytaczyé wartosci nie harmonizujgce z pozostatemi; tam jednak nie
stwarzato to zasady, na ktorej bytby budowany system wartosci, lecz
staby poczatek uktadu wszystkich wartosci w zwigzane miedzy sobg sto-
sunki. W miare, jak to uporzgdkowanie wzajemnych stosunkéw wartosci
przejawia sie coraz wyrazniej i jasniej, postepowanie odchyla sie od po-
przedniego typu i przybiera typ nowy.

Uktad wszystkich wartosci w jeden catkowity system dokonywa sie
przez ustanawianie zwigzkoéw, istniejgcych pomiedzy poszczeg6lnemi
wartosciami; a poniewaz zwigzki te mogg by¢ dwojakiego rodzaju —
kompozycje isuppozycj e— przeto otrzymujemy dwa typy po-
stepowania: jeden oparty na réwnouprawnionych warto$ciach, zjedno-
czonych w jeden system, drugi na systemie wartosci dominujgcych
i podporzadkowanych. Zwyczajne potaczenie réwnouprawnionych war-
tosci mato sie rozni od typu zwyczajnego zyciowego dobrobytu, réznica
polega tylko na tem, ze w ostatnim wypadku kazda wartos¢ dziata sama,
niezaleznie, podczas gdy w pierwszym — w dzialaniu urzeczywistnia sie
caty system, poszczegdblne za$ wartosci tworzg tylko jego elementy; lecz
w tych elementach juz jest zawarty zarodek dominowania i podporzadko-
wania. W miare, jak wsrdd réznych skomponowanych wartosci dokonywa
sie rdzniczkowanie wartosci na dominujagce i podporzadkowane, poste-
powanie odchyla sie coraz bardziej od poprzedniego typu w kierunku no-
wego typu. Ostatnim stopniem tego rozwoju jest postepowanie oparte
na dominowaniu jednej jedynej wartosci i zupetnein podporzadkowaniu
pozostatych. To co panuje w potgczonym systemie wartosci, nie zalezy
od niczego innego? lecz poprostu istnieje jako najwyzsza, albo ostateczna
wartos¢. Dlatego tez wszystkie tego rodzaju systemy wartosci i poste-
powania, urzeczywistniajgce ja, moga by¢ nazwane systemami wartosci
0 najwyzszej wartosci (dobrem) — sumrnum bonum — albo postepowa-
niem z ostatecznym celem — ideatem.

Zasadnicza trudnos$¢, jaka powinien zwalcza¢ kazdy system
wartosci, oparty na summum bonum, polega na tem, aby wynalez¢ taka
autonomiczng warto$¢, ktéra bytaby dostatecznie silna i wielka, aby: a)
podporzagdkowac¢ sobie wszystkie pozostate wartosci i b) wyczerpaé calg
energje woli. W dobrych dawnych czasach przy zdrowych zotgdkach,
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mocnych gtowach, nienasyconosci niektérych instynktéw i stabym rozwoju
wszystkich pozostatych potrzeb, namietnosci zwierzece probowaty nie-
raz z pewnem powodzeniem czyni¢ tym warunkom zados$¢. Namietnos¢
obzarstwa, pijanstwa lub inne natogi podporzadkowaty sobie nieraz
wszystkie dazenia jednostki i wyczerpaly cata jej site woli. Jednak obec-
nie jest rzeczg watpliwa, czy znalaztoby sie posrdéd nas wielu ludzi, kto-
rych potrzeby ograniczatyby sie jedynie do zwierzecych instynktéw'.
W miare rozwoju bardziej wysubtelnionych uczu¢, potrzeby zwierzece
0 ile nie staly sie przeszkodami, to w kazdym razie powinny poprzestac
na skromnej roli srodkéw do osiagniecie innych, wazniejszych celéw
Zycia.

Wobec znacznej trudnosci, jakg przedstawia znalezienie dostatecz-
nie silnej i wielkiej wartosci, ktéra mogtaby spetnia¢ zadanie najwyz-
szego dobra, najprostszem moze wyjsciem bedzie przyjaé¢ jako summum
bonum nie jedng warto$¢ lecz catlg ich zbiorowos¢. Taka zbiorowosc¢
wartosci posiadamy juz obecnie w tein, co nosi nazwe praktycznego
dobrobytu, jednak sam przez sie nie czyni on zado$¢ wymaganym warun-
kom, aczkolwiek dla ogromnej wiekszosci indywidualny dobrobyt jest nie
do osiagniecia, jednak jest on dla wielu zupelnie dostepny i niewyczerpu-
je bynajmniej wszystkich sit woli. Dlatego tez, wziety zosobna i nie-
zaleznie od ograniczonos$ci $rodkéw, nie odpowiada warunkom wymaga-
nym jako najwyzsze dobro. Brak ten w znacznym stopniu jest do po-
prawienia. Mozemy korzysta¢ z tego, ze nasze ,Ja‘“ uswiadamia sobie
lodczuwa swojg tgcznosé z calg ludzkoscig i pomnozyé miljard i wiecej ra-
zy suine wartosci, tworzacych indywidualny praktyczny dobrobyt; moze-
my uczyni¢ wyzszem dobrem nie nasz osobisty dobrobyt, lecz dobrobyt
catej ludzkosci. Lecz poniewaz ten cel moze by¢ niemozliwy do osiggniecia
przeto ostrozno$¢ nakazuje poprzesta¢ na dobrobycie mozliwie wiekszej
liczby os6b. Mozliwie wiekszy dobrobyt, mozliwie wiekszej ilosci
0s6b — oto jest ostateczny cel i najwyzsze dobro utylitarnych systeméw
etyki. Ten ideat przedstawia nie jedng warto$é, lecz caty system war-
tosci, w ktérym kazda odrebna warto$é, oddzielnie stanowi tylko $rodek
do urzeczywistnienia ostatecznej wartosci, i w tej ostatniej znajduje swo-
ja miare i usprawiedliwienie.

Taka miare i uzasadnienie w ostatecznym celu znajdujg réwniez
wszystkie osobiste wartosci jednostki, z tego wynika, ze wiele z tego, co
mogtoby byé cennem z punku widzenia indywidualnego dobrobytu, moze
straci¢ swoja wartos$é, o ile sprzeciwia sie, albo nie jest zgodne z pow-
szechnem dobrem, jako z najwyzszg wartoscig; i odwrotnie, nabiera
wartosci to, co samo przez sie nie mogtoby posiadaé¢ tej wartosci dla jed-
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nostki. Tym sposobem i w utylitarnej moralnosci powstaje mozliwos$é
i konieczno$¢ poswiecenia sie i samoograniczenia. Lecz tego rodzaju
niezgodno$¢ indywidualnego dobrobytu z ostatecznym celem powinna
nosi¢ jedynie charakter chwilowy. Poniewaz ostatecznym celem jest
najwieksza suma indywidualnych dobrobytéw, przeto poswiecenie sie,
jako zjawisko ciggte i powszechne byloby zaprzeczeniem ostatecznego
celu, a nie jego urzeczywistnieniem. Zatem w ostatecznym wyniku, cel
co do tresci winien sie tez uzgodni¢ ze Srodkami.

Najwyzsze dobro utylitaryzmu czyni praktycznie zados¢
formalnym warunkom jakie wymagane sg wogdéle od najwyzszego dobra,
a mianowicie: a) przy dostatecznie rozwinietem uczuciu altruistycznem,
powszechne dobro, jako cel ostateczny, moze posiadac¢ site dostateczna,
aby podporzadkowac sobie wszystkie pozostate faktyczne wartosci —
Swiadcza o tem przyktady z historji i z zycia wspotczesnego; b) jest ono
realizowane praktycznie z takim trudem nawet w najmniejszych roz-
miarach, ze mogtoby wyczerpa¢ na diugo wszystkie sity tych, ktérzy
pragneliby do niego dazy¢. Jednak badajac zagadnienie teoretycznie,
z punktu widzenia praw wartosci, dochodzi sie do wniosku, ze ideat mo-
ralnosci utylitarnej daleki jest od tego, by odpowiadat formalnym wa-
runkom najwyzszego dobra. Poniewaz dobro powszechne skilada sie
z tych samych wartosci, co indywidualny dobrobyt, przeto wartosé¢ jego,
po osiagnieciu pewnej miary, powinna obniza¢ sie z kazda nowa jedno-
stka i aby ta warto$¢ zupetnie nie znikta, wzrost powszechnego dobra
powinien zatrzymac sie na pewnym poziomie, jak to widzieliSmy w sto-
sunku do indywidualnego dobrobytu, co jest zresztg zupeinie zrozumiate,
jezeli wzig¢ pod uwage, ze powszechne dobro stanowi sume dobrobytéw
indywidualnych. Stad wynika, ze w miare urzeczywistniania, ideal utyli-
tarny powinien traci¢ stopniowo swo0j urok i, po osiggnieciu pewnego
rozmiaru, nie moze stanowi¢ punktu wyjscia do dalszego rozwoju sit
zatem spowoduje zast6j. Naturalnie narazie mozliwos¢ ta zbyt jest da-
leka do urzeczywistnienia i dlatego ideat utylitarny odpowiada w zupet-
nosci praktycznemu uzyciu. Podobnie, jak indywidualne powodzenie
moznaby nazwaé mieszczanskiem szczeSciem terazniejszosci, podobnie
ideat utylitaryzmu — zbiorowy dobrobyt — mozna nazwaé¢ mieszczan-
skiem szczesciem przysztosci: i tu i tam bez zadnego zresztg zamiaru
obnizania jego zyciowej uzytecznosci, lub jego prawa do istnienia.

W przeciwienstwie do poprzednio oméwionego systemu, w ktéorym
najwyzsze dobro skiada sie ze zbiorowosSci wartoscig istniejg systemy
wartosci i postepowania, w ktérych funkcje najwyzszego dobra pehni
jedna jakakolwiek wartos¢. Takie systemy mozna nazwaé unitarnemi dla
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odrdznienia jod poprzednich — sumarycznych. Najwyzszem dobrem
systemu unitarnego nie moze jednak by¢ warto$¢, podlegajgca dziataniu
pierwszego formalnego prawa, mianowicie prawa obnizania sie wartosci.
Bez wzgledu na to, jak wielkg bytaby poczatkowo ta wartos¢, w chwili,
gdy sie staje ostatecznym celem wszystkich innych wartosci i dziatan,
ilos¢ jej objektéw powinna szybko wzrastaé¢, a z tym wzrostem nieod-
tacznie zwigzana jest konieczno$¢ obnizania sie wartosci, przybywajacych
stopniowo jednosci, a zatem wartosci uzytkowej, wreszcie wszelkiej wog6-
le wartosci catosci objektow. A jednak wszystkie dobra, grajace jaka-
kolwiek znaczniejszg role w zyciu codziennem, podlegajg prawu spadku
wartosci, i dlatego tez, oczywiscie zadne z nich nie moze sie sta¢ najwyz-
szem dobrem unitarnego systemu postepowania. Dobrem takiem moze
sie sta¢ tylko wartos¢ podlegta dziataniu drugiego prawa wartosci,
a mianowicie prawa wzrostu wartosci, w miare powiekszenia sie ilosci
jej objektow. Lecz i wsrod tych wartosci sa takie, ktérych wzrost w mia-
re powiekszania sie liczby objektéw, ogranicza sie mniej lub wiecej do-
stepnemi granicami, po przekroczeniu ktérych zaczyna dziata¢ prawo
spadania wartosci. Fakt ten w zwigzku z tem, ze podobne wartosci
w ogollne swej sumie nie moga osiggna¢ znacznych rozmiaréw i uzaleznié
od siebie wszystkich pozostatych, czyni je nieodpowiedniemi do roli naj-
wyzszego dobra. Oczywiscie, dla stosunkowo ograniczonych sit i przy
nieznacznej ilosci innych wartosci nawet tego rodzaju warto$ci moga
stanowi¢ cel ostateczny. Ale absolutnie najwyzszem dobrem dla kazdej
woli i przy dowolnej ilosci innych wartosci moze by¢ tylko taka wartosc,
ktéra przy dowolnem zwiekszaniu sie liczby objektow nie przestaje
jednak podlega¢ prawu wzrastania. Przy tym warunku warto$¢ catej
ilosci moze by¢ doprowadzona do dowolnej wielkosci, dzigki czemu moze
ona podporzagdkowaé¢ sobie nawet najsilniejsze wartosci i wyczerpaé
zastosowanie wszelkiego rodzaju sity woli; nadto wzrastajac w sposéb

nieograniczony w miare wzrostu liczby objektow, nigdy nie doprowadza
woli do stanu spoczynku.

W unitarnych systemach etyki najwyzsze dobro przedstawia wartos¢,
ktérej urzeczywistnienia wyczerpuje catg wole. To tez wszystkie pozo-
state wartosci, jezeli mogg istnie¢ lub istnieja w Swiadomosci, to istnieja
badz w postaci przeszkod, odciggajacych czes¢ energji woli od urzeczy-
wistnienia ostatecznego celu, badz tez w postaci Srodkéw, zapomoca
ktérych cel ten sie urzeczywistnia. W pierwszym wypadku powinny one
by¢ usuniete, lub moga by¢ tolerowane w mozliwie matej ilosci, jedynie
jako zto konieczne, w drugim — mogg albo powinny istnie¢ w takich
rozmiarach, w jakich przyczyniaja si¢ do ostatecznego celu. Wynikaja
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stad systemy etyki ascetycznej, lub sktonnej do ascetyzmu oraz systemy
hedonistyczne, lub skionne do hedonizmu. Pierwsze starajg sie zwolnic
psychike od wszystkich witasciwych jej wartosci i, oczySciwszy w ten
sposOb pole jej dziatania, umocni¢ w niej warto$¢, przedstawiajgca naj-
wyzsze dobro; drugie wyznaczajg jej ostateczny cel, a nastepnie po-
rownywujg z nim wszystkie pozostate wartosci.

R6zne unitarne systemy etyki wskazuja na rozmaite wartosci, jako
na najwyzsze dobro. Dla przyktadu zbadamy, o ile niektére z przytacza-
nych wartosci odpowiadaja formalnym warunkom najwyzszego dobra.

Systemy unitarne o charakterze ascetycznym majg swoje odzwier-
ciedlenie w naukach stoikéw i Epikura. Stoicy widzg najwyzsze dobro
w cnhocie, Epikur — w przyjemnosci. Ascetyczny charakter obydwéch
nauk wyraza sie w tem, ze odrzucajg one, lub ograniczajag do ostateczno-
sci, wszystkie wartosci nie wchodzgce w pojecie najwyzszego dobra.
Wszystko, co nie zalezy od ciebie — mowi stoik Epiktet — niech bedzie
dla ciebie obce. Do takich rzeczy nie ro$¢ zadnych pretensyj, niech sie
z niemi dzieje co chce. Jezeli natomiast wydaje ci sig, ze ta lub inna
rzecz przyczyni sie do radosci lub smutku, to weZ pod uwage to, ze
cztowieka martwiag i cieszg nie rzeczy same, a pojecie o rzeczach. Nie
Smier¢ jest straszna, lecz nasze pojecie o $Smierci. Choroba jest ziem dla
ciata, a dla duszy choroba jest ztem wtedy tylko, kiedy dusza sama tego
pragnie i kiedy tak mysli; rozmyslajac o wszystkiem, stwierdzisz, ze
wszelka rzecz jest ztem czyjems, lecz nie twojein. W wyniku podobnych
rozwazanh i postepowania powinno sie okaza¢, ze wszystkie rzeczy, ktore
zazwyczaj zaliczane sa do dobr, jak zdrowie, bogactwo, honory i t. p.,
stang si¢ obojetnemi, podobnie, jak przeciwne im; ich istnienie nie po-
winno sprawiaé¢ radosci, a brak — cierpienia. Dla Epikura ten witasnie
brak wszystkich wartosci stanowi najwyzsze dobro, albowiem sadzi on,
ze zniszczenie wszystkich wartosci niszczy cierpienie, powodowane nie-
obecnoscig i brakiem rzeczy, jezeli rzeczy te cenimy; za$ brak cierpien,
wedtug jego zdania, stanowi najwiekszg przyjemnos$¢, ktéra jest najwyz-
szem dobrem. Wprawdzie z usunigciem wszystkich wartosci znika i ta
przyjemnos$é, jaka wartosci te powodujg swojg obecnoscia, ale Epikur
nie przypisuje temu znaczenia; sadzi bowiem, ze przyjemnosci, towarzy-
szace uczuciom, nie sg w stanie powiekszy¢ zadowolenia, jakie sprawia
nieobecnosc¢ cierpien, a dlatego tez zaréwno obecnos¢ ich jak i nieobec-
nos$¢, nie ma znaczenia.

Dla stoikéw za$ utrata wartosci dobr zwyczajnych stanowi przed-
wstepny warunek, by na ich miejsce wprowadzi¢ panowanie cnoty. Cno-
ta — jest to najwyzsze dobro, czynigce zycie szczesSliwem.
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Obie te doktryny sa jednak nieudang probg rozwigza-
nia zagadnienia najwyzszego dobra. W nauce Epikura jest to stuszne,
Ze usuniecie cierpienia, w samym momencie usuwania, odczuwa sie, jako
pozytywne pomnozenie naszego dobrobytu, a zatem i to, ze w nastep-
nym okresie Swiadomo$¢ uwolnienia sie od cierpien zachowuje w ciggu
pewnego czasu znaczenie dodatniej wartosci. Lecz gdy wszystkie cier-
pienia zostaly usuniete, i pozostat jedynie niczem nienaruszony spokéj,
jako stan normalny, staty i ciggly, to stan ten wreszcie musi straci¢
wszelkg wartos¢ i zamieni¢ sie w prostg obojetnos¢, w zupeilny brak
wszelkich wartosci, ktory nie moze by¢ najwyzszg wartoscig i osta-
tecznym celem.

Co sie za$ tyczy nauki stoikdw, to nie rozwigzujg oni zagadnienia
najwyzszego dobra, wobec beztresciwosci ich pojecia o cnocie. Cnota,
wedtug zatozyciela szkoty, Zenona — to zycie zgodne z przyrodg, a istota
przyrody polega na dazeniu do samozachowania. Ale to dazenie moze,
naturalnie, urzeczywistnia¢ najbardziej réznorakie wartosci w zaleznosci
od tego, jakie wartosci utozsamiamy ze sobg, i w jakich z tej racji chce-
my sie samozachowaé; tym sposobem cnota stoikéw nie zawiera zadnej
wskazoéwki, co do takiej lub innej okres$lonej wartosci; we wszystkiem
polega sie jedynie na moralnym instynkcie, w nadziei, ze natura dat
voluntates minime perversas.

Przyktadem moralnych systeméw o charakterze hedonistycznym sa
systemy Arystolesa i Spinozy. Obydwaj filozofowie widzg ostateczny
cel zycia w poznawczej funkcji rozumu, z tg jedynie réznica, ze pierw-
szy widzi wyzsze dobro w poznawaniu, jako w dziatlalnosci, drugi
w poznaniu, jako rezultacie. Wedtug Arystolesa najwieksze dobro lub
szczeScie — to energja najlepszej czastki czlowieka, jaka jest rozum,
odrozniajagcy cztowieka od zwierzat. Energja rozumu, zgodna ze swoja
cnotg, albo przeznaczeniem to — kontemplacja. Energja kontemplacyjna
odznacza sie nastepujagcemi cechami: 1) jest najbardziej diugotrwata —
mozemy znacznie diuzej bez przerwy trwaé¢ w stanie kontemplacji niz
czyni¢ cokolwiek bez przerwy, 2) dostarcza najwiekszg przyjemnosé¢; 3)
jest wiecej od innych samowystarczalna z punktu widzenia srodkow, t. j.
mniej od kazdej innej dzialalnosci wymaga $rodkdédw; 4) jest cigzaca
ku sobie energjg z punktu widzenia celu, albowiem niema innej przy-
czyny, dla ktérej lubilibySmy kontemplacje, poza nia sama; 5) daje
samozaspokojenie sama sobg, podczas, gdy kazda inna energja dazy
do zaspokojenia w czem$ drugiem, jak np. wojna w pokoju, i 6) kontem-
placja wolna jest od trosk, o ile jest to wogdle mozliwe dla cztowieka.
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Kontemplacyjna energja rozumu jest zatem dla cztowieka najwyz-
sza energja, ktorg przekiada nad wszystkie inne, i ktérej towarzyszy
najwieksza przyjemnos¢, i dlatego stanowi najwyzsze dobro. Co sie tyczy
pozostatych débr, to one sg niezbedne tylko jako Srodki do osiggniecia
szczescia a przytem o tyle, o ile nasza przyroda, sama przez sie, jest
niewystarczajgca dla kontemplacyjnej dziatalnosci rozumu, jak dla zdro-
wia ciata niezbedne jest odzywianie i wszelka inna troska o nie.

Z przytoczonych  formalnych cech energji kontemplacyjnej jako
wartosci, przedewszystkiem ma znaczenie okolicznos¢, ze energja ta nie
potrzebuje zadnego celu. Pozwala jej to by¢ wogole ostatecznym celem:
o ile za$ ten ostateczny cel odpowiada warunkom wymaganym dla naj-
wyzszego dobra, to tu decydujace znaczenie ma to, ze energja kontem-
placji moze trwaé bez przerwy diuzej, niz kazda inna, i przynosi naj-
wieksze zadowolenie. Jednak w miare jak ona przediuza sie, zadowole-
nie dostarczane przez nig powinno sie¢ zmniejsza¢, a zmeczenie, zwigzane
z dziatlalnoscig intelektualng zaczyna wywotywaé¢ wzrastajgce cierpie-
nie. Dlatego tez, chociazby poczatkowo zadowolenie byto bardzo wiel-
kie, nie moze jednak wzrasta¢ bezgranicznie i zawsze przedstawia
pewng ostateczng wielkos¢. Wobec tego wartos$¢ intelektualnej dzia-
talnosci nie odpowiada pod tym wzgledem formalnym warunkom naj-
wyzszego dobra. — Lecz jezeli dziatalno$¢ intelektualna daje sama
przez sie zadowolenie, wprawdzie znaczne, jednak ograniczone i stopnio-
WO zmniejszajgce sie, to w niej urzeczywistnia sie wartos$¢, ktéra moze by¢
bezgraniczna i stopniowo wzrastajgca, jest to mianowicie — wartos$¢
wiedzy.

W takim razie ostatecznym celem jest wiedza, dziatalnos¢ zas rozu-
mu — $rodkiem i, jak kazdy $rodek, zapozycza swojg wartos¢ od celu
Bez wzgledu na to, jak wielkg bylaby ta zapozyczona wartos¢, jest ona
wartoscig celu, ktéry tworzy najwyzsze dobro. Najwyzsze dobro, méwi
Spinoza, to poznanie, przytem poznanie najwyzszego, co wogoéle rozum
pozna¢é moze — poznanie bezwarunkowo nieskonczonej istoty rzeczy,
bez ktérej wogoble nic nie moze istnie¢ i nic nie moze by¢ przedstawione;
proces poznawania tej istoty jest najwiekszg cnotg albo sita duszy,
a wyptywajace stagd samozadowolenie daje najwiekszg rados¢, jaka wo-
gole istnieje. Metafizyczne uzasadnienie tego zatozenia moze nam sie
wydawac niedostateczne; lecz wskazany przez Spinoze objekt odpowiada
rzeczywiscie formalnym warunkom najwyzszego dobra. Poznanie jest
to wilasnie taka rzecz, ktéra w miare powiekszania sie o kazdg nowa
jednostke, nie tylko nie traci swojej wartosci, ale odwrotnie, powieksza ja
w wiekszym stosunku, niz wynosi znaczenie tej jednostki, wziete zo-
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sobna. Nadto taki wzrost wartosci catlego znaczenia nie ma, zdaje sie, gra-
nic. W ten spos6b, w poznaniu mamy rzeczywiscie przykitad objektu,
ktéorego wartos¢ wedtug formalnych praw, moze by¢ najwyzszem dobrem.

Z tego, ze pewna warto$¢, wedtug formalnych wiasciwosci, moze
by¢, albo bywa, najwyzszem dobrem, nie wynika, ze ma ona by¢ ogo6lnie
obowigzujagcem najwyzszem dobrem, i ze ona jedyna moze niem by¢.
Koniecznos¢ ta moze by¢ ustalona i dowiedziona tylko w stosunku do
wartosci, ktore tworza Srodki lub cze$¢ najwyzszego dobra. Jezeli istnieje
dany ostateczny cel, to naturalnie powinno by¢ cenione i to, co stanowi
Srodek albo czes¢ tego celu i rzeczywiscie jest cenione, jezeli tylko
taka zaleznos$¢ zostata ustalona. Lecz konieczno$¢ istnienia nie stosuje
sie do ostatecznego celu, gdyz ponad nim niema zadnej wartosci, z kto-
rej mogitby by¢ wyprowadzony, co wynika z samego okres$lenia. Naj-
wyzsze dobro moze tylko istnie¢ albo nie istnie¢. Stad zrozumiatem jest,
ze zaden system etyki nie moze dowies¢ koniecznosci istnienia lub
powszechnego obowigzywania najwyzszego dobra; dla dowodzenia tego
rodzaju niema punktu wyjscia. Jezeli za$ jakakolwiekbadZz wartosé
moze by¢ dowiedziona jako obowigzujgca, lub jako taka, ktéra powinna
nig by¢, to jest to dowodem, ze istnieje jakas inna warto$¢, od ktorej
dana wartos$¢ pochodzi, i co zatem idzie, ze dana wartos¢ nie jest ostatecz-
ng i najwyzsza. Zadanie etyki polega na tem, by, uznawszy pewng war-
tos¢ za najwyzszg, wskaza¢ S$rodki osiggniecia jej w postaci systemu
Srodkéw wartosci tej podlegtych.

Zadanie to wobec wspoétczesnego stanu kulturalnej ludzkosci kom-
plikuje sie i napotyka na trudnosci z tego powodu, ze niema ogo6lnie
przyjetej istniejgcej faktycznie wartosci. W stowach wprawdzie gotowi
jesteSmy przyznad, i przyznajemy na kazdym kroku, konieczno$¢ i pierw-
szenstwo réznych wartosci, — i to nie jednej lecz wielu. Kt6z zaprzeczy
temu, ze nalezy kocha¢ bliznich, dazy¢ do ogo6lnego dobra, postepowac
cnotliwie i t. p. W ciggu tysigcleci ludzko$¢ przyzwyczaita sie do stucha-
nia tego rodzaju twierdzen. Niemniej przeto zadna ze wskazanych war-
tosci nie ugruntowato sie na tyle w naszej psychice, zeby mogta pod-
porzagdkowaé sobie wszystkie inne i staé sie naprawde pobudkg wszyst-
kich dziatan cztowieka.

W rzeczywistosci wiekszo$¢ ludzi zyje bez zadnego ostatecznego
celu, z dnia na dzien, urzeczywistniajgc te albo inne wartosci; w najlep-
szym razie wartosci te sa do pewnego stopnia uporzagdkowane zewnetrz-
nie, zbyt silnie dysharmonizujagce sg odrzucane; dba sie o to, zeby jedna
wartos¢ nie zostata urzeczywistniona w poréwnaniu do drugiej w zbyt
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wielkich rozmiarach. Mniejszo$¢ ludzi posiada wprawdzie w zyciu te
albo inng dominujaca wartos¢, lecz w wiekszosci wypadkéw jest ona ta-
ka, ze nie odpowiada warunkom najwyzszego dobra. NajczesSciej osta-
tecznym celem stajg sie dobra, podlegajgce prawu zmniejszenia sie war-
tosci, jak bogactwa, honory, wtadza i t. p. To tez po osiggnieciu ich lub
zdobyciu w wiekszej ilosci, traca swa warto$¢. W innych wypadkach
ostatecznym celem stajg sie dobra, nawet podlegte prawu wzrastania
wartosci, jednakze w matych granicach i dlatego nie osiggaja one ja-
kiejkolwiek znaczniejszej wielkosci. Do takich naleza cele, polegajgce
na zbieraniu marek, pocztéwek i t. p. kolekcyj, na zdobywaniu wprawy
we wszelkiego rodzaju sportach. Tego rodzaju cele mogg panowac je-
dynie w psychice nie obfitujgcej w inne wartosci. Czasem charakteru
ostatecznego celu nabierajg wartosci, ktére zazwyczaj stanowig tylko
Srodki, przyczem w pewnych wypadkach moga one nawet podlegac¢ pra-
wu wzrostu; wtedy odpowiednio do swych formalnych wiasciwosci war-
tosci takie moga posiada¢ wszystkie warunki najwyzszego dobra; tak
bywa z pieniedzmi, gdy ze $rodkéw staja sie celem. Co$ podobnego zda-
rza sie jednak rzadko i stanowi zjawisko nienormalne. W wyjatkowych
tylko wypadkach spotykamy sie z rzeczywistem panowaniem jakiegokol-
wiek jednego ostatecznego celu, ktory odpowiednio do swoich witasci-
wosci mogtby byé najwyzszem dobrem dla kazdej psychiki. Tego rodzaju
ostatecznym celem jest powszechne dobro, najczesciej w formie jakiej$
konkretnej czesci tej wartosci; widzimy, ze ten lub 6w kieruje catg swoja
dziatalnos¢ w celu uwolnienia ojczyzny, usuniecia jakiego$ zia; w innych
wypadkach najwyzszem dobrem jest wiedza i jej to skitada sie w ofie-
rze wszystkie inne osobiste dobra.

Zawsze jestesmy skilonni oddawac pierwszenstwo jednosci i porzad-
kowi przed beztadng mnogosciag. To tez naturalnie powstaje pytanie,
czy mozliwe jest uporzadkowanie wartosci i sprowadzenie ich do zalez-
nosci od jakiegokolwiek jedynego najwyzszego dobra? Aczkolwiek nie
mozna nakazaé¢ ostatecznego celu przez stowa i wskazania, nie znaczy
to jednak, aby dana suma i organizacja wartosci pozosta¢ miata zawsze
bez zmiany. Wartosci zdolne sg do samoprzeksztatcen droga ruchu po-
stepowego. Ten ruch odbywa sie w trzech kierunkach: przedewszyst-
kiem dana warto$¢ nadaje warto$¢ srodkom; nastepnie moze ona przejsé
na skutki, wreszcie moze przekazac¢ siebie objektom przypadkowo lub
niezbednie zwigzanym z objektein.

Réwnoczes$nie kazda warto$¢ przy zetknieciu sie¢ z innemi moze
stabngé i znikng¢ zupetnie. W ten spos6b powstajga w naszej psychice
ciggle nowe wartosci, za$ poprzednie czesto znikajg. Jezeli natomiast
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zmiana wartosci jest wogole mozliwa, to nalezy sadzié¢, ze podlega ona
prawu rozwoju, ktoéry dokonywa sie w kierunku najlepszego przystoso-
wania sie do warunkéw zycia. Dopdki w zyciu panuja sprawy gtodu
i inne potrzeby tego rodzaju, dopoty w psychice majg przewage wartosci
odpowiednie tym ostatnim; ale wartosci te, zgodnie ze swojg natura,
nie moga zosta¢ najwyzszem dobrem. Dopiero z chwilg ukazania sie war-
tosci, ktorych objekty posiadajg bardziej ztozong tres¢ intelektualna,
wzrastajg szanse pojawienia sie takiej wartosci, ktoraby odpowiadata
formalnym warunkom najwyzszego dobra.

Z chwilg, kiedy korzystne biologiczne znaczenie praktycznych war-
tosci ujawnia sie w celowym charakterze reakcji organizmu przez nie
wywotywanej i skierowanej ku zewnetrznym realnym warunkom jego
istnienia, powstaje naturalnie pytanie co do zyciowego znaczenia i prze-
znaczenia wartosci estetycznych. Rozwigzanie tego zagadnienia wymaga
zbadania natury wartosci estetycznych. Poniewaz kazda warto$¢ skiada
sie z objektu albo tresci wartosci i oceny, przeto i w stosunku do este-
tycznych wartosci nalezy koniecznie rozpatrzy¢ witasciwosci ich tresci
i wiasciwosci ich afektywnych przezy¢. Trescig wartosci estetycznej jest
realny objekt, czes¢ zewnetrznego S$rodowiska. Realnemi objektami na-
zywamy takie objekty, ktére narzucaja sie naszej $wiadomosSci przez
obserwacje, zapomocg organéw zmystéw. Tak wiec ceche realnosci sta-
nowig dwie okolicznosci: po pierwsze to, ze objekt dochodzi do Swia-
domosci przez organy zmystéw, i powtére, ze jest on dla psychiki obo-
wigzujgcym z zewnatrz. Pod tym wzgledem objekty estetyczne nie
réznig sie od wszelkich innych przedmiotéw realnych. Przedewszystkiem
dochodzg do $wiadomosci przez dostrzeganie zapomocg organéw zmy-
stéw: przez dostrzeganie posagu, obrazu, tekstu drukowanego, dzwie-
kéw, nut i t. d.; nastepnie narzucajg sie rowniez Swiadomosci, jak kazdy
zwyczajny, realny przedmiot. Mefistofeles Goethe’go, lub Mefistofeles
Antokolskiego wttaczaja sie z zewnatrz w Swiadomos$¢ réwnie przymuso-
wo, jak kazda inna cze$¢ zewnetrznego $rodowiska. W procesie myslo-
wego przyswajania realnych przedmiotéw rozrézniamy dwa wypadki:
w jednym wypadku wyobrazenie o przedmiocie zgadza sie z jego do-
strzeganiem (przedmiot przedstawia sie naszej Swiadomosci w takiej
witasnie postaci, jakim on jest w dostrzeganiu); w drugim wypadku
wyobrazenie nie zgadza sie co do tresci z dostrzeganiem (dostrzega sie
tekst depeszy, wyobraza sie sobie tre$¢ tego lub innego zdarzenia).
W ostatnim wypadku to, co dostrzega sie przy pomocy $wiadomosci,
stuzy tylko jako umoéwiony symbol realnego objektu. Dostrzeganie
objektu jako symbolu zdarzy¢ sie tez moze i w stosunku do przedmio-
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tow o charakterze nieestetycznym: kawatek ufarbowanego materjatu
i oto sztandar narodowy. Dla estetycznych objektéw symboliczny cha-
rakter dostrzegania jest prawem powszechnem. Wyobrazenie krajobra-
zu nie zgadza sie z trescig dostrzeganych okiem wrazen, linij i kolorow;
zar6wno posag Mefistofelesa — jako fizyczny objekt — nie jest Mefisto-
felesem Antokolskiego, lecz tylko uméwionym sposobem, symbolem obra-
zu, ktoéry powinien powsta¢ w wyobrazni obserwujgcego. Ta okolicznos¢,
ze estetyczne przedmioty sg objektywnie obowigzujgce dla $wiadomosci
i dochodza do niej przez dostrzeganie, czyni obserwacje realnemi przed-
miotami zewnetrznemi i odro6znia je od snu i przywidzenia. To za$, ze wy-
obrazenie estetycznych przedmiotéw powstaje przez dostrzeganie sym-
boléow, stwarza charakterystyczng ich wilasciwosé, lecz nie rézni ich
bezwzglednie od wszystkich innych przedmiotéw realnych. Réznica, za-
chodzaca miedzy przedmiotami artystycznemi a innemi zwigzkami przy-
rody, polega na tem, ze przedmioty artystyczne tworzone sg przez arty-
ste, podczas gdy wszystkie inne stanowiag naturalny twér przyrody. Te-
mu stanowi rzeczy nie przeczy ta okoliczno$¢, ze naturalne zjawiska —
gory, las, burza i t. d. w pewnych wypadkach mogg robi¢ wrazenie arty-
styczne; to co jest artystycznego w naturze w rzeczywistosci stworzo-
ne zostalo nie przez nature, lecz przez czitowieka; tu tylko artystg jest
wiasnie jednostka dostrzegajgca. Natura i tu daje jedynie materjat do
twdérczosci artystycznej, ale kiedy artysta w swoim utworze daje elemen-
ty w takiej postaci i w takiem skojarzeniu, zeby dla otrzymania wraze-
nia artystycznego wystarczato tylko bierne dostrzeganie (jezeli istnieje
naturalnie odpowiedni poziom rozwoju artystycznego), to natura wy-
maga od obserwujacego czynnego przetworzenia jej elementéw na arty-
styczne dostrzeganie, do czego potrzeba o wiele wiecej zdolnosci arty-
stycznych i talentu. Wnoszac z nadzwyczajnej rzadkosci zdolnosci do
twoérczosci artystycznej — przeistaczanie zjawisk naturalnych na obrazy
artystyczne sitami samego dostrzegajagcego powinno sie napotykac sto-
sunkowo rzadko. Niemniej przeto, jezeli to przeistaczanie napotyka sie
W rzeczywistosci czesciej, niz moznaby bylo tego oczekiwaé¢ wobec
wzglednej rzadkosci talentow do twoérczosci artystycznej, to ta okolicz-
nos¢ ttomaczy sie jedynie wzglednem rozpowszechnieniem wychowania
artystycznego. Ludzie, ktérzy przyzwyczaili sie do wrazen artystycz-
nych, dzieki utworom sztuki, przyswajaja sobie nieSwiadomie pewne
szablony twoérczosci artystycznej, i jakkolwiek nie wystarcza to do od-
tworzenia w catosci calego artystycznego utworu z elementéw poczat-
kowych, jak to czyni artysta, jest jednak dostateczne, by gotowy obraz
natury uja¢ w zwykie formy artystycznego dostrzegania, jezeli to nie
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wymaga zbyt wielkich zdolnosci twérczych. Ze rzeczywiscie zachodzi
tu co$ podobnego, dowodzi ta okolicznosé¢, ze artystycznym dostrzega-
niom zjawisk naturalnych towarzysza, jezeli nie zawsze, to jednak cze-
sto, natretne asocjacje odpowiednich sztucznych utworéw twdrczosci
artystycznej — dekoracyj, krajobrazéw i t. p.

Wprawdzie w ten sposéb utwory sztuki sa realnemi zjawiskami,
czesciami natury, ale tworzonemi nie w drodze naturalnego procesu na-
tury, lecz przez twoérczg sztuke artysty. Artysta jest takim samym twdérca
realnego $wiata zjawisk, jak i przyroda. Mefistofeles Goethego jest row-
niez realny, jak kazdy konkretny Johan albo Franz. Ale realne zjawi-
ska, stwarzane przez artyste, réznig sie od realnych zjawisk, stwarza-
nych przez przyrode, podobnie jak réznemi sg metody tworczosci przy-
rody i artysty. Utwory sztuki nazywamy ,,sztucznemi*“ zjawiskami real-
nemi dla odroznienia od ,,naturalnych®“ realnych zjawisk przyrody. Na
czemze polegajg whasciwosci sztucznych realnych zjawisk twdérczosci
artystycznej? W kazdym poszczegélnym utworze, piekno artystyczne
moze by¢ sprowadzone do tych lub innych konkretnych sposobdéw uje-
cia oraz do wiasciwosci utworu. W jednym wypadku utwér artystyczny
jest rezultatem specjalnego kierunku skojarzenia linij i form, w dru-
gim — doboru koloréow, w trzecim — Kkontrastu efektéow Swietlnych, je-
zeli dla jasnosci ograniczymy sie tylko do dziedziny malarstwa. Wyka-
zanie na czem wiasciwie polega artyzm wrazenia w kazdym konkretnym
wypadku oraz zapomocga jakich srodkéw zostato to osiagniete — stano-
wi zadanie krytyka artystycznego albo artysty — nauczyciela.

Poniewaz za$ uczucie artystycznego piekna mozna wywotaé¢ zapo-
moca przerdéznych sposoboéw technicznych, nie tylko w réznych formach
sztuki, ale nawet w granicach jednej i tej samej gatezi tworczosci arty-
stycznej, przeto, rzecz oczywista, twory artystyczne powinny posiadac
pewng objektywnie wiasciwg im ceche, wspdlng dla wszystkich rodza-
jow sztuki. Ta wspolna cecha artystycznosci tworu powinna wyptywac
z cech wiasciwych tworczosci artysty w poréwnaniu z twoérczoscig przy-
rody, oraz powinna sie przejawiaé w specjalnym charakterze tworow
artystycznych, w poréwnaniu z naturalnemi zjawiskami przyrody.

Ogolnie przyjety poglad na stosunek sztuki do przyrody wyraza
sie w tem, ze twory sztuki powinny odtwarza¢ ,rzeczywistos$¢“, powinny
by¢ ,realne“. Bez wzgledu na to, jak rozumie¢ to dos¢ nieokres$lone zg-

danie ~realizmu“ w sztuce, jedno jest w kazdymbadz razie jasne,
a mianowicie, ze sztuka nie moze odtwarza¢ naturalnej rzeczywistosci
w dostownem i $cistem tego stowa znaczeniu. Jest to widoczne

juz z tego, ze sztuka nie korzysta dla swoich tworéw z tych
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materjatow, =z jakich Kkorzysta przyroda, i ze w wyborze $rod-
kéw technicznych celem tworzenia swych tworow nie stara sie nawet
korzysta¢ z materjatéw, chociazby tylko podobnych do naturalnych.
Podczas gdy przyroda tworzy cztowieka z zywych tkanek, sztuka od-
twarza go przy pomocy marmuru, metalu, farb, dzwiekéw albo symbo-
licznego ich przedstawienia — stéw. Uzywanie do tego celu jakiegokol-
wiek materjatu nasladujgcego przyrode, jak wosk, nie tylko nie po-
wieksza artyzmu tworu, lecz wywotuje zupetnie przeciwny skutek. Je-
zeli wiec nawet przypuscilibysmy, ze sztuka w jakiemkolwiekbgadz zna-
czeniu odtwarza rzeczywistos¢, to w kazdym razie odtwarza jg przy po-
mocy sztucznych, umoéwionych $srodkéw, nie majgcych nic wspélnego
z temi materjatami, z ktérych przyroda tworzy swoje naturalne zjawiska.
Juz dzieki temu jednemu, twory artysty sa umowionym, sztucznym
Swiatem w poréwnaniu z naturalnemi zjawiskami przyrody.

Ro6znica jednak polega nie tylko na zmianie materjatu. Artysta zmie-
nia réwniez stosunki, zachodzace pomiedzy zjawiskami; zamiast rze-
czywistych stosunkéw, istniejacych w przyrodzie pomiedzy naturalnemi
zjawiskami, tworzy swoje umoéwione, sztuczne stosunki, stwarza, impro-
wizuje swojg sztuczng, umowiong prawidtowos¢ zamiast naturalnej pra-
widtowosci przyrody. Naturalng przestrzen zmienia na sztuczng projek-
cje, naturalny bieg czasu — na sztucznie uméwiony. Artysta zmienia
dziatanie prawa przyczynowego koniecznosci naturalnej i umozliwia
spetnienie sie cudéw i nadprzyrodzonych zjawisk. U niego mozliwem
staje sie przeznaczenie, los, udziat zjawisk fizycznych w losie cztowie-
ka i wszelkie inne podobne konwencjonalizmy i przekroczenia natural-
nego porzadku rzeczy.

Jednem stowem, artysta stwarza swoéj wilasny $Swiat zjawisk z jego
wiasng prawidtowoscia i ten sztuczny Swiat zjawisk ze wszystkiemi jego
oméwieniami narzuca sie Swiadomosci obserwatora z taka samg ko-
niecznoscia, z jaka przyroda rozposciera przed poznajagcym rozumem
sw0j naturalny $Swiat z jego naturalnym porzadkiem. Dwa te Swiaty
sg dostrzegane przez $wiadomos¢ — kazdy zgodnie z takag prawidtowo-
Scig, jaka znajduje sie w jego podstawie.

Jezeli sztuka przy komponowaniu swoich utworéw postuguje sie
swojemi wiasnemi Srodkami, sztucznemi stosunkami i umdéwiong pra-
widtowoscia, to rzecz jasna, ze nie moze by¢é mowy o jakiemkolwiek od-
tworzeniu rzeczywistosci zapomocg sztuki w dostownym albo Scistem te-
go stowa znaczeniu, o jakiemkolwiek kopjowaniu $wiata naturalnego,
cho¢by przy pomocy s$rodkéw umoéwionych. Artysta jest takim samym
samodzielnym i oryginalnym twoérca, jak przyroda. Tworzy on swdj
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Swiat, obok naturalnego $wiata przyrody; nie odtwarza rzeczywistosci,
a tworzy ja; i aczkolwiek jego rzeczywistos¢ rézni sie od naturalnej rze-
czywistosci przyrody, jest jednak do niej podobna pod tym wzgledem,
ze jest rowniez realna, réwniez obowiazujaca dla dostrzegania i réwniez
zbudowana przez poznajacy rozum, wedtug praw, jakie jej sg wia-
Sciwe.

Bez wzgledu jednak na to, co artysta dodaje konwencjonalizmu
i tworczej dowolnosci do twordw swojej fantazji, nie moze wyjs¢ poza
granice tresci swojej psychiki. Tresé zas psychiki, jezeli nie bra¢ pod
uwage kategoryj formalnych, wedtug ktérych psychika buduje swojg
tres¢, tkwi w czesci materjalnej, a wiec jest pochodzenia doswiad-
czalnego. Dlatego tez w materjalnych pierwiastkach swojej tworczosci
artysta nie moze wyjs¢ poza granice naturalnej rzeczywistosci. Pod tym
wzgledem zardéwno artysta, jak i przyroda, znajdujg sie w tych samych
warunkach; ani artysta, ani przyroda nie moga tworzy¢ z niczego; tak
jeden jak i drugi musi czerpa¢ najprostsze poczatkowo pierwiastki z jed-
nego i tego samego wspdlnego zapasu naturalnej rzeczywistosci. Artysta
moze stworzy¢ jaki chce dowolny obraz i obdarzy¢ go najbardziej nie-
naturalng psychika; atoli linje, formy, kolory, oraz pierwiastki przezy¢
psychicznych moga by¢ czerpane tylko z rzeczywistosci. Tak samo przed-
stawia sie rzecz, kiedy przyroda wyda potworny okaz organizmu; bez
wzgledu na to, jakby okaz ten odbiegat od normy w swojej budowie
i funkcjach, powstaje on zawsze z tego samego zapasu pierwiastkowych
materjatow, jak wszystkie wogé6le organizmy. Zatem, pomiedzy twor-
czoscig artysty i przyrody istnieje zaréwno podobienstwo jak i réznica.
Podobienstwo polega na tem, ze artysta i przyroda, korzystaja dla swoich
tworéw z jednych i tych samych poczatkowych pierwiastkéw, ze oboje
tworzg swoje twory drogg kombinacji najprostszych skiltadnikow; ze
kombinacje pierwiastkéw i ich stosunki, zaréwno w przyrodzie, jak
i w sztuce podlegaja okreslonej prawidtowosci. Réznica za$ polega na
tem, ze z jednych i tych samych pierwiastkéw przyroda i sztuka otrzy-
muja roézne zjawiska dzieki ré6znemu sposobowi wykorzystania zasad-
niczego materjatu. Ro6znica wynikéw zalezy, naturalnie, od réznicy
w metodzie tworczej pracy.

Wezmiemy, dla przykiadu, sposob, w jaki przyroda tworzy
jednostke. Jednostki powstajg droga rozmnazania sie. Poniewaz
kazda forma odtwarza sie w tej samej postaci, tem przeto za-
bezpiecza sie przynalezno$é¢ jednostki do tego samego rodzaju, gatunku,
rasy, do jakich sa przynalezni jej rodzice. Ta przynalezno$é¢ wyraza sie
w pewnej grupie cech przekazywanych dziedzicznie; cechy te przechodza
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na wszystkich przedstawicieli kazdego pokolenia, ale przechodza
z wiekszemi lub mniejszemi odmianami w kazdej jednostce, w wiecej
lub mniej dowolnem potgczeniu. Précz tego ogdlnego podobienstwa,
jednostka posiada nadto specjalne podobienstwo do swoich rodzicow,
powtarzajac te lub inne cechy, witasciwe specjalnie tym ostatnim; jednak
dziedziczac pewne tylko cechy rodzicow, jednostka moze posiadac¢ jedno-
czes$nie specyficzne cechy bardziej odlegtych przodkéw. Jezeli wzig¢ do-
statecznie liczny szereg pokolen, to mozna odtworzy¢ ten zasadniczy
catloksztatt specyficznych cech, ktory przechodzi na przedstawicieli da-
nego geneologicznego rodu, u jednych jawnie, u drugich w stanie ukry-
tym, w kazdej jednostce w takiem lub innem potgczeniu, z temi lub in-
nemi réznicami co do rozmiaréw i natezenia. Tym sposobem w podstawie
rodu spoczywa niejako pewien okreslony szkielet dziedzicznych cech,
i kazdy przedstawiciel danego rodu powstaje drogg indywidualnej spe-
cyfikacji tego ogo6lnego szkieletu, zaréwno co do tego, jakie cechy maja
sie ujawni¢ w danej jednostce, a jakie maja istnie¢ przyttumione, znisz-
czone lub pozostawa¢ w ukryciu, jak i co do tego, jakie konkretne roz-
miary, wielko$¢ i site ma posiada¢ ujawniajgca sie cecha w granicach
mozliwej dla niej odmiany. Poniewaz w rzeczywisto$ci kazda jednostka
pochodzi od pary rodzicow, z ktérych kazde jest uosobieniem swego
genetycznego typu, przeto jednostka staje sie wynikiem indywidua no-
konkretnej kombinacji specyficznych cech dwéch genetycznych typow;
nastepne potaczenie dwoch takich jednostek daje poczatek kombinacjom
bardziej ztozonym i wskutek tego z kazdem nowem pokoleniem liczba
mozliwych odmian wzrasta do nieskonczonosci.

Ta nieograniczonos¢ liczby mozliwych kombinacyj wywotuje dwa
nastepstwa; po pierwsze przy specyfikacji poszczegélnych jednostek
umozliwia otrzymanie kombinacji cech odrebnej dla kazdego wypadku,
powtdére wskutek nadzwyczajnej réznorodnosci i ilosci indywidualnych
wypadkéw zmniejsza podobieristwo, dzieki czemu bardziej bliskie podo-
bieAstwo rodowe potomstwa stopniowo i konsekwentnie stabnie, prze-
chodzac w -bardziej odlegte podobiefAstwo rodzinne, plemienne, rasowe
i t. d. Na tem tle nieskofnczonej réznorodnosci pojedyrnczych, odrebnych
jednostek, podobienstwo grupowe, powstate wskutek zwigzkéw blizsze-
go pokrewienistwa, w szczegoélnosci pochodzenia od jednego wspdlnego
pnia, przejawia sie w ujawnieniu sie specyficznych cech danego gene-
tycznego typu, wspélnego danej grupie.

Précz podobienstwa wedlug cech dziedzicznych, jednostki grufujag
sie wedtug podobienstwa postepowania. Rézne zawody, stanowiska spo-
teczne, pozycje ekonomiczne i inne t. p. czynniki majg witasciwosé
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dostosowywania sie do tych czynnikéw, sposobow i typow spotecznego po-
stepowania. Takie formy postepowania nie przekazujg sie dziedzicznie,
jako przyrodzone zdolnosci lub instynkty, lecz sg przyswajane przez
kazda jednostke z kulturalnego zasobu form spotecznych - norm poste-
powania drogag wychowania, przyktadu, obserwacji i wiasnego do-
Swiadczenia. Przyswojenie spotecznej formy postepowania daje w re-
zultacie — nie mechaniczne powtdrzenie jej w identycznie jednostajnej
postaci, lecz bardziej lub mniej wolng konkretyzacje tej formy, w jakiej-
kolwiek jednostkowej, nie powtarzajacej sie postaci, stosownie do nie-
powtarzajgcego sie zbiegu konkretnych warunkéw kazdego danego wy-
padku. Dzieki temu i w spotecznem postepowaniu jednostki przejawia
sie jednostkowa niepowtarzalno$¢ poszczeg6lnych wypadkéw, w podsta-
wie ktorej tkwig jednak pewne ogdlne typy postepowania, tgczace po-
szczegOlne wypadki postepowania i postepowanie oddzielnych jednostek
w podobne, pokrewne grupy.

Tym sposobem witasciwosciag metody tworczosci przyrody jest stwa-
rzanie indywidualnych wypadkéw droga specyfikacji i konkretyzacji ge-
netycznych i socjalnych typéw. Poczatkowe najprostsze elementy brane
sg jako materjat dla twérczosci — nie bezposrednio, kazdy z osobna,
lecz w pewnej pomocniczej kombinacji typow i form; ostatnie posiadaja
jednak tylko pomocnicze znaczenie i bezposrednio w swojej wiasnej
formie do rzeczywistosci nie przechodzg; specyfikacja tych typow za-
pomocg ich elementéw daje realnie istniejgce objekty naturalnej rze-
czywistosci.

Artysta ma przed sobg nieskoriczong ilo$¢ jednostkowych, okreslo-
nych wypadkoéw. Kazdy wypadek przedstawia pewng indywidualng ca-
tos¢. Poczatkowe najprostsze pierwiastki sa dane jako skladowe czesci
tych indywidualnosci, w tej lub innej kombinacji lub potgczeniu. Z tego
materjatu artysta winien stworzy¢ swoéj odrebny Swiat zjawisk.
Osigga to odwrotng metodg od tej, jaka postuguje sie przyroda.
Istota jego twdrczosci polega na tem, ze z pojedynczych indywidualnosci
odtwarza ogdélny typ, stanowiacy podstawe tej albo innej grupy podob-
nych zjawisk. W tym celu artysta czerpie z poszczeg6lnych wypadkow
takie lub inne cechy albo sktadniki, charakteryzujace te wypadki jako
uosobienie pewnego gatunku, rodzaju pofgczonych w grupe, podobnych
do siebie, zjawisk. Organicznie tgczac te cechy w jeden catkowity obraz,
artysta otrzymuje swoja kompozycje. Twor sztuki przedstawia typ,
ktory stanowi podstawe szeregu pokrewnych indywidualnych wypad-
kéw. Najbardziej uwidocznia sie to w utworach literackich typu opiso-
wego. Bohaterowie powiesci i romanséw sg zazwyczaj typowymi przed-
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stawicielami pewnej epoki, takiej lub innej klasy spotecznej, okreslonych
warunkéw zycia; a charaktery bohateréw i ich postepowanie odtwarza-
ja zjawiska, witasciwosci i czyny, charakterystyczne dla opisywanego
kota zjawisk, rozrzuconych w masie indywiduéw. Giebsze utwory ilu-
strujg typowo zasadnicze dazenia, wilasciwe czlowiekowi wogoéle. Faust
jest typowem uosobieniem najwyzszego dobra zycia, Mefistofeles —
praktycznie — cynicznego stosunku do zycia. W podobny sposéb od-
dawane sg poszczegdélne namietnosci, uczucia. Podobnie, dziatajgce oso-
by dramatoéw Shakespeare’a sa uosobieniem réznych namietnosci, wita-
Sciwych naturze ludzkiej w ich typowym procesie powstania, rozwoju
i objawach. Maeterlinck w swoich dramatach daje typowy obraz sta-
nu poétuczué i nastrojow — duchowych przezy¢ nie wywotywanych zad-
nym konkretnym zewnetrznym objektem.

Ta sama metoda twérczosci charakteryzuje inne gatezie sztuki.
Portrecista ma przed soba wypadkowe konkretne wyrazu twarzy, poéz,
ubrania tego oryginatu, ktéry odtwarza, i zadanie jego polega na tem,
by z tej konkretnej wielorakosci przejawéw jednostek odtworzy¢ typo-
wy catoksztatt ryséw, stanowigcych podstawe wszystkich przejawow
danej osobistosci. Pejzazysta rozni sie od fotografa tem, ze podczas
gdy ostatni odtwarza rzeczywisty krajobraz z catg mozliwg dla fotografji
doktadnoscig, artysta korzysta z konkretnych pierwiastkéw rzeczywi-
stosci dla stworzenia pewnego charakterystyczno-typowego obrazu
przyrody.

Jednem stowem, przyroda z ogé6lnego zapasu pierwiastkéw tworzy
konkretng indywidualnos¢, artysta — z konkretnych pierwiastkéow indy-
widualnosci tworzy typ zjawisk, stanowiacych ich podstawe. Dzieki
tej réznicy, aczkolwiek utwory sztuki sg realne, podobnie jak naturalne
zjawiska, sg jednak realne w innem znaczeniu; twory przyrody sg realne
konkretnie, za$ utwory sztuki sa realne abstrakcyjnie. Réznice te tatwo
jest wyjasni¢ w drodze analogji pomiedzy konkretnie realnem zjawiskiem
przyrody a abstrakcyjnie realng jego istotg — pomiedzy Swiattem, jak
je widzi oko, a falg Swietlng, jako istniejagcym objektywnie procesem
przyrody. Aczkolwiek pojecie fali Swietlnej jest wynikiem logicznej prze-
rébki poczatkowego dostrzegania, to jednak objektywnie myslimy o niej,
jako o fakcie nie mniej, jezeli nie wiecej realnym od bezposredniej obser-
wacji. Roznica pomiedzy sztukag a naukowem opracowaniem rzeczywi-
stosci polega jedynie na tem, ze naukowe pojmowanie rzeczywistosci
jest intelektualnym, logicznym procesem abstrakcyjnej mysli, tylko cokol-
wiek uzupetnianym przez prace wyobrazni, podczas gdy obrazy rzeczy-
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wistosci, komponowane przez sztuke, odczuwane sg bezposrednio, na-
ocznie, podobnie jak naturalne zjawiska przyrody.

Z tej zasadniczej réznicy pomiedzy konkretng realnosciag zjawisk na-
turalnych a abstrakcyjng realnoscig utwordéw sztuki wypltywa szereg
skutkéw. 1. Konkretnie — realny objekt, jako jedyny ws$réd wszystkich
zjawisk, jest okreslony, przyczem okreslony ostatecznie, co do wszystkich
swoich cech i dlatego nie dopuszcza zadnej nastepnej konkretyzacji.
Abstrakcyjnie — realny objekt przedstawia obszerny, bardziej lub mniej
niejasno zakreslony krag roznorakich konkretnych zjawisk, w zalezno-
Sci od tego, czy uwaga nasza zatrzyma sie cokolwiek diuzej na jednej
lub na drugiej czesci tej nieokresSlonej zbiorowosci konkretnej wielora-
kosci — typ przedstawiajacy zbiorowo$¢ kojarzy sie nieco wiecej z wy-
brang czescia zbiorowosci i ma moznos$¢ nieco wiekszej konkretyzacji
w tym kierunku. Poniewaz dos$wiadczenie, kierunek i stopien spostrze-
gawczosci réznych jednostek sg rozmaite, przeto przy obserwacji arty-
stycznego utworu przez rézne osoby, kazda konkretyzuje go do pewne-
go stopnia w kierunku swego doswiadczenia i tresci swojej psychiki.
Z tego samego powodu dla jednej i tej samej osoby tres¢ utworu
artystycznego zmienia sie w miare tego, jak zmieniajg sie doswiadcze-
nia, przekonania, poglady cztowieka w zaleznosci od lat, warunkéw
otaczajagcego $rodowiska, nastroju i konkretnych okolicznosci obserwa-
cji. Jednem stowem, utwér artystyczny, umozliwia rézne pojmowanie
i obserwacje, posiada wszechstronng tre$¢, daje duze pole dla wyobrazni.
2. Tag wszechstronnoscig artystycznego utworu, wyptywajaca z jego
ogoélnosci, ttumaczy sie réwniez to, ze utwdr artystyczny pozwala na
ponowne obserwacje przy braku uczucia nudy, a nawet wynajdujemy
w nim wtedy nowe artystyczne walory. Wreszcie, dzieki bogactwu swej
tresci, dzieki temu, ze utwér artystyczny przedstawia znaczng ilos¢ po-
jedynczych wypadkéw, daje o wiele wiecej punktéw stycznych z do-
Swiadczeniem i trescig psychiki kazdej jednostki, niz pojedynicze zjawi-
sko. To ostatnie jest mniej tresciwe, mniej ciekawe i chociaz czesto ape-
luje do bardziej intensywnie przezywanych efektéw, to jednak nie jest
w stanie dostarczy¢ psychice tyle tresci, ile jej daje artystyczne wraze-
nie. Nie wyczerpujac swej tresci, utwoér artystyczny zachowuje zawsze
witasciwg sobie wartos¢. Kazde pojedyncze zjawisko, jako co$ odrebne-
go, jest zawsze wiecej lub mniej przypadkowe. Okoliczno$¢, ze pojedyn-
cze wydarzenie, w catej réznorodnosci jego cech i elementéw, powstaje
wskutek zbiegu dziatania wielu przyczyn od siebie niezaleznych, czyni
zbieznos$¢ elementéw i cech wydarzenia zwyczajnym faktem, pozbawio-
nym w jego pojedynczej indywidualnosci wszelkiej prawidtowosci.
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W przeciwienstwie do tego, utwoér sztuki, stanowigc og6lnag podstawe
dla catego szeregu konkretnych wypadkoéw, jest w stosunku do nich nie-
zbedny, prawidtowy. Podczas, gdy rzeczywisto$¢ skitada sie z szeregu
przypadkowosci, — w utworze artystycznym, wszystko rozwija sie z ko-
niecznos$cig, wyptywajaca z zasadniczej istoty zjawiska; nawet przypad-
kowosci tracag tu swoéj przypadkowy charakter, zamieniajgc sie w jeden
z koniecznych i nieuniknionych warunkéw rzeczywistosci i realnosci.
Najbardziej istotng i charakterystyczng r6znice pomiedzy natural-
nemi zjawiskami a utworami sztuki stanowi charakter reakcji, wywoty-
wanej przez ich obserwowanie. Dostrzeganiu zjawisk zaréwno natural-
nych, jak i artystycznych towarzysza afektywne, emocjonalne przezy-
cia; ostatnie stanowig poczatek bodZzcéw woli. Te procesy uczucia i woli
sg rzutowane nazewnatrz, uosobiajgc sie w postaci wartosci przedmio-
tu, ktory je wywotat. Wartos¢ przedmiotu stuzy za podstawe, za pobud-
ke dla tej realizacji woli, ktéra skierowana jest na objekt dostrzegania,
wywotujgcy wartos¢. Naturalne zjawiska sg objektami istniejgcemi kon-
kretnie nazewnatrz; skierowana na nie reakcja woli wyraza sie w ze-
wnetrznych czynach. Utwory sztuki stanowiag jedynie og6lna podstawe
konkretnych zjawisk, istniejg tylko abstrakcyjnie i nie przejawiajg sie
w zadnym konkretnym zewnetrznym objekcie, jako artystyczne objekty;
zewnetrzne materjalne objekty stuzg im tylko, jako symboliczne ich
obrazy, dlatego tez reakcje woli, powstajgce wskutek wartosci artystycz-
nych, nie przejawiajg sie¢ w czynach zewnetrznych, w czynach, skierowa-
nych na jakikolwiek objekt zewnetrzny. Warto$ci artystyczne sg warto-
Sciami wylacznie ,estetycznemi“ w przeciwienstwie do wartosci ,,prak-
tycznych®, wywotujagcych zewnetrzne reakcje woli. Ta witasciwos¢ sta-
nowi jedna z najbardziej charakterystycznych cech wartosci artystycznej.
Jest ona tak charakterystyczna, ze moze stuzy¢ jako nieomylne kryterjum
artyzmu utworu, albo artystycznego charakteru dostrzegania. Jezeli
kontemplacja wypadku albo obrazu wywotuje w nas bodziec do aktywnej
interwencji w biegu dziatania, albo do zewnetrznego oddziatywania na
objekt dostrzegania, to mamy do czynienia z wartosciami praktyczne-
mi a nie z utworami artystycznemi. Jezeli sie jednak okaze, ze utwodr jest
bezsprzecznie artystyczny, to znaczy, ze sam sposOb dostrzegania jest
nieartystyczny, t. j. ze obserwator odnosi sie do tego, co sie odbywa,
jak do naturalnych wypadkéw, a nie jak do utworu artystycznego. Tak
bywa np., kiedy widz reaguje strzatami rewolwerowemi na podstep
Jaga, albo kiedy podlotki kochajg sie w wykonawcach rél bohaterow.
Przeciwnie, chorobliwe zainteresowanie takiemi literackiemi utworami,
jak przygody detektywow i t. p., ttumaczy sie nieartystycznym charakte-
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rem utworu. To ostatnie nie $wiadczy bynajmniej o tern, ze utwory ta-
kie pozbawione sg zalet literackich; tak np. utwory publicystyczne —
dramaty, powiesci, moga posiada¢ wiele zalet, i sam rodzaj literatury
moze by¢ korzystny i niezbedny, lecz zawiera w sobie elementy niearty-
styczne. Jak dalece wartosci artystyczne pozbawione sg wszelkich bodz-
cow do zewnetrznych realizacyj woli, wida¢ z tego, ze najwieksze natogi,
przestepstwa, nieszczescia dziatajacych osob pozostawiajg nas w stanie
artystycznej kontemplacji bez najmniejszego bodzca w kierunku przy-
jecia czynnego udziatu w biegu wypadkéw, podczas, gdy naturalne wy-
darzenia, nawet takie, ktérych wysitek ludzki zmieni¢ nie jest w stanie,
jak np. smier¢, wywotujg stan préznego i bezcelowego w danym wypadku
protestu przeciwko dziataniom praw naturalnych. Charakterystyka
wszystkich reakcyj woli, wyrazajacych sie w postaci zewnetrznych czy-
néw, polega na tem, ze powstajg one pod wplywem wszystkich uczué,
afektéw i instynktownych przezyé, charakteryzujagcych aktywnag walke
0 byt. Dlatego wartosciom praktycznym towarzysza pobudki egoistycz-
ne, utylitarne i wogole praktyczne w ogo6lnem tego stowa znaczeniu.
Wartosci estetyczne pozbawione sa tych praktycznych pobudek, sg od
nich wolne i charakteryzujg sie uczuciem bezinteresownosci i brakiem
wszelkich utylitarnych bodzcéw. W istocie przezycia afektywne, skiero-
wane na abstrakcyjng zasade konkretnych zjawisk, na niezbedng realng
istote procesow naturalnych, nie moga by¢ kontynuowane przez te emo-
cje, jakie sg wlasciwe aktywnemu udziatowi w istotnych zjawiskach zycia,
ktérego konkretne przejawy moga podlega¢ woli cztowieka. Artystyczne
przezycia wolne od praktycznych pobudek oczyszczajg psychike od
namietnosci, zwigzanych z aktywnym udzialem w praktycznem zyciu,
z aktywng walka o egzystencje, wytwarzajac taki jej stan, ktéry Arysto-
teles nazywa xaSa'ppio.

Kazde przezycie uczucia i woli, przejawiajgce sie w formie war-
tosci, stuzy jako poczatek reakcji woli. Wartosé artystyczna, jak kazda
wartos¢ wogole, przedstawia rowniez taki poczatkowy bodziec woli.
ljezeli ten bodziec woli nie decyduje w zewnetrznych dziataniach woli,
wobec braku w zewnetrznym Swiecie odpowiedniego dla tego celu kon-
kretnego objektu, to jednak rozpoczety proces woli nie moze sie zatrzy-
maé, albo przestac¢ istnie¢. Odbywa sie on w granicach samej psychiki.
Doprowadzenie psychiki do stanu oczyszczenia, przebudowa jej w tym
kierunku tworzy tre$¢ tej reakcji woli, jaka wywotuje przezycie arty-
styczne.

W psychice wolnej od namietnosci udzialu praktycznego w walce
zyciowej, obserwacje uprzytomnia sie bezstronnie i objektywnie, t. j.



a4

odpowiednio do rzeczywistej przyrody objektow je wywotujgcych; nie
sg zaciemniane przez osobiste zainteresowania i utylitarne wyracho-
wania. Bezinteresownos$¢ i objektywnos$¢ kontemplacji dajag moznos¢é
prawidtowego przyswojenia przyrody objektu, ktéry sie odczuwa. Przy-
roda za$ objektu, poznawanego przez artystyczne dostrzeganie, jest
podstawa i istotg konkretnych, naturalnych zjawisk, prawidtowo —
niezbednym biegiem naturalnych proceséw. Tym sposobem przezycie
artystyczne jest objektywnem kontemplacyjnem poznawaniem naturalne-
go Swiata zjawisk w ich ogélnej podstawie i prawidtowej niezbednosci.
Pod tym wzgledem artystyczne przezycie analogiczne jest do intelektu-
alnego poznania ogélnych prawd i praw przyrody i, podobnie jak temu
poznaniu, towarzyszy mu uczucie bezinteresownego, estetycznie spokoj-
nego zadowolenia.

W tej wiasnie mozliwosci kontemplacyjnego wnikania w prawdziwg
przyrode $wiata realnego droga bezposredniego postrzegania zawarte jest
uzyteczne przeznaczenie przezy¢ estetycznych i twoérczosci artystycznej.
Ta uzyteczno$¢ usprawiedliwia zaréwno rozchdd energji organizmu
na tworczos$¢ artystyczng i dostrzeganie, jak i powstanie zdolnosci do
sztuki w procesie biologicznego rozwoju. Organizmy, obdarzone podob-
nego rodzaju uzyteczng witasciwoscig, sg w stanie prawidtowiej przed-
stawia¢ rzeczywisto$¢, prawidtowiej ja oceniaé¢, a nastepnie ustala¢ swdj
do niej stosunek. Przezycia artystyczne daja mozno$¢ uwolnienia sie
na chwilke od kalejdoskopowego chaosu poszczeg6lnych zdarzen,
oswietlonych jednostronnie egocentrycznem $wiatlem osobistych intere-
soéw i przenikna¢ w objektywna przyrode istoty rzeczy wogéle i prawo-
rzagdnej niezbednosci naturalnej rzeczywistosci; dajag one moznos¢ usta-
lenia objektywnego stosunku rzeczy i prawdziwego potozenia naszego
Ja w Swiecie zjawisk.

Naturg artystycznego utworu tlumacza sie i te szczego6lne przezy-
cia uczuciowe, jakie towarzyszg obserwacji estetycznej. Poniewaz sztu-
ka odtwarza zasadniczy typ zjawisk zycia, wspdlny dla bardziej lub
mniej obszernej zbiorowosci konkretnych jego przejawoéw, przeto wywo-
tywane przez nig przezycia nie sg zwigzane z konkretnemi wypadkami
zycia, ani z konkretnemi warunkami naszej osobowos$ci, ani tez z kon-
kretnemi naszemi stosunkami do tych lub innych wydarzen; sztuka wy-
wotuje przezycia, zwigzane z ogélnemi zasadniczemi witasciwos$ciami
rzeczy i ogélnemi wiasciwosciami naszej psychiki. Ten ogélny, zasad-
niczy charakter przezy¢, wytwarza uczucie naszej wspélnoty z tem, co
jest wspdlnego w catej przyrodzie, z przyroda i bytem wogole.
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Sztuka daje w szczegolnosci filogenetyczng podstawe dla zjawisk
zycia i, odwotujgc sie do naszej psychiki, wywotuje w niej engramy sta-
néw, znajdujgcych sie poza granicami $wiadomos$ci i osobistego zycia
dostrzegajacej jednostki; dlatego tez sztuka wywotuje przezycia tajem-
niczego pochodzenia, echa jakiego$ nieznanego, a jednoczes$nie jakby
znajomego $wiata, odkrywanego dzieki czarodziejstwu sztuki.

Tym sposobem istote artystyczno-twdrczych przezy¢ stanowi: kon-
templacyjnie — afektywne przezycie tkwigcych w giebi naszej psychiki
engramoéw wspdlnosci z ludzkosciag, naturg i bytem; przezycie, ktéremu
towarzyszy uczucie czystego bezinteresownego zadowolenia, pochodzg-
ce z kontemplacyjnego dostrzegania rzeczywistej istoty zjawisk. Prze-
znaczenie twérczosci artystycznej polega na tem, by zwiekszyé zdolnos$é
organizmu do szcze$cia przy pomocy zrdédta rozkoszy, nie zwigzanych
z ryzykiem cierpien i zaopatrzy¢ go w uzyteczne narzedzie dla bezinte-
resownego, objektywnie — prawidiowego, pogladowego przyswojenia
i oceny rzeczywistosci.
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