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W ydaw nictw a

Poznanskiego Tow. Przyjacidét Nauk.

Roczniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznariskiego 47 toméw (1860—1420)

Prace Komisji filologicznej. Tom |, zeszyt 1L Seweryn Hammer:
,O wplywie tragedji Eurypidesa ,Hippolytos" na poezje helleiis-
tyczng" 1921, str. 83. — Zeszyt 2 Roman Pollalc: ,,Goffred
Tassa-Kochanowskiego®“ (w druku).

Prace Komisji filozoficznej. Tom |, zeszyt 1 Stefan Bitachowski:
»O niektorych zwiagzkach zachodzacych migdzy typami pamiguo-
wymi* 1921, str. 0. — Tom Il, Adam Zo6ttowski: ,,Dogmat kry-
tyki“ (w druku).

Prace Komisji historycznej. Tom |, zesizyt 1, Jan Rutkowski: ,Skup
sofectw w Polsce w XVI wieku" 1921, str. 26. — Zeszyt 2 Kazimierz
Tymieniecki: ,Wolnos¢ kmieca na Mazowszu w XV wieku"
1921, str. 87. — Zeszyt 3, Jan Rutkowski: ,Poddafstwo wios-
cian w XVIII wi*ku w Polsce i niektérych innych krajach Eurcpy"
(w druku). — Zeszyt 4 Adam Skatkowski: ,Polacy na San
Domingo™ 1921 str, 200— Tom 1l zeszyt L M arjan GumowskKi:
»Biskupstwo kruszwickie w Xl wieku* 1921, str. 84 — Zeszyt 2
Roman Grdédecki: ,Przywilej menniczy biskupstwa poznanskiego
z roku 1232" (w druku). '

Prace Komisji matematyczno-przyrodniczej. Serja A, (geografja, geologja,
polentoologja, mineralogja) Tom |, zeszyt 1 Stanistaw Pa-
wiowski: , O jeziorkach dyluwjalnych na potudniowej krawedzi
zlodowacenia" 1921, str. 17+1 tab. Serja B. (nauki biologiczne)
Tom |, zeszyt 1L Bolestaw Namystowski: ,,Studja hydrobiolo-
giczne I". — JanGrochmalicki: ,Materjaly do fauny skoru-
piakdw Polski". — Jan Czekanowski: ,Z badan nad uwar-
stwowieniem etniczno-spotecznem Polski". —Jan W. Szulczew-
ski: ,Przyczynek do fauny czerwcow (coccidae) wielkopolskich*
1921, str. 84+ 1tab. — Zeszyt 2- Wactaw Baehr: ,Dziedzicznosé
i pte¢ w Swietle cytologji i genetyki". — Jan Grochmalicki:
»Przyczynki do znajomosci fauny stodkowodnej wschodciej Afryki
(Phyllopoda — Liscionogie)". — A. W. Ja”ubski: ,Kilka uwag
w sprawie czerwca polskiego" 1921, str. 85—182+1 tab. Serja C (chemja)
Adam Jurkow ski: ,Studja nad metodami iloSciowego oznaczania
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WSTEP.

Jeden z mistrzéw na polu metody historji literatury fran-
cuskiej stusznie napisat, ze gdy chodzi o Rousseau'a, prawdziwag
trudno$¢ sprawia nie znalezienie czego$ niewydanego, lecz
zorjentowanie sie w olbrzymiej masie tego, co z pism jego
wydrukowano 1. Dodajmy jeszcze niejasnosci, celowe lub
mimowolne sprzecznosci na kazdej prawie Kkarcie dziet
autora ,,Nowej Heloizy* natrafiane, a pojmiemy dlaczego ba-
dacze wcigz jeszcze nie sa zgodni w przedstawianiu budowy
systemu tego mysliciela i ciggle jeszcze o jednolitos¢ jego
toczg spory. Te same sg zapewne przyczyny, dla ktorych
dotad krytycy w sposéb niezgodny ujmuja pierwotng koncepcje
jego doktryny i niewystarczajgco wyjasniajg geneze pierwszego
jego wystapienia przeciw cywilizacji w ,,Rozprawie o naukach
i kunsztach", jakotez znaczenie ,Rozprawy o poczatkach nie-
réwnosci pomiedzy ludzmi“.

Tematem rozpraw miedzy badaczami jest jeszcze pytanie,
czy w rozwoju mysli Rousseau'a jest ciggtos¢. Juz Diderot
bowiem stwierdzat, ze w jego wywodach ,,nic sie nie trzyma*“.
Faguet? wskazal na przeciwienistwo miedzy indywidualista,
jakim on jest we wszystkich utworach, a uspotecznionym autorem
»Umowy“. Wiekszosé nowszych badaczy staneta coprawda
po stronie prof. Lansona), dowodzgacego na podstawie ustepu
z ,Dialogow”, ze istnieje miedzy temi dwiema grupami dziet
tacznos¢ logiczna. Jednakze przy dalszej analizie nawet
zwolennicy tego pogladu zwracali uwage na liczne sprzecznosci
szczegotowe. Hoffding3d wskazat miedzy innemi na niekon-
sekwencje, w jaka Rousseau popadt ze sobg samym, potepiajac
Krytyka wartosci kultury. 1



literature, i na przeciwienstwo miedzy zachwalang przezen
kontemplacja natury a skarceniem refleksji w ,Discours sur
I'inégalité”, gdzie czytamy, ze cztowiek, ktory medytuje, jest
zwierzeciem zdeprawowanem (str. 118—119). Rektor Brédif, kto-
remu zawdzieczamy najgruntowniejsze rozpatrzenie organizacji
myslowej autora ,,Emila“, przedstawia sobie jego filozofje jako
tkanine réznobarwng, ztozona z idei stoickich, platoniskich,
epikurejskich i sceptycznych, mieszanine elementéw rézno-
rodnych 4), zestawia tez sprzecznosci, w jakie on popadt
w sformutowaniu swego stosunku do spoteczenstwa i chwiej-
nosci w ocenie uzytecznosci i uroku literatury pieknej 5.
Zauwazono rowniez u Rousseau’'a antyteze nowatora i kon-
serwatysty; pierwszym jest w teorjach, drugim w praktycznych
radach, udzielanych czy to Polsce, czy Korsyce, czy nawet
prywatnym osobom w réznych okolicznosSciach zycia. Z ja-
kiemze zdziwieniem czyta sie wobec tego, coSmy przypomnieli,
studjum o zrodtach wewnetrznych geniuszu tego mysliciela,
napisane przez Bazailles'ag, ktdry go sobie wyobraza jako
~esprit magnifiguement organisé, illuminé de compléetes certi-
tudes”, jakkolwiek w dalszym ciggu tej samej pracy musi
rozpatrywa¢ fluktuacje w jego umystowosci. Jakiz wynik
tych dociekann zwolennikéw ciggtosci, dazacych do pogodzenia
sprzecznych wypowiedzen ?

Héffding mysl Rousseau‘a sprowadzit do najogélniejszej
antytezy, ktérag wytozyt w formule dos$¢ odlegtej od termino-
logji naszego autora:

~,Myslag typowa Rousseau'a jest przeciwienstwo miedzy
tem, co jest bezposrednie, pierwotne, w sobie skonczone, cat-
kowite, wolne i proste z jednej strony, a tem, co jest po-
chodne, wzgledne, czastkowe, zawiste, zlozone z drugiej.
Jedno przedstawia absolutne objawienie sie zycia, opartego
na sile i wewnetrznem dazeniu, drugie wyraza ograniczenie,
przymus i podziat, ktory pociggaja za sobg stosunki zewnetrzne,
jakim zycie podlega. Rousseau widzi w przeciwstawieniu
natury i kultury przeciwienistwo miedzy tem, co absolutne,
i tem, co wzgledne* 7._ "

Bazailles, podkreslajacy pewno$¢ jego intelektu i sktonnosé
do decyzji, mdgt ostatecznie wskazac¢ tylko na ,melodje nie-



przerwang jego uczuc¢"; zatem chyba to, co uwazamy za sub-
iektywne i symptomatyczne, stanowitoby jednolitos¢ myslowa-

W literaturze zagranicznej mato dotad uwzgledniano nie-
przetozong jeszcze ksigzke prof. Peretiatkowicza *), ktéry na
podstawie gtebokiego wnikniecia w ideologje mysliciela ge-
newskiego opowiada sie przy ostatnim pogladzie. Wysuwa
on na czoto punkt widzenia etyczny, mianowicie intencje nie-
zaprzeczenie wspo6lng wszystkim dzietom uczynienia ludzi
cnotliwymi i przez to szczesliwymi, zas motyw przeciwstawie-
nia kultury i natury uwaza on stusznie za drugorzedny, po-
mocniczy. Autor zamierzat jednak podac raczej rekonstrukcje
filozoficzno-prawnej tresci dziet Rousseau'a, wybiegajaca, jak
sam przyznaje, i ,poza dane faktyczne“, analizujgc — jako
prawnik — ,tres¢ myslowa, niezaleznie od rzeczywistej ....
Swiadomosci odnosnego mysliciela® 9. Metoda ta data dosko-
nate wyniki dla prawnika i filozofa. Jednak historyk litera-
tury stara¢ sie musi raczej o wydobycie w chronologicznym
porzadku zasadniczych pogladdéw autora, istotnie w danem
dziele wyrazonych, tak jak je czytelnicy wspotczesni mogli
rozumieé, a nastepnie o przedstawienie ewolucji zapatrywan
autora w szeregu dziet. Z punktu widzenia historji idei lite-
rackich wilasnie Rousseauwska antyteza kultury i natury
jest problemem bardziej zajmujacym, niz og6lny morat, stre-
szczajacy jego pisarskg dziatalnosé, bo jest ona wyrazem po-
szukiwania prawdy nowej, do ktorej zreszta nasz mysliciel
— jak zobaczymy — nie doszedt.

Osobny dziat stanowia krytycy, starajacy sie o pogo-
dzenie odmiennych pogladéw Rousseaua przez wskazanie
formulty kompromisowej. Od Barniegol) poczgwszy, ktory
uwazat, ze wygtaszajgc tezy w rodzaju ,Pierwszej Rozpra-
wy“, Rousseau zartowat sobie z publicznosci, az do Lansona
i do ,Bicentenaire" Faguetall), powtarzajg sie wysitki prze-
robienia nauki Rousseaua na trzezwy morat, ktoryby byt
zgodny z ,opinion commune“. W ten spos6b nie zyskuje
jednak ani Rousseau — mysliciel, bo staje sie echem starych
prawd, ani ten prawdziwy Rousseau, bo przestaje by¢ poeta.

Rozpatrzenie wszystkich opinij o zasadniczym kierunku
myslowym autora ,Emila“, zwlaszcza o jego szczerosci, samo-
rodnosci i konsekwencji, wymagatoby osobnego studjumi.

1



Na razie obracamy sie wséréd wypowiedzen najsprzeczniejszych.
Lanson podaje go za pesymiste zrezygnowanego, inni, jak
Hoffding, za natchnionego reformatora zycia i literatury, inni
jeszcze, jak Brunetiéreld, Lemaitrel) i Lasserreld, za niebez-
piecznego obtgkanca, nihiliste, za ,,erupcje chorobliwg” w lite-
raturze francuskiej. Po drugiej stronie stojg liczni entuzjasci
filozofa genewskiego, pomiedzy ktérymi pierwsze miejsca
zajmuja: Fryderyka Macdonaldly, G. Vallettel), B. Bouvierld
i J. Fabrel9.

Wobec tej niepokojacej chwiejnosci zdan pragniemy dla
przysztej definicji Rousseau'a zdobyé krytyczne podstawy,
oSwietlajgce pierwsze stadja rozwoju mysli autora ,Emila“,
przedstawiajgc ewolucje pogladéw jego od pism miodzienczych
poprzez ,Pierwsza rozprawe“ do ,Rozprawy o Nieréwnosci“.

Zbyt to moze Smialy pomyst ze strony cudzoziemca po
tylu Swietnych krytykach francuskich i gtebokich filozofach
chwyta¢ za piéro w tej samej nieraz sprawie. Zdaje sie
jednak, ze zachodzi potrzeba w zwigzku z psychika i biografjg
autora zbada¢ po szczegdle dzieta ze wzgledu na zawartosc
ideowa, jej pokrewienstwa i nowosci w stosunku do poprze-
dnikéw, podobne postulaty podnoszacych. Obok chronologji
dziet przyda sie tez mie¢ chronologje idei Rousseau'a i ich
ewolucyj). Przytem interpretacja obu akademickich rozpraw
Rousseau'a jest jeszcze sama dla siebie problemem, réwnie
jak ich geneza. ,Discours sur les sciences et les arts" jest
utworem tak bardzo niejasnym i tak niepelny daje wyraz
temu, co sie za doktryne autora zwykto uwazaé, ze E. Faguet2)
wolat rzecz o jego dzietach zaczaé¢ od ,Rozprawy o Nieréwnosci*
a nawet sam Rousseau zaréwno w ,Avertissement”, jak
i w ksiedze VIII-ej drugiej czesci ,Wyznan*“, dawat wyraz swemu
niezadowoleniu z tej pracy, okreslajac ja jako jedno z naj-
stabszych swoich dziet pod wzgledem logiki i rozumowania.
Hoffding i Brédif sadza, ze dopiero w ,Emilu“ doszedt on do
Swiadomosci swych przestanek. Najwygodniej bytoby istotnie
na to nietatwe do interpretacji dzietko rzuci¢ swiatto wsteczne,
choéby ono miato padaé tylko od ,Rozprawy o Nierdwnosci“.
Wolimy jednak obra¢ punkt obserwacyjny mniej dogodny
i na chwile przystoni¢ sobie po6zniejsze dziela, aby nas nie
olsniewaty bijgce od nich silniejsze promienie, a zwréci¢ sie



ku temu, co przed ,Rozprawag o naukach i kunsztach“ byto
wypowiedziane w tym samym zakresie pojeciowym, chocéby
blado i przygodnie.

Nie zalatwiono ostatecznie sprawy, czy negatywna odpo-
wiedz, jakg nadestal Rousseau na konkursowe zapytanie Aka-
demji w Dijon byta samorzutna i szczera, czy tez przypadkowa,
w szczegO6lnosci, jak oddziatata tu rada lub wskazéwka Diderota.
Moze niniejsza praca decyzje umozliwi.

Zasadniczo wszyscy sie zgodzili, ze o odkryciu przez
Rousseau'a nowego $wiata przyrody dla dzieci wieku oswie-
conego moéwi¢ nie mozna: juz Morley bowiem napisat, ze
mowit on i myslat o stanie natury, bo w wieku XVIII-ym byto
moda mowi¢ o cztowieku pierwotnym2). Jakzez wobec tego
rozumie¢ opinie krytykoéw, ktérzy w tem dziele dopatrywali
sie jednolitego produktu natchnienia, doskonatego wyrazu
systemu, objawienia wiasnej tresci z giebin genialnego umystu?
To ostatnie zdanie wyraza piekna i petna pietyzmu ksigzka
B. Bouviera, a poglad ten przeszedt juz poprzednio do lite-
ratury szkolnej dzieki podrecznikowi Roustana23.

Bredif natomiast nie wierzy w ,objawienie“ na drodze
do Vincennes i na dowdd podaje, ze nie wszystkie skladowe
pierwiastki koncepcji ,stanu natury" zawarte byty juz w pier-
wszej Rozprawie, ze przybywaty one pézniej w dyskusji z opo-
nentami, ze nawet Rousseau popadt w sprzecznos$é¢ ze swemi
zatozeniami w innych pismach w tym samym okresie uto-
zonych.

Prof. Ducros w swej zaczetej monografji, najgtebszej i naj-
obszerniejszej z istniejacych, dopatruje sie dojrzewania mysli
przewodniej ,Rozprawy o naukach i kunsztach* w miodzien-
czych utworach jg wyprzedzajacych. Zobaczymy w dalszym
ciggu, ze te same pisma moga by¢ inaczej czytane?).

Takze zastanowienie sie nad stosunkiem autora Dyskursow
do pisarzy, z ktérymi go taczy pokrewienistwo pomystéw, nie
doprowadzito jeszcze do wynikéw ostatecznych. Stwierdzié
trzeba fakt, dla metodyki tego rodzaju badan nieobojetny, ze
za oryginalnoscig jego opowiedzieli sie przewaznie biografowie,
ktorzy zdobyli sobie wglad w konstrukcje calej jego twér-
czosci, przeciw oryginalnosci zas krytycy i zbieracze ma-
terjatéw, uderzeni podobiennstwem poszczegbélnych ustepéw



Rousseau'a z wypowiedzeniami innych autoréw. Pierwsi czesto
zbytnio sobie lekcewazyli zapozyczenia, drudzy za mato zwra-
cali uwagi na sposéb, w jaki Rousseau sobie przyswoit obce
aforyzmy, formuly i przyktady, a takze nie oddzielili wypad-
kow, w ktorych Rousseau spotykat sie z innymi pisarzami
w wyrazaniu mysli ogdlnych i powszechnych, ktdére jako takie
nie jnajg specjalnych znamion rodowych.

W pracach KruegeraZd), Morela), Delaruelle'aZ), Massona2),
jakotez w monografjach, sporo znajdujemy paralel miedzy
ustepami z Dyskurséw a dzietami autoréw starozytnych
i dawniejszych francuskich lub Rousseau'wi wspétczesnych.
Zdawatoby sie, ze przyttaczajgca ilo$¢ cytatédw, nagromadzo-
nych przez tych krytykéw, wyczerpuje temat wpltywow i czyni
zbytecznemi dalsze w tym kierunku badania. Jednakze sami
autorowie tych prac nie uwazali sprawy za zatatwiong. Autor
niezréownanej pod wzgledem dojrzatosci metodycznej i dro-
biazgowosci pracy o zrodtach ,Rozprawy o Nieréwnosci“ Morel
przyznaje, zbyt skromnie moze, iz daje tylko ,les premiers
éléments d'une étude explicative"®. Delaruelle wspomina
0 potrzebie dalszego opracowania genezy ,Rozprawy o naukach
1 kunsztach“. Masson, ktéry z olbrzymim nakitadem erudycji
zestawit lektury Rousseau a i pobieznie wskazat, co z nich
autor ,Emila" mogt zaczerpnaé, doszedt do wniosku, ze prawie
wszystkie idee u niego sg obcego pochodzenia. Wiasciwg
jednak konkluzjg tego russologa jest stwierdzenie oryginalnosci
Rousseau'a: ,toute étude sur Il'oeuvre de Jean Jacques
nous rameéne finalement a Jean Jacques lui - méme pour
chercher le vrai sens de son oeuvre". Pozorna tylko kon-
tradykcja w tych dwdéch sgdach tlomaczy sie tem, ze badacz
odczuwat, ze poza zapozyczeniami jest jeszcze umyst pozycza-
jacego. Jednem z zadan niniejszej pracy jest wiasnie wyjasnie-
nie nietylko co Rousseau istotnie czytat, co wyczytaé mogt
w dzielach sobie dostepnych, ale takze jak je czytat.

Poznamy wiasciwosci Rousseau'a w sposobie reproduko-
wania obcych mysli, bedziemy musieli przedsiewzigé rewizje
poszczegbélnych zestawien i niejedng robote po raz drugi wy
kona¢. Pragniemy przy tej sposobnosci unikna¢ operowania
samemi tylko ,wrazeniami naukowemi”, ktore tak bardzo nam
szkodzg w historji literatury nowozytnej. Uda sie to moze, gdy



traktowa¢ bedziemy po szczegdle gtéwne mysli3) w Rozpra-
wach zawarte, zastanawiajgc sie nad sposobem, w jaki byty
poprzednio wyrazone w pismiennictwie francuskiem. Na tem
tle porownawczem tatwiej bedzie oddzieli¢ podobienstwa od
roznic, silniej sie zarysujg indywidualne cechy w traktowaniu
idei u roznych autoréw. Gdy mamy w pamieci wywod autora
lub przed oczami jego tekst, zywo uderzaja pokrewienstwa
mysli, jakie sie znajdg u ktoérego$ z t zw. poprzednikéw,
cho¢by nim byt pisarz o umystowosci tak odmiennej, jak La-
fontaine lub Vauvenargues. Trzy, cztery pokrewne mysli juz
uwodzg do wydania pochopnego sgadu o nasladownictwie,
a zestawienie ustepéw obok siebie nabiera znaczenia aktu
oskarzenia. Moze zatem bedzie dobrze p6j$¢ droga powrotng,
a raczej jeszcze raz odby¢ droge od danego pisarza do tego,
ktérego o przejecie pomystu posadzono. Przedmiotem bada-
nia bedzie \iie tylko sama mysl, ale i miejsce jej w danem
dziele, usystematyzowanie i dgzno$é¢ wywodu.

Rozbiory i poréwnania tekstéw3h, ktoére wypetnig karty
tej ksigzki, unaocznig nam z jednej strony wiele niedostrzezo-
nych szczegétéw zagadnienia waznego w dziejach piSmiennictwa
francuskiego, z drugiej pozwolg wnikngé w proces tworczy
Rousseau'a, okazujgc wiekszy, niz mozna byto przypusci¢, na-
kfad pracy gabinetowej i staranno$¢ w przygotowaniu sie
i zbieraniu materjatbw. W ich Swietle bedzie tez mozna
zrozumieé aktualnos¢ zagadnienia i jego zwigzek z zaintere-
sowaniami naukowemi epoki.

Tem samem mysli Rousseau'a w niniejszem studjum zostajag
rzucone na rozleglejsze tto porownawcze, ujete na tle szkicu
pradu antycywilizacyjnego w literaturze francuskiej. Nie
pierwszy bowiem Rousseau obwiniat kulture o sprowadzenie na
ludzkos$¢ wszelkiej niedoli spotecznej, wszelakiej udreki na
jednostki. Przed nim i po nim, az do dni naszych poeci,
moralisci i uczeni3d) roztrzasajg pytanie, czy kultura przyczy-
nita sie do szczescia ludzkosci. Rozprawiano gruntownie, spo-
kojniej i bardziej rzeczowo, ale nigdy chyba serce réwnie
zbolate nie pobudzito gltowy réwnie ptomiennej do napomnie-
nia tak gwattownego i tak wymownego.

Daleki jestem od zitudzenia, jakoby w mej pracy badania
nad geneza i interpretacja obu Rozpraw konkursowych
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Rousseau'a, byly ujete w catos¢ zamknietg i definitywna,
jakoby wyczerpywaty problem, jeden z najbardziej skompliko-
wanych w historji literatury francuskiej ze wzgledu na szcze-
gélnie powikltang organizacje twoércza omawianego pisarza.
Zdaje sobie sprawe z niedoskonato$ci niniejszej pracy zaréwno
w czesci analitycznej, jak i syntetycznej, ktére nalezato stale
ze sobg taczyé¢, swiadomy jestem luk, jakie ona zawiera; nie-
jedna kwestje wylgczytem celowo, zamierzajac ja rozpatrywac
oddzielnie, jako wychodzgca poza ramy tytulem tej rozprawy
zakresSlone. Niejedng sprzeczno$¢ w mysli Rousseau'a lub
zawistos¢ od poprzednikéw bedzie mozna wyjasni¢ dopiero
w szczeg6towym komentarzu do tekstu Rozpraw, ktdrego
opracowanie odkiadam na czas, gdy bedzie mozna korzystac
z odpowiednio zaopatrzonych ksiegozbiorow. Trudnosci nie
do przezwyciezenia, jakie stajg na przeszkodzie pracy
bardziej wnikliwej nad dzielami Rousseau'a w bibljotekach
polskich, oceni kompetentny czytelnik. Do wdzieczno$ci po-
czuwam sie wobec zarzadow bibljotek Iwowskich (Ossolineum
i Uniwersyteckiej), krakowskich, poznanskich, a takze berlini-
skich za wyjatkowe utatwienia w korzystaniu ze zbiorow.
Konsul Rzeczypospolitej Francuskiej w Poznaniu p. G. Dufort
i doradca prawny generalnego konsulatu Rzeczypospolitej
Polskiej w Berlinie p. Dr. Feniger réwniez uprzejmg wyswiad-
czyli mi pomoc.

Biedrusko, w pazdzierniku 1920.



ROZDZIAL 1.

Konstruowanie lepszych warunkéw bytowania spotecznego
w utopjach i powiesciach politycznych.

Niezadowolenie z panujgcych w danem $rodowisku spo-
tecznem stosunkodw, z jego ustroju politycznego lub z warunkéw
zyCia pod wzgledem duchowym objawia sie w literaturze jako
konstruowanie idealnego spoteczehstwa, znane pod nazwa
Utopji lub tez jako pochwalanie rzeczywiscie istniejgcych
w jakim$ upatrzonym kraju urzadzen, obyczajéw i sposobdéw
odnoszenia sie mieszkancéw do siebie. W tego rodzaju utwo-
rach wyrazali swe koncepcje prawnicy, a poeci, filozofowie
i moralisci czerpali w nich swe watki i argumenty, gdy pote-
piali wspotczesne sobie obyczaje i urzgdzenia spoteczne.

Juz Plato w ,Ustawach*® kreslit zasady idealnego
ustroju politycznego, w ktérym wszystko bytoby wiasnoscig
panstwa, a wiec takze pienigdze dla handlu zagranicznego
nalezatyby do ogdétu. Kobiety bytyby wszystkim wspoéine,
a dzieci wychowywane przez paristwo. Niezadowolenie socjalne
wynika dla filozofa greckiego z nieréwnosci, zwtaszcza z roznic
majatkowych: trzeba tedy, aby zaden obywatel nie posiadat
wiecej od drugiego. Jezeli ludzie majg by¢ zadowoleni, muszg
by¢ dobrzy, a dobrymi beda, gdy interes posiadania nie bedzie
u nich goérowat. Zaden obywatel nie moze zatem w tej
idealnej republice zajmowac sie handlem i przemystem, gdyz
nikt nie moze czyni¢ dwdch rzeczy réwnocze$nie : dazyé do
cnoty i zabiega¢ o zarobek. W ,Panstwie“ uzupeknia jeszcze
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Plato te konstrukcje ustanowieniem wspdélnoty dzieci i rodzi-
cébw. Para rodzicow nie moze zachowa¢ sobie dzieci swoich,
a kazda z par ma rodzicielskg opiekg otacza¢ kazde z dzieci
gromady strozéw.

~Utopia“ Tomasza Morusa (1516) rowniez zaklada
ustroj spoteczny na komunistycznej podstawie. Podtytut fran-
cuskiego jej przektadu, w r. 1715 przed Gueudeville'a wyda-
nego : ,ldée ingénieuse pour remédier au malheur des hommes
et pour leur procurer une félicité complete” odpowiadat, jak
sie przekonamy, tym samym tesknotom epoki, jakie miat
wyrazi¢ pdézniej Rousseau.

Antonio Francesco Doni, zbiegly z klasztoru
mnich, takze okazat sie komunistg w swych ,,I Mo ndi* (1552).
Wiasnos$¢ prywatna i malzenstwo sg w jego fantastycznej
krainie nieznane. Wytaczne posiadanie kobiety bywa, zda-
niem autora, w wielu krajach przyczyng licznych zbrodni,
przeto wspo6lno$¢ pod tym wzgledem pozwala unikngé wielu
konfliktéw. Dzieci beda réwniez gromadnie chowane. Gabrjel
Chappuis przektadajgc ten utwér na jezyk francuski (1580)
podkreslat w nim dgzno$¢ satyryczng i rozweselajaca.

Jan Walenty Andréa podat chrzescijanska prze-
robke tych idei komunistycznych p. t Reipublicae
christianopolitanae descriptio (1619), w ktorej
respektowal Swietos¢ matzenstwa.

W swej ,Poetyckiej idei rzeczypospolitej filozoficznej"
p. t Civitas solis Tomasz Campanella, podobnie
jak Doni, nie uznaje wlasnosci prywatnej ani rodziny.

Gabrjel Foigny przedstawit w swych ,Przygodach
Jakéba Sadeur" (,La terre australe connue. Aventures
de Sadeur" 1676) ziemie australska jako azylum przed spo-
tecznemi niedoskonatosciami europejskiego $wiata kulturalnego.
Australczycy wogdle nie pracujg, wystarczajg im jako pozy-
wienie owoce, a odziezy nie potrzebujg. Dobra materjalne
ich nieobchodza, hodujg tylko kwiaty. Mitos¢ znaja jedynie
braterska, uczucia gwaltowne wogble nimi nie wstrzgsajg, bo
kierujg sie oni rozumem. Jedynym ich obowigzkiem jest
dostarczy¢ panstwu co roku jedno dziecko, a zaznaczy¢ trzeba,
ze kazdy Australczyk jest zarazem mezczyzng i kobieta.
Genezg tego ostatniego pomystu jest zapewne opowiadanie
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podréznikéw o czestem spotykaniu hermafrodytéw w krajach
zamorskich.

Denis Vaizasse d'Al ais, autpr ,His torji Sew a-
ramb dw*“ (1677) sprowadza wszelkie zte spoteczne do czte-
rech przyczyn: dumy, skapstwa, prozniactwa i pozadliwosci
piciowej. Ustawodawstwo ma zwalcza¢ te nalogi, a wiec
przedewszystkiem pyche, ktéra grunt swdj ma w nieréwnosci
urodzenia i majgtku. Stad tez w Sewarambji niema réznicy
stanéw ani posiadania prywatnego. Dzieci sa wspdlnie wy-
chowywane. Gdy dziewczeta ukonczyly szesnasty rok zycia,
a miodziency dziewietnasty, sprowadza sie ich na zabawe
pod dozorem i tam daje im sie sposobno$¢ dobrania towa-
rzyszki zycia. Sankcjonowana jest monogamja, jednak urze-
dnicy moga posiada¢ wiecej zon. Powies¢ ta zawiera réwniez
pozytywna krytyke $Swiata europejskiego, galanterji wieku.
Vaizasse chwali skromnos¢ kobiet w Sewarambji i ich zami-
towanie do wychowywania dzieci. Mitos¢é pozatem i zazdrosc
uwaza za najwybitniejsze wady. Chinard zwrdcit juz uwage
na ustep z kodeksu kréla Sewerjusa, zwrocony przeciw rze-
miostom, ktére, stuzac proznosci i zbytkowi, podsycajg zazdrosc,
pyche i niezgode, a odwracaja umysty od cnoty. Mimo wszystko
potepienie starej kultury nie jest u Vaizasse'a zupetne, i autor
nie chce catkowicie odgrodzi¢ Sewaramboéw od jej dobrodziejstw.
Co siedm lat wybrani mezowie udajg sie do Europy na studja.
Jak Rousseau, tak i Vaizasse rezerwuje prawo ksztalcenia
sie dla wyjatkowo zdolnych ; dzieci takie zostajg zwolnione
od pracy recznej, aby mogly sie oddawa¢ naukom. Podobnie
jak autor Emila, przypisuje Vaizasse przyttumienie zarodkoéw
cnoty w obywatelach ztemu wychowaniu ; w jego systemie
panstwo zajmuje sie tedy wychowaniem dzieci od 7-go roku
zycia. Przypomina nam to poniekad Rousseau'wska refleksje
we wstepie do Narcyza wypowiedziang, ze wystepki sg

skutkiem ziego sposobu rzadzenia ludzmi, a nie wilasciwoscia
ich natury.

Claude Gilbert przedstawiaw swej Historji wyspy
Cale java (1700) kraine szczesliwosci, w ktérej ustrgj
panstwowy odpowiada prawom natury i rozsgdkowi; ztoto
tu jest nieznane, wszystkie dobra wspdlne.
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Tyssot de Patot w Zyciu, przygodach i po-
drézy po Grenlandji Ojca Franciszkanina
Piotra de Mésange (1720) wystawit raj ziemski, kraj
obfitujacy we wszystko, w ktorym pod prawami stusznemi
panuje zgoda, a ludzie nie cierpiag na Zzadne choroby i nie
pragng osobistej wihasnosci.

Podane tutaj zestawienie miato unaoczni¢ rozpowszechnie-
nie pewnych pomystdw socjalnego uszczesliwienia. Ogdlne
zatozenia tych utopijnych systeméw powtdrza sie u Rousseau'a,
trudno jednak zgodzi¢ sie z twierdzeniem Chinarda, jakoby
Rousseau z nich miat bezposrednio korzysta¢ : oplataty sie
jego marzenia okoto starych postulatow reformatorskich, ktore
unosity sie — rzec mozna — w powietrzu.

Nie mozemy tez co do zadnego z omdéwionych tu dziet
mie¢ pewnosci, ze je autor ,Nowej Heloizy* znat bezposrednio.
Wiemy natomiast, jak wysoko cenit Telemaka, jedyna
ksigzke, jakg wybranej Emila dawat do reki i ktorej wartosc
wychowawczg chwalit. O tem waznem zrédle nie wspomina
ani Kruger ani Delaruelle ani Masson. Krotko napomyka
0 niem Fahrmann, ale tylko ogolnie pochwate obyczajow
pasterskich i rolnictwa podkres$la, idac w tem zreszta za
Hettnerem. Leblondowie tylko o Salancie wspominaja, Ducros
krotko zbywa idylle Betyki. Chinard twierdzi, iz Rousseau
1 Fénelon mieli wspélne Zrodto ; tego zrodia nie wskazuje,
wynika jednak z jego wywodoéw, iz nalezatoby za nie uwazac
opisy podrozy do Ameryki. Sam Rousseau w Verger des
Charmettes wyznaje, ze czerpat z tej . fikcji“ nauke,
nie ulega wiec watpliwosci, ze ustepy, ktére poddamy rozbio-
rowi, zasilaly autora ,Rozprawy o naukach i kunsztach”
w okresie, gdy zastanawiat sie nad problemem spotecznego
szczescia i nad swoim do spotecznosci stosunkiem*). W samej
pierwszej Rozprawie na Fénelona sie nie powotuje, nie czyni
tez tego w ,Rozprawie o Nieréwnosci“. Nic dziwnego, ze nie
chciat zastania¢ sie autorytetem pisarza ckliwego, duchownego
przytem i zbyt szkotg pachnacego. Mimo zachodzacych miedzy

*) Poglady polityczne Fénelona przypominata pézniej ksiazka Ramsay’a,
Essai philosophique sur le gouvernement civil selon les principes de feu
M. F. de Salignac de la Mothe Fénelon, moéwi o niej Lichtenberger, Le
socialisme au XVIlle siecle. Paris, Alcan 1895 str. 66 i n.



_ 13 _

obu autorami réznic, jakich zresztg zakrywac¢ nie bedziemy,
nie ulega przeciez watpliwosci, ze tgczy ich ten sam ideat
szczesliwosci w zyciu prostem i naturalnem, zdata od wy-
mystéw cywilizaciji.

Nie moze by¢ naszem zadaniem rozstrzyga¢é na tem
miejscu, jakie sg zrodtaFenelon”. Zasilat sie on Strabonem
i wspomnieniami z Wergilego" i Horacego. Korzystat tez
pewno z opiséw podrdézy, co jest tem prawdopodobnigjsze,
gdy sie zwazy, iz brat biskupa byt misjonarzem w Kanadzie
i zapewne wudzielat mu listownych wiadomosci o dzikich.
Kaznodzieja czytywaé¢ tez musiat jezuickie Listy z misji.
Zdaje sie, ze o nasladowaniu bezposredniem jakiegokolwiek
autora przez Fénelona mowy by¢ nie moze, zestawienie nie-
ktérych szczeg6téw przez Chinarda nie doprowadzito do wy-
nikow. Opisy podrézy mogty nieraz stuzy¢ za punkt wyjscia
dla jego koncepcyj konstytucyjnych, cata utopia jego jest jednak
tworem wiasnym, starannie obmyslanym przez katolickiego
pedagoga, ktory zdawat sobie zresztg pewno sprawe, iz uzywa
znanej formy literackiej, dajgcej swobode fantazji polityczne;j.

W radach swych co do urzadzenia Salanty (ks. XIL),
Mentor jako fundament dobrobytu panstwa podkresla rolnictwo»
a potepia rekodzieta. Nazwane one sg ,métiers* i ,arts",
podczas gdy u innych autoréw i u Rousseau'a wystepuje tylko
okres$lenie ,,arts", mogace fatszywie da¢ do myslenia, ze chodzi
0 potepienie sztuk pieknych. Fénelon powiada, ze jedynym
ich skutkiem byto zepsucie obyczajéow. Dalszym punktem
stycznym jest skarcenie zbytku. Zywot mieszkancow bedzie
pracowity, a obchodzi¢ sie beda bez produktéw zbytkownych :
~dans leur abondance ils n'auront que le nécessaire, parceque
nous retranchons tous les arts qui fournissent le superflu". Co
do posiadania gruntow bedzie istniata wzgledna réwnos¢;
przydziela sie mieszkarncom tylko tyle, ile potrzebuje rodzina
do wyzywienia. Szlachta nie bedzie ich miata wiecej, niz
inni mieszkancy.

Znacznie wiecej analogji znajdziemy w opowiadaniu Adoama
o Be ty ce (ks. VIIL), w ktérem polityk maluje z talentem
poety kraine, co zachowata ,rozkosze wieku ztotego”. Pomine
klimat wyjatkowo tagodny i bogactwo mineralne tego kraju,
gdyz Rousseau, uwazajgc swego cziowieka pierwotnego za
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odpornego na wszelka aure, nie wybierat chyba dlan wy-
jatkowych stref. Wazne jest natomiast dla czytelnika Dyskursow,
ze mieszkancy Betyki, prosci i szczesliwi w swej prostocie,
gardza srebrem i zlotem, ktérych posiadania nie uwazaja za
bogactwo, bo cenig tylko przedmioty koniecznie potrzebne.
Jak w Salancie, tak i w tym kraju blogim przemyst nie
jest rozwiniety ; zwlaszcza specjalizacja w rzemiosle nieznana.
Rolnicy i pasterze bowiem sami znajg sie na rzemiostach
niezbednych do ich zycia prostego i skromnego. Dozwolone
wiec jest tutaj rekodzieto domowe, zwitaszcza tkactwo, ktérem
zajmuja sie kobiety, to bowiem potrzebne byto Fénelonowi,
aby przyodzia¢ owieczki w sztuke tkaniny, nie z potrzeby
coprawda, ale dla skromnosci.

Mezczyzni tylko uprawg roli sg zajeci, nie znaja innych
rzemiost, jak tylko obrabianie drzewa i zelaza dla celéw
rolniczych. Nie budujg nigdy domoéw, wiec nie znaja archi-
tektury. ,Co do innych rzemiost, tak wysoko cenionych przez
Grekow, Egipcjan i przez wszystkie inne ludy cywilizowane,
to oni nimi gardza, jako wynalazkami préznosci i zniewiescia-
tosci“. Gdy sie im moéwi o wspaniatych budowlach innych
krajoéw, o ztocistych i srebrzystych meblach, o kuchni wytwor-
nej i muzycznych instrumentach, szczesliwi mieszkarncy Betyki
odpowiadaja, ,ze te ludy sa nieszczesliwe skoro uzyly tyle
czasu i przemystu tylko na to, aby sie zepsuc¢“. Te zbytki
(,superflu“, u Rousseau’a ,luxe") doprowadzajg do zniewiescia-
tosci, upajajg i dreczg tych, co je posiadaja, zachecajg tych,
ktérzy ich sa pozbawieni, do nabywania ich niesprawiedli-
woscig i gwattem. Wida¢ wiec, ze kultura materjalna i sztuka
jednakowo sg potepione, o nauce i literaturze za$ autor zna-
mienne zachowat milczenie.

Fenicjanie chcieli uczy¢ Betyczan zeglugi, kopania krusz-
cow, jednak oni uwazali to za sztuke zgubng. Jesli ci ludzie
majg u siebie dos¢ zywnosci, to czeg6z wiecej szukajg?
»Zastugujg na rozbicie sie na morzu, skoro szukajg S$mierci
posrod burz, aby zaspokoi¢ skapstwo kupcéw i aby schlebiac
namietnosciom innych ludzi“,

W uzasadnieniu tego wstretu spotykamy juz tu jedno
z gtdwnych ,clichés“ Rousseaua: przeciwstawienie
choty kulturze. Adoam sadzi, ze Betyczanie nauczyliby
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sie od Fenicjan nowych potrzeb, ktére dla tych ostatnich staty
sie juz koniecznosciami, porzuciliby cnote, aby méc je zaspokoic
-niemym przemystem®.

Cnota to zresztg stata wiasciwos¢ Betyczan, idzie ona
w parze ze szczeSliwoscia — skojarzenie rowniez wilasciwe
Rousseau wi. Dla jego cnoty szanujg ten naréd sasiedzi i wy-
strzegajg sie wojny z nim.

Mamy tu wiec mysl, wypowiedziang przez innych utopistow,
a wszedzie w zatozeniu urzgdzen komunistycznych tkwigca,
ze nierdwnos$¢ posiadania rodzi zbytek, a zatem
zawis¢ i pozadanie; tatwo przewidzie¢, ze to rozumowanie
bedzie stanowito jeden z argumentéw diatryby Rousseau'a.
Jego hasta wolnosci i ré6wnos$ci praktykujg juz miesz-
kanicy Betyki: ,wszyscy sa oni wolni i réwni“.

W dalszym ciggu ten wywoOd o zbytku zawiera jeszcze
wiecej myslowych i wyrazowych analogij do formut z Rozpraw
Rousseau'a : ,Czyz mozna nazywaé¢ dobrem posiadanie rzeczy
zbytkownych, ktére stuzg tylko do uczynienia ludzi ztymi ?
Czy ludzie tych krajow (t. j. cywilizowanych) sg zdrowsi
i silniejsi, niz my ? czy zyja oni dtuzej? czy sa zgodniejsi
pomiedzy sobag ? czy wioda zycie swobodniejsze, spokojniejsze,
weselsze ? Przeciwnie, muszg by¢ zazdrosni jedni wobec
drugich, trapieni podilg i czarng zawiscia, zawsze przeslado-
wani ambicja, obawg, skapstwem, niezdolni do odczuwania
przyjemnosci czystych i prostych, poniewaz sg niewolnikami
tylu fatszywych koniecznosci, od ktérych czynig zawistem
cate swoje szczescie“.

Kaznodzieja wylicza tu diuzszy, niz Rousseau, szereg
grzechéw i udreczen ludzkich, tak jak wyzej tez obficiej
w cnoty i zalety zaopatrzyl swa recepte szczesliwosci :
.0szustwo, gwatt, krzywoprzysiestwo, pieniactwo, wojny,
wszystko to utrapienia nieznane w tym kraju, ukochanym
od bogoéw*“.

W ocenie ogo6lnej, jaka o kraju tym wyraza Adoam, po-
wotuje sie autor na zrédlo swego systemu: ma niem by¢
natura. Wyrazu tego, drogiego autorowi ,Nowej Heloizy“,
nie spotkaliSmy dotad u zadnego utopisty : tutaj jest on zara-
zem przeciwstawiony cywilizacji i ogtadzie : ,Tak to mowig
(o cywilizacji) ludzie madrzy, ktérzy nauczyli sie madrosci,
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studjujac prosta nature. Wstret czujg oni do naszej oglady
(»politesse”), i wyznaé trzeba, ze ich oglada jest wieksze przy
ich milej prostocie”.

Telemak cieszy sie, stuchajac opowiadania starca, ze jest

jeszcze lud, ktory zyje ,suivant la droite nature“.
i Z innemi utopjami ma zresztg Fénelonowa wspoélne wy-
eliminowanie prawa wtasnosci. Odmiennie, niz
w Salancie, mieszkancy obchodza sie bez podziatu ziem:, nie
tocza wiec o nig sporow. Stad tez spetnia sie marzenie
Rousseaua: ,Kazda rodzina, btgdzgca w tym pieknym kraju,
przenosi swe namioty z jednego miejsca na drugie“' Podczas
gdy inni utopisci przewaznie nie uznawali instytucji rodziny,
a Rousseau réwniez przedstawial cztowieka pierwotnego jako
zupetnie wolnego w swem dorywczem zaspokajaniu popedu, —
Fénelon przeciwnie wielbi tutaj patrjarchalny ustréj rodovy,
podkreslajac czystosé¢ obyczajéow i przestrzeganie wiary
matzenskiej.

Nie zapomniat moralista ohygienicznych korzy-
Sciach zachwalanego trybu zycia, ktére i Rousseau podnosit,
zwlaszcza w Inégalité:*) ~Skromnos$¢, umiarkowanie
i czyste obyczaje tego ludu zapewniajg mu zycie diugie i wo.ne
od chordéb“. Fénelon przedstawia nastepstwa udoskonalenia
Srodkéw komunikacyjnych, podobnie jak to uczynig Buffier
i Rousseau. Gdyby Betyczanie o nie sie troszczyli, ,staliby
sie jako cztowiek, ktdry ma zdrowe nogi, a odzwyczajajgc sie
od chodzenia, przywyka wreszcie do tego, ze go noszg jak
chorego i odczuwa to, jako potrzebe“.

Uwagi o prawodawstwie i wymiarze sprawiedliwosci
Swiadcza dobitnie, ze Fénelon przyjmuje juz zasadniczg dobro¢
charakteru u tego ludu wybranego : ,gdyz niewinnos¢ obycza-
jow, dobra wiara, postuszeristwo i wstret do grzechu mieszkaja
w tej szczesliwej ziemi“. Sprawiedliwos¢ przebywa miedzy

nimi, a sumienie jest sedzig. Formula: prostota — nie-
winno$é — cnota — szcze$cie — wolnosé¢ —
rownos$¢ (simplicitt — innocence — vertu — bonheur —

liberté — égalité), do ktorej Rousseau dojdzie dopiero w drugiej
akademickiej rozprawie, jest juz tutaj gotowa. Szereg ujemnych
nastepstw kultury takze jest zestawiony : ogtada (kultura)

* por. t. I. str. 87.
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— potrzeby — zbytki — bogactwo — uczucia

gwattowne — skgpstwo — ambicja —wystepKki
(politesse — besoins — superflu — richesses — passions —
avarice — ambition — vices).

Czeg0z jeszcze brakuje, aby koncepcja Rousseau'wska stata
sie petng? Trzeba przenies¢ powyzsze atrybuty dodatnie na
cztowieka pierwotnego. Zobaczymy nizej, jaka to literatura
utatwi te transpozycje, ktéra zreszta byta dokonana w litera-
turze francuskiej juz przed objawieniem, jakie Rousseau miat
w lasku Vincennes.

Czytajac niektére z wymienionych ustepéw, gotowi byli-
bySmy prawie zapyta¢, czy Telemak nie po wystapieniu
Rousseau'a pisany, czy to nie cytaty z ksiag Jana Jakoba
podano, Jana Jakéba jakiego$ uspokojonego, ztagodzonego,
mniej patetycznego i mniej gromigcego? Jednak i wychowawca
ksiecia Burgundji miewat akcenty silniejsze. Na zakoriczenie
streszcza kaznodzieja swoje wywody Swietng tyrada, przeciw-
stawiajacg naturalng prostote obyczajow ludéw oswieconych j
»,O jakiez te obyczaje odlegte od préznych i ambitnych zwy-
czajow tych ludoéw, ktoére sie uwaza za najroztropniejsze!
JesteSmy tak bardzo zepsuci, iz zaledwie mozemy wierzyé,
iz ta prostota naturalna prawdziwie istnieje. Uwazamy oby-
czaje tego ludu za piekna basn, a on nasze musi uwazaé za
sen potworny*.

Zgodni we wszystkiem, popetniajg jednak obaj autorzy
zamilczenie znamienne, kazdy w innej, drazliwej dla siebie,
sprawie. O nauce i literaturze, o wychowaniu
i szkole, Fenelon nie moéwi. Powiada tylko, ze na
podroze ksztatlcgce swych syndéw mieszkancy Betyki sie nie
godzili, bojac sie, aby miodzi nie nabrali w obcych krajach
zbytecznych przyzwyczajen, ktoreby im sie staly potrzebami.
Z kontekstu wida¢, ze chodzi autorowi o potepienie przemy-
stu, ze jako ,arts" wygnat tylko wyspecjalizowane rzemiosta.
tacno jednak sie domysle¢, ze lud ten jest ,szczesliwy i roz-
tropny" bez nauki, przecie o przedstawieniu systemu szkolnego
na swojg modte byitby pedagog nie zapomniat. Moze uwazat
jednak dyskusje na temat szkodliwosci nauk za niewlasciwa
w dziele na uzytek Delfina pisanem. Moze tez samo wypo-
wiadanie takiego twierdzenia wydawato sie uczonemu pratatowi

Krytyka wartosci kultury 2
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dziatlaniem zbyt wywrotowem. Przeciez komunizm chwalit
przed moznymi, nie za$ przed ludem. Komuz jednak i cui bono
zaleca¢ byto ignorancje w wieku Ludwika XIV-go, w ktorym
i ,bas bleus" byly tylko zw&Ilczang osobliwoscig, a na zbytek
oswiaty nawet u szlachty, lekarzy i prawnikéw nikt wyrzekaé
nie mdégt. Pewne jednak, ze z ideatem szczesliwosci nie tgczy
sie w Betyce uprawa nauk. Dziwnie brzmiataby w obecnosci
delfinowego Mentora wypowiedziana pochwata ,szczesliwej
nieswiadomosci“ (heureuse ignorance), ale czyz z potepienia
ogtady razem z przemystem, z odrzucenia propozycji zepsutych
Fenicjan, z odciecia sie od $wiata, z samego wreszcie milczenia
0 naukach nie wynika pewna rada ?

Natomiast szczegb6lnego smaku nabiera djatryba Fe-
nelona przeciw wojnie i zgdzy panowania, gdy
(zwazymy, ze to dostojnik dworu Ludwika XIV-go pyta sie,
czy ludzie sa na to, aby sie nawzajem czynili nieszczesliwymi ?
Pokdj u Betyczan jest duchowy i obywatelski, ale panuje
takze i w zewnetrznych stosunkach. Drugi i trzeci ptyna
réwniez z przyczyn moralnej natury: z ustroju komunistycznego,
opartego na cnocie, z uwielbienia, jakie sgsiedzi czuja dla
cnoty mieszkancéw Betyki. Dlaczegéz to piekne stowo
»,pokoj“, korona mrzonki Fenelona, nie pojawia sie w formule
laureata z Dijon ? Autor ,Rozprawy o Nieréwnosci“ mowi
0 braku namieinosci u cztowieka pierwotnego, zazdrosci mu
jego apatji, drzy przed rewolucjg, ale otwarcie nie potepia
wojny. Niewatpliwie ,dobro¢ pierwotna“ i ,litos¢“ nie pozwala
walczy¢ praprzodkom, wyjawszy bagatelizowany przez
Rousseaua wypadek walki o pokarm. Dlaczeg6z jednak
w wykazie utrapien cywilizacji jej oskarzyciel przeoczyt te
plage ludzkosci ? Czy to dlatego, ze odmiennie niz Fenelon,
nigdy nie miat sposobnosci przypatrze¢ sie jej skutkom, czy
tez wielbiciel systemu Lykurga, chwalca dzikosci dawnych
Perséw i Scytéow nie chciat poddawaé¢ oponentom kontrargu-
mentu przeciw swym dowodowym ,faktom historycznym*?
Niemniej tez dziwne sie wydaje, ze tej luki w pierwszych
sformutowaniach doktryny Rousseau a nie zauwazyli adwer-
sarze, ktoérzy stodkie owoce pokoju pozywali, radujgc sie
kwiatami cywilizacji, ani tez nie dostrzegt ich zaden z dotych-
czasowych badaczy apostota Natury.
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W ,Nowy mGuliwerze"ks. Desfontaines (1730)
spoteczenstwo dzikich jest wyniesione ponad europejskie, gdyz
jest prostsze i rozsadniejsze, nie ma tam niesprawiedliwosci
ani stronniczosci, wszyscy sie uwazajg za réwnych, bo ich
natura takimi stworzyia.

Inna fikcja", jaka sie bawit marzyciel z Charmettes, to
romansoSethosie (1731) przez ks. d e Te r ras s o n. Bohater
ten uszczesliwia ludy dzikie swemi zarzadzeniami administra-
cyjnemi, stajac w opozycji do modnych &éwczesnych teoryj
0 wyzszosci ludéw niekulturalnych. Jednak w ksiedze VIlI-gj
przedstawia nam autor lud Atlantéw, wcielenie niewinnosci.
Cztonkowie jego nie biora udzialu w stosunkach handlowych
z narodami ,zepsutymi przez zbytek i ambicje". Sethosowi
panstewko to przypomniato wiek ztoty taki, jakiego powrot
wymarzyli medrcy, mitujacy szczesliwosé ogotu.

.Czlowiek przyrody“, zyjacy w lesie, ktéry zna tylko
uczucia naturalne, wystepowat w tomie Ill-im ,Spoczynku
Cyrusa“ (Repos de Cyrus) ks. Pernettiego (1732).

Komedjopisarz Ho Ib erg, twdrca nowszej literatury
dunskiej w ,Nicolai Klimii iter subterraneu m*
(1741) obok utopijnych historyj o pigtej monarchji, podaje sa-
tyryczne uwagi o0 niedorzecznych urzadzeniach u cywilizowa-
nych Europejczykéw.

Blizsze jeszcze data Rozprawie Rousseau a sg ,P amie t-
niki Gaudencjusza di Lucca" przez Simona Bering-
tona, po francusku po raz pierwszy w r. 1746 wydane. Opi-
sana tu jest podr6z Gaudencjusza do Srodkowej Afryki, gdzie
schronili sie pierwotni mieszkaricy Egiptu Mezzoranczycy.
Panujg tam stosunki patrjarchalne, mieszkaricy uwazajg sie za
braci i niczego sobie na wytaczng wiasno$¢ nie przydzielaja,
rzadza sie zasadami sprawiedliwosci naturalnej. Zyjg w pro-
stocie i nie pozwalajg na zbytkowe urzgdzanie domow, aby
nie budzi¢ ,demona witasnosci“ i zazdrosci. Lekcewazony
bardzo przez Grimma ks. Coyer w Astrologue du jour
(1748) wyraza poglad, ze natura stworzyla ludzi zdolnymi
1 niezawistymi. Nieréwnos$¢ i prawo wiasnosci sg skutkiem
znieprawienia, ktére zajeto miejsce pierwotnej niewinnosci.

W epoce racjonalizmu, wspotczesnie z Rousseau'em snuto
dalej mrzonki o idealnem panstwie, ktorych podstawg zawsze

2%
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byla zasada, wypowiedziana przez Monteskiusza, ze rzad
i panstwo ksztattujg obywateli, wiec czynig ludzi szczesliwymi
lub nieszcze$liwymi. Leszczynski we wstepie do swej
Dumo k ali (1752) zachwala w tern przez siebie wymarzonem
panstwie zasady rzadu, ,ktdre muszg, uczyni¢ obywateli naj-
szczeSliwszymi z ludzi“. Protektor Akademji w Nancy zresztg
nie przeciwstawia sie zasadniczym formom panstwowym
europejskim i nie neguje europejskich zasad, ktore Kkrytyce
poddawali jego poprzednicy. Dumokala jest krolestwem, autora
zajmuja w niem najwiecej urzadzenia postepowe : wspaniate
budowle, przytutki dla starcéow. W szkole nie uczono jezykéw
obcych, tylko wprawiano do nauk i do kunsztéw, ktoére moga
by¢ przydatne dla panstwa (str. 15). Obok tego utylitaryzmu,
wilasciwego epoce, zaznacza sie druga mysl, podoéwczas po-
wszechna : zaktadanie szczescia obywateli i sity panstwa na
cnocie. Wyraz ten ciagle powtarza sie w dziele dobroczyn-
nego filozofa, przemawiajacego przez usta Brachmana.
Réwniez juz po wydaniu Pierwszej Rozprawy Rousseau'a,
ale jeszcze na rok przed ,Nieréwnoscig“ przypada ks. M o-
relly‘ego ,Naufrage des isles flottantes ou
Basiliade (1753). Tu réwniez usunieto z zasad ustroju
spotecznego prawo wiasnosci jako przyczyne innych zbrodni,
a takze mitos¢ jest wolna. Wystepujg w Bazyljadzie alegoryczne
postaci sit dobroczynnych, tak Natura z Prawda radza
ludziom wygna¢ potwory: grzechy, zte obyczaje, przesady i t p.
Morley przypuszcza (str. 105 i n.), ze wplyw pogladéw Mo-
relly'ego oddziatat na Rousseau'a drogag ustng, posrednio przez
Diderota. Morelly wspomniat nawet o ,Rozprawie o naukach
i kunsztach“, zaznaczajac, ze jej autor nie zauwazyt, iz zepsu-
cie, ktore przypisywat literaturze i nauce, plynie z prawa
wilasnosci. W Swietle poprzednich naszych zestawien oczy-
wiscie waznos¢ tego wpltywu Morelly‘'ego na naszego mysli-
ciela sie zmniejsza, bo wprost, wobec czestosci pojawiania sie
w literaturze powszechnej i francuskiej analogicznych mysli
— co okaze sie jeszcze wyrazniej w nastepnych rozdziatach
niniejszej pracy — niepodobna przypuszczaé, aby piszacy
0 tych sprawach miat czerpa¢ tylko z jednego dzieta. Samo
za$ pojawienie sie u dwoéch autoréw tak ogélnego cliche
jak nieréwnos¢, o zapozyczeniu S$wiadczy¢ jeszcze nie moze.
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Nie mniej trzeba pamietaé, ze wspotczesnie z Rousseau'em wy-
stepuje jeszcze jeden wrog dotychczasowego ustroju. W ,Code
de la Nature® (1755) Morelly réwniez zwracat sie przeciw
prawu wilasnhosci, jako przyczynie zadzy zysku.

Jak bardzo poddéwczas podobne konstrukcje, w naszych
oczach nieraz naiwne, zajmowaty umysty filozoficzne, Swiadczy
posmiertne dzieto Fontenelle'a ,La République
des philosophes ou histoire des Ajaoiens" zle-
pek fragmentéw Utopji i Historji Sewarambow. W liscie”
wstepnym donn dodanym przeprowadzono twierdzenie, ze
nago$¢ nie jest nieprzyzwoita. Przypomnijmy juz tu, ze
z autorem tgczyly Rousseau'a dos¢ blizkie stosunki, znajdowat
sie bowiem dos$¢ czesto w jego towarzystwie od czasu swego
przybycia do Paryza. Zaznacza zwilaszcza autor ,Wyznanh*“, ze
Fontenelle okazywat mu przyjazh i dawal mu w poufnych
rozmowach zyczliwe rady.

Zwigzek oméwionych w tym rozdziale pomystéw z ideo-
logja obu Konkursowych Rozpraw jeszcze w tem upatrujemy,
ze z ta literaturg polityczng ma Rousseau wspoélne domaganie
sie reform panstwowych. W konkluzjach Pierwszej Rozprawy
proponowat on, aby uczeni byli dopuszczeni do udziatlu w rza-
dach i mogli sie przez to przyczyni¢ do szczescia ludéw (I str.
19) W Drugiej za$ Rozprawie mys$l prawno-polityczna staje
sie konkretniejsza, zwlaszcza przez dodanie dedykacji dla
senatoréw genewskich. Stopniowo kietkujg tu juz pomysty
konstytucyjne autora ,Umowy Spotecznej".

Takze i w Robinsonadach ujawnia sie¢ niezadowo-
lenie z panujgcego porzadku, a to w podkre$leniu zasady
samostarczalnosci, jednej z gtdwnych zresztg cech Rousseau-
wskiego cztowieka pierwotnego. Robinson uwaza swe zycie
na odludnej wyspie za szczesliwe, nie odczuwa pomocy
bliznich, brak mu tylko towarzystwa ludzi, wiec w tych
stosunkach, w ktoérych nasz autor widzi poczatek wszelkiego
ztego i przeciwko ktorym bedzie proklamowat swoj soliteryzm.

Powies¢ p. t. Franc Leguat, do tej grupy nalezaca,
choé na 11 lat wczedniejsza od dzieta De Foégo (1708) przed-
stawia wyspe Reimian jako schronisko dla protestantéw, prze-
Sladowanych we Francji po zawieszeniu edyktu nantejskiego.
Naczelnik uchodzcow, markiz du Quesne chwali zdrowotnosé
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wyspy, swobode zycia na niej i obfitos¢ produktéw -zywnoscio-
wych, wreszcie spoko6j duchowy, jakiego tam zazywa¢ mozna.
Wprawdzie dokuczajg tam, jak powiada, komary, muchy
i wréble, ale za to cieszy sig, ze towarzysze jego wolni sg
od owych wstretnych bestyj, ktére wystawia Moliere, od nie-
woli, nedzy, niepokoju i mnogich innych utrapien- Przeslado-
wani, ktérzy schronili sie od jarzma tyranskiego, radujg sie
zyciem wolnem od niebezpieczenstw i pokus Swiata. We
wstepie przedstawiono, jak to na Swiecie stabszy ulega silniej-
szemu, jak panujg oszustwo, pochlebstwo, obtuda, falsz, prze-
sad, gwalt, grzech, préznosé, nietad, rozpusta, niesprawiedli-
wos¢ i nedza. Satyra ta odnosi sie nietylko do rzaddéw abso-
lutnych, stosunkdéw wyznaniowych i przywilejéw szlacheckich,
ale takze do innych objawéw kultury, do komplimentéw, mody
uciazliwej, pudru, prochu strzelniczego. W przeciwstawieniu
do tego smutnego okresu stosunkéw w Swiecie cywilizowanym,
na owej wyspie blogostawionej, wszystko co zyje — mituje
pokdj. Prawda, madros¢, niewinnos¢, sprawiedliwose, bezpie-
czenstwo, obfitos¢ i rado$¢ panujg w tym raju.

W calym tym inwentarzu pomystéw do uszczesliwienia
ludzkosci, jaki powyzej podaliSmy, krytyka cywilizacji euro-
pejskiej jest punktem wyjscia. Podobnie rzecz sie ma i w syste-
mie Rousseau'a. Odmienny sposob powigzaniaideiw Dy sk ur-
sach rozpatrzymy na innem miejscu, tutaj tylko zaznaczymy
zasadnicza réznice w koncepcji szczesliwosci. Mysliciel ge-
newski wiasciwie uwaza cztowieka za szcze$liwego tylko do
chwili, kiedy tenze jest samotny, powyzsze za$ powiesci poli-
tyczne rozwijaty obrazy szczescia spotecznego.

ROZDZIAL IL

Idealizowanie stanu natury i obrazy szczesliwosci pierwotnej
w literaturze etnograficznej francuskiej przed rokiem 1754.

Takze w opisach egzotycznych podrézy przejawia sie za-
sadnicze niezadowolenie z europejskiego porzadku, jako po-
chwata ludéw za niekulturalne przez nas uwazanych i jako
przeciwstawienie ich Europejczykom. Tutaj spotykac sie be-
dziemy réwniez z antytezg: natura, cnhota, szcze$liwo$¢ —
kultura, zepsucie, niedola. Woybitniej i bardziej rzeczowo, niz
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w poprzednio oméwionych produktach zacisza bibljotecznego,
wyrazi sie uwielbienie natury. W tej tez literaturze szukaé
nalezy wilasciwej genezy prymitywizmu francuskiego XVIII-go
wieku, odnawiajacego Owidjuszowy sen o wieku ziotym.

Temat ten byt juz opracowywany przez prof. Chinard
w rozprawie p. t ,Influence des récits de voyages sur la
philosophie de J. J. Rousseau", umieszczonej w ,Publications
of the modern language association of America“ (vol. XXVI
new sériés vol. XIX r. 1911, str. 476—495). Schinz stwierdzit
jednak w recenzji cokolwiek zbyt surowej w Annales Jean-
Jacques Rousseau (t. VIII 1912, str. 329), ze metoda poréw-
nawcza p. Chinard nie odpowiada wspétczesnym wymaganiom,
a analogje przen wskazane sg bardzo chwiejne. Dwa nastepne,
bardzo zajmujace, dzieta prof. Chinard, traktujgce o literaturze
podroézniczej, tyczacej Ameryki, do XVIlI-go wieku wilgczniel§
sg pisane sposobem barwnego opowiadania. Zagadnienie
historyczno-literackie, jakie nas tutaj zajmuje, wymaga powtor-
nego i odmiennego omowienia tej literatury, poddania rozbio-
rowi poréwnawczemu ustepéw, odnoszacych sie do stosunku
ludéw pierwotnych do kultury europejskie;j.

Nizej rozwazymy, jak Rousseau w swoich pracach kon-
kursowych korzystat z opiséw podrozy, ktdre — jak wyznaje —
czytywatl z zapalem. Morel w swej niedoscignionej pod wzgle-
dem metodycznym pracy (Recherches sur les sources du Discours
de I'inégalité, Annales J. J. Rousseau, t. V (1909) str. 119
—198) zestawit miedzy innymi materjat informacyjny, jaki
Rousseau sobie zebrat z lektur, sam jednak zdawat sobie
sprawe z luk, jakie praca jego zawiera, piszac zbyt skromnie,
ze chciat tylko przedstawi¢ elementarne dane do studjum
wyjasniajgcego geneze tego dzieta. Doszedt on do wyniku,
ktory nas wilasnie zacheca do obszerniejszego zajecia sie
autorami, ktérych Rousseau mogt czyta¢, mianowicie, ze autdr
Rozprawy o Nieréwnosci w opisach podrézy szukat argumen-
tacji dla doktryn, ktoére przejmowat od pisarzy politycznych.
Zajecie jakie wzbudzity dalekie podr6ze u wspotczesnych byto
znaczne. Zbadanie literatury etnograficznej dostarczytoby
materjatu do genezy niejednego utworu XVIII wieku. Nie-
tylko najwieksi, Montesquieu, Voltaire, Diderot, Rousseau, ale
i pomniejsi autorzy, jak Marivaux, Delisle — zobaczymy to
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w dalszym ciggu—w niej obficie sie zasilali. Zwtaszcza filo-
zofja moralna epoki znajdowata tam argumenty dla swoich
twierdzen, komedje dla swej satyry. Literatura ta jest bardzo
obszerna i powodzeniem cieszyta sie juz w XVII-ym wieku.1j)

W dopisku ,K“ do Inégalité stlusznie pisze Rousseau,
ze w kazdej z tych ksigzek znajdujg sie opisy charakteru
i obyczajow. Wyraza jednak niezadowolenie z powodu ich
ogblnikowej tresci : autorzy nie ujeli ryséw znamiennych
poszczegolnych nacyj. Stad wynikto uogdlnienie, ze ludzie sg
wszedzie jednakowi, ze majg zawsze te same namietnosci
i przywary. Zarzut ten niezupetnie jest usprawiedliwiony,
nie brak w tych dzietach charakterystyk, popierajacych tezy
Rousseau'a, i dziwnie nawet sie wydaje, ze on sie na nie nie
powotywat. Przeciwnie, chyba to autor Rozprawy o przy-
czynach nieréwnosci zanadto czynit jednolitym charakterem
cztowieka pierwotnego. Wdalszym ciggu wyraza on zyczenie,
aby ludzie tej miary co Montesquieu, Buffon, Diderot, Duclos,
d’ Alembert, Condillac podejmowali podroze i ukladali potem
historje moralng, polityczng i naturalng kuli ziemskiej. Moze
by wtedy z pod ich piéra wstat nowy Swiat i przez poréwnanie
poznalibySmy nasz wilasny. Podobny postulat wyrazit co-
prawda juz trzy lata wczesniej przyjaciel Rousseau'a Duclos,
marzacy o szeroko pojetej ,science des moeurs“.1d

Na takag uzytecznos$¢ opiséw etnograficznych wskazywat
rowniez Lafitau*); jego tez zdaniem poznanie obcych obyczajow
moze wptynaé na poprawe naszych. Tego wlasnie pragnat
Rousseau. Dawniej jeszcze Vairasse d' Alais we wstepie do
Sewarambdéw**) wyrazit zyczenie, aby monarchowie, wladajac
w pokoju swemi panstwami, mogli sie zajmowacé¢ odkryciami
geograficznemi. Z nadwyzki swych dochodéw powinniby
utrzymywac¢ zrecznych i biegtych obserwatoréw, majacych
przygotowanie z zakresu nauk Scistych i matematyki, ktorych
by wysytali w rézne strony Swiata. Relacje ich wtedy byty-
by doktadniejsze, niz te, ktére nam dajg kupcy i marynarze,
nie majacy czasu na spisywanie swych wiadomosci, ani tez
nie umiejacy obserwowac.

*) Moeurs des sauvages américains t. I. str. 4—5.
**) Histoire des Sévarambes str, XIII—XIV.
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Dla uzasadnienia szczegdlniejszej wagi, jaka przykladam
do publikacyj podrézniczych przy badaniu genezy i stopnia
oryginalnosci ,Dyskursow", dodam jeszcze, ze w czasie, gdy
Rousseau pracowat nad swemi rozprawami, wychodzita ,Hi-
stoire générale des voyages“ ktorej ,autorem*“ czyli redaktorem,
a scislej mowigc kompilatorem i ttumaczem byt ks. Prévost
d’ Exiles. Spotykatl go Rousseau u wspdlnego przyjaciela
Mussarda w Passy, a zachowal z tych spotkan najmilsze
wspomnienia (Wyznania ks. VIII str. 266).

Nie bedziemy siega¢ do Sredniowiecznych traktatéow kos-
mograficznych, ktére sporo miejsca rajowi ziemskiemu poswie-
caly, ani przypomina¢ owych Hyperborejczykéw, ktdrych
Piotr d’ Ailly u schytku XVI wieku jako ,geus beatissima“
wystawiat. Odkrycie Ameryki pchnelo egzotyzm na nowe
tory, a problem wartosci cywilizacji narzucat sie wprost
uwadze podroznikéw. Dzieki Kolumbowi przekonano sie, ze
sa ludzie, ktére moga zy¢ szczesliwie bez kultury. Zaczeto
przypuszczaé, iz wiek ztoty nie znikngt z ziemi. Mieszkarncy
Krajow zamorskich rychto stali sie przedmiotem podziwu
i zazdrosci; idealizuje sie ich zycie proste, niewinne i prze-
ciwstawia je kulturze. W Oceani Decades Piotr Meczen-
nik Anghiera wyrazit sie wprost, ze w Ameryce panuje
wiek zioty, ludzie nie odgradzajg sie tam ptotami, zostawiaja
ogrody otwarte, zyjg bez praw, bez ksigg i sedziéw, z natury
majg rozeznanie tego, co dobre i sprawiedliweld. Gotowa wiec
tu juz koncepcja dzikiego dobrego~z" natury. W ,Oceani De-
cades” napotykamy rowniez pierwszy dyélog miedzy Euro-
pejczykiem, a dzikim i nagim ,filozofem", prototyp pézniejszych
ulubionych dysput. Miedzy relacjami podréznikéw mato jest
obrazéw objektywnych. Goéruje dazno$¢ do idealizowania
u jednych, u drugich wyczytujemy wzgarde i przygane zywota
na stopniu blizkim zwierzecosci. Ujemna jest charakterystyka
dzikich u Andrzeja Théveta, ktéry ganit ich chciwosé
i obtude. Protestant L é ry zato twierdzi, ze zyjg oni w szcze-
sliwosci i majg mniej wad, niz cywilizowani Europejczycy.
Pasterz ten w czasie pobytu miedzy dzikimi zrazu rozdawat
kobietom koszule, ale pézniej doszedt do przekonania, ze ich
nago$¢ nie jest zdrozniejszg od wymysinych strojow naszych
dam. Z rozmowy z dzikim, jaka Léry przytacza, wynika
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pochwata zycia beztroskiego, przeciwstawionego ciggtej pogoni
Europejczykéw za czem$ lepszem. Twierdzi on z pewnym
zalem, iz znalazt w Ameryce pokoj i niewinnos¢, jakich prézno
szukat w ojczyznie.

W wieku XVI-tym poruszata umysty sprawa niewolnictwa.
Biskup Bernardo Las Casas zwalczat je, przedstawiajgc
indjan w sposéb dos¢ objektywny, nie zabarwiony wspom-
nieniami klasyczi emi ani entuzjazmem filozoficznym. Wedtug
niego sg oni skromni, cierpliwi, spokojni, delikatnej kompleksji,
bardzo pojetni, zle znosza prace, zyja w ubdstwie, nie sg ani
chciwi ani dumni. Byliby to ludzie najszczesliwsi na ziemi,
gdyby tylko znali prawdziwego Boga.

Na poczatku XVI-go wieku Klaudjusz z Abbeville
stwierdza, ze charakter tych pogan nie jest tak zepsuty, jak
chrzescijan. Niestawia ich jednak ponad ludy ogtadzone ani
z nimi ich nie réwna. Tenze ojciec Klaudjusz przywiézt do
Paryza gromadke Topinambusow, ktérych tam ochrzczono.
Wydarzenie to poruszyto niezwykle umysty; zwlaszcza damy
paryskie wyrazaty swe zainteresowanie dla dzieci natury.

Do ustalenia ryséw ,cztowieka natury" przyczynit sie ojciec
Du Test r«?, ktorego dzieto Histoire générale des
AnjLil't'és zacytowane jest w Rozprawie o Nieréwnosci.
Rousseau zaczerpnal od niego swoich Karaibéw, ktérzy zaj-
muja w jego wywodach miejsce podobne do Kannibaldw
Montaigne'a. Szczeg6ty o nich przyjete z Du Testre'a jedne
Zz zupetng pewnoscig, inne z prawdopodobienstwem zestawit
Morel, ktoéry sadzi, ze to Buffon zwrd6cit uwage Rousseau’owi
na dzieto Du Testre’a ). Tem wiecej jest potrzebne wnikniecie
w to dzieto, ktére autor Rozpraw wertowat, skoro nalezy
sobie zdaé sprawe, jaki jest stosunek catosci koncepcji Rou-
sseau'a do pogladéw Du Testre'a. Maty ustep, jaki tej kwestji
poswiecit prof. Ducros, nie wystarcza, przytoczony przezen cytat
w t. Il (str. 357) jest w rzeczywistosci tylko zestawieniem Kilku
zdan wyrwanych, miedzy ktéremi nie wykropkowano luk.

Zastanawiajac sie nad dzikimi amerykarnskimi, okresla
ich Du Testre w podobny sposéb, jak Montaigne Kannibalow,
gdy pisat, ze nazwe dzikich uzyto tu w tem samem znaczeniu,
co o rosngcych w lasach owocach, ktdre posiadajg niektére
zalety w pelnej sile, a my je naszg sztuka ogrodniczg dopiero
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psujemy. Uwaga ta jest parafrazg aforyzmu Motaigne'a z roz-
dzialu o Kannibalach (t. | str. 15—22).

Zachwala Du Testre klimat i ziemie jako ,maly raj
zawsze zieleniejacy i zroszony wodami najpiekniejszemi na
Swiecie." Przedsiebierze sobie wykaza¢, iz dzicy na wyspach
Antylskich sg najbardziej zadowoleni, najszcze$liwsi, najmniej
majg narowdéw, sg najbardziej towarzyscy, najmniej nieksztattni
i najmniej utrapieni chorobami ze wszystkich narodéw Swiata.
Pisze dalej, ze sa oni tacy, jakimi ich stworzyta przyroda
t. j. pozostajg w prostocie i naiwnosci naturalnej. Sg réwni
i nieznana jest pomiedzy nimi wyzszos¢ ani stuzebnosé¢, nie
wyrazajg tez w zaden sposob uszanowania, nawet w odnie-
sieniu syna do ojca. R6wno$¢ majatkowa jest miedzy nimi
zupetna, w pragnieniach swych ograniczajg sie do rzeczy
pozytecznych i koniecznych, ,gardzg wszystkiem, co jest zby-
teczne, jako rzecza niewartg posiadania“. Uwydatnia dalej
ich zycie bez troski i bez wiezi policyjno-administracyjnej
(»on ne remarque aucune police parmi eux"“). Nie mysla oni
zupetnie o przysztosci, nie tylko o jutrze, ale nawet o tem, co
bedzie po $niadaniu, nie robig zapaséw, bo czujg wstret do
wysitku. Dowodem tego podane dalej (str. 385) w ustepie
o handlu opowiadanie o tatwosci, z jaka sprzedajg t6zka swe
rano, zapominajac, ze wieczorem beda ich znowu potrzebowali.
Z ustepu tego skorzystat tez Rousseau.

Wychwala autor ich zdrowy rozsadek i bystry umyst.
Dojrzat juz Du Testre, ze istnieje zwigzek miedzy postepem
wiedzy i wyksztatceniem, a pewnemi wadami, jakich nabywamy
wraz z ogtada, wymienia zwilaszcza ztosliwosé (malice). ,Maja
oni rozsadek zdrowy i umyst subtelny na tyle, ile moga go
posiada¢ osoby nieznajgce zadnego poloru literackiego i nie
ogtadzone i wysubtelnione przez nauki, ktére czesto wysubtel-
niajgc nam umyst, napetniajg nas ztoscig. Moge tez powiedziec,
ze jezeli nasi dzicy sg ciemniejsi od nas, to maja zarazem
0 wiele mniej narowdw, a nawet, ze znajg zaledwie tyle nie-
godziwosci, ile ich nauczg Francuzi" (str. 357).

Chateaubriand cytowat w Génie du christianisme z wiel-
kiem upodobaniem ustep, w ktorym Du Testre przedstawia
mieszkancow Antylli jako marzycieli o obliczu smutnem
1 melancholijnem. Godzinami wysiadujg milczaco na wybrzezu



morskiem. Smieja sie natomiast z przechadzek, jakich uzywaja
Europejczycy. Usposobienie ich jest tagodne, towarzyskie
i wspodtczujgce do wylania tez. Niechetnie przyjmujg wiare
katolicka, gdyz widzac wystepki chrzescijan, ktorzy im zagra-
bili ziemie i zrabowali ztoto, uwazajg nazwe chrzescijanina
za najgorsza obelge.

Du Testre nie ukrywa jednak ujemnych ryséw mieszkan-
cow Antylli, ich wad, przesaddw i Smiesznostek, niechlujstwa,
obzarstwa, kazirodztwa, tak, iz w szczeg6towem odmalowaniu
obraz ich zycia napawa raczej wstretem.

W opowiadaniu o urzadzeniu kolonji francuskiej na Anty-
llach wida¢, iz Du Testre jest zwolennikiem kultury. W tych
ustepach poprostu inny cztowiek sie odzywa w misjonarzu
radujaCym sie z postepéw cywilizacji w tym kraju. ,Prawda
jest, iz pierwotnie te kraje byly poprostu odrazajgce. Ludy,
ktére je zamieszkiwaty byty barbarzynskie, ziemie nieuprawne
wydawaty plon tylko po pracy nie do wiary. .. nasi pierwsi
Francuzi gineli z reki tych barbarzyncow. .. Lecz skoro do-
prowadzono dzikich do rozumu, ziemie zostaty uprawione,
statki zaczety przybija¢ w te strony, wszystko teraz tam jest
w obfitosci, niczego nie brakuje z rzeczy potrzebnych ani tez
z tych, ktére czynig zycie delikatniejszem” 2l). Gdy mowi
0 usposobieniu dzikich, radzi coprawda ich traktowac tagodnie,
bo przy surowem obchodzeniu sie z nimi pozera ich melan-
cholja, ale uwaza ich za dumnych, pysznych i zuchwatych;
sktonnos$¢ do kradziezy i pijanstwa u nich ogolna.

Nie sg te ustepy dzieta o Autyllach, jak pisze prof.
Chinard, streszczeniem Rozprawy o Nierdwnosci. Du Testre
pozostaje najwyrazniej w tej czesci charakterystyki, w ktdrej
idealizuje tubylcéw pod wplywem Montaigne'a, z ktérego jak
widzieliSmy, caty ustep dos$¢ wiernie zachowat w pamieci.
Poza og6lnemi podobienstwami miedzy dwoma przyjaciotmi
ludéw pierwotnych jako szczeg6lnie wazne podkresli¢é trzeba
stwierdzenie zwigzku miedzy oglada, cywilizacjg i zepsuciem,
wihasciwej tezy Roussau'a, i idealizowanie bez troski tego
zywrota dzikich, dbatych tylko o zaspokojenie potrzeb dora-
znych. W tym jednak ostatniem twierdzeniu moégt Rousseau
iS¢ za Buffonem, ktdry szczeg6lnie rozwodzi sie nad gwatto-
wnoscig krepowanych uczu¢ mitosnych u cywilizowanych,
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przeciwstawiajac im naturalniejszy sposéb kojenia ich u dzi-
kich. Nie napotkat jednak Rousseau w Du Testrze zdecydo-
wanego przeciwnika ustroju spotecznego, lecz raczej teoretycz-
nego chwalce szczesliwosci dzikich, a w praktyce zwolennika
cywilizacji.

Adwokat Lescarbot pierwszy zestawit ludy amery-
kanskie ze starozytnemi, zwlaszcza ze Spartanami caty rozdziat;
tej sprawie poswiecit, wyprzedzajgc ojca Lafitau i wogéle
uczonych Jezuitdw, za ktéremi tez pojdzie Rousseau. Dzicy
hartujg sie wedle niego, jak Spartanie, sg wstrzemiezliwi,
jak i oni, nawet ich tarice przypominaja mu greckie. Nie stojg
oni nizej od Europejczykéw, lecz owszem przewyzszajg nas
tem, czem goérowali nad nami ludzie Plutarcha. Powotujac sie
na Arystotelesa twierdzi on, ze majg oni te same zarodki
cnoty, co Europejczycy: dzielnos¢ wstrzemiezliwosé, hojnosé,
sprawiedliwosé. Co do sprawiedliwosci, to wystarczg im prawo
naturalne, wskazujace, iz nie trzeba szkodzi¢ bliznim. Wogéle
Lescarbot w swej Histoire de la Nouvelle France, napisanej
celem zwabienia kolonistéw do Kanady, chwali dzikich, kto-
rym coprawda odmawia prawa posiadania ziemi, bo sg nie-
wierni. Twierdzi on, ze nie sg oni wcale glupi, méwia rozsadnie.
Nie tak okrutni, jak Europejczycy, sa od nich goscinniejsi.

Franciszkanin Gabrjel Sagard Théodat w swej ,Histoire
du Canada" wyprzedzit O. Charlevoix i innych Jezuitéw
w zachwaleniu cnét chrzescijaniskich u nowonawrdconych
dzikich. Sa oni, jego zdaniem, lepszymi chrzescijaninami, niz
Europejczycy, opisuje tez on ich pogode, dobroé, uczynnosé
i zamitowanie wolnosci. W czyn zamieniona wog6le u nich
moralnos¢ chrzescijanska i powszechna réwnosé, mitos¢ bliz-
niego, brak wikasnosci osobistej, co réwnoznacznie z ubdstwem
ewangielicznem. Sagard juz zauwazyt, iz w zetknieciu z cy-
wilizowanymi, cnoty Indjan znikajg i z tego wzgledu zakonnik
obawiat sie nawet dla nich skutkéw nawrocenia.

Podobne idee gtosili Jezuici, a autorytet Zakonu zapewniat
im rozpowszechnienie. Mieli oni bowiem w swej pracy misyjnej
protektoréw na dworze francuskim, Krola Henryka, Richelieugo,
Colberta.

W r. 1702 zaczeli oni wydawaé listy swoich misjonarzy:
Lettres édifiantes et curieuses écrites des



missions étrangeres i prowadzili to poczytne wydaw-
nictwo az do r. 1776. Nie mogta wprawdzie lektura tego
zbioru wzbudzaé przekonania, jakoby wsréd Indjan same cnoty
kwitlty. Pragneli Jezuici ostrzedz wybierajacych sie do Kanady
przed ztudzeniami, jakie mogli by sobie wyrobi¢ na podstawie
relacyj w rodzaju Lescarbota. Czeste tam sg tedy skargi na
zdradliwo$¢ dzikich. Czytamy to o Molesach (t. VIII str. 78
81): Baurowie jeszcze zdradliwsi udaja, ze stuchajg misjonarzy,
a potem ich zabijajg (t. VIII str. 110 i n.). Podobnie narzekajg
na perfidje i okrucienstwo Natchezéw (t. VIII str. 35) i mewa
tam tez o catej kascie ztodziei (t XII str. 113). Jezuici stu-
djujg jednak obyczaje tubylcéw, aby je zmienié. Nie brak
tam i kart dodatnich. Chwalg ojcowie rase i jej piekno fizy-
czne. Jeden z uczonych ojcéw Lejeune dopatrywat sie miedzy
nimi gtdw ,podobnych do rzymskich cesarzy.” Naog6t ganig
oni dzikich przed nawréceniem, wtedy dopatrujg sie w r.ich
jedynie wad, po nawrdéceniu juz widzg w nich tylko zalety.
Chinard zwrécit juz uwage na tendencyjny charakter opraco-
wan podawanych do druku 23. Przetozeni duchowni poprawiali
i zmieniali relacje w duchu polityki zakonu i potrzeb misyjnych.
Przeciez wydawano je dla pozyskania protektorow i subwencyj.

Z Paragwaju donoszag tedy o ,niewinnosci i pokoju, ktére
tam panujg* (t. VIII str. 177) Jednak misjonarze przypisuja
to usposobienie wptywowi religji chrzescijanskiej; ,innocence”
taczy sie tu z ,pitié“. Biskup Buenos-Ayres w liscie do krola
francuskiego (t. IX str. 237 i n.) pisze: ,miedzy licznymi tymi
szczepami, ztozonymi z Indjan, z natury skionnych do wszel-
kiego rodzaju nieprawosci panuje tak wielka niewinrosé
obyczajow, iz sadze, ze tam wcale nie popeinia sie grzechow
Smiertelnych." Wyraznie zaznacza tez biskup, ze stan ten
zawdziecza¢ nalezy staraniom i czujnosci misjonarzy. Z Ir.dyj
brytyjskich korzystniejsze nadsytajg wiadomosci o pierwotnej
naturze mieszkaricow, ktora sprawia, ze ich dyspozycje do
zycia religijnego sa lepsze; wstret czujg do pijanstwa, rzadko
sie bija, potepiaja morderstwo, sa wogoéle tagodni i ,z natury
mitosierni.“ (X111 str. 50 i u). O rozwoju poczucia moralnego
Swiadczy, iz obchodzg sie bez kodekséw i ustaw. Misjonarz
chwali sprawiedliwosé ich sadéw, opartych na zwyczajach,
nigdy nie gwaitconych (t. XII str. 258).
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W innym liscie (z Buenos Ayres t. IX str. 356) znajdu-
jemy krétkg charakterystyke prymitywnego zycia koczowni-
czego wsrod dzikich w Argentynie: polowanie i potow ryb
dostarczajg im pozywienia, procz tego midéd lesny i korzonki
bez przyprawy. Zaznacza jednak autor, ze obfito$s¢ zywnosci
i tatwos¢ jej znalezienia, ktdra umozliwia tubylcom zmiane
miejsca pobytu, jest zarazem przeszkodg w nawracaniu.
Szczegolnie podkresla takze, zaréwno w Paragwaju, jak i w Ar-
gentynie, przywigzanie do wolnosci: ,,Kazda rodzina uwaza
sie za zupeilnie wolnag, kazdy Indjanin za niezawistego” (t. IX
str. 356). Jednak ciggte niebezpieczenstwo wojen zmusza ich
do tworzenia spoteczenstw, niestatych republik, ktére w wy-
borze kacyka postepuja jakby wedtug zasady marzonej przez
Rousseau'a, dobrowolnego uznania wiadcy. ,,Gdy go wybieraja,
zamiarem ich nie jest nadawa¢ sobie pana, lecz raczej pro-
tektora i ojca, pod ktorego kierownictwo chca sie poddad“.
Ta -pochwata szczescia spotecznego dzikich i umiejetnosé
rzagdzenia sie ma oczywiscie na celu krytyke naszego systemu
rzadzenia. Czytajgc te stowa, nie mozemy sie oprzeé¢ uwadze,
ze portret takiego wiadcy idealnego blizki juz jest owemu
zwierzchnikowi Troglodytow u Monteskiusza, ktory ptakat
nad utrata wolnosci swoich ziomkoéw, gdy go oni zmuszali do
przyjecia nad nimi panowania 2). Ojciec Lejeune tez juz
zachecal Francuzéw do szukania w wielkich lasach pokoju,
zycia swobodniejszego i pobozniejszego. Wskazujac, ze wystepki
i zbrodnie posrod dzikich sa rzadsze, niz wsréd Europejczy-
kéw, doradzat juz prawie powro6t do natury.

Tych kilka ryséw postuzy niebawem wielbicielom stanu
natury do wymalowania obrazu stonecznego z wyrazng dgznos-
cig do idealizowania dzikich. Z powyzszych notatek misjonarzy,
kreslonych ze stanowiska interesu kosciota, a bez zadnych
jeszcze upiekszen literackich, ktore obarwig dzieta pdéZniejsze
dwéch Jezuitdéw, wnioskowaé mozna, ze pochwata zycia pierwo-
tnego byta juz jakby naturalng reakcjga umystéw Europejczy-
koéw, zmeczonych cywilizacja, gnebionych jej utrapieniami,
niedos¢ swobodnie czujacych sie w wiezi panstwowej, wobec
wrazen otrzymywanych. Przy obserwacjach w podrézy
nasuwata sie ta refleksja z koniecznoscig, tkwigca w rze-
czach samych.
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Podobne poglady, chwiejne i sprzeczne, a przecie zawsze
obracajgce sie w ramach tych samych sadéw, powtarzajg sie
w relacjach misjonarskich przeciwnikéw Jezuitow, zaréwno
Jansenistéw, jak i Franciszkanéw. Franciszkanin Hemepin
(1683) chwalit dzikich i ryzykowal nawet przy tem mysli
liberalne o matzenstwie i tolerancji. Na zabarwienie saddéw
wptywaly czasem spory miedzy Jezuitami a Franciszkanami.
La Hontan, nad ktérym nizej sie rozwiedziemy, zwr0cit juz
na to uwage. Pisat on, ze podczas gdy Franciszkanie stwier-
dzali, ze Indjanie sg ograniczeni, jak zwierzeta, i ze nie warto
ich uczyé¢, to Jezuici bronigc swego pola pracy, gjosi¢ musieli,
ze maja oni umyst jasny i chetnie stuchajg stowa Bozego.
Gérowato u wszystkich zapatrywanie, iz mieszkancy Nowego
Swiata zepsuli sie pod wptywem cywilizacji. Palafox, bp. An-
gelopolis, napisat traktat p. t. ,Les vertus des Indiens”, w ktorym
glosit apologje Indjan, wykazujac, iz nie majag oni wad Euro-
pejczykéw, a wszelkiego zlego, pijanstwa i bijatyk nauczyli
sie od Hiszpandéw. Jezuici pragneli tez zachowac¢ u Indjan
dawne cnoty i zabezpieczy¢ ich przed kontaktem z biatymi*
Taki cel miato panstwo komunistyczne, jakie stworzyli
w Paragwaju, twor zresztg dos¢ niefortunny. Te wszystkie
relacje i wiadomosci ustne budzity entuzjazm i cheé¢ powrotu
do naturalniejszych warunkéw zycia.

Zycie wsrod Indjan necito tez roznych awanturnikow,
zrewoltowanych przeciw cywilizacji, t. zw. ,coureurs des bois”,
szukajacych w lasach swobody. W r. 1680 stanowili oni
w liczbie kilkuset jedng trzecig cze$é ludnosci Kanady, zdolnej
do noszenia broni.

Takim réwniez awanturnikiem europejskim byt baron
de La Hontan, intrygant lichego charakteru, rozgoryczony
ruing materjalng, entuzjastyczny wielbiciel Indjan, przesigkniety
ideami antyreligijnemi i antyspotecznemi, przytem przeciwnik
cywilizacji. Dzieto jego, wolnos¢ dzikich przeciwstawiajgce
naszej niewoli, wywarto znaczny wplyw na dzieje mysli
w w. XVIIl-ym. Jego ,Nouveaux voyages ... dans I'Amérique
septentrionale” (1703) zostaty w r. 1705 przerobione przez
Guendeville'a i zyskalty w tej przerdbce, w ktérej dodano
caly trzeci Dialog, duza popularno$é. W niniejszym rozbio-
rze opieram sie na oryginalnem wydaniu La Hontana.
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Przeciwstawia on swe dzieto relacjom misjonarzy, nie-
szczerym i interesowanym, ktorzy starajg sie ,przekonac swiat,
ze ich trudy, chwalebne zresztg, nie sg zupelnie bezowocne*.
(Préface).

W rozdziale p. t. ,Moeurs et maniéres des sauvages”
(str. 97 i n.) odmalowuje z indyjskiego stanowiska ustroéj poli-
tyczny, spoteczny i ekonomiczny Europejczykéw jako niedo-
rzeczny, Pierwszym tytulem wyzszosci, jest wspélnosé débr;
udzielajg tez oni sobie nawzajem ofiarnie pomocy. Pienigdze
nazywaja ,wezem Francuzéw" twierdzac, ze dla nich oni sie
zabijajg i zdradzajg, mezowie sprzedaja zony, matki swe corki.
Sadzg oni, ze nazwa dzikich, ktérg my tamtym nadajemy,
odpowiadataby nam wiecej, niz nazwa ludzi, skoro czyny
nasze sa niedorzeczne. Drwig oni sobie z nauk i kunsztow,
z naszej subordynacji. Autor chwali ich temperament zréwno-
wazony; zywos¢ i ruchliwo$s¢ Francuzéw wydaje im sie nie-
znosng. Uwazajg nas za niewolnikéw, skoro oddajemy sie na
ustugi jednego cziowieka. Zadowolenie wewnetrzne z zywota
spokojnego uwazaja za cenniejsze od naszych nauk. La Hontan
wykazuje, iz idg oni za Swiatlem natury (str. 103), sa zgodliwi,
prowadzg zycie bez trosk. Wyzsi sg od nas réwniez przez
to, ze nie znajg szatu mitosnego (str. 131), a zadowalajg sie
tkliwg przyjaznia, zachowujac swobode serca, ktoéra uwazaja
za skarb najcenniejszy na Swiecie. Dziwia sie, ze Europejczycy
nie moga zrozumie¢, iz matzenstwo jest dla nich ,zrédiem
trosk i umartwien® (str. 135).

Gtosne Dialogi La 'Hontana z Huronem 35-letnim,
nazwiskiem Adario, wyszty w r. 1704 jako cigg dalszy podrézy;
utozone rzekomo na zyczenie z kot angielskich pochodzace,
zawierajg one jeszcze ostrzejsza krytyke stosunkéw europej-
skich, ktore dziki zna z podrdzy, jakg do Europy odbyt.
Autor w przedmowie zaznacza, iz rzekomi dzicy sa od nas
wyzsi tem, ze nie znaja wiasnosci osobistej, praw, sedziéw»
ani kaptanéw. ,Posiadanie dobr jest jedynem zrédiem wszyst-
kich nieporzadkéw, ktére zakidcajg spotecznosé europejska”.

W tym Dialogu, religji poSwieconym, w nastepujacy spo-
sob poucza Adario autora, broniacego zawsze wiary chrzesci-
janskiej i instytucji spotecznych europejskich: ,Duch wielki
stworzyt nas ludZzmi uczciwymi, czyniac was zbrodniarzami

3
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ktorych posyla na nasza ziemig, aby nas ukara¢ za nasze
btedy i abyscie szli za naszym przyktadem®“. Jezeli autor
chce by¢ zbawionym, winien sie uczyni¢ Huronem (str. 32—33.
La Hontan, nie mogac przekona¢ Hurona, odsyta go do Jezuity,
ten za$, powtarzajgc wcigz te same argumenty, nie nawraca
wprawdzie rozmoéwcy, ale uzyskuje oden zgode na czynienie
we wsi, co zechce. Pozwala on mu chrzci¢, cho¢ nie wie,
jakie ten obrzadek ma znaczenie. Satyra dotyka juz nie
samych tylko Jezuitow.

Nastepuje potem w podobnym tonie utrzymana dyskusja
0 prawodawstwie (str. 33 i n.): ,Powiedz mi, prosze Cig, wiec
prawa oznaczajg rzeczy stuszne i rozsgdne? Mowisz, ze tak ...
Jezeli tak jest, to chyba wy pojmujecie te rzeczy stuszne
1 sprawiedliwe w innem znaczeniu, niz my, albo jezeli je tak
samo pojmujecie, to nigdy sie do nich nie stosujecie®.

Europejczykéw uwaza on za ludzi najnieszcze$liwszych,
ktérzy czynig dobrze tylko pod wpltywem przymusu, a unikajg
ztego z obawy przed karami. Chwali niezawisto$¢ swojg
w przeciwstawieniu do poddanstwa Francuzéw, Huronowie
podlegajg tylko ,wielkiemu Duchowi“, kréla nie uznaja- Na-
mawiajg go tedy, aby porzucit te niewole i stat sie wolnym
Huronem. Omawia dalej Adario niesprawiedliwos¢ sadow*
przekupnosé sedzidéw-nieukéw, ktérzy osSmielajg zbrodniarzy
i krzywoprzysiezcdw. Daje nastepnie przeglad europejskich
naduzy¢ i zbrodni z handlem zywym towarem i wodka na
czele. Zrodtem wszystkiego ztego za$ sa pienigdze, ten
-demon nad demony*, ,ojciec rozpusty i bezwstydu, udania,
intrygi, klamstwa, zdrady, ztej wiary i wszystkiego ztego, jakie
panuje na Swiecie“. Przytem wszystkiem zachwala jednak
wojne i niewolnictwo jako spos6b ulzenia sobie pracy.

Whplata dalej La Hontan w te Dialogi satyre na obyczaje
francuskie, na sposd6b ubierania sie i na unizonos¢. Rozwodzi
sie nad nieuzytecznoscig pisma i sztuki czytania. Nauki tez
uwaza za niepotrzebne; aprobuje jednak arytmetyke. Z posréd
zawoddéw europejskich jeden tylko uznaje za uzyteczny: handel.
Gani medycyne, a rozprawia o bltogostawionych skutkach
hygienicznych réwnowagi duchowej i wyklada calg teorje
pocenia sig, procederu leczniczego, wysoko cenionego u dzi-
kich. Pieprzykiem dialogéw byta obrona nagosci, potaczona
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z wywodami o zdradzie matzenskiej we Francji i uzasadnie-
niem swobody obyczajowej, jaka znaja u Huronéw dziewczeta
przed matzenstwem. Podaje tez spos6b oswiadczenia sie, jaki
praktykuja Huronowie, zjawiajgc sie nocg z zapalong pocho-
dnig w namiocie wybranej. Zgaszenie jej przez kobiete ozna-
cza przyzwolenie kochankowi na dostep do toza. W komed;ji
Delisle'a ,Arlequin sauvage“, ktérg oméwimy w rozdziale
IV-ym, pochodnie zastepujg zapatki.

Paralela, jaka wykresla Chinard miedzy La Hontanem,
a Rousseau‘em idzie zbyt daleko. Obaj sa wedle niego anar-
chistami, pozbawionymi zmystu moralnego, obaj czujg sie
przesSladowani przez rodzaj ludzki, obaj wzywajg do broni
(str. 186). Trudno istotnie rozumie¢ dostownie wymowny
ustep, jaki Chinard poswieca temu zestawieniu, bo¢ przecie
wiadomo z odpowiedzi Leszczynskiemu, ze Rousseau rewo-
lucye uwazal za nieszczescie (str. 104) i ze swych wywodow
0 nierdéwnosci i praktycznych konsekwencyi nie wyciagat.
Satyra w ustach dzikiego miata charakter paradoksalny
1 raczej zdumiewaé¢ i bawi¢ miata, niz na serjo nawracaé
Europejczykdéw. Zupelnie sie nie moge zgodzi¢, jakoby La
Hontan objawiat te sama namietnos¢ i ten sam entuzjazm,
co Rousseau w ,Nieréwnosci“. Rozbior tej Rozprawy wcale
tez nie pozwala na twierdzenie, jakoby Rousseau radzit na-
rodom cywilizowanym obraé¢ sposob zycia ludéw pierwotnych.
Taka rada byta mozliwa u misjonarzy w pewnym, specjalnym
sensie i w okreSlonym, znanym nam celu. Mogt tez taki
paradoks wystapi¢ w dziele, ktére pisane byto, aby zwroécic
uwage, zadziwié i zabawi¢. Rozprawy Rousseau‘a, w szcze-
gélnosci druga, sa pisane zbyt powaznie, aby mogly zawierac
tego rodzaju stanowcze twierdzenie. Jan Jakdb wystepowat
jedynie z krytykg dzisiejszego stanu rzeczy i zatozen naszej
cywilizacyi, dociekal stanu pierwotnego, positkujac sie danemi
z etnografji ludéw niekulturalnych, ale na miejsce tego, co
podwazat, niczego nie wskazywat, przeciwnie cofat sie, jak
sie przekonamy, gdy nalezato dawaé rady praktyczne, na
stanowisko konserwatywne. Inne rzeczy ma Rousseau wspoélne
z La Hontanem. Nowa tu jest mysl o réwnowadze duchowej
u dzikich, ktéra powtoérzy sie u Rousseau’a; La Hontan potepia
gwattownos¢ uczué¢ mitosnych, Rousseau (idagc za Buffonem)
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obszerniej rozwiedzie sie nad sposobem zaspokojenia potrzeb
ptciowych u cziowieka natury. Potepienie nauki i rzemiost
czytaliSmy juz u wcze$niejszych autorow, tak samo Jezuici
juz zaznaczali krytyke naszego ustawodawstwa. Nikt jednak
przed owem awanturnikiem nie poddat krytyce ustroju spo-
tecznego, religji i kultury europejskiej w sposéb tak silny,
szczegOtowy i konsekwentny. Nikt tak zdecydowanie nie
zachwalit szczesliwosci, rozsadku i moralnosci dzikich. Tego
wihasciwie nie czynit Rousseau. Nie mogt on cofnaé sie
0 40 lat wstecz; wyprzedzita przeciez jego Rozprawy dyskusja
argumentoéw za i przeciw, a paradoks o wyzszosci ludéw nie-
kulturalnych zbyt byt juz znany z desek teatru wioskiego,
aby go moégt powtarza¢ przyjaciel Diderota, mysliciel na
oryginalno$¢ szczegodlnie sie silgcyd).

W pierwszej potowie XVIII-go wieku dwéch Jezuitéw opra-
cowato relacje misjonarzy francuskich. Te dzieta musiaty obu-
dzi¢ zajecie sie dzikimi i wskaza¢ na skutki historyczne
odkrycia Nowego Swiata. Ojciec L afitauX przedsiewziat
sobie na podstawie poprzednio omoéwionych relacyj, wiasnych
spostrzezen i dziet uczonych, systematyczniejsze juz studjum
obyczajow dzikich, ktérego wyniki doprowadzity go do kon-
kluzyj, ktére z tezami obu ,Discours” dziwnie sie godzity.
Znamienne jest metodyczne zatozenie tego wczesnego socjo-
loga. Poréwnywa on systematycznie obyczaje dzikich ze zwy-
czajami starozytnych Grekow i Rzymian. Modwigc o planie
ksigzki, zapowiada, ze w swem dociekaniu nad obyczajami
dzikich szukat sladéw czasow pierwotnych.

O. Lafitau wystepuje takze przeciw tym, ktorzy ponizaja
dzikich i wyraza dazno$¢ do szukania u nich wzoréw oby-
czajowych. W liscie dedykacyjnym do Ksiecia Orleanskiego
skierowanym, podaje — rzec mozna — antycypowang inter-
pretacje zycia prymitywnego w duchu Rousseau'a. Spoty-
kamy u niego znowu przeciwstawienie szczeSliwej obojetnosci
u dzikich naszej wytezonej dziatalnosci. Cnota im wprawdzie
nie przypisana, ale wolni sa od wystepkéw naszych spote-
czenstw. Gdy dodamy do tego potepienie rzemiost i podkre-
Slenie réwnosci, otrzymamy juz prawie petng formute filozofa
genewskiego. Nawet ,solitaryzm®“ w znaczeniu-niezawistosci
osobistej od spoteczenstwa, najbardziej, jak sie okaze, indy-
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widualny jego pomyst, juz tu sie przejawia: ,Uszanowanie dla
bliznich, ktore jest pobudka ich dziatan, stuzy do utrzymania
ich tgcznosci: kazdy uwazajac drugich za pandéw swoich
czyndéw i siebie samych, pozwala im prowadzi¢ sie wedtug
ich upodobania i mysli tylko o sobie" (I str. 485).

Nietylko jednak zasadnicze wywody sg te same w tym
pierwszym jakby koncepcie obu ,Discours". Czesto podkre-
Slimy takze podobne sformutowania, wreszcie ten sam zapat
moralizatorski.

Cel moralny tej lektury w ten spos6b okresla autor ksie-
ciu Orleanskiemu: ,Podrézni, ktorzy przedstawiajg publi-
cznosci i mitosnikom tych lektur relacje, nie powinni sie kie-
rowa¢ pustg ciekawoscig i mie¢ na oku tylko bezptodng wie-
dze. Powinno sie studjowa¢ obyczaje tylko w celu kszatto-
wania obyczajéw. Wszedzie znajdzie sie co$, z czego mozna
wyciggnaé korzysc¢".

Wiasciwg obrone i pochwate dzikich ludéw daje autor
w jednym z rozdzialdw 2-go tomu. Wskazuje on, jak La
Hontan, ze tych ludzi obchodzgcych sie bez wszystkiego, bez
wychowania, bez nauki, literatury i prawodawstwa, skionni
jestesmy powszechnie uwazac¢ za gtupich, szorstkich, dzikich,
pozbawionych uczu¢ religijnych i ludzkosci, a oddanym wszel-
kim wystepkom. Taki portret nie bytby wierny: ,Majg oni
umyst zdrowy, wyobraZnie zywa, pojetnosé tatwa, pamiec¢ po-
dziwu godng" (t. | str. 105). Maja swoja forme rzadu, reli-
gje dawna, ,rozsadnie myslg o swoich sprawach i, lepiej niz
u nas lud, zmierzajg' do celu pewnemi drogami, dziatajg z zi-
mng krwig i z flegma, ktéraby znuzyla naszag cierpliwosc,
honor i duma nie pozwalajg sie im gniewac". ,Serce majg
Wznioste i dumne, odwage wyprobowanag, dzielno$¢ nieustra-
szong, statos¢ w utrapieniach bohaterska, rownowage umystu,
ktérej przeciwienstwa i niepowodzenia nie zmieniajg. Po-
miedzy sobg przestrzegajg pewnej uprzejmosci na swoj Spo-
sob, ktérej zachowujg wszystkie przepisy* okazujg powazanie
dla starszych, poszanowanie dla rownych, ktore zadziwia
i ktoére trudno pogodzi¢ z ta niezawistoscig i wolnoscia,
0 ktdérg sa nader zazdro$ni. Nie sa czuli i przymilajacy sie
1 nie czesto objawiajg swe sympatje, mimo to sg dobrzy, przy-
stepni, a wobec cudzoziemcow i nieszczesliwych praktykuja
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goscinnos¢ mitosierng, ktéra zadziwia wszystkie narody Eu-
ropy".

Wady, ktdére wylicza za podréznikami: lenistwo, ptochos¢,
okruciennstwo wobec starcéw, ktérych zabijajg, aby im ulzy¢
cierpien, twierdzac, ze sag oni ucigzliwi dla siebie samych i dla
drugich, wszystko to nie przeszkadza autorowi do stwier-
dzenia, ze odnoszag oni korzysci z nizkiego stanu kultury:
Jlecz ich szorstko$¢ i pozbawienie wszystkich prawie przed-
miotéw, zapewniajg im te wyzszo$¢ ponad nami, ze nie znajg
tych wszystkich wyrafinowanych przywar, ktére do nas przy-
szty za zbytkiem i obfitoscia".

Nizej ta sama mysl wyrazona juz jest w formie paraleli
miedzy ,arts" i ,vices": ,woleli pozostaé przywiazani do
swoich dawnych obyczajéw i pomagajg sobie rzemiostami,
ktore moglty im zapewni¢ wygody zyciowe, mniej zyskali
na tem, niz poniesli strat przez nasladowanie naszych przywar".

Mysl te powtarza, rozwija dobitniej, stwierdzajac, ze wia-
$nie nieznajomos¢ przemystu i rzemiost, brak wynalazczosci,
stanowi ich wyzszos¢: ,Zamiast im to poczytywaé za zle,
moze nalezatoby w nich podziwia¢ to umiarkowanie, ktore
umiato sie zadowolni¢ matem i ktére im kaze usmiechaé sie
jeszcze dzis, gdy Europejczycy buduja domy, przedsiebiorgc
prace, majaca trwaé wieki, podczas gdy sami majg tak mato
czasu do zycia, iz nie sg pewni, czy zobaczg koniec swego
dzieta" (t. I str. 107).

Oto zas refleksja zmeczonego kulturg mysliciela: ,Byli-
bysmy zapewne szcze$liwsi, gdybySmy posiedli, jak oni, te
obojetnos¢, ktéra im kaze ze wzgarda i lekcewazeniem od-
nosi¢ sie do wielu rzeczy, bez ktorych my nie moglibysmy
sie obejs¢". Tg droga dochodzi do tesknoty za ,naturalnem
lenistwem"”, blogim stanem przez Rousseau’a szczegélnie za-
chwalonym2).

Z tego punktu widzenia oswietla tez w dalszym ciagu
ich organizacje panstwowa na ustroju familijnym oparta,
ich sposdb rozstrzygania sporow2). Osobng dla siebie kwe-
stje i wcale nie blahg stanowitoby okreslenie, jakie to wptywy
literackie mogty dziataé na uczonego Jezuite, o ile wertowat
Montaignea i Fenelona, jak wplyneli nain autorzy starozytni.
Zwréémy tez mimochodem uwage na to co pisze O. Lafitau
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0 surowem wychowaniu u ludéw starozytnych, podobne wy-
wody stanowig réwniez jeden z punktéw argumentacji Rous-
seau'a.

J. Sorel zwroécit uwage na znaczenie dla doktryny po-
stepu dzieta drugiego Jezuity, Ojca de Charlevoix,
0 KanadzieZ. W zestawieniu z innemi ta ksigzka okazuje
sie Swiadomem celem doktryny o dzikich, ktdra sie ustalata
w zgromadzeniu Lojoli, w szczegblnosci za$ przeniesieniem
1 literackiem uwypukleniem teorji 0.' Lafitau, ktérego dzieto
tez 0. Charlevoix chwali (t. 1l str. LVIII). Owcze$nie misjo-
narze znajdowali w tem poetyczng okrase swego ciezkiego
i pelnego zaparcia postannictwa, a zarazem dziatali w mysl
zasad chrzescijanskiej mitosci blizniego, chcgc w ten spos6b
moze uczyni¢ nowonawrdconych blizszymi sercu europejskich
wspotwyznawcow. Czytelnik zas w tych aforyzmach szukat
przyprawy odpowiadajgcej zaréwno gustowi egzotycznemu
epoki, jak i wzmagajacemu sie upodobaniu w krytyce sto-
sunkéw w ojczyznie.

O. Charlevoix ma duzy talent literacki i z wielkiem umi-
towaniem przedmiotu kresli swoje opisy, dysertuje obszerniej,
niz Lafitau, o obyczajach, wiecej przytem u niego odbijajg
sie w argumentowaniu bezposrednie obserwacje. Nie pozo-
stawia on wogole watpliwosci co do swych intencyi w spo-
sobie oswietlenia i wyzyskania tematu. Goruje u niego, jako
u misjonarza, przywigzanie do kolorowych owieczek, umito-
wanie pracy, jaka w nie wilozyt, za czem idzie rados$¢ z ich
postepéw na drodze wiary. Kaznodzieja pragnie ich da¢ za
przyktad swoim rodakom. Takim wiasnie jest cel — przy-
puszczam u wszystkich misjonarzy — idealizowania ich cnét.
Trzeba jednak z gory stwierdzi¢, ze autor, mimo wszystko,
jest przywigzany do cywilizacji europejskiej." W swoim ,Skrd-
conym portrecie dzikich" (t. Il str. 340), paralele miedzy
dzikimi a ludZmi cywilizowanymi stylizuje w spos6b, zdaje sie,
nie pozostawiajgcy pod tym wzgledem watpliwosci: ,spo-
strzega sie w nich spotecznos¢ wolng od prawie wszystkich
btedow jakie macg tak czesto stodyv:z naszego spoteczenstwa'".

Pozatem ks. de Charlevoix dgzy do urobienia u dzikich
wzoru charakteru moralnego wedlug zasad chrzescijanskich,
tak samo, jak jego towarzysze pracy czynig to w Europie.
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Stad wiara w konieczno$¢ swego postannictwa — cywiliza-
cyjnego rowniez — ktére mu sie pozwala zachwycaé prze-
mianami duchowemi pod wplywem nawro6cenia sie dokony-
wujacemi, stad wystawianie niektorych zalet chrzesScijanskich,
zauwazonych u $wiezo nawroconych, jako przyktadu dla wier-
nych zepsutych tchnieniem kultury Swieckiej, tak bardzo od-
biegajacej od zasad Chrystusowych. Taki to jest poglad na
Swiat autora Historji Nowej Francji. Wystgpi on do-
bitniej w po6zniejszem dziele tegoz autora ,,Histoire du Para-
guay“ (1756), znacznie prozaiczniej pisanem, gdzie czytamy
caly wywéd o zmianie charakteru na lepszy pod wptywem
religji z Europy przeniesionej®. ,Szczescie Indjan, o ktérem
pisze, jest wynikiem doskonatej organizacji tej nowej prowingcji
koscielnej. Powotuje sie przytem Charlevoix na Muratoriegoj
ktory moégt stusznie, zdaniem autora, opis tych stosunkéw
zatytutowac: ,,il cristianismo felice*. Nie mogt zreszta byc¢
innym poglad czionka zgromadzenia, ktére w tej republice
zaprowadzito ustréj teokratyczno-patrjarchalny, starato sie
wprowadzi¢ rozbudzenie u tubylcow nieprzyjazni do Euro-
pejczykow, zwiaszcza do Hiszpandéw, dbato jednak o rozwoj
rolnictwa, hodowli bydta i przemystu tej kolonji, ktéra zato-
zycielom dostarczata podobno pokaznych dochodéw.

W dziele o Kanadzie nie byt ks. de Charlevoix krepo-
wany podobnymi wzgledami polityki swego zakonu, jego wyo-
braznia literacka mogta swobodniej buja¢. Tak to wytto-
maczy¢ moznaby rdznice ideologji obu dziet. Z oderwanych
ustepow ,Nowej Francji“ mdgt tez czytelnik, podobnie jak to
uczynit J. Sorel, wyczyta¢ wiecej niz historyk tam pragnat
wyrazi¢, zwiaszcza jezeli byl juz uczuciowo przez autora
~Wyznan“ predysponowany.

Jak Lafitau tak i Charlevoix, nie tai przed czytelnikami
wad i wystepkdw dzikich. Czytamy o zdradzieckiem poste-
powaniu Clamcoetéw i Hurandw,3) jak tez o innych grzechach,
dalej narzekania na prostytucje u Natchezéw, nakazang im
przez religje, na rozpuste i pederastrje w krajach potudnio-
wych. O Eskimosach najbardziej odrazajgco sie wyraza: ,ci
barbarzyncy tak dzicy, jak'wilki i niedzwiedzie... bez towa-
rzystwa, roznig sie od tych zwierzat prawie tylko twarzg
ludzkg” (t. | str. 345). Illinois takze wcale nie idyllicznie sg
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scharakteryzowani przed nawrdceniem3). Nie znalaztem zre-
sztg u O. Charlevoix zupeinie dodatniej charakterystyki za-
dnego ludu przed nawrdéceniem.

Bystry moralista przyznaje jednak chetnie zalety obok
wad. Huronowie wiec majg ,umyst solidny, zdrowo sadzacy,
wzniosty, zdolny do rozwazania", sg pracowici ale skryci
i wogdle zauwazono u tego plemienia najwiecej wad i naj-
wiecej cnot (t. | str. 178).

Nawet w ustepie, w ktorym mowa o szczeSciu dzikich
(t. 1 str. 341) czytamy: ,zauwazy¢ mozna u nich pomie-
szanie obyczajow najdzikszych i najlagodniejszych, wady zwie-
rzat miesozernych i cnoty i zalety serca i umystu, ktére naj-
wiecej zaszczytu przynosza ludzkosci®.

Na tem tle dopiero przedstawia sie przemiana charak-
terow pod wpltywem nawrdcenia i zetkniecia sie z Europej-
czykami, ktorg autor kilkakrotnie stawia przed oczy. Eski-
mosi miedzy ludzmi sie oswajali, stawali sie ,doux et raison-
nables”, lllinois stali sie najwybitniejszymi sprzymierzencami.
Autor wyraznie pisze: ,to plemie w ktérem religja chrzes-
cijaniska juz dokonata zmiany obyczajéw i charakteru, jaka
tylko ona jest zdolng sprawié” (t. Il str. 264). Oto zas, jak
sie wyraza, gdy chce przedstawi¢ wyniki pracy misjonarskiej.

.10 sg dzicy, lecz zachowali oni ze swego pochodzenia
tylko to, co jest cenne t j. prostote i prawos¢ pierwszego
wieku Swiata, ktdra sie potgczyta z tem, co do tego dodata
taska; wiare patryarchow, nabozno$¢ szczerg, te prawosc
i postuszenstwo serca, ktdre czynia Swietych; niewinnos¢ oby-
czajéow nie do wiary, chrzescijafistwo czyste i ktérego Swiat
nie skazit jeszcze swem tchnieniem zarazliwem i czesto akty
cnét najbardziej bohaterskich®.

Jakzez mito autorowi stucha¢ ich choéralnego S$piewu
w kosSciele, patrze¢ na ich pokore i gorliwo$¢ w odprawianiu
¢wiczen religijnych!

Po obszernym wywodzie o zaletach i wadach moralnych
w trzecim tomie wyraza swoéj wiasciwy poglad na znaczenie
cywilizacji i wychowania. Opowiada tam, ze dzieci wcale
nie sg przywigzane do rodzicow i podaje przyktad takiego
braku serca, potem wnioskuje: ,nic nie dowodzi lepiej konie-
cznosci wychowania i tego, ze natura sama nie poucza nas
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dostatecznie o0 naszych najistotniejszych obowiazkach. To
wihasnie stanowi, jezeli sie nie myle, jeszcze lepszy dowdd na
korzysé religji chrzescijanskiej, ze w sercach barbarzyncéw
dokonata ona pod kazdym wzgledem zmiany, ktora jest po-
dobna do cudu* (t. I str. 310).

Wychowania tego oczywiscie ani autor ani jego towa-
rzysze pracy nie pojmowali jako przerobienie na Francuzow.
Zamiarem rzadu francuskiego byto ,franciser les sauvages',
wiadomo za$, ze Jezuici wobec tego postulatu zachowywali
sie odpornie. Charlevoix przedstawia tez, na jakie trudnosci
wykonanie rozkazu ministerjalnego natrafiato, misjonarze
wprost nie chcieli uczy¢ tubylcow religji w jezyku francuskim
i przyzwyczaja¢ ich do naszego sposobu zycia (t. | str. 390).
Glebsze sg zreszta tego przyczyny; obok wzgledéw polityczno-
ekonomicznych, mozna zapewne przypusci¢ rowniez refleksje,
ze zatracitaby sie w ten spos6b niejedna z witasciwych im
zalet. Nie tylko bowiem odwage ich, gorliwos¢ i brawure
chwalg misjonarze (t. Il str. 307), Charlevoix wprost mowi
0 ,wyzszosci jakag maja nad nami“, wymieniajgc przymioty,
jak , doskonatos¢ ich zmystow*, pamie¢ miejsc, wymowe wspie-
rang doskonalg pamiecig, trafny i wnikliwy sad o rzeczach,
wytrzymatos¢, wytrwato$¢ w cierpieniach, ktéra im pozwala
w czasie tortur lzy¢ swych katow (t. 1l sfr. 304-6). Czytamy
dalej o ich wielkodusznosci i harcie ducha:

~Wiekszos¢ z nich odznacza sie istotnie szlachetnoscig
1 réwnowaga ducha, do jakiej my dochodzimy rzadko, mimo
catej pomocy, jakiej nam moze dostarczyé¢ filozofja i religja.
Zawsze wiladnacy soba, w nieltasce najbardziej niespodzianej
nie okazujg na obliczu najmniejszej zmiany*.

Dalej rozwija sie jeszcze to przeciwstawienie Amery-
kanéw Europejczykom: w obejsciu sie ich miedzy soba zau-
wazyt autor: ,stodycz i wzgledy, jakich sie nie znajduje mie-
dzy ludem u narodéw najwiecej cywilizowanych”. Chwali ich
uczciwos$¢ i poszanowanie dla starych, wszystko to — po-
wiada — dowody umystu dojrzatego i opanowanego.

Whniosek z obserwacji ich trybu zycia wyciggnat autor,
stawiajgc na marginesie tytulik ustepu: ,szczescie dzikich*,
pod ktorym umiescit literacko opracowang refleksje ze skarga
na warunki zycia cywilizowanego:
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.Trzeba przyznaé, ze od pierwszego wejrzenia zycie,
jakie wiodag, wydaje sie twarde, lecz pomingwszy okolicznos¢,
ze w tych rzeczach przykro$é odczuwa sie tylko przez po-
rownanie, a przyzwyczajenie jest drugg naturg, ta wolnosc
jakiej zazywaja, jest dla nich wielkiem odszkodowaniem za
wygody, jakich sg pozbawieni. To co widzimy codziennie
u zebrakéw zawodowych i u ludzi ze wsi, dostarcza nam do-
wodu dotykalnego, ze mozna by¢ szczeSliwym nawet w nie-
dostatku. Otéz dzicy sg nimi w spos6b jeszcze bardziej rze-
czywisty, naprzod dlatego, ze wydaje sie im, iz sg takimi,
powtdére poniewaz sg w posiadaniu spokojnem najcenniejszego
ze wszystkich daréw natury, wreszcie dlatego, ze nie znajg
zupetnie, a nawet nie chca zna¢ tych falszywych doébr, ktére
my tak cenimy, ktére nabywamy za cene prawdziwych i kt6-
rych tak krotko uzywamy* (t. lll str. 322).

Zazdrosci¢ wiec'mamy Indjanom ich wolnosci, ich umie-
jetnosci poprzestawania na malem, wreszcie poprostu tego, ze
nie zetkneli sie z nasza kulturg i ze ich podstawy zycia pu-
blicznego na zgota odmiennych wspierajg sie¢ maksymach, na
réwnosci i wspolnosci débr. Mimo, ze zyja w niezawistosci
zupetnej, nienawidzac rzadéw despotycznych, korzystajg prawie
ze wszystkich udogodnien, jakie wiladza moze zapewni¢ na-
rodom cywilizowanym (t. 1l str. 341).

Nie wzrusza ich widok naszych bogactw i przepychow,
ciesza sie, ze moga sie bez nich obchodzié, trzeba ich wiec
uwaza¢ za prawdziwych filozoféw (t, 1l str. 322).

Wsp6lnos¢ dobr jest podstawg ich zgodnego pozycia:
»-moje i twoje, te stowa zimne, jak je nazywa $w. Grzegorz
Papiez, ktore gasza w naszem sercu ogien mitosierdzia, a za-
palajg w niem pozar pozagdania, nie sg znane tym dzikim".

Oto zas, jak oceniajg Indjanie nasze dobra kulturalne. Nie
moga i nie pragna wiozy¢ sie do rzemiost ,tem wiecej, ze
gardzg wzniosle tem wszystkiem, co nie jest im potrzebne, to
jest tem, co my najwiecej cenimy" (t. Il str. 305). Zmyst
realny sprawia, ze lekcewazg sprawy duchowe. Irokerejczykom,
ktorzy byli w r. 1666 w Paryzu, ze wszystkich bogactw podobaty
sie tylko lady z migsiwem, zastawiane przy ulicy de laHachette".

Jedno z watpliwych dobrodziejstw cywilizacji wydato im
sie w pierwszej chwili cenne — to alkohol. Ci ktorzy pod-
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legli natogowi, zdajg sobie sprawe, ze pijanstwo ich niszczy,
to tez gdy misjonarze im radza, aby domagali sie niewyda-
wania trunku, Kierujg straszne oskarzenie ku Europejczykom:
.10 wyscie nas don przyzwyczaili, nie mozemy sie bezen
oby¢, a jezeli odmawiacie nam dostarczenia go, to péjdziemy
szuka¢ u Anglikéw. Ten likwor nas zabija i ogotaca, to
prawda, lecz to wyscie uczynili to zte i jest ono bez lekarstwa“.

Rozwazanie tego wszystkiego doprowadza misjonarza
z konieczng konsekwencjg do ogolnej oceny skutkéw cywili-
zacji posréd tego ludu:

~Wydaje sie, ze prowadzg zycie najnedzniejsze, a byli oni
jedynymi szczesliwymi na ziemi, zanim znajomos$¢ przedmiotow,
ktére nas ujmujg i na pokusy wiodg, obudzita w nich chci-
wos¢, ktorg niewiedza trzymala w uspieniu”.

Rozpatrzenie nastepstw, wynikajacych z zetkniecia sie
ludzi cywilizowanych z pierwotnymi nasuneto misjonarzowi
wyraz ,ignorance" w dodatniem znaczeniu. Rousseau doda
don jeszcze przymiotnik ,heureuse", ktory wyczytat juz
u Montaigne'a.

Inne jeszcze skladowe ideatu prymitywistycznego wskazac
mozna w dziele ks. de Charlevoix: nieczynnos$¢ (oisiveté),
beznamietnos¢. W t. | pisze on o Abenaquisach, ze nie chcg
sie trudni¢ rolnictwem i nie sg zapobiegliwi. Gani wprawdzie
ich proézniactwo, ale podkresla ,dobro¢ ich charakteru".
U Hurondéw wogoble mezczyzni uwazajg bezczynnos$¢ za punkt
honoru, sadza, ze praca przystoi kobiecie, a upodla mezczyzne,
ktéoremu wojna, polowanie i rybotéstwo wypetnia potowe czasu
(t. 1l str. 334). Mieszkancy Akadji, kraju nadzwyczaj uro-
dzajnego i bogatego, sa zupetnie szczesSliwi na sposoéb Rous-
seau’'wski: ,bez karnosci i bez wedzidta, nie myslg o uprawie
ziemi, ani o towieniu ryb, trwaja w rozwigztosci i uganiajg sie
po lasach, zyja tylko z dnia na dzien* (t. I str. 541). *

Aby okresli¢ stopien pokrewienstwa tych mysli z wywo-
dami Rousseau'a zaznaczy¢ trzeba, ze Charlovc ix nie pochwala
tego stana bezczynnosci, zachwyca sie natomiast tem, co
Rousseau nazwal pogoda ducha, a co sie czesSciej nazywa
apatja: ,dzicy sa z natury spokojni i wkadng soba”“ (t. Il str. 326).
Wydaje sie, ze nie znajg uczué, jednak zaznacza, ze wysitkiem
woli zdobywajg sie na réwnowage i krew zimng (t. 11l str. 340).
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Nawet przy skutkach opilstwa objawia sie ten szczeSliwy,
pierwotny charakter: ,sg to burze, ktére przemijajg i ktorych
wspomnienie nawet wygasa w nich, gdy przeminety, tak dobry
majg charakter i tak spokojng w gruncie dusze, jakg otrzy-
mali od natury® (t. 11l str. 321).

Podobienstwo niektérych mysli u ks. Lafitau i Charlevoix
z jednej strony, u Rousseau'a z drugiej, jest tak uderzajace,
ze zwazywszy daty, nie mozna sie powstrzymaé od przy-
puszczenia, ze Rousseau, piszagc Rozprawe o Nieréwnosci, znat
te ideologje, a nawet moze same dziela- Przypomne, ze
ks. Prévost wyraza sie z wysokiem uznaniem o dziele
O. Charlevoix w przedmowie do t. XXIlll-go swej Historji
podrozy, w ktérej podaje jednak tylko dos¢ bezbarwne stresz-
czenie jego relacji podrézniczej. Dzieto to miato zresztg duzy
rozgtos. Nie bylby tez osobliwy u autora Emila fakt zamil-
czenia zrédta — okaze sie to w sposobie korzystania z Mon-
taigne'a, — zwiaszcza, ze wspdlipracownik Encyklopedji i przy-
jaciel Diderota moégt przypuszczad, iz powotanie sie na Jezuite
nie wzmocni jego tezy. Rousseau, ktéry o sobie powiedziat,
ze spedzit zycie na czytaniu opiséw podrézy, Historje Nowej
Francji najprawdopodobniej znat, jezeli nie z lektury, to ze
sprawozdan znajomych. Dla doktadnosci dodajemy, ze ideo-
logja ks. de Charlevoix nie jest tak doktadnie usystematy-
zowana, jakby to czytelnik na podstawie powyzszego przed-
stawienia moégt sadzi¢. Praca ta pozostawata wilasnie dla
autora Emila, ktéry dobro¢ pierwotng szczegdlnie podkreslat,
za$ pomingé musiat przedstawienie przemiany pod wptywem
nawrodcenia, tudziez liczne ustepy, macace idealny obraz, gdzie
mowa o msciwosci (t. Il str. 308),, zazdrosci (t. 11l str. 285)
i obzarstwie mieszkancow Kanady, ktérzy potrafig natychmiast
po oddaniu pokarmu, zabrac¢ sie napowrét do jedzenia (t. Ill
str. 302). Tak wykrojona charakterystyka, ktérg nadto moéwca
przetopit w swej formie stylistycznej, mogta nawet juz nie
uchodzi¢ za zapozyczenie, tem bardziej w oczach samego
Rousseau'a.

Te zachwalang przez Jana Jako6ba jako najistotniejsza
wiasciwos¢ cztowieka pierwotnego: obojetnos¢ przy bezczyn-
nosci, zauwazyt inny jeszcze podréznik wzmiankowany w Roz-
prawie o Nieréwnosci (t. | str. 144), De la Condamine.
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W swej Relation abrégée d'un vogage fait dans
I"intérieur de I'Amérique méridionale (1745)
okresla on, jak nastepuje, zasadniczy charakter wszystkich
Indjan amerykarskich bez przesady w dodatnim lub ujemnym
kierunku:

~Nieczutos¢ stanowi jego podstawe. Pozostawiam do roz-
strzygniecia czy ma sie jg zaszczyca¢ imieniem apatji lub
upadlaé, nazywajac tepotag umystu. Przyczyng jej zapewne
mata ilos¢ idei, ktore nie siegaja poza ich potrzeby. Sa oni
takomi az do zartocznosci, gdy majg czem sie nasycic, wstrze-
miezliwi za$, gdy koniecznos$¢ ich do tego zmusza, az do oby-
wania sie bez wszystkiego, zdaje sie, ze nie posiadaja wtedy
zadnych pragnieni; matoduszni, tchérzliwi do przesady, jezeli
pijanstwo ich nie unosi, wrogowie pracy, obojetni na wszelkie
motywy stawy, honoru lub wdziecznosci, zajeci tylko tem, co
majg przed oczami, zawsze tylko tem powodowani, bez nie-
pokoju o przysztosé, niezdolni do przewidywania lub refleks;ji,
oddajac sie, gdy nic im nie zawadza, radosci dziecinnej, ktora
objawiajg skokami i wybuchami $miechu nieposkromionymi
bez przedmiotu i bez celu; zycie spedzajg bezmys$lnie, starzeja
sie, nie wychodzac z dziecinstwa, ktérego zachowujg wszystkie
wady (str. 53).

Rousseau, powotujagc sie w swym portrecie cziowieka
pierwotnego na przyktad dzikich, u ktérych zauwazy¢ byto
mozna odmalowany przezen stan beztroski i szcze$liwej nie-
ruchliwosci, miat moze na mysli ustepy w rodzaju powyzszego,
a jakich nie spotykaliSmy u poprzednich autoréw (Dzieta t. |
str. 107, 110 i 134). Wstret do pracy zauwazony tez przez
du Tertre'a, stanowi roéwniez jedno z zasadniczych jego za-
tozen (t. | 92).

Jednak sam de la Condamine — zaznaczy¢ trzeba —
daleki jest od pobtazania tym cechom charakteru, wypowiada
0 nich sad ze stanowiska europejskich ,przesgdéw*: ,nie
mozna widzie¢ bez upokorzenia, jak mato cztowiek pozosta-
wiony samej naturze, pozbawiony wychowania i towarzystwa,
rézni sie od zwierzecia".

Wobec takich uwag wywody Rousseau'a nabieraty dopiero
znaczenia polemicznego. ROznica zresztg miedzy nim, a poprze-
dnikami w wychwalaniu prymitywizmu polega na tem, ze tamci
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zdawali sobie sprawe z wad ludéw niecywilizowanych i ,,stody-
czy" cywilizacji, zas Rousseau stanowczo jako wrég tej ostatniej
wystepowat i zamykal oczy na to, co sprzeciwiato sie jego
tezom, a tylko w dyskusji przyparty do muru musiat przyznag,
ze nie wszyscy sg oni wzorami cnotliwosci, co mu zresztg nie
przeszkadzato w pézniejszych dzietach oswiadczaé sie za
»WYyzszoscig moralng dzikiego ponad cztowiekiem cywilizo-
wanym" (t. V str. 107). W rozprawach konkursowych jednak
konstruowat przedewszystkiem ,cztowieka pierwotnego", kt6-
rego charakter sktada sie z wybranych cech dodatnich, za-
uwazonych u dzikich, jak niewinnos¢, cnotliwosé, litesé, ktorych
ilustracje znajdowaliSmy witasnie u podr6znikéw. Eliminowat
za$ Rousseau cechy ujemne, jak n. p. okruciefAstwo; w mysl
zasady, zresztg w tym tylko wypadku stosowanej, ze te ludy
dzikie i okrutne ktére znamy, sg juz zbyt odlegte od stanu
natury (t. | str. 110). Pisat tylko o msciwosci (t. | str. 110),
ale te potrafit usprawiedliwi¢, a nawet uwazat jg za hamulec,
zastepujacy prawa. Pozatem ten stan pierwotny, jako negacja
obecnego stanu spotecznego wykluczat wszystkie cechy ujemne,
zauwazone u cztowieka cywilizowanego, przedewszystkiem za$
podstawg jego ,dobroci" byly ,calme des passions et Tigno-
rance du vice" (t. | str. 98).

Zastanéwmy sie z kolei, czem mogt Rousseau zasili¢ swe
rozwazaniaw ,,Histoire générale des voyage s",z an-
gielskiego ttumaczonej, a pézniej kompilowanej przez Prévosta.
Dzieto to wychodzito od r. 1746 do 1789 i miato rozgtos wielki.

Obejmuje ono w paryskiem wydaniu tomoéw 20, za$ w ha-
skiem, ktorem sie postugiwalismy, 25. Rousseau mogt przy
opracowywaniu Rozprawy o Nierownosci korzysta¢ z pierw-
szych trzynastu tomow.

Niema tam tej daznosci do idealizowania dzikich, jaka
objawiajg ks. Lafitau lub Charlevoix. Sporo owszem charak-
terystyk ujemnych, oskarzen dzikich z strony réznych po-
dréznikéw o zdrade, rabunek, kradziez, narzekan na lenistwo,
rozpuste i wolng mitos¢. Wszedzie zresztg uprawia sie z nimi
handel i ocenia ich zalety duchowe ze stanowiska kupieckiego,
zawsze poi sie ich wodka i demoralizuje.

Nie trudno jednak znales¢ tam charakterystyki pochle-
bne, nawet idylliczne jakkolwiek bez literackiej przyprawy.
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W pierwszych dwéch tomach nie znajdujemy takich korzyst-
nych wzmianek, a dopiero w trzecim czytamy obszerny obraz
zycia Guaucheséw, mieszkancow wysp kanaryjskich. Na Te-
neryfie majg wspoélne wszystkie dobra t. j. zywnos$¢, gdyz nie
znajg innego bogactwa. W porze siewow krol rozdaje przy-
dzialy gruntow do uprawy. Gardza oni jednak pasterstwem,
nie znaja tez uzytku zelaza i wstret czuja do rozlewu krwi.
Przodkowie ich nie znali nawet uzytku ognia. Autor rozwodzi
sie nastepnie nad ich zrecznoscia, zgrabnoscig, silng budowa,
dzielnoscig i prostota w zyciu i ubraniu, méwi o tagodnosci
uczué¢. ,,Cnota i uczciwa prostota byly w tak wysokiej cenie
miedzy nimi, ze na podstawie prawa, ktérego nigdy nie mozna
byto przekroczyé, ci ktérzy zadali jakikolwiek gwatt kobiecie
byli karani $miercig" (str. 30).

W streszczeniu opisu podrézy Kapitana Robertsa czytamy
wyraznie o ,,dobroci naturalnej” murzynow z okolicy Cap Vert,
ktérzy go ocalili w czasie burzy na morzu. Gdy im dziekowat,
odpowiedzieli, ze spetnili tylko swoj obowigzek.

Dzikich z wyspy $w. Jana przedstawia on jako ,,najbardziej
ciemnych, najprostszych i najbardziej ludzkich z mieszkancéw
wszystkich wysp". Chwali ich cnoty, zwilaszcza mitosierdzie,
pokore i goscinnosé. Ich poszanowanie dla wieku podesziego
moze stuzy¢ za wzér dla calego Swiata.

Nizej przytoczong jest relacja podréznika Brue o Serenach,
mieszkajgcych w okolicy Cap Vert, narodzie wolnym i nie-
zawistym, ktéry nigdy nie uznawat witadcy. , Tworzg oni
w miejscach zamieszkania mate republiki, w ktérych nie znaja
innych ustaw, jak tylko prawa natury". Wyjasnia dalej, ze
nie wierzg oni w niesmiertelno$¢ duszy, mimo to odznaczajg
sie dobrym charakterem: ,Ten szczep zreszta jest prosty,
uczciwy, tagodny, szlachetny, bardzo litosciwy dla cudzo-
ziemcow... Tak dobry charakter bez zadnego Swiatta religji"

(str. 275).
Ten sam podréznik odniést korzystne wrazenie z pobytu
miedzy mieszkancami krainy Galam: ,Lud ten jest tagodny,

przyjacielski dla cudzoziemcéw, wierny swym obietnicom,
pracowity, przemyslny, zdolny do wszystkich rzemiost i nauk".
Oczywiscie ta charakterystyka nie wchodzita w ramy dok-
tryny naszego filozofa.
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W tomie czwartym czytamy rowniez o Jalofach, ze sg
fdoux et civiles”, jednak za tym komplimentem idzie dtugi
szereg najpotworniejszych wad, ktére te stodycz wykluczaja.

Zresztg ci podroznicy czesto sie z sobg nie zgadzajg.
W tymze tomie bowiem czytamy o mieszkancach Cap Vert,
dopiero co idealizowanych, ze sg szczegodlnie zreczni do kra-
dziezy. Podobnie o Fulisach mieliSmy w tomie Ill-cim opinie
jako o ostatnich galganach, tutaj za$ charakterystyka tego
plemienia koczowniczego w Senegalu obfituje w cechy dodatnie.
Ustep z tytulikiem ,,Douceur de leur gouvernement” wprost
jakby z utopji jakiej wyjety. Majg oni naczelnikéw, ktérzy
nimi wiadaja z taka tagodnos$cia, iz wydaje sie, ze kazde z ich
postanowien wychodzi, jak w Umowie Spotecznej, od ludu
catego, nie zas od jednostek. Budujg oni sobie miasta, nie
wchodzgc przez to w stosunek poddanstwa wobec panujgcego,
do ktérego ziemie dane naleza. Gdy za$ zostang przez tu-
bylcéw pokrzywdzeni, przenoszg sie w inne miejsce. Najlepszem
za$ oparciem ich wiasnej formy rzadu jest ich charakter wy-
jatkowo tagodny i spokojny: ,,Majg oni pojecia tak doskonaiej
sprawiedliwosci i zaufania (bonne foi), ze ten, ktéry im uwiacza,
bywa przedmiotem obrzydzenia catej nacji i nie znajduje ni-
kogo, ktoby wzigt jego strone przeciw naczelnikowi“. Poniewaz
nie neci ich wecale posiadanie ziemi, przeto przyjmuja ich
wszedzie chetnie. W uprawie roli ograniczajg sie do tego, co
im jest niezbedne do wyzywienia. Przy tej skromnosci wy-
magan, chwali autor ich goscinnos¢, mitosierdzie i wogdle ich
~{agodnos¢ naturalng®“. Dla Scistosci trzeba jednak dodac, ze
Fulisi sg Mahometanami, ze wiec nie wszystkie zalety ich
trzeba przypisa¢ ,,naturalnej dobroci“.

Nizej cokolwiek opowiada Jobson o Madingosach, ze pedza
zywot bez troski i pracy, nie znajg handlu, zycie spedzajg na
tancach i zabawach dziecinnych, nie zajmujgc sie ani polo-
waniem ani towieniem ryb.

Zato zupelnie ujemna jest charakterystyka lllinois przez
O. Légera, zgadzajgca sie z tem, co o nich pisat O. de Char-
levoix, dla unaocznienia cudownych skutkéw nawrdécenia.

Z tomu pigtego cytuje Rousseau w dopisku ,,G*“ do ,,Roz-
prawy o Nieréwnosci“ ustep o Hottentotach na dowdd matej
skut%}gznoéci europejskiego wychowania u dzikich. Wyczytac

Krytyka Wartosci Kultury. 4



— 50 —

tam mogt jeszcze o doskonalej zgodzie, jaka panuje miedzy
plemieniem Quojasow ,,zawsze gotowych do pomagania sobie
nawzajem, do oddawania swoim przyjaciolom w potrzebie
czesci odzienia swego i swoich zapaséw, a nawet do uprze-
dzenia ich potrzeb przez podarunki®.

Mieszkancy kroélestwa Juida przy zupetnej ignorancji, roz-
ciagajacej sie nawet na podziat czasu i jego rachube, odzna-
czajg sie réwniez duzemi zaletami spotecznemi i towa-
rzyskiemi: ,,Przy tak malej wiedzy murzyni Juidy sa bardziej
cywilizowani i ogtadzeni, niz wigkszo$¢ innych narodéw Swiata
me wyjmujagc nawet Europejczykéw.“ 1 oni znajdujg wiecej
przyjemnosci w dawaniu podarunkéw, niz w ich odbieraniu.

Tom szésty najpewniej réwniez dobrze byt Rousseauowi
znany. Wiadomo, ze autor Emila czesto wspomina o Hotten-
totach, szczegdlnie sie nimi zajmuje w dopisku ,,f“ do Roz-
prawy o Nieréwnosci, powotujac sie na podroznika Kolbego
ktérego nazywa Kolbenem. Omyika ta nie jest tylko wiasci-
woscig wszystkich wydan Rousseaua, jak to sadzi p. Ducros
(str. 293), zdradza ona raczej pochodzenie wypiskéw, ktore
Rousseau podaje. Na kazdej karcie tej XIV-tej ksiegi wyda-
whnictwa czytamy nazwisko podréznika w tej wihasnie formie.

Ustep o0 zrecznosci w towieniu ryb i ptywaniu znajduje
sie z matemi odmiankami na str. 481 tego tomu, za$ ustep
0 sprawnosci w polowaniu, w rzucaniu i strzelaniu z tuku,
0 szybkosci ich w biegu odnajdujemy na str. 479. Rousseau
poczynit pewne skroécenia i odmianki, zreszta przejat ustep
dostownie razem z opowiadaniem o Hottentocie, ktory uciekt
majtkowi holenderskiemu razem z tytoniem 8.

Ducros (L c.) czyni Rousseau owi zarzut, ze wykrawujac
cytaty tendencyjnie pominat to, co Kolbe podaje o niezwykiem
niechlujstwie Hottentotéw; otéz tlomaczy sie to tem, ze
w kompilacji ks. Prevosta o brudzie ich jest tylko kréciutka
wzmianka, na trzy linijki druku i przypisano go tam lenistwu,
nie zas zamitowaniu, jak dziwnie pisze autor (str. 470). Szczego6t
0 zjadaniu wszy, napomkniety przez Ducrosa jest podany po-
bieznie na str. 476, gdzie tez zwyczaj ten usprawiedliwiano
prawem taljonu, na ktére sie dzicy powotuja.

Jednakze te szczegélty zajmujg bardzo mato miejsca wobec
pochwaty zalet umystu i charakteru, tak jakby przez Rous-
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seaua samego dla tego wydawnictwa przykrojonej. Na str. 470
czytamy, co nastepuje, pod tytutem: ,,Doskonatos¢ ich charak-
teru®:

.Zresztg ich cnoty przewazajg w ich charakterze, zwia-1
szcza zyczliwosEé, przyjazn i goscinnosé- Hottentoci oddychajag
tylko dobrocig i checig zobowigzania sie nawzajem. Szukajg
wcigz ku temu okazji. Gdy kto$ inny prosi o ich pomoc,
biegna zaraz, aby jej udzieli¢c. Gdy kto$ prosi o rade, daja ja
szczerem sercem. Gdy widzg kogo$ w potrzebie, pozbawiajg
sie wszystkiego, byle mu pomédz. Najmilsza przyjemnoscia
Hottentotéw jest przyjemnos$¢ dawania“ (str. 470).

Autor oddaje pochwate ich goscinnosci i wyposaza ich
we wszystkie cnoty, przeciwstawiajgc je wadom chrzescijan.
To wiasnie jest powdd, dla ktérego nie chcg oni przyjmowac
nowej wiary.

»Wreszcie dobroé_liottentotéwr-ich uczciwos¢, ich umito-
wanie sprawiedliwosci i czystosé sg cnotami, ktéore mato na-
rodéw posiada w tym samym, stopniu. Mila prostota znamio-
nuje wszystkie ich czynnosci. Wielu z posrdéd nich wzbrania
sie przyja¢ chrzescijanstwo z tego tylko powodu, iz widza, ze
wsrod chrzescijan panuje skapstwo, zazdrosc¢, niesprawiedliwosé
i rozpusta.”

Obok tego czestego, jak sie przekonaliSmy przeciwsta-
wienia cnoty dzikich naszym wystepkom, napotykamy jeszcze
jednag ceche ze schematu filozofa genewskiego. Lenistwo i bez-
czynnos¢ Hottentotéw sg w dziele /kS. Prévosta przedstawione
w sposob jaknajmniej odrazajacy. Wytiomaczeni sa tem, ze
nienawidzg przymusu, gardzg korzysciami i przyjemnosciami,
jakie zapewnia przemyst, pracujg tylko w miare koniecznej
potrzeby.

»Rozumowanie jest dla nich pracg, a praca wydaje im sie
najwiekszem ztem*.

Czyz potrzeba lepszego uzasadnienia Rousseau wego zda-
nia, ze stan refleksji jest przeciwny naturze, a cztowiek, ktéry
rozmysla jest ,,animal dépravé“?

Powyzszy przeglad literatury podrozniczej wskazuje nam,
jakiej to ona obfitej mogta dostarczy¢ przedzy do snéw zitotych
0 minionej szczesliwosci i cnotliwosci przedkulturalnej. Wska-

e
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zaliSmy poszczegdélne analogje pomiedzy Rozprawag o Nierow-
nosci, a roznemi relacjami i koncepcjami podr6znikéw Swiec-
kich i zakonnych. Dobroc¢ pierwotna, a przynajmniej neutral-
no$¢ moralna, niewinno$¢, wyzszos¢ ich sposobu zycia ponad
nasz, swoboda, lepszy ustroj spoteczny, na mitosci blizniego
i wspolnosci dobr oparty, pogoda ducha, zywot bez troski, row-
nowaga umystu, to wszystko zalety podkreslone u ludow za-
morskich, ktére wejdg w sktad charakterystyki pracztowieka
Rousseauwskiego. Niejeden z podr6znikéw przed Rousseau em
pozazdrosci im ich warunkow bytu i zapewni nas, ze psujg
sie oni w zetknieciu z cywilizacjg. W rozdziale VI-tym prze-
konamy sie, ze Rousseau korzystat z lektur do$¢ swobodnie,
bez zbytniego przejecia sie ideologjg tego lub owego pisarza,
La Hontana, Lafitau lub tem mniej Charlevoix. Powiedzie¢
wszakze mozna, ze dostarczyty mu one impulsu do badania
pierwotnych warunkow istnienia cztowieka, jakkolwiek wyraz-
niejszych wskazowek zaczerpnat w studjum filozoféw, moralis-
tow i prawnikow.

ROZDZIAL Il

Zagadnienie postepu u moralistéw i filozoféw francuskich
przed Rozprawg o Nieréwnosci.

Zagadnienie postepu i szczes$cia nieraz pojawiato sie u fi-
lozofébw i moralistow francuskich; nie pierwsza Akademja
w Dijon je postawita. Tkwito ono zresztg w tradycji tacin-
skiej filozofji moralnej, w ktérej najlepszy moze wyraz zna-
lazto u Seneki. Nie ulega watpliwosci, ze nalot klasyczny
w Rozprawach Rousseau'a jest dos¢ znaczny. Seneki wpraw-
dzie nie wymienia miedzy swemi lekturami z okresu przed
napisaniem Rozprawy, ale z pewnos$cig naprowadzit go na
jego pisma Montaigne. W kazdym razie jeszcze wiecej sie
don w swych Rozprawach zbliza, niz do Plutarcha, ktérego
szczegoblnie stawi. Przewertowanie dziet obu tych pisarzy
o] tem przekonywa: od Plutarcha mogt wzia¢ szczegéty histo-
ryczne i anegdotyczne, ktére zresztg otrzymywat przewaznie
juz z drugiej reki przez Montaigne a, nie za$ ogélne poglady.
Pochwata Spartan i ich systemu wychowawczego byta juz
zawarta w ksiedze Montaigne’a. Z ,Zywotéw* wzigt Rous-
seau gtownie przykiad Katona, wystepujgcego przeciw sub-
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telnosci i sztucznosci Grekoéw i posta¢ Fabrycjusza, powta-
rzajacego opinje Cyneasza o Senacie rzymskim&).

Natomiast z Seneka krewni sie Rousseau w swych po-
gladach na cnote i na zycie szczesSliwe, jako tez w odmalo-
waniu pierwotnej prostoty ztotego wieku. W pismie ,,do Gal-
liona o zyciu szczesSliwem*“ Seneka wskazuje, iz w wyborze
sposobu zycia trzeba i$¢ za gltosem natury, ,,gdyz to samo jest
zy¢ szczeSliwie i zy¢ poditug natury“ (cap. 8 wyd. E. Hermesa
str. 203). Tamze wykazuje w ustepie 16-tym, Zze cnota wy-
starcza do szczes$liwego zycia.

Te sama mysl, ze w cnocie jest prawdziwe szczescie,
wyraza list 27-y. W liscie 71-ym znowu wyktada, ze najwyz-
szem dobrem jest dobro etyczne, a nawet jedynem dobrem,
~inne dobra sa falszywe i cudzotozne®, madros¢ nas tego uczy.
W tymze liscie ttomaczy Seneka blizej, jak pojmuje swg cnote:
jestto ,,sad prawdziwy i niezmienny*, polega na podporzadko-
waniu zachcen rozumowaniu, jest wiec zaletg rozsgdkowa.
Podobne mys$li czytamy w liscie 87-ym i 92-im, gdzie zycie
szczesliwe réwnoznaczne jest z zyciem rozsgdnem,

W liscie 88-ym Seneka potepit juz przed Rousseauem wie-
dze ludzka, w szczegélnosci rozwodzit sie nad nieuzytecznoscia
dla cnotliwego zycia geometrji, matematyki i gramatyki. Mu-
zyka tez jest niepotrzebna, raczej troszczy¢ by sie nalezato,
jak pogodzi¢ dusze z sobg i poglady swoje (str. 350). Gardzi
tez filozof malarzami i rzezbiarzami, nazywa ich ,stugami
zbytku* (luxuriae ministri) i stawia na réwni z perfumiarzami,
kucharzami i atletami. Ceni jednak filozofje moralng, ktéra
nas prowadzi do cnoty.

Oblicze mizantropa odstania filozof rzymski na chwile
w liscie 102-im, w Kktorym rozwodzi sie nad niebezpieczen-
stwami, jakie grozg cztowiekowi od drugiego. Sa one najcze-
stsze, nagte, niespodziane i zarazem trudne do przewidzenia,
bo starannie zamaskowane. Ostrzega przed obtudg: nie na-
lezy wierzy¢ obliczom; ludzkie sg one, ale dusze poza niemi
zwierzece. Gorzej nawet rzecz sie ma, niz ze zwierzetami,
bo one walczg tylko pod wptywem gtodu lub strachu, zas
czlowiek podoba sobie szczeg6lnie w gubieniu drugiego.

Odmalowaniu szczesliwosci wieku ztotego, przeciwsta-
wionego kulturze, poswiecony jest list 90-y. Wywodzi tam

»
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* Seneka, ze pierwsi ludzie ,,niezepsuci szli za naturg“, ktéra

im byta ,,wodzem i prawem* (str. 368), Dopiero pojawienie
sie wystepkow (vitia) zamienito krélestwo na tyranje i wtedy
tez nastala potrzeba ustaw. Szczesliwy byt wiek, ktéry nie
znat budowniczych i ciesli, ktérych rzemiosta zrodzity sie ze
zbytku (str. 370). Nie godzi sie z twierdzeniem Posidoniusa,
jakoby medrcy mieli wynalezé narzedzia rzemiesinicze. Na-
tura nie chciata, abysmy byli zajeci: ,,non desirabis artifices
jequere naturam, illa noluit esse districtos* (str. 372). Nie
trzeba nam odziezy, skoro przyroda data skoéry zwierzece'
Przyroda z pewnos$cig nie byta dla ludzi mniej przychylna'
niz dla zwierzat, cztowiek tak samo, jak tamte, moze zy¢ bez
rzemiost (str. 373). Wszystko znajdujemy gotowe, gdy przy-
chodzimy na $wiat, ale to, co tatwe, wydaje nam sie wstretne,
dlatego sobie wszystko utrudniliSmy i kazali zdobywa¢ sztuka,
gdy tymczasem przyroda dostarcza srodkéw na zaspokojenie
wszystkich potrzeb.

Zadza zbytku (luxuria) odwodzi nas od natury, wzrasta
ona wciagz i wynalazczoscia swg sprzyja zbytkom. Naprzéd
pozadamy rzeczy zbytecznych, potem szkodliwych. Tym spo-
sobem duch idzie w niewole ciata; nato pracujg rzemieslnicy
i robotnicy, perfumiarze, nauczyciele Spiewu, muzyki i tanca.
Piekne stowa odwodzg nas od prawdy. Rozum to wszystko
wymyslit, powiada Seneka polemizujagc z Posidoniusem, ale nie
prawy rozum; ttomacz za$ francuski Malherbe czy du Ryer,
pisze w tem miejscu: ,,zapewne nie przecze mu, ze wymysty
te zawdzieczamy rozumowi, ale nie temu rozumowi cnotli-
wemu, ktéry powinien stuzy¢ za regute naszego zywota“3).
Wioslarstwo, taznie, ogrzewanie za pomocg rur, stenografja —
wszystko to wynalazki najpodlejszych niewolnikéw. Seneka
objawia wogéle wzgarde dla rzemiost jako rzeczy nizkich.
Madros¢ kieruje umystami, a nie rekami, niechce ona czynic
Z nas tancerzy, muzykantéw, szermierzy, budowniczych ani
wojownikéw; naktania tylko do pokoju i zgody (str. 376).

Szczesliwy byt 6w wiek twardy, w ktérym nie znano
sztucznych wymystow i ceniono tylko to, co sie okazywato
pozyteczne w zyciu! Filozofji wéwczas nie byto, stala sie ona
potrzebna dopiero, gdy skagpstwo i zbytek poroznity Smier-
telnych i doradzity im rabunek. Nie byli ci ludzie madrymi
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(sapientes), jednak nie mozna zyczy¢ ludzkosci stanu od owego
szczesSliwszego. Gdyby tez komu Bog pozwolit uporzadkowacé
sprawy ziemskie i nada¢ ludziom obyczaje, to nie mogtby On
innych pochwali¢, jak te, ktére byty powszechne miedzy ludzmi
w owym Wirgiliuszowym wieku szczesliwym, w ktorym miesz-
kancy nie przywitaszczali sobie roli, nie oznaczali ani nie dzie-
lili p6l. Zyli zadowoleni, ziemia przynosita sama wiecej, niz
kto§ zapragnat. Wszyscy uzywali wspélnie przyrody, nie byto
biednych. Chciwos¢ zamacita ten stan rzeczy znakomicie
urzadzony, i przywilaszczajagc sobie czesS¢, wszystko uczynita
cuazem; z posiadania olbrzymiego musiat cztowiek ograniczy¢
sie do szczuptego. Chciwos¢ sprowadzita ubdstwo i, pragngc
wiele, stracita wiele.

Wystawia tez w tym liscie filozof obszernie szczescie
dawnych ludzi, w prostocie zyjacych. Nikt drugiego nie cie-
miezyt, nie bylo wojny ani rozlewu krwi. Spali oni na gotej
ziemi, w razie niepogody pod gestem listowiem, lepiej niz my
na naszych wygodnych tozach. W domach swych mieli dos¢
powietrza, ziemi, wody, mieszkali jak natura nakazata. Czyny
ich byly uczciwe, ale nie byli medrcami. OczywisScie przypi-
suje im Seneka dobro¢ pierwotng: byli oni mezami wzniostego
ducha, bo dopiero wyszli z reki bogdéw, Swiat nigdy lepszych
nie wydat. Jednak ta dobro¢ ich — podobnie jak u Rous-
seau a — polega raczej na neutralnosci etycznej, niewinnosci
,,ignorantia rerum innocentes erant“ (p. 382), nie jest réwno-
znaczna z pozytywna cnotliwoscig. Duch ich byt silniejszy
i hartowniejszy, ale tez i umysty nie tak sposobne do wszyst-
kiego, wiec do madrosci i cnoty ,natura bowiem nie daje
cnoty, sztuka jest sta¢ sie dobrym" (p. 381). Nie znali wiec
pierwotni ludzie cnét sprawiedliwosci, roztropnosci, umiarko-
wania, mestwa. Dla Seneki jest bowiem pewne, ze cnota
moze istnie¢ tylko w umy$le uksztatconym i ¢wiczonym: ro-
dzimy sie bez cnoty, u najlepszych jest wtedy dyspozycja do
cnoty (virtutis materia), ale jeszcze nie cnota.

llez tu mysli, ktére odnajdziemy na kartach ,,Rozprawy
o naukach i kunsztach* i ,,Rozprawy o Nieréwnosci“! Ta
sama norma etyczna: glos natury, i na niej oba autorzy chcg
oprze¢ nowy porzadek. Podobnie szczeScie sprowadzone do
cnotliwosci. To samo tez przeciwstawienie pierwotnego stanu
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kulturze, wyszczego6lnione w pochwale trybu zycia dawnych
ludzi, w uwydatnieniu wzglednej pierwotnej dobroci, a raczej
niewinnosci, w potepieniu rzemiost i sztuk wywiedzionych
z zadzy zbytku. Obaj autorzy przypisuja ludziom dawnym
rownos¢ i wolnos$¢, za punkt zwrotny uwazajg podziat grun-
téow i ustanowienie wilasnosci prywatnej. Roéznig sie za to
w koncepcji cnoty: u Seneki to wiasciwos¢ rozsadkowa, u Rous-
seau’a, o ile ja mozna w ogole Scisle ujgc3), wspiera sie jegj
pojecie raczej na glosie wewnetrznym, na uczuciu. Poza tem
analogje sg miedzy obu moralistami wyrazne i warto byto pie
przy tej kwestji zatrzymaé, tem wiecej, ze nie zajeta ona #o-
tad zadnego badacza Rousseau a.

Seneka i Plutarch towarzyszyli starosci pisarza francus-
kiego, ktory zagadnienie postepu poruszat kilkakrotnie: Mbn-
taigne'a Juz w ,Korespondencji" Grimma zauwaiono
zwigzek miedzy obu autorami, piszag tam, ze autor Nowej
Heloizy nie posiada owej wdziecznej naiwnos$ci Montaigjie'a,
ktérego stara sie nasladowac3®. Posgdzenie o $wiadome j usi-
towane nasladownictwo co do formy jest zbyt falszywe, aby
trzeba byto rzecz prostowac¢. Rousseau Kkilkakrotnie zacy-
towat w Dyskursach autora ,Essais“, a inne niecytowane za-
pozyczenia, na ktore juz wydawcy wskazywali®), jakotez nie-
zupetnie doktadna analogja, lezgca w tem, ze Montaigne prze-
ciw falszywej erudycji sie zwracat i lekcewazaco do filozofji
odnosit — moglty powierzchownym czytelnikom nasuwac¢ po-
dejrzenie nasladownictwa.

Dom Cajot wskazat u Rousseau'a kilkanascie zapozyczen
i reminiscencyj z Montaigne’a 4). ldac $ladami uczonego Bene-
dyktyna Krueger uwaza rOwniez Pierwsza Rozprawe za pla-
giat, opierajagc sie na zestawieniu calego szeregu wyjatkow
z ,Essais“4l). Sad ten wynika z prymitywnosci metody po-
réwnawczej, a raczej moze z jej braku; analogje przez nie-
mieckiego filologa nagromadzone stusznie Delarnelle ocenia
jako niemiarodajne4?). Ducros (str. 177) zauwazyt tez, ze
kazdy z pisarzy francuskich jest co$ winien Montaigne’owi,
ale Rousseau w swoj sposéb przemyslat i wyrazit to, co zna-
lazt w ulubionej ksiedze. Zdaniem prof. Ducros krytyka uczo-
nych i ksigzek, zawarta w 25-tym rozdziale |-¢j ksiegi ,,Essais"
stala sie zasadniczg ideg dla naszego filozofa, ktéry mysli tam
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znalezione usystematyzowat. ,Montaigne et Plutarque com-
mentés, mais aussi transformés et méme, si l'on veut, enve-
nimés par un Genevois éloguent et misanthrope, voila bien, je
crois, le fond de ce premier Discours“. Doda¢ trzeba, ze p.
D. mimo powyzsze zdanie, jest obronca oryginalnosci Rozpraw.

Delarnelle réwniez, jak poprzedni badacze, nie wyczer-
pat tematu4d, wskazatl jednak trafnie, ze Rousseau'a uderzyty
u Montaigne'a nastepujgce idee: praktyka cnoty jest wazniej-
sza dla dzieci, niz nauka szkolna; podziw dla tezyzny nacyj
wojowniczych, hartownych, a ciemnych, dalej poglad, ze niezli-
czone systemy filozoféw sg tylko pustemi mrzonkami. Wreszcie
Montaigneowa antyteza miedzy Rzymem i Sparta, tudziez
liczne anegdoty sa wyzyskane w Rozprawach Rousseau'a. Mo-
rel mato sie zastanawiat nad wplywem Montaigne’a na Roz-
prawe o Nierownosci. Najbardziej wyczerpujagca w tej kwestji
jest praca Villey'a", szczeg6towa i znakomita pod wzgledem
metodycznym. Zwraca on uwage na okolicznosé¢, ktora u-
trudnia wydanie orzeczenia o tem, jak gteboko siegat wptyw
autora ,Szkicow“, ze mianowicie Seneka i Plutarch sa mi-
strzami zaréwno tego ostatniego, jak i filozofa genewskiego.
To upodobanie sobie w tych samych autorach s$wiadczy mu
0 pokrewienstwie obu umystéw. Villey idzie nawet dalej
1 wyrazg poglad, iz Pierwsza Rozprawa wskazuje na orjen-
tacje umystowg te samg, co u Montaigne’a. To jednak wiasnie
wydaje mi sie watpliwe, przeciwnie na nastepnych stronnicach
niniejszej pracy roznice umystowosci obu autoréw wyraznie
wystapig. Juz dla Montaigne'a Spartanie, Amerykanie, Per-
sowie przedstawiajg typ idealny ludu cnotliwego i nieo$wie-
conego, on juz pojmuje Sokratesa jako przeciwnika wiedzy.
Te fakty jednak nasunety sie kazdemu, co miatby broni¢ podo-
bnej tezy. Inne natomiast, mniej znane, z wiekszem prawdopo-
dobieAstwem moga uchcdzi¢ za zapozyczone z ,,Essais“, a wiec
szczeg6ty o tem, ze Atenczycy zakazywali wystepéw orator-
skich przed Areopagiem, ze Rzymianie czuli wstret do medy-
cyny a Hiszpanie niechcieli wysytaé do Nowego Swiata pra-
whnikow, aby ci nie nauczyli tubylcéw postepowania przeciw-
nego stusznosci. Spotyka sie tez Rousseau ze swym mistrzem
w stwierdzeniu, ze pycha wiedzy rodzi niewiare, zgadza sie
z nim w krytyce nauki szkolnej; Montaigne potepia bowiem
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jalowg nauke jezykdw, a domaga sie praktyki moralnosci dla
miodziezy. Zdaniem francuskiego badacza cala prawie czes¢
trzecia rozdziatlu o Pedantyzmie przechodzi do Rozpraw Rous-
seau'a.

Liczne drobne reminiscencje sSwiadczg nadto, ze Rousseau
obcowatw czasie pisania obu Dyskurséw z Montaigne’em. Czesto
go cytowat, wprost chyba ksiege Studjéw miat na stole pracy.
Z niej przejat tez niektéore efektowne zwroty stylistyczne, jak
O0w o Rzymianach, ze zaczeli i$¢ kti zgubie, gdy zamiast cnote
praktykowa¢, jeli ja studjowaé, jak jeszcze antyteze z zakon-
czenia I-go Dyskursu o dwdch ludach, t. j. Ateficzykach i Spar-
tanach, z ktérych jeden musiat dobrze dziataé, a drugi dobrze
mowié. Zrodtem w obu ostatnich wypadkach byli zresztag
dla Montaignea pisarze klasyczni, w pierwszym rzedzie
Seneka, w drugim Plutarch.

Gdy Rousseau pragnie napietnowac filozofje wspdtczesnych
i owych uczonych salonowych, ktérzy popisuja sie ,,swym do-
wcipem i swg gadaning"”, czyni to znowu, cytujac Montaigne’a.
Dodaje przytem, ze jeden tylko z tych ,beaux esprits" nie
upadla sie, dajac ze siebie widowisko dla moznych. Trudno
powiedzie¢, czy ma on tu na mysli Diderota, jak sadzi jeden
z wydawcow4), czy tez moze Duclosa, moraliste salonow
i Akademji francuskiej, dla ktérego szczegdlnie przyjazne
zywit uczucia. Dla prozopopei do astronomdéw 0 nieuzyt-
nosci ich wiedzy (,,Repondez-moi... etc., str, 11. wyd Ha-
chette'a) punktem wyjscia jest réwniez to co méwi Montaigne
w ,,De ~’institution des enfant“ (str. 206-7). Zdaniem Villey’a
wogéle okoto r. 1750 Rousseau jest przesigkniety lektura Mon-
taigne’a. Dostarczyt on mu materjatéw do Rozprawy, utatwit
mu wypowiedzenie wlasnego nastroju, podsuwajac idee i fakty.
Konkluzja Villey'a jest, ze Montaigne dopomodgt laureatowi
Akademji w Dijon do opowiedzenia sie jako wrdg cywilizacji.
U tego samego zrodia zasila sie Rousseau w polemice z prze-
ciwnikami, w toku ktérej dojrzewajg mysli do Rozprawy o Nie-
réwnosci. W odpowiedzi Leszczynskiemu powotuje sie na
Montaigne'a, twierdzac, ze nauka szkodzi wierze, tak samo
korzysta zen w odpowiedzi Bordesowi.

Faguets) przecenia cokolwiek wptyw Montaigne a na Rous-
seau'a. Ten ostatni jest, jego zdaniem, przejety jego pismami
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do pierwszej Swojej literackiej pracy i nigdy sie oden nie
oderwie. Nie bierze odenh sceptycyzmu, lecz spartjatyzm, kult
bohateréw, umitowanie obyczajéw i umystowosci dzikich ludéw,
wreszcie swe idee pedagogiczne. ,,Rousseau jest Montaigne'em
wytrgconym z réwnowagi. Rousseau jest cztowiekiem, ktory
przemyslawszy poraz drugi Montaigne'a, stwarza idee ogoélne
Zz jego zartobliwych powiedzen i z namietnoscig i wymowa
posuwa je az do paradoksu“ (str. 23).

Jezeli jednak, nie przejmujac sie wyzej przytoczonymi
sgdami, wedlug ktérych Rousseau ma by¢é echem Montaigne a,
zastanowimy sie, jak on czytat i rozumiat ,,Studja“, to doj-
dziemy do przekonania, ze czytal je w spos6b nader subjek-
tywny i zrozumiatl czesto opacznie. Wyczytal tam rzekomo
wzgarde dla wiedzy, podczas gdy u Montaigne'a mozna czes$-
ciej znalez¢ pochwale wiedzy, wyczytat zalecenie ignoranciji,
podczas gdy dyletant ten posiadal zywa ciekawos¢, przejat
lekcewazenie filozofji, podczas gdy sam Montaigne lubi filo-
zofowad.

Przejdzmy tedy jeszcze raz po kolei mysli najwazniejsze
wspoélne obu autorom!

Bytoby moze niebezpiecznie sadzi¢ o stanowisku Montai-
gne a wobec nauki z dowcipnych odezwan sie szlachcica, ktére
wytuskane z obszerniejszych ustepéw a cytowane w monogra-
fjach i podrecznikach, majg starczy¢ za caty wywadd.

»Zaufajcie waszej filozofji i chwalcie sie, zesScie znalezli
ziarnko bobu w placku, gdy styszycie ten tartas tylu mozgow
filozoficznych® (t. Il str. 246).

»Ten coby potrafit zwigza¢ zbiér ludzkiej madrosci, opo-
wiedziatby nam rzeczy osobliwe®.

Te i podobne aforyzmy wcale nie wyrazajg istotnego
przekonania tego moralisty; poglady jego sg dalekie od po-
dobnego uproszczenia. Przeciw zwolennikom obskurantyzmu
nie trudno zresztg bytoby wydoby¢ z jego pism maksyme
réwnie dobitna, jak poprzednie:

»W istocie wiedza jest dziedzing bardzo pozyteczng i do-
niosta. Ci, co nig gardza, wystawiajg dostateczne Swiadectwo
swojej gitupocie" (Ks. Il R. 12).

Czesto wracal Montaigne do sprawy wartosci zyciowej,
wychowawczej i moralnej nauki, rozwazal jg ze wzgledu na
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pewnos$¢, jaka ona daje, na uszczesliwienie, "jakie obiecuje
i na jej spoteczne skutki. Rousseau za$ obrat jeden tylko
punkt widzenia, etyczny. SzczegoOlnie obszernie zajgt sie Mon-
taigne tg kwestjg w rozdziale 25-ym Ksiegi I-gj ,,O0 Pedan-
tyzmie*, ktérego tytut juz wystarczajgco wskazuje, jaka to
wiedze pragnat zwalczaé, i w rozdziale o wychowaniu dzieci
(26-y Ksiegi |-€j), gdzie rozprawia o wiedzy Swieckiej ze sta-
nowiska teologicznego, gtosi pokore, odwotujgc sie na zdanie
0 nauce, wypowiedziane przez $w. Pawila i na Eklezjaste.

Zaraz na poczatku rozdzialu 25-go Ksiegi I-ej wskazuje,
iz nie pochwala twierdzenia, jakoby ,nadmiar dociekania
1 wiadomosci“ przytepial umyst: ,rzecz sie ma inaczej, gdyz
dusza nasza sie rozszerza tem bardziej, im wiecej sie wy-
petnia“. Jako dowdd przytacza, ze wielcy mezowie stanu
bywali rowniez bardzo uczeni (t. | str. 172). Przypominamy,
ze pod koniec I-szej Rozprawy Rousseau domagat sie réwniez,
moze za Platonem, udziatlu w rzgdach dla uczonych.

We wspomnianym rozdziale zajmuje sie wiec Montaigne
naduzyciem wiedzy, zboczeniami uczonych umystéw i choro-
bliwemi naroslami na pieknem drzewie. Nastepuja oryginalnie
wyrazone, a dyktowane zdrowym rozsadkiem mysli, ze zia
jest wiedza powierzchowna, niedobrze przyswojonad), ze moze
ona by¢ bronig niebezpieczng w nieodpowiednich rekach4y),
przedewszystkiem za$, ze wyrobienie charakteru wazniejsze
jest od nauki: ,,Kazda inna wiedza jest szkodliwa dla tego,
ktéry nie posiada umiejetnosci by¢é dobrym" (t. | str. 182).

Krytyke swoja kieruje Montaigne, podobnie jak Rabelais,
przeciwko wychowaniu, w ktorem jest przewaga uczonosci,
a nie masz czasu na formowanie sadu i na ¢wiczenia w cnocie.
Takag to bezduszng i nieuzyteczng wiedze potepiat, cytujgc
rozmowe Hippiasza z Sokratesem. Te same obywatelsko-pe-
dagogiczne wzgledy kazalty mu takze idealizowaé¢ wychowanie
u Persow (wedlug Ksenofonta i Platona), system Lykurga,
z tych samych rozwazan wynika tatwe przeciwstawienie Aten
Sparcie. Jezeli zauwazyt, ze ,,zajmowanie sie¢ nauka rozhar-
towuje ducha i czyni go zniewieScialem, wiecej niz go wzma-
cnia i hartuje®, to miat na oku wychowanie dzieci szlacheckich,
a zamiarem jego byto wskazaé potrzebe réwnowagi w tych
sprawach:



»(Wiedza) nie na to jest, aby dawata swiatto duszy, ktéra
go nie posiada, ani aby pozwalata widzie¢ Slepcowi; jej zada-
niem jest nie dostarcza¢ duszy sposobu patrzenia na rzeczy,
lecz go naprostowywac, regulowaé¢ jej drogi, byleby ona
miata sama z siebie stopy i nogi proste i zdatne. Nauka jest
doskonatym medykamentem, lecz zaden medykament nie jest
tak silny, aby moégt sie zachowaé bez zmiany i niezepsuty, jezeli
naczynie, ktére go zawiera, jest uszkodzone*.

Ot6z do tego celu okreslenia roli nauczania w wycho-
waniu zmierzajg ustepy o nauce dzieci u Perséw, ktérzy naj-
wyzej stawiali cnote, o ,,martiale police"” Spartan, o Scytach,
przyktad Gotow, ktoérzy nie chcieli zniszczy¢ bibljotek, poniewaz
one przywigzujg ich wrogow do zajec¢ siedzgcych, — te wszyst-
kie argumenty, spotykane réwniez czesto w dzietach histo-
rycznych i pedagogicznych, Rousseau wyzyskatl, jednak nie tak
doktadnie i niewolniczo, jakby to mozna sgdzi¢ na podstawie
wywodow wyzej wymienionych krytykéw43. Montaigne stwier-
dzat potrzebe uchronienia sie przed zniewiesciatoscia, bedaca
skutkiem zbyt jednostronnego wychowania, popisywat sie przy-
tem wiedza, zaczerpnietg z Ksenofonta i Platona, prostowat
wogole poglady wspétczesnych. Jezeli zas Rousseau sie tymi
ustepami przejal, a raczej faktami tam zawartymi, ktore zre-
szta wyczyta¢ magt takze — jak to nizej zobaczymy — u Bos-
suetadd), to uzyt ich w sposdb zgota opaczny, na ktéry moze
ochtongwszy z zapatu oratorskiego, bytby sie nie godzit. Ukla-
dajac te ustepy swej mowy na podstawie wiadomosci z Kksig-
zek pozbieranych, nie zauwazyt nawet, ze nadat ich interpre-
tacji zabarwienia militarystycznego wbrew moze swoim inten-
cjom i pradom epoki. Zaden z krytykéw nie posadzi bowiem
autora ,,Umowy Spotecznej", stesknionego za zyciem sielskiem,
by chciat urzadzi¢ Francje jako ,martiale police".

Montaigne uwazat swoje wystgpienie przeciw zabytkom
scholastyki za $miate, musiat ie tez poprze¢ odpowiednio silng
argumentacja, w glebi za$ nie watpit, ze go kazdy za wy-
znawce prawdziwej wiedzy bedzie uwazat. W ustepie ,,0 wy-
chowaniu dzieci* bynajmniej tez wrogiem nauki sie Montaigne
nie okazuje, a tylko punkt widzenia obywatelsko-utylitarny
obiera, wysuwajac na czoto znaczenie wychowania etycznego.
Zwraca uwage, ze pragnie uformowac szlachcica, nie mistrza
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gramatyki lub logiki. Widzi, ze wiedza nie jest réwnie pozy-
teczna dla pospélstwa, jak i dla moznych. Rozwinie ten po-
glad pézniej obszernie Mandeville, a oto co pisze Montaigne:

»Pani! wiedza jest wielkg ozdoba i narzedziem bardzo
pozytecznem, zwilaszcza dla osob, ktére wzrosty w takiej
fortunie, jak Pani. W istocie jednak nie umiejg z niej ko-
rzysta¢ rece podte i nizkie®“ (t. | str. 193).

Trzeba wiec miodziencowi wybraé¢ przewodnika, ktdéryby
miat raczej gtowe ,dobrze uporzadkowana, niz petng“, wiecej
nalezy wymagac ,,obyczajéw i zrozumienia rzeczy“, niz wiedzy.
Wszystko ma by¢ w nauczaniu krytycznie uzasadnione, nie za$
podawane na podstawie autorytetu. Dwa razy zas zwraca
uwage, ze nadewszystko nalezy rozbudzi¢ ciekawos¢ (str. 202
i 231). Filozofja jest naukg pogodng i ucieszng, radosng nawet,
nie trzeba jej przedstawia¢ dzieciom, jako oschig i ponura:
Il n'est rien de plus gai, plus gaillard, a peu que je ne die
follastre. Elle ne presche que feste et bon temps“. Smutng
jest tylko fatszywa filozofja.

Rousseau natomiast byt zajety wylgcznie myslg diatryby
przeciwko wiedzy, zbierat fakty, gdzie mdégt, odmiennie je
zabarwiat, ale w ostatecznosci w swoich restrykcjach nawet
ku konicowi tego samego Dyskursu, nie dopiero w replikach
i w przedmowie do komedji ,,Narcisse*, dojs¢ musiat do zdro-
wej prawdy, ze szkodliwa nie jest nauka sama, lecz uzytek,
jaki z niej ludzie czynig. Ro6znica w tem, ze Montaigne od tego
wyszedt i pragngt tylko obcina¢ dziczki, podczas gdy Rous-
seau'a zmusita do uznania tej zasady dopiero logika rzeczy-
wistosci, poza jego wolg, wbrew jego checi odznaczenia sie
nieraz dziatajgca, ktoéra czesto w rozumowaniu nie tam nas
zawodzi, gdzie bySmy dojs¢ pragneli. Ona to zblizyta w kohcu
jego poglady do ,ssens commun“, od ktérego Montaigne wy-
szedt. Wiasnie zestawienie z rzekomym wzorem naszego
autora najlepiej dowodzi, ze Genewczyk chcac pisa¢ przeciw
nauce, popadt w konieczne niekonsekwencje, Francuz za$ od-
razu byt Swiadomy swej wiasciwej mysli.

Podobne refleksje nasuneta Rousseau owi wiasna obser-
wacja zycia wspéiczesnego; jest on samodzielny w krytyce
stosunkoéw. ; Jak Montaigne, widzi on niewtasciwosci wycho-
wania i przeciwstawia im wzory starozytne. Ale czyz mogiby
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napisa¢ zdanie o zaktadach wychowawczych, wielkim sumptem
wznoszonych"5), gdyby go do tego nie byly natchnely rzeczy-
wiste stosunki: uprawiana tam hodowla ,,beaux-esprits*?

Zestawienie obu pisarzy poucza jeszcze w inny sposob.
Rousseau deklamowat przeciw naukom, powotujgc sie na ,,cnote
i obowigzek*“. Jego indywidualistyczne ujecie rzeczy, podyk-
towane w czesci osobistymi zawodami, z pewnoscig gérowato,
ale trudno zaprzeczy¢, ze staral sie on tez o ujecie sprawy
z ogolniejszego punktu widzenia. Montaigne w swych rozwa-
zaniach pamieta przedewszystkiem o obywatelskich, spotecz-
nych i panstwowych wzgledach. W rozdziale 28-ym ksiegi I-€j,
gdzie moéwi, ze czlowiek psuje nawet rzeczy piekne i w sobie
dobre, jak filozofje ?), gdy sie ich dotyka, przywodzi Platona,
ktéry ostrzega przed naduzywaniem filozofji ze stanowiska
spotecznego i panstwowego, bo ,brana z umiarkowaniem jest
ona mita i wygodna, lecz w kohcu czyni ona czlowieka dzi-
kim i narowistem wzgardzicielem religji i praw spotecznych,
wrogiem obcowania ludzkiego, nieprzyjacielem ludzkich roz-
koszy, niezdolnym do sprawowania urzedéw publicznych®.

W ,,Apologji*“ jeszcze wyrazniej mysl te wyda: ,,Pokora,
obawa, postuszenstwo, tagodnos¢ (ktére sg rzeczami istotnemi
dla podtrzymania spoteczenistwa ludzkiego) wymagaja duszy
prostej, postusznej i mato o sobie tuszacej“ (t. Il str. 220).

Co6z wilasciwie Rousseau o tych sprawach mysli? Na po-
czatku pierwszej czesci ,,Discours sur les sciences et les arts”
mowi, ze nauki, literatura i sztuki ttumig w ludziach poczucie
wolnoéci i przyzwyczajajg ich do mitowania niewoli. ,,Potrzeba
wyniosta trony, za$ nauki i rzemiosta je utrwality. Potegi
ziemi! Kochajcie talenty i popierajcie tych, ktoérzy je upra-
wiajg. Ludy uspotecznione! uprawiajcie je, szczesSliwi
niewolnicy!*

Czyz moze by¢ wymowniejsze zestawienie? Przedmiot
ten sam przez dwoch pisarzy uwazany za szkodliwy z powo-
déw wrecz sprzecznych. Nauka dla Montaigne'a jest zia, bo
wyswobadza jednostke z wiezéw spotecznych, dla Rousseau a
przeciwnie, dlatego, ze w niewole je bierze na rzecz zbioro-
wosci. Czlowiek z ,tiers etat“ nienawidzi ustroju istniejagcego,
a jako jeden z powodéw swej nienawisci ku wiedzy podaje,
ze jest zwigzana z wiadza despotyczna. Szlachcic przywigzany
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do tronu lekat sie, tak jak obywatel rzeczypospolitej atens-
kiej, ze odwies¢ ona moze od wypetnienia obywatelskich
obowigzkéw. SiegneliSmy tu do Zrodia Rousseau wskiego nie-
zadowolenia i wskazaliSmy tajemng iskre, ktora podsycata
jego talent oratorski. Pokore i postuszenstwo, ktére zaleca
Montaigne, mimowolny poprzednik Wielkiej Rewolucji uwaza
za pojecie wylegte z niewoli 5).

Wiadomo, ze juz pod koniec Pierwszej Rozprawy Rous-
seau dokonywa modyfikacji swej teorji i akademje, siedliska
potepionych przez siebie nauk przedstawia jako instytucje re-
gulujgce. Magtby ktos i wtem dopatrywaé sie echa wstepu
z 3-go rozdziatu lll-ej ksiegi (,,De la vanité®), gdzie Montaigne
narzeka na ,escrivaillerie®, o ktérej méwi, ze wydaje mu
sie ona symptomem wieku wybujatego i formutuje postulat
nastepujacy: ,,Powinna istnie¢ jaka$ zapora prawna przeciw
pisarzom niezdatnym i niepotrzebnym, podobnie jak istnieje
przeciw widczegom i prézniakom". Rousseau nazwat wiasnie
Akademje tworami Opatrznosci, ,roztropnemi instytucjami”,
ktore stuza za wedzidto dla literatéw, czuwajg nad ich moral-
nemi dgznosciami i nad pozytecznoscig ich dziet. Zaleca im
zarazem, aby naznaczaly tematy konkursowe, rozbudza-
jace w sercach obywateli mito$¢ cnoty.

Montaigne usprawiedliwia swoje zajecia literackie tem, ze
w czasie, gdy dzialanie niegodziwe jest tak powszechne, dzia-
tanie tylko niepozyteczne jest jeszcze chwalebne. Rousseau
réwniez wyglasza zdanie, ze uprawianie nauk moze odwodzic¢
od zlego. Wyrazit to w replice Leszczynskiemu, w ustepie
peinym emfazy: ,Dajmy jakie$S pozywienie tym zgtodniatym
tygrysom, aby nie pozarty naszych dzieci". Tygrysami sg tu
ludzie ktorzy sie stali niegodziwi pod wplywem postepu nauk,
sztuk i rzemiost. Starajac sie obroni¢ przed praktycznemi
konsekwencjami, jakie z jego doktryny wyciggano, dochodzi
do olsniewajagcego swa paradoksalnoscia jej zaprzeczenia:
~Pozwolmy, aby nauki i sztuki utagodzity w pewnej mierze
dzikos¢ ludzi, ktorych zepsuly, starajmy sie da¢ roztropnag
dywersje i usitujmy zwr6ci¢ ich namietnosci na inne tory".

Z przytoczonych paralel miedzy Montaigne em a Rousse-
au em mozemy wyciagng¢ tylko ten wniosek, ze same prawdy
moralne sg wynikiem tych samych objawéw zyciowych wr6z-
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nych epokach i srodowiskach. Modyfikacje, jakie przybraty,
zalezg od warunkow szczegolnych i od myslicieli, ktérzy je

wyrazili. W naszym wypadku trzeba jeszcze zwazy¢, ze mamy
wobec siebie z jedngj strony pisarza szczerego i konse-
kwentnego, z drugiej cztowieka wierzacego — dzieki szcze-

golnej konstrukcji umystowej — réwnoczesnie w dwie prawdy,
a lekajacego sie nadewszystko wypowiedzenia tych ,di-
stinguo”, ktéreby zblizyty jego diatryby do ,.sens commun".

Odmienny jest punkt widzenia Montaigne a w Apologie
de Raymond Sebond. | tutaj zaczyna on od pochwaly nauki,
przyznajac sie, ze lubi literature i obcowanie z ludzmi uczo-
nymi, wzgarde za$ wyraza przeciwnikom nauki. Cala ta roz-
prawa jest rodzajem rekolekcji na temat grzechu, ktéry czesto
towarzyszy nauce, mianowicie pychy. Werset z listu sw. Pawila
do Koryntjan, ktéry Montaigne przytacza, mégitby jej stuzyé
za motto: ,,Cavete, ne quis nos decipiat per philosophiam et
inanes seductiones secundum elementa mundi” (t. 1l 207J.
Przypomina tez z Genezy, jak to szatan Kkusit cztowieka
wiedzg, powotuje sie na Eklezjaste. Jest wogdle przekonany,
ze religja poleca ignorancje, juz samym faktem przeciwsta-
wienia wiedzy ludzkiej — wiedzy Bozej: ,nasza ignorancja
wiecej niz nasza wiedza sprzyja wiedzy Bozej“ (t. Il str. 223).

Jak gdyby jaki pisarz duchowny, karci Montaigne te pyche
wiedzy, z ktorej narodzity sie herezje. ,Nieszczesciem czio-
wieka jest jego mniemanie, iz co$ wie. Oto dlaczego nie-
wiedza jest nam tak zalecona przez naszg religje, jako po-
mocna wierze i postuszenstwu" (t. Il str. 207). Zwalczaé 3viec
bedzie w tem budujgcem dziele krytyke wiary, przeszkode
zbawienia i Swiatobliwego zycia. Takie znaczenie wiasnie
ma jego apostrofa: ,,0 cuider! combien tu nous empeches*!

Dalsze wywody i nadrwiwania sie ze Swieckiej filozofji
w tym tez ducha rozumie¢ trzeba. Jezeli je Rousseau oderwat
od wiasciwego podkiadu, to Montaigne miat wszelkie prawo
takiego ucznia sie wyprzec.

Pozbierat autor ,Essais“ argumenty najrozmaitsze, podat
nawet mylnie, ze Cicero pod koniec zycia przeciw wiedzy sie
zwrocit. Z posréod mysli majgcych skioni¢ cziowieka do po-
kory, najoryginalniejsze postawit na czele dysertacji. Czto-
wiek w swej préznosci wylacza sie z pomiedzy innych stwo-
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rzen i wynosi ponad zwierzeta, podczas gdy witasciwie jest
od nich sfabszy: ,serce i zycie wielkiego tryumfujgcego ce-
sarza jest S$niadaniem dla matego robaka!“ (t. Il str. 172),
Ta paralela miedzy cztowiekiem a zwierzetami stuzy do wy-
kazania, ze cztowiek stoi pod pewnymi wzgledami nizej od
zwierzat, ktérych mechanizmu wewnetrznego nawet nie zna.
Nie posiada tez ich nieocenionego instynktu, ma te same wiadze
umystowe, co zwierzeta, tylko, ze oni lepszy z nich uzytek czy-
nig: ,,Gdy bawie sie z mojg kotka, ktéz wie, czy to ja jej nie
stuze do skrécenia czasu wiecej, niz ona mnie“ (t. Il str. 158).

Cztowiek wytamuje sie z pod praw, obowiazujacych inne
zwierzeta, ale wcale na tem nie zyskuje, ze sie oddala od
natury, pewnej przewodniczki: ,jest zaszczytniej by¢ Kkiero-
wanym i powodowanym do dziatania prawidlowego przez wa-
runki naturalne i nieuniknione, zbliza tez to bardziej do
béstwa, niz dziata¢ prawidiowo przez wolnos¢ nieopatrzng
i przypadkowa; pewniejsze takze jest naturze pozostawic,
nie sobie, kierownictwo naszego postepowania”.

Swoboda wyobrazni i swawola mysli, ktére rdéznig czio-
wieka od zwierzecia, sg zrédiem jego utrapien, ,przedsta-
wiajg mu one, co jest, czego niema i to, czego on pragnie,
co falszywe i prawdziwe. To jest korzys¢, ktora zostata
przezen drogo optacona i nie moze sie on nig chetpi¢, gdyz
jest ona gtdbwnem Zrodiem gnebigcych go nieszczesé, grzechu,
choroby, niezdecydowania, niepokoju, zwatpienia“ (t. 1l str.168).

Mys$l o zatraceniu praw natury w czitowieku powtdrzy
sie kilkakrotnie w tym obszernym traktacie, razem z narze-
kaniami na rozum ludzki, , ktéry sie stara wszedzie panowac
i rzadzi¢, ktécac i zacierajac prawdziwy wyglad rzeczy, podiug
swojej préznosci i niestatosci®.

Jakze wiec napowrét zblizy¢ sie do przyrody? Filozofowie,
ktérzy dajg na to rézne recepty, zwodzag nas, przedstawiajg
jej oblicze, wymalowane, zanadto jaskrawo i sofistycznie, fat-
Szujg prawa natury. Montaigne w stwierdzeniu doskonatosci
zwierzat, w rozwazeniu utrapien, ktére na cztowieka spadty,
jako skutek zdolnosci myslenia, znajduje tylko ten sam nakaz
czasowej poboznej rezygnacji,"ktéry wyczytat w pismach teolo-
gicznych, Taki bowiem jest wiasciwy sens czesto w falszy-
wem znaczeniu przytaczanego aforyzmu.
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~Powierzy¢ sie naturze w sposOb najprostszy, to znaczy
powierzy¢ sie jej najroztropniej. O jakze stodkiem, miekkiem
i zdrowem wezglowiem dla gtowy dobrze uporzadkowanej jest
niewiedza i brak ciekawosci".

Z medytacyi na temat pychy i niebezpieczenstwa, jakie
zbawieniu grozi od wiedzy $wiatowej, rodzi sie wilasciwie
u Montaigne'a tesknota do natury, ktéra jest dlan synoninem
porzadku bozego.

Chce on w inny jeszcze spos6b upokorzy¢ swych bliznich:
obali¢ przesad, ze ludy niecywilizowane sg czem$ od nas
gorszem. Montaigne potepia wiec tych, ktérzy mieszkancéw
zamorskich krajéw uwazajg za ,,sauvages et brutes", z zachwy-
tem za$ méwi o ,,ceux du Brésil', o ich szczesSliwem zyciu
W przedziwnej prostocie i ignorancji, bez znajomos$ci pismien-
nictwa, bez praw, bez kréla, bez jakiejkolwiek religji". Ostatnie
stowa sag refleksem tej apologji ludéw niekulturalnych, ktoéra
czytalismy w I-ej ksiedze (,,Des Cannibales"). Juz tutaj wy-
stepuje prymitywizm, jak zobaczymy, od Rousseau'wego w nie-
jednem rézny. Juz tutaj spotykamy twierdzenie, zupetnie ka-
tegoryczne, ze te ludy sag blizkie ,,naiwnosci naturalnej":

.Prawa przyrodzone kierujg nimi, bardzo mato zepsute
przez nasze ustawy; nieraz mi zal, ze nie doszedtem wczes-
niej do ich znajomosci, bo sg zachowane w takiej czystosci".

Tem, co Montaigne moéwi o ludach pierwotnych, nie zajat
sie Villey, uwage natomiast zwrdécit na te ustepy prof. Chi-
nard 5). Montaigne zwraca sie do dzikich jak ciekawy obser-
wator. W rozdziale o Kannibalach polega on na opowiadaniu
jednego z towarzyszy wyprawy Villegagnona, ktérego przyjat
na stuzbe. Wypytywat tez marynarzy, kupcow i sam w Rouen
dtugo rozmawiat z trzema dzikimi. Szczegdt z zycia dzikich
wzigt z opisu podrézy burgundzkiego pastora Léry'ego, ktérego
dgznos¢ moralizatorska witasnie naszemu autorowi odpowia-
data. Stosunek Montaigne'a do Léry'ego pozostaje jednak
jeszcze do zbadania, p. Chinard tej kwestji nie wyczerpat.
Znat tez Montaigne ttumaczenie dzieta Benzoniego przez Chau-
vetona, z ktorego wzigt swe wywody na wstepie rozdziatu
o Kanibalach, . poswiecone Ameryce i Atlantydzie Platona.
Autor ,Essais*“ wyraza tutaj uwielbienie natury, ktérej glosu
kaze stuchac¢ sobie wspdtczesnym; zachwala ten stan spoteczny,



lepszy od republiki Platona, bez prawa wiasnosci, bez usta-
wodawstwa, bez, handlu i nedzy, za$ cywilizowanym odmawia
wszystkich ich rzekomych tytutéw wyzszosci.

Powtarzajgc powiedzenie dzikich w Rouen, dziwigcych sie,
ze tylu brodatych Szwajcaréw w otoczeniu krola stucha mio-
dzienca golowasa, szlachcic sobie trafng anegdote opowiadat,
nie nadajac jej bynajmniej owego zabarwienia antymonarchicz-
nego, jakie ona otrzyma, gdy jag Rousseau powtorzy w zakon-
czeniu Rozprawy o Nieréwnosci. W ,,Coches" staje Montaigne
w przeciwienstwie do éwczesnych teoryj polityczno-ekonomicz-
nych o koloniach, ktére wyrazat np. Gomarez, chwalgcy pod-
bo6j i usprawiedliwiajgcy okrucienstwa, jakie dokonywali Hisz-
panie na Indjanach, jako dopust bozy. Montaigne broni tych
ludzi jako stabszych, a z drugiej strony wystawia ich jako
wyzszych rozumem i logikag. Przeméwienie Indjanina wzbra-
niajagcego sie przyja¢ nowa wiare i poddanstwo hiszpanskie
wzorowane jest na licznych podobnych elaboratach u historjo-
graféw Nowego Swiata.

Moralista chce wspoéiczesnych zadziwi¢ obrazem tej wy-
Snionej szczedliwosci egzotycznej, upokorzy¢ i potepi¢ cywili-
zacjg europejska, przyczem oczywiscie — jak inni — nie broni
sie przed popadnieciem w utopje. Pedagog i polityk traktuje
tez ten ,lud-dziecko" o usposobieniu tak dobrem, jako po-
datny materjat. Mozna istotnie powiedzieé¢, ze Montaigne juz
ustalit w literaturze francuskiej wyidealizowany typ pierwotnego
cztowieka i przekazat go myslicielom XVIll-go wieku.

Stwierdzat on, iz nic w krajach zamorskich niema bar-
barzynskiego; wogéle okre$lenie ,barbare” tak samo mu sie
nie podoba, jak ,sauvage“, chyba, ze ma oznacza¢ to, co sie
z naszymi zwyczajami nie zgadza. Ma sie z nimi rzecz tak,
jak z owocami: dzikimi nazywamy te, ktére natura sama
wydata, podczas gdy wiasciwie dzikimi, nienaturalnymi, po-
winnismy nazywac¢ te, ktéreSmy odmienili, przystosowujac do
naszego zepsutego smaku. U tamtych za$ ,,sq zywe i jedrne
owe prawdziwe i pozyteczne zalety i wilasciwosci, ktéreSmy
wypaczyli w tych ostatnich...” Nie jest tez prawdg, jakoby
sztuka przewyzszata nature, ona przeciwnie przytlumia jej
pieknoé¢, ktéra nas zawstydza, gdy sie ukaze w swym blasku.
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To, co widzimy w tych ludziach, goruje, zdaniem Mon-
taigne a, nad wszystkiemi malowidtami, ktéremi poezja ozdo-
bita wiek zitoty; filozofowie i poeci nie mogli wymysle¢ ,,na-
iwnosci tak czystej i tak pieknej“. O ilez nizej republika
platonska stoi od tego narodu, w ktorym niema ani handlu
ani umiejetnosci ani znajomosci matematyki ani urzedow,
stuzalstwa, ubo6stwa ani bogactwa, sa tylko zajecia beztroskie
(visives), niema odziezy, rolnictwa, metali, a nawet nieznane
sg wyrazy, oznaczajgce klamstwo, zdrade, udanie, skgpstwo,
zawis¢, oszczerstwo. Trudno wogodle posung¢ idealizowanie
dzikich dalej, jak to uczynit Montaigne. Podobnie jak u Rous-
seau”, znajdziemy u niego pochwate ich poprzestawania na
matem: pragng tylko rzeczy niezbednych.

Przeciwstawienie naszej cywilizacji jest zupetnie wyrazne,
zwlaszcza, gdy Montaigne ubolewa nad tem, ze trzej miesz-
kancy Brazylji dali sie skusi¢ zadzy nowosci i przybyli do
Rouen. Nieszczesni nie wiedzieli, ze z tego z nami obcowania
wyniknie dla nich zagtada! Ten nie trudny zresztg pomyst
przeciwstawienia cztowieka na stopniu natury cywilizowanemu,
ma Rousseau wspoélny z Montaigne’em. Potepienie niektdrych
objawow zycia europejskiego jest u moralisty XVI-go wieku
tylko ubocznym argumentem, podczas gdy dla autora Emila
statlo sie sprawag naczelna. Zajmowat on sie mniej trybem
zycia rzeczywiscie zyjacych dzikich, a raczej skonstruowaniem
na podstawie danych wspoéiczesnej mu wiedzy, hypotetycznego
cztowieka pierwotnego. O tem, ze przy idealizowaniu tego
ostatniego wplyw Montaigne'a jest dos¢ maly, Swiadczy naj-
lepiej okoliczno$¢, ze Rousseau w I-szej Rozprawie, w ktérej
tak wiele Montaigne'owi zawdzieczat, o tych jego wywodach
zaledwie w dopisku wspomniat, wahajac sie uzy¢ tego argu-
mentu, jaki mu Montaigne podsungt. W tym zakresie wiec
wplyw Montaigne'a jest dos¢ nieznaczny. Zobaczymy nizej9),
ze Rousseau swdj portret cztowieka pierwotnego ztozyt z ry-
séw bedacych negacja cech uspotecznionego cztowieka euro-
pejskiego, a w koncepcji swej nie ograniczat sie do tego, co
wyczytal u Montaigne’a, ani co mégt zaczerpnagé¢ w Swiezszej
literaturze. Nie gardzit argumentami z Montaigne'a, nawet
gdy one nie bardzo sie z jego myslg zasadniczg zgadzaty, o ile
te ostatnig wogdle mozna z zupetng pewnoscig wskazac¢. Mon-
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taigne zachwyca sie, jak juz widzieliSmy, ustrojem spotecznym
dzikich, bardziej prawidtowym (t. Il str. 219) od naszego
i lepszym od republiki platonskiej (ks. I r. 30). Podobna
mys$l mozna wyrozumie¢ u Rousseau'a z dopisku do Narcyza
(t. V str. 113); takze we wspomnianej juz uwadze przy Pier-
wszej Rozprawie (t. | str. 7 n. 1) powotuje sie Rousseau na
pochwalong przez Montaigne'a ,simple et naturelle police*
tych szczes$liwych narodéw. Jednak w giebi marzy on o zyciu
na stopniu natury jako o zyciu samotnem S). Znajdujemy
wprawdzie i u Montaigne’a w osobnym rozdziale pochwaite
samotnosci: ,,la plus grande chose du monde c'est de savoir
estre a soy“ (ks. I R. 38). Ma on tu jednak na mysli medy-
tacje z ksigzkami, zalecong na wiek podeszlty chwile skupienia:

»Trzeba sobie zachowac izdebke za lokalem sklepowym,
catkiem nasza, wolng, w ktdérejbysmy mogli pomiesci¢ nasza
prawdziwg wolnos¢ i ktéraby nam zapewniata istotne schro-
nienie i samotnosc¢“.

W Kilku drugorzednych punktach, a te majg oczywiscie
dla wykazania zawistosci wiekszg wage, — Rousseau wiecej sie
zgadza z autorem Essais. Czytamy u Rousseau'a, ze ludzie
pierwotni ucza sie od zwierzat (t. | str, 85); Montaigne podaje
z odwotaniem-sie na Platona, ze w wieku ztotym najwieksza
korzyscig cztowieka byta ,,stycznos$¢ jakg miat ze zwierzetami,
od ktérych dowiadujagc sie i uczac, poznawat prawdziwe
wiasciwosci kazdego z nich. Nabywal doskonatej pojetnosci
i roztropnosci i w ten sposob urzadzat sobie zycie o wiele
szczesdliwiej, nizbydmy mogli to uczyni¢“. Powoluje sie dalej
na Demokryta, ktory podaje, ze wiekszosci rzemiost nauczyty
nas zwierzeta (t. Il str. 175), zas wedlug Plutarcha rozwodzi
sie obszernie nad zrecznoscig i zmys$Iinoscig zwierzat (t. 1l
str. 190 n.). Jezeli wiec przypuscimy, ze zrédiem tu dla
Rousseau'a byt Montaigne, nie za$ Plato, Demokryt albo jego
mistrz Plutarch, to zgodzi¢ sie musimy, ze z obszerniejszych
wywodoéw wycisngt tylko esencje. Piszac, ze ludzie pierwotni
obserwuja i nasladujg przemyslnos¢ zwierzat, wyraza wprawdzie
poglad, ze w ten sposéb ludzie wznoszg sie do instynktu zwierzat,
jednak nie konczy na tej konkluzji w mys$l Montaigne'a, jeno
przedstawia, jak to cziowiek wkrotce przewyzszyt zwierzeta,
CO juz nie jest zgodne z intencjg tego ustepu ,Essais".



Drugim punktem stycznym dla obu autorow jest podkres-
lenie destruktywnej sity uczué. Sg one dla autora ,,Apologji"
w wiekszosci sztuczne i zbyteczne. Mowe, ktdra sie chetpimy,
zdolnos¢ poznania i sadzenia optaciliSmy niezliczong iloscig
namietnosci, ktéore nami wciaz miotaja. Wylicza tez Montai-
gne diugi ich szereg: ,,niestatos¢, niezdecydowanie, niepewnosg,
smutek, przesad, troska o zycie przyszite... ambicja, skgpstwo,
zazdros¢, zawisé, apetyty wyuzdane, szalone i nieposkromnione,
wojna, klamstwo, niewierno$¢, zdrada i ciekawos$¢“. Ktoryz
jednak z moralistbw i kaznodzieji nie radzit wyzwoli¢ sie
z pod wiadzy uczué i zadz?

Podobienstw pewnych nastreczajg refleksje medycznej
tresci. Niepokd6j umystu wywotuje choroby; ilez szczesliwszy
od nas, czytamy dalej w ,,Apologji“, rolnik folgujacy natural-
nemu apetytowi (t. Il str. 211)! Rousseau wymienia zte wa-
runki higieniczne, wsrod ktérych zyjemy: ,uniesienia nie-
umiarkowane wszystkich namietnosci, trudy i wyczerpanie
umystu, zmartwienia i troski bez liku, ktérych sie doswiadcza
w kazdym stanie i ktére trawig stale dusze“ (t. | str. 87).
Niekoniecznie jednak twierdzi¢ mamy, ze Rousseau idzie w tem
za Montaigne'em, bo czyz takie same wyrzekania u dzisiejszych
higienistéw przypisalibySmy wylgcznie wplywowi Rousse-
au’a. Tem mniej przywigzywaé trzeba wagi do wspdlnej
obu filozofom krytyki medycyny, réznej bardzo w zakresie
i szczegdtach, cho¢ jeden i drugi jej adwersarz réwnie zwat-
piaty szukal w niej ulgi na pecherzowe cierpienia.

Zgodzi¢ sie nie mozna, jakoby powotywanie sie na Sokra-
tesa w ,Essais“: il scavoit cela qu’il ne scavoit rien (t. Il
str. 224), mogto by¢ powodem naduzycia jego imienia przez
Rousseau’a, ktory go mylnie jako zwolennika obskurantyzmu
wystawiat (t. |1 str. 8). To zdanie Montaigne'a przedstawia
,nam bowiem medrca tylko jako przeswiadczonego o tem, ze
wiemy za mato. Rozpatrywanie nauk po szczegéle, jak i wy-
drwiwanie systemoéw filozoficznych (ks. I R. 38 i T Il str.
226—7) mogly Rousseau'a zacheci¢ i osmieli¢ do diatryby
przeciw szarlatanom filozoficznym (t. | str. 17, 18). Jak Mon-
taigne zwracat sie przeciw scholastyce, tak Rousseau przeciw
,beaux esprits“ i salonowym uczonym. Jednak zdaje mi sie,
ze zaden ustep u Montaigne'a nie upowazniat Rousseau’a do



- 72 —

wyciggania tak daleko idgcych, wywrotowych i oryginalnych
przez swga nielogiczno$¢ konsekwencyj, tak samo jak we wia-
snej tylko wybrazni mogt on przypisywac sobie wobec wiekow
nowych te role, jaka odegrat Sokrates w Atenach. ,Sokra-
tes przyptacit zyciem to, ze powiedzial te same rzeczy, co
ja“ (t. | str. 48 n. 2). Przeciwnikéw swoich réwna tu z oskar-
zycielami Sokratesa, a sam w zapale oratorskim zdaje sie
oczekiwa¢ od nich puharu trucizny 5.

Na podstawie powyzszych poréwnan mozemy przypuscic,
ze krzepigca ksiega Montaigne'a, ktdérg samouk z Charmettes
zabierat ze sobg na przechadzki, mogta mu stuzy¢ za punkt
wyjscia w jego arcydzielach wymowy moralnej.

Pochwata ignorancji, cho¢ Montaigne'owi o0 potepienie
dociekan religijnych raczej chodzito, mogta réwniez zachecic
autora Dyskursow, a nawet nastepujgce zdanie mogiby ktos
za zalgzek catej Pierwszej Rozprawy uwazac:

.Nieokrzesanie, ciemnota, prostota, szorstkos¢ idg nieraz
W parze z niewinno$cia, natomiast ciekawos¢, subtelnosc,
wiedza pociagajg za sobg zte skionnosci“.

Czyz jednak Rozprawa o naukach i kunsztach bytaby od-
niosta 6w olbrzymi sukces, gdyby zawierata tylko ten morat?

Z drugiej strony mysl o czilowieku pierwotnym {gczy
sie u obu autorow, jak u wielu innych, z tesknotg do lepszych,
naturalniejszych warunkéw bytowania. | znowu, gdyby do
najprostszych intencyj sprowadzi¢ nauke Rousseau'a, zmienita-
by sie moze ona w formule Montaigne'a: ,Prostota czyni
zycie milszem, a zarazem niewinniejszem i lepszem* (t. Il
str. 219). Jednak w konsekwencjach obaj filozofowie sie roz-
chodza. Montaigne wprawdzie w swych medytacjach nabo-
znych cytowat zdanie sw. Pawila, ze prosci i ciemni wznosza
sie do nieba, podczas gdy uczeni tong w piekle, ale wynikiem
jego dociekan nie jest negacja dogmatyczna, jeno zawieszenie
sgdu. Nie chce nawet za Pyronistami powtérzy¢ ,je doubte”,
woli formute ,,que scais-je?”“ Rousseau uderza za$ na nauke
z petng odwagg i animozjg. Jako dogmatyka, a nawet fana-
tyka bytby sie Montaigne wypart takiego ucznia, bo on w tru-
dnych, a spornych sprawach dawat inna rade: ,trzymaé sie
zdata od sporow, skoro dla podtrzymywania najlepiej uzasa-
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dnionego stangowiska trzeba sie trudzi¢ zwalczaniem setnych
zdan przeciwnych* 9).

Rousseau cytowat Montaigne’a w Pierwszej Rozprawie
sze$C razy, korzystal zen jeszcze czesciej, mial go wprost
przed soba, zasilat sie nim, jak juz wspomnieliSmy, w toku
polemiki z Gautierem, Leszczynskim i Bordesem. W Roz-
prawie o Nieréwno$ci mniejszy juz jest wpltyw Montaigne'a.
Nie byt ten ostatni wrogiem wiasnosci osobistej ani przeci-
wnikiem stanu spotecznego. Jednak i tutaj jeszcze zen Kko-
rzystat w szesciu miejscach, zamilczajac przewaznie Zrédto@).
Tem wiecej dziwi¢ sie trzeba’, ze wobec tego pociggajacego
mysliciela zachowaé¢ on musiat samodzielno$¢ i niezawistosé,
mimo, ze nie przestawat nan publicznie wskazywaé jako na
autorytet, na ktory mozna sie powotywac, jak na Wergilego
i Plutarcha.

Montaigne w swej praktycznej filozofji pozostaje wielkim
panem, dyletant to juz, sam cokolwiek ,bel esprit“, zacho-
wujgcy swobode umystu, lekcewazacy sobie zacietrzewionych
doktordw, znajdujacy nadewszystko przyjemnos¢ w obalaniu
systemdéw filozoficznych. Sama nauka jest dlan potrzeba i za
glupca ma tego, co jej wartos¢ podaje w watpliwos¢ 6). Rous-
seau przeciwstawia mu sie jako plebejusz wykolejony, ktéry
jak 6w satyr z winiety tytulowej jego konkursowej dysertacji,
rwat sie do pochodni, niebaczny, ze moze sobie brode opalic.
Zrazu sadzit, ze wszystko, co sie bltyszczy jest ztotem, potem
popadt w drugag ostateczno$¢ i kazdy blask za sztuczny uwazat.

Delarnelle spostrzegt kilka konkordancyj myslowych i wy-
razowych miedzy Rousseau a Bossuetem; twierdzi po-
nadto, ze Bossuet nalezy do autoréw, ktérymi on sie naj-
wiecej postugiwat. Nie tylko bowiem wilasciwosci formalne
(,la chaleur et la gravité du ton*), ale wprost wszystkie skita-
dowe epokowego dzietka majg sie zawiera¢ w pismach Bos-
sueta. Zobaczymy, czy uczony francuski nie poszedt za da-
leko w swojem twierdzeniu, ktére zreszta znacznie ostabia
jego wiasne przyznanie, iz trudno jest zblizy¢ owe pokrewne
ustepy obu autoréw. Sprébujmy to jednak uczynic!

W przedmowie do Discours sur Il'histoire uni-
verselle moéwi Bossuet o stanie natury, w ktéorym ludzie
zyli przed epokag prawa spisanego, powtarza wiec zwyktly
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ustep teoretykéw t. zw. prawa natury. Pisze *dalej o niewin-
nosci pierwszego czlowieka i jego szczesliwosci w raju, kté-
rej pamie¢ zachowala sie jako legenda o wieku ztotym poetéw.
Upadek i niedola pdzniejsza jest oczywiscie skutkiem grzechu
Adama. Jednak i w tej smutnej epoce cnota przeciwstawia
sie wystepkowi, uosabia jg Abel swojem zyciem niewinnem
i pasterskiem. Przeciwnie strach ciggly towarzyszyt Kainowi.
Z krétkiego przedstawienia dziejow jego i jego potomkéw widno,
ze wynalazek rzemiost, podobnie jak dla Fenelona, jest tutaj
zwigzany ze stanem grzechu. Udzialem rodu Kaina jest tez
niewola namietnosci:

»Pierwsze miasto zbudowane przez tego niegodziwca, ktory
szukal sobie schronienia przeciw nienawisci i wstretowi, jaki
wzbudzat w rodzaju ludzkim, wynalezienie Kkilku rzemiost
przez jego dzieci, tyrania namietnosci i niezwykta niegodziwosé
serca ludzkiego, zawsze skilonnego do czynienia Zle“.

Przeciwnie zachowanie dawnych obyczajow, zycie proste
i pasterskie wyréznia Abrahama. Wszystko to jest opraco-
waniem watkéw biblijnych, jednak Rousseau wiasnie nigdy
0 tradycje Pisma Swietego nie potracat. Bo tez inne jest
wytlumaczenie niedoli ludzkiej, jakie Bossuet za tem zrédiem
podaje: zycie bylo wygodne, jak diugo byto niewinne. Grzech
niepostuszenstwa, wiecej niz zdroznej ciekawosci jest wiec
przyczyng nieszczescia. Rousseau za$ przewiny w cztowieku
samym nie szukat, wobec swego ewolucyjnego stanowiska
musiatby byt bowiem jako ostateczng przyczyne wiedzy wska-
za¢ naturalng daznos$¢ doskonalenia sie u cztowieka — z kt6-
rej zresztag sobie zdawal sprawe — i tem samem zrujnowac
caly swdj system. Miedzy stanowiskiem encyklopedystow
1 naukag grzechu pierworodnego nie chcial on wybieraé, bo
grozito mu niebezpieczenstwo, ktérego sie najwiecej lekat:
zatraty oryginalnosci. Za te cene godzit sie tedy w tej dra-
zliwej sprawie na nowy sofizmat. Przy koncu pierwszej cze-
Sci Rozprawy o Nierownosci zawiadamia on zdziwionego co-
kolwiek czytelnika, iz wykazat poprzednio, ze zdolnos$¢ do
doskonalenia sie (perfectibilité) rozwineta sie tylko skutkiem
przypadkowego zbiegu Kkilku zewnetrznych okolicznosci G).
Préznoby oczywiscie szuka¢ na poprzednich stronnicach owego
dowodu na to i na podobne twierdzenia — Rousseau chciat
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tu tylko uzy¢ tej formy zakonczenia, niespodzianym zwrotem
oszotomi¢ czytelnika, ton pewny siebie mial poki-y¢ coraz
nowe trudnosci, jakie sie w rozumowaniu cnotliwego sofisty
wcigz wytaniaty.

Wiadomo, ze argumenty Pierwszej Rozprawy sa zaczer-
pniete w wiekszej czesci z dziejow starozytnychprzeciw-
stawia autor ludy twarde i ciemne, dawnych Perséw, Scytow,
Spartan, Germanéw tym, ktére upadtly skutkiem zbytku. Otéz
zatozenie, ze dla tych ludéw sitg byta ciemnota, dzieli Rous-
seau potrosze z Montaighe em zle interpretowanym, za prze-
sade w tym kierunkn sam bioragc na siebie odpowiedzialnosé.
U Bossueta mogt wyczytaé tylko ogélna prawde historyczna,
ze zbytek gubi narody wielkie, a twarde zycie zachowuje —
wsrod pewnych warunkéw — potege panstwom niezasobnym.
Zapewne jednak podobne fatwe refleksje na temat trudnej
kwestji upadku panstw mozna byto spotkaé réwniez u innych
historykéw.

W rozdziale pigtym drugiej czesci swego dzieta przed-
stawial Bossuet, jak to panstwo perskie upadto skutkiem
zepsucia (,,obfito§¢ wprowadzita zbytnig rozwigzto$¢ w oby-
czajach™), mowit o ich ,dawnej cnocie"”, chwalit dawne umiar-
kowanie. Nastepuje ustep o wychowaniu u Perséw, po-
chwaty ich ,karnosci surowej i regularnej“, zwilaszcza wy-
chowanie Cyrusa przyzwyczajonego do zycia skromnego i woj-
skowego. Méwigc o lekcjach cnoty ktore zajmowaty naczelne
miejsce w ich wychowaniu, powotuje sie Bossuet na Platona,
podobnie jak to czynig Montaigne i Rousseau (t. | str. 67
i str. 63). Niewiadomo wiec, ktéry z autoréw byt Zrdédiem
Rousseaua, a nawet czy nie czerpat on tej wiadomosci z ja-
kiego podrecznika.

Ze wspaniatego przeciwstawienia Grecji i Azji widno, ze
Bossuet przypisywat zwyciestwo Grecji nad Azjatami nie
tylko zniewiesciatosci tych ostatnich, ale takze sztuce wojen-
nej i whasciwosciom umystowym Grekoéw, co nie zupeinie po-
krywato sie z wywodami Rousseaua:

,»P0 stronie Azji byta Wenus, to jest przyjemnosé, roz-
pusta, mitos¢ i zniewiesciatos¢, po stronie Grecji Juno, to
znaczy powaga z mitoscig malzenska, Merkury z wymowa,
Jupiter i madros¢ polityczna. Po stronie Azji byt Mars gwal-
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towny, brutalny, to znaczy wojna, prowadzona ze wsciektoscia,
po stronie Grecji Pallas, to jest sztuka wojenna i dzielnos¢,
kierowana inteligencjg. Grecja od tego czasu zawsze sgdzita,
ze inteligencja i prawdziwa odwaga byta jej udziatem natu-
ralnym. Nie mogta ona znie$¢, aby Azja mysSlata o podbiciu
jej i znoszac to jarzmo bytaby sadzita, ze cnote poddaje pod
wiadanie rozkoszy, ducha podporzgdkowuje ciatu i prawdziwg
odwage sile nierozumnej, ktéra polega tylko na mnoéstwie.*
Rousseau bedzie wolat wskazaé¢, ze to przed Spartg za-
drzata Azja (t. | str. 12). Takze i w przeciwstawieniu Aten
Sparcie (ks. Il rozdziat 5-ty), wskazuje Bossuet na inne zu-
petnie przyczyny upadku i potegi. Stawia on wysoko rozwdj
umystowy Aten. Jak Spartanie, tak i Atenczycy kochali
wojne, stawe i wolnos¢, tylko ze swoboda zbytnio u nich
wybujata, podczas gdy w Sparcie byta krepowana surowemi

prawami:
.Lacedemon przez swe zycie uregulowane byt staly w za-
sadach i postanowieniach. Ateny byly zywsze i lud tam

zanadto byt wiladcg. Filozofja i prawo w istocie wywieraty
wpltyw dodatni na charaktery tak doskonate, lecz rozum sam
jeden nie byt zdolny do ich hamowania.”

Dalej czytamy powtérzone zdanie Platona: ,,obawa byta
potrzebna dla tych umystéw zbyt zywych i zbyt swobodnych®.
Duma i zaufanie we wilasne bezpieczenstwo ich zgubity, a nadto
nieposzanowanie urzednikéw. Aby zas$ zasady monarchicznej
dyscypliny panstwowej lepiej w umystach utrwali¢, powotuje
sie raz jeszcze na zdanie Platona, ze to wybujala swoboda
zgubita Ateny.

Ani stowa wiec tu o zbytku i bogactwie, tylko pochwaty
dla rozkwitu kultury. Rousseau natomiast w przeciwstawieniu
Aten Sparcie, opiera sie wylgcznie na motywie: ,vices con-
duits par les beaux-arts“ z jednej strony, z drugiej zas ,,heu-
reuse ignorance*, identyfikowana z cnotg (t. | str. 7, 8). Wy-
wotuje tez Sokratesa, aby przez jego usta potepi¢ poetow,
artystow, moéwcow i zwlaszcza filozoféw. Tymczasem Bossuet,
rozwodzac sie nad umiejetnosciag rzadzenia u Grekéw, pod-
kreslat wiasnie uzytecznos$¢ panstwowa filozofji i poezji:

.Nie do uwierzenia, co zrobita filozofja, aby utrwali¢
potege panstwowag Grecji. Im wiecej te ludy byly wolne,
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tem wiecej byto konieczne argumentowa¢ rozumowo zasady
obyczajowe i spoteczne. Thaies, Anaksagoras, Sokrates, Ar-
chitas, Plato, Ksenofon, Arystoteles i nieskornczona ilos¢ in-
nych, napetnili Grecje temi dobremi zasadami®.

Gdy Bordes przypomniat te fakty w dyskusji Rousseau owi,
widocznie go wprawit w zakilopotanie, czego dowodem wy-
mijajaca odpowiedz przezen udzielona (t. | str. 52 punkt 4-y).

Potepiat natomiast Bossuet indywidualistyczne daznosci
u filozofow, takie witasnie, jakich wyrazem jest doktryna
Rousseaua:

»Byli dziwacy, ktdérzy przybrali nazwe filozoféow, lecz
naréd szedt za tymi, ktérzy uczyli, jak poswiecac¢ interes
prywatny, a nawet zycie na rzecz interesu ogolnego i zba-
wienia panstwa“.

W dalszym ciggu wykazuje, ze i poeci byli nauczycielami
ludu, tchngcymi mitosciag dobra publicznego i spoteczenstwa, wy-
chwala pozyteczne kunszty i owg przedziwng ,,civilité" Grekow.

Tak wiec uobywatelnienie i sztuke zycia towarzyskiego
uwaza Bossuet za wykwit umystu greckiego. Przywodzac te
ustepy, daliSmy juz moze odpowiedZ na pytanie, ktére sta-
wiano®3, jaki wptyw filozofja historji Bossueta mogta wywrzeé
na | Rozprawe Rousseau’a, Gdziez jest potepienie wiedzy,
choéby sSwieckiej, gdzie zréwnanie cnoty z niewiedza?

Takze i pod wzgledem materjatu historycznego nie wiele
mogt Rousseau u Bossueta zaczerpng¢: w podrecznikach i en-
cyklopedjach znalazto sie wiecej przyktadéw na pochwate
prostoty, a przygane zbytku. U wielkiego kaznodziei mogt
Rousseau znalezé impuls do poteznych przeciwstawien reto-
rycznych, ale w tym kierunku miat sam z siebie dos$¢ silne
podniety. Przed Wiktorem Hugo nie byto chyba wiekszego
artysty antytezy.

Poza ,,Rozprawa o historji powszechnej“ znajdujemy jesz-
cze w innych pismach Bossueta pare ustepéw, w ktorych
kaznodzieja dotknat kwestyj, jakie za watek wymowie Rous-
seau’a postuzyty.

W jednem z kazan postnych®&) kaznodzieja dworu sub-
telnie analizowal falsz towarzyski, obtudng uprzejmos¢ i dawat
dowod odwagi zwrotem koncowym, w ktorym dwor wzywat
na Swiadectwo prawdy swych wywcdoéw:
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. chociaz nie widziano nigdy wiecej czutosci, wiecej us-
ciskéw, nie styszano wiecej stéw wyszukanych, aby zaswiad-
czy¢ o zupetnej serdecznosci, to ach! gdybysmy mogli prze-
nikng¢ do gtebi serc, gdyby Swiatto boze odkryto nagle to,
co przystojnosé, interes i obawa tak dobrze ukrywa, coézby
to byto za dziwne widowisko i jakbySmy byli zdumieni, ogla-
dajac jedni drugich z naszemi podejrzeniami, z nasza zazdros-
cia i ze wstretem, jaki odczuwamy jedni ku drugim. Nie!
przyjazn jest tylko stowem pustem, ktérem sie ludzie bawia
wzajemnie i ktéremu zupeinie nie ufajg. Jezeli ten wyraz
jest uzywany, to oznacza on tylko stosunki polityczne i przy-
stojnosci. Jedni drugich szanujg z przezornosci, stuzy sie
z interesu, lecz nie kocha prawdziwie".

Gdy z tym ustepem zestawimy diatrybe przeciw sztuce
podobania sie z Pierwszej Rozprawy (t. | str. 4-5), réznice
wystgpia wyraznie. Obaj moralisci bolejg nad zatratg praw-
dziwej przyjazni. Kaznodzieja - psycholog chciatby, aby
uczucia odpowiadaty formie, ktora jest wykwitem Kultury.
Rousseau za$ bedzie gromit obtude formy, ktérej poczatek
przypisuje naukom i sztukom.

Potepieniu nieréwnosci u autora Emila mozemy przeciw-
stawi¢ ustepy z innego kazania6), w ktérem Bossuet wielbi
Moc Najwyzszg za takg konstrukcje Swiata, w ktérej stwo-
rzenia sg lepsze jedne od drugich. Uzasadnienie potrzeby
nieréwnosci staje sie nawet zbyteczne po takiem sformuto-
waniu jej genezy:

»Istnieje nieréwnos$¢ w tych stworzeniach, poniewaz ta
sama dobro¢, ktéra data istnienie najszlachetniejszym istotom,
nie chciata go poskapi¢ najlichszym™.

Nie potrzeba juz moze na zakohczenie tej parabeli przy-
pominaé odmiennosci konstrukcji umystowej obu autordw,
ktéra z koniecznosci odbija sie nawet w ukiadzie i stylizacji
tych samych argumentéw. Wszak biskup monarchista dba
0 podtrzymanie ,esprit de l'ordre”, na ktérym gruntuje sie
porzadek spoteczny, zwalczany przez zapalonego republika-
nina. Pelen godnosci i spokoju dostojnik daje obszerne, cie-
niowane charakterystyki, imponujgce logicznem powigzaniem,
ktére silnie sie przeciwstawiajg rakietowym, kontrastowym
skrotom wybuchowej elokwencji Genewczyka.
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Kaznodzieje mogli laureatowi Akademji w Dijon poza-
zdrosci¢ energji wystowienia i gwattownosci ataku; z nimi
tez miat on wspdlne recepty retoryczne, jak to widaé z mowy
zatobnej na cze$¢ ksiecia Orleanskiego, ktérg utozyt za wy-
nagrodzeniem dla ksiedza Darti. Z nimi tgczyly go tez nie-
ktére ogolne mysli etyczne, wiec np. mys$l o szkodliwosci mo-
ralnej zbytku i bogactwa. Bezcelowe bytoby poszukiwanie ana-
logji miedzy temi egzortami o zepsuciu $wiata, jakie chyba
kazdy duchowny powtarza zaréwno w katedrze stotecznej,
jak i w kosciétku wiejskim. Najwiecej moze wspolnych co
do formy i osnowy cech miat z Rousseau'em Bourdaloue @),
ktéry pieknie ze sw. Bernardem mowit o dumie, jaka wzniecaja
bogactwa, i 0 zepsuciu, jakie od nich idzie.

»Niewinnos¢ i czystos¢ serca nie ma wiekszego nieprzyja-
ciela na tym Swiecie, jak to, co sie nazywa zyciem miekkiem
i petnem rozkoszy*“.

I on oczywiscie narzekal na zepsucie wieku, a wzywat do
umartwien i jalmuzny w imie zbawienia duszy. Obce mu
jednak byto podkreslanie szcze$liwosci w zyciu prostem.
Poszukiwacz analogij moze tez wskaza¢ na zaprzeczenie prawa
wiasnosci osobistej: ,,Mam dobra, lecz w gruncie rzeczy te
dobra nie nalezg do mnie“. Uzasadnienie podaje nie wediug
prawa naturalnego, jeno wedlug bozego: ,Mam dobra, lecz
Bog jest ich pierwszym panem i pierwszym wiascicielem*®.

To wszystko nie usprawiedliwia jednak zdania wspot-
czesnych, jakoby Rousseau miat nasladowac¢ Bourdaloue6i).

Mato natomiast zwracano uwagi na innego duchownego
autora, u ktérego bez mata wszystkie skladowe dyssertacji
Rousseau a odszuka¢ mozna, nic tez dziwnego, ze Dom Cajot
i w tym wypadku o zapozyczenie Rousseau'a oskarzat. Jezuita
B uffier roztrzasat problem cywilizacji. Przypuszcza¢ mozna,
ze gdyby Rousseau byt znal jego dyspute miedzy Teandrem
a Timagenesem w Examen des préj ugés vulgaires
(1704, drugie wydanie 1725), bytby stracit ochote do pisania
swej Rozprawy.

Buffier nie “est dogmatycznym umystem. Cenit go wy-
soko Wolter, piszac o nim, ze to jedyny Jezuita, ktory wiozyt
rozsadna filozofje w swoje pisma. Powotywat sie nan Diderot
w Encyklopedji®8. Od Kartezjusza wzigt on zamitowanie do
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sprawdzania zdan powszechnie przyjetych i od niego kry-
terjum pewnosci i metode psychologiczng. Przedstawia wiec
on dla nas przy traktowaniu tego samego problemu tradycje
klasyczng francuska w przeciwstawieniu do kalwinskiego za-
patu reformatorskiego. Obu ich tgczy natomiast daznos$¢ mo-
ralna. Buffier zaznacza w ,,Avertissement”, ze przedsiewzigt
tobie swymi wywodami ksztattowaé umysty i wplywaé na
obyczaje, zwlaszcza przez dodanie po kazdym rozdziale ustepu,
majgcego wskazac zastosowanie praktyczne, osiggnietych droga
dysputy wynikéw, do zycia i literatury (str. 314).

Do spokojnego i wielostronnego rozwazania problemu kul-
tury i natury przygotowuje autora znakomicie jego zatozenie,
ktore udowadnia w osobnym rozdziale ,Przesadow pospo-
litych" p. n. ,Ze dwie osoby mogag sie sobie sprzeciwiaé i za-
przecza¢ w tym samym przedmiocie i mie¢ obie razem stusz-
nos¢". ,,Tak“ i ,nie“ zalezg od roéznicy wrazen, sprzeczne
zdania powstajg ,,przez to, ze nie wchodzi sie w sposéb my-
Slenia innych, a mowa zwykla nie wystarcza mnogosci na-
szych pojec".

Z posrod dwoéch rozmdwcedw, biorgcych udziat w dyspucie,
Teander zajmuje stanowisko Rousseau'a: ,,nigdy prawie w roz-
mowie nie podziela ogdlnego zdania“, a jego zapatrywania
w materji tu rozstrzasanej réwniez odpowiadajg tym, na ktére
przyjaciel Diderota zdecydowat sie po przechadzce do Vin-
cennes.

Buffier uwaza za konieczne zdefiniowa¢ naprz6d przed-
miot sporu; okresla pojecie natury, wzglednie naturalnosci
jako dyspozycje znajdujgca sie w istotach niezaleznie od wy-
sitku woli lub zabiegliwosci czitowieka. Przeprowadza przy-
tem dalsze niezbedne ,distinguo“ miedzy pojeciami ,,cultivé”
i ,,affecté”, jako przeciwnemi pojeciu naturalnosci, kazde w in-
nym sensie. Teander zwraca sie przeciw innej antytezie tego
pojecia, ktére okresla wyrazami ,,poli“i ,politesse“®. Moznaby
by¢ wprowadzonym w bigd co do jego zakresu przez nie-
ktére ustepy, w ktérych mowa tylko o wykwincie i $wiato-
wosci. Jednak u Buffiera wyraz ten oznacza wiecej, niz
w stowniku Akademji®, zaréwno kulture towarzyska, jak
i to, co wyrazal pozniejszy, przez Turgota uzywany, a do-
piero w r. 1798 przez Akademje uznany rzeczownik ,.civili-
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sation”“. Na str. 366 czytamy, gdy mowa o udoskonaleniu ko-
munikacji: ,,un état aussi poli que la France qui sait pourvaoir...
a toutes les commodités de la vie*. W tymze sensie wyraza
sie hr. F... na poczatku rozmowy ,,que de toutes les nations
la plus p olie et la plus heureuse "était la nation francaise*.
Na str. 369 pisze jeszcze D. Buffier: ,;sans la politesse
y aurait-il des villes?... ,la politesse qui fait des villes, fait
de plusieurs villes un état policé“. Timagéne domaga sie tedy,
aby Teander w swych oskarzeniach od ,politesse“ w tem
znaczeniu odrdézniat ,extravagante délicatesse“ t. j. exces.
Przyda sie nam ta dygresja leksykologiczna, gdy bedzie za-
lezatlo na doktadniejszem ujeciu mysli Rousseau'a.

Jak tatwo przewidzie¢, protestuje Teander przeciw zdaniu
hrabiego, jakoby narody cywilizowane mialy byc¢ jedynymi
szczesliwymi. Zwraca uwage na uczucia i namietnosci u na-
rodéw kulturalnych (wymienia ,envie®), ktore wiele nie-
szczes$C€ im przynosza, dalej na fatsz, obtude, uprzejmosci i przy-
mus, ktorym podlegamy. Gitéwne jego twierdzenie jest: ,les
peuples polis sont les plus artificieux... les sauvages sont les
plus naturels* (str. 362). Ukrywanie uczué¢, na ktérem polega
»politesse, czyni ludzi w spoteczenstwie podejrzliwymi i skre-
powanymi: ,w tej rzeczy (spoteczenstwo) jest najbardziej od-
dalone od tego charakteru prostego i jednolitego, ktéry nam
doradza przyroda i ktéory ogtada (politesse), bardzo blizka
polityki, psuje*“. Teander, réownie jak Rousseau (t. I. str. 22—3),
bedzie zwalczatl argument, ze formy towarzyskie hamujg przy-
najmniej zewnetrznie wystepki, uwazajgc ten stan za réwnie
szkodliwy, jak gorgczka utajona. Obaj interlokutorzy zga-
dzajg sie, ze cywilizacja budzi w nas pragnienia i potrzeby,
a potem daje nam wynalazczos¢, abysmy mogli je zaspokoié
(str. 363). Zdaniem Teandra nowe pomysty czynig ludzi coraz
nieszczesliwszymi. Wynalezienie karety wcale nas nie uszcze-
Sliwito, bo ci co nie posiadajg karety, maja nowy powd6d do
zazdrosci, ci co jg maja, nie moga sie juz bez pojazdu oby¢,
sg ograniczeni w swej swobodzie. Dotaczajg sie jeszcze do
tego choroby skutkiem braku ruchu. Wogoéle wynalazczosé
zmniejsza nasza sprawnos$¢. Nie inaczej twierdzit Rousseau.

Formuta Teandra jest wiec cywilizacja — wydelikacenie —
niedola (politesse — delicatesse — miseére).

Krytyka Wartosci Kultury. 6
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»Dzicy, Kktérzy nie znaja wszystkich wyg6d, znanych
u nas, nie mniej czujg sie dobrze, bo sg mniej wydelikaceni.
Czemze jest po prawdzie delikatno$é? prawdziwg niedolg".

Z ustepu o Rzymianach mozna wnioskowaé, ze Buffier
réwniez tradycyjna nauke o szczesciu wigczyt do swego ro-
zumowania. Punktem wyjscia jest jednak dla Teandra poroé-
whnanie z dzikimi®, z tego tez zZrodia zasila on swag dalsza
djalektyke. Podaje wiec krytyke zycia paryskiego przez
dzikiego:

.,C0z to za zgielk w waszem miescie, jakie roztargnienie!
co za zgromadzenie ludzi do niczego, ktdrzy .s3 wam natretni,
rozkazuja wam ludzie, od ktérych zalezycie! Co za mnéstwo
wzgledéw, ktérym podlegacie! Co za obfitos¢ postanowien,
ktérych jestescie niewolnikami! Czyzto jest czem$ btahem?
Jezeli nie czujecie calego ciezaru tych zwyczajow z powodu
przyzwyczajenia jakiego nabraliscie, to czyz nie mozecie przy-
pusci¢, ze przyzwyczajenie réwniez uczynito dzikim mitg calg
swobode, jakiej uzywajg pos$rdod laséw, a o ktérg ludzie sa
Z natury zazdrosni".

Wystawia on tez szcze$cie dzikich, ktére zawdzieczaja
matym potrzebom: ,szczeScie niezawiste od rzeczy“. Za-
zdrosci on dzikim i rowniez marzy o czasach, kiedy sie bez
kulturalnych potrzeb obchodzono, , 0 wieku zlotym, jakim
byty stulecia niewinno$ci i spokoju®.

Takze sprawa wartosci nauki wytania sie w dyskusiji.
Jednak Teander ogranicza sie do twierdzenia, ktére juz znamy
z Montaigne'a, ze jurysprudencja nie polepsza wymiaru spra-
wiedliwosci, medycyna nie zapobiega Smiertelnosci, a algebra
wcale do szczescia nie zbliza. Po latach studjéw dochodzimy
do wyniku, ze nic nie wiemy. Daleki wiec jest Teander od
obwiniania nauki o zepsucie obyczajow i o wszystkie nasze
nieszczescia. W ,usage“ autor od siebie wskazywal jeszcze
na szkodliwe moralnie nastepstwa cywilizacji, dajagc nauke
praktyczna abnegacji w sensie ewangelicznym: ,,nous renoncer
nous—-memes*, oprze¢ sie naszym namietnosciom, pragnieniom
zmystowym, zniewiesScialosci, wydelikaceniu“. Napietnowane
sg zatem tylko uboczne produkty cywilizacji, nie zas jej gto6-
wny motor: oswiata.
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taczy sie z tem stwierdzenie, ze odwrét jest niemozliwy,
bo wychowanie statlo sie druga naturg (str. 369). Nic tez
dziwnego, ze po skonczonej dyspucie, zaréwno Timagene, jak
i jego adwersarz, ktéry dzikim zazdroscit ich improwizowa-
nych uczt w lesie, zasiadajg do wykwintnego stotu hrabiego,
a Teander wyzna¢ musi, ze w praktyce wiladajg nim wiasnie
»przesady powszechne“; wynagradza to sobie dysputg filozo-
ficzng, w ktoérej je potepia.

Réznice w sposobie roztrzgsania zagadnienia pomiedzy
Buffierem, a Rousseau’em sg znaczne. Pierwszy, wychodzgc
z zalozenia, ze obie strony moga miec racje, dawat glos takze
obroncy cywilizacji. Wykraczatoby poza nasz zakres przed-
stawia¢ te argumenty, z ktorych wiele powtdrzy sie w ustach
przeciwnikéw laureata z Dijon. Wi#asnie w sposobie dysku-
towania okaze sie, ze temu ostatniemu o tryumf oratorski
chodzito, a przekonanie czerpat w subjektywnej prawdzie,
Buffiera za$ troska byto zglebienie zagadnienia. Sam ostate-
cznie stangt po stronie Teandra, wyrazajgc to w tytule roz-
dziatu, ,,ze ludy dzikie sg conajmniej tak szczesliwe, jak ludy
cywilizowane* 7I).

Filozof uznaje szkodliwe nastepstwa wybujatosci i zboczen,
ale i niemozliwo$¢ sttumienia tych potrzeb i pragnien ludz-
kich, z ktérych cywilizacja bierze swdj poczatek. Konkluzja
wiec jego jest tylko postulat korygowania niekorzystnych
oddziatywan kultury za pomocg zasad etycznych.

Nie mamy powodu przypuszczaé ani wykluczaé wplyw
maksym Teandra na uksztattowanie sie poglagdu Rousseau'a.
Temat sam, jak sie okazuje z niniejszej pracy, mogt by¢ z naj-
rozmaitszych stanowisk oswietlany. Buffier daje bez watpienia
jedno z najgtebszych jego sformutowan i pomaga nam znako-
micie do zrozumienia powiktanej koncepcji Rousseau a. Obaj
wyrazajg nurtujgcg w wielu umystach krytyke princypiow
bytowania 7.

U trzezwego tego filozofa punktem wyjscia jest przeko-
nanie o0 szczesliwosci dzikich, ktére sie ustalalo w zgroma-
dzeniu Lojoli, sformutowat on i krytycznie opracowat poglady
btgkajgce sie po gtowach misjonarzy, gdzieniegdzie juz przed
wydaniem ,,Prejuges“ wyrazone w Relacjach. Nie trzeba tez
zapomina¢, ze Swiezo ogtoszone Podroéze i Djalogi La Hon-
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tana sceptycznemu wobec cywilizacji stanowisku torowaty
droge. 0. Buffier odnawiatl niejako dyskusje w sprawie war-
tosci kultury, wszczetg przez Montaigne'a. Echem jego staly
sie wyzej przez nas zanalizowane refleksje jezuickich etno-
graféow O. Lafitan i O. de Charlevoix.

Widzimy wiec, ze juz na poczatku XVIlI-go wieku prze-
ciwstawienie stanu dzikich naszemu z konkluzjg o naszej
nizszosci, jako tez zganienie niektérych moralnych czynnikow
i pobudek naszego rozwoju kulturalnego byto dla moralisty
francuskiego tematem aktualnym i zarazem wystarczajaco
opracowanym. W tym Kkierunku Rousseau nie mogt niczego
wynalezé. Pozostato forsowanie formuty science — luxe — cor-
ruption, ktérg rozwijat zacny Fenelon. Rozprawy nad tg strong
zagadnienia odswiezyli na kilkanascie lat przed Rousseau’em
Melon i Mandeville.

Bardzo prokuratorski i bardzo uczony akt oskarzenia
wiedzy pojawit sie w jezyku francuskim w r. 1726, Ruchliwy
literat Guendeville wydal mianowicie wtedy przekiad ksiag-
zeczki Agrypy ab Nettesheym ,De incertitudine et
vanitate omnium scientiarum et artium* (1527). Jest to jednak
dzieto profesora teologji, ktéry boleje nad humanistycznemi
studjami, odwodzacemi miodziez od nauk teologicznych. We
wstepie wyjasnia on tez, ze do napisania tej ksigzki sktonit go
wzglad na tych, ktérzy wiecej oddaja sie naukom $Swieckim,
niz teologicznym, ktérzy nawet gardzg pismami podyktowa-
nemi przez Ducha Swietego, jako szorstkiemi i niemadremi.
| dalej wota: ,,C6z za zasSlepienie, c6z za zuchwato$¢ nauki
filozoféw stawia¢ ponad kosciét Chrystusowy i mniemania
ludzkie przenosi¢ lub tez réwna¢ ze stowem Bozem*“. Prze-
ciwstawiajac wiedzy sSwieckiej wiedze Bozg, stara sie w sze-
regu rozdziatdw w nicos¢ obroéci¢ wysitki poszczegdlnych
gatezi nauki, przyczem wykazuje olbrzymia erudycje i dowcip
djalektyczny, ktory z niejednego rozdziatu (np. De arte mere-
tricum) czyni produkt literatury humanistycznej, wcale na-
tchnieniem odlegly od ascetycznych zasad przedmowy i za-
konczenia. Zrecznie wykazuje btedy i sprzecznosci wykretnych
filozoféw, owych magistrow btedu, ktorzy nas wciaz oszukuja,
potepia zar6éwno ignorancje Sokratesa jak bezbozno$¢ Ary-
stotelesa i ,,przesady“ Platona. Ksigzka konczy sie pouczeniem,
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ze wszelka prawdziwa wiedza miesci sie w Swietych ksiegach,
ze nie diugie siudja, lecz pokora ducha i czysto$¢ serca
i umystu zblizajg nas do tego ideatu zyciowego, jaki wyzej
autor wskazat (str. 4), a ktdrym jest potgczenie sie z Bogiem.
Wszystko zawarte w jednej Swietej ksiedze. Mddlcie sie wiec,
konczy autor, aby przyszedt baranek z pokolenia Judy i te
Swietg ksiege Wam otworzyh

Inspiracja tego wystgpienia przeciw daznosciom wieku
jest wiec ta sama, co u Raymonda Sébonde, komentowanego
przez iVlontaigne’a, i podobna, co u innego jeszcze teologa
XVI-go wieku Lilia Gregoria Giraldi, ktérego row-
niez za zrodlo Rousseau'a podawano. Paralele, jakie po-
ciggngt Krueger miedzy Agrypa i Giraldim, a Rousseau'em
nie przekonywuja. Wszystkie prawie dotycza mysli ogélnych,
ktérych proweniencja nie da sie wykazac¢. Agrypa daje rade
chwalebna, aby profesor ,sacrarum literarum® wiecej zwracat
uwagi na ,rei veritatem*, niz na ,,sermonis ornatum® (str. 2);
wskazuje, ze trzeba nie dobrze mowi¢, lecz by¢ dobrym.
Rousseau w zakonczeniu l-ej Rozprawy czyni aluzje do Aten
i Sparty i doradza czyni¢ dobrze, zamiast méwic¢ dobrze, jak
to czynig literaci:

»Starajmy sie, aby miedzy nimi a nami byla ta rdéznica
chwalebna, jakg zauwazono ongi§ miedzy dwoma wielkimi
ludami, ze jeden umiat dobrze méwié, drugi dobrze czynic¢“.

Ta analogja nie moze oczywiscie dowodzi¢ zapozyczenia
ani nawet wptywu 72b), tak samo jak zdanie Agrypy: ,nil scire
felicissima vita*“, gdyz mysli podobne spotykaliSmy juz nie-
t jednokrotnie. Trzecie zestawienie ustepoéw u Kruegera réw-
niez nie dowodzi wptywu Agrypy. Czytamy w I-ym Rozdziale
(nie we wstepie, jak pisze Krueger) na str. 3 przytoczong
z Platona opowiesé, ze demon Theutos przyniést ludziom
wiedze. Krotkie zdanie Agrypy nie zawierato jednak dwoch
istotnych danych, jakie podat Rousseau na wstepie drugiej czesci
Pierwszej Rozprawy, mianowicie, ze Theutos byt egipskim
bogiem i ze tradycja ta przeszia z Egiptu do Grecji. Musiat tedy
Rousseau z obszerniejszego Zrdédia zaczerpng tej informaciji,
moze z samego Platona, jak to twierdzi Delaruelle (str. 357).

W wyniku powyzszych wywodéw mozna powiedzieé, ze
gdybysmy nawet przypuscili, ze Rousseau znat ksigzke Agrypy,
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to nalezatoby zarazem przyznaé¢, ze na wykarmienie swej
nienawisci ku nauce i literaturze nie wiele tam mogt za-
czerpnaé, nic wiecej nadto, co znalazt u Montaigne'a.

Freron zarzucat Rousseau'wi plagjat pism profesora te-
ologji w Genewie Alfonsa Turretiniego, mianowicie
zjego Orationes Academicae (1737). Niezmordowany
russolog E. Ritter *) odszukat sz6sta mowe Turretiniego, ze-
stawit z niej 10 zdan, przypominajacych ustepy z Rozprawy
o0 naukach i kunsztach i wypowiedziat sie bardzo ostroznie
za mozliwoscig wpltywu pastora genewskiego na Rousseau'a.
Ksigzke mogt Rousseau zna¢, gdyz byt w stosunkach przy-
jaznych z jej wydawcg Barillotem. Zaznaczy¢ jednak trzeba,
ze pokrewne obu autorom mysli sg tylko pospolitymi ogdlni-
kami. Turretini, sposobem scholastycznym w pierwszej czesci
mowy przemawiat,,contra“,w drugiej ,,pro*“. Uktad zas pierwszej
czesci ,,De Scientiarum vanitate®“ nie przypomina dyspozycji
Rozprawy Rousseau'a. Zamilczenie o Turretinim w tekscie
pisma konkursowego bytoby coprawda zrozumiate, a takze
okoliczno$¢, ze pbzniej na autorytet swego ziomka sie nie
powotywat, nie przemawia przeciw mozliwosci, ze Rousseau
postugiwat sie samg mowag Turretiniego lub ekscerptami z niej,
nie wymieniajgc autora. Znamy bowiem jego w tych sprawach
nonszalancje. BadZz co badz w ogolnym bilansie wptywoéw na
Pierwsza Rozprawe Rousseau'a Turretini nie wazytby wiele.

Obok potepienia nauki wybija sie w Rozprawach Rous-
seau'a na plan pierwszy lekcja cnotliwosci i rozpatrywanie
zwigzku, w jakim cnota pozostaje ze szczeSciem. Sprawa ta
byta podéwczas najwidoczniej nie tylko echem nauk kazno-
dziejskich, lecz jako przedmiot dysput statystow nabierata
szczegoblnej aktualnosci. Shaftesbury, tlomaczony przez
Diderota, glosit wlasnie szczescie w cnocie, upodobanie w niej
zalecat jako podstawe etyki panstwowej. Przeciw Shaftes-
bury'emu zwracat sie otwarcie zwolennik egoizmu spotecznego
Mandeville, ktérego dzieto ,The Jable of the bees or
private vices, public benefits“ osiggneto duzy rozglos i prze-
tozone bylo réwniez na jezyk francuski przez Bertranda (1740),
a znane Rousseau'owi, jak to wynika z wzmianek w Roz-
prawie o Nierownosci (t. | str. 99).
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Krueger pokrétce dotknagt analogji, jaka zachodzi miedzy
tezami Rousseau'a, a rozumowaniem Mandeville'a, ktory twier-
dzit, iz zbytek i wystepki popierajg rozwd6j przemystu i sztuk.
Jednak badacz niemiecki wyzyskat zaledwie sama bajke wier-
szem pisang i wstep do niej, pozostawiajgc na boku obszerny
komentarz i dalsze pisma Mandeville'a, ktére Rousseau, jak sie
okaze, znat w chwili pisania Rozprawy o Nieréwnosci .
Postugujagc sie wydaniem francuskiem z r. 1740 dostepnem
Rousseau'wi, wskazemy u moralisty angielskiego sporo mysli
pokrewnych Rousseau’wym.

W przedmowie juz zaznacza Mandeville poglad zupeinie
zgodny z konkluzjg praktyczng, do jakiej doszedt Rousseau
we wstepie do Rozprawy o Nierownosci i w dopisku ,,i* piszac,
ze ludzie osiggneliby najpewniej szczescie ,,w matem spote-
czenstwie spokojnem, gdzie mieszkaricy zadowoleni z produktéw
ziem, ktoére uprawiaja, nie byliby ani przedmiotem zawisci
ani tez zaszczytéw ze strony swych sasiadow*. | tak pisze
dalej Mandeville: ,,Wolatbym bez watpienia to mite obcowanie,
niz przynalezenie do wielkiego ttumu, ktéryby sie wyrézniat
bogactwem i potega, ktdry zawsze z bronig w reku bytby
gotow do podbicia nacji cudzoziemskich i do psucia sie przez
wprowadzanie do siebie zbytku ludéw sasiednich“. W komen-
tarzu do Bajki o Pszczotach poswieca za$ autor osobng uwage
(,N“ t. | str, 148 i u) zwigzkowi, zachodzacemu pomiedzy
zawiscig, mitoscig wilasna, préznoscia z jednej strony, a rze-
miostami i handlem z drugiej.

W tomie drugim, w Kktérym zastanawia sie obszerniej
,nhad poczatkiem cnoty“ @), podaje szereg rozumowan, Kktére
nas uderzajg swem szczeg6towem podobienstwem do wywodow
Rousseau’a. Mandeville wyraza w prosty, jasny i spokojny
sposéb wiele z tych aksjomatéw prawdziwych lub fatszywych,
ktore u Rousseau'a trzeba wytuzkaé¢ z powtoki antytez, in-
wektyw i prozopopei. Zamierza sobie Mandeville rozpatrywacé
»cztowieka w stanie natury* (,,dans I'état de la simple nature*).
Odrazu nasuwa sie zestawienie z innemi stworzeniami. Za
tem idzie pochwata niezawodnego instynktu zwierzecego.
»Wogole stworzenia, ktére rozumuja najmniej i ktére maja
najmniej pragnien, sa najbardziej sktonne do zgodnego pozycia“.
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Cztowiek bytby zatem najmniej zdolny do zycia spotecznego
(str. 1—11).

W dalszym ciggu wywodzi Mandeville, ze najmniej vie-
rzagcemi sg osoby uczone i ogtadzone. Stwierdza tez, ze zreczni
ludzie o wiele wiecej sg sktonni do ,,gatganstw*, niz ograniczeni
i dalej wyraza sie, jak nastepuje: ,Wystepek wogoéle nigdzie
nie, podnosi wiecej gtowy, jak w miejscach, gdzie kunszty
i nauki kwitng najwiecej. Ciemnota jest matkg naboznosci,
to tez jest pewne, iz nigdzie nie znajdzie sie niewinnosci
i uczciwosci wiecej rozpowszechnionej, jak wsrod wiesniakéw
najciemniejszych i najglupszych®. Wiasnie takie twierdzenie
podsuwano Rousseau'wi i z takich przypuszczen wySmiewat
sie Voltaire w Timonie.

Ze stanowiska interesu panstwa nie nalezy — zdaniem
Mandeville'a — zyczy¢ sobie upowszechnienia oswiaty. ,,Aby
uczyni¢ spoteczenstwo szczesliwem i aby poszczegélni oby-
watele czuli sie zadowoleni nawet wtedy, gdy nie majg wiel-
kich doébr, trzeba aby wielka liczba jego cztonkéw byta nie-
oswiecona, a takze biedna. OsSwiata wzmaga i pomnaza nasze
pragnienia, im mniej cztowiek pragnie, tem tatwiej zaspakaja
swe potrzeby* (str. 82—3).

Pomiedzy ubogimi i ciemnymi znacznie wiecej jest tadzi
zdolnych zy¢ zgodnie, mniej zepsucia i przywiazania do Swiata,
wiecej zadowolenia i niewinnosci, szczerosci i zalet, ktore
zapewniajg szczescie i spokdj publiczny, niz miedzy uczonymi.
Miedzy tymi ostatnimi rozpowszechniona jest pré6znosé¢, bez-
czelnosé, zuchwatos¢, kidtnie, nienawisci, zawis¢, kalumnie.
Mandeville za$ sadzi, ze tym wadom ubogi prawie nigdy nie
ulega (str. 115).

Najwiecej zadowoleni sg ci, co nie znajg przepychu i wy-
rafinowania S$wiatowego (str. 120). Im mniej cztowiek ma
wyobrazenia o lepszym sposobie zycia, tem mniej bedzie miat
powodu do niezadowolenia z sytuacji, w jakiej sie znajduje.
Przeciwnie, im wiecej cztowiek ma $wiatta i doswiadczenia,
tem ma upodobania delikatniejsze i subtelniejsze, tem wiecej
staje sie sedzig wszystkiego, tem trudniej bedzie go zado-
woli¢ (str. 120).

W ,,Badaniach nad istotg spoteczenstwa“, w tymze drugim
tomie sie znajdujacych, zwraca sie przeciw mniemaniu Shaf-



tesbury’ego, wypowiedzianemu w jego ,,charakterystykach ludzi,
obyczajow, zdan, czasow*, jakoby czlowiek normalny czut
pocigg do towarzystwa i wstret do samotnosci (str. 159).
W wieku ztotym ludzie nie mieli powodu do tgczenia sie
w spoteczenstwo, ani tez pobudek do uprawiania rzemiost
i umiejetnosci. Odmiennie od Hobbesa, a podobnie jak Mon-
tesquieu, Buffon i Rousseau, wyobraza sobie Mandeville czio-
wieka jako ,,zwierze lekliwe i ktére z natury nie jest chciwe,
mituje pokdj i spoczynek®,,nie chetnie sie bije o to, co mu
jest potrzebne. Ta awersja do niepokoju jest wiasnie pod-
stawg organizacji panstwowej.

Tom trzeci zawiera dyalogi polemiczne pomiedzy Kleo-
menesem a Horacym, majgce na celu poparcie i rozwiniecie
w szczego6tach zasadniczych tez Mandeville’a i zwalczanie
etyki Shaftesbury'ego. Kleomenes to niby Rousseau, wrog
nieszczerosci $wiatowej : ,,petny wzgardy dla préznych pozoréw
i lekkomysinych wymoéwek, jakiemi sie ludzie postuguja, aby
pokry¢ swe namietnosci, zywit on zawsze podejrzenie co do
szczeros$ci tych, u ktérych dostrzegt mitos¢ przesadng dla
Swiata“. Nienawidzi on tych, co poszukujg bogactw i zasto-
sowuja sie do zwyczajow wytwornego towarzystwa. Przeci-
wnie Horacy jest obroncag systemu towarzyskosci (Sociabilité),
Shaftesbury’ego. W Djalogu 3-im wskazuje on, ze w Grecji,
Rzymie i u nacji wschodnich zbytek i ogtada (politesse)
zawsze towarzyszyly sobie wiernie i nierozdzielnie. W czwar-
tym Djalogu znowu rozméwcy roztrzgsajag poczatek uprzej-
mosci, ktorej celem jest ukry¢ préznosé.

Rozwodzac sie w tomie 4-ym nad poczatkiem jezyka, po-
dobnie jak Rousseau, stara sie skonstruowaé stan pierwotny
cztowieka. Wychodzi on od stanu prostoty, w ktéorym czto-
wiek, majac tylko malg ilos¢ pragnien, czuje jedynie te pra-
gnienia, ktéore mu nasuwa sama i czysta natura“ (str. 156). Tu
znowu pocigga paralele miedzy cziowiekiem a zwierzetami,
jak to rowniez czynig w swych wywodach Rousseau i Mon-
taigne.

Zastanawiajgc sie nad wyzszoscig rozumu ludzkiego, nie
przedstawia go wcale jako cenny skarb: czyni on go bowiem
wrazliwym na smutek i rado$¢, pozwala mu zywi¢ nadzieje.
Sadzi Mandeville, ze ta wyzszos¢ umystowa wiasnie budzi
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wstret do zycia spotecznego i ,bardziej upartg cheé¢ zacho-
wania dzikiej wolnosci“, niz u innych stworzen.

Teoretyczne wywody autora Bajki o Pszczotach oparte
sa, zwyczajem pisarzy egipskich, na egzemplifikacji etnologi-
cznej. Horacy jest przekonany, ze ,znajduje sie wiecej uczci-
wosci i mniej oszustwa wsréd narodéw prostych, szorstkich
i dzikich, niz miedzy tymi, ktére sg wiecej wyrafinowane
i sztuczne“. ,,Gdybym wiec chciat szuka¢ mitoSci szczerej
i uczucia serdecznego, byitbym sie zwrécit raczej do tych, kté-
rzy zyja w prostocie naturalnej, niz do jakiegokolwiek innego
narodu® (str. 189).

Zwigzek miedzy rzemiostami i naukg z jednej strony a zbyt-
kiem z drugiej w ostatnim Djalogu jeszcze wyrazniej jest uwy-
datniony, niz w tomie I-ym. Kleomenes moéwi, ze ,kunszty
i nauki rodza sie rzadko przed bogactwami“ (str. 210).

Analogje powyzej nagromadzone sg nieobojetnym przy-
czynkiem do interpretacji Rozprawy o Nieréwnosci, do wy-
jasnienia jej toku rozumowania, tem wiecej, ze Rousseau
ksigzke znat dos¢ doktadnie 7, cho¢ nie powotywal sie na
autorytet jej autora. Pokrewienstwa mysli a mcze i zapozy-
czenia mogty ujs¢ uwadze znajgcych dzieto Mandeville'a z tego
powodu, ze na czolo wybijata sie inna wiasciwa doktryna,
juz w Bajce o Pszczotach zawarta, pochwalajgca witasnie zby-
tek, podkreslajac dodatnie znaczenie dla potegi panstwa ludz-
kich namietnosci, ta wogé6le wiara w dobro¢ postepu, ktéra
Rousseau zwalczat.

Wyczyta¢ jg mozna byto juz w tytule ksigzki, ktéry za- .
powiadat komentarz ,udowadniajgcy, ze nieprawosci oby-
wateli sg pozyteczne dla ogétu“. Zile zachcenia, namietnosci
sg w ustroju panstwowym tem, czem gtdd dla organizmu, po-
budzaja do produkcji, dajg zarobki, wzmagaja site ekonomi-
czng kraju, sg niejako koniecznoscig panstwowg. Podwaling
spoteczenstwa nie sg ani cnoty ani zaparcie sie, lecz to, co
nazywamy ztem fizycznem lub moralnem; ono jest ta wazng
zasadg, ktdra nas czyni istotami towarzyskiemi. To jest wia-
Ssciwy motor nauk, przemystu, rzemiost i handlu. Gdyby wiec
zte ustalo, spokodj i porzadek spoteczny bytby zakiécony lub
tez zgota obalony (t. Il str. 215). Nie mozna potaczy¢ cnoty
i niewinnosci wieku ztotego z wygoda zyciowg, jaka zapewnia
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panstwo przemystowe i potezne. Niedorzecznie wiec czynig
ci, co chca by¢ narodem bogatym i kwitngcym a réwnocze-
Snie narzekajg na wystepki i na te niewlasciwosci, ktére od
poczatku Swiata sg nieodlgczne od panstw, styngcych z sily,
bogactwa i ,politeness”“. Nardd potezny musi znosi¢ te nie-
wiasciwosci cierpliwiej, gdyz zaden rzad na Swiecie nie moze
im zaradzi¢. Te podte ingredjencje muszga bowiem wchodzi¢
w skilad tej zbawiennej mikstury, jaka jest dobrze uporzad-
kowane spoteczenstwo. Zamiarem Mandeville’a byto witasnie:
»to extol the wonderful power of political wisdom, by the
help of which so beautiful a machine is raised from the most
incompatible branches*®.

Ataki Mandeville’a na oswiate i jej upowszechnienie przez
szkoty dobroczynne (t. Il str. 36 i n.), stanowigce drugg teze
moralisty, uzasadniong tem, iz sie obawia ubytku ragk do pracy,
zupetnie dotad przez badaczy Rousseau'a uwzglednione nie
byly. Dobroczynnos$¢ jego zdaniem skiania do lenistwa i nie-
rébstwa, niszczy przemyst (str. 46). SzczesScie i rozkwit kaz-
dego panstwa zalezy od tego, aby wiadomos$¢ ubogiego nie
przekraczata zakresu jego powotania. ,Pasterz, rataj, albo
jakikolwiek inny wiesniak bedzie tem mniej zdatny do zno-
szenia trudéw i trosk swego zawodu z radoscig i zadowole-
niem, im lepiej bedzie znat Swiat i rzeczy, ktére sa poza jego
robotg (str. 83)“. ,Tedy kazda godzina, jakg dzieci biedne
zuzywajg nad ksigzkami jest czasem straconym dla spote-
czenstwa (str. 83)“. Z tych to powodd6w uwaza on ciemnote
za ,ingredjencje potrzebng w spoleczenstwie (str. 89—90)“.
Zastrzega sig, ze nie jest wrogiem nauki i sztuk, zaznacza
tylko, ze nie trzeba zachecaé¢ do uczenia sie czytania i pisa-
nia ani tez w tem przeszkadza¢. Lepiej ubogich wychowac
w ciemnocie, a wtedy nie bedg oni odczuwali swych kiopo-
tow i trudéw (str. 127). ,Trzeba aby istniala pewna porcja
ciemnoty w spoteczenstwie dobrze urzgagdzonem®.

Widzimy wiec u Rousseau'a i Mandeville'a te samg nie-
Scistos¢ i przesade w okreSleniu zwigzku miedzy postepem
umystowym, zbytkiem i ztemi skilonnosciami natury ludzkiej,
to samo zaniechanie odréznienia zbytku od potrzeb ludzi cy-
wilizowanych i zamoznych. Réznica w tem, ze jeden poleca
ciemnote w interesie rozwoju ekonomicznego panstwa, ktérego
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potega go najbardziej obchodzi, dla jego dobra usprawiedliwia
natogi i niegodziwosci, drugi za$ marzy o przywroceniu cno-
tliwosci powszechnej dla zapewnienia szczescia jednostce. —
Ta rbéznica stanowiska miedzy socjologiem a indywidualistg
powinna byta skitoni¢ Rousseau’a do polemiki, gdyby byt miat
daznos¢ do wchodzenia w szczegoty kwestji. W polemice
jaka prowadzit z adwersarzami Pierwszej Rozprawy zoba-
czymy jednak, iz Rousseau wolat pozostawa¢ w zakresie ogodl-
nikow.

Przekonamy sie niebawem, ze podobne doktryny ekono-
miczne o stosunku zbytku do bogactwa panstwa samouk
z Charmettes rozwazat, ze je nawet pochwalat. Skoro Man-
deville usprawiedliwia ze stanowiska panstwowego zadze uzy-
cia i jej grzeszne objawy, bo ona rodzi zamoznos¢ narodowa,
a takze jest zrodiem sztuk, nauk i rzemiost, to jasne jest, ze
Rousseau z chwilg, gdy w swym oscyllacyjnym rozwoju prze-
konan przechylat sie na strone cnoty %musiat potepi¢ zbytek,
bogactwo a zarazem literature, wiedze, sztuke i rzemiosto
jako — jak twierdzili ci ekonomisci — produkt grzechow*
(vices).

Moznaby sadzi¢, iz dziwne potgczenie kultury z wystep-
kiem, utatwione zresztg teologicznem pojeciem ignorancji jako
stanu cnoty, zostato Rousseau’owi bezposrednio podsuniete
przez wspoétczesnych ekonomistow. Rozprawa nabierata tem
samem aktualnosci, cho¢ autor nie wznosit sie do argumen-
tacji statystdéw, obracajac sie raczej w zakresie mysli, ktérych
sukces jako istnych komunatéw dziwitby nas dzis, gdybysmy
sie co krok nie przekonywali, ze laureat Akademji w Dijon
popularyzowat kwestje dla swoich wspotczesnikéw jeszcze
zywotne.

Kwestja cnoty i zbytku w panstwie zajmuje réwniez sporo
miejsca w systemie Monteskiusza, ktory tez z tego po-
wodu Rousseau w Emilu (t. Il str. 440) wychwalat.

Dwa z pomiedzy Listow Perskich (XI i XII) stuzg do wy-
kazania na przykfadzie Troglodytéw, ze egoizm, jako pod-
stawa stosunkow spotecznych prowadzi do zguby, za$ cnota,
a mianowicie mitos¢ bliznich i posSwiecenie sg koniecznym
warunkiem istnienia szczes$liwej rzeczypospolitej. Na miejsce
plemienia Troglodytow, ktére wygineto skutkiem swego ego-
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izmu, wystepuje generacja nowa, wyjatkowo dobrych ludzi,
ktorych zasada jest, ze pomysIinos$¢ jednostek zawista od po-
mys$Iinosci powszechnej. Nie jest to jednak — pospieszmy
zauwazy¢ — pierwotna dobro¢ ludzi, lecz wynik srogiej kary,
zestanej na rodakéw za samolubstwo, zresztg religja ,zlago-
dzita w obyczajach to, co natura pozostawita tam zbyt
szorstkiego".

Na idylliczng charakterystyke tego spoteczenstwa sktada
sie Swiadome poprzestawanie na matem: prosi¢ bogéw o ,,ucig-
zliwg obfitos¢ bytoby niegodne szcze$liwych Troglodytéw. Nie
znaja oni chciwos$ci, uwazajg sie za jedng rodzine a cnota
ich wzbudza poszanowanie u sasiadéw. Ci, ktérzy napadli
na Troglodytéw po zetknieciu sie z nimi uciekli przed star-
ciem, ,ils céderent a la vertu des Troglodytes méme sans en
étre touchés*”.

Nie brak tu i sielankowych obrazkéw: wieczorem po
skromnym positku Troglodyci w piesniach opisywali rozkosze
zycia sielskiego i szczescie swego cnotliwego bytowania.
W przedstawieniu Swiat widoczny jest ideal patryarchalny,
do jakiego Rousseau dojdzie dopiero w liscie do d'Alemberta.

»Na tych zebraniach przemawiata naiwna przyroda, tam
to uczono sie oddawac¢ serce i je otrzymywac, tam wstydli-
wos$¢ dziewicza, rumieniaca sie, czynita wyznanie niespodziane,
lecz wkrétce zatwierdzone zgoda ojcow“.

Czcigodny obywatel, ktérego obrali swym monarcha,
wzbrania sie przyja¢ dostojenstwo, zapowiadajgc, iz umrze
z bélu na widok wolnych Troglodytéw, ktorzy stang sie pod-
danymi. Wyluszcza on w swej przemowie, ze cnota jest fun-
damentem narodow.

To samo zapatrywanie, iz cnota jest konieczna do utrzy-
mania rzeczypospolitej, wyraza Montesquieu w ,,Duchu Praw*
(ks. 11l rozdziat 9). W ogdle myslag jego utajong jest, ze
podziat gruntéow stwarzajagc bogactwo i nierownos$¢é wygnak
cnote B.

W dziele tem zastanawiat sie Montesquieu nad kilkoma
kwestjami, przez autora Emila rozwazanemi. Zajmowat go
cztowiek przed utworzeniem spoteczenstwa a takze cztowiek
prymitywny, jak to wida¢ z dopiskéw, gdzie cytowane sg
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dzieta podréznicze. Réwnie, jak Buffon, daleki jest on jednak
od zachwytéw w tych sprawach:

.»Cztowiek podobny czutby naprzéd tylko swa stabosc,
jego bojazliwos¢ bytaby niezwykta, a gdyby trzeba byto od-
wota¢ sie w tej materji do doswiadczenia, to przytocze, ze
znaleziono w lasach ludzi dzikich: wszystko ich przyprawia
0 strach, przed wszystkiem uciekajg”.

Niewiadomo jednak doktadnie jak sobie Montesquieu
wyobrazat stan pdzniejszy. Pierwotnie, pisze on, panuje mie-
dzy ludzmi pokoéj i tem twierdzeniem wilasnie przeciwstawia
sie zdaniu Hobbesa:

.Kazdy czuje sie nizszy, zaledwie czuje sie rowny. Nie
staranoby sie wcale napada¢ nawzajem, a pokdj bytby pier-
wszem prawem naturalnem®.

Po tym okresie wzajemnego leku nastepuje jednak idylla
pokoju i réwnosci, ustalenie spotecznosci ludzkiej pocigga za
sobg, wedlug stéw rozdziatu lii-go ksiegi I-gj, zatrate réw-
nosci i walke:

,»Gdy tylko ludzie potlaczyli sie w spoteczenstwo, stracili
poczucie swej stabosci, rownos¢, jaka byta miedzy nimi, ustaje
1 stan wojny sie rozpoczyna*.

Niema wiec w tym uktadzie stosunkéw miejsca na szcze-
Sliwos¢ pierwotng. Uczucie obawy i naturalne prawo zycia
w towarzystwie zblizajg ludzi do siebie i w tej koniecznosci
powstajg dalsze zta nieuniknione: nieréwnos¢, walka, wreszcie
prawa jako lekarstwo na niedole zycia spotecznego.

Villemain wskazywat, ze Rousseau naduzyt tej ,rozpa-
czliwej prawdy® przez filozofa wyrazonej dla wychwalania
stanu niezawistosci u dzikich. Dla Rousseau a rowniez czto-
wiek pierwotny jest samotny i blizki niebezpieczenstwa, ale
nie ma powodu do zblizania sie do drugich, réwnie jak go
nie ma matpa lub wilk (t. | str. 96).

Jest on w tym stanie szcze$liwy i blizniego nie potrze-
buje, spotkania z pitcig drugg sa dorazne i przypadkowe,
zresztg inni ludzie sg dla niego czem$ tak samo obcem, jak
zwierzeta (t. |1 str. 106). Nie zbliza go do nich zadna potrzeba
ani instynkt, jeno ten sam przypadek, ktéry doprowadzit do
rozwiniecia sie sklonnosci doskonalenia (perfectibilité). Z po-
stepem umystowym dopiero indukcyjnie dochodzi on do po-
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znania korzysci, jakie mu pomoc drugiego cztowieka zapewnic
moze, np. udogodnien w polowaniu. Poczatkiem za$ regular-
nego ustroju spotecznego nie jest wspélna obrona, lecz nie-
szczesne przywilaszczenie sobie gruntu, zaczem idzie niero6-
wnos¢. Tok mysli w ,,Inégalité“ nie jest wiec zgodny z ideo-
logjg Monteskiusza.

Takze i sprawa kultury umystowej zajmowata ,,Ducha
Praw". W liscie 106-ym Rhédi wyraza watpliwos¢, czy po-
zytek z niej otrzymywany, réwnowazy naduzycia, jakie sie
zapomocyg hiej popetnia codziennie. Panstwa stojg nieznajo-
moscig sztuk, a ging, gdy wybuja ich uprawa: jako przyktad
stuzy Persja. Na odkryciu nowych krajéw wcale nie zyska-
liSmy, natomiast unieszczes$liwiliSmy ich mieszkancéw. Na-
stepujgce stowa Rhédiego daja juz formute ignorance — bonheur
i powtarzajg refren o dawnej prostocie lepszych czaséw:

O szczesliwa ciemnoto dzieci Mahometa! Mita prostoto
tak ulubiona przez naszego $wietego proroka, ty mi przy-
pominasz zawsze naiwno$¢ dawnych czasow i spokdj, jaki
panowal w sercu pierwszych Ojcow*.

Odpowiedz Usbeka jest oczywiscie obrong nauki i rzemiost
i porusza te strone zagadnienia, ktérg Rousseau bedzie (np.
w odpowiedzi Leszczynskiemu) omijat. Usbek twierdzi, ze
rzemiosta nie przyczyniajg sie do zniewiesciatosci, poniewaz
nie pozwalajag proéznowaé¢ tym, ktorzy sie niemi zajmuja:
»l'oisiveté et la mollesse sont iucompatibles avec les arts“.
Dalej wyktada znang juz teorje o zwigzku miedzy rzemiostami
i sztukami zbytkownemi, a zamoznos$cig kraju. Chwalgc nawet
zbytek kobiet paryskich, wyluszcza Montesquieu stanowisko
w tej sprawie Mandeville'a i Melona, ktére Rousseau bedzie
zwalczat.

Podobnie w ,Duchu Praw“ moéwi Montesquieu o dobro-
czynnych skutkach przemystu (VII i in.,, XXI). Coprawda
musiat rozpatrze¢ réwniez ujemne nastepstwa zbytku: rozkosz
uzycia, wstepujgca na miejsce cnoty, przewazanie u obywateli
intereséw osobistych. W Rzymie ginie wiec cnota, gdy skut-
kiem zepsucia nastat zbytek (VII, 2). Godzi za$ autor obie
ostatecznosci teorja: ,,rzeczypospolite upadajg skutkiem zbytku,
monarchje skutkiem uboéstwa“ (VII, 4). Zaleca wiec ,,zbytek
umiarkowany (luxe solide), oparty nie na wyrafinowaniu
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proznosci, lecz na rzeczywistych potrzebach* (XIX, 27). Przy
obfitosci powinny by¢ zakazane ,choses frivoles”. Widaé
z poprzedniego, ze nieustalenie pojecia zbytku wielce poma-
galo oratorskiej fantazji autora Rozprawy,

Rézni sie Rousseau z Monteskiuszem réwniez w swych
sgdach o przyczynach upadku panstw starozytnych. Poréwnanie
najlepiej okaze jednostronnos$¢ oswietlenia u pierwszego pisarza.

W ksiedze VIll-ej (rozdziat 2-gi) zastanawia sie Montes-
quieu nad zepsuciem w demokracji. Nastepuje ono w dwadch
wypadkach: gdy zatraca sie poczucie réwnosci i gdy ono zbyt
wybuja, tak ze brak juz poszanowania dla urzednikéw. Te
samg my$l wyrazat Bossuet o Atenach. Przesada demokra-
tyczna takze wediug Monteskiusza sprowadza ruine.

Autor ,,Ducha Praw® zgota inng podaje przyczyne wiel-
kosci Sparty, niz Rousseau, mianowicie dobre prawa i karnos¢
(v, 6 i V, 8. Takze i o upadku Grecji podobno juz Rzy-
mianie sadzili inaczej, niz ten ostatni. Plutarch, cytowany
przez Monteskiusza, w ktérego Rousseau tak lubit sie wczy-
tywaé, podaje, ze za jego czaséw Rzymianie uwazali, iz
igrzyska w ktérych wystepowano nago, sprowadzity w Grecji
zepsucie obyczajow, a zatem poszia niewola. Co do Rzymu,
to zdemoralizowat go epikureizm. Zaznacza jednak Montes-
quieu, ze mimo zepsucia wsrdéd bogactw, rozkoszy i miekkosci
zycia, Rzym zachowatl dzielno$¢ bohaterskg i zamitowanie do
wojny.

W zwigzku z temi rozwazaniami moégt tez Rousseau
wyczyta¢ u tego gtebokiego statysty za Ksenofontem i Arysto-
telesem zacytowane potepienie rzemiost w republice, jako zajeé
niegodnych wolnego obywatela. Niszczg one ciato i sprawiajg,
ze niema sie czasu na wypetnianie obowigzkéw publicznych.
Jednak pochwala, ze dla ztagodzenia obyczajow prawodawcy
greccy dbali o kult muzyki.

Takze rozwazania na temat civilité i politesse
wyrazajg niejedng mys$l, ktérg jako wiasciwg epoce, wywotang
jej bélami i potrzebami, odnajdziemy w Rozprawach. Rozdziat
27 ksiegi XXl-ej Ducha Praw jest krytyka objawéw wspot-
czesnych, dokonang za pomocg idealizowania obyczajéw prze-
ciwnych . Rdwnie jak przy sprawie zbytku i produkcji
artykutéw wygody, tak i tutaj trzeba zwro6ci¢ uwage na spe-
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cjalng terminologie. 0Odréznia Montesquieu ,politesse des
moeurs", ,.celle des maniéeres", a procz tego zaleca w rozdziale
16-ym tejze ksiegi ,civilité", jako lepszg od ,,politesse". Tylko
do ,politesse des manieres" odnosi sie zapewne twierdzenie,
ze rodzi sie ona z ,oisiveté”. Na te to przesadng wytwornosé
obejscia, graniczacg z obludg, powstawal Bossuet, a narzekac
tez na nig bedzie Duclos. Uznajac wprawdzie, ze jest ona
potrzebnym produktem pewnych stosunkéw spotecznych, po-
wstata u Rzymian za cesarstwa — przeciwstawia jej autor
»politesse des moeurs", ktéra nas powinna wyroznia¢ od lu-
dow barbarzyniskich 8). Gdzieindziej wtadnie wykazuje zalety
uprzejmosci, a nawet ceremoniatu chinskiego 8). Za lepsza
atoli uwaza ,civilité", ona to zakrywa nasze wady i jest
srodkiem zaradczym przeciw zepsuciu 8. Wiadomo, ze po-
glad Rousseau'a na te sprawe jest przeciwny 8.

Ksigdz de Saint Pierre stuzy¢ nam moze za nowy
dowdd, ze mysli ewyrazone przez Rousseau'a unosity sie
w atmosferze epoki. Wychowanek pani Warens spotykat go
w salonie pani Dupin 8) i poglady jego zapewne znat przed
napisaniem Rozprawy, cho¢ ich moze, jak inni, nie bral zbyt
na serjo. Gdy w r. 1756 objat jego rekopisy, zauwazyt, iz
zawieraja one w wiekszej czesci dzieta drukowane. Prof.
Faguet uwaza autora ,Polysynodis" za ,prawdziwego i wa-
znego poprzednika Rousseau'a i Toistoja" &H.

Podobnie jak Rousseau — a tego Faguet nie zaznaczyt —
ostrzegatl on przed namietnosciami (,,passions"), ktére uwazat
za choroby duszy, potepiat zbytek, zastanawial sie nad spo-
sobami, prowadzacymi do szczesliwego zycia, starat sie o rozwdj
rolnictwa8&. Jako oskarzyciela literatury przedstawit go nam
juz znakomity krytyk francuski, wyraza on sie, ze to ks. de
Saint Pierre pierwszy napisat ,Discours sur les sciences et
les arts“. Oto zresztg mys$li zacnego utopisty. Jezeli litera-
tura nie znieprawia cztowieka, to w kazdym razie go nie
poprawia; jest wiec albo niebezpieczna albo niepotrzebna.
Ci co ja uprawiajg sa trucicielami, wrogami moralnosci Ilub
darmozjadami. Duch literacki sobie wspo6tczesny osSwietla
w sposOb nastepujacy:

..,C0Oz to sg, prosze Was, ci powiesciopisarze i drobni poeci,
co uktadajg piosnki i epigramy satyryczne i osobiste albo

Krytyka Wartosci Kultury. 7
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dzieta, ktére maja pobudzi¢ do nieumiarkowania, swawoli,
rozpusty, zemsty, wzgardy dla przystojnosci towarzyskiej albo
dla ustaw, dzieta, ktére pochwalajg lenistwo, zniewiesciatosé¢,
prézniactwo, ktére usprawiedliwiajg obojetnos¢ wobec rodziny,
wzgledem stuzacych, wzgledem sasiadéw i ubogich?“

Literatura wogéble znieprawia; wyjatek stanowig dzieta
jak Telemak i Pamela, podobnie jak Rousseau btogostawic
bedzie Akademje za to, ze sga wedzidtami i odtrutkami — tak
Saint-Pierre domaga sie ustanowienia biura ludzi cnotliwych
cenzurowania dziel, naznaczenia nagrdéd cnoty i przyspasabia-
nia do smaku i potrzeb epoki dawnych arcydziet. Autor listu
do D'Alemberta zgadza sie w niejednem z opiniami ks. de
Saint-Pierre o Kornelu, Rasynie i Molierze, tym publicznym
gorszycielu.

Oczywiscie, ze tworca wyrazu i pojecia dobroczynnosci
zastosowal tutaj swag zasade uzytecznosci publicznej. Przeciez
zamitowanie do sztuk pieknych s$wiadczy tylko, jego zdaniem,
O liczbie prozniakéw, ich upodobaniu w nierébstwie, dobre
ono jest jedynie na to, aby karmi¢ i utrzymywaé innych
nierobéw, Z innych wychodzac zatozen, Rousseau dojdzie
do pogladéw niezbyt odlegtych od tych, ktérych tu podalismy
karykaturalng probke, bedaca zarazem inng forma narzekan
Montaigne’a na ,escrivaillerie”.

W rzedzie prekursoréw Rousseau’a staje dalej Vauvenar-
gues, ktorego role w literaturze XVIll-go wieku okresla M.
Paléologue8), méwigc, ze byt on ,,pierwszg odbitkg"“ Rousseau'a.
Analogje przez p. Paléologue naprowadzone sg liczne — ale
niestety nieprzekonywujgce'. Trudnoby moze zgodzi¢ sie ze
zdaniem jego, ze odkrywa sie u autora Maksym ,gtdwne
cechy stanu duchowego romantyzmu*“, jednak nie wdajac sie
w dalsza polemike, na tem miejscu przeprowadzimy tylko
zestawienie mys$li Vauvenargues’a z tezami obu ,Discours®.
Mozna przyznaé, ze Vauvenargues chce budzi¢ nastroje czule
1 wspotczujace, ze domaga sie uznania praw duszy i serca,
ze w polityce marzyt o porzadku sprawiedliwym; zreszta
myslat mniej moze o tagodniejszych obyczajach, co o prostocie
form. Wiasciwe jego znaczenie polega na tem, ze oddziatat
przeciw obyczajom i opiniom moralnym epoki. ,Discours
sur les différents siecles*“ nie bardzo przypomina
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pokrewnych filozofowi genewskiemu. Wiedza, ktdrg cenimy,
mowi n. p. Vauvenargues, jest czestokro¢ jatowa i zaciemnia
nam sad:

»Uginamy sie pod ciezarem tylu idei, jak owe panstwa,
ktore upadaja, gdy zbyt wielu dokonaty podbojéw, a w ktérych
pomysinos¢ i bogactwo psuja obyczaje i w ktorych cnota zostaje
pogrzebana ciezarem wilasnej chluby* (str. 151).

Widoczna tu jest reakcja przeciw oswiacie, bedaca takze
nastepstwem dyletantyzmu naukowego autora:

~Skutkiem wielkiej mnogosci idei jest, ze umysty stabe
popadajg w sprzecznosci. Skutkiem wiedzy jest, ze zachwiewa
pewnos¢ i obala zasady najoczywistsze” (str. 152).

Vauvenargues, zmeczony wiekiem, rozglada sie wsréd
wspotczesnych za owym zdrowym rozsadkiem i naturalnoscia
wystowienia, zachwalanymi przez starozytnych, i znajduje je
u ludu:

»Szukam czasem ws$réd ludu obrazu tych obyczajéow twar-
dych, ktére nam tak trudno rozumie¢ u nacji starozytnych;
stucham tych ludzi tak prostych i widze, ze rozmawiajg oni
0 rzeczach potocznych, ze ich umyst jest istotnie barbarzynski,
jak u naszych ojcéw, t. j. nieuksztatcony i nieogtadzony, lecz
nie uwazam, aby w tym stanie rozumowali bardziej fatlszywie,
niz Swiatowcy; widze przeciwnie, ze wzigwszy wszystko pod
uwage, ich mysli sg naturalniejsze, ze prostota ciemnoty nie
jest tak oddalona od prawdy, jak subtelnosci wiedzy i szal-
biercze udanie® (str. 155—6).

W wielu ustepach, gdzie Vauvenargues przeciwstawia
.barbarzynstwo* cywilizacji, kladzie je na réwni z afektacjag
1 falszywg subtelnosciag. Tam, gdzie méwi o prawdzie, pro-
stocie i naturalnosci — ma na mys$li raczej sztuke i literature,
niz warunki zyciowe8&8. W ten sposob trzeba rozumiec jego
powiedzenie:

»Czysta natura nie jest barbarzynska, lecz to wszystko,
co sie zbytnio oddala od pieknej naturalnosci i od rozsadku*.

Wyrazne jest twierdzenie Vauvenargues'a, ze nie nalezy
wierzy¢ w wyzszos¢ naszej cywilizacji wobec innyeh epok:

~Przestanmy wierzy¢ w te wielka wyzszos¢, ktérg sobie
przypisujemy ponad wszystkimi wiekami, nie miejmy zaufania

T
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do rzekomej ogtady naszych zwyczajow; nie byto ludu tak
barbarzynskiego, ktoryby nie mial tego samego o sobie mnie-
mania”.

Chetnie obszedtby sie, jak Teander w dyspucie Buffiera,
bez wynalazkéw: prochu strzelniczego, busoli i tkanin, a takze
bez naszej filozofji. Narody starozytne wcale nie sg tez po-
zatowania godne, cho¢ im brakto naszego handlu.

Zamiarem moralisty jest potepi¢ obyczaje i moralnosé
epoki, widoczne to wszystko w ,Rozprawie o0 obyczajach
wieku" (Discours sur les moeurs du siéecle):

~Podte przywary, te, ktére najwiecej Swiadczg o stabosci
i zastugujg najwiecej na wzgarde, nigdy nie wystepowaty
z taka odwaga, nie byly tak liczne, tak potezne".

Z tego stanowiska gani on pisarzy, ktérzy schlebiaja
grzechowi. Nie zachwyca sie wytwornoscig obejscia:

»a Co sie tyczy delikatnosci i ogtady, ktéra naszem mnie-
maniem posuneliSmy tak daleko, to mam odwage powiedzie¢,
ze zmieniamy w sztuczno$¢ to nasladownictwo pieknej natury,
ktérego ona byta przedmiotem®.

Nie trzeba zresztg bra¢ Vauvenargues’a za zdecydowanego
przeciwnika wiedzy, literatury i sztuki i nie one same jego
zdaniem sg winne zepsucia obyczajow. Wskazuje on na przy-
czyny blizsze: karci sceptycyzm i indyferentyzm moralny (str.
169), zasady niszczace cnote, rownajgce zie z dobrem ,te
maksymy... ktére usprawiedliwiajg interesowno$¢ i podtosc
i brutalne niedotestwo*.

Wszystkie te oskarzenia pochodzg jednak od moralisty
tradycyjnego, nie od reformatora. W swem gtéwnem dziele:
~Introduction a laconnoissance de lesprit
humain*“ (1746) mowi on o obawie kar, ktéra jest fundamen-
tem praw i cieszy sie, ze zyjemy i wzrastamy w cieniu tych
,uroczystych konwencji“ (conventions solennelles®), ktérym
zawdzieczamy bezpieczeristwo i pokdj. Oczywiscie, ze do
ich rzedu zalicza prawo wiasnosci. Vauvenargues bowiem
obszernie uzasadnia, ze nier6wnos¢ jest sprawiedliwg. Ustep
ten $wiadczy, iz toczono poddéwczas polemiki na ten te-
mat. Istotnie juz w r. 1745 w ,Discours sur l'iné-
galité des richesses*“ napisanym na konkurs Akademji,
francuskiej, pochwalat on sprawiedliwy podziat débr i oburzat
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sie, ze ta prawda dzi$ jest ,,zniewazona“ przez bezboznikéw,
ktérzy w ten spos6b chcg podchwia¢ wiare w Opatrznosc.
Przy tej sposobnosci odwotywal sie do przyktadu dzikich, ale
jakze inaczej, niz Buffier, niz Charlevoix, niz Montaigne, zgod-
niej z Hobbesem. U nich to — powiada — istniata réwnos¢
débr, ale tez to byly ,potwory, ktére bigkaty sie w lasach
z niedZzwiedziami i niszczyly sie nawzajem strasznemi rzeziami*.

Maluje dalej ich zbrodnie, a chwali, jak Buffon, postep
przemystu, nauki i rzemiost w nastepnym okresie ludzkosci.
W ,Introduction“ gtebiej juz w przedmiot wnika i proponuje
ustawodawcze poreczenie praw wzajemnych (str. 56).

Takze i wobec wartosci nauki zajmowat on, mimo po-
przednio przytoczonych tesknot za dawna prostotg, wiasciwie
stanowisko konserwatywne. Nastepujacy ustep z ,,Réflexions
sur divers sujets” Swiadczy, ze, gdyby Vauvenargues byt dozyt
ogtoszenia konkursu w Dijon, mielibySmy jeszcze jednag replike
na teze Rousseau'a:

»Pozostawiam na boku wszelki wzglad na obowigzek, na
moralnos$¢ i religje i pytam sie: czy ciemnota wiecej warta,
niz wiedza, czy lenistwo wiecej warte, niz pracowitos¢, nie-
zdolnos¢ wiecej, niz talenty? Jesli sie ma odrobine rozsadku,
nie kiladzie sie tych rzeczy obok siebie”.

Rzekomy protoplasta romantyzmu przykro sie wyrazat
0 ,marzycielstwie“ (réverie). Potepial ,oisiveté”, ktorg kiadt
obok zniewiesciatosci, ale nie pojmowal, zdaje sie, tego
btogiego stanu, ktéory Rousseau zachwalat, apatji dzikich.
Gtosit zasade najzdrowszg i najbanalniejszg: ,,niema przyjem-
nosci bez wysitku (Réflexions 3).

Przypomnijmy jeszcze, co podaje prof. Lanson, ze dzieta
Vauvenargues’a, mimo jego przyjazni z Wolterem, nie byty
przez wspoétczesnych czytywane, a przekonamy sie, ze tam
nawet, gdzie zblizaty do siebie obu autorow pewne maksymy
ogélne, o wplywie jego na Rousseau'a trudno moéwié. Zna-
lezlismy tu tylko dowdd, ze pewne refleksje w myslach i za-
pewne w rozmowach wspéiczesnych uporczywie powracaty.

Dalszym tego dowodem moze byc¢ ksigzka, ktérej wplyw
dobroczynny na siebie Rousseau zaznaczat: ,Widz czyli
Sokrates nowoczesny, gdzie sie spostrzega
portret naiwny obyczajow tego wiek u“. (Le
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Spectateur ou le Socrate moderne, ou I'on voit un portrait
naif des moeurs de ce siécle). Powtarzajg sie tu wyrzekania
na ,wybujato$¢ rozumu“ (abus de la raison), ktora sie staje
grzechem najpospolitszym. Nastepujgca za$ skarga przypo-
mina Montaigne'a:

»zaledwie znajdzie sie jedng osobe, ktoraby wolata by¢
chwalong za to, ze jest uczciwg i cnotliwa, niz za dowcip
i rozsadek".

Powodem tego sg ksigzki bezbozne, pisane przez rézne
»beaux-esprits", ktére psujg obyczaje. Przyczyna upadku mo-
ralnosci tkwi wiec w zlej literaturze.

»-Niema w naturze potwora bardziej nieksztattnego, niz
cztowiek bardzo niegodziwy, a bardzo pomystowy".

Jedna rozprawa w catosci (VI-a) jest posSwiecona tej spra-

wie, zatytutowano ja: ,Ludzie starajg sie raczej wydawaé do-
wcipnymi, niz cnotliwymi”.
z Duclosa nazywa Rousseau jedynym prawdziwym przy-
jacielem jakiego miat miedzy literatami wspoétczesnymi, a jego
-Wyznania hrabiego de * * * " otrzymal na wstepie do
swych wystepéw w salonach paryskich od pani de Broglie
jako brewiarz towarzyski. Wprawdzie ,,Considérations sur
les moeurs de ce siécle" wyszty dopiero w r. 1751, jednak
w czestych rozmowach, jakie Rousseau miewat z ich autorem,
mogt wiasnie w dobie rozwazania pytania konkursowego oma-
wia¢ niejednag zajmujaca go kwestje.

Akademik ten i Swiatowiec rowniez duzo o cnocie pisze,
da sie ona okresli¢ fatwiej, niz Rousseau'wska, jest to spo-
teczna cnota Monteskiusza: ,poswiecenie swej wygody dla
blizniego" (str. 77).

Duclos ma réwniez wiele do zarzucenia spoteczenstwu
cywilizowanemu :

»Ludy najwiecej ogtadzone nie sg réwnoczesnie najcno-
tliwszymi. Obyczaje proste i surowe znajdujg sie tylko mie-
dzy tymi ludami, ktére sa kierowane rozsadkiem i stusznoscia,
a ktore jeszcze nie naduzyly swego rpzumu, aby sie zepsuc.
Ludy ucywilizowane (policés) wiecej sa warte, niz ludy ogta-
dzone (polis). U barbarzyncéow prawa winny ksztattowaé
obyczaje, u ludoéw cywilizowanych (policés) obyczaje udosko-
nalajg ustawy a czasem je zastepujg, pod wplywem falszywej
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ogtady (politesse) natomiast ida one w zapomnienie (str.
11— 12)".

Jednak co do samej ,politesse” Duclos powtarza teorje
Monteskiusza: utatwia ona stosunki miedzy ludzmi:

»Ogtada jest wyrazem albo nasladowaniem cno6t spote-
cznych, jest ich wyrazem, jezeli jest prawdziwa, a naslado-
waniem, jezeli jest falszywa".

Oczywiscie wiec baczny obserwator zycia wspétczesnego
nie zamyka oczu na oblude towarzyska:

~Naioptakanszym skutkiem zwyktej uprzejmosci jest, ze
uczy ona sztuki obchodzenia sie bez cnét, ktére umie nasla-
dowac¢. Niechze i nas za pomocg wychowania zachecg do
ludzkosci i dobroczynnosci, bedziemy wtedy posiadali ogtade
lub tez nie bedziemy jej juz potrzebowali".

Wyraziwszy krytyke wspotczesnych obyczajéw, zaznacza
tez Duclos swe stanowisko w sprawie, ktdra widocznie wcigz
byta aktualng, w kwestji prymitywizmu. Jest ono negatywne,
podobnie jak poglad Vauvenargues'a i Monteskiusza:

-Nie trzeba zalowaé czaséw grubjanskich, w ktérych
cztowiek, powodowany jedynie swoim interesem, szukat swego
dobra zawsze na niekorzy$¢ drugiego, wiedziony instynktem
dzikim. Grubianstwo i szorstkos¢ nie wykluczaja ani oszu-
stwa ani podstepu, poniewaz mozna je zauwazy¢ w zwierze-
tach najmniej oswojonych®.

Zreszta z dzikimi ludami popetnia sie czesto najwiecej
zbrodni: ,,dziecinstwo narodu nie jest jego wiekiem niewin-
nosci (str. 11)“.

Duclos, doskonaty przedstawiciel é6wczesnej oficjalnej etyki,
jako cztonek Akademji, nie mégt pomina¢ pochwaly dobro-
czynnego wplywu literatury:

»,Umitowanie do literatury czyni dos$¢ niewrazliwym na
chciwos¢ i ambicje, pociesza w wielu prywacjach. Z takiemi
dyspozycjami ludzie rozumni powinni by¢, jezeli sie wszystko
zwazy, jeszcze lepsi, niz inni ludzie*.

Z pomiedzy powag naukowych sobie wspotczesnych wy-
mienia Rousseau w Rozprawie o Nieréwnosci Mauper-
tuisa (uwaga K t. | str. 144), ktory zwiedzal Laponje i te
podr6z opisywat ,jako geometra i jako filozof“. W liscie
XIX-ym p t. ,,O postepie nauk“ wyraza sie on na str. 407,
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mowigc o ziemiach australskich, ze na tych wyspach widziat
»tudzi dzikich, wotochatych, majacych ogony, rodzaj posredni
miedzy matpami a nami“. Maupertuis réwniez daje wyraz
modzie prymitywizmu, dowcipnie piszac, ze ,,wolatby godzine roz-
mowy z nimi, niz z najznamienitszym bel esprit Europy” 8.
W swoim ,Essai de philosophie morale“ 3, wspot
czesnie zPierwszgRozprawgRousseau’a ogtoszonym, zastanawia
sie on nad istotg szczescia. Nie pochwala systemu Stoikow, lecz
podkreslaznaczeniesrodkéwuszczesliwiajagcych chrzescijanstwa.

Korzysta Rousseau réwniez z dziet i rozméw Condi 1=
lac'a, z ktorym byt w przyjazni. Mianowicie znat Essai
sur les origines des connaissances humai-
nes“, z ktérego cytowal wiadomos¢ o miodziehcu zyjgcym
miedzy niedZzwiedziami, a w rekopisie mogt postugiwac sie,
jak zauwazyt Morel, ,,Traité des sensation s*“, ktory
wyszedt w rok po Rozprawie o Nieréwnosci (1755). Wplyw
metody -Condillac'a na wywody Drugiej Rozprawy Rousseau'a
rozpatrzyt Morel9Ql), zaznaczyt on sie giéwnie przy badaniu
~cztowieka duchowego*“ (,,I'nomme moral“) jakkolwiek tu
przewazyt wplyw Montaigne'a. Kondilakowi zawdziecza tez
Rousseau uwydatnienie roli, jaka ten wyznacza wrazliwo$ci.
Natomiast wydaje sie nam, ze podobienstwo, jakiego sie
Morel dopatruje miedzy statug Condillac'a a pracztowiekiem
abstrakcyjnym, ktérego rozwdj przedstawia Rousseau w Dru-
giej Rozprawie, nie zbyt uderza. Condillac umozliwit Rous-
seau'wi naszkicowanie historji postepowego rozwoju wiadz
umystowych cztowieka. Nowa zdolno$¢, jakg Rousseau okre-
Slit: zdolno$¢ do doskonalenia sie (perfectibilité) przypomina
Kondilakowg zdolno$¢ stawania sie (,,devenir®)i stopniowego
¢wiczenia réznych wiadz. W ,Traité des sensations“ zasta-
nawiat sie Condillac w osobnym rozdziale nad ,stanem czto-
wieka pozostawionego samemu sobie“ i nad wplywem pou-
czajacym roznych doswiadczen. Takze i w swej teorji roz-
woju mowy zapozycza sie Rousseau u Condillac'a: ,.cri de la
nature“ jest dla obu myslicieli poczatkiem mowy. Mimo to
wywod autora Emila dgznoscig swag jest oryginalny: chodzi
0 wykazanie, ze natura sprzeciwiata sie rozwojowi jezyka.

W dopisku b do Rozprawy o Nieréwnosci Rousseau wy-
znaje, ze od poczatku opiera sie na powadze Buffona i na
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jego ,,rozumie pewnym i wzniostym*“. Nie dziwne to, bo¢
dzieto Buffona jest hymnem wielbienia przyrody. Morel®
zadal sobie trudu zestawienia tego, co Rousseau zapamietat
lub wynotowat z toméw, ktére wyszty przed r. 1754, na to
zrodto zreszta autor rozprawy o Nieréwnosci sam czesto
w dopiskach wskazywat. Jednak informacje, jakich tam za-
czerpnagt, nie dotykaly prawie zasadniczej kwestji, ktdrg tutaj
studjujemy: antytezy kultury i natury. Najistotniejsza ana-
logja, tgczgca obu autoréw, to potepienie namietnosci i uczuc
wogoble. Znakomity naturalista przeciez twierdzit, ze ,tylko
czes¢ fizyczna w mitosci jest dobra“, on to zachwalat szcze-
Scie zwierzat, ktore ,nigdy nie mylg sie w swym wyborze
i u ktérych pozadanie jest zawsze zastosowane do moznosci
uzycia“. Z Buffona pobrat on niektére szczegélty o dzikich,
0 Laponczykach, Grenlandczykach, o rzekomych ludach z ogo-
nami. Gdy zastanawia sie nad poczatkiem réznic miedzy
narodami, Rousseau, podobnie jak Buffon, przypisuje ich wy-
tworzenie trzem czynnikom: klimatowi, pokarmom, obyczajom.
Wspélne ma Buffon z Rousseau'em zainteresowanie cztowie-
kiem pierwotnym, ktérego uwaza za szczegblnie cnotliwego
1szczesliwego. Juz dwaj wydawcy Rousseau'a Musset-Pathay®
i Feret%) zwrdcili w dopiskach uwage na ustep z Varietés
de l'espéce humaine (t. Ill str. 492, wyd. z r. 1749), w ktérym
powiada, iz cztowiek prawdziwie dziki bytby ,,ciekawym obrazem
dla filozofa“* ,,mo6giby on obserwujac swego dzikiego, zwazy¢
doktadnie sile apetytéw przyrodzonych, widziatby dusze od-
kryta, odroznitby wszystkie jej poruszenia naturalne, a moze
rozeznatlby tam wiecej tagodnosci i spokoju niz ma w swojej
duszy, moze dojrzatby jasno, Zze cnota jest raczej
udziatem cztowieka dzikiego, niz cywilizo-
wanego i ze wystepek zrodzit sie dopiero
w stanie spotecznym®“. W lirycznym tym ustepie po-
wtarzat Buffon, jak widzimy, refleksje podréznikdéw i licznych
chwalcoéw ludoéw pierwotnych. Nie przeszkadzato to Buffo-
nowi w innem miejscu (t. VI str. 209) nakre$li¢ paraleli miedzy
dzikimi, a obywatelami narodow cywilizowanych, ktérych
sytuacje uwaza za lepsza, nazywajac jch wprost ,,szczesliwymi®.
Jedyna wyzszo$¢ jakag przyznaje dzikim, to ,sita, a raczej
zahartowanie ich ciata".
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W pézniejszych pismach Buffon zaznaczyt jeszcze wyraz-
niej swoje stanowisko w Sporze o znaczeniu kultury. Siédma
Epoka Natury jest hymnem na cze$¢ cywilizacji i cztowieka
oswieconego. Wspaniate sg obrazy laséw dziewiczych i na-
tury pierwotnej:

»-Na ziemiach opuszczonych ... zadnej drogi, zadnej ko-
munikacji, zadnego znaku orjentacyjnego w tych miejscach
dzikich; cztowiek zmuszony jest chodzi¢ $ciezkami dzikich
zwierzat, przerazany ich rykiem, zawraca z drogi i moéwi do
przyrody pierwotnej, okropnej i umierajgcej: to ja, ja sam tylko
moge ja uczyni¢ mitg i zyjacg. Ozywmy wody martwe, po-
zwalajgc im odptywac, podpalmy te stare lasy juz na poty
spalone; zniszczmy do reszty zelazem to, czego ogien nie
bedzie mogt zniszczy¢; w krotce na miejscu nenufaru, z ktérego
ropucha wysysala swodj jad, zobaczymy pojawiajgce sie ziota
stodkie i zbawienne; gromady zwierzgt podskakujacych beda
tratowaty te ziemie niegdy$ niedostepna. ., Postuzmy sie tymi
nowymi srodkami pomocniczymi, aby ukonczyé'nasze dzieto;
niech wot poddany jarzmu uzyje swych sit i ciezaru swego
ciata, aby zorac¢ ziemie; niech ona odmiodzi sie przez kulture;
nowa przyroda wyjdzie z pod naszych ragk*.

¥ *

Przeglad tych zdan sprzecznych lub zgodnych z pogladami
Rousseau’a ufatwi nam juz odpowiedZ na pytanie, jak wytto-
maczy¢ sukces jego Rozpraw. Dla dopetnienia tta, na ktérem
je trzeba umiesci¢, niezbedne jest dotkniecie kwestji nieraz juz
poruszanej: wzajemnego stosunku do siebie Diderota iRous-
seau'a w okresie, poprzedzajagcym napisanie obu prac kon-
kursowych. W nastepnym rozdziale okaze sie, jak znaczna
byta wrazliwos¢ na lektury i na obce poglady autora Nowej
Heloizy, jak on poszukiwat pouczenia u innych. Tem potrze-
bniejsze tedy zbadanie, w jakim kierunku mogt oddziata¢
rozmowami i pismami ten, ktérego sobie Rousseau za Ary-
starcha obrat, a z ktérego wskazowek do swych dziet ko-
rzystali takze Helvetius i d'Holbach.

Niejednokrotnie roztrzagsano kwestje, czy rada Diderota
zwrécita go w innym kierunku, niz ten, ktoéry poprzednio za-
mierzat obraé¢, czy istotnie redaktor naczelny Encyklopedji
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podsungt mu djatrybe przeciw cywilizacji i czy Rousseau
pisat prawde, gdy twierdzit, iz Diderot poddat mu nawet go-
towe ustepy o charakterze pesymistycznym. Nie mozemy
jeszcze w tem miejscu rozstrzyga¢ tych pytan, gdyz dopiero
w nastepnych rozdziatach skonczymy przedstawienie catego
materjatu do procesu o stopien oryginalnosci Rozpraw. Zbierz-
my jednak po krotce mysli wspdélne obu filozofom przed ro-
kiem 1754-ym.

W r. 1745 wydat Diderot Essai sur le mérite et la
vertu, dos¢ dokitadny przektad z Shaftesbury'ego, zas od-
mianki tekstu i rozszerzenia Swiadczyty o doktadnej znajomosci
Charakterystyk tegoz autora%. Zwilaszcza dopiski,
z wyjatkiem szeSciu, podobno wszystkie bedace wilasnosciag
Diderota%), swiadczyly o samodzielnem przetrawieniu systemu
angielskiego filozofa. Znajac umystowo$¢ Diderota, mozemy
przypusci¢, ze przejety ideami, wyrazonemi w tem dziele,
szerzyt je réwniez w owych ozywionych dyskusjach, ktérych
Rousseau byt uczestnikiem. Zapewne réwniez wspoélnie oma-
wiali swe lektury, stad wiec moga sie pojawia¢ niejednokrotnie
u Rousseau'a i Diderota te same argumenty. Dlatego tez
zwroce uwage na wyrazong przez Shaftesbury'ego mysl, ktéra
stanowi zarazem zasadniczy aksjomat Rousseau'a, ze zrédiem
cnoty jest glos natury, co znaczy, ze instynkt jest utozsamiony
z cnota. Czlowiek dazy do cnoty, poniewaz pragnhie szczescia,
a to ostatnie nie da sie osiggna¢ bez cnoty. Wiele wogoéle
rozwazan na temat cnoty znalez¢é mogt Rousseau w tem dziele,
przecie kryterjum cnotliwosci wprowadza Diderot takze do
estetyki, do oceny obrazow.

Shaftesbury i Diderot wywodzili tu dalej, ze nalezy za-
zdrosci¢ zwierzetom ich zycia harmonijnego, narzekali na
spoteczenstwo, ktére nie pozwala czlowiekowi zy¢ wediug
praw natury:

»Te mate stworzenia, ktére zyjg jak gdyby w republice,
pszczoty i mrowki, przez cale swoje zycie sg postuszne tym
samym prawom, poddajg sie temu samemu rzgdowi i okazujg
w swem zachowaniu te sama harmonje. Te uczucia, ktére ich
zachecajg do tego, co dobre dla gatunku, nie znieprawiajg sie,
nie ostabiajg, nie strawiaja sie nigdy same w sobie. Z pomoca
religji i pod strazg praw cztowit k zyje zyciem mniej
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zgodnem z przyrodg, niz zwierzeta. Owe ustawy,
ktorych celem jest utrwali¢ go w praktyce sprawiedliwosci sg
dlan czesto powodem buntu, a ta religja, ktéra dazy do uswie-
cenia go, czyni go czestokrotnie najbardziej barbarzynskiem
ze stworzen. .. Wybucha walka i widzi sie wreszcie, jak po-
towa rodzaju ludzkiego kgpie sie we krwi drugiej potowy.
Odwazytbym sie twierdzi¢, iz jest prawie niemozliwe znalez¢
na ziemi spoteczenstwo ludzkie, ktoreby sie rzadzito zasadami
ludzkiemi. Czyz jest dziwne, potem, ze trudno jest znalez¢
w tych spoteczenstwach cztowieka, ktoryby byt rzeczywiscie
cztowiekiem, i ktoryby zyt zgodnie ze swa naturg?" 9).

Wspélne tez ma Diderot z Rousseau'em czy Rousseau
z Diderotem uwydatnienie roli uczu¢ w zyciu duchowem.
Diderot rozwodzi sie nad ich wpltywem na dziatania ludzkie
w ustepie dodanym do ,,Studjumo zastudze i cnocie*
t 1 str. 70) i w ,MysSlach filozoficznych" (l.IV.V.).
Trzeba jednak zauwazyé, iz Rousseau wprawdzie zaznacza,
ze rozum sie pod wptywem uczu¢ udoskonala (t. | str. tOO),
jednak w istocie jest on przeciwnikiem uczu¢, zwtaszcza uczuc
gwattownych (passions) i szczegoOlnie najgrozniejszego uczucia
mitosci, ktére tak bardzo miotato jego wiecznie czutosSci spra-
gnionem i niezadowolonem sercem (str. 101—2). Stan apatji
cztowieka pierwotnego uwaza on réwniez za identyczny ze
stanem szczesliwosci. ,

Morel sadzi, ze Rousseau idzie tez S$ladem Diderota
w metodzie swych rozwazah o genezie spoleczenstwa i ze-
stawia w celu przekonania nas o tem teksty tresci dosc
ogoélnikowej. Zdaje sie jednak, ze tutaj na Rousseau’a zbieraja-
cego dane z etnologji wywart raczej wptyw ogdlny 'prad filo-
zoficzny epoki, dagznos¢ do opierania sie na faktach doswiad-
czalnych, na obserwacji, a w ich braku na hypotetycznych
danych, z ktérych pochopnie wyprowadzono uogdlnienia. Tak
samo czynili Maupertuis, Codillac i wszyscy Encyklopedysci.

Co do genezy spoteczenstwa i pierwotnego stadjum roz-
woju ludzkosci, to Morel twierdzi, ze Rozprawa o Nieréwnosci
jest poprostu rozwinieciem mysli LVIll-ej z ,Pensées sur
I'interprétation de la nature", w ktorej rozwodzi
sie Diderot nad ideg rozwoju czyli, jak on pisze, nastepstwa
w naturze ,,idée de succession". Analogji bardziej szczeg6towych
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do wywoddéw Rousseau'a nie mogiem jednakze w tym ustepie
wyszukaé, Z wiekszg natomiast stusznos$cia moznaby moze
powiedzie¢, ze autor Umowy Spotecznej wziat za wytyczng
swych dociekan rade, jakiej Diderot udziela w zakohczeniu
tego rozdziatu: ,,Gdyby ludzie byli roztropni, oddawaliby sie
wreszcie dociekaniom dotyczacym ich dobrobytu®.

Morel zestawit jeszcze pewne szczegéty, ktore w ,,Nie-
rownosci“ przypominajg ustepy z Diderota. A wiec, gdy na
str. 90-ej Rousseau pisze, ze cztowiek na staro$s¢ wraca do
stanu pierwotnego tepoty umystowej, to wyraza podobng mysl,
jak Diderot w ,,MyS$lach o objasnieniu przyrody“. Niektore
rysy obrazu pierwotnej ludzkosci u Rousseau’a przypominaja,
zdaniem Morela ustepy z konca V-go Rozdziatu ,Apologie
del'abbé de Prade s*. Podobienstwo polegatoby tu na
pojeciu stanu natury jako okresu, w ktérym ludzie zyja gro-
madami, a nie utworzyli jeszcze organizmu spotecznego. Diderot
wskazuje przy tem na przyktad ,prawie wszystkich dzikich®,
u ktérych kaze studjowaé poczatki kultury. | w tym wypadku
wiec znalaztby Rousseau tylko bardzo ogolne zatozenie meto-
dyczne, nie noszace na sobie wcale cech autorstwa. Zresztg
Rousseau cofa sie jeszcze dalej do okresu, w ktorym ludzie
zyja rozproszeni. Nie godzitby sie tez Rousseau z tem, co
Diderot pisze o pamieci urazy, jakag zachowujg cztonkowie
gromad i o wzajemnej obawie, w jakiej zyja, odpowiada to
raczej zwalczanej przez naszego mysliciela koncepcji Hobbesa
stanu natury jako powszechnej wojny.

W artykule Encyklopedji ,,A bien“ mozna wyczytaé po-
srednio opinie Diderota, ze spoteczenstwo, obywajace sie bez
poetow, filozofow i méwcdéw moze byé roztropne, odwazne
i powazane. Artykut ,Besoin“ wyraza mniemanie, iz zycie
spoteczne uswiadamia cztowiekowi rézne potrzeby chimeryczne,
ktére go czynig nieszczesliwym.

Gdzieindziej znowu, w artykule ,Cité“ i w ,Essai sur
le mérite et la vertu" czytamy o zgubnym wplywie miast na
obyczaje, ,widzimy, iz z ich wzrostem rodzg sie i wzrastajg
zepsucie i narowy".

Zresztg nie u samego tylko Diderota czerpatl Rousseau
swg wiedze, lecz wogdle w srodowisku Encyklope-
dystow i uczonych wspoétczesnych. Gastinel przedsiewziat
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sobie nawet wykazaé¢ zapomoca odpowiedniej interpretaciji, ze
Genewczyk nie zwalcza w swych teorjach filozofji encyklo-
pedycznej, lecz jg rozszerza i kontyntiuje 9). Trudny ten do-
wod przeprowadza Gastinel, twierdzagc z jednej strony, ze
pierwsze tomy Encyklopedji nie zawieraty nic nowatorskiego
ani oryginalnego, z drugiej zas, wywodzac, ze Encyklopedysci
réwniez gtlosili, ze natura jest dobra, ze zadna z mysli Rous-
seau'a w Pierwszej Rozprawie nie byta przeciwnag poglagdom
naczelnego redaktora Encyklopedji, ze wreszcie rzeczone dzieto
nie dodawato pod wzgledem tresci nic nowego do djatryby
przeciw miastom przez Diderota z Shaftesbury'ego prze-
ttomaczonej. Diderot spodziewat sie, Zze marzona przez niego
religja naturalna skupi umysty wszystkich ludzi, ze ,,bedg oni
stuchali tylko gtosu natury i ze wreszcie poczna oni by¢
prostymi i cnotliwymi“. Takze i w Drugiej Rozprawie miat
by¢ Rousseau nasladowcg i uczniem Encyklopedystéw w szcze-
gllnosci w tem, ze postepowat metodg analizy doktadnej
i syntezy progresywnej, wskazang przez Condillac'a w ,, Traité
sur les origines des connaissances humaines®.

Widoczne z wywodoéw Gastinela, jak to czasem nawet
przy bystrej i drobiazgowej analizie tekstu zasadnicze mysli
autora sie wymykajg. Do rozbioru obu Rozpraw i do uwy-
datnienia tego, co w nich jest wlasnoscig Rousseau'a, przy-
stapimy w VI-ym rozdziale niniejszej pracy. Na razie zazna-
czymy juz, ze autor ich zbijat mniemanie filozoféw o wartosci
postepu, najistotniejsza zasade Encyklopedystow, wskazujac,
ze cywilizacja niszczy szereg uzdolnien, a rozwija zte sktonnosci.

Nie mozemy tu wnika¢ w istote naturalizmu Diderot’a,
zdaje sie jednak, ze scharakteryzuje sie go najtrafniej wska-
zaniem, iz przeciwstawial on religje naturalng religji objawio-
nej i ze Diderot glosit kult postepu i cywilizacji, pojmowanej
na sposéb XVIll-go wieku, w ktorej rozwoju nie przestawat
wspétdziataé, cho¢ czasem mimowolnie rzucat sceptyczne uwagi
bedace zresztg echem Shaftesbury’ego, ktérego roéwniez do
obozu przeciwnikéw spoteczenstwa i kultury zaliczy¢ nie mozna.

Jest rzecza oczywista, iz Rousseau nie czut sie juz w chwili
pisania Pierwszej Rozprawy przynaleznym do grupy ,.filozofow",
ze staral sie im raczej przeciwstawi¢. Z niejednym z nich ma
jednak poglady wspélne. Uderza nas zwtaszcza, pokrotce przez
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Morley'ad9c) wskazana analogja jego mysli z ,Kodeksem
Natury“ Morellyego. Wprawdzie dzielo zostato ogto-
szone dopiero w r. 1755, ale juz poprzednio w Bazyljadzie,
wyzej przez nas wymienionej, autor wyktadat te same poglady,
a zresztg przez Diderota moégt Rousseau mie¢ wiadomosc
0 doktrynie Morelly'ego jeszcze przed ukazaniem sie dzieta,
a wiasnie w toku przygotowywania Rozprawy o Nieréwnosci.

Merelly tutaj, rownie jak Rousseau, pragnie wykazac¢ po-
czatek zbrodni i nieszczesé, udowodni¢ niezgodnosS¢ naszej
moralnosci zasadami naturalnemi. Znowu prawo wilasnosci
1 interes osobisty jest zrédiem wszystkich btedéw w ustroju
panstwowym. Cztowiek, twér Bozy, jest dla Morelly'ego istotg
dobra, niewinng. Uczucia naturalne nie pozwalajg mu szkodzi¢,
dobroczynnos¢ jest pierwszg jego ideg moralng. Zupetnie
zgadza sie z Rousseau'em, gdy zepsucie cztowieka, z natury
dobrego, przypisuje etyce i polityce wspolczesnej. Autor
w IV-ej czesci dziela podaje plan idealnego ustroju, ktéryby
zapewnit obywatelom szczescie i cnote. Jednym z paljatywow
jego jest ograniczenie ilosci tych obywateli, ktérym wolno
oddawac sie studjom, widoczne wiec, ze Morelly zgadzat sie
z Rousseau’wska krytyka kultury, jakkolwiek w swej niena-
wisci do niej nie szedt tak daleko, jak autor Emila; pozwalat
w swem panstwie komunistycznem na uprawianie nauk. Rézni
go za$ od Rousseau'a zasadniczo jego optymizm: wierzy on
w mozliwos¢ ustroju idealnego, w ktérym cziowiek znowu
odzyska utracong cnotliwos¢ i szczescie. Rousseau zas w ,,Nie-
rownosci" doszedt do pesymizmu i zawieszenia sadu, przekonat
sie, ze strumien w biegu nie moze by¢ cofniety, ze zZrédia
raz zatrutego nie spodziewat sie ozywczego pradu, a nastepstw
przewrotu sie lekat.

ROZDZIAL V.
Krytyka cywilizacji w literaturze piekne;j.

Takze w o6wczesnej literaturze pieknej odnajdziemy nie-
jedng mysl tezom Rousseau'a pokrewng. Krytyka kultury
to zreszta temat znany przed XVIII-ym wiekiem.

Paralela miedzy dzikimi a cywilizowanymi pojawia sie
poraz pierwszy w literaturze francuskiej u poetéw Plejady.
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Jode1lle wprawdzie nie wynosi stanu dzikich ponad nasz,
ale wyraza zdziwienie, ze mozemy sie uwaza¢ za lepszych
od nich. We Francji starej znajdzie sige, powiada Jodelle,
wiecej potwordw i wiecej barbarzynstwa niz w Nowej Francji
t. j. w Kanadzie. Oni chodzg nadzy, a my sie przebieramy
w maski i malujemy, oszukujemy i kupczymy. Dzicy nie sg
madrzy, ale my uzywamy naszego rozumu do szkodzenia sobie
nawzajem. Juz tu przebija sie niezadowolenie moralisty, bo-
lejacego nad bitedami i namietnosciami swych rodakow. Oczy-
wiscie Jodelle nie jest wrogiem cywilizacji, lecz tylko zepsucia,
a dzikich nie zamierza stawia¢ jako wzor.

Ronsard w swoim Discours contre Fortune
ujmuje sie réwniez za dzikimi. Sam poeta wyraza pragnienie
udania sie na druga potkule. Zwracajac sie do Villegagna,
moéwi, ze btednie on czyni, jezeli ten lud tak beztroski (si peu
evate) chce ogtadzi¢. Niezna ten szczep nawet nazwy cnoty
ni grzechu, zyje swobodnie, idgc za swymi naturalnymi po-
pedami. Ziemie majg oni we wspollnem posiadaniu, i nie
potrzebuja jej uprawiac, wszystko jest wlasnoscig ogétu. Wzywa
tedy Ronsard Villegagnou'a, aby ich nie dreczyt, lecz zostawit
im wolnos¢. Gdy ich nauczy zagradza¢ pole, beda ze sobg
W wojnie, ustanie przyjazn, a pojawig sie procesy, ambicja
bedzie ich dreczyta. Teraz oni zyjg jakby w wieku ztotym;
gdy ich cywilizuje Villegagnou, to nauczg sie Zle czyni¢ i za-
grozg mu pozogg. Poeta wyraza wiec zyczenie:

»2yi ludu szczedliwy, bez kiopotéw i trosk, zyj radosnie,
ja pragnatbym zy¢ tak samo“®.

Ta przemowa do Villegagna i apostrofa do tubylcow
nabiera szczegélniejszego znaczenia, gdy sie zwazy, ze Ronsard
umieszcza jg w utworze, ktérego przedmiotem jest narzekanie
na niegodziwos$¢ losu. Laumonnier czynit tedy stusznie, zbliza-
jac ten utwor do mysli Rousseau'a; obaj autorzy wyrazaja te
samg tesknote i to samo niezadowolenie™).

Nalezg tutaj tez opisy fantastycznych podrézy od wy-
prawy Pantagruela poczawszy, do ktdérej dane geograficzne
Rabelais wzigt z Utopji Tomasza Morusald.

Nie potrzebowal jednak Rousseau siega¢ tak daleko. L a
Fontaine przeciez wystawial barbarzynce germanskiego
»un ours mal léché", ktéry zachwalat ,,niewinne zycie" swoich
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ziomkdéw i przeciwstawiat je chciwosci, zniewiesSciatosci i ze-
psuciu Rzymian.
»Pocdéz nam zamacal zycie niewinne?
~UprawialiSmy w pokoju szczes$liwe pola...

Wystannik prosi tedy o odwotanie pretoréw: ,Zabierzcie
ich, oni nas naucza tylko zniewie$ciatosci i nieprawoséci. Ger-
manie jak i oni stang sie rabusiami i chciwcami*.

Wskazano juzldl), ze na Rousseau'wskg pochwate cnoty
starozytnych odpowiedziat anticipando jeszcze w r. 1683
Fontenelle w trzecim ze swych ,Dyalogobw umartych
starozytnych z nowozytnymi“. Czytamy tam, ze Montaigne
spotkawszy Sokratesa, pragnie sie oden dowiedzie¢, jak staro-
zytni doszli do cnoty (,,comment vous possédiez une vertu si
naive“), uwaza bowiem czasy, w ktorych zyt Sokrates za
szczes$liwsze, gdyz w nich panowata prawos¢ i stusznosé.
Sokrates jest niemato zdziwiony tem pytaniem, spodziewat
sie bowiem raczej dowiedzie¢, ze sie Swiat poprawit z ,,glupstw
starozytnosci“. Doprowadza wreszcie swa djalektyka rozméwce
do konkluzji przeciwnej jego zatozeniu, a jednak bedacej zupet-
nie w duchu Montaigne'a:

,Ludzie wszystkich wiekéw posiadaja te same skionnosci,
nad ktéoremi rozum nie ma zadnej wladzy. Wszedzie zatem,
gdzie sg ludzie, sg glupstwa i zawsze te same glupstwa“.

Jednak Montaigne oponuje twierdzac, ze dawniej byli
ludzie wiekszej wiary: ,niema juz tych dusz silnych i nie-
ugietych, co w starozytnosci“. Wtedy Sokrates wyraza zdanie,
ze ta odlegtos$¢ powieksza ich wartosé, nadto jeszcze korzystne
uprzedzenie, a najwiecej niezadowolenie ze swego wieku:
»Stawia sie starozytnych wysoko, aby ponizyé wspoétczesnych*.

Na zdanie Montaigne'a, ze jedne wieki sg cnotliwe, drugie
niegodziwe, Sokrates sie iie zgadza. Poziom moralny sie nie
zmienia, bo ,serce“ cztowieka, jego uczucia roéwniez pozostaja
te same, a tylko cechy zewnetrzne moga podlega¢ zmianom:
raz jest w modzie uprzejmos¢, innym razem szorstkos¢, w jednym
wieku uczono$é¢, w innym ignorancja. Natura stwarza wiecej
ludzi nieroztropnych, niz roztropnych, nigdy tez ci ostatni
nie znajda sie w wystarczajacej ilosci, aby zaprowadzi¢ ,,mode
cnoty i prawosci ...“. Tak to rozstrzygat kwestje chwalca
literatury wieku Ludwika XIV-go przeciw obroficom starozytnej.

Krytyka Wartosci Kultury. 8
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Miody jego przyjaciel odnowi te ,querelle des anciens et
modernes” juz nie w sprawie doskonatosci literackiej, ale
W sprawie cnoty.

Idee o wyzszosci dzikich dostajg sie w w. XVIIl-ym / lite-
ratury podrozniczej specjalnej do literatury pieknej. Obok
Turkow i Perséw Monteskiussa, obok cudzoziemca egzotycz-
nego, podrézujagcego po Europie i krytykujacego cywilizacje
naszg ze stanowiska swojej, pojawia sie dziki Huron i Iro-
kezyjczyk patrzacy sie na nig oczami naiwnemi, uosabiajgcy
wiasdnie krytyke cywilizacji i stanu spotecznego. Najszerzej
rozwinieta jest ta ideologja dzikiego w wyzej omdéwionych
Djalogach barona de La Hontan, ktére w znacznej mierze
zasility cala te paradoksalna i dowcipng wene. Jeszcze dzi$
rozwesela swa satyrg petna werwy nowa kreacja w zakresie
arlekinad, jakg L. F. Delisle de la Dre vetiére wpro-
wadzit w r. 1721 na scene teatru wloskiego w Paryzu p. t
L'Arlequin sauvage. Ten dziki z laséw amerykanskich
towarzyszy kapitanowi Leljuszowi w jego podrozy do Europy,
oglada osobliwosci Swiata cywilizowanego ze zdumieniem,
rownem temu, jakie wzbudza w poczciwym rzemiesiniku wi-
dok gromady Indjan, przez przedsiebiorce obwozonych. Euro-
pejczykéw wiasnie dzikimi nazywa, a nawet gtupiemi zwie-
rzetami. Autor za$ go usprawiedliwia: ,to natura i prosty
rozsadek tlomaczg sie przez jego usta“ (Akt IIl scena 5).
Okazjg do wypowiadania sadoéw sg dlan zaréwno wykiady
Lelia, jakich ten udziela nie znajgcemu zupeinie stosunkow
europejskich Indjaninowi o prawie wiasnosci i handlu, o uprzej-
mosci towarzyskiej, o komplimentach mitosnych, jak i osobiste
doswiadczenia i obserwacje.

Teorja pierwotnej dobroci nie byta obca autorowi. Oto
jak wyjasnia Arlekin swoje pochodzenie: ,,Pochodze z wiel-
kiego lasu, w ktorym rosng tylko ignoranci tacy jak ja, ktorzy
nie wiedzg nic o ustawach, lecz sg dobrzy z natury. Ah! Ah!
my nie potrzebujemy nauk, aby znac¢ nasze obowigzki, jesteSmy
tak niewinni, ze sam rozsadek nam wystarcza“, (Akt | sc. 4),

Nie nalezy wnioskowac z powyzszego wypowiedzenia, aby
autor wprowadzat dzikiego dla o$Smieszenia prymitywizmu, cho-
dzito mu o przeciwstawienie obu pogladéw etycznych, prze-
jaskrawione ze wzgledu na wymogi sztuki teatralnej. W innem
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odezwaniu lepiej sie maluje pochwata zycia niecywilizowanego.
Do swej kochanki méwi Arlekin po bolesnych doswiadczeniach,
jakie go spotkaty wsrod uprzejmych ludzi:

»A wiec pojdz ze mna, zaprowadze Cie do kraju, w ktérym
nie bedziemy potrzebowali pieniedzy, aby by¢ szczesSliwymi,
ani ustaw, aby by¢ roztropnymi: nasza przyjazin bedzie sta-
nowita cale nasze dobro, a rozsgdek cale nasze prawo: nie
bedziemy moéwili pieknych rzeczy, lecz bedziemy je czynili®
(Akt. 11l sc. 4).

Witasnie przez wprowadzenie dzikiego Arlekina komedjo-
pisarz zyskiwal moznos¢ wypowiedzenia krytyki, ktéra jeszcze
podéwczas nie byta cenzuralna. Znamienne jest zresztg dla
intencji autora, ze ten ignorant udziela roztropnych rad, roz-
wikituje swym zdrowym rozsgdkiem kiopotliwe sytuacje: godzi
przyjacioét, ktorzy sie mieli pojedynkowacd i jest sedzig w spra-
wie miedzy cdrka zakochang a ojcem, ktéry ceni w zieciu
tylko majatek. Pogodzeni przyjaciele dziekujg mu: ,,zawdzie-
czamy ci, iz staliSmy sie roztropniejsi“.

Mamy tu tez dowcipng krytyke prawodawstwa, juz od
Montaigne'a sie powtarzajaca, przez Rousseau'a za$ w zadnej
z Rozpraw nie rozwinietg. Ustawy najwiecej dziwig Arlekina,
nie rozumiejgc ich potrzeby, wycigga wniosek, ze ludzie, ktérzy
potrzebujg praw na to, aby by¢ uczciwymi, muszg byé z na-
tury szalehcami i tajdakami. Nie pojmuje tez zupetnie prawa
wilasnosci, nie wie co to handel i pienigdz, co go w potacze-
niu z informacjami kapitana o utatwieniach kulturalnych w tym
kraju, ktére sobie na opak wyttomaczyt, wprowadza w niemitg
kolizje z uprzejmym kupcem. Dziwig go zwilaszcza kiopoty,
jakich sobie przyczyniajg ludzie prowadzeniem procesow. ,Jest
to sztuka, ktérg wynaleziono, aby zamacié¢ sprawy najjasniejsze,
ktére staja sie niezrozumiatemi,, gdy adwokat i prokurator
przez szes¢ miesiecy nad niemi pracowali". (Akt Il sc. 2).

Najprostszym tedy sposobem wydaje mu sie dla unikniecia
proces6w nie mie¢ nic na wilasnos¢. Jednak dowiaduje sie od
Lelia, ze skoro nie posiada monety, jest wlasciwie nedzarzem
i musiatby pracowa¢. Na te wiadomo$¢ wybucha wyrzutami,
ze go wyrwano ze stanu szczes$liwego i zrabowano mu wolnosé.
Przypominamy sobie zale dzikiego u La Hontana i te, ktére
Diderot sformutowuje pézniej w ,,Voyage de Bougainville".

8
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»Dlaczego wiec, zbrodniarzu — wota on do swego opie-
kuna — wyrwate$ mie z mego kraju, aby mie przekonaé, ze
jestem biedny? Gdyby nie ty, bylbym o tem nie wiedziat
przez cale zycie, nie znalem w lasach ani bogactw ani ubéstwa.
Bytem dla siebie samego swoim krélem, panem i stuga, ty
okrutnie mie wyrwate$ z tego stanu szczesliwego, aby mie prze-
konaé, ze jestem tylko nedzarzem i niewolnikiem* (Akt Il sc. 3),

Znajdujemy tu takze aktualng satyre na te nieréwnos$¢ ma-
jatkow, na kontrast nedzy i zbytku, ktéra podyktuje Rousseau'wi
owo wspaniale zakonczenie ,,Inégalité“: ,garstka ludzi optywa
w zbytki, podczas gdy ttumowi zgtodniatemu brak jest rzeczy
potrzebnych". W komedji wyglada to inaczej. Arlekin nasmie-
wa sie z tych ludzi, ktérzy obnoszeni sg w klatkach, podnoszg
glowy, jak strusie i kaza sie obstugiwaé, jak gdyby nie mieli
ragk ni nog. Lekcja, jakiej udziela na ten temat Leljo, jest
traktowana powaznie i djalog ten, przygrywka monologu
Figara, wart powtdrzenia:

Leljo: ,Ja ci to wyjasnie: sg miedzy nami dwa rodzaje
ludzi: bogaci i biedni. Bogaci majg wszystkie pienigdze, a biedni
nie majg ich wecale.

»Arlekin: Bardzo dobrze.

»Leljo: Wiec, aby ubodzy mogli je mie¢, sg zmuszeni praco-
wacé dla bogatych, ktérzy im udzielajg tych pieniedzy w sto-
sunku do pracy, jakg ci za nich wykonuja.

»Arlekin: A c6z robig bogaci, podczas gdy ubodzy pra-
cuja dla nich?

.Leljo: Spia, przechadzajg sie i przepedzaja swe zycie na
rozrywce i ucztowaniu®.

Dziki ma naturalny wstret do klamstwa, szybko wiec
odkrywa, ze w tem spoteczenstwie cywilizowanem wszystko
jest fatszywe, udane, ze sadzi sie o wartosci ludzi wedtug
odziezy. Swoje oburzenie wypowiada w monologu przy kofhcu
I-go aktu; wygtasza on go trzymajac w reku peruke Kkupca,
ktorg mu ten pozostawit w reku, wyrywajgc sie z opatdéw:

,Oh! Oh! c6z to jest? Te wilosy nie sg naturalne. Jakze
to u dyabta? Jak widze, ludzie tutejsi nie sa takimi, jak
inni sie wydajg i wszystko jest u nich zapozyczone, dobro¢,
madrosé, dowcip, uwlosienie. Na honor, zaczynam sie jednak
baé, skoro widze, iz mam zy¢ z takiemi zwierzetami®.
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Dziwig go tez komplikacje w mitosnych i matrymonialnych
sprawach. On umie tylko kocha¢ ,,po dzikiemu® i nadziwié
sie nie moze, ze majatkowe sprawy stawa¢ mogg na przeszko-
dzie kochankom. Rozumowanie naiwne doprowadza go do
wniosku, ze prawa psujg cztowieka:

»Ten biedny chiopak ma umyst zmgcony ustawami tego
kraju, martwi mie to, gdyz w gruncie jest on poczciwy*“ (Akt
I sc. 1).

Jako naturalny produkt tych stosunkéw przedstawia Delisle
ucieczke od Swiata. Jego mizantrop mowi:

»W nieszczesciu, ktére mi cigzy, samotnos¢ jest moja naj-
wiekszg pociechag, moge przynajmniej skarzy¢ sie posréd niej
swobodnie na niesprawiedliwo$¢ ludzi“ (Akt Il sc. 2).

Jak kazdy pokrzywdzony, jak za lat trzydzieSci Rousseau,
tak i ten procesowicz, ktory przegral, zachwala nieskompliko-
wane zycie dzikich:

»Tysigc razy szczes$liwi sg dzicy, ktorzy poprostu poste-
puja wedtug praw natury i ktérzy nigdy nie znali Cujasa ani
Bartola. Gdybyz sie Bogu byto podobato, abym sie urodzit
pomiedzy nimi, nie bytbym wystawiony na wszystkie nie-
szczescia, ktére mie przesladujg (Akt Il sc. 2)“.

Zabawne wrazenie wywoluje jednak jego odruch przy
spotkaniu z prawdziwym dzikim, ktérego sie boi, jak rozboj-
nika: ,P6jde do moich towarzyszy, — méwi — ktdérzy sie
znajduja niedaleko stad*“.

Czytelnik tej zgrabnej komedji kilkakrotnie sprawdza
w bibljografiach date jej ukazania sie, bo sklonny jest
w pierwszej chwili sgdzi¢, ze jest ona echem dyskusji wywo-
tanej Rozprawami Rousseau'a, dowodem popularnosci tych
apostrof przeciw cywilizacji. Skoro tak nie jest i ,Arlekin
dziki* wyprzedzit na lat bez mata trzydzieSci ukazanie sie
pierwszej Rozprawy Rousseau'a, to musimy dojs¢ do przeko-
nania, ze zawarte w tej sztuce mniemania sg echem pogladdw,
omawianych przez Buffiera, ze wiec te ostatnie bytly juz mo-
netg zdawkowa, nawet przed ukazaniem sie ksigzki Lafitan'a,
miatly za$ najpewniej swe Zrodio w rozgtosnej publikacji
awanturniczego bar. de La Hontan. Przypomina nam tu La
Hontana zwiaszcza krytyka sadownictwa i prawodawstwa,
podkreslenie zgubnych skutkéw oparcia zycia i swobody na
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pienigdzu, wreszcie krytyka europejskiego sposobu krepowa-
nia kochankéw, ktéremu przeciwstawione sg swobodne oby-
czaje dzikich. W szczegdtach Delisle jest jednak samodzielny,
liczy sie z wymaganiami gatunku literackiego, ktéry obrat.
Poetyczng pochodnie, jakg oblubienicy do zgaszenia przynosi
kochanek, zastepuje zapatkg. Podobnie krytyka handlu ma
tylko komiczng daznosc.

Przewodnie mysli sztuki widocznie byty juz wystarczajgco
zrozumiate, skoro mozna ich bylo uzyé za watek komedji
i uzyskaé¢ duzy aplauzl®), A przeciez dzisiejszemu widzowi
bez znajomosci doktryny Rousseau'a trudnoby znalezé przy-
jemnos$¢ w stuchaniu podobnego utworu. Whniosek, jaki z tego
wysnuje cierpliwy czytelnik dla oryginalnosci tezy filozofa
genewskiego, niechze nie bedzie zapisany na rachunek autora
niniejszej rozprawy, bo na wydanie jego bytoby jeszcze za
wczesnie w tej czesSci naszej pracy.

Marivaux podat réowniez satyre na prawo wilasnosci
w ,Indigent philosophe*, za$ spaczenie, jakiemu ludzka spo-
tecznos$¢ ulega skutkiem cywilizacji os$wietlit w dwéch utwo-
rach dramatycznych. Przypomnie¢ warto na tem miejscu, ze
Rousseau zaczgt bywaé u autora ,,Marjanny“ w r. 1742 i ze
mu przedtozyt do poprawienia swego ,,Narcyza“.

Lemaitre sadzil®), ze ,Isle des esclaves*“ (1723)
ma za przedmiot przeciwstawienie niewinnego stanu natury
— cywilizacji. Jest to jednak wiasciwie lekcja ludzkosci
»cours d'humanité”“ dla stuzbodawcéw: ,,Chcemy zniszczyc¢
barbarzynstwo waszego serca“, moéwig niewolnicy na swej
wyspie panom Atenskim, ktérych zamierzajg leczy¢ z tego
grzechu, jak chorych.

~lsle de la raison“, takze przez Lemaitre'a wspomniana,
rowniez niezupetnie odpowiada etykiecie, jaka on do niej
przypiat. MysSl przewodnia jest nastepujgca: kultura psuje
rozsagdek, nauka deprawuje jeszcze wiecej, niz Swiat, a naj-
gorsza z szeregu karconych wad jest zarozumiato$¢ filozofa.
Pokory musza sie tez uczy¢ Europejczycy na tej wyspie i sami
sie oskarzy¢ o swe przywary i Smiesznostki.

Podrézni, ktérzy dostali sie na te wyspe skutkiem rozbicia
statku, staja sie $miesznie mali i chodzi¢ mogg tylko na
czworakach, a wyspiarze sie nimi bawig i wsadzajg ich do
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klatki, gdy ci sie pomiedzy soba czubig, co zresztg w tym
kraju rozsadku uwazane jest za ceche zwierzeca. Postac
normalng moga oni odzyskaé¢ dopiero, gdy nabiorg rozumu.
Najszybciej postepuje kuracja u wiesniaka, duzy kiopot nato-
miast maja z dworzaninem, ktéremu ciezko przychodzi wyzna¢
swa glupote i dume, przyzna¢ sie do diugéw, ktérych nie
zwracat, do kitamstwa i niedotrzymywania obietnic. Poeta
cokolwiek podrést, gdy wyznatl, ze jest tylko podziwianym
glupcem, ale filozof okazuje sie nieuleczalnym: ,Czemze jest
wiedza — moéwig mu — w Kktdrej czerpie sie wiecej zepsucia
niz w towarzystwie wielkiego $wiata“. Tak wiec komedja-
staje sie satyrg na literature i filozofje; daznoscia jej jest wy-
szydzenie falszywej wielkosci, pozy i obludy. Konczg sztuke
piosnki na czes¢ mitodci i zdrowego rozsadku, miedzy niemi
jest przygana filozofom:

»Zarozumiaty filozofie, ktory ustawicznie zartujesz z ludz-
kiej stabosci, chetpisz sie, ze jeste$s od niej wolny, uwazasz
sie za olbrzyma wobec Swiata. Przy najmniejszej przeciwnosci
twoja odwaga znika, twoja tezyzna stabnie. Z twoim rozumem
jestes juz tylko matym chtopczykiem, embrjonem, Myrmidonem".

.Le cabinet du Philosophe"” (1734) Marivaux'a zawiera
rozdziat p. t. ,Voyage dans le nouveau monde”. Tym nowym
Swiatem, ktory odkryt autor jest nierealny wprawdzie, ale
najciekawszy ,$Swiat prawdziwy". Ludzie tam nie sg ani lepsi
ani gorsi od nas, réznig sie tylko w jednem: moéwiag zawsze
otwarcie: ,,okazujg sobie nawzajem zawsze swag dusze odkryta,
podczas gdy nasza pozostaje zawsze zamaskowana (str. 19)".

Autor podaje wiec Roentgenowskiemu naswietleniu pa-
ryskie $rodowisko, podobnie jak to czyni Diderot zapomoca
swego pierscienia w ,,Bijoux indiscrets“. Szczero$¢ obowia-
zujgca w tym Swiecie w wypowiadaniu mysli, sprawia, ze
w jaskrawej barwie okazuja sie zalotnos¢ i wiarotomstwo ko-
biet, pr6znosc¢ i zarozumiatos¢ mtodziencow, samolubstwo wszyst-
kich.

Gospodarz nie zatrzymuje bynajmniej przyjaciela, ktory
przybyt w goscing, owszem powiada mu, ze nie powinien
zmienia¢ zamiaru wyjazdu, i takg ma z nim pozegnalng rozmowe:

»Daj mi wiadomos¢ o sobie, gdy bedziesz w Paryzu, nie
omieszkaj tego uczyni¢. Moéwie to nie dlatego, abym byt
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ciekawy. Gdybys mie zapomniat, wcale nie spostrzegtbym
sie, lecz poniewaz zyjemy ze sobg na stopie przyjacielskiej,
trzeba, abym cie o to poprosit, aby sie wydawato, iz mi spiesz-
no otrzymaé¢ wiesci o tobie ze wzgledu na przyjazn, jaka rze-
komo nas tgczy“ (str. 63),

Przy calej grubianskiej szczerosci jest tu wiec dbatosé
0 zachowanie pozoréw wobec Swiata. To przedstawienie ot-
wartosci czy, jak Marivaux okresla, ,,naiwnosci“ w stowach
1 zachowaniu sie wystawia te samg tesknote do stosunkéw
naturalniejszych, jakiej wyrazem jest caly dziat literatury tu-
taj oméwiony.

Prévost niedbal wprawdzie w Manon Lescaut o wier-
nos¢ pejzazu egzotycznego w Luizjanie, absorbowat go tu
problem psychologiczny. Natomiast wyspa nieznana, na kté-
rej sie znalazt Cleveland (1732) jest rodzajem Salanty.
Hugenoci zatozyli tu idealng republike, w ktorej nieznana
jest wilasnos$¢ indywidualna. Cleveland, zostawszy naczelni-
kiem dzikich, nie mysli bynajmiej o reformowaniu ich stosun-
kéw spotecznych, lecz zachowuje ich w dawnym stanie.
W szczego6lnosci toleruje ich nago$¢, a to, aby ich uchronié
od zbytku. Pozostawia im ich proste pokarmy i nietrwate
budowle, nie chcac ich wiezi¢ w statych mieszkaniach. Row-
niez religji ich nie zastepuje chrzescijanska, lecz naturalng
bez ceremonji i Swigtyn. W teorji potepia Cleveland cywili-
zacje, ale sam sie bez niej nie chce obejs¢ i wraca do Euro-
py. Prévost zreszta nie podziwia zbytnio dzikich i w ich
cnote naturalng nie wierzy. Przy koricu powiesci wystawit
Utopje w postaci Grodu Nopantdéw, nieznajacych zadnych za-
sad religji ani moralnosci.

Le Sage w ,Aventures du chevalier de Be-
au ch éne“ 1B opowiada o bohaterze porwanym przez Iro-
kezejczykow, ktory staje sie rozbdjnikiem morskim. W ksiedze
IV-ej czytamy jak panna Laclos zostaje wiadczynig (sakgame)
jednego z panstewek Hurondéw i jak ten kraj urzadza. Celem
przysporzenia panstwu obrofncéw zezwala ona na wolng mitos¢.
Sama wyrzeka sie narodowosci francuskiej i w swem otoczeniu
nie chce mie¢ Francuzéw, czujac wiecej zaufania do swoich
dzikich: ,nie spatabym — méwi — tak spokojnie, gdybym sie
czuta na tasce o0s6b, ktére codziennie popetniaja tu czyny
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zdradzieckie" (p. 228), Laplace uprzystepnit w r. 1745 czytel-
nikom francuskim powies¢ pisarki angielskiej Afry Behn
p. . Oronoko albo Kroélewski niewolnik 103).
Autorka zachwyca sie w niej tubylcami z Surinam, ich stanem
niewinnosci i szczesliwej niewiedzy i dochodzi do prawdy, ze
natura jest najlepszym przewodnikiem, a znajomos¢ praw pro-
wadzi do ztego. Krytyka cywilizacji europejskiej jest tu surowa,
a religja chrzescijanska rowniez spotyka sie z potepieniem.
Fabute powiesci stanowi mito$¢ dwojga dzikich, pary we wszyst-
kie cnoty wyposazonej, przesladowanej, zdradzonej i w niewoli
trzymanej przez krzywoprzysieskich Europejczykow.

) popularnosci i rozpowszechnieniu watka dzikich na
scenie Swiadczy, ze balet Rameau ze stowami Fuseliera
~Leslndes galantes” byt przez caly wiek na repertu-
arze. Przedstawiono tu szczescie dzikich i ich pojecia o mitosci.

Nawet Wolter, ktéry tak bardzo ironizowatl Rousseau'a
~nowe dzieto przeciw rodzajowi ludzkiemu* i polemike z jego
tezami przeprowadzit w szeregu dziet, Wolter ,.filozof“ i pa-
tryarcha postepu, ulegt takze modzie i krytykowat cywilizacje
i etyke europejska. Uczynit to w Alzyrze (1736), tragedji,
ktéra niebywate wrazenie wywarta na Roussie. Na przed-
stawieniu jej stracit oddech i poczut palpitacje, pisze o tem
w liscie z Grenobli do pani Warens (13. IX. 1737). Sam Rous-
seau tez potem opracowuje w tragedji temat odkrycia nowego
Swiata. Osnowg pseudoklasycznej tragedji Woltera jest starcie
dwéch sSwiatéw, Hiszpanéw z Indjanami, a zadaniem poety
przedstawi¢, jak to duch wiary tryumf odnosi nad charakterem
dzikiego, nad ,cnotami natury®, okazuje sie to mianowicie
w scenie, w ktérej umierajacy Lamore udziela przebaczenia
przybyszowi, ktéry mu porwat kochanke.

Oto jak zacny Hiszpan Alvarez, dawny gubernator, prze-
ciwstawia ,,cnoty” Indjan grzechom swych ziomkéw:

»Jako bicze nowego Swiata niesprawiedliwi, prézni, skapi,
my tylko w tej strefie jesteSmy barbarzyhncami. Dziki Amery-
kanin w swej prostocie doréwnywa nam odwaga i przewyzsza
nas dobrocig“.

Amerykanin, ktory mu ocalit zycie, dopiero pod wpltywem
Europejczykéw staje sie barbarzynca: ,ten lud rozszalaly stat
sie wreszcie okrutnym pod wplywem naszego barbarzynstwa“.
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Przypisuje poeta tym niestusznie nazwanym dzikim wielko-
dusznosé, w akcji okazuje sie tez, ze umiejg oni by¢ wdzieczni.
Jednym za$ ze skutkéw cywilizacji jest obtuda; bohaterka
sztuki nie chce jej sobie przyswoic.

,»Czyz mam nauczy¢ sie udawania? C6z za wiedza, niestety!*

Amerykanie czujg sie stabsi od Europejczykéw uzbrojonych,
ktérych dla ich zapeddéw zaborczych nazywajg barbarzyrncami.
Wyrazy ,barbare“i ,barbarie“ sg uzyte zawsze w odniesieniu
do dumnego Guzmana, ktory Lamorowi odebrat kochanke
i pojat ja za zone. O swoim narodzie natomiast méwi Lamore:
»niebo zamiast zelaza dato nam cnoty“ (Akt Il sc. 4).

Wogdle cnota tu nie schodzi z ust zaréwno Europejczykowf
jak i dzikich: Alvareza, Alzyry, Monteza Lamora. Wprawdzie
Monteze, jeden z kacykéw, uznaje wyzszo$¢ niektérych Hisz-
panébw — widocznie misjonarzy — ktérzy przyniesli ze sobg
»howe cnoty“, religje objawiong, sztuki nieznane, wiedze i nawet
Lumiejetnos¢ stawania sie szczesliwym*“. Lamore jednak z obu-
rzeniem wyraza sie o cnotach europejskich (Il. 4) i zarzuca
przybyszom, ze znieprawiaja obyczaje. Alzyra skarzy sie na
swojg szczeros¢, moéwigc, ze to ,,zbyt zgubna cnota“, wspomina
ona tez o swej prostocie naturalnej; o swem ,sercu prostem,
uksztattowanem rekami natury“. Cnote prawdziwg przeciw-
stawia ona honorowi Europejczykow, ktory jest tylko na-
Sladownictwem pierwszej:

»Ten honor cudzoziemski, nieznany miedzy nami, jest tylko
préznym cieniem, ktory sie bierze za cnote: jest to mitosc
stawy, a nie sprawiedliwosci, obawa wyrzutu, a nie wstret do
wystepku®.

] sobie zas mowi: ,,Nauczono mie w tej dzikiej krainie
(grossier climat) chodzi¢ drogami cnoty, a nie szukac jej blasku*.

Zauwazy¢ trzeba, ze ta amerykanska tragedja Woltera
byta poprzedzona przez niedochowang tragedje amerykanska
Ferrierea p. t Montezume, Dobro¢ dzikich i ich
moralno$¢ byta zresztg przedmiotem kontrowersji na deskach
teatralnych. Piron w tragedji ,Fernand Cortez*“ (1744)
wystapit z obrong cywilizatoréw hiszpanskich, a Meksykanéw
wystawit jako bezboznych ludozercéw, hanbe przynoszacych
rodzajowi ludzkiemu.
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Widno wiec z powyzszego zarysu, ze prymitywizm jako
formuta literacka przed Rousseau'em juz Swiecit sukcesy
w powiesci i na scenie, a krytyka cywilizacji europejskiej na
tle pochwaly i idealizowania stosunkéw pierwotniejszych byta
tematem ulubionym. W drugiej potowie XVIlI-go wieku po-
wodzenie tej materji literackiej jest petne, przyktadem ,,Sukasi“
Marmontela (1777). Liczne sa ,komedje ptaczliwe”, po-
wiesci, relacje, w ktérych wystepujg ,dobrzy dzicy“, roz-
czulajacy sie, dyskutujgcy o cywilizacji europejskiej, ktoérej
podajg satyre, jg przeklinajgcy. Rousseau przyczynit sie za-
pewne niemato do rozkwitu tego egzotyzmu amerykanskiego,
ktdry przez Natchezéw zasilit w ncwem stuleciu literature
romantyczng; a dzieki Lotiemu pokrzepia dusze nowozytne,
znuzone szarzyzng europejska. Wyspa Taiti zajmowata czy-
telnikéw Diderofa, ,Listow* pani de Montbard, tak samo jak
czaruje autor ,,Rarahu“ 1.

ROZDZIAL V.

Rousseau na rozdrozu miedzy cnotg a kultura.
Jego zycie umystowe i pisma przed r. 1754.

Z kolei zastanowi¢ sie trzeba jak u Rousseau'a zajecia
umystowe miodosci i okresu przed ogtoszeniem Rozpraw sprzy-
jaty kietkowaniu maksym w nich wyrazonych i czy mozna
z nich wysnu¢ wniosek co do samorzutnosci pomystu oskar-
zenia kultury.

Okres chiopiectwa bywa obszernie omawiany w mono-
grafiach, a z luboscia go odmalowywat sam Rousseau w I-gj
ksiedze Wyznan, gdzie przekonywamy sie, ze lektura roman-
séw az do Switu podniecata jego wyobraznie i rozptomieniata
uczuciowos$é. Ksigzki odziedziczone po stryjecznym dziadku
dostarczaty strawy pozywniejszej. Z omowionych przez nas
w poprzednich rozdziatach dziet, byt tam ,,Discours" Bossueta,
byty ,Djalogi Umartych“, obok nich La Bruyere i Moliere
mogli wptyna¢ na wyrobienie pogladu na $wiat. Przede-
wszystkiem jednak Plutarch leczyt go z choroby romansowej,
wzbudzajagc istng psychoze heroizmu. Zajety wcigz Rzymem
i Atenami wydawal sie sobie Grekiem i Rzymianinem: ,sta-
walem sie osobistoscig, ktérej czytatem zywot: opowiadanie
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0 rysach statosci i nieustraszonosci, ktére mie uderzyly roz-
palato blaski w moich oczach i nadawato sity memu glosowi".
Gdy opowiadat o bohaterskim czynie Scewoli zblizat sie, ku
przerazeniu obecnych, do pieca i wyciggat reke ponad pto-
mien .... oto bylo zrédto jego kultu bohaterskiego, uwiel-
bienia zotnierskiej twardosci i ,,cnoty“ spartanskiej, tego ideatu
militarnego, ktéry wypetni stronice Dyskurséw Konkursowych,
zwilaszcza za$ ,,Rozprawy o naukach i kunsztach“ a takze
»Rozprawy o cnocie najpotrzebniejszej bohaterowi*, napisanej
w r. 1751 na konkurs Akademji na Korsyce. Wzmocni on te
swoje umitowania lekturg Montaigne'a, a z Plutarchem, swym
mistrzem i pocieszycielem, nigdy sie nie bedzie rozstawat.

Oddziatywato tez nan i srodowisko genewskie. W Genewie
dysputowano duzo o sprawach politycznych i teologicznych,
zwlaszcza miedzy zegarmistrzami, ludZzmi wyksztatconymi
1 ciekawymi.

Ze Rousseau me jest w charakterze i w tworczosci swej
Francuzem lecz Genewczykiem, to wykazal w swej pieknej
ksigzce Vallette 1®. Prof. Reynold 10) gtebiej ujat pokrewien-
stwo zachodzgce miedzy dzietami naszego mysliciela a prada-
mi etyczno-politycznymi jego ojczyzny. Przypomnimy tu to,
co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia genezy Rozpraw.

Oddawna narzekali szwajcarscy kronikarze i moralisci na
zbytek i obyczaje cudzoziemskie, na zepsucie ogdélne, ktéremu
przeciwstawiano idylliczny obraz dawnej Helwec;ji.

W dojrzalszym wieku przypomni sobie niejedng z mak-
sym, kierujagcych opinja genewska, kazania wygtaszane prze-
ciw zbytkowi, przepisy przeciw wyrafinowaniu w ubiorze
i sposobie zycia, zalecang w ojczyznie prostote zycia. W ,,Ré-
veries d'un promeneur solitaire* twierdzi Rousseau, ze w Ge-
newie ,,wychowanie dzieci jest proste, twarde, meskie, prawie
wojskowe. Zmierza ono do rozwiniecia w nich woli, dumy,
stoicyzmu“. Na innem miejscu méwi, ze ,,0d najwczes$niej-
szego dziecinstwa otrzymal zasady i maksymy, ktére go nigdy
catkowicie nie opuscity“.

Jednym z dogmatéw Zwinglego byta patryarchalna pro-
stota zyciowa. W w. XVI i XVII-ym wydawano coraz suro-
wsze ustawy i edykty przeciw zbytkowi, przenikajacemu z za-
granicy. Kota konserwatywne i koscielne w imie hasta ,,cnot-
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liwosci“ zwalczaty nietylko etyczne uboczne niewtasciwosci,
ale zwracaty sie tez przeciw ich rzekomemu zrédtu, przeciw
postepowi i kulturze wogéle. Breitinger z Zurychu pisze
przeciw teatrowi, Jakob do Graviseth w swej satyrycznej
~Heutelji*“ opisuje zepsucie panujgce w Konfederacji. Pa-
stor Heidegger w ,Mythoscopia romantica*“ zwalcza
powiesci i wszelka prawie lekture. Inny pastor, Tschuddi,
w ,,Miesiec znych Pogawedkach*“ karci tance, po-
jedynki, ogtade (,,politesse*) i zwyczaje, przyniesione z Francji.
Beat de Muralt w swych ,Listach* (1727) zamknat calg dok-
tryne literacka, historyczng, pedagogiczng i moralng: wyste-
powal on roéwniez przeciw nasladowaniu Francuzéw, radzit
zy¢ na wsi na tonie natury, zdala od miast. Turretini 13
w swych tacinskich ,,Mowach akademickich® (1737) objawiat
nienawis¢ do nauki, literatury i sztuk pieknych, kultywowanych
we Francji. Bodmer odgrywat podobno w Zurychu te samg
role, co Rousseau w Paryzu. Juz Beaudouin 1® wskazat na
ustep z jego pism, w ktorym wyrazit on zdanie, ze nauki
i sztuki nie bytyby nam potrzebne, gdybysmy szli za ,,instynk-
tem natury normalnej“. Przedsiewziat on sobie poda¢ bron
skuteczng przeciw wpltywom cudzoziemskim i wzmocni¢ po-
czucie tradycji lokalnej, jako ostoi dla uczucia narodowego,
kazat wiec wskazan szuka¢ w przesziosci, w historji boha-
terskich epok, w przyrodzie. Bernenczyk Haller w dwéch sa-
tyrach (,Swiatowiec*”, ,Zepsucie obyczajéw*) pietnuje zbytek
i libertynizm, wniesiony z Francji do jego miasta rodzinnego,
w ,,Alpach“ za$ wystawia tesknote za przyroda. Pochwate
stanu natury wyraza tez wychwalany przez Rousseaua Gessner.

Mozna w utworach Bodmera, Hallera i Gessnera, zdaniem
Reynolda wyczyta¢ ,,catla koncepcje Helwecji, caty plon od-
nowy, caly program dziatalno$ci praktycznej i pozytywnej*“ no).
Okreslenie wptywu napomknietych tu pisarzy szwajcarskich
na Rozprawy Rousseau a wymagatoby osobnego i staran-
niejszego studjum; nie mamy jednak obecnie powodu przy-
puszcza¢ bezposrednig zaleznos¢. Trzebaby bowiem uprzednio
ustali¢, czy Rousseau do sfery kulturalnej niemiecko-szwaj-
carskiej sie zblizat i czy utwory wymienionych rodakéw w czas
poznat. Na razie mozna wiec tylko stwierdzi¢ ogdlng wspdl-
note daznosci moralnych. Ruch umystowy Szwajcarji w w.
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XVII i XVIll-ym nacechowany jest daznosciag antygalicka,
zwraca sie przeciw modzie, zbytkowi, ogtadzie, teatrowi, lite-
raturze. Jak ci Szwajcarzy, tak i Rousseau przeciwstawia
sie srodowisku francuskiemu, jak oni idealizuje zycie proste,
wedle natury. W w. XVIll-ym przechodzg oni z teorji do
praktyki, mieszkancy wsi zstepuja do miast, aby oddziatywac
na rodakow i nawrdci¢ ich do dawnego ideatu; tak czyni Haller,
rozwijajagcy w Bernie dziatalnos¢ polityczno-pedagogiczng.
Obok Zurychu byta i Genewa centrem reakcji przeciwcudzo-
ziemskiej i ogniskiem tradycjonalistycznego ruchu helweckiego.
Tem prawdopodobniejsze wiec, ze autor Nowej Heloizy na-
sigknat w miodosci w atmosferze miasta rodzinnego pewnemi
maksymami, ktére pozniej, przy sprzyjajacych — jak zoba-
czymy — okolicznosciach nabiorg sity impulséw. Wszakze
w rozmowach z ojcem ksztattowata sie jego ideologja repu-
blikanska i ambicja niezawistosci, wyrabiat sie tez — jak
pisze — ten charakter ,nieposkromiony i dumny, nieznoszacy
jarzma i niewoli“, ktoéry zabarwi jego styl, cho¢ objawi sie
zreszta w zyciu i postepowaniu wychowanka pani Warens.
Okres wildczegi niemniej znaczy w jego biografji. Umyst
niewolony szkolng naukg inaczej byiby sie rozwinat, jego staba
pamie¢ wyznaczata mu miejsce poslednie miedzy réwiesnikami,
szkota nie mogtaby mu dac¢ tej wiary w siebie, ktdéra stano-
wita o jego wystepach pisarskich, ktéra byta jego sitg i sza-
lenstwem. Poszedt droga odwrotng: poznat naprzéd zycie
i ono wzbudzito w nim gtéd wiedzy. Pobyt u pani Warens,
mimo choroby, ktéra go trapita, byl okresem wytezonego
samouctwa. Sama ,,mateczka“ bowiem byla osobg oczytana,
rozmawiata zwiaszcza chetnie o Bayle'u, czytata razem ze
swym przysztym kochankiem La Bruyére'a, La Rochefoucauld'a,
a takze Saint — Evremonda, u ktérego autor Rozprawy
o naukach i kunsztach mogt znalez¢ caly rozdziat (X1l De
I'’éducation), roztrzasajacy kwestje, czy nauki udoskonalaja
»pieknos¢ charakteru®, do lektury moralistow usposabiato go
szczegolnie upodobanie ,,cnotliwej“ opiekunki, ktéra Ilubita
dlugo moralizowaé. Na nauke szkolng bylo juz zapdzno;
znajomi mieli o zdolnosciach mtodego Genewczyka liche wy-
obrazenie: uradzono, ze mozna zen zrobi¢ co najwyzej ple-
bana wiejskiego. Jednak i nauka taciny szta mu w seminarjum
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mimo usilnej pracy zbyt opornie, wiec zdaniem biskupa
i przetozonych i do tego zawodu sie nie nadawat. Musiat
tedy pozosta¢ kaznodziejg bez sutanny.

Nie ustaje w pracy nad sobg. Korzysta z rad sedziego
Simona, zamieszkatego w Chambéry, ktéry przy odwiedzinach
podsyca jego ambicje nowinami z pism literackich. Z panem
de Conzié rozmawia tez o nowych publikacjach. Czytywat
zwlaszcza wszystko, co sie pojawiato z pod piéra Woltera;
»Listy filozoficzne® szczegélnie go zachecaty do studjow.
Ksigdz de Gouvon nauczyt go czyta¢ uwaznie, zastanawiac
sie nad stylem i konstrukcjg wytworng. Pod wplywem lek-
tury Woltera zapragnat nauczy¢ sie pisa¢ ,,wykwintnie* (avec
élégance) i nasladowac¢ ,koloryt“ tego autora.

Zwolna zwraca sie, idac za moda, do nauk Scistych. Roz-
mowy z lekarzem byly mu do nich zacheta. Z posréd ksigzek
odpowiadaly neoficie najwiecej te, ktore taczyty wiedze z po-
boznoscig. Lamy'ego ,Entretiens sur la science* sto razy
odczytat i wzigt sobie ich autora za przewodnika. Czut wo-
gole wzrastajacy wcigz pocigg do nauki. Pisze o rozko-
szach swych studjéw i o chciwosci, z jakg czytat ksigzki
kupowane w ksiegarni Boucharda w Genewie, w ktdrej scho-
dzito sie kotko literatbws Mimo cigglej obsesji choro-
bowej czytat gruntownie, przygotowywal sie do lepszego
zrozumienia dziet, wertujgc podreczniki.

»Nie wiedzac, w jakiem miejscu los lub Smieré¢ moze kres
potozy¢ mej gorliwosci, pragnagtem na wszelki wypadek naby¢
poglad na wszystkie sprawy, aby wybada¢ moje dyspozycje
naturalne, jak i aby moOc osadzi¢ samodzielnie, co wiecej
warto uprawiac*.

Rownoczes$nie w skupionych modlitwach porannych prosit
0 ,,zycie niewinne i spokojne, wolne od grzechow*.

Kolejno przechodzit Logike Port Royalu, Studja Locke'a,
systemy Malebranche'a, Leibnitza, Kartezjusza. Meczgce sprze-
cznosci miedzy autorami starat sie usungé rozwazaniem, gdy
za$ przekonat sie, ze to pomyst dziecinny, ograniczyt sie do
zbierania sobie ,magazynu idei“. Na razie nie krytykowat,
nie rozwazatl, dopiero poézniej w podrézach w pamieci prze-
chodzit te lektury, porownywat i wazyt. — Z kolei zajgt sie
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fizjologja 1anatomjg. Dla wyrobienia pamieci po dwadziescia
razy uczytl sie w Charmettes sielanek Wergilego.

Jak gruntownie przyswajal sobie dzieta czytane, dowodzi
przeswiadczenie, ze swa kulture moralng zawdziecza studjom;
wspomina o tem w ,,Wyznaniach*“ troche niefortunnie z po-
wodu mitosnego epizodu z panig Lamage. Ducros stusznie
zwrécit tez uwage, ze ksiagzkom to zawdziecza autor Heloizy,
iz nie stoczyt sie po tej pochytosci, na ktéra go pchnety lata
~wibczegi“ i cala jego awanturnicza miodo$¢. To przekonanie
0 dobroczynnym wptywie studjéw, jakie miat w r. 1739 i ktére
powtarzat piszac ,Wyznania“, nie przeszkodzi mu wiasnie
te filozofje i Iliterature, Kktére prostowaly jego charakter,
oskarzy¢ o zepsucie obyczajow. Ale wiadomo, ze dla wybra-
nych czynit w ,Rozprawie*“ wyjatek, a zwalczat wiasciwie
osSwiate powszechna.

W czasie pobytu w Lugdunie szuka réwniez towarzystwa
oswieconych ludzi. Zajmujg sie nim Parisot, Bordes i ks. de
Mably; ten ostatni daje mu listy polecajagce do literatow pa-
ryskich, a Bordes przynajmniej rady moralne, gdy nie moze
udzieli¢ tego poparcia skuteczniejszego, o jakie Rousseau za-
biegat. Tutaj juz Genewczyk opanowuje swoj ,,magazyn idei“
na tyle, ze uktada wcale rozsadny projekt studjow dla synow
pana de Mably, tu tez wystepuje jako autor, czytajgc tekst
swojej opery.

Czas wiec, nim przypatrzymy sie jego stosunkom literackim,
w Paryzu, zbada¢, jakie to idee moralne wybity sie na czoto
w pierwocinach literackich miodego moralisty i jakich walk
wewnetrznych te utwory sg dokumentem.

0 przyktadaniu sie do kwestji naukowych, Swiadczy arty-
kut polemiczny, umieszczony w r. 1738 w ,,Mercure de France*
p. t. ,Réponse aun mémoire anonyme intitulé
si la terre que nous habitons est une sphere*®
Ambicje autorskg zdradza podpis pod artykutem umieszczony.
W tymze roku lub w 1739-ym komponuje opere tragiczna
p. n. ,lphis et Anaxaréete“ ktéra jednak rzuca do pieca.
Z tych samych czas6w pobytu u p. Warens datuje sie (1738)
Le Verger de Charmettes, poemat dydaktyczno-opi-
sowy, ktéry mimo ze jest rozwlekty i nudny, musimy obszer-
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niej rozebra¢, jako dokument do dziejow ksztattowania sie
jego mysili.

Poeta zwraca sie do gaiku, jako do ,»przybytku niewin-
nosci“. W stylu pseudoklasycznym wspomina swoje ,uciechy
czarowne, zawsze stodkie, zawsze czyste*“. Opisuje jak to na
przechadzki po nim wybierat sie z Montaigne'em Ilub La
Bruyeére'em i z nimi spokojnie uémiechat sie nad nedzg ludzka“.
Domyslimy sie, ze ten filozoficzny usmiech dotyczyt przywar
ludzkich, zwlaszcza préznosci, ktérej rdézne postaci owi auto-
rowie malowali, a od ktérych wolnym na zawsze czut sie
zapewne Jan Jakob, z Sokratesem i boskim Platonem uczacy
sie kroczy¢ $ladami Katona.

Panig de Warens nazywa ,uczennicg Minerwy*“ (,,0 sage
Warens, éléeve de Minerve .. .“) i zapewnia, ze jej dobro-
czynnosci zawdziecza swdj ,cnotliwy“ tryb zycia. Jej tez
obowiagzany jest za to, ze wznosi sie ponad pospélstwo. Dzigki
niej moze w spokoju rozwazaé ,btedy ludzi, ich zalety i wady*“.
Filozofuje tez czasem o sprawach przyrody, studjuje Leibnitza,
Malebranche'a, Newtona, Locke'a, Keplera, Wallisa, Barrowa,
Raynauda, Pascala, Archimedesa, L’Hopitala, Descartes'a,
zwraca sie czasem i do historji naturalnej, do Pliniusza.

Ale takze po romanse siega z upodobaniem, a pomiedzy
nimi znajdujg sie takie, w ktérych wyczyta¢ moze utopijne
pomysty lepszych ustrojéw spotecznych; wymienia z nich Te-
lemaka i ,,Sethos*, ktéresmy wyzej oméwili. W ,,Clevelandzie“
uczy sie obserwowaé przyrode, chwali czutego Rasyna, mitego
Horacego, wymienia Mézerai'a,*) Boileau a, Cycerona, Pope'a,
Rollina, Berclay’a, ze wspéiczesnych ,zbyt stodkiego“ La
Motte a i ,,wzruszajgcego”“ Woltera, ktdrego lektura bedzie
mu ,,zawsze droga“. Odwraca sie natomiast od lektur swy-
wolnych, tylko zabawe majacych na oku, bo muza jego jest
,surowa*.

W dalszym ciagu wspomina Rousseay, jak to pod wpltywem
tych umoralniajacych lektur znosi mezniej swe dolegliwosci,
zwilaszcza stoicka duma i prostota hartuje go na niedole
i ub6stwo. Nie leka sie juz $mierci, a cierpienia fizyczne
stuzg tylko do umocnienia jego ,,cnoty*.

* Abrégé chronologique de I'histoire ¢(le France. 1717.

Krytyka wartosci kultury. 9
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Uwydatniajg sie w tym utworze juz znane predylekcye
genewskiego moralisty: badanie ludzkiej natury, umitowanie
»hiewinnosci“ i ,,cnoty“ obok tego duma i ambicja literacka.
Zachwyty nad ,uroczg samotnoscig“ zgadzajg sie z tem, co
podaje sasiad pani Warens p. de Conzié, ze objawiat on
»Zdecydowane upodobanie do samotnosci“ a nadto wrodzong
wzgarde dla ludzi, ,,sktonnos$¢ wyraznag do ganienia ich btedow
i stabostek*, wreszcie ,statg nieufnos¢ do prawosci ludzi“llib).
W sadzie o literaturze lzejszej widaé przysziego cenzora,
ktéry juz tu podaje sie za umyst powazny, wystarczajacy
sam sobie, lubigcy moralizowaé, przeciwstawiajacy ptochosci
»cnote®.

Na dwa dzieta w katalogu lektur zestawionych w tym
utworze zwrécit uwage p. Massonld), jako ze wyjasnia¢ maja
geneze Rozprawy o naukach. ,, Traité de 1'opinion ou
Mémoires pour servir al'histoire de l'esprit
humain®, dzieto wydane w r. 1733 w szeSciu tomach anoni-
mowo przez markiza de Saint-Aubin, jest przeglagdem
mnieman ludzkich, religijnych, filozoficznych, spotecznych i nau-
kowych, pisanem ze szczegdlnem uwzglednieniem tkwigcych
w nich sprzecznosci i prawie z celem wykazania ich niedo-
rzecznoscill3.

Rousseau czytat tez w Charmettes ,,Claville'a Traité
du vrai mérite de I'homme", Ustep, ktory z tej
ksiazki wydobyt Masson, jest dos¢ oderwany od catosci, ma
charakter wyjatkowy pod wzgledem nastroju i stylu, madgtby
tez wyrobi¢ falszywe mniemanie o gtebokosci calego dzieta.
Moze to poprostu ekscerpt z jakiej$ lektury. Sam #Claville
przecie we wstepie swoje dzietko przedstawia jako owoc
rozczytywan sie podczas swego zywota. Odmiennie niz Masson,
sadze, ze ksigzka ta nie zawiera nic lub prawie nic do wy-
jasnienia obu Rozpraw Konkursowych. W okresie ich pisa-
nia Rousseau byt juz zbyt dojrzaty umystowo, aby mégt znaj-
dowa¢ pokarm w lekturze tak jatowej. Zajme nig jednak
uwage czytelnika, bo rozbiér jej dotad nie dokonany, oswietli
zas6b idei moralnych Rousseau a w okresie omawianym w ni-
niejszym rozdziale, tych samych, ktére tez dos¢ wiernie od-
bity sie w jego miodocianych utworach poetyckich.
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Naogo6t ta ksigzka jest pracowitym zbiorem rozwazan
tradycyjnych moralistéw, do$¢ szarym, daleko nawet poza
Duclosem i Vauvenargues'iem stojacym. Przedmowa rozwle-
kta, petna loci communes z filozofébw starozytnych i cytat
z poetéw tacinskich. W tekscie czeste tez sg przytoczenia
z Boileau'a i J. B. Rousseau'a. Autor opowiada sie zaraz
we wstepie jako przyjaciel literackich rozrywek, jest obrorica
ogtady, ktorg uwaza za jedng z najwazniejszych sktadowych
wychowania, wymieniajgc jg na pierwszem miejscu przed
religja i uczciwosciag (str. 16). Wyrzekania jego na Swiat majg
za przedmiot nietylko falsz, ale i szorstkos¢ ludzi, a ich ze-
psuciu potozy, jego zdaniem, kres staranne wychowanie. Idea-
tem wychowawczym Claville'a jest ,homme de qualité®,
ktéry tanczy, zna sie troche na muzyce, wprawny jest w szer-
mierce, jezdzie konnej, grze w karty, we wszystkiem po trochu,
bez przesady (str. 21). To tez celem traktatu, jak wynika
z rozdziatu li-go jest uformowanie miodzienca $wiatowego,
ktéryby jednak nie byt fircykiem. 0Ogélne aforyzmy moralne,
czesto wymieniane nazwy cnoOt i uzacniajgce przymiotniki
majag wzbudzi¢ cheé przyswojenia sobie' danych wiasciwosci
etycznych.

Uspakaja autor miodziencow, ktorzyby sie lekali iS¢ za
jego radami co do kultury literackiej, ze im wskazuje ,tylko
Srodek stuszny i mity (amusant) miedzy ciemnotg, a gteboka
wiedzg” (str. 42). Poglady jego sg wcale nie demokratyczne,
dysertuje wiele o znaczeniu urodzenia, jak i matzenstwa szla-
checkiego, ktore sa poreka, ze miodzieniec bedzie dobrze
spetniat wyzsze funkcje w panstwie.

Ksigzka to szara, jatowa, gtoszaca moralnos¢ zachowawcza
w zgodzie ze spoteczenstwem i zalecajagca zamitowanie do li-
teratury, jako pociechy zywota. Jednak niektore z niej ustepy
mogty pobudzi¢ w odpowiednim momencie do refleksji. Rous-
seau szukajacy rady, busoli zycia niejedno mogt z niej wchiongé.

W listach do Bordes’a i do Parisota bedzie autor Emila-
chwalit miernos¢, a potepiat zbytki. Wtasnie w rozdziale I-ym
zwraca sie Claville przeciw przywigzaniu do bogactw i pra-
gnieniu zdobycia fortuny, pochwala natomiast stan mierny
i ,umiarkowanie w pragnieniach®* (str. 82). Cytuje na popar-
cie kilka wierszy Jana Chrzciciela Rousseau’a, ktérych echo

O«
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odczytamy w zakonczeniu listu do Parisota przez naszego
Rousseaua napisanegoll:

,un bon livre, un ami, voila le vrai bonheur;

»~la modération du coeur

»est la pierre philosophale®.

Pochwate handlu, zawarta w liscie do Bordes’a, znajdujemy
takze u Claville na str. 95.

W liscie do Parisota wyznaje Rousseau zamitowanie w zy-
ciu Swiatowem, dostatniem i wesotem. Claville réwniez lubi
przyjemnosci $Swiata, ze swego ucznia radby zrobi¢ ,roztro-
pnego przyjaciela przyjemnosci“ (t. Il str. 16), daleki jest od
radzenia ucieczki oden: ,zostanmy w $wiecie, kosztujmy
jego stodyczy, ktore sag stosowne do naszego stanu, lecz zyjmy
jako ludzie ogtadzeni i delikatni* (t. 1l str. 275).

Tu wreszcie mégt Rousseau wyczyta¢ ustep o moralnej
wartosci samotnosci, ktdrag roztropny autor zasila lekturg
i medytacjg: ,,datem wam poznaé, jak jest pozyteczne dla czio-
wieka zacnego, aby umiat zy¢ samotnie“ (t. Il str. 269). Te
rade wyrazit Rousseau w ,,Gaiku w Charmettes” i uczyni ja
zasadg swego zywota. Trzeba jednak zauwazy¢, ze Claville
nie doradza trwatej samotnosci, tylko czasowe skupione od-
osobnienie sie, pozyteczne dla cztowieka zyjgcego w Swiecie.
Sporg czes$¢ dzietka zajmuje krytyka wspétczesnego zycia Swia-
towego, stosunkdw spotecznych, obracajaca sie w ogdlnikach.
Juz w przedmowie czytaliSmy wyrzekania na ,,serca fatszywe*
Lumysty spaczone®, ,ludzi szorstkich" (t. | str. 16). Wyrze-
kania te rozszerzajg sie w tomie drugim. Marzy tam autor
0 panowaniu stusznosci i zacnosci, jako o wieku ztotym, okre-
sie dawnej cnoty, odpowiadajgcym stanowi naturalnemu. Za-
checa czytelnika, aby swoim przykiadem okaza¢, jaka to byta
cnotliwos¢ pierwotna. Bo jakiz optakany jest dzisiejszy Swiat!

»W istocie wszyscy ludzie zyja jak gdyby pomiedzy sobg
zawarli ugode wzajemnego oszukiwania sie, szkodzenia sobie,
rozdzierania sie. Uktad jest milczacy, lecz jest on prawie
ogélny. Mowi sie, ze byloby piekniej w ogélnym porzadku
rzeczy, gdyby sie widziato, ze sama dobro¢, sama szczerosc,
sama uczciwos¢ stanowia jednolita zasade postepowania, po-
niewaz jednak wielka ilos¢ ludzi jest zepsuta, przeto nikt nie
chce sie poprawi¢ sam, w obawie, aby nie sta¢ sie ofiarg
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drugich. W istocie bytby to do$¢ znamienny wyjatek, sta-
nowigcy najsilniejszy argument nieprawosci, gdyby coskolwiek
mogto usprawiedliwi¢ zepsucie. Lecz zty przykiad jest zig
wymoéwka, poniewaz przyjemnosci duchowe sg nieznane prawie
przez wszystkich ludzi, to czy te przyjemnosci przez to sa
mniej powabne dla prawdziwie mitujgcego rozkosz?*

.Nie czekajcie, az zmiennos¢ czaséw i przewrot rzeczy
przywrécag panowanie stusznosci i dobrego serca;
wiek zitoty i duch dobroczynny juz nie ukazg sie wsrdd ludzi.
Rodzi sie tylko od czasu do czasu jaka$s dusza uprzywilejo-
wana, aby zapewni¢ na Swiecie przetrwanie idei tego, czem
byta natura w swej czystos$ci. Ah, jakze byloby za-
szczytnie dla Ciebie mie¢ taka dusze, aby mozna o tobie po-
wiedzie¢, ze ci z nieba wyznaczono, aby$ sobag stwierdzit za-
miary Stworzyciela, gdy on stworzyt swiat, okazujac Twoja
cnota, jaka byla cnota pierwszych czasow!*

Rousseau moégt wzigé z tego ustepu uwielbienie wieku
ztotego cnoty i utozsamienia go ze stanem natury, tesknote
do tych dawnych czasow, kiedy ona wystepowata w swej
czystosci, wreszcie zachete do przeciwstawienia sie Swiatu
zepsutemu, pobudke do apostotowania cnotliwosci pierwotne;j.

Jan Jakéb tego wzoru postepowania wedle cnotliwej na-
tury swa osobistg ,,cnotg" nie mogt wskaza¢, sam czut na
sobie skutki zepsucia Swiatowego, wiec szczescia i warunkéw
cnotliwego zycia szukat w izolowaniu sie od spoteczenstwa.
Rownoczesnie zas, za przykiadem moralistéw, jak Claville, ka-
znodzieji, jak Fenelon, Bossuet, Massilon i wielu innych, zapra-
gnat to spoleczenstwo nawraca¢ na droge cnoty i szczesliwej
prostoty, czyli odwracac¢ strumien w biegu. W tem juz wy-
szedt znacznie poza rady Claville'a. Ten mu bowiem przy-
pominat wprawdzie zasade Horacego: ,,malignum spernere vul-
gus" (t. I str. 15), ale Rousseau szedt raczej za swag wiasna
sktonnos$cia wyznaczania sobie miejsca poza bliznimi. Wzgarda
dla ludzi i ucieczka od Swiata byly sposobem reagowania na
przykrosci, jakie go spotkaly. Claville zupetnie odmiennie
swoje stanowisko okreslat. ,Korzystam z mego stodkiego
ustronia: mysle, czytam, pisze, lecz piszac nie mys$le bynaj-
mniej -zosta¢ reformatorem rodzaju ludzkiego. Bedac cokol-
wiek mizantropem, jednak wcale nie zgryzliwym, mysle tylko
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ludzi, pragnatbym, abySmy byli wszyscy mniej niedoskonali“
(z. | str. 15).

Wczesnie zaczynaja sie w pogladach i postepowaniu Jana
Jakoba owe kontrasty, ktére stanowig tak ulubiony temat do
ironicznych wycieczek dla jego przeciwnikéw miedzy Kkryty-
kami. Zadziwia wobec poprzednio wygtaszanych zasad frag-
ment listu do p. Bordes'a W tonie libertyna opisuje tu
autor nabozenstwo koscielne i wydrwiwa mnichéw — nieukow,
ich zbytek Swiatowy, a nastepnie maluje portrecik swywolnej
dewotki:

. . . . mainte dévote piquante,

au teint frais, a l'oeuil tendre et doux,
, (qui) pour éloigner tout scrupule,

vient a la Vierge, a deux genoux,

offrir, dans I'ardeur qui la brdle

tous les voeux qu'elle attend de nous".

List ten jest jeszcze cenniejszym dla nas dokumentem, niz
»Gaik w Charmettes", Swiadczy o walce zapatrywan na war-
tos¢ zycia Swiatowego i kultury z jednej strony, a cnoty
1 umiarkowania z drugiej. Nie jest to jednak rozterka we-
whnetrzna, po ktérej ma nastgpi¢ krystalizacja charakteru, jeno
objaw owego braku zjednolicenia w usposobieniu juz 28-let-
niego autora, dowodd tych sprzecznych daznosci, ktérych slady
odnajdziemy na wielu kartach ,Wyznan". Kolejno necg sa-
motnos¢ i zycie Swiatowe, cnota i powodzenie. Na wynik tych
zapaséw wewnetrznych wplyw rozstrzygajagcy wywieraé¢ mu-
siaty losy osobiste, powodzenia lub niepowodzenia w karjerze.
Zobaczymy jak to przykry i diugie lata trwajgcy stan refleksji
i poszukiwania drogi sposobit ambitnego miodziefca na mal-
kontenta. .

Zaczyna list od stwierdzenia swej szczerosci. Nie prak-
tykuje on zwyczajéw francuskich, dumny republikanin nie
potrafi ugina¢ sie przed zuchwatym bogaczem dla wyproszenia
poparcia, gtupia proznos¢ go oburza. Dalej w réwnie silnym
tonie oswiadcza, ze jego pidro jest wrogiem zar6éwno po-
chlebstw, jak i kalumnji. Jakzez w Swietle tych zasad bedzie
mogt Rousseau pozniej oceni¢ niejeden ustep ze swej pierw-
szej Rozprawy do Akademji skierowanej, niejedno gtadkie
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zdanie w odpowiedzi Leszczynskiemu, calg dedykacjg ,,Nie-
réwnosci“ i wreszcie listy swoje tak bardzo ,,paryskie”, zreczne
i petne dobrze obmyslanych komplimentow? Hoitd, jaki oddaje
Bordes'owi, zawiera streszczenie tych wszystkich zalet zycia
uciesznego a cnotliwego ,wedle natury*“ po Horacjuszowsku
pojmowanego, ktdére w najrozmaitszych warjacjach bedzie za-
lecat przez cate zycie w pismach drukiem ogtoszonych iw listach:
-0 Ty, ktéry w skromnym cieniu uprawiasz cnoty w niedo-
statku, ktérego pragnienia ograniczone do roztropnego umiar-
kowanie, gardza — nie okazujagc dumy — obfitoscig, o Ty,
zabytku przecenny tych starozytnych czaséw, w ktoérych nasi
przodkowie zadowoleni z najmniejszych przypraw, wyszukani
w obyczajach ale prosci w stroju, odczuwali tylko potrzeby
natury".

Juz tu zawarte jest wspomnienie ,dawnych czaséw",
lepszych, potepienie zbytkéw, echo lektur wyzej oméwionych.
Sam jednak nazywa chimera te marzenia, ktdrym zaprzeczy
rychto inny ideat zyciowy, jaki sobie sformutuje przyszty se-
kretarz ambasadora i bywalec salonéw paryskich.

Ironizuje, ze moznaby posadzi¢ go o zamozno$¢ na pod-
stawie tej pochwaly szczesliwej miernosci, i zartuje z filozofji:

~Wygodny filozofie, zawsze staramy sie glosi¢ cnoty,
ktérych nie potrzebujemy". Woli wiec wierszowa¢ na temat
przeciwny, a zobaczymy do czego bedzie zamierzat. Nedza,
prawi, zabija cnote, a biedny naduzywa czesto litosci i bywa
obtudny. Zdumieni wyczytamy wiec z kolei pochwate prze-
mystu, pisang jakby przez zwolennika teorji zbytku, gloszonej
przez Mandeville'a, Melona, i Monteskiusza.

»Nie, gloSmy raczej chwale niewinnegoprzemystu,
ktéry potrafi pomnozy¢ stodycze zywota, i zbawienny dla
wszystkich w swych wysitkach pozytecznych zapomocag
zbytku zaspakaja potrzeby. Twoja szczesliwa ojczyzna
z daleka btyszczy, wzbogacana wcigz tg sztukg powabng*.

Wielbi wiec dalej przemyst i bogactwa Lugdunu, ktére to
miasto przyrownywa do Aten i Tyru. Apollo i Plutus tam
sobie rece podalil —

Ducros zauwazyt stusznie, ze wystepuje tu autor, jako
przybysz ubogi oléniony zamozno$cig Lugdunczykéw, dlatego
tez w zawisci wypowiada w pierwszej czesci listu przygane
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bogaczom. Wskazuje tenze uczony na antagonizm miedzy dwoma
ludzmi: Rousseau ,,cywilizowany* zachwyca sie zyciem miasta
przemystowego, za$ drugi Rousseau ,wiejski“ i nieokrzesany
(rustique) jest wrogiem posiadajgcych. Z zawisci rodzi sie,
zdaniem Prof. Ducros, marzenie o wieku ziotym.

Takze i dla dojrzewania mysli zasadniczej Rozpraw
Konkursowych, mozemy z tego poematu wyciagng¢ dalsze
whnioski. Antyteza: ,kultura — przemyst — bogactwo*, ,na-
tura — cnota — ubdéstwo* uksztaltowala sie tutaj juz w umysle
autora ,,Heloizy“, stuzyla za temat dysertacji poetyckiej, a za-
gadnienie zostato tym razem rozstrzygniete nie w tym duchu,
co w poézniejszej rozprawie akademickiej, w ktorej wiedze
i filozofje potaczyt z pierwszym czionem antytezy, jakkolwiek
na podstawie umitowan, o jakich dotad rézne Swiadectwa nam
mowity, moglibyémy przypuszczaé, ze pociggnie paralele wia-
Snie miedzy cnotg a tg wiedzg, ktorej zawdzieczat tyle doébr
duchowych, jezeli wierzy¢ mamy wyznaniom z ,,Gaiku Char-
mettes®.

Ewolucje poglagdéw Rousseau'a na zycie i na jego don
stosunek maluje jeszcze wyrazniej poetycki list do chirurga —
literata lugdunskiego Parisota, ktéry to utwor nazywa sam
poeta ,wiernem streszczeniem swych btedéw* t. j. swych
btakan sie wsrdd sprzecznych zasad postepowania. W tym
liscie zawarte jest juz wyraznie pytanie o rade, jak uzyskac
stanowisko i zapewni¢ sobie dostatek? Odstania Parisotowi,
ktéry byt dlan przyjacielem i ojcem, swe serce peilne niepo-
koju i udreki, proszac go po raz drugi, mimo jego wymownego
milczenia, o0 rozstrzygniecie o jego przysziosci.

Urodzony nisko doswiadczyt na sobie kapryséw ciezkiego
losu, wolnos¢ nawet na zte mu wyszia, bo — niestety — nie
nauczyt sie sztuki kornego peizania wobec moznych. Ale
inaczej uczono go za miodu: wypetnia¢ obowigzki bez upad-
lania sie, powaza¢ tych, co sa przy wiladzy, ale zarazem
wszczepiono wen — zapewne to aluzja do republikanskich
pogladow ojca, — zasade, ze cho¢ obywatel nieznany, jest jednak
»cztonkiem suwerena® i ze do tej roli trzeba sie sposobi¢ wy-
rabianiem sobie odwagi bohatera i cnoty medrca: ,,z mlekiem
U nas wysysa sie te zasady“. Autor Rozpraw przypomina so-
bie tutaj, ze przeciwstawiano w jego ojczyznie swobody oby-
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watelskie czczym blaskom wielkich panstw, ktérych poddani
wihasnemi rekami kujg sobie okowy. Potega tych ostatnich jest
owocem kunsztéw, a zbytek ja niszczy. Oto wreszcie gotowa
formuta uproszczonej teorji upadku narodéw, ktdrg sobie Rous-
seau przypomina z nauk, otrzymywanych w Genewie, a po-
wtérzy ja w wstepie do ,,Nieréwnosci®:

,leur Yaste pouvoir que I'art avoit produit,

par le luxe bientdét se trouve détruit".

Rodacy jego szczesliwsi, zyja w ,.,humble obscurité“, sg
wolni w swych murach, nie chelpia sie tytutami, ani potega
niesprawiedliwg: ,,kunszt nie jest podporg naszej rzeczypospo-
litej“. Wszystkich obowigzuje réwnos¢; naczelnicy i urzednicy
wyrdzniajag sie nie zbytkiem i zlotem, lecz ,.cnotg“. Na pod-
stawie tych to rozwazan rozum jego nauczyt sie gardzié
przepychem.

Niestety te piekne uczucia i zapatrywania autora nie
tagodzg jego losu, przeciwnie, powiekszajg cierpienia. Nedza
dlan staje sie ucigzliwa, bo podty moze sie z niej wydoby¢
pelzajgc, ale ,,honnéte homme* nie moze sie zgodzi¢ na ugi-
nanie karku przed moznymi, ktérzy nie maja ‘zastug. Czyz
liche pergaminy, uzyskane z faski, majg im da¢ prawo do
zycia ,,bez cnét“? Jakiez upokorzenie znosit gdy znalazt sie
bez srodkéw i pomocy, a ucieka¢ sie musiat do pomocy tych
samych moznych! Trudno nam obecnie zgadng¢, kogo to
z pos$réd nadarmo proszonych przez siebie bez skutku o po-
parcie, zalicza teraz do kategorji ,niecnotliwych“. Zal do
nich ttomaczy sie jednak jasno w nastepnych wierszach, gdzie
przyznaje sie, iz mimo kornych wysitkow, jakie czynit (,,mes
respects serviles*) zdolnosci jego nie zostaly uzyte.

Rozwazania nad wyzszoscig bogactwa lub nedzy, zbytku
lub cnoty, sa wiec wynikiem niezadowolenia z potozenia.
Rousseau, wida¢ to, zdaje sobie sprawe ze swej wartosci, ze
swych zdolnosci, czuje sie pokrzywdzonym wobec zastugi
etycznej, jaka sobie przypisuje. Korno$¢ nawet nie zostata
wynagrodzona, kompromisy ze $Swiatem nie dawaly rezultatu,
wyrywa mu sie tedy okrzyk rozpaczy:

»Ah! de mes tristes jours voyons plutét la fin, *
que de jamais subir un si lache destin".
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Takie to rozwazania, wierszuje dalej, niepokoity jego dusze
na mysl, ze nie moze zdoby¢ stanowiska, teraz je juz potepia,
doswiadczenie bowiem nauczyto go roztropnosci. Prébuje wiec
innymi argumentami trafi¢ do przekonania Parisota, przyjaciela
pani de Warens, pragnatby, powiada, odwdzieczy¢ sie swej
opiekunce, ktora go wydobyta z nedzy, a sama obecnie w nie-
Swietnych warunkach sie znajduje. Tutaj powtarza znane nam
z Gaiku Charmettes tytuty do wdziecznosci dla swej dobro-
dziejki. Smieszna, dziecinna zarozumiato$¢ narazata go na
przykrosci; dzieki zas pani de Warens dokonata sie trans-
formacja w jego charakterze. Wyprzysiggt sie swych suro-
wych zasad republikanskich, (,,maximes feroces”) jak pisze,
nazawsze i przeciwstawia im korzystng zmiane, jaka w nim
zaszta. Nauczyt sie szanowac szlachte, umiejaca tgczy¢ cnote
z blaskiem:

»j'appris a respecter une noblesse illustre,

qui méme a la vertu sait ajouter du lustre*.
W réwnie gltadkim aleksandrynie zatatwia sie ze swym ideatem
réwnosci republikanskiej; zupetna réwnos$¢ nie bylaby pozy-
teczna dla spoteczenstwa:

il ne serait pas bon dans la société

qu'il fat entre les rangs moins d'inégalité”.
Pani de Warens zwrdécita mu uwage, ze jego ,,dzika szorstkos¢*
(roideur sauvage) gtéwnie mu szkodzi, zaczat tedy uznawacl
wielkos¢ moznych, ktérym odtad chce doréwnaé tylko ,,cnotg“.
W miejsce dumy mizantropa wystepuje skromnosé, stodycz,
uprzejmosc.

Gdyby kto$ miat watpliwosci co do autentycznos$ci przed-
stawionej tu transformacji moralnej, rozwiejg jg ustepy dalsze,
w ktorych autor ze zwykla sobie szczeroscig i dobitnosciag
powtarza po kilkakro¢, ze wypart sie swoich zasad stoickich:
»Ponura surowos¢ Portyku kiedy$ czynita twardym méj gust
niewyrobiony. Epiktet i Zenon w swej dumie stoickiej wzbu-
dzali méj podziw dla odwagi bohaterskiej, ktoéra szlachetnie
gardzac falszywemi drogami przez samg cnote pragnie nas
uczyni¢ szczesliwymi“.

Jakze bolesnie ironizuje swoj okres moralizatorski, nie-
baczny, ze don wkrétce i na state powrdéci, przedstawia siebie
samego jako deklamatora, walczgcego z wiatrakami:



».Czyz w mojem pustem urojeniu bede tutaj grat role
wielkiego deklamatora, nowego Don Kichota? przeznaczenie
na ziemi ustalito roznice stanéw, nie zmieni ich dla mnie“.

Opisuje dalej z gorliwo$ciag sSwieto nawréconego, jak to
dzieki Parisotowi z gbura stat sie uzytym, jak gtadcy przyjaciele
i klimat mniej dziki .sprawit, ze przywyknat do uzywania
niewinnych przyjemnosci. Nauczyt sie mianowicie wzdychaé
do dwojga pieknych oczu i otéz zachwala te ,plaisirs inno-
cents“, ktéorym jeszcze dlugo bedzie hotdowal w Wenecji
i w Paryzu, przed i po napisaniu swej gtébwnej rozprawy
o cnotliwosci, owe ,,0zywione pogawedki, dowcipne odezwa-
nia sie, uczty wesote i gry towarzyskie rozpraszajace zmart-
wienia“.

Czy nie myli nas wzrok? Czytamy dalej pochwate zycia
bogatego (,vie opulente®), ,przyjemnosci smaku“, ,uroku
stébw pieknych®“. Republikanin zaszedt tak daleko, ze uwaza
za potrzebne uczyni¢ zastrzezenie, boi sie bowiem, aby go
Parisot za kandydata na ,petit maitre'a“ nie wzigt. Nie, nie
popadt autor w ,przesadna miekkos¢“, woli ,,niewinnos¢”;
zapewnie, ze rozpusta i naduzycia budza w nim obrzydzenie.
Gmatwa sie przytem wcigz w kompromisach: niebo przeciez
nie zabronito ostodzi¢ sobie losu, przyjemno$¢ — juz nie
cnota — uszczes$liwia czlowieka, jest ,istotnem dobrem®. Ale
zaraz uspakaja i rozbraja zarazem Parisota: ,,nic nie powinno
by¢ przesadne, nawet cnota“.

Jakiz wniosek z tego streszczenia bigkan sie? Oto znowu
chce kotata¢ do moznych o poparcie, jeszcze raz probowaé
szczesScia — skoro sam go zdoby¢ nie potrafi.

Nie lekajgc sie znuzy¢ zacnego chirurga, nawraca do
przedstawienia swego dotychczasowego zywota, wypetnionego
pracg, ktoéra juz umyst jego wyczerpata, a poszta na marne,
skoro u moznych nie zyskat faworu. Brak mu znajomosci
»-manége subtil* na drodze karjery; nie ma tych talentéw,
ktore sg potrzebne, aby btyszcze¢ nB), narzeka na swoj ,,abord
timide“. Cel zamierzony tym utworem jest widoczny w osta-
tnich ustepach przydiugiego poematu. Mobwi, ze nie chce sie
sprzeniewierza¢ swym zasadom, gwatci¢ swego szczerego cha-
rakteru, nie chce tez opusci¢ opiekunki, pragnie polepszy¢
swoja dole i jej zarazem, pisze o prokuratorze, co gnebi ja
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w tej samotnosci, w ktdérej pragneta sie schroni¢ przed swie-
tnosciag i niepokojami Swiata. Trzydziestoletni medrzec radzi
jeszcze unika¢ wszelkich namietnosci: on brzydzi sie grze-
chami cielesnymi. Moze w ten sposéb chce rozwiaé podej-
rzenia, jakie sie Parisotowi mogty nasungé¢ co do jego stosunku
do pani de Warens. Pozwala wreszcie swemu protektorowi
wsrod tylu powiktan domysleé sie, czego pragnie: zadowolitby
sie spokojnym i dostatnim zywotem na wsi i takg przedwcze-
sna sielanke rentjera sobie uktada:

,Un bon livre,tun ami, la liberté, la paix,

»faut’-il pour vivre heureux fornier d'autres souhaits?“

Podobnie przedstawia swoj zywot Claville we wstepie do
»Traité du vrai mérite de I'homme*, ale ten autor pozwalat
sobie na takie wczasy dopiero na starosé¢, gdy synowi oddat
swe interesa (t. | str. 15).

Gdy teraz otworzymy ,Wyznania“ i poszukamy ustepéw
opowiadajacych o zyciu w Charmettes, znajdziemy wyraz po-
dobnej tesknoty. Przedstawia on tam swdj pobyt w wiosce
szwajcarskiej stylem niezwykle cieptym, niemal zatosnym:

.Dlaczeg6z tak sie dzieje, ze ja ktéry znalaztem tylu do-
brych ludzi w miodosci, znajduje ich tak mato w wieku po-
desztym? Czyz ich plemie wygineto? Nie, lecz krag, w kto-
rym ich mam szukaé¢ dzi$, nie jest juz tensam, co ten, w kto-
rym ich znajdowatem woéwczas. WsSrod ludu, gdzie gwattowne
uczucia odzywajg sie tylko od czasu do czasu, uczucia natu-
ralne czeSciej dajg sie stysze¢. W stanach wyzszych sg one
zupetnie przyttumione i pod maskg uczucia przemawia zawsze
tylko interes lub préznosé.

Gdy w poézniejszych latach Wracat myslg do czaséw, ktore
tu wystawiat jako peine udreki, ci ludzie wydawali mu sie
poczciwi, czut sie dobrze wsrod ludu, u ktérego ,,uczucia na-
tury“ czedciej znajdujg swoéj wyraz. Kiladt wiec na czele VI
ksiegi ,,Wyznan“,w ktorej zaczyna opis swego pobytu u pani
de Warens, epigram z ksiegi VI-ej Satyr Horacego:

»HoC erat in votis; modus agri non ita magnus,
»Hortus ubi, et tecto vicinus jugis aquae fons;
»Et paulum sylvae super his foret. .

To byto jego powotanie i to przedmiot jego tesknoty:

zycie drobnego ziemianina, filozofujagcego i moralizujgcego.
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Gdyby to pragnienie byto sie w jego zyciu ziscito, nie mieli-
bySmy w nim piewcy powrotu do natury. Rousseau bytby
nie cierpiat i nie popadat w sprzecznosci. Oto wiec na dnie
duszy msciciela pierwsza przyczyna doktryny, ktérej elementy
w zarodku wskazaliSmy w dokumentach autobiograficznych
wagi pierwszorzednej.

Podobne rozwazania na temat szcze$cia i cnoty, ambicji
i przyjemnosci Swiatowych stanowi¢ beda jeszcze dlugo staty
watek jego mysli, powtdrzg sie tez — jak zobaczymy — na
dwa lata przed ogtoszeniem konkursu Akademji w Dijon.

Zatrzymac sie trzeba przez chwile nad dwoma pismami
Z czasow pobytu w Lugdunie pochodzacymi, w ktérych ro-
wniez kietkujg mysli obu Rozpraw.

Ow gtadki styl komplimentowy, ktorym Rousseau potra-
fit zlagodzi¢ swe djatryby, podziwia¢ mozna juz w ,,Projet
pour |I'éducation de M. de Sainte-Mari“, wyro-
zniajacym sie delikatnoscia i ostroznoscig, z jaka umie podac
pewne rady ojcu tepych dzieci. Jest to prdba praktycznego
zastosowania rozsadnych przewaznie zasad pedagogicznych,
zaczerpnietych, jak wykazat Villey 1I6) — wiecej z Locke'a,
niz z Montaigne'a. Postuszenstwo uwaza tutaj, jak w Emilu,
za podstawe wychowania. Obok tego okazuje sie Rousseau
zwolennikiem przemowien. Radzi ojcu wygtosi¢ na Nowy Rok
do chiopca ,,malg przemowe... stosowng do jego wieku*, w kté-
rejby mu wyltozyt , niewtasciwosci zaniedbanego dziecinstwa*.
Czyzby to byt wyraz refleksji nad swojem wiasnem wycho-
waniem? Prawdopodobnie chodzito Rousseau'wi w tym me-
morjale o zapewnienie sobie wiekszej powagi wobec ucznia
i silniejszego stanowiska w domu. Na znaczenie autorytetu
nauczyciela domowego zwracali zresztg uwage autorzy, za kté-
rymi szedt: Montaigne i Locke. Prof. Ducros liT) niezupeinie
stusznie okreslit stanowisko, jakie Rousseau zajat wobec nau-
czania w tym traktacie i w liscie do p. Eybens. Pisze Rous-
seau w tym ostatnim (marzec lub kwiecien 1740) o sobie, ze,
jakkolwiek dzieki zachecie pani de Warens oddawal sie stu-
djom, to jednak zasady, ktére wyznaje, kazaly mu nieraz za-
niedba¢ uprawe umystu na korzys¢ pielegnowania ,,sentymen-
tow serca“ t. j. ksztalcenia charakteru: ,staralem sie o wiele
wiecej mysle¢ w sposéb prawy, niz wiedzie¢ wiele“. Prof.
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Ducros zauwazyt, ze Rousseau wzigwszy sie p6zno do nauki,
nie mogt duzo wiedzie¢ a obecnie starat sie swe ,zasady“
wszczepi¢ w pana de Mabty, aby ten od nauczyciela nie wiele
wiedzy wymagat. Przytem uwaza p. Ducros, instruktor byt
obowigzany mie¢ respekt dla nauki, skoro byt ptacony za jej
udzielanie.

Wydaje mi sie, ze Rousseau przedstawia tu system wy-
chowawczy dobrze obmyslany, jezeli proponuje, aby kolejno
dbano o ksztalcenie serca, wyrabianie sadu, a potem dopiero
o uprawe umystu. Powotuje sie na zdanie Moliera ,un sot
savant est sot plus qu'un ignorant*, a sam p. Ducros musiat
stwierdzi¢, ze Rousseau idzie tu za zdaniem Montaigne'a,
ktéry domagat sie przedewszystkiem ksztatcenia charakterul1d.
Z drugiej strony *zwraca sie autor Emila przeciw rodzicom,
ktorzy dbaja tylko o dobre utozenie dzieci i o ich zreczno$¢
fizyczng. Nauk nie nalezy zaniedbywac, przeciwnie, preceptor
przedstawia w tym wzgledzie projekt 119, ktéry uwalnia go od
zarzutu lekcewazenia wiedzy. W kwestji tej, ktéra widocznie
uwaza za sporng, wypowiada sie tu jako zréwnowazony
obronica umiejetnosci:

»-Mimo, ze sie mowi przeciw studjom i stara zaprzeczy¢
ich koniecznosci a przesadzi¢ ich zie nastepstwa, zawsze
bedzie dobrze i pozytecznie co$ wiedzie¢. Co sie za$ tyczy
pedantyzmu, to nie bywa on wynikiem oddawania sie nauce,
lecz skutkiem ziej dyspozycji danego osobnika“.

Wskazuje, jak to ksigzki nawet dla wojskowego sg po-
cieszycielkami i przyjaciétkami w ciezkiej chwili. Radzi wiec
zaniecha¢ tylko tych nauk, ktére niepozyteczne jego zdaniem,
nuza miodziez: retoryki, logiki, filozofji scholastycznej.

Ustep, w ktérym wypowiada sie przeciw dawaniu pier-
wszenstwa nauce przed ksztatceniem charakteru ma zresztg
uzasadnienie w usposobieniu samego pupila. Uwagi o po-
trzebie unikania nudy szkolnej sg zupetnie na miejscu w planie
opracowanym dla ucznia, ktéry — jak wiemy — czut wstret
do ,wszelkiej aplikacji“ i psuty byt przez rodzicow. Skoro
celem wychowania miato by¢ przygotowanie do stuzby woj-
skowej, nie wymagajacej podéwczas szczegdllnej uczonosci,
szkoda byto traci¢ czas, a gorzej jeszcze przymuszac¢ do nauki:
»Lepiej byloby jeszcze, aby catkowicie nie wiedzial, czem sg
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studja i nauki, niz aby je znal tylko po to, by je nienawidzie¢”,
Nalezato w takich warunkach istotnie zwrdéci¢ uwage ojcu na
niebezpieczenstwo nauki i pocieszy¢ go refleksjami, zaczer-
pnietemi z Montaigne'a, ktéry samemu nauczycielowi nasuwat
jeszcze inng mysl niewyrazong oczywiscie w piSmie do ojca
pupila, ze przy zepsutym umys$le nauka jest bronig w reku
szalenca ,20).

Tutaj juz dojrzal poglad istotny Rousseau'a na wartos¢
oSwiaty i przybrat ksztatt refleksji spokojnej, tak banalnie
prawdziwej, ze do premjowania na konkursie sie nie nadawata.
Bedzie wiec musiat zaprawic¢ jg paradoksami i poda¢ we formie
hyperbolicznej.

Jeden jeszcze ustep jest znamienny i wymaga uwagi:
0 wychowaniu towarzyskiem miodego chlopca. JesteSmy prze-
konani, ze Rousseau tu wiecej o sobie mysli, gdy prosi pana
de Mably, o wskazanie kilku doméw, w ktorychby mogt
bywa¢ z chtopcem, swoje tez doswiadczenia przytacza w uza-
sadnieniu.

»Obycie w Swiecie jest rzecza niezbedng, zwilaszcza zas
dla p. Sainte-Marie dlatego, ze bojazliwy z natury czesto po-
winien by¢ w towarzystwie, aby nabra¢ swobody obracania
sie w niem i poruszania sie w niem z tym wdziekiem i swo-
boda, ktore charakteryzujg cztowieka Swiatowego i mitego“.

Przywigzuje wiec wage do tej ,czczej gtadkosci“, ktdrg
jako orator potepia, jakkolwiek o jej nabycie bedzie sie jeszcze
starat w salonach paryskich. Podobnie w niezgodzie z péz-
niejszem jego samotnictwem sg pouczenia, fakie planuje dla
ucznia o roznych sposobach, jakimi opatrznos$¢ uczynita ludzi
pozytecznymi i niezbednymi dla siebie nawzajem.

0 rosnagcym u Jana Jakéba zamitowaniu do literatury
1 o ambicjach w tym kierunku, Swiadczg pierwociny drama-
tyczne, w tym samym okresie napisane: komedja wystawiona
p6zniej, po poprawieniu przez Marivaux'a, w teatrze francus-
kim, ,Narcyz albo kochanek siebie sameg o“,
obfitujgca w sentencje, i tragi-komedja, rowniez w Lugdunie
(1740) napisana, Odkrycie Nowego Swiata, ktérg po-
dobno, jak pisze w Wyznaniach, rzucit do pieca. Ocalala ona
jednak; badajgcy geneze prymitywizmu moze ja jeszcze od-
czyta¢. Pomyst przeciwstawienia dwoch Swiatéw cywilizo-
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wanego i indyjskiego, jako tez potepienia podboju wzigt poeta
z wolterowskiej Zairy. Amerykanie sa przerazeni wiadomoscia
0 przybyciu synéw stonca, ktérzy majg ich podbi¢. Chor
Hiszpandéw na poczatku li-go aktu zawiadamia, ze kraj zdo-
byty ma nosi¢ kajdany, a Kolumb wota:

»Ziemie, ktéorymi w naszych oczach wzbogaca sie przy-
roda, nieznane ludziom, zbyt zaniedbane od niebios, utraé-
cie wolnosc¢"!

Oficer kastylijski Alwar jest jeszcze wymowniejszy, gdy
oznajmia, ze podbdj ten zostat dokonany dla chwatly Hiszpaniji,
ktérej wiadza nad jednym kontynentem nie wystarczyta, chce
wiec szerzy¢ tutaj groze i spustoszenie.

»Maitres des éléments, héros dans les combats,
~-Répandons dans ces lieux la terreur, le ravage".
Styszymy w trzecim akcie duzo o cnocie kacyka, ktéra ujeta
Kolumba. Z Alzyry pozyczyt réwniez Rousseau pomyst, aby
za pomocg mitosci polgczy¢ dwa Swiaty (t. I. sc. 2). U Wol-
tera jednak wiasciwg sitg zwycieskg jest chrzescijanstwo,
u Rousseau’a sg nig ,oczy Kastylanek". Konczag sztuke rézne
»aimables jeux", a jeden z Indjan $piewa wymuskane rymy
o0 okowach mitosnych, ktére krepuja takze serca dzikich, réw-

niez cierpienia od okrutnych kochanek znoszacych.

Rola Carimy nastreczata jednak tematu do przedstawienia
zgubnych skutkow szatu mitosnej zazdrosci, ktéra zdolna zmacié
btogos¢ zycia pierwotnych ludéw. Nie omieszkatby Rousseau
tego uczynié, gdyby zajmowat sie juz wtedy ta modng kwestja.
Nie trzeba nam lepszego dowodu, obok milczenia o dzikich
w rozebranych dotad autobiograficznych utworach, ze o pr y-
mitywizmie jeszcze wtedy Rousseau nie miat
wiadomosci i ustep o Kanibalach u Montaigne'a nie po-
budzit go do refleksji na ten temat. W Rozprawie Dijonskiej
réwniez go to zagadnienie jeszcze nie necito, jakkolwiek zda-
wat sobie z niego juz poddéwczas sprawe.

Rousseau bowiem wcigz jest jeszcze zajety najwiecej
sprawa swojej przysztosci, uformowania swych zasad, proble-
mem zwigzku pomiedzy szczeSciem i cnota z jednej strony,
a ambicjg $wiatowa z drugiej. Dwa lata przed ogtoszeniem
konkursu przez akademje w Dijon wAleji Sylwji, utworze
osnutym na tle rozmyslan w parku Chenonceaux u pani Dupin,
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daje wyraz melancholji, ktéra go trapi, z powodu ,smutnej
i powolnej karjery“ ktorej nedze koi samotno$¢. Wsrod lu-
dzi odczuwa przykrosci i ponizenia, odgania rézne zamysty
i projekty, ktére go wcigz zwodza, obiecujac ,,szczescie" i ,,roz-
tropnos¢“. Czyz zawsze czlowiek ma sie troszczy¢ o wat-
pliwa przysztos¢? Cnota i niewinno$¢ czynig szcze$liwym bez
zapobiegliwosci, medrcowi mato potrzeba do szczescia. Prze-
ciwnie ambicja i namietnosci sg powodem trosk; mitosne
pragnienia sg réwniez zrodtem niepokoju. W tem ustroniu opa-
nowywa go czarowna hiemoc, pragnienie moralizowania tgczy
sie dziwnie ze snami o mitosci:

»J'Y veux moraliser sans cesse

»Et toujours j'y songe a l'amour*.

Te sprzecznosci, miotajgce umystem poety, wyrazajg sie
tez w dalszych wierszach, ktérych zwigzek logiczny nie zbyt
tatwy do ujecia. MOowi Rousseau, ze spokojniejszy duch mniej-
by filozofowat, ale w poecie ognie sg podsycane. Zaraz w na-
stepnych wierszach czytamy zas, ze nie czuje sie zbyt miodym,
mysli o starosci, kiedy to z koniecznosci bedzie sie oddawat
filozoficznym rozwazaniom:

,»,On me verra par jalousie
~précher mes caduques vertus,
et souvent blamer par envie
»les plaisirs que je n'aurai plus".

Jedni sg uwodzicielami cnoty w imie filozofji, inni, jako
fanatycy, potepiajg wszelkie pragnienia. Gdybyz istnial me-
drzec, ktoryby potaczyt te ostatecznosci i wskazat mitg ma-
dros¢ i cnote, godzaca sie z towarzyskoscia.

Zdaje sie, ze wysitki Rousseau'a od czasu wyjazdu z Lu-
gdunu byty skierowane wiasnie w kierunku wskazanym trans-
formacjg pod wplywem pani de Warens. Miotalty nim ambi-
cje i uczucia, starat sie o zdobycie rozgtosu i stanowiska, na
razie droga ,cnoty“ i ,niewinnosci“ mniej go necita. Wysta-
ral sie u ksiedza de Mably o listy polecajgce do hr. Caylusa
i do Fontenelle'a, a ruszat na zdobycie Paryza, stawy i pie-
niedzy ze swym systemem notacji muzycznej:

~Upartem sie tym sposobem dokona¢ przewrotu w tej
sztuce i dojs¢ tem samem do rozgtosu, ktéory w sztukach pie-
knych tgczy sie w Paryzu zawsze z majgtkiem*.

Krytyka wartosci kultury. 10
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Zamyst sie nie udaje, ale pomaga mu w nawigzaniu sto-
sunkéw ze Swiatem artystycznym i literackim. Bywa u Ma-
rivaux'a, Fontenelle'a, a Diderot omawia z nim — zapamie-
tamy to sobie — projekty swych dziel, nawigzujac z Genew-
czykiem stosunek zazytosSci, ktory bedzie trwat lat pietnascie.
U pani Dupin spotyka ksiedza de Saint-Pierre, Buffona i inne
znakomitosci. Imponowato mu to, co zapisat w Wyznaniach:
~Widziano u niej tyle ksigzat, ambasadoréw, ludzi z wstega
niebieska (orderem Sw. Ducha)".

Oczekujgc wiec fortuny, obok muzyki uprawia szachy 120),
w nich réwniez szukajagc sposobnosci wyréznienia sie, pragnie
bowiem zastosowaé zasade powodzenia, ktorg sobie wyfilozo-
fowat:

»Ktokolwiek sie wyréznia w czems, jest zawsze pewny,
ze bedzie poszukiwany. Zdobywajmy wiec pierwszenstwo
w czem badz, bede wtedy poszukiwany, okazje sie zdarza,
a moja wartos¢ osobista dokona reszty*“.

Ceni sobie bardzo stosunki z domami bogatymi, cho¢ go
na tym gruncie spotykajg upokorzenia, wynikajgce z jego nie-
obycia i lichego wygladu, ktérego nie poprawiato staranne
ubranie. Pani de Beuzanval zaprosita go na obiad, ale miat
go spozy¢ w towarzystwie stuzby... Pani de Broglie ofiaro-
wata mu powie$¢ Duclosa, jako podrecznik savoir — vivre'u.
Kochat sie w pani Dupin, ale bat sie jej to wyznaé: ,wstep
do domu bogatego znaczyt tyle, co otwarcie drzwi dla szcze-
Scia, nie chcialem w mojej sytuacji naraza¢ sie na to, aby mi
je zamknieto®.

~Wyznania“ $wiadcza, ze wtedy w Paryzu zajety jest
teatrem i zyciem towarzyskiem, a stawy probuje, piszagc dwie
komedje: ,Prisonniers de guerre“ i ,Engagement téméraire”,
a takze opere ,Muses galantes".

USmiecha mu sie przez chwile inna karjera: sekretarz am-
basady w Wenecji czuje w sobie materjat na dyplomate. Duzo
opowiada o swoich zastugach na tem polu, wyznaje, ze pra-
gnat wyrdézni¢ sie i oczekiwat nagrody; zwazal na etykiete
i byt bardzo wrazliwy na uchybienia, za ktére nie zapominat
sie zemsci¢. Teatr wenecki, w ktorym wystawit swe ,,Muses
galantes” i kolacje w wesotem towarzystwie dopetniaty pro-
gramu dnia zajetego zresztg redagowaniem depesz dyplomaty-
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cznych i wystawianiem paszportéw. Nabierat troche $miato-
$ci, ale niewiele taktu, nawet w stosunkach z kobietami. Nie-
doszty dyplomata otrzymat zresztg z tego powodu od pieknej
Zulietty na pozegnanie cenng rade: ,lascia le donne e studia
la matematica*“.

Nie korzysta jednak zbytnio z tej wskazéwki po powro-
cie do Paryza, gdzie znowu zajmuje sie muzyka, przerabiajgc
.Fétes de Ramire*“ Woltera. Nie zawsze wreszcie w najlep--
szem towarzystwie sie obraca; jadajac obiady u pani La Selle
przejmuje sie cynicznemi ,,maksymami“, ktére zastosuje jako
ojciec dzieci Teresy Levasseur. Cenng natomiast byta znajo-
mos¢ z Kondillakiem, ktéry go odwiedzat w czasie pisania
,,Essai sur l'origine des connoissances humaines“. Sam Rous-
seau pracuje juz wtedy przy Dykcjonarzu Diderota, z zapa-
tem oddaje sie rywalizacji literackiej i projektuje wydawanie
z Diderotem czasopisma p. t. le Persifleur. Pisze do pani
Warens: ,,Trzymam mocno za kark (je tiens au cul et aux
chausses) ludzi, ktérzy mi zrobili cos ztego, z6t¢ dodaje mi
sit, a nawet dowcipu i wiedzy“ (17. 1 1749).

Zresztg narzeka na swojg niezrecznos¢ towarzyska, mie-
szka ubogo i zamiast pan z arystokracji, do ktérych czute
oczy kieruje, takze i dlatego, ze mu poradzit Jezuita O, Castel,
iz tg drogg sie tatwo robi karjere, zdobywa sobie na metrese
dziewczyne z pralni. Smieré ,.cnotliwego ojca“, jak pisze, nie-
zbyt go przejeta i nie obudzita wspomnien republikanskich
zasad, ktore przecie ,wyssat z mlekiem*“ w domu rodziciel?
skim.

Takie to byly zajecia, zabiegi i nieswietne powodzenia
juz ku czterdziestce patrzacego ambitnego literata i kompo-
zytora w chwili, gdy w listopadowym zeszycie ,Mercure de
France“ ukazat sie znany temat wypracowania na konkurs
wymowy, ogtoszony przez Akademje w Dijon.

Rzucajgc jeszcze raz okiem wstecz na dokumenty zainte-
resowan umystowych Rousseau’a w okresie poprzedzajgcym
wydanie Pierwszej Rozprawy, stwierdzi¢ musimy, iz obracat
on sie wciaz w kregu tychsamych mysli i nauczyt sie zgra-
bnie igra¢ maksymami moralnemi. Osobiste niepowodzenia
i niezaspokojone pragnienia nadawaty myslom nienowym i po-
wtoérzonym wartosci przezyciowej i tego akcentu prawdy od-

10-



czutej, ktory sie udzielat czytelnikom ,Rozprawy®“. Wszela-
koz po tem wszystkiem, cosmy w ciggu tego rozdziatu sobie
przypomnieli, nie bylibySmy zbytnio zdziwieni, gdyby Rous-
seau byt odezwat sie jako wielbiciel nauki i literatury, ich
zbawiennego wptywu na wyrobienie poczucia etycznego, jako
chwalca postepu, przemystu i ogltady towarzyskiej.

ROZDZIAL VI.
Rousseau’a Rozprawa o naukach i kunsztach.

Odpowiedz, jakiej Rousseau udzielit na zagadnienie kon-
kursowe, nie pokrywa sie z tematem. Mowa w py-
taniu Akademji o wptywie etycznym odrodzenia nauk i rze-
miost lub odrodzenia nauk i sztuk (,,rétablissement des sciences
et des arts“). W pierwszym wypadku moznaby mysle¢, ze
akademikom w Dijon nasuneta sie refleksja pod wplywem
lektury wyzej przez nas wspomnianych ustepéw z Fénelona
i Monteskiusza, na temat zgubnego lub zbawiennego oddzia-
tywania rzemiost. Poniewaz jednak mowa tu o ,,przywroceniu®
(rétablissement), przypusci¢ trzeba, ze raczej miata by¢ oma-
wiana sprawa etycznego wptywu odrodzenia sztuk, a moze
nawet calego Renesansu. W tym wypadku historyk moégt
dostarczy¢ rzeczowej odpowiedzi. Nasz laureat nie zajat sie
zupeinie kwestyami w pytaniu poruszonemi 2. W drugim
ustepie pierwszej czesci mowi coprawda o nowym pradzie,
ktory sie zaznaczyt po upadku Konstantynopola i o skutkach
wywotanego przezen ruchu artystycznego i literackiego, mia-
nowicie o tem, ze czlowiek stal sie bardziej towarzyski.
Jednakze wypuscit zaraz z reki watek, jaki sie nasuwat z na-
turalng konsekwencya, mianowicie zepsucie obyczajow pod
wpltywem literatury humanistycznej i filozofji poganskiej.
Traktowanie go wymagato znajomg”ci dziejéw nowozytnych,
za$ Rousseau nasycony byt historjg starozytng. Jakze tez
mogtby wykazywac ujemne skutki filozofji starozytnej, skoro
W swym uproszczonym sposobie oswietlenia starozytnosci
wzrok miat zwrécony na idealy spartanskie, na Plutarcha,
Sokratesa i Katona, a glosit wyzszo$¢ etyczng starozytnych,
ktéorych za wz6ér stawiat zniewieSciatym wspoétczesnikom?
Wolat tedy problem rozszerzy¢ na najogélniejszy, wiasnie ten,
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ktérym, jak sie okazalo, w jego Srodowisku sie wcigz zajmo-
wano i ktéry rozwazat w swych lekturach: czy mianowicie
Renesans nie byt przyczyng zboczenia i czy nie pchnat ludz-
kosci na manowce. Rousseau'a Rozprawa dotyczy nauki,
literatury, filozofji, sztuki i rzemiost zarazem, tych ostatnich
w znaczeniu przemystu, jako przyczyny zbytku. Obejmuje
wiec catos¢ skiladowych pojecia kultury i postepu, to, co
Buffier ujmowat w wyrazie ,,politesse”, a dgznos¢ jego wyraza
najdobitniej godto, ktdre Rousseau wypisat na kopercie : ,,de-
cipimur specie recti“. Autor nie uwazal jednak za potrzebne
zakres swej dysertacji w jakikolwiek spos6b okreéli¢, co tez
bedzie stanowi¢ btad konstytucyjny tego pisma, o ktérem sam
Rousseau w ,Wyznaniach* sie wyrazatl, iz mu ,brak logiki
i tadu“, ze jest ,stabe w rozumowaniu®.

Okolicznos¢, ze Akademja nie odrzucita rozprawy, mimo
iz tyczyta ona innej kwestji, niz zapytanie, $wiadczy, ze ce-
niono w tego rodzaju elaboratach gtownie oryginalnos¢ i swie-
zos¢ stylistyczng, mniej za$ zwracano uwagi na metode opra-
cowania, jej Scistos¢ i logicznos¢, ze nie razity sprzecznosci,
zamilczania i przesadne uogélnienia. Moze tez dzialo sie to
dlatego, ze tak ujety temat stylistycznego wypracowania byt
wystarczajgco w literaturze omowiony i znany*), tak ze trzeba
byto dla uniknienia komunatéw zwolni¢ autorg od wiezéw
logiki powszedniej, ktérg zreszta ten ptomienny moéwca zaste-
powat sita przekonania i logikg afektywna. W tych warun-
kach tez w $rodowisku prowincjonalnych uczonych tryumf
musiat odnies¢ cziowiek, ktdremu i paryscy literaci oddawali
sprawiedliwos¢, ze ,,dos¢ dilugo myslat, zanim sie zabrat do
pisania“. Do osiggniecia sukcesu przyczynita sie tez niezwy-
kta zwartos¢ stylu, do ktérej byt Rousseau zmuszony przez
specjalne zastrzelenie Akademji, aby ,lektura kazdego wypra-
cowania wypetnita czas poétgodziny i go nie przekraczata“13¥.

Z zaprzeczenia, jakie Akademja w Dijon ogtosita z powodu
pisma Le Cata, opublikowanego jako rzekomy protest jednego
z akademikéw w Dijon, widoczne jest, ze Akademja podzielata
zasadniczy poglad Rousseau'a. Ostro tam zganiono Le Cata

* Znamienne jest, ze Akademja w Dijon pozwalata przedstawi¢ na

zadany temat wypracowanie po francusku lub tez po tacinie. Annales
J. - J. Rousseau 1916—1917 (t. XI.) str. 69.
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za ton nienawistny: ,.lecz z czyjegokolwiek piéra pochodzito
to dzielo — czytamy tam — i jakikolwiek maégt by¢ zamiar
tego, co je napisat, bedzie ono zawsze zaszczyt przynosito
rozprawie pana Rousseau, ktory, korzystajagc ze swobody
w traktowaniu zagadnien (jedyna droga witasciwa do wyjasnie-
nia prawdy) miat dos¢ odwagi, by broni¢ jej sprawy, a takze
Akademji, ktéra miata dos¢, aby je nagrodzi¢“ 12. Le Cat
tez z tego ustepu wnosit, ze Rousseau otrzymal nagrode za
wykazanie twierdzenia, ktére byto juz opinig Akademji w chwili,
gdy ogtaszata pytanie konkursowe 123.,W ,,Mercure de France*
z listopada 1750, protestowata Akademja, ze nie pragneta
nagrodzi¢ jego maksym politycznych, byta jednak zdania, ze
~udowodnit on gruntownie, iz przywré6cenie sztuk i nauk nie
przyczynito sie do poprawienia obyczajow. Nagrodzita tedy
przeprowadzenie dowodu faktycznego i zarazem prawde, ktorej
nie mozna sie sprzeciwi¢, chyba, ze sie zaprzeczy wartosci
doswiadczenia 129).

Dopiero w rok poézniej, widzgc jaki obroét przybiera kon-
trowersja wywotana jej konkursem, Akademja uwazata za
potrzebne wyttomaczy¢ swe stanowisko i uczynita to w liscie
anonima, nadestanym do Mereure do France w grudniu 1751.
Wyjasniono tu, ze Akademja myslata tylko o tem, czy nauki
istotnie oczys$city obyczaje, natomiast nie zamierzata wecale
stawia¢ kwestji, czy nauki i sztuki moga poprawi¢ obyczaje,
gdyz niemozna, zdaniem autora, watpi¢ w dobry wptyw nauk
i sztuk. W dopisku za$ zauwazono, iz trzeba obmys$li¢ Srodki
dla zapobiezenia ztemu uzyciu nauk i sztuk.

Powiedziano dawno, ze Pierwsza Rozprawa Rousseau'a
jest wykwintng deklamacjg na temat sofizmatu 1. Coz jest
sofizmatem w tych wywodach, a witasciwie w czem on tkwi?
Wiadomo juz byto i wystarczajaco przez wrogow kultury
uprzystepnione — jak widzieliSmy w rozdziatach poprzednich —
ze w rzemiostach t. j, w przemysle mozna szukac¢ przyczyn
zepsucia, skoro prowadzg one do pomnozenia i wyrafinowania
naszych potrzeb. Roéwniez nie nowg i przystepng byta mys$l
0 zepsuciu, jakie idzie od literatury. Ksigdz de Saint-Pierre
obnosit przecie te prawde po salonach. Natomiast dziwié
mogto i dziwi jeszcze dzi$ lgczenie w zwigzku przyczynowym
zbytku i zepsucia z nauka. Tego nie mozna byto
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wyczyta¢ ani u Montaigne'a ani w przektadzie Agrypy, ktorzy
sie tylko przeciw pysze i niedorzecznosci Swieckiej wiedzy
zwracali. Vauvenargues rowniez tylko o zamaceniu zdrowego
rozsadku i podchwianiu pewnosci pisat, nie o wyrafinowaniu
lub zepsuciu obyczajéw pod wptywem nauki. Utajona moze
byta ta mys$l w utopijnych konstytucjach Fenelona. Najwy-
razniej przeciw upowszechnieniu oswiaty zwracal sie Man-
deville, chcacy jg uczyni¢ przywilejem warstw zamoznych i on
to wskazywat na nieuchronny zwigzek miedzy naukg a ze-
psuciem, ale niewiadomo czy Rousseau juz w okresie dojrze-
wania Pierwszej Rozprawy znat Mandeville'a. Z teorjg o po-
zyteczno$ci zbytku dla panstwa zaznajomit sie w Lugdunie,
jak to wida¢ z Listu do Bordes a. Poglady Mandeville'a mégt
pozna¢ pézniej z mowy jednego z akademikéw lugdunskich
»,0O korzysciach nauk i sztuk" (22. 6. 1751), ktoéra byta re-
plika na Rozprawe Rousseau a. Jednak nic nam nie mowi,
ze w chwili pisania L Rozprawy znat jego wywody przeciw
osSwiacie. Czyz nie bylby z tego skorzystal, wspominajgc n. p.
ze nawet autor Bajki o Pszczotach uznaje szkodliwos¢ osSwiaty ?
Moze jednak liczyt na mate rozpowszechnienie teorji Man-
deville'a i z tego powodu na sukces wiekszy, na to, ze jego
wiasna djatryba bedzie wzieta za oryginalna.

W tym nowym ataku na nauke ze stanowiska etycznego na-
lezalo oczekiwaé doktadniejszego wyszczegdlnienia zarzutéw.
Mozna byto bowiem satyrycznie oswietli¢ etyke uczonych tego
wieku lub wszystkich wiekéw, ich zarozumiato$¢, ekskluzy-
wnos$¢, materjalizm, zazdros$é, brak skruputéw w rywalizacji,
pedanterje (jak to uczynit Montaigne), ich niebezpieczenstwo
dla panstwa (jak u Platona), przyczem nalezato oczekiwa¢ od-
dzielenia filozoféw od prawnikéw, na ktérych juz dawno na-
rzekano, i od bezboznych przyrodnikéw. Tego rodzaju spe-
cyfikacja nie byta jednak w duchu wieku, ktéry jeszcze nie
znat naszej szufladkowej specjalizacji wiedzy, nie mozna sie
byto jej spodziewac¢ po Roussie, ktéry byt rownoczesnie kom-
pozytorem, komedjopisarzem, ekonomistg, a w dodatku przy-
acielem filozofa, powiesciopisarza i dramaturga w jednej
osobie. Kombinowat on inaczej; zdecydowawszy sie na prze-
czacg odpowiedZz w swojem potepieniu uczuciowem obejmowat
Dez zadnych ,distinguo” wszystkie elementy kultury, a wiec
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takze nauke w znaczeniu os$wiaty. Gtoéwnie bowiem i ,ex-
pressis verbis" zwracal sie przeciw szerzeniu wiedzy. Dys-
kusje z Diderotem o planie Encyklopedji i entuzjazmie tego
ostatniego dla postepéw wiedzy Scistej ze wzgledu na jej
techniczne aplikacje czynity dla Rousseau'a oczywistszym
zwigzek miedzy rozwojem i.auk a postepem tego, co my dzi$
kulturg materjalng nazywamy. Na podstawie tez dawniejszych
moralizacji z okresu przed pierwsza transformacja odwracat
on formute ignorance — vertu poprostu na science — corruption.
Towarzyszylo mu zarazem przeswiadczenie, nabrane w me-
dytacjach prymitywistycznych, cho¢by na marginesie Mon-
taigne'a, ze studjum naukowe, przed ktérem — jak pisze
w Rozprawie —-natura ostrzegta, czynigc je ucigzliwem, jest
przeciwne naturze, owej naturze czitowieka pierwotnego, na-
turze ,wieku ztotego"”, w ktérym cnota wystarczata. Cywili-
zacja nie daje szczescia, psuje obyczaje, nauka czy — jak
Rousseau wiasciwie miat na mysli — oswiata krzewi gangrene
moralng, nalezy tedy ja zwalcza¢. Tak moze datoby sie przed-
stawi¢ tok mysli laureata, bioragcego sie do napisania swego
arcydzieta wymowy, gdyby on byt operowat dzisiejszemi po-
jeciami i gdyby byt chciat rozumowac jasno, unikajgc hyperboli,
antytez i uogdlnien. Pamietajmy jednak, ze nic nie byto
w jego srodowisku mniej modne, jak prosty sposéb wyrazania
sie. Wprawdzie tg drogg szedt Duclos, przyjaciel Rousseau’a,
jednak Duclos mogt sobie na to pozwolié, skoro juz byt czton-
kiem Akademji. Prostym sposobem wypowiedziane ,senty-
menty" Rousseau'a nie bylyby na autora zwrécity uwagi,
a przeciez droga, jakg sobie obral do dojscia do stawy i for-
tuny, byto ,,primer".

Takze inne czynniki, majgce zapewni¢ sukces, brat autor
w rachube nie cofajac sie przed kompromisem, gdy ten byt
potrzebny. Gromy ciskat na nauke i literature, ale poza
Akademjami; karcit uczonych popularyzatoréw i poetédw mniej-
szej miary, ale pokion oddawat stawnemu Arouetowi, braciom
Vanloo i ,rywalowi Praksytelesa i Fidiasza" (Pigalowi), nie
odwazyt sie wystgpi¢ przeciw prawnikom ani medykom, hotd
sktadat cieniom Ludwika XIV-go, baczny o dostarczenie do-
wodu zapatrywan lojalnych, a djatrybe przeciw naukom
i sztukom konczyt apoteozag ich siedliska — Akademji. Znaj-
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dujgc tak zreczne wyjscie z trudnej sytuacji, skitadat Rous-
seau dowdd, ze transformacja pod wpltywem pani de Wa-
rens i debiuty dyplomatyczne przydawaty sie nawet w chwili
powrotu do zasad potepionej niedawno stoickiej surowosci.

Pierwsza Rozprawa jest wiasciwie apologja cnoty, zagro-
zonej przez zepsucie, idace w $lad oswiaty. Wyraz ,cnota"
juz czesto powtarzat sie w dzietach miodzienczych, a wszystkie
rozmyslania ksztalcgcego sie Genewczyka pod wplywem
»chotliwego" po republikansku ojca i ,cnotliwej“ filantropja
szeroko pojeta pani de Warens, okoto tego pojecia sie owijaty.
Nic tez dziwnego, ze w samej tej Rozprawie 43 razy stowo
to naliczono. C6z ten wyraz tutaj znaczy i jakie przezeh
cechy etyczne Rousseau pojmuje i zaleca? A. Schinz starat
sie to wybadaé¢ droga analizy psychologicznej i filozoficznej,
popetnit jednak te nieostroznos¢, ze przypuszczat w uzyciu
jego u laureata z Dijon konsekwencje i Scistos¢ filozoficzna.
Tem samem, zamierzajac da¢ klucz do mysli Rousseau'a w tym
trudnym utworze, doszedt do interpretacji dos¢ odlegtej od
jego watka przewodniego. Koncepcjg centralng jest tu, zda-
niem p. Schinza, vertu-renoncement, a nawet Rousseau radzi
.,,przyzwyciezy¢ nature®“, glosi wiec moralnos¢ przeciwna-
turalng. Jakkolwiek p. Schinz twierdzi, ze to tlomaczenie
jest oczywiste, to przy pelnem uznaniu dla oryginalnej i kon-
struktywnej tej prady, ktéra moze zapoczgtkowa¢ nowag me-
tode interpretowania dziet Rousseau’a, musimy wyrazi¢ przy-
puszczenie, ze tu dla krytyka, Kktéry zastanowit sie nad
znaczeniem wyrazu ,natura“ w tymze utworze, wilasnie fat-
szywos¢ tego rodzaju ttomaczenia uderza. Nie mozemy sie
zgodzi¢ na rozumowanie Schinza o tezie Rousseau'a, ktérego
wynikiem jest twierdzenie, ze zawiera ona ,chrzescijanska
doktryne cztowieka ztego (!), ofiary grzechu pierworodnego*
i nauke, ze ,,cztowiek naturalny powinien by¢ pokonany cnotg*
(str. 552).

Juz chocby zestawienie wyzej przytoczonego ustepu z kon-
kluzjami praktycznemi Buffiera Swiadczy, ze Rousseau nie
myslat o abnegacji ani nawet o korygowaniu zepsutej natury
cztowieka cywilizowanego.

Wréémy jednak do pojecia cnoty w tej rozprawie pro-
bujac je ujaé¢ scislej, t. j. nie spekulatywnie, lecz zgodnie
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z tekstem. Rzecz jasna, ze punktem wyjscia jest dla Rous-
seau'a ta cnota, ktérej praktycznie uczono u starozytnych.
W dopisku (str. 16) autor na to wskazuje, przypominajac za-
chwyt Montaigne'a dla panstwa Lykurga, w ktéorem na miejscu
mistrzéw nauk byli nauczyciele dzielnosci, roztropnosci i spra-
wiedliwosci. Z tegoz autora cytuje, jakich to cnét uczyli
wychowawcy u Perséw: prawdomdéwnosci, opanowania na-
mietnosci, odwagi. Te wiec zalety wzbudzaly podziw Rous-
seau'a. Z ustepu, w ktérym (str. 4) oskarza sztucznos$¢ na-
szych form obejscia, wynika zalecenie przedewszystkiem
szczerosci. Na str. 15 wymienia wielkodusznos¢, sprawiedli-
wos$¢, umiarkowanie, ludzkos¢ i odwage. W replice do Bor-
des'a wyszczegO6lnit: czystosé, goscinnos¢, sprawiedliwosé i przy-
miotnikowo szczeros¢, umiarkowanie, odwage. Dwa lata przed
napisaniem Rozprawy w ,Aleji Sylwji“ cnota byta dlan wias-
ciwoscig dos¢ pasywna, miekkiem wezglowiem, na ktoérem
chciat schroni¢ glowe, skotatang zabiegami Swiatowymi: ,,cnota
i prosta niewinnos¢ czynig szczesliwymi matym kosztem*.
»la vertu, la simple innocence,
~font des heureux a peu de frais“.

W rok po ogtoszenin nagrodzonej rozprawy chciat Rous-
seau probowac szczescia innem wypracowaniem. ,,O cnocie
najpotrzebniejszej bohaterowi“ 1. Tam odroz-
niat dwie kategorje ludzi i odmienne *dla nich wiasciwosci
moralne. Heroizm nie jest samg doskonatosScig moralng, skia-
dajg sie nan wiasciwosci ujemne i dodatnie. Dla bohatera
cnotag jest opanowanie siebie (,se rendre maitre de soi“)
i nadewszystko sita ducha (,la force de I'ame*), dla innych
wystarczajg sprawiedliwos¢, roztropnosc¢ i umiarkowanie. Dwie
pierwsze z tych cnét wcale nie sg przydatne bohaterowi, bo
~wznies¢ sie mozna ponad czitowieka tylko, gdy sie czasem
zdepcze rozum ludzki®.

Wszystko to wskazuje, ze moéwca postugiwal sie stow-
nikiem tradycyjnym, piszac te klasyczng rozprawe jakby we-
dtug recepty stylistycznej Buffona ze szczegélnem upodobaniem
w wyrazeniach ogélnych. Takim wiasnie ogdlnikiem jest wyraz
»vertu“, wygodnym w uzyciu, gdy mysl jest nieokreslona lub
gdy brak innego wyrazenia. -"Znaczy on najczesciej stalg dys-
pozycje przeciwng ,vices*; tak jak czesto w w. XVIII-ym, tak
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i u Rousseau’a bedzie synonimem ,,courage®“i ,vertu*, rzadziej
— jak w stowniku Akademji — ,force* i ,vigueur”. To tez,
gdy dawny mieszkaniec Charmettes spotka panig de Warens
w ktopotach pienieznych, bedzie sie litowat temi stowy: ,,Quel
avilissement! Que lui restoit-il de sa vertu premiere?“ 12).

.Bedzie mi sie zdawato, ze jestem w lyceum ateriskiem,
ze powtarzam nauki moich mistrzéw, majgc Platona i Kseno-
kratesa za sedzidow, a rodzaj ludzki za stuchacza“. Te wspa-
niate stowa, na wstepie do Rozprawy o Nieréwnosci wypo-
wiedziane, odnies¢ mozna z wiekszg jeszcze stusznoscig do
,Rozprawy o naukach i sztukach®“. Mowigc o cnocie czut sie
Sokratesem i drapowat w plaszcz Katona (t. | str. 8). Caly
swdj autorytet czerpie z filozofji greckiej, catag egzemplifikacje
z dziejow starozytnych. Stad tez mozna byto nazwac te roz-
prawe ,discours romain“. Wymowniejszy od Plutarcha w De
Fortuna Romanorum i innych jego miodzieficzych pismach
wychwala prostote starozytng, mowiac o dawnych Persach,
Scytach, Germanach. Zawsze idgc za historykami starozyt-
nymi Ksenofontem i Tacytem, wychwala Rzym ,w czasach
jego ubo6stwa i ciemnoty“,przywodzi czyny ubogiego Aleksandra
Wielkiego (str. 6—7, 12 i passim). Nadewszystko za$ ideali-
zuje ubogg Sparte, ,,opprobre éternel d'une vaine doctrine*,
przed ktéra drzata Azja (str. 7, 12).

Jego historjozofja, wytworzona na podstawie wiadomosci
z dziejow starozytnych odznacza sie mechanizmem dziwnie
prostym. Wszystkie panstwa upadly z postepem kultury.
W Grecji sprawity to ,lettres“ ,arts“ i za nimi idagce zepsu-
cie obyczajow. Rzym upadi, gdy rozpowszechnita sie filo-
zofja, gdy zaczeto studjowac cnote, zamiast jg praktykowac.
Persja podbita i Sybaris wymienione sg w tak pieknym perjo-
dzie, ze stluchacz gotéw pomysleé¢, ze i w tych panstwach ro-
zw6j nauki szedt istotnie w parze ze zbytkiem. Ulubionym
watkiem jest tez przeciwstawienie Aten Sparcie. Tutaj kwi-
tnie ,,politesse” i ,,bon golt“, stad wyszty te wspaniate dzieta,
ktére stuzy¢ beda za wzér we wszystkich epokach zepsutych.
Po stronie Sparty za$ widzi Rousseau tylko ,cnoty“, jakkol-
wiek wiec nie moze zapewnié, ze ona utrwalita to panstwo,
to przynajmniej stwierdzi po jej mieszkancach pozostata pa-
mie¢ czyndéw bohaterskich.



W idealizowaniu Sparty, Scytéw, Germanéw, Frankow,
Anglo-Saséw zapomina o wszelkich innych wiasciwosciach
poza wojskowemi. Podaje wiec za wzor cnoty te Grecje, ktora
Montesquieu nazwalt ,,stowarzyszeniem atletow i sitaczy*. (Es-
prit 1V. 8). System wychowawczy Lykurga nam zaleca, ten
system, w ktérym tak przedziwnie splataly sie — jak to zau-
wazyt takze autor ,,Ducha Praw®“ — kult cnoty i wystepku,
»kradziez z duchem sprawiedliwosci, niewolnictwo najtward-
sze z krahncowg wolnoscig” (IV. 5. Mdwca nie zagtebiat sie
jednak w dociekaniu, szukat watku do rozwiniecia talentu
oratorskiego, a tego wiasnie dostarczatlto mu lieu commun
0 wychowaniu surowem, jakie u Lacedemonczykow, Kretehn-
czykoéw i Persow pochwalat takze Lafitau. Takie te uprosz-
czenia sprawity, ze ,Dyskurs“ mozna wzia¢ za plaidoyer na
rzecz dyscypliny militarnej w narodzie, co daje dziwne za-
barwienie doktrynie autora, zwilaszcza, gdy sie zwazyto, ze
Rousseau z liczby nieszcze$¢ kulturalnych zupeinie wylaczyt
wojne, ze wspoétczesnym wojskowym tylko brak zahartowania
zarzucat, gdy ironicznie méwit o ,,zachwalanej dzielno$ci tych
wszystkich nowozytnych wojownikéw, tak uczenie wyksztat-
conych*. Swemu cztowiekowi pierwotnemu wecale nie brat
za zle, iz pokarm zdobywa na podstawie tego samego prawa
sity, ktére podat za przyczyne nieréwnosci. Czyzby to miato
znaczy¢, ze Rousseau w glebi swego ,,sentymentu” nie pote-
piat nieréwnosci na wiasciwosciach naturalnych opartych?
Jakkolwiek moznaby na poparcie tego twierdzenia niejeden
ustep z ,,Rozprawy o Nieréwnosci“ przytoczyé¢, to jednak wo-
limy u niego raczej szukaé logiki méwcey, niz logiki mysliciela,
bo ta ostatnia zaprowadzitaby nas réwnie daleko, jak p. Las-
sere’a: musielibysmy widzie¢ w nim Nitzschanski kult silniej-
szego. Nie ulega przecie watpliwosci, ze duzo o ¢wiczeniu
wojskowem rozprawiajac, wyzszos¢ widziat po stronie silniej-
szego, nie za$ bardziej w sztuce wojennej ¢wiczonego. Poko-
nanie narodu przez drugi jest przeciez tylko nastepstwem
uprawiania sztuk, dla méwcy za$ dowodem stusznosci jego
tezy: radosnym iryumfem ciemnoty nad oswiatg. Odhartowanie
(,,mollesse*) w skutek zajec¢ siedzgcych wiecej go nawet zajmuje,
niz wszystkie niebezpieczenstwa grozace cnocie od nauki.
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W swojem uwielbieniu militaryzmu i sity fizycznej zgadza
sie Rousseau z Montaigne'm, ktory juz pisat o Gotach, co nie
chcieli spali¢ bibliotek dlatego, ze one przyczyniajg sie do
uczynienia podbitych zniewiesciatymi. Autor ,Essais“ przyta-
czal Scytéw, Partow i Tamerlana, ktérzy mieli dowodzi¢, ze
najbardziej wojownicze narody sg te, co sg najbardziej szorst-
kie i nieoSwiecone. Nasz autor tych ostatnich przyktadéw
nie powtérzyt, chcac moze unikng¢ zarzutu powrotu do bar-
barzynstwa. Wskazanie wptywu ujemnego studjum ksigzko-
wego na ducha wojennego bylo zresztg prawie locus com-
munis u historykéw i moralistow. CzytaliSmy o tem takze
u Bossueta. Stoimy przed dwiema alternatywami: Pierwsza
mozliwos¢ to, ze Rousseau szukal argumentéw na poparcie
swej tezy o szkodliwosci nauk i napotkat wiasnie takie u Mon-
taigne'a lub takze gdzieindziej i uzyt ich, nie zdajac sobie
sprawy, ze wojna nie idzie w parze z cnotliwoscia, z ideatem
republikanskim, z podniesieniem poziomu obyczajowego. Przy-
pusci¢ tez mozna z drugiej strony, ze Rousseau powtarzat
niesamodzielnie tok rozumowania Montaigne'a. Argument ten
0 upadku hartu wojskowego odpowiadat jego spartjatyzmowi
1 atmosferze Plutarcha, w ktérej byt zanurzony, nalezat do
zasobu idei ze szkoly wyniesionych przez ludzi XVIlI-go wieku,
a nas razi jako zwrot czysto oratorski i szkolny, mysl nieno-
woczesha i nieodpowiadajgca naszej koncepcji ideatu szczesli-
wej ludzkosci.

Ale takze i wspoétczesni to zauwazyli. Jakis ,,obywatel
genewski" w replice, ktérag nizej oméwimy, pisat: ,,Gdyby
(autor) byt moéwit mniej jako moéwca, a wiecej jako filozof,
bytby powiedziat, ze widziano wtedy wiecej tych ludzi zuch-
watych, ktdrzy niesieni uczuciami gwattownemi i wlokgc za
sobg tlum niewolnikéw, napadali na narody spokojne, poko-
nywali ludy, ktére nie znaly rzemiosta wojennego, podbijali
kraje, w ktérych kunszta nie wzniosty zadnej zapory dla ich
nagtych napadéw, ieh dzielnos¢ byta tylko dzikoscia, ich od-
waga tylko okrucienstwem, ich podboje tylko nieludzkoscia® 18.
Owym czasom barbarzynstwa przeciwstawia tez oponent Rous-
seau'a szcze$liwe wieki, w ktorych nauki rozszerzaty zmyst
porzadku i sprawiedliwosci.
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Jak w interpretacji dziejéw starozytnych, tak i w korzy-
staniu &z filozoféw greckich petno dowolnos$ci, istng ,tkanine
réznobarwna“ stanowi ten caty eklektyczny helenizm Rousseau,
wyrobiony na kanwie ekscerptéw z Montaigne'a. Brédif sa-
dzi, ze Zenon i Plato utrwalajg Rousseau'a w wier/e w pier-
wotng dobro¢, ze od Zenona wzigt on przepis zycia zgodnego
z natura. PrzekonaliSmy sie jednak, ze statosci ani konse-
kwencji w tych wiasdnie zasadach, ktére za podstawowe
u Rousseau'a uwazano, nie podobna wykazaé. Gotow byt
uzy¢ kazda mys$l, ktéra w danej chwili dawata sie oryginal-
nie i pieknie wyrazi¢, gotow byt kazdego nazwiska do tego
celu naduzy¢. Nieprzyjaciel sztuki drukarskiej za swego po-
przednika w zwalczaniu nauki podawat Sokratesa, radby byt
by¢ za swe przekonania cykuta napojonym (I, 48). ,,Socrate,
faisant I'éloge de l'ignorance® (I. 8) to najdowolniejsza licencja
oratorska, Rousseau to mogt wiedzie¢, bo to samo, co nam
powiedziat Fouillé, ze dla Sokratesa ,la science est tout“, bo
to samo moégt Rousseau wyczyta¢é w tym Diogenesie Lare-
cjuszu, ktérego za Montaigne'm wertowat, jako podrecznik fi-
lozofji starozytnej i do ktérego witasnie w polemice o Sokra-
tesie odsytat Leszczynskiego (I. 45). Wszak kompilator grecki
wihasnie wktadat temu filozofowi w usta powiedzenie, ze jedno
jest tylko dobre, to wiedza, a jedno zie, to niewiedza. Jednak
nie zapominajmy, ze myslicielowi natchnienie zastepowato pa-
mie¢, na ktorg sie zawsze skarzyt. Dla tego ostatniego po-
wodu moze tez Rousseau nie uwydatnit, ze Sokrates byt nau-
czycielem cnoty.

Zreczno$¢ w stylizowaniu, staranie o0 niezrazenie scbhie
czynnikéw wpltywowych Swiadczy nam o dojrzalem rozwazeniu
stanowiska zajetego przez autora i obmysleniu osnowy Roz-
prawy, zaréwno przed jej napisaniem, jak i w toku opraco-
wywania. Zanim tedy rozstrzygniemy kwestje samorzutnosci
odpowiedzi Rousseau'a, niejedno jeszcze trzeba zwazyé. Przy-
pomnijmy sobie fluktuacje, jakie my$l autora dotad przecho-
dzita, dysharmonje w jego usposobieniu i charakterze. Takze
i miodzieAcze utwory niekoniecznie na powolne i naturalne
wyrabianie sie tezy Rozpraw wskazuja. Wyczytaé mozna
w nich potepienie wiasnie tego stanowiska moralizatorskiego,
ktore jako ,.glupie urojenie* (sotte marotte) okreslit. Formuty,
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ktére sie w nich ksztattowatly, byly echem gtéwnie lektur
Montaigne'a i Claville'a i klasycznych pisarzy, oddzwiekiem
rozméw z ojcem iywanig de Warens, produktem moralizujgcego
srodowiska genewskiego, dowodem zbierania sobie ,,maga-
zynu idei".

W tych warunkach niepodobna pomysleé, aby na decyzjg
Rousseaua pozostaty bez wplywu jego rozmowy z Didero-
tem, ktdérego za swego Arystarcha uwazal. Zagadnienie to
nie jest tak btahe, jak pisze Bouvier. Przeciwnie godzi¢ sie
trzeba z Brunetierem), ze wazne jest zna¢ dobrze geneze
I-ej Rozprawy, bo dalsze dzieta sg tylko dalszem jej rozwi-
nieciem. Liczniejsi sg dotagd zwolennicy absolutnej oryginal-
nosci, niezawisto$ci Rousseau'a. Dokumenty, jakimi rozporza-
dzamy, wypowiedzenie Diderota i relacje Marmontela inter-
pretuja oni w spos6b udatny. Wskazujg, ze Diderot, jakkolwiek
pisat, ze Rousseau przyszed} go sie pyta¢ o rade, to stwier-
dzat jednak sktonnosci autora Emila do podtrzymywania zdan
przeciwnych opinji ogétu. Marmontel za$, ich zdaniem, miat
poprostu napisa¢ kiamliwg wersje, ukutg wsréd wrogow
Genewczyka.

Juz Musset-Pathay nie wierzy, jakoby Rousseau byt
sie zwrocit przeciw naukom i sztukom dopiero za radg Dide-
rota. Przytoczony przezen ustep z listu z r. 1748 13 dotyczy
jednak tylko znaczenia wielkich zbrodni jako tematow dla
sztuk pieknych. Apostrofa do poetdéw tragicznych i malarzy
daje nam przedsmak stylu Rozprawy konkursowej i $wiadczy
istotnie, ze Rousseau juz nastrajat sie do gwattownych, iro-
nicznych i szykanujgcych dysput i replik. Materjatlu do nich
dostarczaly mu lektury z okresu pobytu u pani Warens, ktére
wyzej rozpatrzyliSmy.

Dowdd, jaki Musset-Pathay przytacza na oryginalnosé
Rousseau'a: jego styl, rézny od Diderota, nie jest natomiast
przekonywujacy. Czyta¢ mozemy bowiem niejeden ustep u au-
tora salonoéw pokrewny stylistycznie Rousseau wi. Porowna-
nie stylu Diderota i Rousseau a zreszta bytoby utrudnione
przez okolicznosé, ze czesto pojawiajg sie u nich te same
ogolniki: nature, vertu, vice i t. p. Argumentacje podobne,
jak te, ktore spotykamy u Rousseau'a i Diderota, znajdg sie
i uinnych pisarzy. Pozostawatby jako oryginalny tylko ton
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kaznodziejski, wilasciwy Rousseau'wi, ale i tego przykiady
spotykamy u Diderot'a. Sam Rousseau wyznaje tez w liscie
do p. de Saint-Germain, ze gdy zaczynat pisa¢, studjowat
styl (diction) redaktora naczelnego Encyklopedji; jest zresztg
przekonany, iz jego wilasny styl zbliza sie do Diderotowego13).

Prof. Ducros zajmowat sie obszernie tg sprawa i dodat
inny jeszcze argument, ze mianowicie Diderot, pracujacy nad
Encyklopedja, nie moégt doradzaé¢ zwalczania nauki. W pro-
spekcie do tego dzieta wyrazat mysl, ze nauki i sztuki uswietniajag
panowanie monarchy, ktéry je popiera, zyczyl sobie, aby
Encyklopedja byta ,sanctuaire”, w ktéremby nauki i sztuki
chronity sie przed burzg czaséw. Otéz zauwazy¢ nie trudno,
iz w prospekcie do Encyklopedji Diderot z koniecznosci pisac
musiat rzeczy pochwalne o naukach, zupeinie tak samo, jak
Rousseau, mimo swoich zapatrywan, przyczyniat sie do tego
dzieta, szerzacego oSwiate, gdy pisat artykuty z zakresu
muzyki. Inne uwagi bylyby nie na miejscu i w sprzecznoSci
z zalozeniem dzieta. Gdy odczytamy ustep cytowany przez
Ducrosa i Vallette'a 13), przekonamy sie, iz chodzi tu poprostu
0 skaptowanie protekcji dworu przeciw cenzurze Swieckiej
1 duchownej, przez wskazanie, ze nauki uchroni¢ moga trony
przed przewrotami.

Wiemy z drugiej strony, jak bardzo Diderot lubit kontro-
wersje pryncypjalne, maégt tedy dla samej przyjemnosci dyskusji
zachecié przyjaciela do podjecia tezy paradoksalnej, jednakowo
do gustu obu przypadajacej, zwilaszcza skoro rdéwnoczesnie
d'Alembert pisat w obronie nauk. Przeciez Diderot takze
osSmieszy etyke europejskg w ,Supplément au Voyage de
Bougainville". Z drugiej strony Rousseau sam byt wspétpra-
cownikiem Encyklopedji, a jednak wazyt sie pisa¢ przeciw
nauce. Nie mielibySmy tedy powodu do zdziwienia, gdyby
zdania obu przyjaciot bylty w tej sprawie zgodne, jak tez
istotnie bylo. Nie przeszkadzato to im obu pracowac¢ dalej
nad artykutami do pomnika wiedzy ani tez Rousseau'wi
samemu wyraza¢ jeszcze w kilka lat pdézniej zachwytu nad
,Discours préliminaire” D'Alemberta 13). Teza ta wcale nie
musiata sie redaktorowi ,Encyklopedji*, jak sadzi prof.
Ducros, wydawac¢ ,ktamstwem i bluznierstwem* — lecz tylko
tem, czem byta w oczach O6wczesnych salonéw: Swietnym
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paradoksem, powtarzajgcym niejedng z mysli Diderota, arcy-
dzietem wymowy.

Wazna jest interpretacja genezy Rozprawy ze stanowiska
psychologicznego, jakg dat G. Grau 183. Wierzy on w zupel-
nosci w doktadnos¢ i Scistos¢ opowiadann samego Rousseau'a,
ktére zgadzaja sie ze sobg we wszystkich punktach istotnych.
Autor szuka wyjasnienia natchnienia i objawienia, jakie
Rousseau miat na drodze do Vincennes, w podswiadomosci,
w tresci subliminalnej duszy i cytuje podobne wypadki nagtego
wydobycia sie do S$wiadomosci tresci myslowej, ktorej nie
mieliSmy w pamieci. Przypomina mianowicie opis podobnej
~erupcji poetyckiej“ we wstepie do Chattertona Alfreda de
Vigny i to, co Nietzsche méwi o inspiracji. Doda¢ moglibysmy
improwizacje Mickiewicza. Towarzyszy takim faktom psy-
chicznym zwykle przeswiadczenie o osobliwem powotaniu,
jakie otrzymuje dany osobnik. — Zauwazy¢é musimy, ze
w os$wietleniu danych biograficznych i historyczno-literackich
jest u p. Graua pewna dowolnos¢. Godzi sie wprawdzie
p. Grau na to, ze po przybyciu do Paryza Rousseau okazuje
sie arywista; w glebi jednak nurtowat jego zdaniem protest
przeciw otoczeniu, jego zbytkowi, konwencjonalnosci i blichtro-
wi cywilizacyjnemu, przyttumiony na razie przez gtos opinji.
Gdy jednak doznat zawodéw zyciowych, wtedy na podstawie
prawa przeciwiefAstwa nastgpit w nim przewrdét wewnetrzny,
wyrazajacy sie protestem przeciw cywilizacji. Pieknie przed-
stawia nastepnie p. Grau, jak zjawil sie przed Rousseau'em
Swiat dawnych wspomnien, ktdére zigczyly sie w wizje nowego
Swiata, szczesliwszego. Napiecie nerwowe wyladowato sie
z potoku tez, jak to miato miejsce u Nietzschego, ktory réwniez
uwazal sie za narzedzie wyzszej potegi.

tadne to ujecie genezy wewnetrznej pomystu Rozprawy
nam nie wystarcza; musimy uwzgledni¢ takze warunki $rodo-
wiska. Istotne bowiem bedzie dla rozstrzygniecia naszego
zagadnienia, ze nie cate otoczenie Rousseau'a, jak to p. Grau
przypuszcza, wielbito bez zastrzezeh dobra cywilizacji. Wiemy,
iz sprawa miata sie inaczej, ze Rousseau poznawat w lekturze
i w rozmowie, odmienne poglady a przedewszystkiem styszat
je z ust Diderota.

I
Krytyka wartosci kultury. 11
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Opinia, ze to Diderot natchngt Rousseau'a do opowiedzenia
sie przeciw cywilizacji, byta — jak stwierdza Grimm — upo-
wszechniona wsrod paryskich literatéw. Oryginalnosci i szcze-
rosci odmawial Rousseau'wi Lemaitre 13). Sakmann 1 przy-
pomniat, iz Rousseau sam sie przyznat do tego, ze mu podsunieto
ustepy, i sadzi, ze Diderot przy Pierwszej Rozprawie pomagat
Rousseau'wi tak samo jak przy drugiej: ,,Diderot, ktéry chetnie
operowat materjatami palnymi, odkryt ku swemu zadowoleniu,
ze Swiatto, ktére wzeszito jego przyjacielowi, jest takze ogniem,
ktéry pali. W ten pozar rewolucyjny dmie on pelnymi po-
liczkami, przeciez ma w tem rowniez przyjemnosc*.

Wyzej juz wspomnieliSmy o wynikach doktadnych badan
poréwnawczych Morela, ktére za zawistoscia od Diderota
przemawiaja.

Znakomity znawca Rousseau'a E. Ritter, poddawszy
teksty ponownie krytycznej analizie, sadzi, ze wierzy¢ trzeba
w prawdomdéwnos$¢ Diderota, gdy ten os$wiadczyt, ze doradzit
Rousseau'wi odpowiedZ przeczaca.

Gastinel przedsiewzigt sobie — jak wyzej podaliSmy —
wykaza¢, ze w obu Rozprawach Rousseau'a byt ,,nasladowcy
i uczniem Encyklopedystow 13, a przedewszystkiem przo-
downika ich: Diderota. Jakkolwiek niezupetnie na te teze
sie godziliSmy, przypomnimy, ze ten ostatni istotnie zawsze
podkreslat identycznos¢ instynktu i cnoty, a dazenie do cnoty
byto wsréd tych filozoféw myslg stala. Diderot przecie marzyt
0 religji naturalnej i spodziewat sie po niej, ze sprawi, iz ludzie
»beda stuchali tylko glosu natury i zaczng wreszcie by¢ prosci
1 cnotliwi“. Tak tedy Diderot mégt w Rozprawie przyjaciela
odnalez¢ swoje tematy i nie mylit sie, jezeli sadzit, iz Rousseau
zawdzieczat mu jego idee przewodnia.

Postuchajmy zresztg z ust samego Rousseau'a, jak on
przedstawia geneze tego dzieta, ktére miato w kilka lat po
ogtoszeniu sta¢ sie punktem zwrotnym w jego zyciu i jak tez
on opowiada o zajeciach swych z lat nastepujacych po jego
ogloszeniu, na ktére przypada o6w ,kryzys wewnetrzny“, ma-
jacy potwierdzi¢ samorzutnos¢ i oryginalno$¢ natchnienia I-€j
Rozprawy.

Opowiadanie to znajdujemy w Osmej ksiedze Wyznan
i w liscie do Malesherbes’a z d. 12 stycznia 1762. W ,,Wyzna-
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niach* podkresla on z wyrzutem i zalem, decydujgce znaczenie
porady u Diderota, tak jakby jego zacheta dopiero zwrécita
go na te fatalng droge, a odmienna rada mogta pchnaé w innym
kierunku: ,uczynitem to (t. j. datl odpowiedZ przeczacg) i od
tej chwili bylem zgubiony“. W trzecim liscie do Malesherbes'a
natomiast, wczesniej niz ten ustep z Wyznah pisanym, ukitada
on historje powstania swej tezy zasadniczej, tgczac ,,Rozprawe
o naukach i sztukach" jedna mys$la przewodnia z ,,Rozprawa
0 Nierownosci“ i z Emilem, a czyni to, aby uzasadni¢ swoja
—druga juz — ,,réforme personnelle®, pierwsza bowiem reforma
dokonata sie, jak wiemy, pod wpltywem pani de Warens
w kierunku oportunistycznym. Pisze wiec 0 swoim tempera-
mencie gorgcym w dziecinstwie, o swej duszy leniwej i swoich
zamitowaniach heroicznych i romantycznych, ktére go zawsze
zniechecaty do wszystkiego, co nie bylo przedmiotem jego
szalonych marzeh. Przedstawia nastepnie, jak w pogarde
wzigt wiek ten i ludzi sobie wspdtczesnych, co przettomaczymy
na kult. bohaterskiej starozytnosci. Przez czterdziesci lat zycia
swego byt on, czytamy dalej, niezadowolony z siebie i z innych,
nie mogac jednak zerwac ze spoteczenstwem, ktorem gardzit.
Dopiero pytanie postawione przez Akademje w Dijon osSwie-
cilo go co do drogi, jaka miat obraé. Z rozwazan tych wy-
ciggnat w pierwszej rozprawie praktyczna rade na przysztosé
dla siebie i dla jednostki wogolle — jest nig samotnictwo. Z dru-
giej strony wysnut tez z nich wzgarde zasad swoich bliznich,
wzgarde dla ich ,politesse”, ich filozofji, wiedzy, literatury
1sztuki. Tak tedy podawat sam Rousseau swojg I-3 Rozprawe
za dzieto mizantropa. Podobnie ujmie znaczenie Rozprawy
oNieréwnosci Wolter, ktéry ja okresli jako nowag ksigzke
przeciw rodzajowi ludzkiemu. — Jednakze zdaje mi sie, ze
z tresci rozpraw mogli wielbiciele Rousseau'a wyczytac raczej
wspotczucie do rodzaju ludzkiego, ktéremu wskazywat jad trujacy
w jego ciele. Pisze on bowiem sam, ze odkryt ,w fatszywych
mniemaniach ludzi Zrédito ich niedoli i niegodziwosci".

W tym samym liscie, znajduje sie opowiadanie o obja-
wieniu w lasku Vincennes i znane szczegély o palpitacjach,
wstrzymaniu oddechu, kamizelce mokrej od tez, wszystko to
mialty by¢ dowody szczeroSci natchnienia i sity entuzjazmu,
jaki go opanowat po odczytaniu pytania konkursowego. Miat

11



sobie do wyrzucenia, ze niedo$¢ prosto wytozyt to, co ujrzat
w owej chwili jasnowidzenia, i ze nie dos¢ silnie potepit sprze-
cznos$ci w systemie spotecznym.

W ,,Wyznaniach®“ mamy jednak dowody, ze autor Nowej
Heloizy nie odrazu tak gteboko pojmowat dgznos¢ swojej dys-
sertacji. Podaje on tam réwniez, ze uczucia jego podniosty
sie dopiero nastepczo do wyzyn idei w niej wyrazonych i ze
przez kilka lat zyt w tem szlachetnem podnieceniu ,,wszystkie
moje mate uczucia zostaly przyttlumione przez entuzjazm pra-
wdy, wolnosci, cnoty"”. Jednak ten wieszczy urok, otaczajacy
powstanie Rozprawy rozwiewa sie znacznie, gdy przebiegnie-
my nastepujace kartki tej samej ksiegi. Przejecie sie wypo-
wiedzianemi zasadami wymagatoby natychmiastowego, jezeli
nie uprzedniego, uzgodnienia z niemi zycia autora. Rousseau
natomiast wyznaje, ze nie myslat catkiem o Rozprawie po jej
napisaniu i ze dopiero otrzymanie nagrody mu jg przypom-
niato. Takze sposoOb, w jaki spedzat czas po wystaniu dzietka
do Dijon, wcale o apostolskich preokupacjach nie Swiadczy.
Do tego to bowiem okresu odnosi sie nastepujaca uwaga :

,Ci co w liscie,ktory im sie podobato mi przypisaé, podsu-
neli mi wyznanie, ze $miatem sie tylko dwa razy w zyciu,
nie znali mie w owym czasie ani w mej mtodosci: gdyz z pew-
noscig nigdy ten pomyst nie mogiby im przyjs¢ do gltowy“.

Okazje zas do tej wesotosci wymienia w tym samym uste-
pie: byly to zabawy w towarzystwie Niemca Klupfella i jego
utrzymanki, a nawet pewna kolacyjka, po ktérej opuszczat
dom tej osoby réwnie zawstydzony, jak Saint Reux po owym
rozpustnym wieczorze, o ktérym donosit kochance.

Po zanotowaniu nagrodzenia Rozprawy dodaje, ze nie
miat jeszcze odwagi zrywaé z maksymami swego wieku. Jest
wiec dalej statym bywalcem teatru witoskiego, w ktérym od
siedmiu lat stara sie o wystawienie ,Narcyza“, a potem teatru
francuskiego, do ktérego wyrabia mu wolne wstepy aktor La
None. W operze dano jego ,Devin du village", a wkrétce
tez udato mu sie doprowadzi¢ do wystawienia Narcyza w Ko-
medji Francuskiej. Sukcesy autorskie sprawiajg mu zywa
rados¢, podobnie jak i komplimenty po salonach zbierane.

W zyciu prywatnem reformatora spotecznego szukaé na-
lezy dopiero po ogtoszeniu Rozprawy wypadkow, ktore moz-



— 165 —

na uwaza¢ za jeden z czynnikow poézniejszej ,reformy“. Sto-
sunek z Teresg Levasseur i jej rodzing zacie$niat sie, przy-
byto trzecie dziecko, ktére ojciec sladem poprzednich, odestat
do domu podrzutkéw, wyznawat wiec dalej zasady garkuchni
pani La Selle, gdzieto, jak czytamy w Wyznaniach, ceniono
najwyzej tego, co najwiecej przyczyniat sie do zaludnienia
tego zaktadu. Tylko ze teraz Rousseau zaczyna mieé¢ skru-
puty: obszerniej sie ttomaczy ze swego kroku i nawet zasady
republiki platonskiej na usprawiedliwienie przytacza: ,,sadzi-
tem, ze postepuje jak obywatel i ojciec, uwazatem sie za
cztonka republiki Platona". W S$rodowisku rodziny Levasseur
Rousseau stawal sie coraz mniej zdatny do zycia towarzy-
skiego, odstep miedzy salonami, a domem jego powiekszal sie,
a on sam musial sie czué¢ coraz wiecej obcy w Srodowisku
kultury paryskiej, ktérego jednak wcigz nie chciat opuszczac.

Réwniez ciezki atak choroby pecherzowej, jaki wtedy
autor Emila przechodzit, zmuszat go do zmiany sposobu zy-
cia, zwilaszcza, gdy cierpienia okazaty sie nieuleczalne. Zaj-
mowat wtedy dobrze ptatne stanowisko kasjera u generalnego
poborcy podatkéw, ktére jednak nie odpowiadato mu jako
meczace i klopotliwe. Chorobe swojg przypisywat przeme-
czeniu: nie dziwne tez, ze gdy dowiedziat sie, ze w tym stanie
zdrowia moze pozy¢ zaledwie sze$¢ miesiecy, postanowit zto-
zy¢ swe ucigzliwe, cho¢ intratne funkcje. Pragnat bowiem
spokojnie spedzi¢ reszte dni. Utatwiaty mu to postanowienie
i uprzyjemnialy rozwazania natury ideowej:

»Zreszty, jakzez pogodzi¢ surowe zasady z zawodem, ktory
tak mato im odpowiadat? Czyz by to wypadato, gdybym jako
kasjer poborcy podatkowego gtositbezinteresownosc¢iubostwo™ ?

W ten to sposob doszta do skutku owa reforma osobista
czyli druga transformacja w zyciu Rousseau a. Zaznacza on,
ze mial w jej przeprowadzeniu wiele przeszkéd, a wysiki,
jakie czynit, byty ,nie do wiary“. Widocznie jednak, ze ogra-
niczata sie ta sprawa do tego, co nazwatl ,zrywaniem kajdan
opinji“. Ze strony najblizszego srodowiska, rodziny, oczywiscie
nie napotykat na przeszkody.

Z jakaz satysfakcjg pisze teraz: ,deptalem niedorzeczne
sady pospolitego tlumu t. zw. wielkich i t. zw. medrcow*.
Przyjaciele zazdroscili mu, ze wkraczat na droge nowa, przy-
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stosowujgc na pare miesiecy przed $miercia, ktdrg mu zapo-
wiadano, swoj tryb zycia do wzniostych zasad, jakie gtosit:
niezawistosci i ubodstwa.

Te same rozwazania hygienicznej tresci, jakze wplynety
na rewizje zasad zyciowych, skionity go do zmiany sposobu
ubierania sie; przybrat stréj ormjanski, wygodniejszy ze wzgledu
na czesto$¢ pewnych potrzeb, z jego cierpieniami zigczonych.
W ciezkiej probie, na jakg zasady, jakie sobie nowo wyrobit,
byty narazone, gdy po sukcesie opery swej na dworze, miat
by¢ przyjety na audjencji u krdla i otrzymac¢ dozywotnig
pensje, pomocny mu byt rowniez stan zdrowia. Przed krolem
nie stanagt, bo bat sie, iz w niewlasciwej chwili bedzie mu-
sial nagle sie oddali¢... | znowu przykra sytuacje ostodzity
rozwazania moralisty.

»Tracitem wprawdzie pensje, ktéora mi byta niejako ofia-
rowana, lecz w ten sposéb zwalniatem sie z jarzma, ktoreby
mi zostato natozone. Nalezaloby sie wtedy pozegna¢ z prawda,
wolnoscig, odwaga. Jakzez Smiatbym odtgd méwi¢ o nieza-
wistosci i bezinteresownos$ci?“

Ktokolwiek by sadzit, ze te cytaty sg przypadkowo ze-
stawione dla ozywienia wywodu, moze jeszcze z nastepuja-
cego zdania przekonaé¢ sie, co sam Jan Jak6b podaje o przy-
czynach swej ucieczki od Swiata: ,,Ta choroba byta gitdwng
przyczyng, ktéra trzymala mie zdata od towarzystw, ktéra nie
pozwala mi przebywaé¢ dtuzej wsréd kobiet".

Obok tego fizjologicznego, byt zresztg inny, psychologi-
czny powdd reformy czyli nastepczego przystosowania zycia
do zasad, gtoszonych w Rozprawie:

»Poniewaz powodem mojej glupiej i niezgrabnej lekliwosci,
ktorej nie mogtem przezwyciezy¢ byta, obawa uchybienia wzgle-
dom przystojnosci, postanowitem, aby sie osmieli¢, podeptac
te ostatnie ze wstydu. Uczynitem sie cynicznym i zjadliwym,
udawatem, iz gardze tg grzecznoscig, do ktorej zasad nie umia-
tem sie przystosowacé. Jest jednak prawda, ze ta cierpkosc,
zgodna z memi nowemi zasadami, uszlachetniata sie w mej
duszy, nabierata w niej znamion nieustraszonej cnoty".

Spieszno nam wyciggnga¢ wnioski z tych szczegdétéw auto-
biografji. Widno bylo, jak rozliczne przyczyny, fizjologiczne
i psychologiczne, ztozyty sie na wprowadzenie w zycie zasad
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~Rozprawy*“, od ktérych zresztg autor niebawem, w praktyce
przynajmniej, odstgpi, gdyz nad niezawisto$¢ i wzgarde dla
moznych przeniesie wygody gosciny u pani d'Epinay i u ksia-
zat Luxembourg. Nie ulega teraz watpliwosci, ze napisanie
tych nakazéw moralnych wyprzedzito u autora ich praktyke,
ze mysl o wecieleniu ich w* czyn powstata dopiero, gdy juz
sporo czasu od ich sformutowania mineto, ze to postanowienie
zastosowania sie w zyciu do wyrazonych przez sie maksym
nie bytoby doszto do skutku, gdyby nie pewne zewnetrzne
okolicznosci. Zasady wygtoszone nie przychodzity drogg we-
wnetrznego doswiadczenia, nie wypracowywaty sie w duchu
mysliciela, lecz w potrzebie znalazt je w swoim ,magazynie
idei“, ktory byt zarazem czagstkg zasobu filozofji i historjo-
grafji starozytnej, jak i dziedzictwem po moralistach, etno-
grafach i beletrystach francuskich. Inwentarz tego dzie-
dzictwa spisalismy po Kkrotce w poprzednich rozdziatach.
Skoro zas te pomysty tylko droga intellektualng przywedro-
waly, jakkolwiek byly rozpalane potem przez nerwowego
przeczulenca w ogniu oratorskiego entuzjazmu, to przypuscié
wolno, ze rozwazania o powodzeniu danych mysli i porada,
a nawet wplyw przyjaciét w ich krystalizacji zawazy¢ musiaty.
Tak wiec przedstawia sie nam odpowiedz na pytanie
0 samorzutnosci pomystu ,,Rozprawy o naukach i sztukach*,
ktéra jest punktem wyjscia dla reformatorskiej nauki Rous-
seau a o wartosci kultury i o szczesSciu cztowieka uspotecz-
nionego. ,Smutnha i powolna" karjera autora, jego ambicje
1zawody, jego zawis¢ spoteczna zabarwiaty wyzszem uczuciem
niejeden z aforyzméw tej przemowy, ktorej celem byto nie
tylko ludzi nawrdci¢, ale takze ich zadziwi¢. A do tego celu
droge wskazywat sobie autor sam: ,wznie$¢ sie ponad czto-
wieka mozna tylko, gdy sie podepcze rozum ludzki".
Jakkolwiek pomyst i decyzja co do odpowiedzi nie byty
zupetnie samorzutne, to jednak Rozprawa o naukach i sztu-
kach jest dzietem oryginalnem. WskazaliSmy w poprzednich
rozdziatach wszystkie — jakby mozna mniemaé — elementy
sktadowe ich osnéw. Nie moze by¢ mowy o ,virginité litté-
raire", o jakiej pisat J. de Gourmont. Czytelnicy Rous-
seaua zdawali sobie tez sprawe, ze motyw przezen ogrywany
jest juz znany w literaturze. Widoczne to z polemiki okoto
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Pierwszej Rozprawy, zwlaszcza z uwag ogtoszonych w Mer-
cure de France w zeszycie wrzesniowym 1751 r. Autor ich
ubolewa nad tern, iz méwca takiego polotu, jak Rousseau,
,odwaza sie wnosi¢ do Swietego miejsca Akademji paradoksy,
ktére Moliere i Delisle z calg roztropnoscia podawali tylko
przez usta Mizantropa i Arlekina' dzikiego i to jako wady
i osobliwosci, ktére nadajg sie do rozémieszenia nas“. Wia-
Snie zakonczenie zacytowanego zdania odstania nam réznice,
jaka zachodzi miedzy Rousseau’em a calg beletrystyka, ope-
rujgca tematem krytyki kultury.

Wystarczy po naszych rozwazaniach w poprzednich roz-
dziatlach odczyta¢ jeszcze raz kilka kart Dyskursow, a glos
wewnetrzny i ucho powiedzg nam, ze nie miesci sie bez
reszty w swych skiladowych cata tres¢ i sita dyatryb Rous-
seau'a. Przedewszystkiem za$, gdy staramy sie punkt obser-
wacyjny obra¢ w roku 1750, ostrzega nas znowu przed odma-
wianiem Rozprawie cech nowosci bilet Diderota, napisany po
ukazaniu sie pierwszego dzietka, stwierdzajgcy wyjatkowe
wrazenie, jakie Rozprawa wywarta na wspoétczesnych, jakkol-
wiek ci znali juz niejeden z atakéw na wiedze: ,,il prend tout
par-dessus les nues, il n'y a pas d'exemple d'un succes pareil”.

Oddzwiek, jaki stowa Rozprawy znalazty u wspdtczesnych
literatow, zadecydowal tez o znaczeniu jej w historji litera-
tury i w dziejach mysli nowoczesnej; odpowiadata ona utajo-
nym, a powszechnym daznosciom i tesknotom. Odezwaty sie
tez protesty przeciw nagrodzeniu Rozprawy, a Akademja fran-
cuska zamanifestowata swoje potepienie, naznaczajac temat
konkursowy: ,Umitowanie literatury pieknej pobudza do mi-
towania cnoty*.

Polemika miedzy Rousseau'em a jego przeciwnikami zaj-
mowali sie juz pokrétce prof. Reynold 18) i Ducros 138, po-
biezniej ja przedstawiat Sackmannl¥. Powracajac do niej
jeszcze raz, nie czynimy tego tylko dlatego, aby odzyta ak-
tualno$¢ sporu, ile raczej pragniemy zwréci¢ uwage nha nie-
ktore punkty, Swiadczace o wiasciwych intencjach obywatela
Genewy i na ograniczenia, jakie w swej tezie Rousseau po-
czynit. Jest ta polemika przytem zajmujgca przez to, ze w jej
toku okazal sie talent polemiczny Rousseau'a we wilasciwem
Swietle.
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Trzy najwazniejsze czasopisma wspotczesne podniosty zna-
czenie Rozprawy. ,Mercure de France“, ktérego redaktorem
byt przyjaciel Rousseau'a Raquai, uwydatnia, ze rozprawa
przeciwstawia sie panujacej modzie, uwaza zresztg te idee
nowe za zbyt absolutne. Jezuicki Journal de Trévoux chwali
talent Rousseau'a, jakkolwiek nie godzi sie z trescig jego
wywodéw. Fréron w Année littéraire zarzuca wprawdzie Rous-
seau wi plagjat z Turretiniego, ale uznaje, iz jego rozprawa
jest powazna.

Szereg diugi replik otwierajg ,,Observations sur le Dis-
cours qui a été couronné a Dijon" M), rozprawka to spokojna,
nawet zyczliwa dla autora Emila. Oponent pyta jednak z na-
ciskiem o praktyczng konkluzje, jakg moznaby wyciagngé
z wywoddéw Rousseau'a. Mysliciel genewski miat tedy spo-
sobno$¢ w odpowiedzi jasniej wyrazi¢ swag mysl*i okresli¢
postulaty reformy. Nie skorzystat jednak z tej okazji, po-
stepujac tak, jakby juz niczego do dopowiedzenia nie miat
i jakby Rozprawa juz wystarczajagcg nha to pytanie dawata
odpowiedZ. Traktowat przeciwnika z wysoko$ci, wzbity w dume
otrzymang nagrodg i ufny w site swejj djalektyki, odpowiadat
na oderwane zdania tej rozsadnej recenzji. Tak n. p. recen-
zent zarzucit mu bitgd w rozumowaniu, ze mianowicie nie
oznaczyt epoki, od ktdrej zaczyna sie dekadencja, ze powinien
byt, cofajgc sie do tej pierwszej epoki, poréwnaé obyczaje
Owczesne z naszymi, ,gdy tego nie uczynit — pisze dalej
oponent — nie wiemy wecale, jak daleko nalezatoby mi sie
cofnaé, chyba, ze az do czasu apostotéw" (str. 54). Replikuje
Rousseau nie na to zdanie lecz tylko na ostatnig jego czes¢
i czyni to w spos6b adwokacki: ,,Nie widze niewlasciwosci,
jakaby w tem miata by¢, gdyby fakt byt prawdziwy, lecz
prosze cenzora 0 o0sadzenie, czy chciatby, abym ja powiedziat,
ze okresem najgtebszej ciemnoty byly czasy apostotow?“
(str. 58—9). .

Rousseau znajduje przyjemnos¢ w tej dyspucie, okazje do
bltyszczenia dowcipem, zapedza sie daleko, zaufany w swoj
autorytet laureata. Gdy autor ,,Observations* zauwazyt, ze
chciatby chyba wygubi¢ wszystkich uczonych i artystéw, od-
powiedziat Rousseau, przesadzajac swa mysl pierwotng: (Niech
tak bedzie, skoro ktos chce, aby tak byto, to ja zgadzam sie



— 170 —

na usuniecie wszystkich rozréznien. Jakie-4am-jjjniescitem<
(str. 58). Widoczne, ze Rousseau radby czasem wyciggngé
krancowe konsekwencje ze swej doktryny. KonAczy przewi-
dujac dalsze ataki w imie ,wielkich stow“: Swiatla, wiedzy,
praw, moralnosci, rozsadku, przystojnosci, respektu, stodyczy,
ogtady, wychowania i t. p. ,Na to wszystko odpowiem tylko
dwoma stowami, ktére dZzwiecza jeszcze silniej w moich uszach:
~chota“, ,prawda“, bede wotat bez ustanku! a jezeli kto$
styszy w tem tylko stowa, to juz nie mam nic wiecej do po-
wiedzenia*“ (str. 51).

Réwnie rozsadng oceng byta odpowiedz, jakiego$ ,,0by-
watela Genewy*“, ktéry zwrocit uwage, ze wsrod ludow, kto-
rych sie chwali ciemnote, zbrodnie sg najpotworniejsze. Niema
tam wprawdzie chciwosci zlota, ale jest pycha, niesprawie-
dliwosé, zawisé, msciwosé. .. Gdyby nawet w tych okolicach
dzikich byto mniej zbrodni, niz u niektérych narodéw kultu-
ralnych, to, czy jest tam tyle samo cnoty? Czy widzi sie tam
zwlaszcza te cnoty czyste, te wzniosto$¢ obyczajow, te bez-
interesownos¢ wielkoduszng, te czyny nadludzkie, jakie rodzi
religja?“

Przy omawianiu drugiej czesci Rozprawy autor wskazuje
Rousseau'owi btedy w rozumowaniu: ,nie uprawianie nauki
zrodzito zniewiesciato$¢ i zbytek, lecz bogactwoi to ostatnie
za$ nigdy nie byto udziatem zwyklym uczonych®“. Tak samo
przecie oglada nie idzie w parze z uczonoscig, mozna by¢
uczonym i nieokrzesanym. Autor przeciwstawia tez czasom
barbarzynstwa militarnego owe szczes$liwe wieki, w Kktérych
nauki rozszerzyly zmyst porzadku i sprawiedliwo$ci.

Rousseau tym razem nic wojuje djalektyczng metoda,
replika jego jest obszerna i gruntowna. * Musiat przyznaé, ze
rozprawka poprzednia jest petna rzeczy,, bardzo prawdziwych
i doskonale udowodnionych, na ktére nie widze zadnej od-
powiedzi“ (str. 83). Stwierdzat tez absolutng wartos¢ wiedzy:
,.Wiedza jest bardzo dobra w sobie samfei—io jest oczywiste
i trzebaby wyrzec sie zdrowego rozsadku, aby moéwié co$
‘brzeciwnego. Twdrca wszechrzeczy jest zrédiem prawdy,
j yszystkojwiedziec¢ jest jednym z jego boskich atrybutéw* (str. 85).

Gautier, profesor matematyki i historji w Nancy, kanonik
regularny, uwazat za potrzebne wykazanie falszywosci wy-
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wodéw Rousseau'a, ,,poniewaz wedlug uczonych dziennikarzy
wydaje sie on zdolny do dokonania rewolucji w zapatry-
waniach naszego wieku“Ml). Chwali zresztg zalety stylu i jego
,hiepospolity zar“. Rozbierajac po szczegdle pozycje aktu
oskarzenia kultury, zaczyna od oglady, w sprawie ktorej wy-
powiada trzezwe uwagi: ,zreszta jezeli sztuka maskowania sie
udoskonalita, to sztuka przenikania zaston uczynita te same
postepy. Nie sadzi sie o ludziach wedlug samych pozorow,
nie czeka sie, aby ich wyprobowa¢ az do czasu, w ktorym
bedzie sie koniecznie musiato uciec do ich dobrodziejstw. Jest
sie przekonanym, ze wogo6le nie trzeba na nich liczy¢, wy-
jawszy gdy im sie podoba lub gdy sie im jest potrzebnym, lub
tez gdy maja jaki$ interes, aby nam odda¢ przystuge. Umie
sie oceni¢ zwodnicze $wiadczenia ich uprzejmosci i spro-
wadzi¢ jej wyrazy do ich ogdlnie przyjetego znaczenia“.

Powtarza onréwniez, ze obyczaje psuje wasciwie bogactwo,
nie za$ literatura. Jego zdaniem Rousseau wcale nie wy-
kazat, ze nauki nas znieprawiajg. Nietrudno tez bylo mu
w ujemny sposéb oswietli¢ Scytédw i inne ludy, ktére Rous-
seau podaje za przykiad. Miedzy barbarzyncami w krajach
wschodnich przeciez panujg wystepki, ktérych nie wypada
nawet wymieni¢. W sprawach tych odsyla Gautier do , Hi-
stoire générale des voyages“, z ktorej wyzej podaliSmy do-
tyczace wyjatki, a takze do Histoire générale ks. Lamberta.
Jest on wogéle przekonany, ze mniej jest wystepkéw miedzy
narodami os$wieconymi, niz gdzieindziej.

Gautier, wyrazajac zdziwienie, ze Rozprawa zostata na-
grodzona, podnosit, ze jest ona skierowana przeciw Akademjom:
zwracat uwage Stanistawowi Leszczynskiemu, ze ataki sa
wymierzone roéwniez przeciw jego Akademji, ktérg na réwni
z innemi brat w obrone.

Odpowiedz Rousseau'a jest lekcewazaca juz przez to, ze
zwrocona do Grimma, a nie wprost do oponenta, ktérego iro-
nizuje. Najistotniejsze w niej dla rozwoju mys$li Rousseau'a
jest zgodzenie sie na restrykcje, ze wiedza nie jest jedynem
zrédtem zepsucia. Jest ona jak pokarm, ktory ,bardzo dobry
w sobie wywotuje niestrawnos¢ i zte humory w stabym zotadku*,
odpowiada kilku wyjgtkowym umystom, ale jest szkodliwa
dla ludéw, ktoére jg uprawiajg. Rousseau zwraca sie wiec
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najwyrazniej przeciw upowszechnieniu os$wiaty, przeciw szko-
tom, ktére odciggajga od roli i przeciw kolegjom, uczacym
pustej deklamacji. JVlusi sie iednak zgodzi¢ z Gautierem. ze
cnota nie jest nieodlgczng towarzyszkag ciemnoty. Tem samem
zasadnicza teza, ze zepsucie jest zlgczone z wiedzg upada,

skoro nie mozna byto podzieli¢ ludéw na dwie kategorjej.

cnotliwych a ciemnych i wuczonych a wystepnych. Prot
Ducros 48 stusznie wskazat, ze wiasciwy biad rozumowania
Rousseau'a lezy w tem, ze zamyka on oczy na to, iz wszystkie
ludy, zaréwno uczone, jak ciemne, sg obarczone zdroznosSciami.
Nalezatoby znale$s¢ lud istotnie cnotliwy i wykazaé, ze on

nie jest oswiecony ani uspoteczniony. Ot6z Rousseau w tym.

okresie nie jest jeszcze politykiem, a takze wiecej oratorem
i poetg, niz myslicielem. GdzieS na dnie myS$li jego tkwig
obrazy szczesliwych Betyczan, Troglodytéw, Kanadyjczykoéw,
obrazy literackie, w ktorych realnos¢ on wierzy i ktore roz-
wiejg sie dopiero w toku dyskusji. Pomatu przyszty autor
»,uUumowy Spotecznej*“ nauczy sie Scislej ujmowac problemy.

Na replike te Gautier dat odprawe, tym razem juz ztoSliwa.
Dowcipnie, a dos¢ trafnie charakteryzowal sposéb dyskuto-
wania laureata, podajagc recepte, jak is¢ jego sladami: ,,Sprzeci-
wiatbym sie sobie samemu, aby sobie zapewni¢ srodki obrony.
Tym, Kktérzyby mitowali ados¢ dobro publiczne, aby miec
odwage atakowania mnie, odpowiedziatbym z uprzejmoscia
wiasciwg Huronom lub Hinezejczykom. Zmieniatlbym znacze-
nie ich odpowiedzi w ten sposob, ze stali by sie $mieszni,
albo tez powtarzalbym calkowicie przeciwne tym, Kktére
wypowiedzieli. W ten sposéb podobatbym sie tym wszystkim,
ktérzy byliby dos¢ gtupi, aby po6js¢ na lep mej wymowy, dosé
leniwi, aby niczego nie bada¢ samodzielnie. \. 143. Gautier
przypomina na poparcie swego stanowiska, ze Freron, jak-
kolwiek chwalit wymowe Rousseau'a, to jednak uwazal roz-
prawe za deklamacje czczg, oparta na falszywej metafizyce,
na przytoczeniu faktéw historycznych, ktére mozna obalié¢
tysigcami faktéw przeciwnych 144.

L e Cat podszywajacy sie pod godnos¢ Akademika z Dijon,
protestujgcego rzekomo przeciw nagrodzeniu Rozprawy, daje
blady i rozsagdny komentarz krytyczny, cytujgc czesto jako
autorytet Horacego. Nowe jest jego zadanie uprawnienia
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kobiet w zakresie oswiaty, stanowigce odpowiedZ na wyrze-
kania Rousseau'a na gynejkokracje. Wskazywal tu, ze u ko-
biet wiasnie prostota idzie w parze z malem wyksztatceniem.
Co do kwestji wyzszosci starozytnych, to powotuje sie na
zdanie Fontenelle'a o drzewach rosngcych obecnie na naszych
polach, ktére nie sg wieksze od dawnych Hb).

Szczego6lnie wazne ze wzgledu na sprecyzowanie mysli Rous-
seau”™ sg repliki, jakich udzielit Bordesow i Leszczynskiemu.

Z listu Bordes a przekonaliSmy sie, ze Rousseau nauczyt
sie w Lugdunie ocenia¢ doniosto$¢ przemystu, ze tam sobie
przyswoit teorje ekonomistéw o znaczeniu zbytku dla panstwa.
W Lugdunie tez wygloszono w Akademji 22 czerwca 1751
mowe ,,0 korzysciach nauk i sztuk", w ktérej autor, ktorym
jest Bordes’4d) brat rzecz z historycznego punktu widzenia.
Narzekat na ,chimere wieku ztotego", ktérg sie od dawna
tudzono i wskazywat, ze we wszystkich wiekach ,nigdy nie
przestawano krzycze¢ przeciw zepsuciu, nie rozumiejgc, co
sie chce wilasciwie powiedzie¢; przesad zwyciezony za kazdym
razem odradzat sie przy kazdej nowej okazji". W dalszym
ciggu rozwijat teorje zbytku wedlug Mandeville'a.

Bordes, réwnie jak Rousseau, sadzi, ze cztowiek jest z na-
tury dobry, a btedy nasze”iie tkwig w naturze ludzkiej, lecz
zrodzity sie z barbarzynstwa. W trzech czwartych S$wiata
wystepki i ciemnota idg w parze. Akademik lugdunski zwrocit
tez uwage na drugi najwalniejszy argument Rousseau'a prze-
ciw naukom t. j. rowno$¢ pierwotng, tylko, ze identyfikuje
stan réwnosci ze stanem ciemnoty, obawy, barbarzyristwa
i przewrotnosci. W ten sposéb Bordes swa odpowiedzig do-
pomégt Rousseau wi do wydobycia podstawnych jego zatozen,
“*ktore rozwiniete zostang w Rozprawie o Nieréwnosci.

Istotnie w replice na te krytyke Bordes’a Rousseau wy-
raznie juz zaprzecza nauce, jakoby pierwsi ludzie byli Zli,
twierdzi wrecz, ze cziowiek jest ,z natury dobry", jak on to
sadzi i jak ma ,szczeScie odczuwac". Spotykamy tu tez ustep,
ktéry juz jest zapowiedzia Rozprawy onieréwnosci: zbrodnie
zaczety sie”dopiero, gdy wymyslono witasnosé prywatna, pa-
nowanie i niewole.

Na Q*&t <irps7r7a tu Rousseau jeszcze—raz swe tezy,
zaczynajagc od pochwaly nauk, sztuk i rzemiost. Jednak tylko
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_umvstv niebianskie i w 7~y mn] fjwi 7 Hanipm—fidta—
rza¢ wartosciowa wiedze: ludziom zwyklym lepiej byto nie
zna¢ wiedzy, gdyz rownolegle do—zamitowania-"wnauka™tb
ging cnoty. Zepsuciu ducha, towarzyszy staranie o pozory,
0 udawanie; tak to z nauk rodzi sie ogtada- Préznos¢ i bez—
czynnos¢ zrodzity nauki i zbytek, Kktéry towarzyszy zamito-
waniu w literaturze!

Pierwsi ludz!é~nhatomiast zyli w ciemnocie, nie mogli wiec
by¢ zepsuci, skoro zrédia zepsucia nie byly jeszcze otwarte.
Dziwi nas, ze za zrodto zepsucia uwaza on te samag nauke,
ktéra ma jako wyraz prawdy — a czytaliSmy to (str. 85)
dopiero co — poczgtek w Bogu. Starozytne ludy, powiada,
twarde i szorstkie, surowe w swych obyczajach zyty w czystosci
1 cnocie, wstret czuly do rozpusty. W dopisku powstaje on
przytem na zepsucie obyczajow swego wieku i na kobiety,
ktore witadajg nie cnotg, lecz wdziekami. ,,Rezultatem tego
roztrzasania jest, ze okresem pieknym, okresem cnotliwosci
kazdego ludu byt czas jego ciemnoty i ze w miare jak sie
stawal uczonym, artysts, filozofem, stracit swg obyczajnosé
i swag uczciwos¢, a zszedt w tym wzgledzie do poziomu naro-
déw ciemnych i znieprawionych, ktore hanbe przynoszg ludz-
kosci" (str. 115). W dalszym ciggu pisze, ze ¢jezeli e,05_moze
yjrynafirrdzi¢ upadek obyczaiowt io_j"téw-"siem---P£Z3tznac,
,2e nauki czynig wiecej dobrego, niz ztego" J

IJstep ten jes™wazny: streszcza bez ozddb rozumowanie
Rousseau a i odstania luki i wadliwosci wnioskowania, ktére
zbyteczne jeszcze podkresla¢, skoro uczynili to juz adwersarze
Rousseau'a. Uderza nas zwilaszcza, iz w__odpowiedzi—I p a -
czynskiemu uwazatl, ze nauki i sztukjjjzytecznie zajmuja ludzi®
nawet ztych czynig mniej szkodliwymi, tu za$ zrédiem wiedzy
jest” tylko zepsucie, préznos¢ i bezczynnos¢. W ostatnio za-
"'¢ytowanem zdaniu odzywa sie z potepieniem o "ludach ciem-
nych i #tgczy niespodziewanie przymiotniki ,ignorantes et
vicieuses*, podczas, gdy dopiero co w tem samem zdaniu
okres ciemnoty uwazal zarazem za okres cnoty.

Na te odprawe replikowat jeszcze Bordes drugg rozprawa,
ktéra jednak rozwija tylko mysli pierwszej. Rousseau miat
zamiar mu odpowiedzie¢, znaleziono bruljon tej odpowiedzi
w papierach wydanych przez Streckeisen-Moulton (str. 313 i n.),
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jednak wtasciwag odpowiedzig byta dopiero Rozprawa o Nierow-
nosci, zbudowana na dwdéch myslach, ktére szczeg6lnie Bordes
pozwolit Rousseau wi wydoby¢: réwnosci i dobroci pierwotnej.

Nie dziwne, ze temat stosunku nauk do moralnosci poru-
szyt Stanistawa Leszczynskiego, fundatora Akademji*
protektora literatury i szarego moraliste. Sam on juz rozpra-
wiat:  ,,0 niebezpieczenstwach dowfcipu”“ (Sur les dangers de
I'esprit), majgc na mysli wybujalosci réznych beaux-esprits,
gtadkich salonowych filozofow, ktorym zarzucat ubarwianie v
grzechow 4). Tym razem jednak Kkrol opowiedziat sie
stanowczo jako obronca wiedzy i oSwiaty 18, a wyrazit zdzi-
wienie, ze rozprawa podobna zostata przez Akademje nagro-
dzona, cho¢ autora jej obsypat komplimentami, chwalac jego
wiedze i charakter. Dzielnie i wymownie, podobno z pomocg
swego kapelana Jezuity, szermowat w obronie nauki,
Rousseau’wi wykazujac co krok sprzecznosci. Woli on, ze
nieprawo$¢ maskuje sie ogtada, nizby miata bezwstydnie od-
stania¢ swe oblicze ; podnosi z drugiej strony, ze wiedza
z uprzejmoscig sie niekoniecznie 1gczy i ze sa uczeni wecale
nie wytworni w obyczajach. Szczegdlnie zwraca sie przeciw
zestawieniu ponizajagcemu ludzi wspotczesnych ze starozytnymi
lub mieszkancami odlegtych krajéw, majgc moze na mysli
Djalogi La Hontana wyraza sie, ze to sg ,wstretne paralele,
w ktérych wystepuje mniej dbatosSci o poprawe i stusznosc,
p. wiecej zawisci ku rodakom i uprzedzenia ku wspétczesnym*.

W -odgOwiedzj Tps7Czynskjpmu ngrani¢cz,? 1 nwti—
swg teze pierwotna, moéwiac, iz nauki sarne w sobie sa dobrpe—-
bo rzrédiem prawdy jest Bog. Czlowiek jest jednak zbyt
"TJgraniczony, aby mddz z nich czyni¢ dobry uzytek, stgd wy-
nikty zgubne ich nastepstwa. Nalezaloby sobie tedy zyczyé¢,
aby ludzie sie oddawali naukom z mniejszym zapalem. W do-
pisku znajdujemy tu zapowiedz ,reformy osobistej“, ktéra sie
w zyciu autora dokona. Usprawiedliwia sie on mianowicie
z zarzutu, iz uprawia literature, ktérg potepit. Wine zwala
na swoje wychowanie i twierdzi, iz postanowit porzuci¢ nauke
w chwili, gdy sie przekonat, ze ,,dreczy ona dusze bez zadnego
pozytku dla rozumu®“. Wyrzeka sie tez tutaj stanowczo tego
zawodu zwodniczego, ,w ktéorym sie mniema czyni¢ wiele i
przez roztropnos$¢, czyniac wszystko przez préznosc*.
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Interpretujgc swa teorje, wyraza przekonanie, ze tem
wiecej sie spotyka cnotg, imdalej sie cofa' wsteczw pochodzie
wiekéw. (Jo do sprawy, czy nauka rodzi zbytek czy tez
powstaje on z bogactwa, to rozstrzyga jg twierdzeniem, ze
zrodzity sie réwnoczes$nie, ukilada genealogie, wskazujac, iz.
pierwszem zrodiem ztego jest nierownos¢. Za nierdwnoscia
~50piero poszty bogactwa, z nich wynikty zbytek i bezczynnosé,
zbytek sprzyjat rozwojowi sztuk pieknyrhT zaé bp~czynnOSC

ugra®jp nauk—.Zaleca zas$ ,niewiedze (ignorance) rozsadnag"

TCtorapolega na ograniczeniu swej ciekawosci do wymiaru
zdolnosci, jakie sie otrzymato“. Jak Montaigne chwalit nie-
wiedze, jako wezglowie stodkie i. miekkie, tak Rousseau wy-
chwala ,,stodka i cenng niewiedze, skarb duszy czystej i z siebie
zadowolonej, ktéra pokiada cale swe szczesScie w skupieniu
sie, w poczuciu niewinnosci i nie potrzebuje szukac¢ fatszywego
i pustego szczesScia w mniemaniu, jakie inni mogliby mieé
0 jej wiedzy*“.

Tutaj czytamy takze oSwiadczenie, iz zniweczenie dorohku”
kulturalnego, zniszczenie bibliotek, zniesienie uniwersytetow
T akademii no¢fazytoby Europew-eiemnosScL a nie poprawitoby
obyczajéw, bo ludy raz zepsute nigdy nie wracaja do cnoty,
nawet nawrdécenie do stanu rownosci pierwotnej nie pomogtoby

. Rousseau wyraza tez obawe przed przewrotem gwattownym,—'

bo ten byiby roéwnie grozny, jak samo zte, ktoreby miat
_usimaé. Niech, wiec nauki i sztuki tagodza dzikos¢ ludzi,

ktérych zepsuty, niech i¢h odwodzg od Zejgo. niech beda jia=—

karmem dlaTclTlimbicji i préznosci. Niegodziwiec o$wiecony,

Spisze Rousseau, mni€e] jest niebezpieczny, niz giupi brutal.
~Ze zdumieniem przemierzamy przestrzen, jaka Rnusseau’a
w tym momencie dzieli od owego Rousseau a, co pisat nie-
dawnoT”e wiedza"dla cztowieka jest ,bronig, ktérag sie daje
do reki szalencowi“.

Konczy sie ta konserwatywna retraktacja zgrabnie poda-
nym komplimentem na czes¢ Akademji i cnotliwego zalozy-
ciela jednej z nich, samego Leszczynskiego.

Rousseau oswiadcza, iz nie miat zamiarujdokonyw-a£ prze-
wrofu w spoteczenstwie, niweczy¢ kulture i kazac sie ludziom

*Mwyrzec potrzeb z nig zwigzanych. Chciat jedynie_wypowie”®

dzie¢ te prawde, o jakg go pytano, wymieni¢ przyczyny ze—_



177

psucia obyczajéw, niech inni ,,odwazniejsi lub bardziej nie-
rozwazni‘“*szukaia srodka zaradczego.

0 motywach swego wystgpienia wyraza sie, ze tylko za-
mitowanie w cnocie i mitos¢ ludzkosci kazaty mu mowic:
»gorycz moich inwektyw przeciw nieprawosciom, ktorych je-
stem Swiadkiem, rodzi sie tylko z bolu, ktérym one mie przej-
muja i z goragcego pragnienia, jakie mam, by widzie¢ ludzi
szczesliwymi i zwlaszcza godniejszymi szczescia“.

Polemika z przeciwnikami okazuje nam, jak to mys$l Rous-
seau a mieni sie réznobarwnie, odmienne coraz przybierajgc
ksztatty, stosownie do sytuacji, a zaleznie od osoby przeci-
wnika. W gruncie radby on byt — jak to wynika ze zdania
0 wygubieniu wszystkich artystéw — wyciggna¢ ze swych za-
tozen najbardziej kranncowe konsekwencje. Opozycja S$rodo-
wiska zmusita go do ograniczeh, do modyfikacji kompromi-
sowych i zachowawczych, wiec do uznania absolutnej dobroci
wiedzy, a potem dwéch rodzajow wiedzy i dwéch rodzajow
ciemnoty: jednej i drugiej dobrej i ztej. Wystepuje tez w tej
polemice ta cecha jego umystowosci, ktérg okreslit sam w li-
scie do Benedyktyna Deschampsa: ,ja widze bardzo dobrze
pewne przedmioty, lecz nie umiem poréwnywac; tatwo za$
przychodzi podawac¢ zalozenia, ale nie widze nastepstw, po-
rzadek i metoda, ktoére sg waszymi bogami, sg memi furjami,
wszystko wystepuje przedemng tylko odosobnione i zamiast
fagczy¢ idee w moich listach, ja postuguje sie szarla-
tanskiemi przeskokami (j'use d'une charlatanerie de
transitions), ktére wam imponujg“ UB).

Za replike na Rozprawe o naukach i sztukach mozna
uwazac¢ tez niektére ustepy Rozprawy wstepnej do
Encyklopedji piéra d’Alemberta (1751). Starajac sie po-
da¢ zarys ,metafizyczny* rozwoju nauk, zaczyna filozof od
renesansu, ktéory okresla jako ,powrodt rozsadku i smaku“
(str. 78); zamitowaniu do literackich studjéw zawdzieczamy
moze to, iz nie popadliSmy w barbarzynstwo, w ktére nas
pchajg rézne okolicznosci. Upodobanie natomiast w fatszy-
wym ,bel esprit“ popiera ingnorancje i rozpowszechni ja pre-
dzej lub pézniej; autor obawia sie bardzo takiego przewrotu,
ktéryby sprowadzit ditugotrwaty okres barbarzynstwa.

Krytyka wartosci kultury. ; 12
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Rousseau'wska Rozprawe zreszta d’Alembert chwali, mé-
wigc, iz przynosi ona zaszczyt autorowi; zwraca jednak uwage,
iz on sam oddat glos za pracg Encyklopedystéow, skoro udzielit
swego wspotpracownictwa, Zarzucat mu, iz ,,pomieszat'kul-
ture umystu z naduzyciami, jakie mozna w niej czynic¢“; wiek-
szos¢ tych ztych nastepstw, jakie on przypisuje naukom, ma
swe zrodto gdzieindziej. Nie zyskamy zreszta nic, niszczac
kulture: ,,pozostatyby nam wystepki, a w dodatku mielibysmy
ciemnote®.

Nie poniechat Rousseau, jak wiemy, pracy literackiej,
mimo ze sie iako przeciwnik literatéw i o$Swiaty opowiedziat.
Jego ,,Rozprawa o cnocie najpotrzebniejszej
bohaterowi" jest przedewszystkiem wypracowaniem ora-
torskiem, z ktérego zresztg autor nie byt zadowolony i go na
konkurs Akademji na Korsyce nie postat. #Znamienne tu jest
dla przysziego autora ,,Rozprawy o Nieréwnosci" narzekanie
na te kategorje filozoféw,30 ktore) sam chyba nalezat,
mianowicie na tych, co ,glosza ludom szczesliwosé chime-
ryczng". Znowu tez tu objawia swoje upodobania heroiczne
i militarne, ktére mu dyktujg rade, aby wznosi¢ sie ponad
ludzi ,,depcac czasem rozum ludzki“.

~-Mowa zatobna na cze$¢ ksiecia Orlean-
skiego*“ jest elaboratem bez tresci utozonym dla zarobku na
zamoOwienie dla ksiedza Dasti, deklamacja, ktorej autor réw-
niez nie uznat za dobrg. Jest ona miejscami ckliwa, a cata
petna figur retorycznych. Oto np. jak wypetnia ustep, w kté
rym ma moéwi¢ o nieodzownej zalecie wiadcéw, o dobroczyn-
nosci:

»Byt on dobroczynny, powiedziatem to juz i kté6zby mogt
o0 tem nie wiedzie¢? Niech mi wolno bedzie wréci¢ do tego
raz jeszcze: nie moge opusci¢ przedmiotu tak stodkiego...

Byt on dobroczynny, powiedziatem. Ach! byt on wiecej,
niz dobroczynny, byt mitosierny. | jakzez nie miatby nim by¢“?

Z powodu jednej z prac literackich i zarobkowych, ko-
medji w sposobie marivaudage pisanej, ,,Narcyz a“, szcze-
gélnie pragnat sie Rousseau usprawiedliwi¢, pogodzi¢ fakt, iz
piéra nie ztamat, z zasadami etycznemi, ktére glosit. Temu
zamiarowi zawdzieczamy przedmowe do sztuki, zawierajgca
zarazem modyfikacje Rousseau wskiego pogladu na wiedze,
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ktéry tutaj dopiero przybrat sformutowanie logiczne, konse-
kwentne i zwarte.

Wywodzi on znowu, Ze obyczaje psuty sie w miare, jak
rozpowszechniato sie zamitowanie do literatury; jest przeko-
nany, ze wykazat zwigzek konieczny miedzy zepsuciem a roz-
wojem nauki. Upodobanie w nauce rodzi sie bowiem z bez-
czynnosci i z pragnienia wyrdéznienia sie. Pierwsi filozofowie
uczyli, jak wykonywa¢ obowigzki, i wpajali zasady cnoty.
Gdy jednak te nauki sie upowszechnity, inni chcieli sie wyro-
zni¢ systemami oryginalnymi, niedorzecznymi i szkodliwymi.
Takim byt np. pyrronizm, a z nowozytnych doktryny Hobbesa
i Mandeville'a. Upodobanie w naukach i sztukach odwodzi
nadto, zdaniem autora, od wypetnienia obowigzkéw. Zamiast
sie troszczy¢ o to, by by¢ czlowiekiem prawym, stara sie
literat o to, by by¢ mitym, podobaé sie, by¢ oklaskiwanym.
Upodobanie to prowadzi tez do zniewiesciatosci fizycznej
i duchowej, filozofja za$ ostabia wezly, jakie tgcza cztowieka
ze spoteczenstwem. Widzimy wiec, ze Rousseau staje tutaj
na stanowisku Montaigne'owskiem, podczas gdy w Rozprawie
uwazat nauki za szkodliwe, gdyz sg podporg tronéw. Filo-
zofja — wywodzi dalej — wzbija nadto ludzi w dume, z dgz-
nosci do podobania sie rodzag sie wyrafinowania smaku grze-
cznosci, znieprawiajace pochlebstwa. Refleksja czyni nas nie-
szczesliwymi, nauka psuje obyczaje i niszczy zdrowie.

Akcentem aktualnym wyrdzniajg sie ustepy zwrdécone
przeciw zepsuciu obyczajow i ustrojowi kapitalistycznemu:

,»C0z zyskaliSmy przez to (t.j. przez postep i ogtade)? Wiele
paplaniny, bogatych i medrkujacych, t. j nieprzyjaciot cnoty
i rozsagdku. Natomiast utraciliSmy niewinnos¢ i dobre oby-
czaje. Tilum petza w nedzy, a wszyscy sg niewolnikami nie-
prawosci. Zbrodnie niepopetnione sa w giebi serc... Coz
za dziwny i zgubny ustréj, w ktéorym bogactwa nagromadzone
utatwiajg zdobycie Srodkéw na zbieranie jeszcze wiekszych,
a w ktérym nie jest mozliwe, aby ten, co nic nie posiada,
zdobyt cokolwiek, w ktérym czitowiek zacny nie moze wyjs¢
z nedzy, w ktérym najwieksi szalbierze sg najbardziej szano-
wani i w ktérym trzeba zrzec sie cnoty, aby sta¢ sie czio-
wiekiem powazanym"!

12-
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Rousseau zapewnia nas takze w tej cennej przedmowie, iz
wie o tem, ze wielu przed nim to samo moéwito, ale on méwi
0 tem na podstawie zrozumienia przyczyn. To badanie do-
prowadzito go do odkrycia prawdy, ktéra bedzie wytyczng
dla jego dalszej dziatalnosci jako moralisty i pisarza politycz-
nego: ze zte nie tkwi w naturze czlowieka, lecz w sposobie,
w jaki jest rzadzony.

Co do wnioskéw praktycznych, to zastrzega on sie znowu,
ze w obecnym stanie rzeczy uwaza on nauki i sztuki, odpo-
wiednio administrowane przez akademje, szkoty i teatry za
zabezpieczenie przeciw niegodziwosci ludzkiej, za dywersje
dla znieprawianych, zapobiegajacg uzyciu czasu wolnhego na
zte dziatania.

W toku niniejszej pracy wskazywalismy juz, jaki jest sto-
sunek Rousseau a do réznych jego poprzednikéw w oskarze-
niu kultury. Z poréwnania oceni¢ mozna byto réwniez, jak
daleko poszedt on w swych postulatach i inkryminacjach.
W $wietle komentarza, jakiego nam dostarczaja repliki Rous-
seau”, wyjasnito sie jeszcze lepiej jego stanowisko wobec kul-
tury i wobec ustroju spotecznego.

Pragnat on uzasadni¢ prawo: zepsucie obyczajow rosnie
w miare postepu nauki; ktére wyraza w sposéb: ,,dusze nasze
sie zepsuty w miare, jak nasze nauki i nasze sztuki sie do-
skonality”. Udato mu sie za$ wykazaé¢ tylko niektére ujemne
skutki cywilizacji. Stad tez w miare, jak postepowat w wy-
wodach, czut sie mniej pewnym. Objawito sie to w konkluzji.
Zamiast potepienia rozwoju umystowego i wyciggniecia wszy-
stkich negatywnych wskazan dla siebie i drugich — zaleca
tylko powsciagniecie rozwoju, utrudnienie oswiaty, domagajac
sie jednakze dla uczonych miejsca w rzadzie, cho¢ ich jako
wrogow ludzkosci przedstawit, konczy za$ na uznaniu potegi
wiedzy. Sam siebie chetnie bytby zaliczyt do owej arystokracji
ducha, ktéra w zgodnem wspoétdziataniu wiedzy z wiladza
miata zapewnié¢ ludzkosci szczescie, dla ludu uktadat zas te
oto modlitwe:

»Boze wszechmocny, Ty ktory dzierzysz w Twym reku
umysty, uwolnij nas od oswiaty i od zgubnych sztuk naszych
ojcéw, a wrd¢ nam niewiedze, niewinnos$¢ i ubdstwo, jedyne
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dobra, ktére moga stanowi¢ o szczesSciu i ktére sg cenne przed
Tobg“. (I. Rozprawa, str. 18)

Kulture i ustrdj spoteczny uwaza wprawdzie zawsze za
zte, gdy go jednak w dyskusji zmuszono do wypowiedzenia
sie bardziej szczegotowego, okazato sie, ze radykalnym re-
formatorem by¢ nie pragnie, ze lekatby sie doradza¢ zmie-
nienie postaci Swiata drogg przewrotu, zniweczenie zwigzkow
spotecznych i cywilizacji. P&zZzniej, piszac artykut o Ekonomji
politycznej i przygotowujac swe dzieto o Instytucjach politycz-
nych, zacznie mysle¢ o tem, jak w praktyce zastosowac¢ swoje
odkrycia, aby ludzkos¢ taka, jaka ona jest, poprawi¢, a prze-
dewszystkiem uczynié szczesliwa.

Mamy juz z okresu pomiedzy dwiema rozprawami kon-
kursowemi dokument, Swiadczagcy o tem, ze nie zadawalat
sie samemi tylko spekulacjami na tle ,,chimery wieku ztotego“,
wieku niewinnosci i niewiadomosci, ale studjowal rzeczowo
konstrukcje wspoéiczesnego spoteczenstwa. Artykut o Eko-
nomji politycznej ogtoszony w r, 1755 w Encyklopedii
jest whasnie dowodem studjéw prawnych, jakim sie Rousseau
oddawatl w okresie przed Rozprawa o Nieréwnosci, a ktqre go
znakomicie przygotowaly do napisania tej Rozprawy. Praca
ta, stanowigca niejako pierwszy szkic ,,Umowy Spotecznej“,
wyraza tez daznos$¢ do szukania drogi racjonalnej ku uszcze-
Sliwieniu spoteczenstwa, ku usunieciu krzywd z tego ustroju
spotecznego, z ktérego koniecznoscig sie Rousseau liczy.

Jako fundament spoteczenstwa wymienia w swych wy-
wodach wiasno$¢ prywatng, ktérej catos¢ ma zabezpieczyc¢
administracja panstwowa. Juz tu spotykamy jedng z zasadni-
czych maksym ,Umowy Spotecznej“, ze glos ludu jest glosem
bozym, a wola og6lna zmierza do dobra powszechnego. Ta
wola ogdlna jest zrodtem praw, ktdre majg na celu przywro-
cenie réwnosci naturalnej.

Stan naturalny przeciwstawia wspo6tpracownik Encyklo-
pedji stanowi spotecznemu (état civil) i pojmuje go jeszcze
wedtug Hobbesa, jako czas, w ktérym jeden cztowiek ujarzmia
drugiego.

Etyczne rozwazania z Rozprawy znajdujg tutaj wyraz
w sposobie, w jaki sobie wyobraza zadania rzadu. Ma za zle,
iz nasze rzady nie dbajg o strone moralng i obyczajowag zycia
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obywateli, a ograniczajg sie do wydobywania pieniedzy, do-
maga sie rzadu, ktoéryby zaprowadzit panowanie cnoty ,faites
regner la vertu“. Trzeba bowiem, rozumuje on, aby wszyst-
kie wole pojedyncze zgadzaly sie z wolg o0g6lng, a cnota
jest wiasnie tem ,,Uzgodnieniem woli osobistej z wolg og6lng”.
Nizej czytamy w tym samym duchu: ,obyczaje publiczne
zastepuja talent wiadzcow, im wiecej rzadzi cnota, tem mniej
sg potrzebne talenty”“. Te cnotliwe uczucia w odniesieniu
do «ludzkosci, na ktorych Rousseau buduje swa ,,ekonomje
polityczng“, winny mie¢, jego zdaniem, pole dziatania ograni-
czone do ojczyzny: mitos¢ ojczyzny bowiem dokonywa ,naj-
wiekszych cudoéw cnoty*“, dla tego, ze ,taczy sie w niej sita
mitosci wiasnej z pieknem cnoty“. Jak w przedmowie do
»Nieréwnosci“ uwaza on rozrost terytorjalny panstwa za
szkodliwy.

ROZDZIAL VII.
Rozprawa o Nieréwnosci.

Powodzenie sprawito, ze ,,Rozprawa o Nieréwnosci“ ude-
rza w ton jeszcze $mielszy; autor pragnie rozwigza¢ najtrud-
niejsze zagadnienia bytu ludzkosci, zastanawia sie bowiem nad
tem, ,czem mogtby byt zostaé rodzaj ludzki, gdyby byt zo+
stawiony sobie samemu®“. Jak pierwsza Rozprawa zwrécona
byta przeciw”kulturzej tak druga przeciw ustrojowi spotecz-
nemu, ktory wiasnie nie pozwolit rodzajowi ludzkiemu zostac
sobg samym. Rousseau wskazuje btgd zasadniczy w rozumo-
waniu tym filozofom, ktérzy chcac da¢ koncepcje cztowieka
w stanie natury przedstawiali go zawsze jako uspotecznionego.
Podobnie traktuje tradycje Pisma $w., wedlug ktérej cziowiek
pierwszy odrazu znalazt sie po za stanem natury, skoro otrzy-
mywat z nieba ,,Swiatlo i przykazania“. Wskazuje inng droge
dojscia do prawdy: dociekanie spekulatywne, ktdre wprawdzie
z poczatku uznaje za hypotetyczne i ,,zdatniejsze do wyswie-
tlenia natury rzeczy,niz do okazania ich prawdziwego poczatku“.
(Autor pragnie w ten sposOb oddzieli¢ to, co jest pierwotne
w naturze ludzkiej, od tego, co jest w niej sztuczne, i ta drogg
dojs¢ do poznania ,,istotnych podstaw spoteczenstwa ludzkiego*.
Co do stanu pierwotnego, to wyraza sie zrazu sceptycznie,
ze on zapewne nigdy nie istniat, jednak po6zniej poda wynik tych
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dociekan za prawde nie zachwiang. Pod wzgledem stylisty-
cznym i kompozycyjnym nastrecza ten obraz pewne podo-
bienstwa z wizja ludzkosci pierwotnej, walczacej z przyroda,
twardej i zwierzecej z V ksiegi ,,De rerum natura® 14).

Jego koncepcja czlowieka pierwotnego oprze sie jednak
poprostu na zaprzeczeniu temu, co bylo zatlozeniem dotych-
czasowych teoretykéw prawa naturyld): instynktu towarzy-
skiego i potrzeby doskonalenia sie. j*Cziowiek jest szczesliwy,
gdy jest samotny, nie ma tez zadnych pragnien po za zaspo-
kojeniem fizycznych potrzeb. Uspotecznienie sie jego byto
dzietem przypadku, ktéry mogt sie nigdy nie wydarzy¢, a na-
wet jego ,,zdolno$¢ doskonalenia sie“ (perfectibilité) réwniez
rozwineta sie tylko przypadkowo, skutkiem przyczyn zewne-
trznych (t. I str. 102)")

xi« W pierwszem stadjum jest tedy cziowiek ,,zwierzeciem
mniej silnem, niz jedne, mniej zwinnem, niz inne, lecz — ogodlnie
biorgc — zbudowanem najkorzystniej ze wszystkichl. Pozy-
wia sie pod debem 15) i poi w strumyku; pomatu przypatru-
jac sie zwierzetom, wsrd6d ktérych zyje, wznosi sie do ich
instynktu. Potrzeba wyrabia mu site i zrecznos$é, nabiera on
odwagi, nie boi sie juz zwierzat, przeciwnie niedzwiedz i wilk
po kilku doswiadczeniach nie majg ochoty napada¢ na czto-
wieka, ,,ktérego poznaly jako réwnie dzikiego, jak one same*.
Podziwia¢ nam kaze nastepnie autor jego zdrowie, ciggte sg-
siedztwo niebezpieczenstw go hartuje. Od zwierzat rozni
go jednak pewna wiasciwos¢ umystowa: wolny wybér: il se
reconnoit libre d’acquiescer ou de résister*. Razem - niemi
czuje wszakze ,,nienawis¢ Smiertelna dla kazdej pracy ciagtej“,

Z bliznimi swymi nie spotyka sig, nie potrzebuje ich
wiecej, niz jedna matpa drugiej, jeden wilk drugiego. Oto zas
idylla mitlosna cztowieka przedspotecznego, wiecej jeszcze
uproszczona, niz Lukrecjuszowa: ,samcy i samice taczyli sie
przypadkowo, stosownie do spotkania, sposobnosci i pragnie-
nia, nie potrzebowali stdw na wyrazenie rzeczy, ktére mieli
sobie do powiedzenia: opuszczali sie z tg samg tatwoscig“.

Temperament czitowieka pierwotnego jest spokojniejszy,
nie postepuje on jeszcze wedlug zasady Darwinowskiego
doboru: ,kazda kobieta jest dlah dobra“. Rousseau ostrzega
tez przed wnioskami, jakie moznaby wyciagnaé z obserwacji

<



walk miedzy samcami na podwodrzu, folwarcznem i w lasach
pora wiosenng, szczegolowo za$s wywodzi, dlaczego ,,walki

n kogutéw nie stanowia dowodu dla rodzaju ludzkiego®“. Wogdle
i cechuje cztowieka Rousseauwskiego ,,spokéj uczu¢ i niezna-

/ jomos¢ wystepkow“. Nie jest ani dobry ani zty, bo takim
staje sie dopiero w spoleczenstwie : ,,nie majagc miedzy soba
zadnego rodzaju stosunkdéw moralnej natury ani znanych obo-
wigzkéw, nie mogli by¢ ani- dobrzy..aiii Zzli, nie mieli ani
przywar ani cnoét“.

@] dwie stronice dalej ma on jednak juz ,jedyng cnote
naturalng®, jest nig litos¢ (la pitié), a wiec cnota spoteczna.
Objasnienie, jakie tu daje Rousseau, protestujacy przeciw za-
rzutowi niekonsekwencji, dobrze charakteryzuje poetyckg me-
tode tej konstrukcji przyrodniczej:

~-Moéwie o litosci, dyspozycji odpowiedniej dla istot tak
stabych i ulegajgcych tylu cierpieniom, jak my jesteSmy, o cnocie
o tyle powszechniejszej i o tyle pozyteczniejszej cztowiekowi,
ze wyprzedza ona u niego wszelkg refleksje, i tak naturalnej,
ze zwierzeta nawet dajg czasami jej znaki widoczne®.

Dwukrotnie nastepnie znowu we wspaniatych okresach
daje syntetyczng charakterystyke cztowieka pierwotnego (str.
102— 103 i 105). Btadzi on po lasach samotny, niemy,' bez-
domny, nie znajac indywidualnie zadnego ze swych bliznich,
wystarcza sam sobie, a kazdy jego wynalazek ginie wraz
z autorem. Instynkt poradzit mu uzywaé plonéw ziemi, z po-
trzeb odczuwa tylko gtéd i poped piciowy, ktory nie skitania
go do zatozenia rodziny, skoro niedtugo juz oba osobniki,
ktére sie mitowaty, nie poznajg sie, a matka traci przywiaza-
nie do dziecka, gdy tylko ono moze sie bez niej obejsc.
Rousseau skionny jest zresztg za takich ludzi pierwotnych
uwaza¢ ,rézne stworzenia, podobne do ludzi, ktére podrdznicy
wzieli za zwierzeta”. Tej sprawie tez poswieca obszerny
dopisek ,,k“.

Druga faza nastaje z rozmnozeniem sie ludzi. Skieruje

~tu filozof co$ w rodzaju walki o byt z przyroda i bliznimi;
przypadkowo i dla doraznych celéw powstaje, z wygody, nie
dla potrzeby, wolny zwigzek ,,association libre* miedzy ludzmi,
ktérzy nauczyli sie odr6znia¢ wzajemnie od zwierzgt. Zatem
idzie utworzenie rodziny, a poeta zapomina w tem miejscu
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przeklagé¢ ten pierwszy zawigzek spoleczenstwa, owszem ma-
luje stodycze zywota familijnego. Bytowanie cztowieka staje
sie zwolna osiadte, powoli wypracowuje sie mowa*13).

Ten naturalny zwigzek w rozumowaniu przerywa jednak
autor gwattownie. Nie moze ani na chwile przypuscic¢ istnienia
spoteczenstwa zorganizowanego a szczes$liwego.~Stan spoteczny
jest przezen potepiony, musi mie¢ zatem jako poczatek gwalt;
jest tym gwaltem prawo wiasnosci czyli raczej przywilaszcze-
nia, przyczyna wszelkiej nieréwnosci i nieszcze$¢ spotecznych:
»jak tylko ludzie znajda sie w spoteczenstwie, traca poczucie
swej shabosci, réwnos¢, jaka byta miedzy nimi, ustaje i stan
wojny sie rozpoczyna®“. Te stowa Monteskiusza stanowig watek
dla dalszych ustepéw. Naturalna litos¢ nie dochodzi do gtosu.
Rabujg ubodzy, przywlaszczaja sobie bogaci: ,,namietnosci roz-
petane wszystkich, tlumigc naturalng litos¢ i staby jeszcze
gltos sprawiedliwosci, uczynity ludzi skapymi, ambitnymi i nie-
godziwymi“. Trwa ciaggly konflikt miedzy prawem pierwszego
okupanta a prawem silniejszego.

Nie bedziemy rozwijali dalszego obrazu nieszczes¢ ludz-
kosv:i, ktére spadly na nig nietylko z prawa wiasnosci, ale
wogole z faktu zblizenia sie ludzi do siebie i wynikly z ambicji,
ktéra zaczeta dziataé. Stajgc, sie towarzyskim, cztowiek prze-
staje by¢ silnym, degeneruje sie skutkiem wygoéd cywilizacyj-
nych. Powracamy do watkéw z Pierwszej Rozprawy z tg réznica,
ze tutaj juz przyczyng zlego nie sg same nauki i sztuki, lecz
porzucenie stanu szcze$liwej samotnosci, a ktérej ,sztuka
gineta wraz z wynalazcg”“. W ten sposéb zreszta tgczag sie
trescig obie Rozprawy.

Sadzi sie powszechnie, ze ta konstrukcja zupetnie juz
oryginalna wspiera sie na teorji dobTjoci etycznej
cztowieka pierwotnego, i jaico argumentu uzywa sie
okolicznosci, ze Rousseau idealizuje- dzikich. Oba te twier-
dzenia ujmowano niezbyt Scisle. Sam Rousseau mysl o dobroci
pierwotnej uwazat za zasade kardynalng swego systemu.
Teorje te staral sie zbada¢ ze stanowiska filozoficznego
p. A. Schinz 153, dazac do okres$lenia nie tyle tego, co Rousseau
dostownie wywodzit, ile ,,co mogt twierdzi¢ logicznie”. Zaga-
dnienie to wazne, gdyz czesto przesadzano znaczenie, jakie
temu twierdzeniu nadawat Rousseau, i opierajgc sie na tem,
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pisano o calej jego doktrynie rzeczy sprzeczne i chwiejne.
P. Schinz twierdzi z gory, ze Rousseau wcale nie wypowiedziat
w ,,Nieréwnosci“ teorji dobroci naturalnej, nie orzekt, jakoby
cztowiek najdawniejszy byt cnotliwy i dobry, lecz tylko, ze
nié byt zty. Dopiero w dopiskach do drugiej Rozprawy za-
pomniat o rozroéznieniu miedzy ,dobry“ a ,niezty* i mniemat,
iz wykazat, ze cziowiek jest z natury dobry.

Jednakze p. Schinz wychodzi z zatozenia, ktére musimy
uwaza¢ za niezupeinie udowodnione, ze mianowicie Rousseau
w Pierwszej Rozprawie opierat sie na twierdzeniu, iz cztowiek
jest z natury zly. Wprawdzie nie wypowiada tego Rousseau
nigdzie wyraznie, mowi tylko, ze natura ludzka nie byta lepsza
w dawnych czasach (l. 4), tylko szczerzej sie objawiata, p. Schinz
mniema jednak, iz wynika to z koniecznosci z Rousseau’wskiej
koncepcji cnoty jako ,walki przeciw naturalnym skionnosciom
cztowieka“. Ot6z te interpretacje Rousseau'wskiego pojecia
cnoty juz roéwniez zakwestjonowaliSmy. Teoretycznie rzecz
biorgc, Rousseau nie madgt doradza¢ walki z dobremi skion-
nosciami naturalnemi n. p. owg ,,pitié“ ani z obojetnemi, jak
poped piciowy, gtéd i t. p. lecz tylko ze ziemi, a te ostatnie
przypisywat tylko wpltywowi kultury, uwazat je za nastepstwa
prawa wiasnosci i zycia spotecznego. W kazdym razie upo-
dobania w nauce nie uwaza on za naturalng skionno$¢, skoro
moéwi, ze natura uczynita dostep do wiedzy trudnym, chcac
ludzkos¢ od niej uchroni¢. Nie ulega watpliwosci, ze cnota
jest przypisana w I-ej Rozprawie ludom starozytnym i bar-
barzynskim, podobnie jak wszystkie grzechy i wady prze-
ciwnie sg przypisane nowozytnym, ze wiec dawniejszy czio-
wiek byt uwazany przez Rousseaua za lepszego. To mozemy
uwazaC za rzecz pewng, natomiast nigdy nie mozna przypisac
Rousseau'wi w zadnym okresie jego twoérczosci — jak to czyni
p. Schinz — przypuszczenie naturalnej przewrotnosci cztowieka
.lI'idée de la perversité naturelle“. Autor przeciez na pytanie,
jaki wptyw wywarta na obyczaje cywilizacja, odpowiadat, ze
ujemny, wynika z tego oczywista prawda, ze dawniejsi ludzie
w czasach przedkulturalnych byli cnotliwi i tezsi 54). Wy-
kazuje to zresztg Rousseau na szeregu przykiadow. W od-
powiedzi Leszczynskiemu pisal, ze tem wiecej sie spotyka

* cnoty, im wiecej sie cofa w pochodzie wiekéw. Kwestji prze-
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wrotnosci naturalnej czy pierwotnej dobroci Rousseau w Pierw-
szej Rozprawie wecale wiasciwie nie poruszal. W niektdrych
apostrofach kaznodziejskich, karcacych grzechy, mimo jego
woli mogta przeswiecaé mysl o grzechu pierworodnym, z ktorej
sobie Rousseau nawet nie zdawat sprawy.

Tak tez rozumiem wypowiedzenie, na ktérem i p. Schinz
niczego nie budowalt: ,ludzie sg przewrotni, byliby jeszcze
gorsi, gdyby mieli nieszczesScie urodzi¢ sie uczonymi“ (I. 10).
Ma tu na mysli ludzi pospolitych wspo6tczesnych, zepsutych
ustrojem spotecznym i oswiata, ktérzy byliby jaszcze gorsi,
gdyby im dano do reki bron w postaci wiedzy. Na szczescie
jednak dostep do niej, jak w tem samem zdaniu mowi, jest
utrudniony. Podobng koncesjg stylistyczng na rzecz etyki
chrzescijanskiej jest zwrot, ze, nim ludzie nauczyli sie ogtady,
,hatura ludzka w gruncie nie byta lepsza, lecz ludzie znaj-
dowali bezpieczenstwo w latwosci przenikania sie nawzajem*
t. j. w szczerosci.

Sposo6b, w jaki p. Schinz rekonstruuje rozumowanie Rous-
seau’a po napisaniu l-ej Rozprawy a przed ll-ga, jest subjek-
tywny. Rousseau nigdy nie twierdzit, jakoby czitowiek dla
tego samego miat by¢ zly, ze stworzyl cywilizacje. Jezeli
wskazywat, jak p. Schinz przywodzi, ze stan naturalny jest
dobry i z tego powodu natura jest dobra, to oczywiscie musiat
pamietac, ze cztowiek jest réwniez tworem natury i jako taki
dobrym by¢ musi. 0Odrézni¢ musiatby przynajmniej cztowieka
w stanie natury od czlowieka w stanie spotecznym i o tym
to ostatnim jedynie mogtby twierdzi¢, ze jest zty. Natura
wzbrania cztowiekowi przystepu do wiedzy, zatem czlowiek,
gdy stwarza cywilizacje, dziata wbrew naturze, a nie zgodnie
ze swg naturg. Nie mozemy dopatrze¢ sie sprzecznosci na
tym punkcie, jaka unaoczni¢ sie stara p. Schinz, i nie po-
trzebujemy kombinowa¢ jego toku rozumowania, rzekomo
sprzecznego, zwilaszcza skoro mozemy w tekscie znalezé etapy
mysli Rousseau’a. Oto w odpowiedzi Bordes'owi czytamy
wyrazne juz zaprzeczenie, jakoby pierwsi ludzie byli Zli, a na-
tomiast twierdzenie, ze cziowiek jest ,z natury dobry*, ze
Rousseau w to ,wierzy i ma szczescie to odczuwac" (I. 53).
Co wiecej, umieszczona jest ta uwaga w dopisku i w zdaniu
pobocznem, ktérego odczytanie przekonywa, ze Rousseau
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wcale tu nowej tezy nie podawat, jeno powtarzat to, co
uwazal za swa zasadnicza mysl z I-ef Rozprawy, co prawda
— dodajmy — mysl nie dos¢ ,.expressis verbis*“ podang. W tej
samej odpowiedzi o kilka kartek wstecz (str. 50) wyrazone
jest przekonanie, ze istniat czas cnotliwosci dla kazdego na-
rodu i tym wilasnie byl okres jego ciemnoty. Jeszcze dalej
wstecz, gdy Rousseau podaje streszczenie swych tez (str. 47-48),
czytamy, ze ludzie nie mogli by¢ zepsuci, skoro Zrdodia ze-
psucia t. j. nauki jeszcze nie byly otwarte. Starozytne ludy
takze zyly w czystosSci i cnocie. Widzimy wiec, ze idea do-
broci pierwotnej jest naturalng konsekwencjg pierwszej tezy
Rousseau'a: etycznej szkodliwosci nauk.

Ujmijmy Scislej samo twierdzenie o dobroci pierwotnej.
Moze ono wiasciwie odpowiada¢ na dwa pytania. Najpierw,
czy cztowiek jako jednostka jest z natury dobry? W tym
wzgledzie otrzymujemy odpowiedZ twierdzagcg w cytowanym
juz dopisku ze str. 53 do odpowiedzi Bordes'owi. Trudno
jednak uwazniejszemu czytelnikowi Jana Jakdba, ktéry sie
nauczyt mysle¢ jego sposobem, uwazaé¢ za dobrego cztowieka
wspoétczesnego, juz zepsutego przez cywilizacje, jest on prze-
wrotny, a bylby gorszy jeszcze, gdyby miat nieszczescie uro-
dzi¢ sie uczonym (I. 10). Dobrym chyba byt dlan czltowiek
przedhistoryczny, a moze jeszcze bohater Plutarcha. Wtéra
kwestja, ktéra postawi¢ mozna, to, czy cztowiek byt dobry,
gdy zyt w stanie natury? Na to pytanie mamy u Rousseau’a
tylko odpowiedz twierdzaca, posrednig coprawda, wynikajaca
Z powyzszego wywodu.

We wstepie do Narcyza wyraza przekonanie, ze pra-
wodawstwo i zwyczaje europejskie zmuszaja ludzi w Europie
do oszukiwania sie. Dzicy wprawdzie réwniez sg kierowani
interesem osobistym, jednak ozywieni sg mitoscig spoteczen-
stwa i troskg o wspolng obrone, przedewszystkiem zas nie
rozni ich prawo wilasnosci, nie potrzebujg sie wzajemnie oszu-
kiwac¢ i czyni¢ zle. Dochodzi tu Rousseau do refleksji smu-
tnej, ze ,,cztowiekiem uczciwym jest ten, ktory nie potrzebuje
nikogo oszukiwaé¢, a dziki jest tym cztowiekiem*. Nie mozna
jednak sadzi¢, ze Rousseau jest tu blizszy pogladu, ze czto-
wiek ma sklonnosci zte, ktére okazja odstania. Przeciwnie
wyraza sie on, iz ma powody do wierzenia, iz ,wszystkie te
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wystepki nie tyle sg udziatem czlowieka, jako takiego, co
cztowieka Zle rzadzonego“.

W Rozprawie o Nieréwnos$ci tak oto Rous-
seau ocenia etyczng warto$¢ cztowieka pierwotnego. Na str.
97 zastanawia sie naprzéd, w jakiej mierze kryterjum zlego
i dobrego moze tu mie¢ zastosowanie, gdy jeszcze nie istnieje
spoteczenstwo, brak wiec celu etycznego dziatania i jego pro-
bierza. Chyba wiec tylko o indywidualnie dobrem moze by¢
mowa, w tym wypadku cztowiek czyni dobrze, gdy dziata zgo-
dnie ze swa natura t. j. gdy robi dobrze dla siebie. W stanie
spotecznym wymierzenie etycznej wartosci jest trudne: z waga
w reku — powiada Rousseau — trzebaby zbada¢, czy jest
wiecej cnét, niz grzechéw miedzy cywilizowanymi, albo czy
dobre dziatanie ich cndét goruje ponad zgubnymi skutkami ich
ztych postepkow.

Przeciwstawiajgc sie Hobbesowi, pisze Rousseau, ze czio-
wiekowi pierwotnemu obca jest idea dobrego, ale nie jest on
z natury zty. Na stopniu natury najmniej sie ma okazji do
szkodzenia drugiemu, przeto ten stan jest pokojowy i najod-
powiedniejszy dla rodzaju ludzkiego. Czlowiek pierwotny
jest, jak dzicy, ktérzy nawet nie wiedza, co znaczy by¢ do-
brym, ale ,pok6j uczu¢ i nieznajomos¢ grzechu“ przeszka-
dzajg im w uczynieniu zle. Tutaj nawigzuje Rousseau swoj
wywod o litosci, jedynej cnocie czlowieka pierwotnego,
Wskazujac, ze takze zwierzeta ja okazuja: Konie nie chcag
depta¢ zywej istoty.

Twierdzi przy tem Rousseau, iz nawet Mande ville
uznaje, ze cztowiek jest wspoétczujacy i tkliwy. Przypisuje on
tez Mandeville’owi zdanie, ze ludzie byliby potworami, gdyby
nie znali litosci, ale zarzuca mu niedopatrzenie, iz z litosci
wynikajg inne cnoty spoteczne. Otéz wiasciwa mys$l Mande-
ville’a, wypowiedziana w ,,Badaniach nad poczgtkiem cnoty
moralnej“, jest inna 1. Uwaza on tam litos¢ za stabosé,
jakkolwiek przyjmuje, ze to uczucie najpiekniejsze i najmniej
niebezpieczne; wskazuje, ze najstabsi mu najtatwiej podlegaja,
i przez to je obniza. Przyznaje jednak, ze ,,gdyby to uczucie
nie byto bardzo powszechne, spoteczenstwo ledwie mogioby
istnie¢”, a okresla je jako ,,odruch naturalny“, ktory moze
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wszakze przynies¢ zarowno duzo dobrego, jak i ziego. Wy-
wodzi zarazem, ze jest to uczucie w gruncie egoistyczne, bo
szukamy w niem zadowolenia mitosci wiasnej. Nie mozna
tedy na podstawie tego ustepu powiedzie¢, jakoby Mandeville
w swym systemie zaktadal coskolwiek na pojeciu litosci. Prze-
ciwnie w nastepnej zaraz rozprawie zwrocit sie przeciw do-
broczynnosci publicznej. Nie mozemy zatem sadzi¢, jak to
czyni Morel 18), jakoby Rousseau przyjmujac dziatanie litosci,
zapozyczat sie u Mandeville'a, on tylko z drugorzednych wy-
powiedzen przeciwnika wydobyt zgode na swojg teze.

Rousseau we wstepie do ,Narcyza“ wyrazal zdanie, ze
»upodobanie w filozofji rozluznia... wiezy zyczliwosci, jakie
cztowieka tgczg ze spoteczenstwem i to jest moze najniebez-
pieczniejszy ze ztych skutkow, jakie ona rodzi“. W ,,Rozprawie
o Nieréwnosci“ za$ podnosi, iz rozum czyni cztowieka nie-
czutym, i ilustruje to wspaniatym ustepem o filoz ofie zaty-
kajacym sobie uszy, gdy pod jego oknem mordujg blizniego.
O tym to obrazie pisze w ksiedze VIllI-ej Confessions, ze pod-
sunat mu go Diderot. Assézat tez w swem wydaniu pism
Diderota (t. IV str. 101 i n.) umiescit ten ustep od ,Je ne
crois pas avoir aucune contradiction a craindre“ az do ,,ceux
qui le composent” (Hachette | 98—100). W ten sposéb caty
wywoOd o litosci wraz z powotaniem sie na Mandeville'a
miatby zosta¢ z rozumowania Rousseau’a usuniety. Dopiskiem
z ksiegi Vlll-ej Wyznah zajgt sie juz Morel; zbadawszy re-
kopis i poréwnawszy atrament tekstu i dopiska, doszedt do
wniosku, ze jest on znacznie poézniejszy. Zestawienie jego
tresci z listami o ,,spisku“ przez Diderota i Grimma uknutym
doprowadzito go do wniosku, ze pisat go Rousseau juz wokresie
manji przesladowczej, poprzednio zas§ mowit tylko ogoélnie
0 podsunieciu mu przez Diderota niektérych mysli. Przypusci¢
zresztg trudno, aby tak Swietny stylista wcielat bez zmian
ustep z pod obcego pidéra pochodzacy.

A. Schinz dla celéw swojej argumentacji w sprawie do-
broci pierwotnej proponuje opusci¢ znacznie wiecej, bo od
str. 97 (,N'allons pas conclure*) t. j< cale przeciwstawienie
sie Rousseau a Hobbesowi, ktoresmy wyzej strescili. Argu-
menta obiecuje na pézZniej (str. 438—9). Skoro ich jeszcze nie
znamy, w obecnym stanie rzeczy ledwo mozemy zakwestjo-
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nowa¢ tylko autorstwo samego obrazka filozofa zatykajgcego
sobie uszy, gdy pod jego domem mordujg cztowieka.

Przeciwstawienie sie Hobbesowi wiasnie jest dla nas do-
wodem, ze Rousseau uwazat cztowieka za dobrego z natury
choéby dlatego, ze mu przypisywatl mitosierdzie. Polemika
z Hobbesem w tem miejscu jest ciggiem dalszym dyskusji
zaczetej wyzej (t. |. str. 86), gdzie to przeciwko twierdzeniu
autora Lewiatana, ze cztowiek jest z natury skionny do walki,
Rousseau powtarzat za Cumberlandem i Puffendorfem, iz jest
on w stanie natury raczej lekliwy. Ostatecznie i Schinz
zgadza sie, ze Rousseau stoi na stanowisku, iz cziowiek jest
,,hie=zty* (non méchant), a twierdzi tylko, ze pojecie ,,dobroci“
(bon) wstawit on pézniej, jakkolwiek te okreslenia odrézniat
w toku li-ej Rozprawy.

Z powyzszego wywodu wynika zatem chyba, ze cztowiek
pierwotny nie byt szkodliwy, a mial nawet cnote z ktorej
~Wwywodzg sie wszystkie cnoty spoteczne®, wiec jego oboje-
tno$¢ etyczna stata sie wilasSciwoscig pozytywnie dodatnig.
Owa dobro¢ pra-cztowieka byta koniecznem zatozeniem pry-
mitywizmu. Wszakze natura jest dobra, wiec zycie cztowieka
na stopniu natury musi by¢ dobre, zatem i cziowiek, dzieto
przyrody, zyjacy w stanie natury, musi by¢ dobry, dopdki
nie zostat zepsuty przez kulture. Inaczej nie da sie pomyslec
tok mysli wielbiciela ,,stanu natury“. Rousseau modgt nawet
z niejaka stusznoscig twierdzi¢, iz jego l-a Rozprawa zawie-
rata implicite twierdzenia o dobroci pierwotnej cztowieka
zepsutego skutkiem rozwoju nauki i rzemi ,st, jako produktow
cywilizacji i uspotecznienia.

Prof. Reynold15/) w swej cennej rozprawie twierdzi wprost,
ze kazda stronica Pierwszego Dyskursu wielbi idee rownosci
i dobroci pierwotnej. Nie nalezy tego bra¢ w sensie dosto-
wnym, filologicznym, lecz filozoficznym. Pod wzgledem chro-
nologji mys$li wyrazonych stwierdzi¢ trzeba przytem w wywo-
dzie prof. Reynolda odwroécenie porzadku. Réwnosé i dobro¢
pierwotna nie byty dla Rousseaua w chwili pisania Pierwszej
Rozprawy argumentami przeciw naukom i sztukom. Dopiero
polemika z Leszczynskim wydobyta z jego tresci mysSlowej to
pierwsze zalozenie, tak jak dopiero Bordes poruszyt Rousseau a
do wypowiedzenia drugiego. Nie mniej byty to konieczne flin-
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damentowe belki catej wiezycy oblezniczej, jakg przeciw kul-
turze wznosit. Nie dostrzegato ich moze oko czytelnika, a sam
Rousseau jeszcze je tylko ,,odczuwal*. Mimo to twierdzeniem
zasadniczem jest, ze cywilizacja popsuta cztowieka. Skoro
tak sie rzecz ma, to musiat by¢ czas, w ktérym cziowiek byt
lepszy, a jeszcze dawniej taki, w ktéorym byt catkowicie nie
zepsuty, wiec dobry, oczywiscie mialo to miejsce, gdy zyt
zgodnie z glosem natury, ktora jest dobra. W ten tez sposob
zapatrywat sie Rousseau na swe wywody z Pierwszej Rozprawy,
gdy w odpowiedzi Bordes'owi pisat, ze pierwsi ludzie nie mogli
byé zepsuci w czasach, gdy ,zrédta zepsucia jeszcze nie byty
otwarte“.

Zwigzek miedzy dobrocia, cnota a ciemnota z jednej, zas
zepsuciem i oswiatg z drugiej jest odrazu najscislejszy. Nie
moze tez by¢ dla nas obojetne statle przeswiadczenie Rous-
seau”, ze dobro¢ pierwotna cztowieka jest jego ,,wielkg zasada“,
jak sie wyrazit w IlI-im Djalogu, a przedtem jeszcze w liscie
do arcybiskupa Beaumonta (t. 11l str. 64).

Wreszcie inng jeszcze droga musial Rousseau dojs¢ do
pojecia dobroci pierwotnej. Cztowiek na stopniu natury nie
czuje brakoéw, zyje w pokoju, jest szczesliwy, nie moze wiec
by¢ niegodziwy. Jezeli Rousseau na str. 10 pisze, ze ,,w gruncie
natura ludzka nie byta lepsza“, to odnosi sie to do czaséw
dawnych, ale nie do stanu przedspotecznego, do ktorego sie
jeszcze w Pierwszej Rozprawie nie cofnat. Dodac trzeba na-
wiasem, ze wnioskowanie swoje nastepnie odwrocit w kierunku
etyki tradycyjnej: czlowiek jest dobry, zatem jest szczesliwy,
cnota jest zrodiem szczescia.

P. Schinz jest zdania, ze w tem rozumowaniu pojecie ,,cnoty
jest ,,intruzem*“. Przedmiot istotnego zainteresowania dla Rous-
seau” stanowi bowiem kwestja szczescia, nie zas cnoty, uwaza
on nawet, ze ze stanowiska etyki formuta ,,cztowiek dobry,
gdyz szczes$liwy“ — jest ,,Smieszna“. Oczywiscie ma tu p. Schinz
na mysli zawsze cnote polegajacg na abnegacji. Nam jednak
wydaje sie, iz niema tu niekonsekwencji, a opieramy sie w tem
mniemaniu na interpretacji tekstow wedlug ducha filozofji
Rousseaua.

Okresli sie tatwo stosunek szczescia do cnoty w Drugiej
Rozprawie, jezeli sie zwazy, iz cnota nie jest potrzebna, poki
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cztowiek Rousseau'wski zyje samotnie (I str. 97), a staje sie
atrybutem dlan koniecznym, gdy go sobie autor wystawia
w stosunkach z bliznimi.

Z tego widzimy, ze nie odrazu w spotecznem zyciu czto-
wiek stat sie ztym i nie zawsze nim by¢ musi. Wtedy wy-
tonita sie litos¢, bedaca Zrédiem innych cnét, majagca pore-
cza¢ zgodne pozycie. Pra-cziowiek jest tedy szczesliwy, po-
niewaz jest dobry. Takim tez jest pra-cztowiek w znaczeniu
zbiorowem, skoro jeden od drugiego ziego nie doznaje, ziego
nie czyni i zyje ,w pokoju z calg naturg i jako przyjaciel
swoich bliznich* (dopisek ,,i*). Jan Jak6b czut sie nieszczesliwy
pomiedzy ludzmi wspoétczesnymi, ktérzy byli ,,niegodziwi“
wymarzyt wiec sobie w powyzszy spos6b cziowieka odmien-
nego, ,dobrego®“. Czut sie nieszczesliwy i nie wierzyt pewno
w szczescie tych, co go otaczali, wymarzyt wiec epoke, w ktorej
ludzie nie byli nieszczesliwi. =

P. Schinz uwaza, ze dopisek ,,i“, z ktérego tak znaczace
zdanie dopiero co zacytowalismy, jest ,,prawdziwg rozprawa“
Rousseau’a, ze wyraza on jego istotng mysl, w nim za$ autor
zajmuje sie wylgcznie sprawag szczescia, nie za$ dobrocig ani
cnotg. Zwroémy tedy uwage, ze wilasnie w tym to dopisku autor
Emila twierdzi, iz wykazat, ze cziowiek jest z natury dobry
(,,naturellement bon*). Oczywiscie piszac to, moze mie¢ na
mysli przedewszystkiem ustep ze str. 97— 100., ktéry wiasnie
Schinz skreslit 1. Tutaj tez powraca on do swego watku
myslowego z |-ej Rozprawy, zwigzujgc tem samem obie Roz-
prawy w cato$¢, wykazuje zte skutki kultury, przemystu i rze-
miost unieszczes$liwiajagcych i niehygienicznych i poréwnywa
zywot dzikiego z niedola cztowieka cywilizowanego. Musimy
tu zauwazyé¢, ze p. Schinz w jednym wypadku (str. 439)
twierdzi, ze ten dopisek nie oddaje mysli pierwotnej, lecz
pézniejsze jej stadjum, w innym zas — gdy chodzi o uzasa-
dnienie, ze Rousseau zajmuje sie szczesciem, nie dobrocig ani
cnotg — przyjmuje, ze ten sam dopisek wyraza catg ,,essence”
mysli autora, ze w nim ,,grunt mysli autora ukazat sie bardzo
wyrazny i bardzo jasny* (str. 441 dop.). P. Schinz przyznat
wartos¢ temu ustepowi, gdy pragnagt wskazaé, ze Rousseau'wi
chodzito tylko o szczesliwosé¢é cztowieka, a odmowit mu zna-
czenia, gdy okazywato sie, iz tam mozna wyczyta¢ twierdzenie

Krytyka wartosci kultury. 13
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o dobroci pierwotnej. Nie ulega za$ watpliwosci, ze w tym
samym waznym bardzo dopisku wystepujg pojecia szczesliwosci
pierwotnej i dobroci pierwotnej, oba istotne w systemie Rous-
seau”, w nierozdzielnym pozostajgce zwigzku.

Pierwszy list o Cnocie i szczes$ciu, Kktéry jest —
jak zobaczymy — cennym dokumentem do dziejéw mysli
Rousseau’a w okresie pisania ,,Nieréwnosci“, roztrzasa réwniez
sprawe dobroci naturalnej w zwiagzku z uspotecznieniem czto-
wieka. Wszelka wlasciwos¢ moralna — rozumuje Rousseau —
pozostaje w zwigzku z tem, co jest pozamna, ,,nie bytoby we
mnie ani wystepku ani cnoty, gdybym by} zawsze zyt sam* 15).
Jakkolwiek w tym liscie nasz mysliciel jest juz chwalcg har-
monji spotecznej, to nie zapomina o swej teorji dekadencji
etycznej: ,czuje tez, ze obecnie utracitem te dobroé¢ naturalng
skutkiem wielkiej ilosci sztucznych zwigzkéw, ktére sg dzieltem
spoteczenstwa i ktére mogly mi da¢ inne skionnosci, inne
potrzeby, inne pragnienia, inne sposoby zadowolenia ich,
szkodliwe dla zachowania mego zycia lub dla mego organizmu,
lecz zgodne z pogladami szczeg6lnymi i uczuciami sztucznemi,
jakie sobie wyrobitem* ).

Dobro¢ pierwotna jest zreszta dla Rousseau'a dogmatem,
wynikajagcym z pewnika, ze natura jest dobrg i ze jest zrédiem
szcze$cia i zycia prawego, a zadowolonego. Jest to wiec
idea wyprowadzi¢ sie dajgca z zupetnie logiczng konsekwencja
z pierwotnej tezy Rousseau'a, a wcale nie ,,posrednio poddana“,
jak twierdzi p. Schinz. Do jej $wiadomosci doszedt filozof
w chwili, gdy odpowiadat na zarzuty Bordes'a (t. | str, 53).
Przeciwstawienie szkodliwosci kultury i dobroci natury byto
punktem wyjscia, zaczem szto przeciwstawienie niegodziwosci

cztowieka uspotecznionego i cywilizowanego — pierwotnej
dobroci cztowieka, zgodniej z naturg zyjacego. Dobro¢ pierwo-
tna jest tedy w Hej Rozprawie Rousseau a — i przed nig

— wyraznie wypowiedzianem fundamentalnem zalozeniem
Rousseau’wskiej krytyki kultury, bez niej stanowisko naszego
mysliciela nie datoby sie uzasadni¢. Nie wyrazit tej zasady
jasno dla tego, ze nie byt filozofem, ze — jak stusznie powie-
dziat o nim Diderot — byt wielkim kolorystg, ale ztym ryso-
wnikiem ; ,,czut* wszakze, ze tak myslat i ze czytelnik inaczej
nie powinien myslec.
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Wspomniatem juz, ze punktem wyjécia dla Rousseau a
w jego okresleniu etycznej wartosci czitowieka pierwotnego
i wilasciwej wartosci etycznej cztowieka byto przeciwstawienie
sic Hobbesowi. Caly dopisek ,,i“w swojej czesci poczatko-
wej rowniez jest polemikg z Hobbesem. Diderot, piszac
w Encyklopedji, ze filozofja Hobbesa stanowi przeciwienstwo
do Rousseau'a (Pism t. XV str. 122), sktadat najlepsze sSwiadectwo,
ze wspotczesni uwazali mysl o dobroci pierwotnej i szczesli-
wosci w stanie natury za najistotniejszag u Rousseau'a.

Warto zreszta zajg¢ sie dokladniejszem zestawieniem
doktryny Rousseau'a z naukg Hobbesa. Nie pociggato ono
dotad russologéw 16, a zobaczymy, ze lektura angielskiego
filozofa mogta istotnie daé¢ Rousseau’'wi pochop do szczeg6-
towego rozbudowania swych pomystéw, a nie zawsze kitocita
sie z jego pogladami i jego sposobem odczuwania.

Tak, jak w odpowiedzi Leszczynskiemu Rousseau jasniej
sformutowat swe stanowisko, tak i tutaj przez kontrast ostrzej
zarysowat sie profil jego cztowieka przedhistorycznego. Nie
zauwazono, ze Hobbes zastanawia sie w przedmowie do swego
»Obywatela” nad tem wiasnie, czy istotnie ludzie sa Zli.
Wyraza sie, iz trzeba — jakkolwiek z przykros$cig — tak sa-
dzi¢, skoro Pismo $w. to mowi wyraznie, lecz nie mozna
z tego wnioskowa¢ zadng miarg, aby byli zli z natury. Tak
twierdzi¢ bytoby bezboznoscig. Przeciez jest na Swiecie mnigj
ztych, niz dobrych, a nie mozna wnioskowa¢, iz ci, ktérzy sa
zli, takimi sie rodza. Z natury wprawdzie t. j. od urodzenia
majg to do siebie, ze pragng natychmiast wszystkiego, co im
sie podoba, i wszystko to czynig, co jest w ich mocy, a czujg
strach i gniew wobec tego, co dla nich zle, to jednak z tego
samego tylko powodu nie nalezy ich uwaza¢ za ztych, bo afekty
pochodzgce z natury nie sg zte, tylko czyny z nich wynikajace.
Wykazuje to samo na przykiadzie dzieci, ktére réwniez maja
rézne zle zachcenia, gniewajg sie i ptaczg, ale nie sg jeszcze
zte i winy w nich niema, bo nie mogg jeszcze szkodzi¢, ani
nie majg rozeznania obowigzkéw. Dopiero, gdy w wieku doj-
rzatym, nabrawszy sit, tak samo starajg sie czyni¢, wtedy
zaczynajg by¢ ziemi.

Niegodziwos¢ jest zresztg tylko brakiem rozsadku. Przy-
znaje Hobbes, ze ludzie moga mieé¢ z natury chuci, strach,

13*
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gniew i inne afekty zwierzece (animales), a jednak nie sag Zli
z natury. Ta proba przeciwstawienia sie pogladowi panuja-
cemu byla po mysli Rousseau a i moze go nawet natchneta.
Zastrzezenie Hobbesa dotyczace pierwotnej wartosci moralnej
poprowadzi Rousseau’a do wystawienia dawnego stanu szcze-
Sliwego, bo na dobroci opartego. W systemie samego filozofa
angielskiego jednak nie odgrywa zadnej roli i stan pierwotny
odmalowany bywa barwami czarnemi. W tejze samej przed-
mowie zaznacza on bowiem, ze umysty ludzi sg takiej natury,
ze kazdy uzywa swych sit wedlug swej woli; bojg sie siebie,
nawzajem i zyja we wzajemnej nieufnosci. Stan naturalny
t. j. przed ustrojem spotecznym byt wojng wszystkich przeciw
wszystkim, skoro wszyscy mieli prawo do wszystkiego. Z tego
stanu wszyscy ludzie koniecznos$cig naturalng pchani (necessitate
naturae suae) chcieli sie wyzwoli¢. Przedspoteczny stan jest
dla Hobbesa zlty, mimo zasadniczej dobroci natury ludzkiej.
Rousseau jest konsekwentniejszy, gdy go odmalowuje jako
dobry, wymieniajac zalety: pragnienia nieliczne, tatwos¢ ich
zaspokojenia, pokéj ducha, rownos¢, brak wilasnosci osobistej.
Wiemy juz, ze Rousseau wplatal w swe rozumowania
wypowiedzenia swoich przeciwnikéw, gdy ci nawiasowo wtrg-
cali zdania jemu odpowiadajgce; tak bylo z Mandeville'em.
W rozdziale I-ym ksiegi I-¢ ,De libertate® moégt zatem
Rousseau wyczyta¢ mysl, ktéra sie u niego powtorzy, ze ludzie
zbierajg sie i podobajg sobie w towarzystwie nie skutkiem
jakiej$ koniecznej dyspozycyi naturalnej, lecz ,przypadkiem*
(ex accidente). Powiada Hobbes, ze towarzystwa nie szuka-
my wiedzeni instynktem natury, lecz dla zaszczytu i pozytku,
wszystkie tez stowarzyszenia tworzg sie z potrzeby Ilub
z pragnienia chwaly. W dopisku na str. 7 rozwodzi sie nad
tem, ze cziowiek nie urodzit sie zdolny do zycia spotecznego.
Potrzebuje on wprawdzie towarzystwa i pomocy swych bliznich,
ale nie zna uzytecznos$ci instytucyj spotecznych; nie natura,
ale discip lina czyni czlowieka zdolnym do spotecznego
zycia. ,,Zresztg nawet, gdyby cztowiek pragnagt towarzystwa,
to nie wynikatloby z tego, ze urodzit sie zdatnym do towa-
rzystwa“, To zanegowanie instynktu spotecznego stanowi
takze jedna z zasadniczych tez Rousseau’a, ktéry idzie nawet
dalej, gdy twierdzi, ze ludzie sie¢ nawzajem nie potrzebuja.
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W tymze rozdziale wywodzi Hobbes, ze ludzie sg z natury
rowni, skoro potrafig wszyscy sobie szkodzi¢ i zwilaszcza, co
jest najgorszego — zadac¢ Smier¢. Nierownos¢ zostata zapro-
wadzona dopiero przez ustawe. W Ksiedze o Wolnosci (I. 10)
powtarza, ze w stanie natury kazdy cztowiek miat réwne
prawo do wszystkiego i kazdy mogt postepowac¢ wedtug swego
upodobania. Nie zgadza sie oczywiscie marzenie Rousseau’a
z tem, co Hobbes prawi dalej o ludziach w stanie przedspo-
tecznym, ze mianowicie tkwi w nich pragnienie szkodzenia
sobie nawzajem, ktore ptynie z koniecznosci bronienia swego
mienia i swej wolnosci przeciw napastliwosci bliznich. Na
innem miejscu (Libertas I. 15) czytamy, mysl, ktéra zupetnie
juz Rousseau'wi nie odpowiadata, ze wedlug prawa natury
cztowiek moze drugiego przymusi¢ do postuszenstwa.

Niezgoda miedzy ludzmi jest nastepstwem ,poréwnania
umystow*: zaczynaja sie ludzie nienawidzi¢ i gardzi¢ soba,
gdy jeden zaprzecza zdaniu drugiego. Wynika tez niezgoda
z réznicy w ocenie dobrego i ztego (Libertas Ill. 31). Odpo-
wiada temu u Rousseau'a wywéd o ambicji, ktéra unieszczesli-
wia juz uspotecznionego czlowieka.

Ustrdj spoteczny powstaje w chwili, gdy wszyscy ludzie
doszli do przekonania, ze naturalny stan wojny jest zty, i gdy
ich rozum uznal, ze pokdj jest rzeczg dobrg. Za tem poszio
uznanie szeregu wiasciwosci za cnoty, miedzy niemi wyroz-
niono szczego6lnie ludzkos¢ i mitosierdzie (humanitas, miseri-
cordia), ktére odpowiada Rousseau'wskiej ,,piti¢*“. Z powyzszego
zdania wynikatoby, ze Hobbes przypuszcza istnienie w naturze
ludzkiej tych =zalet, ktére dopiero prawo spoteczne okresla
jako cnoty, podajae je za srodki ku utrzymaniu pokoju. Mito-
sierdzie tez wymienia Hobbes jako pigte prawo boze, a jego
zdaniem (Libertas IV) prawo naturalne jest zarazem prawem
bozem.

Zauwazymy jednak, w uzupetnieniu paraleli Rousseau'a
z Hobbesem, ze ten ostatni za jedno z praw naturalnych uwaza
wihasnos¢. W ,Imperium“ dowodzi on tez dos¢ paradoksalnie,
ze prawa naturalne nie wystarczajg do utrzymania pokoju, ze
nawet w stanie natury (t. j. wojny) nie majg one mocy, gdyz
w czasie wojny wszelkie prawa sg w zawieszeniu.
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Czytelnik Hobbesa osigga wiec przekonanie, ze stan na-
tury byt zly, jakkolwiek cztowiek z natury nie moégt byé zty
i tkwity w nim nawet pewne zalety, ktére potem jako cnoty
okresSlano. Sprzeczno$¢ te Rousseau rozwiagzal, izolujgc czto-
wieka pierwotnego, ktéry w ten sposéb nie miat okazji do
szkodzenia i popadania w spor z blizniemi. Przypisat mu cnote
litosci, wymieniong réwniez przez Hobbesa. Autor ,,Obywatela"
jest chwalca wiezi spotecznej i przymusu, ktory postrachem
zapewnia pokéj, zasadg jego prawo wilasnosci. Rousseau staje
na przeciwnym biegunie: swoboda, kierowanie sie instynktami
wrodzonymi, nieograniczone uzywanie doébr czynig dlan upra-
gnionym ten stan natury, ktéry bywa czarnemi odmalowany
barwami przez Hobbes'a.

Wojny miedzy ludZzmi w stanie natury autor Heloizy nie
obawia sie, bo sg oni jeszcze izolowani, co najwyzej majg
miedzy nimi czasem miejsce bojki o pozywienie. Rousseau
i Hobbes nie do$¢ wyraznie wypowiadajg to kardynalne za-
tozenie swych teorji: pierwszy przyjmuje zaludnienie rzadkie,
drugi odrazu pewne skupienia, w ktérych narzuca sie koniecz-
nos¢ obrony przez szkodzenie drugiemu. Wytwarzaja sie
tarcia i cztowiek z natury niezly, staje sie drugiemu wilkiem.

Antyteza kultury i natury réwniez zajmowala autora
»Obywatela“, poswiecit jej diugi ustep w ksiedze o panstwie
(cap. X). Poréwnywa on tu stan spoteczny ze stanem natury,
dajgc wymowng obrone pierwszego. Wadg zasadniczg stanu
natury jest dlan stan walki. Rousseau o tej argumentacji pa-
mieta, gdy wykazuje (w dopisku ,,i*), ze ludzie wtedy nie mieli
0 co walczyé¢, bo mato znali pozadan, a wszystkie one byty
z tatwoscig zaspokajane.

Zestawienie ideologji ,,Nieréwnosci" z ,,Obywatelem” wy-
kazato, mimo zasadnicze przeciwiefnstwa obu autoréw, niektére
wspolne mysli, pozwolito nam lepiej ujgé Rousseauwski wyktad
stanu natury. Wprost ksigzka o Obywatelu okazuje sie ko-
niecznym komentarzem dla Rozprawy o Nieréwnosci, ktéra
w zwigzku z tamtg nabiera charakteru dzieta polemicznego,
ktérego zatozenia zasadnicze mozna wydoby¢ dopiero po wy-
stuchaniu adwersarza. Nie zauwazono dotad, ze tezy Hobbesa
1 Rousseau a tak sie zazebiaja, iz przypusci¢ trzeba, ze Rous-
seau ksigzke angielskiego filozofa w toku pracy wertowat,
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cho¢ jg rzadko cytowat. Moze mu na nig zwr6cit uwage
Diderot 18).

Mandeville iHobbes — mozemy to twierdzi¢ — sa autorami,
ktéorych Rousseau dokiadnie znal- W sposobie korzystania
z nich wystepuje tez znamienny rys metody pracy autora
Emila: przeciwstawiajgc sie danemu autorowi, przejmuje za
swoje niektére jego wypowiedzenia, w pierwszym wypadku
wymienia jego nazwisko, w drugim je zamilcza. Przy zestawie-
niu z Mandeville'm uderzyto, ze Rousseau nie powotywat sie
nan, gdy zgadzal sie z jego zasadniczymi wywodami przeciw
oswiacie, nie zaznaczat wcale, ze polemizuje z jego teorja
zbytku anty-etycznga, zaniechat podkresli¢ réznice we wniosko-
waniu, a wydobyt zupetnie drugorzedne ustepy, nie wchodzace
w ramy wiasciwej doktryny lekarza angielskiego.

Gdy mowa o dobroci pierwotnej zapytajmy z kolei, co
Rousseau wysnut dla poparcia swych wywodéw z lektury
tych dziet etnograficznych, ktére wystawialy nam obrazy
szczes$liwosci u ludéw niekulturalnych. W pierwszej Rozpra-
wie podaje o dzikich amerykanskich tylko krétkg wzmianke
z aluzjg do Montaigne'a, na jego wiare powtarza, ze sg szcze-
Sliwi i majg ,ustréj prosty i naturalny". Po za tym drobnym
dopiskiem etnografja i prymitywizm wcale wywodoéw jego nie
wspieraja. W przedmowie do Narcyza wyraza zdanie, ze
dzicy sa ozywieni mitoScig spoteczenstwa i troska o wspélng
obrone.

Lepiej znacznie zaznajomit sie z ta materja w czasie
studjéw przygotowawczych do Drugiej Rozprawy. Cytuje tu
w tekscie lub w dopiskach polemicznych Corréala, Kolbego,
duTertre'a, Histoire générale des Voyages, La Condamine,
Chardina, Maupertuisa, Kempfera, relacje Jezuitéw z Chin,
Gautiera ,,Observations sur I'Histoire Naturelle", gdzie mowa
0 Indjanach. Sktonity go do tego glosy adwersarzy, ktorzy
przytaczali przyktady dzikich na dowdd, ze ignorancja nie
idzie w parze z cnotliwoscig. Juz w odpowiedzi mamy za-
czatek polemiki w sprawie dzikich. Rousseau wyszydzat opo-
nenta, ktoéry sie oburzat na owych ,écrivains scandaleux"
(moze La Hontana), co odwazaja sie pochwala¢ barbarzyncow
1 przypisywac¢ im cnotliwos¢. Jednak przyznawal Gautierowi,
ze nie wszystkie te ludy sg wzorami cnoty.
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Tak samo jak w tragedji o Odkryciu Nowego Swiata bo-
lat nad ujarzmieniem Indjan, tak w odpowiedzi Bordes owi
wyrazatl zal z powodu podboju Meksyku przez Korteza i wy-
chwalat bohaterstwo Indjan. Powtarzat poglad, ze cywilizacja
dla tych ludoéw jest szkodliwa, radzac naczelnikom afrykan-
skim wiesza¢ na granicy swego panstwa Europejczykéow, ktd-
rzyby sie chcieli dosta¢ do kraju, i tubylcéw, ktérzyby zamie-
rzali opusci¢ ojczyzne celem udania sie w podroéz.

W samych wywodach o cztowieku pierwotnym rzadko sie
powotuje na przyktad dzikich. Czyni to, mowigc o ich sile
i zrecznosci, niebezpiecznej dla zwierzat (str. 90 i dopisek f)
zwlaszcza o zrecznosci Hotentotéw (dopisek f), o ich matych
potrzebach. Dwukrotnie méwi, ze dzicy nie odbierajg sobie
zycia, ma to by¢ raz skutkiem tego, iz nie majg potrzeb nie-
zaspokojonych (str. 91), innym razem nastepstwem ich wol-
nosci w przeciwstawieniu do skrepowania spotecznego Euro-
pejczykéw (str. 97). Widocznie wiec Rousseau przypuszcza,
ze dziki zyje samotnie, a nie mégt tego wyczyta¢ w opisach
podrézy: ,Dziki zyje w sobie, cztowiek towarzyski zawsze
poza soba, potrafi zy¢ tylko w opinji innych*.

Sita cztowieka niecywilizowanego jest jego instynkt. Brak
wyobrazni i pozadah zapewnia mu szczescie: ,,son imagination
ne lui peint rien; son coeur ne lui demande rien®. Dowodem
wyzszosci trybu zycia ludéw niekulturalnych ma by¢ okoli-
czno$é, ze nie chca sie cywilizowaé. Zaden Hotentot nie dat
sie nawrdéci¢ (dopisek g). Natomiast Europejczycy chetnie sie
aklimatyzujg wsrdéd dzikich. Przytem autor nie podaje bliz-
szego okreslenia zrédta swych wiadomosci, jak tylko to, ze
sie o tem czyta ,w tysigcu miejsc" (dopisek ). W przeciw-
stawieniu do Europejczykéw (dopisek i) wyr6znia ich obok
braku pozadan ich pokojowe usposobienie:

»Dziki cztowiek, gdy zjadt obiad, jest w pokoju z naturag
i przyjacielem bliznich". Przy zdobywaniu pozywienia jest
mniej pokojowo usposobiony, jednak Rousseau'a jako zwolen-
nika idealu spartanskiego walka nie przeraza:

,Gdy trzeba czasem walczy¢ o pokarm, (cztowiek dziki)
nie zabiera sie nigdy do piesci, zanim nie pordwna .trudnosci
zwyciezenia z trudnoscig znalezienia gdzieindziej swego6”pozy-
wienia, a poniewaz duma nie miesza sie do walki, kohczy
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sie ona kilkoma uderzeniami, zwyciezca zjada, a pokonany
idzie szukaé szczescia, wszystko wraca do stanu pokoju“.
Stan umystowy dzikiego odzwierciadla mu okres najszcze-
Sliwszy w rozwoju ludzkosci ,ten okres rozwoju zdolnosci
ludzkich, bedacy posrodku miedzy niedotestwem stanu pier-
wotnego a niespokojng ruchliwoscia naszej mitosci wiasnej..".
W pordwnaniu z jezuicka literaturg prymitywistyczng te
szczegOly, rozrzucone zresztag przewaznie po dopiskach, daja
obraz bardzo fragmentaryczny. Rousseau nie starat sie idea-
lizowaé dzikich, a obraz czlowieka pierwotnego znajdowat, jak
to juz zaznaczyt Grimm w swej ,,Correspondance* (str. 58),
w swej wyobrazni, skoro podréznicy, jak twierdzi, nie umieli
obserwowac zycia tych ludéw i za wiele widocznie podawali
ujemnych cech. RoOwnie duzo, jak dane etnograficzne, wazyt
silny i poetycki obraz ludzkosci pierwotnej z V ksiegi Lukre-
cjusza. Oczywiscie te jego dociekania spekulatywne, na pod-
stawie danych pozbieranych i dowolnie wybranych, dalekie
sa od tego obrazu, jaki moglibySmy wyrozumowaé na podsta-
wie etnologji 6wczesnej, Rousseau uproscit tez sobie prehi-
storje cztowieka, przypuszczajgc warunki klimatu i wyzywienia
wyjatkowo korzystne. Jednak zauwazy¢ trzeba, ze po nasze
jeszcze czasy postepuje sie tg samg metoda: rozumowania
i rekonstruowania na podstawie obserwacji. Dagzenie do ob-
serwowania naukowego spoteczenstw na nizszym stopniu roz-
woju jest swieze. Przytem, zauwazyt to Lévy-Bruhl I168), jakby
przez ironje, teraz gdy ta troska powstata, niema juz prawie
przedmiotu do tych obserwacji. Gureau w swojej pieknej
ksigzce o spoteczenistwach pierwotnych w Afryce podzwrotni-
kowej uwaza réwniez murzynéw za ,,Swiadkéw prehistorji* 164).
Nie bedzie moze obojetne zestawi¢ ten jego obraz cziowieka
pierwotnego z Rousseau'wskim, mozna to uczyni¢ z tem wiek-
szem zaufaniem, ze Gureau nie daje teorji jednolitej, jeno kon-
statuje fakty socjologiczne. Zauwazymy wiec przedewszy-
stkiem, jak bardzo odmienny jest typ cztowieka leSnego od czto-
wieka zyjacego na rowniach. Pierwszy nieufny, ki6tliwy, zdra-
dliwy, podstepny, drugi wesoty, wylewny, lubi hatas i Spiew.
Ot6z Rousseau'a cziowiek pierwotny, jakkolwiek zyje w wa-
runkach szczegdlnie pomysinych, nie odczuwa potrzeby weso-
fosci, jest ponury milczacy nawet, w ekstazie mitosnej. Zmy-
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sty cztowieka w Afryce nie sg ostrzejsze od naszych; Uczucia
jego sa powierzchowne” zaréwno przyjazne, jak wrogie, cha-
rakter zmienny. Subtelna charakterystyka p. Gureau zgadza
sie jednak z Rousseau'wskag co do uznania niezawistosci indy-
widuum, ktére sie od gromady izoluje. ,Jako element prawie
odosobniony spoteczenstw rozproszonych po terytorjach nie-
zmierzonych jest zwigzany ze swoimi najblizszymi wspo6toby-
watelami tylko przez wiotkie wezly, jedynie przez odrobine
solidarnosci, potrzebna na to, aby by¢ panem sit przyrody...
W ten sposéb pozostawiony prawie swoim tylko sitom, czio-
wiek powinien byt nauczy¢ sie ufa¢ tylko sobie samemu i zre-
sztg, jak to zobaczymy w dalszym ciggu, ugrupowanie, ktérego
jest cztonkiem, jest tak szczupte, ze wydaje sie tylko rozsze-
rzeniem jego czesci sktadowych" (str. 48). Inaczej jednak, jak
u Rousseau'a, cztowiek przedkulturalny, obserwowany przez
p. Gureau, nie ma wrodzonej dobroci, cechujg go zwiaszcza
brak litosci dla stabych i utomnych, egoizm, préznosé, despo-
tyzm i chelpliwo$é.

Rozpatrujac stosunek jednostki do spoteczenstwa, przed-
stawia dalej Gureau, jak to stabsi poszukujg silniejszych, aby
sie 0 nich oprze¢, przyczyng powstania spoteczenstwa jest
tedy potrzeba, wynikajgca z nieréwnosci. Te réznice miedzy
stabymi a silnymi, uwaza Gureau za ,prawo zasadnicze
w calej w swej prostocie" (str. 326). Wezly interesu skupiajg
cztonkéw spotecznosci i pomatu jednostka staje sie niewol-
nikiem, jest to zresztg naturalny skutek przyczyn tkwigcych
w samem indywiduum. ,Jest ono bez nadziei uwolnienia sie,
niewolnikiem bezlitosnego tyrana, jakim jest ono samo, ze swa
staboscig fizyczna, ociezatoscia swej inteligencji, brakiem pro-
porcji i réwnowagi miedzy swemi wiladzami albo takze bar-
dzo czesto z powodu umystu zbyt wzniostego lub zbyt ory-
ginalnego; jednem stowem jest ono skazane na ujarzmienie
przez to, ze nie jest przystosowane do $rodowiska przez
wzgledng zbytnig wielkos¢ lub zbytnig matos¢”. ,Potrzeba
podporzadkowania sie rosnie z postepem cywilizacji, poniewaz
kultura, wcigz intensywniejsza, nieréwno rozwija umysty. Tak
ustala sie u ludzi pierwotnych hierarchia, oparta na wyz-
szosci intelektualnej lub moralnej”. Organizacjag spoteczna,
do ktorej cztowiek od razu przechodzi, jest komunizm, wy-
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razajacy sie w systemie koszarowym pomieszkam Dopiero
p6zniej odbywa sie proces w kierunku rozdrobnienia i od-
osobnienia; cztowiek zaczyna dochodzi¢ do poczucia swego
dualizmu, odréznia¢ w sobie obywatela od cztowieka pierwot-
nego. Nie prawo wilasnosci bytoby tedy poczatkiem spote-
czenstwa, lecz naturalna nieréwnos¢. W jednostce wystepujg
bowiem dwa pragnienia sprzeczne: interes wiasnej obrony,
poczucie nieprzystosowania do Srodowiska pchaja ja do zrze-
szenia sie, a przytem nurtuje od poczatku potrzeba antonomji
indywidualnej. Racjg powstania spoteczenstwa jest tedy po-
czucie stabosci, ktore kaze sktada¢ prawo rzadzenia w rece
silniejszego.

Réwniez p. Schinz wywodzit poglad, ze prawo silniejszego
lezy w naturalnym porzgdku rzeczy i odpowiada naszemu
rozsgdkowi. Wskazuje on, ze innowacja, a jego zdaniem
opaczne postawienie kwestji przez Rousseau'a, polega na tem»
ze chce on nada¢ stabszemu prawo rzekomo naturalne dzia-
tania tak, jak gdyby byt silnym, a silniejszemu natozy¢ rze-
komo naturalny obowigzek dziatania tak, jak gdyby byt staby.

P. Schinz 18 pisze, ze Rousseau rozwinie te teorje prawa,
jego zdaniem antiracjonalnego, na podstawie ktorego staby
musiatby korzysta¢ z wyzszosci, jakiej mu natura nie udzielita,
w Umowie Spotecznej (I. 3). W wymienionym ustepie ,,Umowy*“
czytamy jednak tylko, ze prawo silniejszego nie jest prawem,
ktéoreby mogto naktada¢ obowiazki, bo ustepowanie silniej-
szemu jest tylko dowodem roztropnosci i uleganiem koniecz-
nosci raczej, niz aktem woli, ze jesteSmy tedy obowigzani do
postuszenstwa jedynie wiladzom legalnym. Filozof genewski
nie moégt oczywiscie i w ,,Rozprawie o Nieréwnosci" mie¢ na
celu wykazywania, ze trzeba przewage zapewnic¢ silniejszemu,
lecz tylko pamietal o naczelnej zasadzie, wypowiedzianej
przez teoretyka prawa natury, ktérego studjowal, jaka jest
»rownos$¢ naturalna albo powinno$¢ dla wszystkich ludzi uwa-
zania sie za réwnych z natury i traktowania sie jako takich".

Z dopisku ,,i* wynika takze co$ przeciwnego: ze Rousseau
uznaje prawo silniejszego, a wiec i nieréwnos¢ fizyczna, z ktéra
sie godzi cztowiek pierwotny. Wyczytuje to mianowicie ze
zdania, w ktérem mowa o zdobywaniu pozywienia: ,,comme
I'orgnueil ne se méle pas du combat, il se termine par quelques
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coups de poing; le vainqueur mange, le vaincu va chercher
fortune, et tout est pacifié“.

Rousseau zbieral do swej rozprawy dane etnograficzne,
poszukiwat dane dokumentacji. Jednak nie moge sie zgodzié
z prof. Chinardem, jakoby on pisat wprost historje moralng
Indjanina i myslat na podstawie lektur o cztowieku pierwot-
nym w Indjach, nie za$ o czlowieku pierwotnym wogédle 16.
Tezag p. Chinarda jest, ze Rousseau jest kontynuatorem mis-
jonarzy jezuickich, ze nalezy do tej samej rodziny umystow,
co Lafitan i Charlevoix, ze on poprostu przykrawat te same
teorje wedlug mody dnia. Takie twierdzenie mozna wypo-
wiedzie¢ tylko, gdy sie przystoni inne lektury Rousseau a i nie
uwzgledni kompozycji i rozumowania w Drugiej Rozprawie,
ktére sag wilasnoscia autora. »W Swietle materjatlu poréwna-
wczego, jakisSmy tutaj zebrali, okazuje sie jednostronng konkluzja
Chinarda, jakoby Rousseau z dobrg wiarg mniemalt, iz uczynit
odkrycie, ktére jednak w istocie byto tylko ,wspomnieniem
nieSwiadomem, reminiscencjg poprzednich lektur® 16).

Rousseau bowiem nie mogt ani na chwile tudzi¢ sie, ja-
koby to on odkryt prymitywizm, ktoéry byt tematem powszech-
nie znanym z teatru i beletrystyki. Przeciez polemizowat na
ten temat juz z Gautierem, jako o rzeczy stanowigcej przed-
miot ogélnych rozpraw. Wiedzial on, iz to watek literacki
i temat do moralizowania znany, ze mozna go poruszac tylko,
jezeli sie go w nowy sposéb zamierza uja¢. Ujmowal tez
rzecz odmiennie, metodg Owczesnej filozofji prawa. Przy-
Swiecaly mu wywody Burlamaqui'ego, Diderota, Hobbesa.

Przekonalismy sie wiec, ze dzicy i prymitywizm wcale nie
sg dla Rousseau'a ,texte éternel”, jak to mu zarzucat de
Maistre. Utarlo sie tez mniemanie, ze Rousseau glosi po -
wrot do natury, jeszcze mniej odpowiadajagce faktycznej
zawartosci tekstow, jednak podzielane przez wszystkich prze-
ciwnikéw, poczawszy od Woltera, ktéry zartowal, ze Rousseau
radzi chodzi¢ na czworakach, a takze przyjmowane przez
entuzjastéw jego nauki, mimo, iz filozof zadnej w tym kierunku
nie dawal wskazowki.

Wiemy juz, ze dokladniejszego okreslenia mysli w Dys-
kursach wypowiedzianych trzeba szuka¢ w dopiskach, gdzie
juz zapat oratorski mniej przeszkadza logice. W dopisku ,,i"
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Rousseau uprzedzit swoich przeciwnikéw, ktdérzy radziby go
sprowadzi¢ do niedorzecznych konkluzji :

»Jakzez tedy, czy trzeba zniszczy¢ spoteczenstwo, usunagé
réznice miedzy mojem a twojem i powr6ci¢ do bytowania
w lasach z niedzwiedziami?"

Czujgc sie obowigzanym do podania praktycznego zasto-
sowania swych dociekan, dzieli w tym celu, zgodnie z metoda,
jakg obral w Pierwszej Rozprawie, swe audytorjum na dwa
gatunki ludzi, ktdrym tez odmienny zaleca tryb zycia i r6zne
drogi do osiggniecia wewnetrznego zadowolenia. Ludzie, ktérych
nie doszedt ,glos z nieba", niechaj ida zapomnie¢ w lasach
0 zbrodniach wspétczesnych, wyrzekajac sie oswiaty (lumiéeres),
a z nig wystepkow (vices). W miastach niech pozostawia umysty
niespokojne, serca zepsute i rozpasane zadze, a sami niech
powrocg do ,antique et premiére innocence". Ta rada shluzy
za punkt wyjscia dla ideatu zycia wiejskiego, dla pochwaty
zaje¢ rolniczych i ogrodowych, ktérg czyta¢ bedziemy w ,,No-
wej Heloizie".

Drugi gatunek ludzi, do niego mistrz zalicza siebie, nie
jest juz zdolny do tego nawrotu. Uczuciowos¢ (wiec nie nauki
1 sztuki) zniszczyta w nich ,originelle simplicité", a nadto sa
oni przekonani, ze ,glos bozy powotat caty rodzaj ludzki do
Swiatla i szczesScia boskich inteligiencyj“. Zawdzieczajg to
objawieniu, jakie otrzymal ich pierwszy ojciec. Z wyliczenia
wiasciwosci cztonkéw drugiej grupy wynika, ze nalezg tu
wszyscy ci, ,,ktdrzy nie moga sie karmi¢ ziotami i zotedziami*,
ze wiec poprzednia rada nie miataby nigdy zastosowania. Nie
trzeba jednak mysli Rousseau'a oziebia¢ zbyt daleko idaca
analizg. Pewne tylko dla nas, iz Rousseau pragngt wyrazic,
ze dla zakazonych tchnieniem kultury powrét do lasu, do
»dawnej i pierwotnej niewinnosci“ nie jest juz mozliwy. To
przekonanie zresztg, jak zobaczymy, potwierdzaja jego listy.

Dla tych wiec drugich t. j. wlasciwie dla wszystkich ludéw,
procz dzikich moze, obowigzujg inne wskazania. Przede-
wszystkiem poszanowanie dla ,,Swietych wiezéw spotecznych®,
o ktorych czytaliSmy w samym tekscie rozprawy, ze sa pro-
duktem gwattu. Wynika z tego postuszeristwo ustawom, co
wiecej ich twdércom i wykonawcom ,dobrym i madrym Kksig-
zetom*, ktérzy zapobiegaé beda naduzyciom i nieszczesciom
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spotecznym. Rola ich jest analogiczna do roli Akademji
w dziedzinie os$wiaty: regulatoréw i hamulcéw. Moralista
przybrat tu ton kaptanski i zachowawczy, a zalecit zastugi-
wanie sobie nagrody wiecznej przez éwiczenie sie w cnocie“.

W ustepie dopiero co zanalizowanym zwraca uwage
i trudno$¢ sprawia znaczenie, jakie Rousseau nadaje ,,gtosowi
z nieba“, i wlasnie przekonywa, ze Jan Jako6b sie za apostota
powrotu do stanu przedspotecznego, za gtosiciela powrotu do
natury nie uwaza. W przeciwnym razie oczekiwaliby$smy
bowiem, aby 6w ,gltos z nieba“ ludzi wotat do lasu, podczas
gdy tutaj budzi on zadze wiedzy. ,Glos z nieba“ najpewnigj
trzeba pojg¢ w sensie tradycyjnym i kaznodziejskim jako na-
kazy religji objawionej, uswiecajagcej wiezy spoteczne i zale-
cajagcej cnoty chrzescijanskie. Stad tez sadzi¢ trzeba, iz
Rousseau rozumiat, iz powrét do lasu, do ,dawnej i pierwo-
tnej niewinnosci oznaczatby wilasciwie cofniecie sie do stanu
barbarzynstwa. Tak to do praw powszednich znizata sie
mysl Jana Jakuba z chwilg, gdy trzeba bylo poprostu od-
powiada¢ na zagadnienie praktycznego zastosowania teorji.
Zawsze jednak wykiad byt ubarwiony poezjg i refleksami
kaznodziejskimi.

W Scistym zwigzku mysSlowym z tym ustepem pozostaje
karta z pierwszego listu ,,0 Cnocie i Szczes$ciu“ pisa-
nego prawdopodobnie 18 w okresie powstania ,,Nierownosci“.
Spotykamy w nim to samo okres$lenie ,,célestes intelligences”,
tu niedos¢ zrozumiate skutkiem skroconej formy wywodu.
Wznosimy sig, powiada poeta, do wyzyn tych ,niebieskich
inteligencyj“, do ,,sfer intelektualnych* (,,régions intellectuelles®)
przez ,udzielanie sobie mys$li i postep rozumu“, poznajgc
»wznioste pojecia porzadku, madrosci i dobroci moralnej“,
uczymy sie opanowywac i przezwycieza¢ nasze uczucia i na-
Sladowa¢ nawet boéstwo. | dalej tak wywodzi na temat ko-
rzysci, jakie nam daje spotecznos$¢ ucywilizowana. Stosunki
wymiany umystowej, moralnych zasad i positkéw podtrzymujg
nas i ,zapewniajg nam dobra nieocenione, ktére pozwalaja
nam gardzi¢ tem, czego wiecej nie mamy“ t. j. utraconym
stanem pierwotnym. To wiasnie uwaza Rousseau za odszko-
dowanie, pocieszajgce za ,straty naturalne i naduzycia spo-
teczne”. Fizyczne straty, jakie cziowiek ponidst przez cywi-
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lizacje sa takze ta droga wynagrodzone: ,Dawna moc jego
cztonkéw przechodzi w jego zdolnosci, jego rozum wyrasta
na ruinach stabego ciata; jezeli naklada sie wiezy swobodzie,
to jego rozum zdobywa nowe wiadctwo: jest postuszny glosowi
silniejszego, lecz rozkazuje swoim namietnosciom, i podczas
gdv sie go uciska tutaj, jego dusza wznosi sie do mieszkania
niebieskiego (séjour céleste) i naprzoéd juz uzywa nagrody
cnoty“. Spostrzegamy wiec, ze Rousseau tutaj z réwnym
entuzjazmem maluje cnotliwos$é i moralne korzysci cztowieka
uspotecznionego i kulturalnego, jak dawniej niewinno$¢ i szcze-
Scie pra-czlowieka zyjacego poza spoteczenstwem. W tych
wierszach wyczuwamy prawdziwe natchnienie, dyktujagce zda-
nia wprost z podswiadomej tresci myslowej sie dobywajace,
prawdziwe i szczere, bo najwewnetrzniejsze, podobne jak sg
nimi te, ktére wypowiada poeta w ekstazie twoérczej, a ko-
chanek w uniesieniu.

List ten wazny jest rowniez z tego wzgledu, ze okresla
w nim Rousseau swg metode poznania, jest nig uczucie, dzi$
powiedzielibySmy intuicja. ,Natura data nam uczucie, nie
Swiatto“. Pragnie zatem stucha¢ glosu natury t. j. swego
glosu wewnetrznego, a cnotliwego, ktéry nigdy nie pozwala
sie zblgkaé¢, a nawet btad w rozumowaniu tym sposobem po-
petniony jeszcze go czyni lepszym: ,,gdyby méj rozum zbigkat
sie w jej (t. j. prawdy) poszukiwaniu, pociesze sie tatwo z powodu
tego btedu, ktoéry uczynitby mie zacnym*.

Zaznacza sie tez w tem piSmie dokonana juz ewolucja
od indywidualizmu przeciwspotecznego, ktérego wyrazem byty
karty ,,Nieréwnosci“, wielbigce samotnos¢, do ideatu harmoniji
spotecznej. Czyz to nie siebie samego strofuje Rousseau w tem
zdaniu: ,medrzec, jakkolwiek dokuczajg mu niegodziwcy,
czuje, ze byiby tylko zwierzeciem, gdyby niczego nie otrzy-
mat od drugiego?“ Stosunek jednostki do spoteczernistwa jest
tez szerzej rozprowadzony. ,Gdy wejdziemy w siebie, poczu-
jemy, ze szczescie, nie jest w nas. lecz zalezy od tego
wszystkiego, co nas otacza“ (str. 139). PopadlibySmy w roz-
pacz, gdybysmy nie mieli widzie¢ naszych bliznich.

Dochodzi tedy autor Emila do zasady szczes$cia zupetnie
sprzecznej z ta, ktdrg — jak zobaczymy niebawem — wspoét-
czesni mu wyczytywali z obu Rozpraw; ,Widze nadto, —
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pisze on dalej — ze jezeli moge sobie zapewni¢ jaki$ dobrobyt
wyltgczny i jakie$s watpliwe przyjemnosci, poswiecajagc wszystko
dla siebie samego, to nie mégitbym sobie zapewni¢ stanu po-
koju i szczesliwosci trwatej — inaczej, jak tylko w spoteczen-
stwie dobrze uporzadkowanem® 18). Uzasadnieniem za$ tej
zmiany pogladu na $Swiat indywidualistycznego na spoteczny
czytamy o pare stronic wstecz- ,, Nie mozemy sie, powiada mo-
ralista, uwaza¢ za podobnych do ,tych ludzi pierwotnych
iurojonych (imaginaires), ktorzy nie potrzebowali niczego,
poniewaz natura sama starata sie o wszystko“. Nastepujgce
za$ zdanie Swiadczy, ze Rousseau z faktem wiezi spotecznej
zupetnie sie pogodziwszy wprost powrdt do stanu pierwotniej-
szego uwaza za niemozliwy: ,Natura zrzekla sie swych
funkcyj, jak tylko mysmy je sobie przywitaszczyli. Czlowiek
spoteczny jest zbyt staby, aby mddz obejs¢ sie bez innych,
potrzebuje wszystkiego od chwili urodzenia az do chwili
Smierci; bogaty rzy ubogi nie mégtby istnie¢, nie otrzymujac
niczego od drugiego® 7).

Odezwata sie — jak sie przekonaliSmy — w tym waznym
dopisku zasadnicza nuta Pierwszej Rozprawy: zalecenie cnoty.
Widzimy zarazem, jak daleki jest Rousseau od przepisania
praktyki cnét katonskich czy spartanskich; cnota pomatu
stawata sie dlan synonimem zywota szczesliwego a spokojnego.
Jest bowiem na dnie serca tego uczuciowego oratora tesknota,
ktéra przebija powtoke djalektyki i pokost sofizmatéw, a szcze-
ros¢ jej whasnie porywa czytelnikdéw jemu wspétczesnych, wzru-
sza i nas jeszcze. Obie Rozprawy sg poteznem wotaniem
0 szczecie dla jednostki i dla spoteczenstwa, dla catej ludzkosci.

Byto podéwczas tych spragnionych szczescia wielu, a ra-
czej wielu niezadowolonych z warunkéw spotecznych. Sa-
mobojstwo stawato sie objawem tak czestym, ze Montes-
quieu zastanawiat sie nad niem ze stanowiska panstwowego
1 rozbierat pomysty ustaw przeciw niemu. Z takich boléw
serdecznych zrodzito sie juz wspoéiczesnie, przed epokag ro-
mantyczng, falszywe ujecie praktycznych exhortacji Jana
Jakdba, ktory tez przeciw niemu protestowat. W samymze
roku powstania Pierwszej Rozprawy daje w licie prywatnym
rady miodzienncowi, ktéry stat sie ,,dezerterem Swiata i jego
przyjemnoéci“ (List XLIII). Metamorfosa ta w usposobieniu
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jego dziwi filozofa, zwazywszy wiek i majgtek adresata. Ra-
dzi mu wystrzega¢ sie popadniecia w ostatecznosci i nie
rezygnowa¢ catkowicie z towarzystwa ludzi: ,vous n'aurez
garde d'épouser les fureurs atrabilaires des misanthropes,
ennemis mortels du genre humain®“. Wolno mu gardzi¢ rodza-
jem ludzkim, ale powinien go kocha¢. Nie potrzebuje juz
czesto przebywac¢ z ludzmi, skoro nauczyt sie nimi gardzic,
niech wiec wejdzie w siebie! Halas wielkich miast nie
sprzyja skupieniu sie, trzeba zatem na wsi szuka¢ samotnosci,
tam tez mozna znales¢ odpoczynek i zadowolenie, zaznaé
tych rozkoszy, jakie zalecat Horacy. Tylko w tym sensie
przyznaje Rousseau racje tym, co chcg ucieka¢ od Swiata
i ,Voila Monsieur, comment je soupgonne que VvoOuz avez
raison®.

Ten sam ideat sielski formuje w liscie do Diderota (1757
List C XXIX). ,Jestescie zabawni* wy filozofowie, gdy uwa-
zacie mieszkancow miast za jedynych ludzi, wobec ktérych
macie obowigzki. Na wsi uczymy sie kocha¢ i odczuwaé
ludzkos¢, w miastach uczymy sie tylko nig gardzi¢“.

Inny miodzieniec znéw opacznie sobie ttomaczyt Rous-
seauwskag nauke cnoty i pragngt pobiera¢ jej lekcje od sa-
mego mistrza w Montmorency ,Nie masz pan potrzeby, odpo-
wiada mu Rousseau, szukaé¢ tak daleko zasad moralnosci:
wejdz w serce swoje i znajdziesz je tam*“. Powtarza wiec rady,
jakie wyczytat u Claville'a. Dalsze zdania sg jeszcze zdro-
wsze i jeszcze normalniejsze: sktonno$¢ do zycia kontempla-
tywnego jest lenistwem duszy, karygodnem w kazdym wieku
a zwilaszcza za miodu: ,,Pracuj pgn wiec w stanie, w ktorym
Twoi rodzice i opatrznos¢ Cie postawili: oto pierwsza zasada
tej cnoty, ktorag chcesz stosowac“. Doradza mu wreszcie
powrét na prowincje, do zycia rodzinnego ,idz zy¢ na tonie
twej rodziny, stuz twoim cnotliwym rodzicom i pielegnuj ich*
(List CLXIV z r. 1758).

Listy te sg wzorem ,lettres de direction”, w miare na-
maszczone i czule po bratersku. Czytajagc je, mozna pomy-
sle¢ istotnie, jak to wyrazit Faguet, ze Rousseau urodzit sie
na to, aby zosta¢ pastorem na tadnem probostwie, ktéryby
wygtaszat zachwycajgce kazania 7. Rady w tych wyrazone
wskazujg, ze autor nie byt zbyt sktonny do trwatej mizantropji,

Krytyka wartosci kultury. 14
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o] jaka go posadzono, ze mitowat ludzkos¢ zaréwno przed ,,re-
forma* jak i po niej. Z tego uczucia wyptywaty tez jego roz-
myslania na temat szczescia spotecznego. Punktem wyjscia
dla nich jest refleksja bardzo powszednia, a silnie wyrazna:
»Jest oczywiscie przeciwne prawu naturalnemu..., aby garstka
ludzi optywata w zbytku, podczas gdy ttum zgtodniaty obywa
sie bez rzeczy niezbednych® (I str. 126). Chamfort nie wy-
razi tego dobitniej, gdy podzieli spoteczenistwo XVIlI-go wieku
na dwie wielkie klasy: tych co majg wiecej obiadoéw, niz ape-
tytu, i tych, ktérym przy chtodzie brak pozywienia. ,,Dobro-
czynnosc¢“ ksiedza de Saint-Pierre Rousseau'wi nie wystarczy.
Podjat dociekanie zasad, na ktérych sie wspiera spoteczenstwo
wspoétczesne i stangt teoretycznie w sprzecznosci do wszy-
stkich, w zgodzie tylko z utopistami, autorami komunisty-
cznych romansOw i prymitywistami. Jednak w konsekwen-
cjach praktycznych, ktére wyczyta¢ pozwoli w Dedykacji Roz-
prawy o Nieréwnosci, nie wyszedt poza rzeczy ziszczalne.
Stwierdzit, jak ojciec Buffier, ze ,nie zostaje dzikim ten, co
chce nim byc¢“. Wskazuje, jako realizacje szczescia w pan-
stwie system republikanski 1722, w ktorym ,,lud i wiladzca sg je*
dna osobg“ a obywatele tak podlegli ustawom, ,,aby nie mogli
zrzucic¢ ich zbawiennego i stodkiego jarzma*“.

W teorji jednak uczucie porywato go dalej, wyczuwat
w swej epoce gieboko nurtujaca, chorobe niezadowolenia,
a jako przyczyne wskazywal postep:

.Niezadowolony z twego stanu obecnego z przyczyn, ktére
zapowiadajg nieszczesnym twym potomkom jeszcze wieksze
niezadowolenia, moze pragnatbys sie cofnaé, to pragnienie
wyjdzie na pochwate twych pradziadéw, bedzie oceng tobie
wspotczesnych, a przerazeniem napetni tych, co beda mieli
nieszczescie zy¢ po tobie“.

Nie byt Rousseau pierwszym, ktory oskarzyt cywilizacje
0 zawinienie tej choroby moralnej, ktéra sie w jego wieku
szczegllnie zaostrzyla. Nie tylko Vauvenarques dawat po
cichu wyraz protestowi, nie tylko ksigdz de Saint Pierre me-
czyt salony swojemi projektami asanacyjnymi. Bozyszcze oswie-
conego wieku Wolter na trzy lata przed Rozprawg o naukach
1 kunsztach dawat w ,,Wizji Babuka“ jaskrawy obraz éwcze-
snego zycia francuskiego. Owo Persepolis, ktére na zebraniu
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genjuszéw chciano ukara¢ zagtadg, to oczywiscie Paryz. Jego
to szalenstwa i naduzycia ma zbada¢ wystany Ituriel, przed
ktérego oczami kolejno rozwijajg sie obrazy sprawiedliwos$ci
sprzedajnej, wyzysku podatkowego i wreszcie portrety 6wcze-
snych literatow, wystawionych jako pasozyci i pieczeniarze.
Wolter przez usta Babuka réwniez wyrazal zyczenie, aby to
~robactwo* zgineto w jakiejs og6lnej katastrofie (VIII).

Zakonczenie.

Z dwoch ostatnich rozdziatéw wynika juz moze odpo-
wiedz na pytanie, jak byt obmyslany Rousseau’wski atak na
cywilizacje i na ustr6j spoteczny, bedacy jej produktem. Po-
przednie rozdziaty zawieraly szkic dziejéw pogladu, jaki sie
przed nim ksztattowat u pisarzy francuskich, na stosunek na-
szej kultury, zasad naszego zycia publicznego do natury, ety-
ki i szczescia. Powtarzaly sie owe mysli, zrodzone z prze-
sytu cywilizacja, ktore przywykliSmy uwaza¢ za wilasnos¢ Ja-
na Jakoba, za produkt jego choroby moralnej. Krok za kro-
kiem wskazywaliSmy na etapy tej ideologji, na analogje z po-
gladami mysliciela genewskiego, umozliwiajace gtebsze i Scis-
lejsze ujecie tresci obu rozpraw konkursowych.

Z dwojakiego zroédta bral poczatek sceptyczny poglad na war-
tos¢ postepu: z klasycznego i teologicznego. W jednem i dru-
giem zrodle zasilat sie pierwszy z wielkich moralistéw fran-
cuskich, paradoksalnie drwigcy sobie z uczonych i wychwa-
lajacy szczes$liwos¢ prostaczkéw i dzikich. Seneka bowiem,
ktéorego Listy Montaigne z upodobaniem czytywat, glosit, ze
natura i cnota zapewniajg szczescie, zwracatl sie przeciw ludz-
kiej wiedzy, kulturze materjalnej i zbytkowi, piescit nas wizja
wieku ztotego, a prawo wilasnosci uwazat za przyczyne zamg-
cenia sie pierwotnej szczesliwosci i dobroci rodzaju ludzkiego.
Jak Seneka, tak i Montaigne wystepowat przeciw szkodliwym
wybujatosciom umystéw wspoéitczesnych, pedantdédw i nieuzyte-
cznych grafomandéw. Zalecat dba¢ w wychowaniu wiecej o ura-
biane charakteréw, o cnote w znaczeniu rzymskiem, niz o nauke.
Jest on wielbicielem natury i prostoty, niedorzeczna wydata

14*
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mu sie wzgarda dla dzikich, zapewniat wiec, ze ludy zamor-
skie nie sg gorsze od Europejczykéw, lecz lepsze, zdrowsze
moralnie i umystowo; zachwycat sie naiwnoscig ich i niewin-
noscia, przypominajaca wiek zioty, zazdroscit im zycia bez
troski, jako przyczyne nieszcze$¢ naszych oskarzat destru-
ktywna moc uczué. Pdézniej, rzecz bioragc ze stanowiska teo-
logicznego, opuszczajac na chwile swoje panskie sympatje dla
wiedzy i swa dla niej ciekawosé, w Apologji, idac za Sebon-
dem i Agryppa, uderzat w pyche wiedzy Swieckiej, smagat
nico$¢ i gtupote ludzkich umiejetnosci, wynosit nawet zwie-
rzeta ponad cztowieka dlatego, ze zatracil on poczucie praw
naturalnych i oddalit sie od przyrody, zatem od porzadku
Bozego.

Aforyzmy Montaigne'a, ozywione u czytelnikow tesknotg
do natury,* do swobody, do lepszych warunkéw bytu, podsy-
cane marzeniami o wieku ztotym poetéw klasycznych, padty
na grunt podatny u pisarzy — podréznikéw, znuzonych nie-
prawosciami europejskiemi, ciasnotg zycia kulturalnego. Przy-
chwyciliSmy Du Tertre'a na zapozyczeniu sie u Montaigne'a
w wyrazie, jaki znajduje dla scharakteryzowania pierwotnej
tezyzny Indjan. Jak Montaigne, zachwalal i on prostote natu-
ralng i zywot niefrasobliwy, uwazat ich za najszczesSliwszych
na kuli ziemskiej.

Przekonanie o niewfasciwos$ci naszego sposobu bytowania
przebtyskiwato juz wczes$niej, réwnoczeénie z ,Essais* Mon-
taigne’a, w literaturze pieknej, u Jodelle'a i Ronsarda; zasi-
lato ono rowniez koncepcje utopistow, ktérzy, jak Vairasse
d'Alais i Tyssot de Patot, takze karmili sie egzotyzmem opiséw
podrézy. Dwaj wielcy pisarze wieku Ludwika XIV-go dali
réwniez wyraz takim niezadowoleniom, Bossuet z upodobaniem
odmalowywat niewinno$¢ pierwszego cztowieka, wynalezienie
rzemiost przypisat Kainowi, przyczyne nieszczescia znajdowat
w niewoli namietnosci, ktérej Kain jest uosobieniem. W hi-
storjozofji Bossueta wybija sie nauka, ze zbytek gubi narody,
a prostota je zachowuje; jako kaznodzieja za$ tenze autor
szczegllnie pietnowatl obtude wieku.

Fenelon, przylaczajac sie do utopistéw, pragnat stawié
wspotczesnym przed oczy wizje lepszego spoteczenstwa, bliz-
szego natury, bez wilasnosci osobistej sie obchodzacego. Jego
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biblijnej prostoty Betyczanie i Salantanie gardza zbytkiem
i rekodzietami, pielegnujg wolnos¢ i réwnos¢; cnote swa prze-
ciwstawiajg Swiadomie kulturze, milczeniem potepiajac wiedze
i oSwiate. Jako antyteza zarysowuja sie u niego dwa szeregi

pojeé¢; pierwszy to prostota — niewinno$¢ — cnota — szcze-
Sscie — wolnos¢ — réwnos¢, drugi szereg: kultura — potrzeby —
zbytki — uczucia gwattowne — wystepki.

Wspotczesnie w Slady Du Tertre'a idg Jezuici, ktorzy
chwalg ,,niewinnos¢ i spokéj* i tagodnos¢ Amerykanéw, a ziom-
kom wprost doradza¢ beda powrodt do natury. WidzieliSmy
jak te doktryne jezuickg usystematyzowatl O. Lafitau, jak
szuka¢ nam kazat u Indjan wzorow obyczajow i Sladéw pier-
wotnego stadjum ludzkosci, wyzszego i zarazem prostszego.
Stawiajac Indjan naréwni prawie z Rzymianami, idealizowat
ich niemal bezwzglednie. Wyzszosci ich dopatrywal sie wita-
Snie w tem, ze nie znaja oni tego, co nas psuje: rzemiost
i sztuk, ze majg wogolle mate potrzeby.

0. de Charlevoix réwniez wystawia ich nam jako wol-
nych od wszelkich btedéw cywilizacji, umysty uznaje za tez-
sze, charaktery za lepsze, chwali ich prostote i prawosé; tra-
fiwszy na grunt podatniejszy do zaszczepienia prawdziwych
zasad Chrystusowych, rozwija przed naszemi oczyma obraz
spoteczenistwa Bozego, opartego na wspdlnosci mienia i mi-
tosci wzajemnej. Szczesliwos¢ ludzi niecywilizowanych jest
zresztg dla tego misjonarza pewnikiem.

Caly ten prywityzm misjonarski pojag¢ musimy jako rea-
kcje przeciw dusznosci, falszowi i nieprawosci europejskiego
Swiata; najwyrazniej wyczytujemy w dzietach uczonych ojcow
potepienie naszej cywilizacji i zatozen, na jakich sie opiera
nasz ustréj spoteczny, a wiec gtéwnie prawa wilasnosci. Dzi-
whniejsze i znamienniejsze jest to S$wiadectwo ducha czasu
przez to, ze zdania takie, ujemne o swoich a prawie wyig-
cznie dodatnie (lub przynajmniej usprawiedliwiajgce, gdy nie
mozna ukry¢é¢ wad) o dzikich wypowiadali krzewiciele cywili-
zacji chrzescijanskiej. Oczywiscie, ze nie sg to sady obje-
ktywne, lecz zabarwione checiag moralizowania Europejczykow.

Tem samem niezadowoleniem i tg samg tesknotg gnani
zapragneli powréci¢ na tono natury rézni awanturnicy i flibu-
stjerzy. Jeden z nich, La Hontan, bez zastrzezen, z peing
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animozjg zaatakowat cywilizacje europejska i religje. Anar-
chista to, nie maskowany, i przeciwnik prawa wasnos$ci ; wyz-
szo$¢ nad nami oddawat Indjanom i drwi¢ im pozwalat z na-
szych instytucyj spotecznych. Na przykiadzie wiasnie La Hon-
tana okazuje sie najlepiej, ze w rozgoryczeniu, bedgcem skut
kiem dokuczliwosci naszego socjalnego ustroju bierze u nie-
przystosowanych indywidualnosci swoj poczatek 6w wrogi sto-
sunek do kultury.

La Hontan wychodzi poza ramy specjalnego pismienni-
ctwa podroézniczego, zawaza jego Djalogi na dziejach mysli
pierwszej potowy XVIII-go wieku, odmiela libertynéw i ,esprits
forts*.

W tym samym roku zresztg Jezuita Buffier w filozofi-
cznych rozwazaniach przetrawiat ,,przesad pospolity*, jakoby
ludy cywilizowane byly wyzsze od nieogtadzonych. Jego
Teander to jakby brat starszy Rousseau'a, rozprawiajacy
0 szczesciu dzikich, o tem, ze postep w zakresie utatwien zy-
ciowych przynosi nam szkody, ze nauka nie uszczesliwia, lecz
wytwarza obtude. Przypomina on wreszcie schemat pospolity:
cywilizacja— wydelikacenie— niedola. W kilkanascie lat potem
statysta, ktéry formowat poglady catych pokolen, Montesquieu
idealizowat prostote Troglodytow, potepiat egoizm, ganit wspét-
czesne obyczaje i szczescie tgczyt z niewiedzg. Na rok zas
przed Rozprawg Rousseau’a w Duchu Praw dociekat istoty
cztowieka pierwotnego i domyslaé¢ sie dawal, ze podziat grun-
tow moze by¢ uwazany za poczatek nieszcze$¢ spotecznych.

Beletrystyka, jakg sie karmito pokolenie, do ktérego na-
lezat Rousseau, tymiz pogladami krytycznymi jest przejeta.
OmoéwiliSmy utwory Marivaux’a bedace satyrg na filozofje
1 wyrazajace potrzebe szczerosci. Prévost, Lesage odzwier-
ciadlajg nieustajgcg daznos¢ do imaginowania sobie lepszych
warunkéw bytu. Delisle przekonat nas o upowszechnieniu sie,
zwulgaryzowaniu nawet, pogladow o wyzszosci dzikich, o nie-
moralnosci wiasnosci i handlu. Wolter, réwnie, jak Delisle,
0 wyzszosci etycznej dzikich ze sceny kaze deklamowag,
W otoczeniu prawie Rousseau'a ks, de Saint-Pierre, wrdg lite-
ratury, wystawiat namietnosci jako produkt Kkultury, Duclos
wytykat spoteczenstwu obtude, wyrazajac zarazem poglad, ze
cnota jest raczej udziatem dzikiego, niz cywilizowanego. Vau-
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venarques dawal réwniez wyraz tesknocie za naturg i pro-
stotg. Diderot zazdroscit zwierzetom ich harmonijnego zywota
zgodnego z przyroda, marzyt o religji naturalnej, ktéraby uczy-
nita ludzi prostymi i cnotliwymi. Morelly potepiat prawo
wlasnosci i staratl sie skonstruowaé ustr6j idealny, zapewnia-
jacy panowanie szczescia i cnoty.

Réznice w rozwinieciu tych samych protestéw i tesknot
miedzy Rousseau’em a wszystkimi jego poprzednikami uwy-
datnialiSmy i na nie nie zamykamy oczu. Montaigne kocha
wiasciwie wiedze, jest jej ciekawy, domaga sie rownowagi
klasycznej, glosi filozofje pogodng i radosng. Bossuet jest
pisarzem prawomysinym, ceni ogtade i literature, sztuke Gre-
kéw stawia wysoko i barbarzynstwu Azjatdw przeciwstawia
ich cywilizacje, jest zreszta obronca porzadku spotecznego,
zwlaszcza monarchicznego. Jezuiccy entnografowie o za-
szczepieniu chrzescijanstwa przedewszystkiem mysla, chcg wzér
poda¢ dla zepsutych europejskich chrzescijan. Monteskiusz
jest zdania, iz dopiero od momentu uspotecznienia zaczyna
sie spokojniejsza dola czitowieka, zachwala ,solidny zbytek“
i dbac radzi o rozwo6j przemystu. Vauvenargues jest wiasciwie
chwalcg naszego porzadku moralnego, na nieréwnos$ci opartego,
zwolennikiem postepu. Buffon w Epokach Natury kresli tri-
umfalny obraz pochodu cywilizacji. La Condamine i inni po-
dréznicy podaja jaskrawe obrazy niechlujstwa i niemoral-
nosci dzikich. To wszystko nie przeszkadza nam jednak z listy
dziet wymienionych utozy¢ zarysu historji pradu anticywiliza-
cyjnego we Francji. Wszakze i u Rousseau'a czytaliSmy uwiel-
bienie niebianskiego Swiatta wiedzy. Chodzito nam nie® o prze-
konanie czytelnika, jakoby Vauvenargues Ilub Monteskiusz

""byli nieprzejednanymi wrogami Kkultury, bo sami — wbrew
rnnynr—*“takiego przekonamaHiiie mamy nawet o Montaigne'u,
tylko~o ukazanie ich dziet lub tylko niektérych w nich ustepow,
ffako "produktu niezaZowolenia z istniejagcych warunkéw zycia {
jrirnpgjskisgo/

Nie trudno bytoby u tych pisarzy wykazaé sprzecznosci
i wahania sie. Tak samo dziwi¢ nas nie powinno oscylowanie
miodego Rousseaua miedzy kulturg a naturg, pojetg jako
zrédto cnoty i szczesliwosci. PrzekonaliSmy sie, ze w $rodo-
wisku genewskiem mogt on nasigkna¢ nastrojami wrogimi
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wobec hyperkultury francuskiej, mogt sie tam przygotowac
na cenzora obyczajéow. W lekturach krzepit sie entuzjazmem
republikanskim i kultem bohaterstwa. Wytezone samoksztal-
cenie, i ciekawos¢ do wszelkich nauk sposobity go w miodosci
na wspoltpracownika Encyklopedji. Milodziefcze utwory uja-
wniaja sklonnos¢ do moralizowania, ktoéra rozwineta sie pod
wplywem srodowiska genewskiego, powaznych przyjaciét i pani
de Warens, a takze za podnietg lektur w rodzaju Claville'a,
ktéry stanowi cenny komentarz do tych pism. Chelpi sie
stoicyzmem w znoszeniu przeciwnosci zyciowych, konstruuje
sobie, moze wiasnie za Claville’em horacjuszowski ideat zy-
wota sielskiego, cichego i cnotliwego. Ale obok tego, réwno-
czed$nie zresztg i na przemiany z tamtg daznoscig, objawia sie
u niego, pod wptywem ambicji i dumy, ktéra stanowi jedna
z zasadniczych cech jego niejednolitego charakteru, rwanie
sie do znaczenia, do zycia Swiatowego, zbytkownego i wy-
godnego. Stad bierze sie owa oportunistyczna pierwsza trans-
formacja charakteru pod wplywem pani de Warens dokonana,
stad owe pochlebstwa dla moznych, pochwaty przemystu, bo-
gactwa i nierownosci spotecznej, owe panegiryczne wiersze
na czes¢ kultury materjalnej, stad wreszcie nawet libertynskie
akcenty, ktore zrzadka sie odzywajg u miodzienca zresztg
poboznego i religijnego. Diugotrwate i ptonne wysitki ku
zdobyciu stanowiska i znaczenia, napeiniajg ambitnego mio-
dzienca gorycza i wytwarzajag Ow nastr6j niezadowolenia,
melancholji i mizantropji, bez ktérego nie mozna wyttomaczy¢
genezy jego doktryny.

Dzieje tego wahania sie, dzieje rozwoju umystowego Rous-
seau”™ przed decyzjg z roku 1749 mialty wykaza¢, ze autor
Emila problemy rozwiniete w obu .rozprawach zyciowo prze-
trawit, ze byt dostatecznie przesigkniety lekturami i poglg-
dami na omawiane tam kwestje, aby mddz sie sta¢ najsilniej-
szym i najwidoczniejszym wyrazicielem tego protestu, ktory
wzbierat przez dwa wieki i napetniat piersi wielu wspéicze-
snych. PrzekonaliSmy sie jednak, ze gdy uczucie dyktowato
mu protest to rozsgdek radzit przystosowanie sie do $rodo-
wiska. Przypadkowe i zewnetrzne okolicznosci przychylity
szale wahajgce sie na rzecz czynnika emocjonalnego w jego
umystowosci. Impulsem zewnetrznym, bez ktérego nie byli-
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bysmy moze ustyszeli natchnionego nawotywania do odwrotu,

byto ogtoszenie konkursu przez Akademje w Dijon. W chwili
przetomowej zycia znowu waha- sie Jan Jakdb, a rozstrzyga
rada przyjaciela, Diderota, ktéry w ten sposdb stal sie ojcem
chrzestnym doktryny, zapewniajac jej swym autorytetem w Sro-
dowisku paryskiem sukces, a wydaniem dzietka Rousseau'wego
umozliwiajac dalsze jej rozpowszechnienie.

Przeciwko zupeilnej samorzutnosci pomystu i przeciw tra-
dycji o ,,Objawieniu” sie Prawdy w lasku Vincennes musie-
liSmy sie o$wiadczy¢, zwazywszy;

1) rozpowszechnienie pogladdéw anticywilizacyjnych, sta-
nowigcych watek w literaturze francuskiej nie nowy, a dla
generacji Rousseau'a szczegOlnie ulubiony;

2) wahania sie w zapatrywaniach etycznych Jana Jakdba
w okresie poprzedzajgcym napisanie Rozprawy, jak i po niej
nastepujacym, tudziez w jednym i w drugim wybitng sktonnosc¢
do Swiatowos$ci i pragnienie powodzenia;

3) silny wplyw osobisty Diderota na Rousseau’a, upodo-
banie w paradoksach pierwszego, a wrazliwos¢ na cudze sady
u drugiego;

4) modyfikacje i restrykcje doktryny w samej Rozprawie
i w replikach na nig, nacechowane daznoscig do pogodzenia
sie z warunkami zycia kulturalnego;

5) fakt, ze dostosowanie sposobu zycia do roli reformatora
i apostota (czyli t. zw. reforma osobista) nie wyprzedzito na-
pisania Rozprawy, lecz przeciwnie miato miejsce dopiero po
diuzszym odstepie czasu, jako skutek niespodziewanego suk-
cesu, pod naciskiem opinji te role autorowi przypisujgcej
i wreszcie pod wpltywem okolicznosci natury familijnej i higje-
nicznej.

Dalszy kierunek twdrczosci Jana Jakoba od tych ostatnio
wymienionych okolicznosci byt zalezny, innemi drogami bytby
on niechybnie poszedt, gdyby Rozprawa nie zostata nagrodzona
i gdyby choroba pecherzowa nie byta sie zaostrzyia.

Reformy i przewrotu zresztg Rousseau nie miat zamiaru
dokonywaé¢. Zwracajgc sie przeciw naukom mial na mysli
raczej upowszechnienie oswiaty, jej wptyw szkodliwy na hart
narodu, dla ktérego obawiat sie zniewiesciatosci, wywotujgc
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mimowolnie wrazenie, ze troszczy sie przedewszystkiem o mili-
tarng jego zdatnos$¢ i ze glosi kult sity brutalnej. Na plan
pierwszy wysuwa sie postulat cnoty, raczej spartanskiej, niz
tej cnoty dla szczeScia, ktéra glosi¢ bedzie pdiniej.

Mimo swoj nalot szkolnej retoryki, odpowiedz na zapytanie
prowincjonalnej Akademji stata sie oskarzeniem, byta istotnie
w niektérych ustepach ,krzykiem raczej namietnym, niz wy-
rozumowanym duszy szczerej, lecz miodej i teatralnej“18.

W swej zachowawczej czesci spoteczenstwo francuskie
zareagowato silnie na ten anarchistyczny gest gnebionej indy-
widualnosci. Polemika okoto Rozprawy wykazata u autora ba-
tamutnos$¢ wiadomosci historycznych, powierzchownos$é sadow,
odstonita catg sofistyke rozumowania, nie umniejszajac zna-
czenia odwaznego ataku, ktory zresztg licznych juz miat sym-
patykéw. Poglady mysliciela jednak z czasem sie przystoso-
wywaty do opinji umiarkowanszej, modyfikowaty i korygowaty.
Oswiadczyt, ze nie catg wiedzg potepit, lecz krzewienie oswiaty,
ze zréodio ztego ukryte znalazt nie w naturze czilowieka, w kté-
rej dobro¢ wierzyt, lecz w nieréwnosci posiadania i w zrze-
szeniu sie spolecznemj Okazato sie réwniez, iz wilasciwie
wystgpienie swe traktowat jako literackie, ze nie miat zamiaru
dokonywac reformy, ze obawiat sie przewrotu, a wyciggniecie
whnioskéw praktycznych ze swej krytyki pozostawial innym,
doradzajgc tylko ograniczenie upowszechnienia osSwiaty i kon-
trole nad jej wydzielaniem.

Rownoczesnie jednak szuka Rousseau sam sposobOw rozsad-
kowych do uszczesliwienia ludzko$ci, uznajac, za teoretykami
prawa natury, wilasnos$¢ prywatng i stan spoteczny.

Nowy konkurs zwraca go jednak napowrdét do indywi-
dualizmu i przypomina teoretyczng awersje do organizmu spo-
tecznego i do produktéw kultury. Zawazyty w ustaleniu po-
gladow na problem, zadany przez Akademje, wyjasnienia,
jakie sie dokonaty w toku polemiki okoto pierwszej Rozprawy,
a ktére go utrwality w przekonaniu, ze natura ludzka pier-
wotnie byta dobra, a zepsuta sie skutkiem wspétzycia spo-
tecznego, walki o byt i znaczenie. Pomogly mu tez w uswia-
domieniu sobie i powigzaniu swych mysli studja nad pisarzami
politycznymi i filozoficznymi, swoimi i obcymi, przyczem naj-
wazniejsza prawdopodobnie role odegraty dzieta dwdch przed-
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stawicieli przeciwnych doktryn, w jego $rodowisku panujacych.
WskazaliSmy zwlaszcza, ze Hobbes takze nie wierzyt w za-
sadnicza niegodziwo$¢ natury ludzkiej, ze i on litos¢ uwazat
za prawo naturalne, a skupienie sie spoteczne przypisywat
przypadkowi, ze wreszcie przypuszczat pierwotng réwnosé
ludzi miedzy sobg. Rousseau, przeciwstawiajgc sie autorowi
»Obywatela”, o tych analogjach nie wspominat, a tylko pisat
o nim jako o chwalcy stanu spotecznego, kiladgcego kres
epoce walki wszystkich przeciw wszystkim.

Mandeville réwniez, naszem zdaniem, pomé6gt Rousseau wi
w skonstruowaniu jego doktryny; on to bowiem potgczyt
Scisle postep z namietnoscia i wystepkiem, wykazujac zarazem,
ze cnota nie daje dobrobytu. W tej czesci Rousseau zwalczat
jego doktryne, ale miat z nim wspélne potaczenie w jeden
tancuch rozumowania rzemiosta, nauki i zbytku, ktéryto zwigzek
moégt uwazaé za Scisle udowodniony, tak samo jak pokre-
wieAstwo pomiedzy zawiscig i mitoscia wiasng. Nie przy-
pomniat jednak laureat, ze zwalczany przezen ekonomista
w ,Djalogach” przez usta Kleomenesa wyrazit ostrg krytyke
stosunkéw wspotczesnych, ze takze uczenie udowadniat szko-
dliwo$¢ rozpowszechnienia oswiaty, jako przyczyny niezado-
wolenia'®.

Doktryna ,,Nierownosci“ opiera sie na zanegowaniu po-
pedu towarzyskiego, na Hobbesowskiem mniemaniu, ze czto-
wiek nie z potrzeby, lecz przypadkowo tylko sie stowarzyszyt
z innymi, ze wtedy dopiero réwniez przypadkowym zbiegiem
okolicznosci poczut skitonno$¢ do doskonalenia sie, ze opart
wspoétzycie z bliznimi na uzurpacji. To wszystko stalo sie
przyczyna nieszczes¢, ktérym zaradzi¢ pragnatby autor, bu-
dujgc na wierze w dobro¢ pierwotng cztowieka, ktérej obja-
wem jest litod¢, i na nierozerwalnym zwigzku, jaki fagczy szcze-
sliwos¢ z cnotliwos$cia, z poczuciem etycznem, na tej wiasnie
dobroci pierwotnej sie gruntujacem. Przytem uznaje prawo
silniejszego, pracztowiekowi i ludziom na stopniu natury zy-
jacym zazdrosci spokoju uczué, braku potrzeb, szczegélnie za$
samotnosci. Konsekwencyj praktycznych jednak znowu nie
wycigga: nie glosi powrotu do stanu pierwotnego, nie nakta-
nia jednostki do izolowania sie, przeciwnie radzi pogodzi¢
sie z faktem spolecznej wiezi, speinia¢ swe obowiazki, by¢
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cnotliwym w sensie socjalnym. Od emocjonalnego indywidu-
alizmu teoretycznego przechodzit szybko i zdecydowanie do
apoteozy harmonji spotecznej; widoczne to w komentarzu do
Rozprawy o Nieréwnosci, w listach wspétczesnych i w pier-
wszym Liscie o Cnocie i Szczesciu.

Rozprawa o naukach i sztukach wyraza tedy mitodzienicza
krytyke pogladéw Srodowiska, na ktorej sie tez Rousseau
opart w swej dalszej dziatalnosci. Nie mogt oczywiscie, w mia-
re dojrzewania, pozostawa¢ przy tych samych uprzedzeniach;
przeciwnie, przyjmujagc formy istniejace, pragnat w nastepnych
swych pismach wla¢ w nie nowego ducha. , Rozprawa o Nie-
réwnosci“ jest zakonczeniem fazy teoretycznej krytyki zatozen
spoteczenstwa, a zarazem poczatkiem okresu realizowania po-
mystéw ku uszczesliwieniu ludzkosci. Sielski ideat z komen-
tarza do ,,Nieréwnosci“ rozwinie sie w ,,Nowej Heloizie*, pla-
ny cnotliwego wychowania ,,podtug natury*“ w ,,Emilu®, z roz-
wazan wreszcie, jaki bedzie rzad, ktéryby ,lud uczynit naj-
cnotliwszym i najroztropniejszym i najlepszym*, jakotez ze
studjow prawno — politycznych, w tym okresie podjetych,
zrodzi sie pomyst oparcia panstwowego na poczuciu odpo-
wiedzialnosci, uzasadnionej pamiecia o dobrowolnie zawartej
umowie.

Inni malkontenci z krytyka spoteczenstwa potaczyli ataki
na religje, w niej, jak ,filozofowie", zrodto ,btednych mnie-
man" upatrujacy. Dla Rousseau'a te rzeczy juz w tym okre-
sie sg nietykalne. Swiadczy o tem jego zachowanie sie wobec
wypowiedzen Saint-Lamberta; potrzebe obrony pierwiastka nie-
znanego i podswiadomego wyrazajg tez utwory pochodzace
podobno réwniez z okresu, ktéremu poswieciliSmy niniejsze
studjum: ,,Parabola” i ,,Alegorja“. W ostatnim tylko przeciw
nietolerancji sie zwrdécit, wystawiajgc Chrystusa obalajgcego
Jej posag.

Obok tej tresci rzeczywiscie przez autora zamierzonej,
ktérg staraliSmy sie uja¢, zawierajg jeszcze Rozprawy tresé
emocjonalng, ktéra wyczytali zarowno wspétczesni korespon-
denci Rousseau’a, jak i pisarze z jego ducha sie wywodzacy.
Trescig tg hasto powrotu do natury, oddzielenie sie od spote-
czenstwa, lubowanie sie w samotnosci, tesknota za egzotyczng
szczesliwoscia.
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Bernardin de Saint-Pierre, jak gdyby kontynuator , Roz-
praw“, w ,Studjach nad przyroda“ i w ,Harmonjach* atakuje
uczonych, podpore materjalizmu, wykazuje, ze geometrja, me-
chanika, fizyka i chemja sa zatozone na podstawach chwiej-
nych, dalekie od prawdy i zwlaszcza od cnoty. W ,Chatce
Indyjskiej“ pragnie on oSmieszy¢ wszelkiego rodzaju organizmy
spoteczne, ktére odbierajg jednostce jej samodzielnos¢ mysSlenia
i czucia; podobnie jak w Djalogach La Hontana i Dideroto-
wem uzupetnieniu Bougainville'a, po6t-dziki rozwigzuje tutaj
swag ignorancjg kwestje skomplikowane. Nie potrzeba przy-
pominaé¢, ze René Chateaubrianda wyczytal u Rousseaua
lekcje samotnictwa. Tem samem pragnieniem przejgt sie
miody Senancour. W ,Reveries sur la nature primitive de
I’'homme* ma on zamiar nawréci¢ cziowieka do wzruszen
prostszych i pierwotnych, teskni za stanem patrjarchalnym,
wedrownym, takim, w jakim zyli rolnicy i pasterze bez po-
dziatu na zawody i prace okreslone, bez prawa dziedziczenia.
Jego tez zdaniem postep rzemiost i uzycie nieumiarkowane
ognia spowodowaty zgube nieunikniong, ku ktérej Swiat pe-
dzi w szale.

Nie byto naszym zamiarem ukrywa¢ fakt istnienia w ,,Roz-
prawach* tych dwéch niejako réwnolegtych osnéw, nie chcie-
lismy gwaltci¢ mysli Rousseau a, fagczac je w zbyt konsekwentna
catos¢, tak samo jak nie zatrzymywaliSmy sie zbytnio nad
sprzecznosciami w jego pogladach, ktérych uwydatnienie nie
bytoby nowoscig. Nie ulega jednak watpliwosci, ze Rousseau
nie objawit sie w ,,Rozprawach* jako rewolucjonista, lecz jako
cnotliwy cenzor i pokojowy, gorgco czujagcy moralista. Z zau-
faniem mozemy przyjac¢ jego zapewnienie co do intencyj, jakie
nim Kierowaty:

»Niech mi wolno bedzie zapewni¢ na zakorczenie, ze
tylko mito$¢ ludzkosci i cn oty kazala mi przerwaé¢ milczenie,
a gorycz moich tajan na nieprawosci, ktérych jestem Swiad-
kiem, rodzi sie tylko z bdélu, jaki mi oné sprawiaja, i z tego,
ze goraco pragne widzie¢ ludzi szczesliwszymi, a zwlaszcza
godniejszymi szczesScia*“ I7).

Dwa wyrazy przez nas tutaj podkreslone: szczescie i cnota
w najscislejszem i stalem ze sobg potgczeniu sg tez niemilkna-
cym refrenem jego Rozpraw.



— 222 -

Nie potrzeba powtarzaé, ze tezy Rousseau'a sg wyrazem nie-
zadowolenia z istniejacego porzagdku moralnego, ze twdérczosc
jego jest walkg o doskonalszg forme bytowania. We wszy-
stkich, pokrewnych mu intencjg protestach, jakie poznaliSmy,
czynnik emocjonalny zabarwiat w réznym stopniu oskarzenia
i programy. Wybijat sie on szczegoélnie, wyrazajgc sie rozgo-
ryczeniem, peinem mizantropji, w powiesci p. t. ,Franc Le-
guat", akcentem buntu i anarchji u La Hontana, liryczng te-
sknotag za$ nastrajat czytelnika Ojcow Lafitau i Charlevoix.
Catkowicie uczuciowego zabarwienia pozbawione sa roztrza-
sania Buffiera, u Montaigne'a rowniez niewiele go sie mozna
dopatrze¢. Ironicznie i pobtazliwie usmiechat sie nad takimi
zalami Fontenelle, Delisle za$ wprost uwazal je za watek ko-
miczny. U Jana JakOba emocja, przejecie sie i powaga sta-
nowig nuty zasadnicze, uczuciowe napiecie zamgca nawet cza-
sem pod wzgledem logicznym wypowiedziang tres¢ mys$lowa.

Niech wolno bedzie okresla¢ te jego refleksje jednym jako
najbardziej ,,matoduszne i niewczesne uzalanie sie, jakiem gtos
ludzki kiedykolwiek napr6zno napetnial przestrzeniel, innym
jako wotanie indywidualnosci o swe prawa, szlachetng te-
sknote za lepszem jutrem ludzkos$ei® Jedni niech uwazajg to
za dewiacje mysli francuskiej, inni za zbawczy okrzyk wyzwo-
lenia. Zasadnicze niezadowolenie Rousseau'wskie ma jednak
dwojakie/zrédto: we wplywach, jakie na autora dziataly,
i w jego konstrukcji psychicznej. Ci, co karca lub nawet lzg
Rousseau'a, zapominajg o tem, ze éw passywizm, ktory mu
zarzucajg, czynit go wiasnie instrumentem przedziwnie czutym
na prady poruszajagce atmosfere duchowa epoki. Pojawienie
sie pomystu negatywnej odpowiedzi na zapytanie Akademji
w Dijon nie bytoby mozliwe u autora pseudoklasycznych poe-
matow dydaktycznych, gdyby przed nim i wspétczesnie podo-
bne mys$li nie byly gloszone. Wyjasnienie podwdjnej genezy
tej decyzji: z przezy¢ autora i z literackiej historji idei prze-
zeh pochwyconych umozliwia odpowiedz na pytania, ktore sie
tacza z datg pojawienia sie Pierwszej Rozprawy. Gdyby za$
trudno przychodzito okresli¢ stopiern oryginalnosci Rozpraw
w stosunku do poprzedzajacych je dziet, to przypomnie¢ warto,
co jeden z krytykéw cywilizacji przed Rousseau em pisat o no-
wosci w literaturze:



.Les belles lettres ne regardent guére que des sujets con-
nus, sur lesquels on croit vulgairement que les rares génies
trouvent des pensées rares et nouvelles, et que je dis au fond
n'étre pas nouvelles, pourvu qu’elles soient véritablement
belles. Comment cela? Parce que le fond et comme I'essen-
tiel d'une belle pensée, est d'étre vraie.,.”

Mysli prawdziwe i piekne, zdaniem Buffiera, nie moga
by¢ oryginalne, przeciwnie zawierajg treS¢ znang, nie trzeba
wiec szuka¢ w dzietach genjalnych mysli catkowicie Sswiezych.
Oryginalno$¢ Rousseau'a, jako krytyka cywilizacji, polegac
bedzie zatem raczej na pieknosci i sile wyrazu tam, gdzie
wypowiadatl prawdy uznane. Zgadzat sie z niejednym z po-
przednikow w osnowie, a jednak réznit sie tonem namietnego
przekonania, apodyktycznos$cig i stylem hyperbolicznym. Przy-
tem jednak niejednokrotnie nowos$¢ mysli naszego marzyciela
tkwi w rzeczowej mylnosci wyrazonych pogladéw i w nielo-
gicznem ich powigzani
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wybranej, malujac jej wyzszos¢ swej ojczyzny wobec Francji: ,nie bedziemy
mowili pieknych rzeczy, lecz bedziemy je czynili". (Akt. Ill. str. 4).

72 ¢) Annales Jean — Jacques Rousseau T. Ill. (1907) str. 197 i n. por
tez o Turretinim Vallette: J. — J. Rousseau Genevois str. 17 i n. (str. 12)

73) Zdanie z Rozprawy o naukach i sztukach ,Je sais que notre phi-
losophie, toujours féconde en maximes singuliéres, prétend........ que le luxe
fait la splendeur des états.. $wiadczy o znajomosci teorji o zbytku, ale
niekoniecznie o zapoznaniu sie z nig z pism Mandeville'a; ustep z odpo-
wiedzi Bordesowi na str. 64 zdaje sie dowodzi¢, ze w czasie polemiki
jeszcze nie znat tego autora, skoro wymienia tylko Melona, jako autora
tej ,,zatrutej doktryny".

74) Jego definicja cnoty jest coprawda biegunowo przeciwna pogladom
Rousseau'a: ,les vertus morales sont des productions politiques, que la
flatterie engendra de l'orgueil”. T. Il str. 14

75) Po raz pierwszy tutaj szczegotowo rozpatrzone zostalty pokrewien-
stwa myslowe miedzy Rousseau‘'em, Seneka, Fenelonem, Buffierem, Cla-
ville'em, Hobbes'em i Mandeville'em. Staralem sie tez wyswietli¢ kwestje
stosunku cnoty do szczes$cia, dobroci pierwotnej i powrotu do natury.
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76) str. IV — V. wydania angielskiego.

77 —

78) Por. uwage wydawcy Laboulay'a str. 88 (Paris 1875).

78 b) Grandeur et décadence X.

79) ,,Combien les lois peuvent contribuer a former les moeurs, les
manieres et le caractére d'une nation".

80) ,,Plus il y a de gens dans une nation qui ont besoin d'avoir des
ménagements entre eux et de ne pas déplaire, plus il y a de politesse.
Mais c'est plus la politesse des moeurs que celle des maniéres qui doit
nous distinguer des peuples barbares". (Esprit XIX. 27).

81) ,,Moyen trés propre a inspirer la douceur, a maintenir parmi le
peuple la paix et le bon ordre, et a dter tous les vices qui viennent d'un
esprit dur. En effet s'affranchir des regles de la civilité, n'est — ce pas
chercher le moyen de mettre ses défauts plus a l'aise?" Esprit XIX. 16,

82) ,,La politesse flatte les vices des autres et la civilité nous empéche
de mettre les nbtres au jour: c'est une barriere que les hommes mettent
entre eux pour s'empécher de se corrompre" (ibidem).

83) Por. wyzej str. 81.

84) Wyznania ks. VIIl. Hachette t. VV str. 518.

85) Revue des deux mondes X. 1912. IV. str. 568.

86) Zob. Les réves d'un homme de bien qui peuvent étre réalisés ou
les vues utiles et pratiquables de M. l'abbé de Saint-Pierre. Paris 1775.
str. 233 i n.

87) W swej monografji o Vauvenargues'u str. 139 i n.

88) ,,L'esprit naturel et simple peuvent en mille maniéres se confondre,
et ne sont pas néanmoins toujours semblables. On appelle I'esprit naturel
un instinct qui prévient la réflexion, et se caractérise par la promptitude
et par la vérité du sentiment". Oeuvres éd. Gilbert. Paris 1857. T. I. str. 82

89) Oeuvres de Maupertuis. Berlin 1753. str. 407.

90) Londyn 1750.

91) 4 c str. 143 i n.

92) str. 179 i n.

93) T. IV. str. 302—3.

94) 1. 243—4,

95) Zob. gruntowng prace prof. Folkierskiego: Ze studjow nad XVIII
Wiekiem, cze$¢ Il. Diderot a Shaftesbury.

96) Morel o. c. str. 127 dopisek.

97) Wyd. Assézata T. I. str. 76—77.

97 b) J. — J. Rousseau et la philosophie encyclopédiste w Jean —
Jacques Rousseau. Lecons faites a I'Ecole des Hautes — Etudes sociales,
Paris. Alcan (Bibliotheque générale des sciences sociales) 1912, str. 67—90.

97 ¢) London 1910 T. I. str. 156. i n.

ROZDZIAL 1V.

98) Wyd. Blanchemain T. VI. str. 168.
99) Ronsard poéte lyrique str. 178 dop. 6.
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100) Por. Lefranc. Les navigations de Pantagruel. Paris. H, Leclerc. 1905.
Chinard (L'exotisme américain) jest przekonany, ze Ronsard znat tez Oceani
Decades Piotra z Anghierry.

101) Ducros o. c. str. 228.

102 a) Krytyka prawa wiasnosci tak sie podobata, ze powrécit do niej
Delisle w rok p6zniej w Timon le Misanthrope.

102 b) Jean — Jacques Rousseau. Paris b. d. (1907) Calmann — Lévy
str. 84—85.

103) Oeuvres. Paris. Renouard. 1821. T. IV.

103 @) Zob. A. Lichtenberger. Le socialisme utopique. Paris. Alcan. 1898.
str. 7 i n.

104) ,,Il en est (pomiedzy Hiszpanami) que le ciel guida dans cet empire
»-Moins pour nous conquérir qu'afin de nous instruire;* ,Qui nous ont
apporté de nouvelles vertus", ,,Des secrets immortels (religja objawiona)
et des arts inconnus®, ,,La science de I'homme, un grand exemple a suivre",
~Enfin I'art d'étre heureux, de penser et de vivre", (Akt Il sc. 4)

105) Pierwotny tytut ,Mariage de Loti".

ROZDZIAL V.

106) Jean — Jacques Rousseau Genevois. 2-e édition, Paris — Genéve.
Jullien 1911,

107) J. J. Rousseau et la Suisse. Rousseau et les écrivains du dix —
huitiéme siécle helvétique, Annales Jean — Jacques Rousseau T, VIII
(1912) str. 161—204.

JO8) Por, wyzej str. 86 (dop, 72 c).

109) Cytuje Reynold w Revue de Fribourg 1904 str, 513.

110) Annales Rousseau T. VIII (1912) str. 76.

111) Dom Cajot zarzuca Rouseau'wi nasladowanie La Bruyera; podo-
bienstwo moze dotyczy¢ ogbélnego tonu satyrycznego i pesymistycznego,
zaden z rozdziatéw ,,Charakteréw" nie nastrecza treSciowych analogji.

111 b) Ducros o, ¢ str. 151

112) Comment connaitre Jean — Jacques. Revue des deux mondes
15 juin 1912, str. 872—905.

113) Dzieta tego nie udato mi sie znale$¢ dotad w zadnej bibljotece
polskiej. Berlifiska centrala wywiadowcza réwniez nie mogta udzieli¢ wia-
domosci, starania o wypozyczenie z Francji nie byly réwniez skuteczne.

114) Zob. nizej 136.

115) o, c. str. 154—155.

115b) ,,Pour briller dans le monde il faut d'autres talents". Prof. Ducros
str. 157, interpretuje jakoby Rousseau uznawat swdj brak zdolnosci. Wita-
Sciwy sens wyrazu objasniaja jednak inaczej nastepujgce ustepy kontekstu.
Méwi tam Rousseau ,mon zéle et mes talents resteront inutiles" mimo
wysitkéw i jego ,respects serviles". Wyzej pisze tez ,bassement ramper
auprés des grands, que n'en ai — je appris l'art dans mes jeunes ans!"
Por. tez list (XLV1l) z d. 25 VII, 1750 do ks. Raynala, redaktora Mercure
de France: ,Je m'étois imaginé, en vrai Suisse, que pour réussir, il ne fal-
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loit que bien faire, mais ayant vu par expérience d'autrui, que bien faire
est le premier et le plus grand obstacle qu'on trouve a surmonter dans
cette carriére, et ayant éprouvé moi — méme qu'il y faut dautres
tal<nts que je ne puis ni ne veux avoir, je me suis haté de rentrer
dans l'obscurité”.

116) L’influence de Montaigne sur les idées pédagogiques de Locke et
de Rousseau str. 108 i n.

117) o. c. str. 159—161.

118) Essais I. 25.

119) Proponuje lekture Spectacle de la nature, Nieuwentita, Puffen-
dorfa, Grotiusa, a takze dziet z literatury pieknej, krytyki, poezji i stylistyki.

120) ,,A quoi sert a un homme le savoir d’'un Varron, si d’ailleurs il
ne sait pas penser juste? Que s'il a eu le malheur de corrompre son coeur
les sciences sont dans sa téte comme autant d’armes dans les mains d’un
furieux. De deux personnes également engagées dans le vice, le moins
habile fera toujours le moins de mal,’ et les sciences méme les plus
spéculatives et les plus éloignées en apparence de la société, ne laissent
pas d’exercer I'esprit et de lui donner, en I’exercant, une force dont il est
facile d’abuser dans le commerce de la vie, quand on a le coeur
mauvais". Jest to rozszerzenie mysli Montaigne’a z XXV-go rozdziatu
ks. I-ej ,,C’est un dangereux glaive, & qui empesche & offence son maistre,
s’il est en main foible & qui n’en saiche usage“ (str. 181)i ,,C’est une bone
drogue, que la sciance, mais nulle drogue n’est assez forte pour se preseuer
sans altération et corruption, selon le uice du uase qui I’estuie”, (str. 182).

120b) Zob. J. Grinberg. Rousseau joueur d’échecs, Annales Jean —
Jacques Rousseau T. Ill. (1907), str. 157 i n,

ROZDZIAL VI.

121) Uczynit to dopiero pokrétce w dopisku do Przedmowy do Narcyza
(T. IV. str. 1). ,Upadek cesarstwa rzymskiego — pisze on tam — inwazje ttumu
barbarzyncéw, wytworzyly mieszanine wszystkich ludéw, ktéra nieuchron-
nie musiata zmienia¢ obyczaje i zwyczaje kazdego z nich. Nastepnie rozne
czynniki rozwoju kulturalnego : wyprawy krzyzowe, handel, odkrycia Indji,
podréze do odlegtych krajow powiekszaty zdaniem Rousseau'a rozprzezenie :
wszystko, co ufatwia komunikacje miedzy réznymi narodami, przynosi
jednym nie cnoty drugich lecz zbrodnie i zmienia u wszystkich obyczaje
whasciwe ich klimatowi i formie ich rzadu“. Role nauki w tem zepsuciu
tu Scislej okres$la: nie sa one winne wszystkiemu ztemu, lecz nadaty naszym
nieprawosciom barwe mita, wyglad uczciwy, ktéry nie pozwala nam czué
do nich wstret“. W ustepie tekstu, do ktérego sie ten dopisek odnosi,
wyrazit przekonanie, ze wykazat istotnie, iz nasze obyczaje sie nie oczyscity.

121 b) Por. program konkursu, ogtoszony w tomie XI (1916—17) Anna-
les Rousseau przez E. Rittera (str. 64 i n.).

122) Désaveu de 1'Academie de Dijon au sujet de la Réfutation at-
tribuée faussement a I'un de ses membres przedrukowane w T. Il. zbiorku
»Les Avantages et désavantages des sciences et des arts considérés par
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rapport aux moeurs en plusieurs Discours, Lettres & c, ou le pour & le
contre sur cette importante matiere est débattu a fonds par Mr. J. J. Rous-
seau et autres savants hommes. Nouvelle édition. A Londres au depens
de la Compagnie 1756.

123) o. c. str. 176.

124) cytowane przez Reynolda Revue de Fribourg 1904 str. 519.

125) Barni. Histoire des idées morales et politiques en France au XVIII
siecle. Paris. 1867, str. 271.

126) Discours sur cette question: quelle est la vertu la plus nécessaire
aux héros et quels sont les héros a qui cette vertu a manqué? Rozprawy
tej nie postat jednak Rousseau na konkurs, uwazajgc jg za bardzo stabg.

127) Wyznania Ks. VIII. str. 262.

128) Les avantages et désavantages des sciences str. 78—79.

129) ,,Jestem pewny, ze niema zadnego poety tragicznego, ktoryby
nie byl bardzo zagniewany, gdyby nigdy nie popetniono wielkich zbrodni...
Eh! Panowie nasi przyjaciele sztuk pieknych, chcecie mi kaza¢ mitowac
rzecz, ktéra prowadzi ludzi do takiego sposobu odczuwania! A wiec tak,
ja jestem catkowicie na to zdecydowany, lecz pod warunkiem, ze udowodnicie
mi, iz piekny posag wiecej jest wart, niz piekny czyn, ze kawatek piétna za-
malowany przez Vanloo znaczy wiecej, niz cnota". Musset-Pathay t. Il. str 363.

130) ,,Il est certain, que sa tournure et la mienne, surtout dans mes
premiers ouvrages, dont la diction est, comme la sienne, un peu sautante
et sententieuse, sont parmi celles de nos contemporains, les deux qui se
ressemblent le plus”. (Lisf MXXVI. do p, de Saint-Germain. Oeuvres éd.
Hachette T. VIII, str. 374., ustep ten zacytowal Assézat w wydaniu pism
Diderota T. IV. str. 101). W tym wypadku istotnie nie widzimy moznosci
metodycznego rozstrzygniecia i zgodzi¢ sie musimy ze zdaniem Rousseau'a
w dalszym ciggu tegoz listu: ,,D'ailleurs il y a si peu de juges en état de
prononcer sur la différence ou l'identité des styles et ceux méme qui le
sont, peuvent si aisément s'y tromper, que chacun peut décider la — dessus
comme il lui plait, sans craindre d'étre convaincu d'erreur”. (Ostatnie zda-
nie nie jest cytowane przez Assézata). "

131) ,Les sciences et les arts ne peuvent trop concourir a illustrer
régne d'un souverain qui le favorise... Que I'Encyclopédie devienne un
sanctuaire ou les connoissances des hommes soient a l'abri des temps et
des révolutions".

132) List do tegoz z 26. VI. 1754.

133) La crise de Vincennes. Annales J. — J. Rousseau. T. VII. (1911)
str. 1—17.

134) W trzeciej prelekcji, zwt. str. 78 i n.

135) J. — J. Rousseau, Berlin 1913, str. 21.

136) Ogolniej, a przez to trafniej ujat w kilku wierszach stosunek
Rousseau'a do Encyklopedystéw A. Schinz ,La profession de foi du vicaire
savoyard" et le livre ,De l'esprit". Revue d'histoire littéraire de la France
T. XVII. (1910) str. 225 i n. ,,... ayant une fois éprouvé au fond de son
ame un vif désir de réformer la société, Rousseau devait se sentir assez
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naturellement disposé a combattre a c6té d'un groupe de philosophes qui
eux aussi voulaient réformer. Les Encyclopédistes étaient des novateurs,
c'était I’essentiel pour le moment; ils étaient des négateurs des idées regues.
Ce que Rousseau ne vit pas d'abord, c'est que ces philosophes attaquaient
des idées regues pour les remplacer par des doctrines matérialistes, les-
quelles doctrines étaient encore bien plus éloignées (dans une autre direc-
tion) des aspirations qu'il nourrissait a présent, que celles de I'Eglise qu'il
combattait en commun avec eux", str. 226—227,

137) J. — J. Rousseau et ses contradicteurs. Revue de Fribourg 1904
nry 7, 8i 9.

138) 0. c. str. 190 i n.

139) o. c. str. 18—19.

140) Ta krytyka i nastepne zebrane sag w Les avantages et désavan-
tages des sciences et des arts. Londres 1756.

141) o. c¢. T. I. str. 126-127.

142) o. c. T. I. str. 195

143) o. c. T. Il. str. 181

144) o. c. str. 198

145) Por. wyzej.

146) Por. Reynold J. — J. Rousseau et ses contradicteurs str. 671 i n.
Stosunkiem Bordes'a do Rousseau'a zajat sie A. Ruplinger w Kksigzce
p. t. Un représentant provincial de l'esprit philosophique du XVIII siécle
en France. Charles Bordes, membre de I'Académie de Lyon (1711— 1781)
Lyon Rey 1915. Ruplinger przypisuje Bordesowi inicjacje filozoficzng Rous-
seau'a w czasie pobytu tegoz w Lugdunie i wykazuje, jak w dyskusji
z Bordesem wytania sie wiasciwa doktryna Rousseau'a. Z ksigzki tej nie
mogtem korzysta¢, znam jg z recenzji w Annales J, — J. Rousseau T. XI.
(1916—1917) str. 146— 147.

147) Oeuvres du philosophe bienfaisant T. I. str. 208 i n.

148) Ibidem T. IV. str. 227 i n.

ROZDZIAL VIL

149) Prof. Ducros (0. c. str. 290) zbit juz twierdzenie Martha'y, jakoby
Rousseau mial nasladowa¢ Lukrecjusza i przypomniat, ze poeta facinski
raczej zachwalat stan cywilizacji, a czarno odmalowywal stan natury;
przypomne jeszcze, ze niezbyt idylliczne jest przyréwnanie pra — ludzi
brudnych, $pigcych na gotej ziemi do dzikéw : ,et frutices inter condebant
squalida membra (w. 956/" ,,saetigerisque pares subus silvestria membra"
,huda dabant terrae.... (w. 169—170)". Morel (o. c. str. 162) wskazat, ze
na ustepy Lukrecjusza o stanie pierwotnym maogt zwréci¢ uwage Rousseau'a
Puffendorf.

150) Wptyw o studjow prawniczych na skrystalizowanie sie pogladow
Rousseau, na nier6wnos$¢ spoteczng, na prawo wiasnosci i poczatek organizmu
panstwowego mogtby stanowi¢ przedmiot osobnych rozpatrywan. Zajat sie
nim juz po czesci Morel w Ill-im Rozdziale swej znakomitej rozprawy,
wskazujagc pokrewne mysli u Grotiusa, Puffendorfa i Barbeyraca. Grotius



- 237 -

stwierdzatl, ze pierwsi ludzie byli cnotliwi, a postep wiedzy uwazat za
szkodliwy, idee jego byly czerpane zapewne z Biblji i ze starozytnosci
klasycznej. Puffendorf moégt Rousseau'wi dostarczy¢ ryséw konkretnych,
o ile chodzito o odmalowanie bytowania pra-cziowieka, w czem szedt
zresztg za Lukrecjuszem, Pomiedzy Puffendorfem, a Rousseau'em posre-
dniczyt, zdaniem p. Morela, Diderot, z ktérym znowu autor ,,Umowy" miat
wspblng mysl, ze wlasno$¢ jest przyczyng walki wszystkich przeciw wszy-
stkim. Vallette (0. c. str. 191) dominujaca role w recepcji nauki Puffendorfa
przez Rousseau’a przypisuje wptywowi Burlamaqui‘ego, profesora akademji
genewskiej, ktéry w miescie rodzinncm naszego mysliciela szerzyt Puf-
fendorfowa teorje prawa naturalnego; uczony russolog uwzglednia jednakze
jego wptyw dopiero przy Umowie Spotecznej” (str. 206 i n) Zauwazyé
trzeba, iz Burlamaqui jest cytowany w przedmowie do ,Nieréwnosci"
(str. 80). W swych ,Principes du droit de la nature et des gens", ktére
wyszty w r. 1747 poswieca on caly rozdziat (T. Il. IV— iéme partie)
,rownosci naturalnej albo powinnosci, jakg majg wszyscy ludzie do uwazania
sie za réwnych z natury i do traktowania jak o takich (str. 395 wydania
Dupina Paris 1820)". Wszelako jest to dla Burlamaquiego ,,pierwsza zasada
towarzyskosci”, a jego zdaniem ,stan uobywatelnienia jest ze wszystkich
stanéw cztowieka najdoskonalszym, najrozsadniejszym i w nastepstwie
prawdziwym stanem naturalnym czlowieka" (tytut lii-go rozdziatu tomu
IV-g)o; prawo wilasnosci uzasadnia on réwniez obszernie. Nie byto mi
dostepne studjum Rodariego ; Burlamacchiee G. — G. Rousseau w ,,Rivista
Filosofica" Xl, 5,

151) Por. u Lukrecjusza V 939, ,glandiferas inter curabant corpora
quercus.”

152) Ustepy te nasuwajg reminiscencje z V 1013 nn, Lukrecjusza
..cognita sunt, prolemque ex se videre creatam", — tum genus humanum pri-
mum mollescere coepit — ignis enim curavit ut alsia corpora frigus — non ita
iam possent caeli sub tegmine ferre, — et Venus imminuit viris, puerique
parentum— blanditiis facile ingenium fregere superbum, — tune et amicitiam
coeperunt iungere aventes — finitimi inter se ne claedere nec violari, — ei
pueros commendarunt muliebreque saeclum, — vocibus et gestu cum balbe
significarent— imbecillorum esse aequum misererier omnis”. W dalszym ciggu
zastanawia sie Lukrecjusz nad poczatkiem jezyka, ktora to kwestja Rous-
seau'a, za przyktadem innych filozoféw wieku, réwniez necita.

It>3) La théorie de la bonté naturelle de Ihornme chez Rousseau.
Revue du XVIlI-e siecle 1913 str, 434—A47,

154) Z dopisku do Narcyza str, 109 wynika, ze jakkolwiek obyczaje
naszych przodkéw nie byly dobre, to nasze s gorsze, wiec tamte byly
lepsze.

155) La Fable de abeilles ou les fripons devenus honnétes gens avec
le commentaire, ou Il'on prouve que les vices des particuliers tendent
a l'avantage du public, Londres 1740 T, Il, str, 201,

156) o. c. str. 124.

157) str, 671,
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158) Dopisek i odnosi sie do str, 90,

159) Oeuvres et correspondance inédites de J, J, Rousseau publiées
par M, G, Streckeisen — Moultou, Paris, Michel Lévy 1861, str, 135,

160) Ibidem,

161) Wzmianki Morela (o, c, str, 162) zbyt pobieznie sprawe zalatwiaja,

162) Por, jego artykuty w Encyklopedji T, XV, str, 92 i str, 122

163) Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures, Alcan 3 éd,
1918, str, 22,

164) Les sociétés primitives de I'Afrique équatoriale, Paris, Colin, 1912,
str, 332

165) Le droit du plus fort et le droit dit ,naturel’, Examen d'une
doctrine trois fois séculaire, Revue philosophique T, 77 (1914) str, 388,

166) Tegoz autora tak samo sad, ze Rozprawa o Nieréwnosci jest
romansem lub poematem egzotycznym, musi by¢ uwazany raczej za efek-
towny, niz za trafny, L'Amérique et le réve exotique str, 357,

167) o. c. str, 345, '

168) Lanson (Annales J, — J, Rousseau T, VIII (1912) str, 15) datuje
ten list pomiedzy 1745 a 1757 ,probablement aprés 1752 et méme 1754";
Brédif (Du caractére intellectuel et moral de J. — J, Rousseau str, 116
dop, 4) kladzie date 1757 8§,

169) Oeuvres et correspondance inédite de J. — J. Rousseau p, p, Streck-
eisen-Moultou str, 140,

170) Ibidem str, 137,

171) Le Bicentenaire, Rousseau artiste str, 240,

172) W ksiedze VIll-ej Wyznan wspomina Rousseau o0 swoim entu-
zjazmie republikafnskim w okresie pisania Rozprawy,

ZAKONCZENIE.

173) Schinz w Revue d'histoire littéraire de la France, T. XVII (1910)
str. 226.

174) Nieproporcjonalno$¢ miejsca, poswieconego w niniejszej syntezie
naszej pracy Hobbesowi i Mandeville’owi uzasadnia sie tem, ze po raz
pierwszy tu zwrdcono uwage na wiasciwy zwigzek zachodzacy miedzy obu
myslicielami angielskimi a Rousseau'em.

175) Wyznania Il. 9.

176) Oeuvres philosophiques éd. Bouillier str. 408. Nizej uiupetnia
jeszcze uczony Jezuita swa mysl: ... il faut dire que la beauté, I'agré-
ment et ce qu'on appelle la nouveauté des pensées consiste uniquement
a les exposer sous des expressions et des figures sous lesquelles I'esprit
n'a pas coutume de les voir, et a quoi il ne s'attendait pas.. str. 414.
Utrudnia zrozumienie tych aforyzméw Buffiera okolicznos¢, ze taczy on
pojecie piekna raz z pojeciem prawdy powszechnie znanej, drugi za$ tlo-
maczy wrazenie estetyczne nieoczekiwanem nastepstwem Srodkéw ekspres;ji.
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(Résumé par Dr. Bozenna Szulc -Golska).

L'auteur, jeune savant polonais, mort prématurément, se
borne aux deux théses de concours de Rousseau — la premiére
sur les Sciences et les arts, la seconde sur I'Origine de I'inégalité
parmi les hommes; mais, tout en limitant son travail, il réussit
a nous faire mieux comprendre I'évolution de Jean Jacques.
Son projet est de démontrer, jusqu'a quel degré Rousseau
aurait pu se servir des idées exprimées avant lui; il veut,
pour ainsi dire, donner la chronologie des idées de Jean Jacques,
et en second lieu, discerner son originalité malgré les diverses
influences qu'il aurait subies.

Rousseau est hanté par le désir d'une félicité parfaite qu'il
réve non seulement pour lui-méme, mais pour I'hnumanité entiére.
Se sentant malheureux, il cherche les causes de sa détresse
morale et il croit les trouver dans I'état civilisé de I'homme,
dans son éloignement de I'état primitif. Avec une patience
minutieuse Ortowski étudie les auteurs qui avaient des réves
pareils a celui du philosophe genevois. En suivant l'auteur,
nous rencontrons bien des visages connus; voici Platon, Séneque
et Plutarque, Thomas Morus et Campanella, Montaigne et
Fénelon et d'autres encore. Rousseau les a-t-il tous connus?
Du moins partiellement, — ainsi nous savons son admiration
pour Séneque et pour les auteurs des Essais et de Télémaque.
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C'est le moraliste classique qui nuance sa conception de la
vertu, — c'est un peu le scepticisme de Montaigne qui engendre
le désillusionnement de Rousseau, a I'égard de la prétendue
supériorité des nations civilisées.

Les théories de Montaigne se refléetent dans les descrip-
tions de voyages dans les pays exotiques. Nous y trouvons
déja une critique sévéere de la civilisation européenne — cri-
tique qui aboutira a l'idéalisation des peuples sauvages: tel
Décades qui, dans son ,,Oceanie®, nous donne déja la concep-
tion de I'hnomme primitif, bon de nature. Qu'il nous soit

permis de passer d'autres noms — nous nhous arréterons
seulement a l'ouvrage de l'aventurier baron de La Hontan
»Nouveaux voyages dans I'Amérique Septentrionale*. Ce

livre a exercé une influence considérable dans I'histoire de
la pensée du 181 siecle. L'auteur y donne une critique sans
égards de la civilisation européenne, en s'efforgcant de prouver
que la supériorité des sauvages consiste en ce qu'ils n'ont
pas de propriété privée, qu'ils ne connaissent ni lois, ni juges,
ni prétres. C'est déja lui qui indique le moyen d'échapper
a la souffrance par le retour a la nature.

Nous nous étonnons un peu de trouver aussi | déalisation
des peuples sauvages dans les ouvrages des Jésuites tels
que le Pére Lafitau et de Charlevoix. Il est évident que
leurs livres sont nuancés par des préoccupations religieuses
et morales qui modifient I'exactitude de leurs récits. Cepen-
dant Rousseau connait sdrement l'idéologie de ces auteurs,
de méme qu'il semble avoir lu ,,1'Examen des préjugés vul-
gaires" du Pere Buffier, paru en 1704. Il y condamne les
Européens a cause de leur hypocrisie, en la considérant
comme un reésultat funeste de notre civilisation.

Tous ces auteurs accusent plus ou moins les sciences et
les métiers comme agents de la corruption humaine. Plus
ou moins ils sont d'avis que, pour étre heureux, I'homme
n'‘a qu'a suivre la voix de la nature; cette voix lui indique
la ,,vertu" comme source unique du bonheur. Pour conserver
cette vertu, il faut éviter tout ce qui pourrait éloigner I'homme
de I'état primitif, — avant tout la ,,science" et ,les arts", c'est
a dire les métiers, parce qu' ils rendent I'hnomme mécontent
et par conséquent méchant.
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Nous voyons que les idées exprimées par Rousseau dans
son Discours sur les Sciences et les Arts étaient dans l'air
ambiant, pour ainsi dire. Parmi ceux qui ont contribué a former
son individualité, il faut citer encore Mandeville, Montesquieu,
Vauvenargues, Duclos et surtout I'abbé de Saint-Pierre. C'est
lui qui accuse le premier non la science mais la littérature
comme élément de corruption, selon lui elle est ou inutile
ou corruptrice — comme telle elle doit étre combattue par
tous les moyens et par tout ami de I'humanité.

Telle est la critigue de la civilisation dans I'oeuvre des
théologues et des savants, telle nous la retrouvons dans la
littérature des précurseurs et des contemporains de Rousseau.
Déja les poétes de la Pleiade, comme Ronsard et Jodelle
glorifient les sauvages aux dépens des Européens. Cependant
la premiéere satire sociale dramatisée c'est 1',.Arlequin sauvage“
de L. F. Delisle. La piéce remporte un grand succes, parce
que l'auteur y attaque d'une maniére habile et spirituelle les
travers de notre société, surtout I'hypocrisie et l'inégalité
sociale. Arlequin c'est I'homme vertueux de nature, fidéele
a ses devoirs, sans autres lois que celles de sa conscience.
L'exemple de Delisle est suivi par des auteurs tels que Mari-
vaux (L'Indigent philosophe), Lesage (Aventures du chevalier
de Beauchéne), Voltaire (Alzire), Marmontel et d'autres
encore. Tous, célebrent les sauvages aux dépens des civi-
lisés, — voila une des sources de I'exotisme en littérature.

Telle était I'idéologie que Rousseau connaissait plus ou
moins et qu'il développa dans son Discours des sciences et
des arts. Son point de départ c'est la vertu des anciens,
enseignée par Socrate, pratiquée par Caton. Sans doute il
devait beaucoup a ses précurseurs, — mais sa réponse défi-
nitive a la thése proposée par I'Académie de Dijon, aurait
peut-étre été positive, au lieu d'étre négative, sans l'influence
de Diderot. Selon son propre aveu le brillant encyclopédiste
lui suggéra la négation décisive de la science, de la littérature
et de la civilisation.

Rousseau lui méme n'attache pas trop d'importance a son
ouvrage, parce qu'il ne change pas sa maniére de vivre a partir
du moment de la publication. Malgré ses théories il aime la
richesse et le luxe et ilya toute une période dans sa vie,
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pendant laquelle il s'efforca d'acquérir le savoir-vivre du grand
seigneur; ce n'est que sous l'influence de sa liaison de plus
en plus intime avec la famille de Thérése Levasseur qu'il
affecte le dédain de tout cela. Cette influence est secondée
par une maladie qui lui interdit la vie de salon et son inapti-
tude d'acquérir l'aisance nécessaire pour se mouvoir sur des
planchers bien cirés, parmi un monde bien élevé et bien vétu.

Le discours de Rousseau remporta autant de succeés qu'il
provoqua de critiqgue. Une des plus justes fut celle de I'éve-
que de Nancy, et professeur d'histoire et de mathématique,
Gautier. Celui-ci prouve les nombreuses inconséquences et
les erreurs logiques de Rousseau, revétues d'un style brillant
et hardi. Le beau-pére de Louis XV, Stanislas Leszczynski,
s'oppose aussi aux idées de Rousseau et celui-ci consent
4 modifier ses hardiesses. Dans ses répliques il affirme qu'il
n'avait pas l'intention de provoquer une révolution sociale et
il se borne a conseiller de parer aux travers de la civilisation,
— le luxe et le mensonge social, et d'éviter les dangers de
la vulgarisation de la science.

Le succés de son premier travail encourage Rousseau
a des paradoxes encore plus extravagants dans son deuxiéme
Discours. Si celui-la avait attaqué Ila civilisation, celui-ci
attaque Il'ordre social. Dés le commencement il établit
la relation entre la vertu et l'ignorance et entre la corruption
et la science. Son homme primitif est solitaire et ignorant
— mais il est bon et heureux, parce qu'il est ignorant et
solitaire. Il n'a aucune propriété personnelle, c'est pourquoi
il est sans désirs et il se sent égal a tous ses pareils. Cet
état de bonheur et de bonté est brusquement altéré par
I'établissement de la société. La vie en commun excite les
désirs égoistes, les ambitions personnelles et, avec l'acquisition
de la propriété personnelle, I'envie, la haine et I'esclavage.
Ainsi I'homme bon de nature devient méchant et dangereux.

En théorie Rousseau lance un défi a tous, a I’exception
des utopistes et des communistes, — mais il ne tire pas lui-
méme les conséquences de son systeme. En pratique il
divise I'numanité en deux groupes: ceux qui peuvent encore
fuir la civilisation, étant encore plus prés de I'état primitif,
el: ceux qui ne le peuvent plus, étant déja trop atteints de la
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civilisation corruptrice. Que les premiers retournent de
au sein de la nature, pour guérir et que les seconds s'efforc«
de rendre I'état social plus tolérable, en respectant les 1
et les devoirs des citoyens. |l passe donc de l'individualisi
primitif a lI'apothéose de la vie sociale.

Nous devons considérer les deux discours de Rousse
comme des visions de félicité pour I'individu, la société
I’huir®nité. Rousseau veut abolir tout ce qui corroir
I’'homme et le rend malheureux, en essayant de réaliser i
projets d'avenir, pour le rendre heureux et libre. A cb
de ces éléments idéaux nous y avons encore des élémei
émotifs — le retour & la nature, l'isolement volontaire,
nostalgie d'une félicité parfaite. On a exprimé tout cc
avant Rousseau, mais jamais avec tant de force et d'éloquen<
S'il prend quelque chose & ses précurseurs, il le rend
centuple a ses successeurs, — tels Bernardin de Saint-Pier:
Senancour, Chateaubriand et toute I'école romantique.

On considére Rousseau comme un des apbtres de
révolution francaise. Cependant le Rousseau des deux Discot:
— nous venons de le voir — est plutdét moraliste vertuei
que révolutionnaire. |l parle sous l'influence de son amo
pour la vertu et I'numanité, — et méme lorsqu’ il chatie 1
travers de I|'état social contemporain, il désire ardemme
que les hommes soient heureux et surtout toujours plus dign*
de bonheur. La source de son mécontentement découle aus
bien des influences multiples qu' il avait subies que de j
disposition psychologique.

Son originalité consiste moins dans ses théories que dai
la beauté et la force suggestive de son style. Il aime Xk
saillies paradoxales qui provoquent la discussion et la critiqu
— mais, avant tout, il se laisse entrainer par son coeu
c'est pourquoi il sait entrainer ses lecteurs. Voila le secr<

de son succes. —
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