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CUDZOZIEMCY W PO LSK IM  SŁO W N IK U  BIO G RAFIC ZNYM

Od sam ych początków  Polskiego S łow nika  Biograficznego  jego założeniem  było 
nadan ie  przym iotnikow i „polski” w  ty tu le  znaczenia zbliżonego do znaczenia tego, 
jak ie  przym iotnik  ów posiada w ty tu le  Bibliografii Estreicherów . U sta lając zakres 
S łow nika  jego R ada n a  pierw szym  sw ym  posiedzeniu, 24 X  1931, stw ierdziła , że 
zna jdą  się w  nim : ,,a) osoby czynne w  polskim  życiu państw ow ym  i narodow ym  
w  każdoczesnych P aństw a Polskiego granicach (w okresie porozbiorowym  w g ran i­
cach przedrozbiorow ych) [...], b) osoby czynne w życiu politycznym, społecznym 
i k u ltu ra ln y m  Polski na  ziem iach utraconych  i na obczyźnie, c) Polacy czynni w 
środow iskach obcych, o ile nie ulegli całkow item u w ynarodow ieniu. Osoby, k tóre 
ze w zględu na swoje pochodzenie i działalność kw alifiku ją się do um ieszczenia w 
słow nikach innych narodów , będą om aw iane w Polskim S łow niku  Biograficznym  
ty lko  ze strony swego uczestnictw a w  spraw ach narodu  i państw a polskiego” 1. 
S tw ierdzenia te  pow tórzone zostały w  Zasadach w ydaw nic tw a  figuru jących  na 
okładkach  pierw szych siedm iu tom ów opracow anych pod redakcją W ładysław a Ko­
nopczyńskiego. Zasady te  zaw ierały ponadto ogólne określenie zakresu PSB: poda­
w ać on m a „życiorysy osób, k tóre odegrały rolę w  życiu politycznym , społecznym 
i k u ltu ra lnym  narodu  polskiego”.

Z przytoczonych powyżej sform ułow ań w ynika, iż Słownik  miał nie ograniczać 
się do Polaków , lecz uw zględniać rów nież przedstaw icieli innych narodowości, o iie 
pozostaw ali oni w zw iązkach z Polską. Za ta k ą  w ykładnią przemawia nie tylko uży­
cie słowa „osoby”, a nie „Polacy” (ten te rm in  w ystąpił jedynie w punkcie „c”), 
a le przede w szystkim  w zm ianka o zam ieszczaniu życiorysów osób kw alifiku jących  
się ze w zględu „na swoje pochodzenie” również i do słowników „innych narodów ”.

Jeśli chodzi o k ry te ria  kw alifiku jące osoby obcej narodowości do PSB,  to w 
om aw ianych sform ułow aniach nie były one zbyt precyzyjne. W szystko zależało od 
in te rp re tow an ia  pojęcia „polskie życie państw ow e” i „polskie życie narodow e”, przy 
czym sform ułow anie ogólne w  Zasadach  mówiące o „życiu politycznym  [...] narodu  
polskiego” zdawało się zawężać zakres ew entualnego uw zględniania n ie — Polaków  
w  porów naniu  z określeniem  „polskie życie państw ow e”. Jednocześnie w ypada zau­
ważyć, iż sform ułow anie punk tu  „b” pozwalało na in te rp re tac ję  nie w ykluczającą 
n ie-P olaków  biorących udział w  „polskim  życiu politycznym ” również poza te re n a ­
m i przedrozbiorow ej Rzeczypospolitej.

We wznowionym  w  1958 r. po blisko dziesięcioletniej przerw ie Słownik Zasad 
w ydaw nic tw a  uległy m odyfikacji isto tnej, w łaśnie z punk tu  w idzenia uw zględnia­
n ia  osób narodow ości niepolskiej. W sform ułow aniu  ogólnym term in  „naród pol­
sk i” zastąpiony został przez słowo „P olska”. Gdybyśmy stosowali in te rp re tac ję  b a r ­
dzo ścisłą, byłaby to  dość w ażka zm iana: „życie społeczne, gospodarcze, polityczne 
i k u ltu ra ln e” Polski m a bow iem  zakres znacznie szerszy, niż analogiczne „życie" n a ­
rodu polskiego. W pierw szym  w ypadku może ono obejmować przejaw y „życia

1 Polski S łow nik  Biograficzny, t. I, K raków  1935, s. VI.

K w a r ta ln ik  H is to ry c z n y , R . L X X X V T, z. 2, 1979
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470 Jerzy Michalski

społecznego” itd. grup narodowościowych niepolskich zam ieszkałych na te renach  
państw a polskiego2. W now ych Zasadach punkt „a” brzm iał: „Osoby czynne w  ciągu 
w ieków  w polskim  życiu społecznym, narodow ym , państw ow ym  i ku ltu ra ln y m ”. 
Zm iana w stosunku do Zasad  publikow anych w pierw szych siedm iu tom ach nie 
w ydaje się szczęśliwa, w prow adziła bowiem  zupełnie zbędne określenie „w ciągu 
w ieków ”, a pom inęła inform ację tyczącą zakresu  terytorialnego, niekonsekw encją 
zaś wobec sform ułow ania ogólnego było zastąpienie te rm inu  „polityczny” term inem  
„państw ow y” oraz użycie przym iotnika „polski” zam iast rzeczow nika „Polska”. Daw­
ny punk t „b” został w  now ych Zasadach  pom inięty, co było w ynikiem  usunięcia 
określeń tery to ria lnych  w punkcie „a”, daw ny punkt „c” pozostał jako punk t „b”, 
a dodano nowy punk t „c” : „Osoby obcej narodow ości biorące aktyw ny udział w 
polskim  życiu państw ow ym  i narodowym , z w yjątk iem  tych, którzy działali na 
ziem iach polskich w yłącznie z ram ien ia i w in teresie  obcego p aństw a” 3, opuszczona 
zaś została uwaga o trak tow an iu  osób kw alifiku jących  się rów nież do „słowników  
innych narodów ”. Ów nowy punkt „c” stanow ił duży k rok  naprzód w k ie runku  
sprecyzow ania zakresu  uw zględniania nie-Polaków  w Słowniku,  przede w szystkim  
przez w yraźne w yelim inow anie pew nej bardzo licznej ich kategorii, jakkolw iek  
in te rp re tac ja  słów „w yłącznie”, „z ram ien ia”, „w in teresie” mogła być nie zawsze 
jednoznaczna. Poważne w ątpliw ości w prow adzić natom iast mogło zastosow anie w 
owym punkcie określenia „życie państw ow e i narodow e”, nie zharm onizow ane 
z określeniam i użytym i w sform ułow aniu ogólnym oraz w punkcie „a”. G dybyśm y, 
bow iem  sform ułow ania now ych Zasad  chcieli in terpretow ać pedantycznie, to trzeba 
byłoby dojść do wniosku, że w edług nich  „życie narodow e” nie obejm uje „życia 
społecznego i ku ltu ra lnego” i że wobec tego S łow nik  n ie będzie uw zględniał osób 
obcej narodowości biorących udział w  tych  dziedzinach życia polskiego, dzieli zaś 
z pojęciem  „życie państw ow e” zakresy pojęć „życie gospodarcze” i „życie politycz­
n e”. W niosek tak i, jakkolw iek popraw ny, byłby absurdalny. Można w ięc ogran i­
czyć się do stw ierdzenia pew nych niedbałości w redagow aniu  Zasad.

Niedbałości te  skorygow ane zostały dopiero w  obow iązującej od tom u XX I 
trzeciej w ersji Zasad wydawnictwa,  k tó ra  przyniosła rów nież dalsze sprecyzow ania 
k ry teriów  uw zględniania w  PSB  n ie-Polaków . W sform ułow aniu ogólnym m owa 
więc jest o zam ieszczaniu życiorysów „osób, k tó re  odegrały isto tną rolę w  życiu 
społeczno-politycznym, gospodarczym i ku ltu ra ln y m  Polski”, a w  szczegółowym roz­
w inięciu stw ierdza się, że Słow nik  uw zględnia: ,,a) osoby narodowości polskiej, 
a także osoby innej narodowości, jeśli były w ładcam i (i ich potom kam i) lub pod­
danym i (obywatelam i) państw a polskiego w  zasięgu te ry to ria lnym  w spółczesnym  
danej postaci, b) spośród cudzoziemców nie m ających polskiego poddaństw a (oby­
w atelstw a) osoby, k tóre brały  aktyw ny udział w  polskim  życiu społeczno-politycz­
nym , gospodarczym i ku ltura lnym , z w yjątk iem  tych, k tóre działały na ziem iach 
polskich wyłącznie z ram ien ia i w  in teresie  obcego państw a, c) w yróżniające się 
w  środow iskach obcych osoby polskiego pochodzenia, o ile nie uległy całkowicie 
w ynarodow ieniu”.

2 Można mieć jednak  w ątpliw ości, czy to było w łaśnie in tencją ówczesnej 
R edakcji PSB. K. Lepszy w artykule, O polską biografię narodową, poprzedzają­
cym ukazanie się wznowionego Słownika  pisał: „Z ziem litew sko-b ia ło rusko-ukraiń - 
skich odpadną [...] te  nazw iska, k tóre ze względu n a  sw oją działalność, narodow ość 
i język całkowicie są przynależne do słow ników  biograficznych L itw y, B iałorusi 
i U kra iny”, „K w art. H ist.” 1957, n r  3, s. 203. Nie w iem y, czy analogicznie za­
m ierzano trak tow ać Niemców i Żydów zam ieszkałych n a  te renach  państw a pol­
skiego, bo w  te j spraw ie Lepszy nie w ypow iedział się.

3 Już wcześniej K. Lepszy inform ow ał, że PSB  nie m a zamieszczać życiorysów 
urzędników  austriackich , p ruskich  i rosyjskich, „którzy byli w yłącznie w ykonaw ­
cam i obcej polityki rządów  zaborczych” (l .c.). Było to zresztą potw ierdzenie p r a k ­
tyk i stosowanej od początku w  PSB. ht
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C udzoziem cy w  PSB  47 1

Można by tu  powtórzyć w ątpliw ości co do n iezupełnej jednoznazcności określeń: 
„w yłącznie”, „z ram ien ia” i „w in teresie” oraz zauważyć, że słowa: „w zasięgu te ­
ry torialnym  itd .” są zbędne, gdyż n ik t n ie może być w ładcą ani poddanym  państw a 
o zasięgu te ry to ria lnym  niewspółczesnym  sobie oraz zastrzec się przed m ającym  n ie­
bezpiecznie szeroki zakres pojęciem  „potom kowie” władców. W tym  osta tn im  w y­
padku  założyć trzeba, że ograniczenia w prow adza generalna zasada o g ran iu  „isto t­
nej ro li” w życiu Polski.

W ażniejsza jednak  od Zasad  była blisko półwieczna p rak tyka  redak to rsko -au - 
to rska  Słownika,  w yrażająca w  zakresie nas tu  in teresu jącym  pewne w  gruncie rze­
czy niezbyt rozbieżne tendencje i odzw ierciedlająca in tencje, k tórych  n ie zawsze 
precyzyjnie sform ułow anym  w yrazem  były owe kolejne Zasady wydawnic tw a.

Osoby narodowości n iepolskiej, k tóre spotykam y n a  kartach  96 w ydanych 
dotychczas zeszytów PSB, podzielić można w  zasadzie na trzy  kategorie: panujący  
i ich  rodziny, przedstaw iciele mniejszości narodow ych, rozciągając w  danym  w y­
padku  to  pojęcie i na w ieki, dla k tórych  nie jest ono stosowane, w reszcie cudzo­
ziemcy, rozum iejąc przez to  osoby obcej narodowości przybyłe z zagranicy bądź 
nie spolonizowane w  dalszym  pokoleniu (jeśli n ie należą do m niejszościowej grupy 
narodowościowe). G ranice zresztą między kategorią drugą i trzecią byw ają  tru d n e  
do usta len ia, gdy chodzi o osoby narodowości niem ieckiej i żydow skiej, podobnie 
jak  spraw a usta len ia  polonizacji przybyszów z zagranicy. Są to oczywiście trudności 
nie dla samego Słownika,  lecz dla n iniejszych rozważań, w  k tórych zgodnie z ty ­
tu łem  chciałbym  się skupić na  kategorii cudzoziemców. P ragnąłbym  jed n ak  podzie­
lić się kilkom a uwagam i rów nież co do pierw szych dwóch kategorii zaznaczając 
w yraźnie, że bardzo isto tna kw estia zakresu  uw zględniania w  PSB  m niejszości n a ­
rodowych, zwłaszcza gdy chodzi o X IX  i X X  w., w ym agałaby odrębnej, szczegóło­
w ej analizy.

P rzedstaw iciele obcych narodowości w  grupie dynastów , to przede w szystkim  
cudzoziem ki — żony w ładców polskich, a następnie n ie-Polacy na tron ie  polskim, 
począwszy od W acław a (którego życiorysu oczywiście jeszcze nie ma), na  F ry d e­
ry k u  Auguście jako księciu w arszaw skim  i na  A leksandrze I, i M ikołaju I jako 
„królach polskich” kończąc. W tej grupie dyskusyjny był M ikołaj I, choć um iesz­
czenie już w I tom ie PSB  A leksandra I zdawało się spraw ę przesądzać. D yskusyjny 
będzie być może W acław III czeski, jako niedoszły kró l polski. Wiemy natom iast, 
że n ie dostali się do Słownika:  F ranciszek Ludw ik ks. Conti elekt w iększości 1697 r., 
a n i tym  bardziej elekt nie legitym ujący się większością głosów, M aksym ilian. N aro­
dowa dynastia  piastow ska uw zględniona została we w szystkich swoich rep rezen tan ­
tach  po osta tn ich  książąt śląskich. W tym  w ypadku, zresztą słusznie, n ie respek to ­
w ano zasady pom ijania w  S łow n iku  Polaków  uległych całkow item u w ynarodow ie­
niu. Nieco inaczej po trak tow ana została dynastia jagiellońska, ponieważ S łow nik  
pom inął (i chyba słusznie) L udw ika Jagiellończyka; czy zostanie uw zględniony jego 
ojciec W ładysław  — czas pokaże. N atom iast obficie reprezentow ani są książęta spo­
krew nien i z Jagiellonam i. Są więc b rac ia W ładysława Jagiełły : K orygiełło i L ing- 
wen, n ie  m a K orybuta, ale odsyłacz zapow iada jego syna Zygm unta. W ystępują też 
liczni K oriatow icze, jedni pod im ionam i, inni pod patronim icum . Z K iejstutow iczów  
m am y M ichała Zygm untowicza. Ludzie ci oczywiście nie byli Polakam i i n ie raz  po­
zostaw ali w  konflikcie z państw em  jagiellońskim , n iem niej istn ieją  w zględy fo r­
m alne (czasowe przynajm niej uznaw anie zwierzchności Jagiełły  czy jego n as tęp ­
ców na tron ie  polskim), a przede w szystkim  m erytoryczne: ro la w  w ew nętrznych  
dziejach rodzącego się państw a polsko-litew skiego przem aw iające za ich uw zglę­
dnieniem . T rudn iej natom iast znaleźć byłoby podstaw y form alne tłum aczące zam ie­
szczenie w  PSB  licznych życiorysów książąt zachodniopom orskich. F ak tem  jest 
jednak , że weszli oni doń już  w  I tom ie i że wobec tego konsekw encja nakazu je ht
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472 Jerzy Michalski

zachować ów usus, zwłaszcza wobec zwiększenia zain teresow ań naszej h isto riografii 
p rob lem atyką zachodniopom orską. W ypada jednak  stw ierdzić, że w prow adzenie 
książąt zachodniopom orskich do PSB  nie tłum aczy się stosowaniem  kry teriów  za­
w artych  w Zasadach  an i nie znajduje analogii w  trak to w an iu  innych władców, 
bliższych czy dalszych sąsiadów państw a polskiego, pow iązanych z n im  i z panu ­
jącą w  nim  dynastią podobnym i więzam i i stosunkam i, i że zwłaszcza dość egzo­
tycznie w ygląda w  PSB  życiorys E ryka I króla Danii, Szwecji i Norwegii, zam ie­
szczony tam  dlatego, że kró l ten  był jednocześnie w ładcą jednego z księstw  zachod­
niopom orskich. Szeroko uw zględniona została dynastia w ettyńska: wszyscy synowie 
(z w yjątk iem  zm arłych w  dzieciństwie) A ugusta III i trzy  spośród siedm iu jego 
córek, mimo że nie zawsze przem aw iały za tym  jakieś istotne związki z Polską. 
S tąd  nie bardzo jasno tłum aczy się dlaczego np. jest życiorys królew ny K unegundy, 
a n ie ma np. M arii Amelii.

Zasady w ydaw nic tw a  m ówiąc o Polsce, czy o państw ie polskim  n ie  precyzują 
spraw y księstw  le n n y ch 4, p rak tyka  zaś jest n iezupełnie konsekw entna. W PSB  
m am y w ięc życiorysy w ielkich m istrzów  krzyżackich od pokoju toruńskiego 1466 r., 
w  tym  również F ryderyka m argrabiego Miśni, k tóry  nie złożył przysięgi hom agial- 
nej. Są tam  pierw si książęta pruscy, ale nie m a elektorów  brandenbursk ich : J e ­
rzego W ilhelm a i F ryderyka W ilhelm a hołdujących Polsce z P rus Książęcych, są 
K ettlerow ie, ale nie m a Birenów ani M aurycego saskiego. W PSB  znalazło się 
z P rus Książęcych k ilku  obyw ateli znanych ze swego opozycyjnego stosunku wobec 
rządów  elektorskich i szukających oparcia w  Polsce oraz paru  w ysokich urzędni­
ków. Z K urlandczyków  jest jedynie (bo insurekcyjny  generał m ajor księstw a k u r- 
landzkiego H enryk M irbach był szlachcicem żm udzkim , a K urlandczykiem  jedynie 
z pochodzenia), K arol H enryk H eyking — i to być może z racji sw ych stosunków  
z konfederatam i barsk im i i ty tu larnego  pułkow nikostw a w  w ojsku litew skim  (ży­
ciorys nie p referu je  jednak  tych m om entów  działalności H eykinga, om aw iając rów ­
nom iernie jej całość, a w  haśle podaje: polityk i dyplom ata kurlandzki).

Jeśli chodzi o południow e lenna polskie: M ołdawię i M ultany, to uw zględnieni 
zostali na razie ty lko  dw aj hospodarowie, Jerem iasz i Szymon M ohiłowie, ta  od­
m ienność tłum aczy się niew ątpliw ie m ałą stabilnością zależności lennej księstw  
naddunajsk ich  od Polski. Być może zresztą obaj M ohiłowie (figurują oni obaj pod 
nazw iskiem , a nie im ieniem , jak  inni władcy) weszli do Słow nika  nie z ty tu łu  owej 
zależności, w  hasłach ich bowiem czytamy: „indygena polski, hospodar M ołdaw ii”, 
„indygena polski, hospodar Wołoszczyzny”. Sądzę jednak , że w ysunięcie na  czoło 
indygenatu  jest jakąś jednorazow ą pomyłką. Zastosow anie takiego k ry te r iu m  przy 
kw alifikow aniu  cudzoziemców do PSB  byłoby zbyt szerokim  otw arciem  drzwi. 
Z czasów stanisław ow skich trzeba by w prow adzić Potiom kina, Repnina, Igelst rom a 
itp.

Jeśli chodzi o „m niejszości narodow e”, to pow tarzając zastrzeżenie, że spraw a 
w ym agałaby specjalnego zbadania, chciałbym  tu ta j zauważyć jedynie, iż chyba 
bardzo słusznie uczyniono szeroko uw zględniając w  czasach przedrozbiorow ych 
U kraińców, niezależnie od tego, że w ielu z nich w przew ażających okresach swego 
życia należało do nieprzyjaciół ówczesnego państw a polskiego. Jeśli chodzi o osoby 
narodow ości n iem ieckiej, to licznie bardzo reprezentow ani są m ieszkańcy P rus 
K rólew skich, b rak  natom iast zupełnie Inflantczyków . Jeśli się nie mylę, jedynym  
ich przedstaw icielem  w PSB  jest Dawid H ilchen, k tóry  uwzględniony został za­
pew ne raczej z ra c ji sw ych związków z Janem  Zam oyskim  i pobytu w Zamościu, 
jakkolw iek  w haśle jego figu ru je  określenie: „polityk i p isarz in flanck i”. Sądzę, 
że na tę  dysproporcję w płynął fak t znacznie krótszej przynależności In fla n t (nie

4 W ostatniej w ersji Zasad w ym ienieni są „książęta lenni” w punkcie usta la­
jącym  kolejność szeregow ania „postaci w ystępujących pod tym  sam ym  im ieniem ” ht
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licząc oczywiście południowych) do Rzeczypospolitej, jak  i generalny b rak  za in tere­
sowań naszej h istoriografii p roblem atyką owych ziem.

Poniew aż przedstaw iciele „m niejszości narodow ych” uw zględniani są w PSB  
jako  „poddani (obyw atele)” państw a polskiego, problem  ich nie pow inien w ystępo­
wać w  okresie zaborów, chyba że w  grę wchodzą inne k ry te ria  kw alifikujące. Is tn ie ­
ją  oczywiście, i to  stosunkowo liczne, w ypadki ludzi stojących na pograniczu dwóch 
narodow ości lub  też uśw iadam iających sobie swą w łaściw ą przynależność dopiero 
na  jak im ś etap ie swego życia. S tąd  np. w  PSB  znalazł się W łodzim ierz Antonowicz, 
F ranciszek Bohuszewicz, V incas K udirka vel W incenty Kudyrko. Odrębnego tra k to ­
w ania w ym aga jednak  spraw a Żydów, bo tu ta j (poza może zaborem  pruskim , gdzie 
zachodziły silne procesy germ anizacyjne, i sporą częścią zaboru rosyjskiego) u tra ta  
państw owości nie w płynęła w sposób istotny na zm ianę sytuacji. N atom iast słusz­
n ie PSB  n ie uw zględniał Niemców zam ieszkałych n a  ziem iach daw nej Rzeczypo­
spolitej w cielonych po rozbiorach do P rus. W yjątkiem , i chyba n ieuspraw ied li­
w ionym  jest zam ieszczenie życiorysu dziewiętnastowiecznego m alarza gdańskiego 
A lberta  Juchanow itza, jak  rów nież francuskiego lekarza Jan a  H affnera, założyciela 
kąpieliska Sopot. D yskusyjną spraw ą byłby w  w ypadku U kraińców  okres autono­
m icznej G alicji. P rak ty k a  dotychczasowa była — jak  się w ydaje — nieco chw iej­
na, ale raczej bardzo powściągliwa, zwłaszcza w pow ojennych tom ach. Głównym  
k ry terium  przy kw alifikow aniu  były chyba związki z ku ltu rą  polską i propolskie 
nastaw ien ie danej osoby. Z okresu po odzyskaniu niepodległości, m im o że — jak  
w iem y Zasady w ydaw nic tw a  — przew idują szerokie uwzględnienie osób narodow o­
ści obcej, o ile były one obyw atelam i polskim i, w  PSB  spotykam y jedynie bardzo 
nieliczne życiorysy ludzi te j kategorii. Jest to niew ątpliw ie w ynikiem  w znacznej 
m ierze fak tu , że ludzie ci żyli jeszcze w czasie w ydaw ania odpowiednich tom ów 
PSB  i że is tn ie ją  rozliczne trudności w opracow aniu  tak ich  biogram ów.

Przedstaw icieli trzeciej grupy nie-Polaków , a w ięc tych, k tórych określić moż­
na m ianem  w łaściw ych cudzoziemców, jest w dotychczas w ydanych zeszytach PSB  
przeszło 700. N ajw iększą grupę stanow ią Niemcy (wraz z A ustriakam i i zniemczo­
nym i przedstaw icielam i innych narodowości m onarchii habsburskiej) — 317. Wło­
chów jest 156, Francuzów  92, Czechów 27, A nglików  — Szkotów i Irlandczyków  — 
24, R osjan — 22, W ęgrów — 14, Szwedów — 8, H olendrów  — 8, Belgów (Flam an- 
dów) — 8, H iszpanów  — 5, Szw ajcarów  — 5, O rm ian (nie spolonizowanych) — 5, 
Żydów (przybyłych z zagranicy) — 5 oraz k ilkunastu  przedstaw icieli innych narodo­
wości. Chronologiczny rozkład  (nie trzeba w yjaśniać, że zaliczenie do danego w ie­
ku  jest zabiegiem  arb itra ln y m  wobec osób działających na przełomie stuleci) przed­
staw ia się następująco:

W iek Osób

X —X IV  31
XV 26
XVI 134
XVII 135
X V III 173

1 połowa X IX  133
2 połowa X IX  (do 1914) 69

X X  15

Liczby te  oczywiście m ają  ch a rak te r orien tacy jny  ze względu na możliwe opu­
szczenia czy om yłki w  zakw alifikow aniu. Trudno w  niniejszych uw agach dokład­
niej przeanalizow ać c h a rak te r  działalności owych siedm iu setek cudzoziemców dla 
odpowiedzenia na pytanie, czy zawsze słusznie zakw alifikow ani zostali oni do PSB. ht
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474 Jerzy Michalski

Byłby to  po pierwsze tru d  nieco jałow y, a ponadto przekraczałoby to ram y a r ty ­
ku łu , a przede w szystkim  kom petencje piszącego. Ograniczyć się więc w ypada do 
uw ag bardziej generalnych i w ysunięcia n iek tó rych  spraw  dyskusyjnych. Faktem , 
k tó ry  się rzuca w oczy, jest bardzo pokaźna liczba przedstaw icieli sztuk plastycz­
nych. M amy więc 54 m alarzy  i sztycharzy, 22 rzeźbiarzy, 30 architektów  (nie licząc 
do n ich  13 budowniczych), 21 przedstaw icieli rzem iosł artystycznych — razem  127, 
co stanow i przeszło 1/6 ogółu cudzoziemców. Oczywiście zakw alifikow ania m ają  tu  
również charak te r względny, gdyż zdarzają się w ypadki, że m alarz jest jednocześnie 
rzeźbiarzem  lub arch itek tem . Ponadto pom inąłem  tu  zakonników. Wobec ta k  licz­
nej reprezen tacji w arto  się może przyjrzeć k ry teriom  kw alifikacyjnym  owych ob­
cych artystów  do PSB. Są n im i: pobyt w Polsce, w ykonyw anie prac na zlecenie 
polskich odbiorców, pew na m inim alna ranga artystyczna. Tego ostatniego kry terium , 
jako  nie specjalista, n ie  będę rozpatryw ał. Jeśli chodzi o pierwsze, to  okazuje się, 
że pobyt w  Polsce nie jest w arunk iem  koniecznym. M alarz flam andzki F erdynand  
van  Kessel znalazł się w  PSB  dlatego, iż istn ieje  re lacja  o m alow aniu przezeń w ielu 
obrazów  na zamówienie k ró la  Jan a  III. Pobyt w  Polsce mógł być naw et bardzo 
k ró tk i. M alarz F ranciszek  E ckstein zaangażow any do Lwowa w 1736 r. zm arł w 
tym że roku  nie ukończywszy zamówionej pracy: m alow ania sklepienia w kościele 
Jezuitów . Złotnik, A ndrzej D ürer, b ra t sław nego A lbrechta, przebyw ał w Polsce 
dw a lata, au to r biogram u stw ierdza, że „brak  jakichkolw iek danych do przypisy­
w an ia  m u tych  czy innych dzieł złotniczych w  Polsce”. Intensyw na działalność Per 
K raffta , jako nadw ornego m alarza S tanisław a A ugusta, trw ała  niewiele ponad rok, 
jeszcze krócej przebyw ał w Polsce inny w ybitny  a rty sta  zaproszony przez tego 
m onarchę, francusk i a rch itek t V ictor Louis. W życiorysie tego ostatniego czytam y, 
iż: „swym pobytem  w  W arszaw ie i udziałem  w  projektow aniu  w nętrz zam ku k ró ­
lewskiego w  W arszawie w płynął silnie na  skrystalizow anie się sztuki klasycyzm u 
w  Polsce”. Czy jednak  tego rodzaju  w pływów na sztukę polską, a rów nież na lite ­
ra tu rę , m yśl filozoficzną, ekonom iczną itd. nie w yw ierali w ybitn i tw órcy obcy nigdy 
w  Polsce nie przebyw ający?

C ytuję te biogram y nie po to, aby zakwestionować celowość umieszczenia ich 
w  PSB,  lecz żeby zwrócić uw agę na konsekw encję przyjęcia zastosowanych w nich 
k ry teriów  kw alifikacyjnych. Gdyby bowiem stosować je  do innych dziedzin dzia­
łalności, to zapytać by można, dlaczego w  PSB  n ie ma np. życiorysu św. Ja n a  K api- 
s tran a  czy G abriela M ably. P rzede w szystkim  zaś chciałbym  zwrócić uwagę na 
b ra k  owej konsekw encji w  stosunku do innych dziedzin sztuki. W PSB  znalazło 
się dotychczas 14 m uzyków  — cudzoziemców (kompozytorów i wykonawców), 4 śpie­
w aków  (w tym  dwóch z ty tu łu  raczej innej działalności) i 7 aktorów  i kierow ników  
tea tru . D ysproporcja liczbow a w  porów naniu z cudzoziemcami reprezentującym i 
sztuki plastyczne jest uderzająca  i z góry można założyć, że nie jest ona odbiciem 
rzeczyw istej sytuacji, lecz w ynikiem  stasow ania innych kryteriów . Jako  niespec- 
jaliście trudno  m i tu  analizow ać w ynikłe stąd  pom inięcia. Ograniczę się do k ilku  
przykładów  z X V III w.: G ioachim o A lbertini, kom pozytor i kapelm istrz w służbie 
S tan isław a A ugusta i ks. S tan isław a Poniatow skiego, m uzyk w służbie Izabeli L u- 
bom irskiej M arcello Bern a rd in i di Capua, europejskiej k lasy śpiewacy w ystępujący 
w  w arszaw skim  teatrze : B rigida Banti, C a tte rina  Bonafini, Giuseppe Cam panucci, 
Luigi M archesini, g ra jący  w  G dańsku i W arszawie słynny ak to r niem iecki, pionier 
m ieszczańskiej dram y, K onrad  A ckerm ann, an trep ren er te a tru  niem ieckiego w  W ar­
szawie i Lwowie F ranz B ulla, śpiew ak i an trep ren er opery w łoskiej w  W arszawie 
Domenico G uardasoni itd .

D rugą bardzo liczną g rupą cudzoziemców są w ojskow i — 57 plus 12 inżynierów  
w ojskow ych, często w ykonyw ających, ja k  wiadom o, i prace cywilne, głów nie a rch i­
tektoniczne. P rzew ażnie są to  oficerowie cudzoziemskiego au toram entu  w  czasach ht
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staropolskich. I w te j grupie panu je  tendencja do niestosow ania ostrych k ry te ­
riów  kw alifikacyjnych, w ielu z n ich  bowiem nie było jak im iś w ybitnym i dowód­
cam i, bądź służąc w  czasach pokojowych nie miało okazji okazania swych talentów , 
a n iektórzy  nie piastow ali naw et wyższych rang, jak  np. Ja n  Drost, Niemiec w 
służbie K arola Radziw iłła i konfederatów  barskich, czy D uham el de Précourt, ofi­
cer francusk i w  służbie M arcina Lubom irskiego. Osobną grupę stanow ią cudzoziem­
cy uczestnicy polskich konspiracji i w alk pow stańczych, jest ich 11, przew ażają 
uczestnicy pow stania styczniowego — 8. Można by się zastanow ić dlaczego PSB  po­
m ija cudzoziemców w spółpracujących z polską em igracją polityczną — ludzi, k tó ­
rzy odegrali przecież w ażniejszą rolę w „polskim życiu społeczno-politycznym  [...] 
i k u ltu ra ln y m ” niż najdzieln iejsi naw et uczestnicy potyczek w  1863 r, Zasady  n ie 
form ułow ały nigdy w arunku, iż ro la ta  m iała być w ypełn iana n a  ziem iach polskich. 
Oczywiście, można postawić zarzut, że gdyby w  PSB  znaleźli się np. Dudley S tu art 
czy M ontalem bert, to otw ierałoby jego k arty  zbyt szeroko dla ludzi, k tórych dzia­
łalność tylko częściowo łączyła się ze spraw am i polskim i. A le przecież w  PSB  figu­
ru je  Dupont de Nemours, dla którego związek z Polską był jedynie epizodem, a rów ­
nież Ludw ik A ntoni G itzler, Niemiec, profesor un iw ersy te tu  w e W rocławiu, z ty tu ­
łu  sw ej życzliwości wobec Polaków  i spraw ow ania obowiązków k u ra to ra  Tow arzy­
stw a Literacko-Słow iańskiego. W każdym  razie nie jest dla m nie oczywista spraw a, 
iż w PSB  jest życiorys M arii L ix, francusk iej guw ernan tk i u Łubieńskich, k tóra 
w zięła udział w pow staniu styczniowym  (co zresztą n ie jest pewne) opisując to 
w  pełnym  m istyfikacji pam iętniku, a nie m a życiorysu A rm anda Lévy. Wiąże się 
z tym  zagadnieniem  uw zględniania w  PSB  cudzoziemców, którzy  żywo in teresow ali 
się Polską i je j ku ltu rą , popularyzow ali ją za granicą czy też pisali prace naukow e 
o tem atyce polskiej. W PSB  spotykam y zaledwie życiorysy k ilku  ludzi, którzy 
z tego ty tu łu  w  nim  się znaleźli, ale zastosowano tu ta j dodatkow e k ry teria  powo­
dujące, że grupa ta  jest dość specyficzna. Należą do n ie j: Ja n  M ikołaj F ritz, lektor 
języka polskiego na U niw ersytecie W rocławskim , u trzym ujący  żywe kontakty  z pol­
skim  św iatem  naukow o-literackim , i H einrich E duard  N itschm ann, zam ieszkały w 
Elblągu, tłum acz lite ra tu ry  polskiej na język niem iecki i au to r  p rac o Polsce. Nie 
ulega chyba kw estii, że tak ich  Niem ców znalazłoby się w ięcej, i że w tym  w y­
padku  o zamieszczeniu w PSB  zadecydowało m iejsce ich działania. P raw dopodob­
nie m otyw  n a tu ry  drugorzędnej zaw ażył na zakw alifikow aniu  do PSB  Jakuba Caro, 
tzn. fak t, że urodził się w W ielkopolsce i tu ta j uczęszczał do szkół. W ybitny języ­
koznawca, badacz kaszubszczyzny, F ried rich  W ilhelm  L oren tz uwzględniony został 
w  PSB  być może dlatego, że pozostaw ał w kon tak tach  z polskim i insty tucjam i nau ­
kow ym i i w ydaw ał przy ich pomocy n iektóre sw oje prace. W arto by się jednak  
może zastanow ić, czy nie w ystarczyłoby tu  najisto tn iejsze , zdaw ałoby się, k ry terium , 
jak im  jest polska tem atyka zainteresow ań i prac danego człowieka. Czy więc w 
PSB  n ie pow inien był się znaleźć np. Robert H ow ard Lord, w  niedługiej zaś p rzy­
szłości np. R ichard  Roepell, czy też z nieco innej kategorii C laude R ulhière, a kiedyś 
w tom ach  suplem entów  tacy  ludzie, jak  Rose Bailly, P au l Cazin, Jean  F abre  itd.

Dla czasów porozbiorowych zasadnicze znaczenie m a in te rp re tac ja  form uły 
w ykluczającej ludzi, „którzy działali na ziem iach polskich wyłącznie z ram ienia 
i w  in teresie  obcego państw a”, jakkolw iek  oczywiście fo rm ula ta  obejm uje w szyst­
k ie okresy historyczne. W yklucza ona w  sposób oczyw isty obcych dyplom atów  
akredytow anych  w  Polsce. T rzeba jednak  przypom nieć, że za redakcji W ładysław a 
Konopczyńskiego dla czasów stanisław ow skich zrobiono trzy  w yjątki. W PSB  
znalazł się francusk i agent w  W arszaw ie Józef A ubert, rezydent saski August 
Essen i poseł szwedzki W aw rzyniec Engeström . Ten o sta tn i posiadał, jak  wiadomo, 
dobra w  W ielkopolsce dzięki m ałżeństw u z C hłapow ską, i pew ien czas naw et 
w  nich  m ieszkał. Ale ten  okres jego życia n ie m a żadnego niem al znaczenia ht
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i wszystko, co zdziałał istotnego, zdziałał jako dyplom ata i polityk szwedzki. 
W życiorysie Essena (pióra samego Konopczyńskiego) czytam y, że był on indygena 
polskim, i że „przez lat k ilkadziesią t g rał znaczną rolę w  życiu politycznym  
Rzeczypospolitej, a przez swe re lacje  w płynął na opinię potom nych o epoce s ta n i­
sław ow skiej”. W spom niałem  już wyżej, że indygenat polski posiadał i Repnin, 
którego rola w życiu politycznym  Rzeczypospolitej była bez porów nania w aż­
niejsza. Jeśli zaś chodzi o re lacje  o Polsce (w w ypadku Essena rozpowszechnione 
przez E. H errm anna, a częściowo przez I. S. Kraszewskiego), to z tego ty tu łu  
można by wprowadzić k ilku  nuncjuszy  papieskich i dyplom atów  francuskich , jak  
również Sieversa, którego relacje z Sejm u grodzieńskiego również w pływ ały na 
form ow anie sądów o czasach stanisław ow skich.

W dalszych tom ach PSB  nie robiono już tak ich  w yjątków . Jakkolw iek  ko n ­
sekw entne stosowanie p rzy ję tej zasady jest niew ątpliw ie słuszne, a sam a zasada 
ma za sobą ważne racje, niem niej pozbawia ona szersze koła czytelników  PSB  
w iadomości (a historyków  inform acji w arsztatow ych) o osobach, k tóre w w ielu 
w ypadkach w pływ ały bardzo isto tn ie nie tylko na spraw y m iędzynarodowego 
położenia Polski, ale i na jej życie w ew nętrznopolityczne (jak  np. francuscy dyplo­
m aci w XVII i pierw szej połowie XVIII w., czy rosyjscy w  XVIII w.), a także 
na życie kościelno-religijne i k u ltu ra ln e  (jak np. n iektórzy  legaci — zresztą legat 
Andrzej z K onstantynopola m a życiorys, ponieważ w ykładał na  U niw ersytecie 
K rakow skim  — i nuncjusze papiescy). Rodzi się też pytanie, jak  trak tow ać obcych 
doradców i instruk to rów  cyw ilnych i wojskowych. Ja k  dotąd w  PSB  m am y je ­
dyny życiorys z tej kategorii: płk. K laudiusza Choisy, francuskiego in s tru k to ra  
wojskowego wysłanego przez F ran cję  do konfederacji barskiej. K onopczyński d a ­
jąc ten życiorys nie był jednak  konsekw entny i nie zam ieścił życiorysu płk. 
D umourieza.

Innym  przykładem  n ierespektow ania zasady w ykluczania osób działających 
„z ram ienia i w in teresie obcego pań stw a” może być zamieszczenie w  PSB  życio­
rysów dwóch starostów  czeskich z czasów W acława II: F ryderyka z Szachowie 
i H enryka z Dubu. Zapewne m ożna powiedzieć, że W acław  II to król Polski, 
uznaw any i popierany przez część przynajm niej społeczeństwa polskiego, ale p rze­
cież tak  samo było z A leksandrem  I, k tóry  sam  figuru je  w PSB, a w ięc kon­
sekw entnie należałoby dać tam  życiorys M ikołaja Nowosilcowa.

Dość skom plikowane kw estie (choć z p u n k tu  w idzenia m erytorycznego raczej 
drugorzędne) w ynikają z unii personalnej sasko-polskiej. W PSB  m am y życiorysy: 
Jak u b a  H enryka Flem m inga, obdarzonego urzędem  koniuszego litew skiego, H en­
ryka B rühla i trzech jego synów, którzy  w praw dzie wszyscy mieli, dzięki znanej 
aferze trybunalsk iej, polskie szlachectw o i korzystali z rozdaw nictw a łask  k ró lew ­
skich, ale z których jedynie Alojzy m iał istotne związki z Polską. Nie m a różnych 
cyw ilnych i wojskowych dygnitarzy saskich, którzy w ykonyw ali w Polsce w ażne 
funkcje zlecone im przez A ugusta Mocnego. Nie są uwzględnieni dyplomaci sascy 
form alnie reprezen tu jący  czasam i rów nież Rzeczpospolitą (i faktycznie za ła tw ia­
jący jej sprawy), jak  np. R. Lagnasco, ani Sasi urzędnicy K am ery i zarządcy 
ekonom ii. Mamy natom iast życiorysy funkcjonariuszy  saskiego B auam tu  w  W ar­
szawie. Odrębnie można by rozpatryw ać te raczej rzadkie w ypadki, gdy stano ­
wisko w insty tucji o charak terze polskim  zajm ow ał n ie-Polak , narzucony de facto 
przez obce czynniki. Nie ma (i chyba niesłusznie) życiorysu w  PSB  w ielki książę 
K onstanty, wódz naczelny w ojska polskiego (i depu tat na sejm  K rólestw a Pol­
skiego). Czy w przyszłości znajdzie się w  PSB  życiorys ks. Ja n a  Schindlera? Czy 
nam iestników  galicyjskich doby autonom icznej kończyć na  K orytow skim , skoro 
umieszczony został życiorys kom endan ta legionów, a tak  w ątpliw ego Polaka, jak  
generał Grzesicki? ht
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Jeśli chodzi o ludzi działających z ram ien ia trzech m ocarstw  rozbiorow ych, 
to i w stosunku do n ich  poczyniono pew ne w yjątk i. Być może kierow ano się 
in te rp re tac ją  pojęcia „wyłącznie w in teresie obcego państw a”, przysłów ek bowiem  
„wyłącznie” może sugerow ać, że nie w yklucza się ludzi działających z „ram ien ia” 
zaborcy, o ile działalność ich dotyczyła spraw , w  których  in teres społeczeństwa 
polskiego nie był przeciw staw ny interesow i rządu zaborczego. Sądzę jednak, że 
w  grę wchodziły i inne czynniki: pewne, jeśli się tak  można wyrazić, rzutow anie 
w przeszłość w izji galicyjskiej autonom ii. S tąd  w PSB  znalazła się pokaźna grupa 
(31 osób) niem ieckich czy zniemczonych (z w yjątk iem  W łocha A lbini) profesorów  
U niw ersytetu  K rakow skiego, powoływanych na kated ry  w okresach jego germ a­
nizacji (nie zaliczam  więc oczywiście do te j grupy prof. W ilhelm a Creizenacha), 
i U niw ersytetu  Lwowskiego, będącego od początku swego istn ienia insty tucją n ie ­
m iecką i stanow iącego bastion niemczyzny najdłużej chyba (nie licząc oczywiście 
władz wojskowych) u trzym ujący  się w  tym  m ieście jeszcze w początkach doby 
autonom icznej. Nie stosowano przy tym  k ry teriu m  związków ze społeczeństwem  
polskim, szczególnego w pływ u na polską młodzież czy zainteresow ań tem atyką 
K ner znaleźli się tacy, jak : B altazar Borzaga, Jan  F insiger czy TFanciszek Kodesch, 
polską. Obok więc ludzi tak ich , jak: K arol H ü ttner, Józef M auss czy Rudolf 
zgoła w arunków  tych  nie spełniający. Nie wszyscy oczywiście profesorow ie k ra ­
kowscy i lwowscy nie-Polacy zostali uw zględnieni. Zasada jednak  doboru nie 
rysu je się jasno. Nie m a np. K am ila H ellera, Ignacego H anuscha, Józefa L ittrova. 
Obok profesorów  jeszcze paru  innych funkcjonariuszy  austriack ich  trafiło  do 
PSB: F ranciszek K ra tte r, urzędnik lwowskiego G ubernium  i założyciel „Gazety 
L w ow skiej”, E rnest K ortum , k tóry  w praw dzie m iał przez blisko 10 la t przebywać 
w W arszawie w służbie S tanisław a A ugusta, ale najdłuższy i najw ażniejszy  
okres jego życia stanow i służba urzędnicza w G alicji i ona to przede w szystkim  
została zreferow ana w życiorysie; Józef Hecker, urzędnik  sa linarny, dokonujący 
pierw szych prób użycia desty la tu  ropy naftow ej dla celów ośw ietleniow ych we 
w schodniej G alicji, Józef M ehoffer, wyższy urzędnik adm inistracy jny , au to r n ie ­
m ieckich opisów statystycznych G alicji i redak to r niem ieckich czasopism lw ow ­
skich.

Inaczej po traktow ane zostały w PSB  dwa pozostałe zabory. Z zaboru p ru s­
kiego znalazło się dwóch dyrektorów  gim nazjum  M arii M agdaleny w Poznaniu — 
Niemców: Sam uel K aulfuss, w łaściw ie pół-Polak, w spółpracujący w okresie K się­
stw a W arszawskiego z jego w ładzam i edukacyjnym i, członek Tow arzystw a P rzy ­
jaciół Nauk, i Jan  A ntoni B rettner, jako człowiek cieszący się sym patią Polaków  
oraz nauczyciel tegoż g im nazjum  i cenzor (ale liberalny), Paw eł Czw alina, redak to r 
„P rov inzialb lä tter fü r das G rossherzogtum  Posen”. O drębną kategorię rep rezen tu ją  
dw aj niem ieccy biskupi: Ju liusz  Dinder, arcybiskup gnieźnieński, i Ja n  von der 
M arw itz, biskup chełm iński, jedyny przedstaw iciel niem ieckiego episkopatu z te ­
renu  Pom orza uw zględniony w PSB.

Jeśli chodzi o zabór rosyjski, to  do PSB  tra f ił Nikołaj K ristafović, geolog, 
bib lio tekarz w  Insty tucie G ospodarstw a W iejskiego w  P uław ach i M ikołaj (przy­
kład, jeden  z licznych, niekonsekw encji w pisaniu im ion raz w w ersji oryginalnej, 
raz w polskiej) Nasonow, zoolog, profesor U niw ersy te tu  W arszawskiego. Pominięty 
został naw et Fiodor Cycurin, rek to r jedynej w owych la tach  polskiej wyższej 
uczelni — A kadem ii M edyko-C hirurgicznej w W arszawie, życzliwie i lojalnie n a ­
staw iony wobec Polaków, profesorow ie Rosjanie U niw ersy te tu  W ileńskiego: Iwan 
C zerniaw ski (postać rzeczywiście mało ważna) i Iw an  Łobojko, wspomniany 
jedynie przy życiorysie swego syna K onstantego, k tóry  urodzony z Polki był 
Polakiem , jak  też Iw an  A leksandrow ski, nauczyciel gim nazjum  krzem ienieckiego. 
Nie m a również życiorysu P io tr Dubrowski, nauczyciel w Warszawie i wydawca ht
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478 Jerzy M ichalski

w 1. 1842—43 polsko-rosyjskiego czasopisma „Ju trzenka-D ienn ica”. Umieszczono 
życiorysy paru  urzędników , ale dlatego że byli oni polskiego pochodzenia, jak  
dy rek to r kancelarii Paskiew icza, P io tr Eliaszewicz, oraz p ro k u ra to r w ileński H ie­
ron im  Botwinko (określony jako  pochodzący ze szlachty polskiej w ojew ództw a [!] 
mohylowskiego). Zamieszczono też życiorys rosyjskiego generała  francuskiego po­
chodzenia F ryderyka  A ugusta d ’A uvray, k tó ry  przeprow adzał dem arkację K ró­
lestw a Polskiego z A ustrią  i P rusam i, a później był kom endantem  K orpusu L itew ­
skiego, a zrobiono to  zapew ne dlatego, iż zaczął on swą k arie rę  wojskow ą w  w oj­
sku  polskim  w czasach stanisław ow skich, choć z samego tego ty tu łu  nie zasługi­
w ałby na biogram . Inny  w ojskowy rosyjski, O rm ianin  z pochodzenia, Sergiusz 
M etaxian znalazł się w  PSB dlatego, iż w pew nym  okresie był śpiew akiem , a póź­
n iej naw et dyrek torem  (w 1909 r.) w arszaw skiej opery. Z resztą funkcja  dyrek tora 
opery by ła funkcją  „z ram ien ia” obcego państw a. Również form alnie rzecz biorąc 
działał na  zlecenie rosyjskiej adm inistracji, ja k ą  był wówczas m ag istrat w arszaw ­
ski, słynny inżynier angielski W illiam  Lindley, tw órca w arszaw skich wodociągów, 
którego życiorys w raz z w zm iankam i o w spółpracujących z n im  braciach  znalazł 
się w  PSB.

Przem ysłowcy-cudzoziem cy, k tórych  w  PSB  doliczyłem  się 23, są to  prze­
w ażnie Niem cy osiadający w  K rólestw ie Polskim  w  X IX  w. Nie m a natom iast 
cudzoziemców lokujących swe kapitały  w przem yśle czy górnictw ie polskim , ale 
n ie zam ieszkałych w  Polsce, jak  rów nież niem ieckich przem ysłowców i „baronów  
węglow ych” na G órnym  Śląsku z okresu  m iędzywojennego.

Pisząc o cudzoziemcach w  PSB  można by sta rać  się wskazać różne opuszczone 
postacie, ja k  np., posługując się p rzykładam i z dziedziny lepiej mi znanej, św. 
K lem ens H ofbauer (co jest błędem  poważnym  i co zostało już w y tk n ię te 5), Joachim  
Livet, francusk i w ykładow ca w  Szkole A rty lerii w  K sięstw ie W arszawskim , K arol 
Langsdorf, prof. U niw ersy te tu  W ileńskiego, A ugust Jacob, prof. U niw ersytetu  
W arszawskiego, ale n ie to  było celem m ojej wypowiedzi. Chciałem  bowiem zwrócić 
uw agę na pew ne niekonsekw encje i n ierów nom ierności w  kw alifikow aniu  całych 
kategorii osób. In tenc ją  m oją w zasadzie n ie  było kry tykow anie zamieszczenia 
tych  czy innych życiorysów, bo „m elius ab u n d are”, ale zasugerow anie potrzeb 
uzupełnień w  w ypadkach, gdy pom inięte zostały osoby, k tóre per analogiam  do 
uw zględnionych m ogłyby znaleźć się w  PSB,  i zaapelow anie, aby w przyszłości 
tak ich  pominięć unikać. Nie było też m oją in tenc ją  zachęcać do n ierespektow ania 
zasady, iż w PSB  n ie  daje się życiorysów osób działających „wyłącznie z ram ien ia 
i w  in teresie  obcego p aństw a”, lecz do jej głębszego przeanalizow ania. Nie u k ry ­
w am  jednak  przekonania, iż byłoby rzeczą bardzo pożądaną opracow anie (choć 
w iem , że postu lat te n  je st z w ielu różnych przyczyn niezw ykle trudny  do zreali­
zowania) słow nika na  użytek specjalistów , obejm ującego nie-Polaków  działających 
n a  ziem iach polskich w łaśnie z ram ien ia i w  in teresie  obcych państw . O w ięk­
szości z n ich  nie znajdzie się bow iem  dostatecznych, a n ie raz  i żadnych, in fo r­
m acji w  odpow iednich słow nikach biograficznych obcych.

5 S. K ieniewicz, Sprawa benonitów 1808 roku  [w:] W iek  X V I I I . Polska i świat.  
Księga pośw ięcona Bogusławowi Leśnodorskiemu,  W arszaw a 1974, s. 436. ht
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