ADAM LITYNSKI
(Katowice)

DEPUTACJE SKARBOWE WOJEWODZTWA PLOCKIEGO
(1609 - 1652)

W XVII wieku w Polsce postepowal proces decentralizacji aparatu
panstwowego: podupadania wladzy centralnej skupionej w sejmie, za$
wzrostu znaczenia sejmikéw ziemskich. Drugag polowe XVII i poczatek
XVIII wieku zwyklo si¢ nawet nazywaé okresem rzagdéw sejmikowych.

Fundamentem emancypacji sejmikéw ziemskich i wzrostu ich zna-
czenia bylo stopniowe przechwytywanie przez sejmiki finanséw panstwa
oraz przejmowanie administracji skarbowej. Trzeba pamietaé, ze system
skarbowy Polski, z charakterystyczng od XIV wieku wolnoscig podatko-
wa iszlachty, stwarzat znakomite mozliwosci wlaczenia sie najnizszych
organow szlacheckich — sejmikow — do wspéldecydowania w sprawach
niezbednego, doraznego, ale stale wystepujacego opodatkowania !, Wigza-
cy sie z tym rozwdj kompetencji sejmikéw natrafial jednak na bariere
niedostatecznej operatywnosci zgromadzen ziemskich w zakresie biezg-
cego zarzadzania sprawami wojewddztwa, a zwlaszcza skomplikowanej
administracji skarbowej. Konsekwencjg bylo wylanianie przez sejmiki
ziemskie organéw wykonawczych, do ktérych nalezaly deputacje skar-
bowe.

W niniejszym artykule staramy si¢ przesledzié ten proces na przy-
kladzie wojewodztwa plockiego. Deputacje skarbowe w tym wojewédz-
twie powstaly drogg stopniowej ewolucji w I polowie XVII wieku. Glow-
nym ich zadaniem bylo rozliczanie poborcéw podatkowych oraz zalega-
jacych podatkéw, ale doéé¢ szybko ich kompetencje rozrastaly sie w kie-
runku szeroko pojetego zarzadu skarbem wojewddzkim; z czasem zaczely
tez wkraczaé w dziedzine jurysdykeji skarbcwej. W ten sposéb w polo-
wie XVII wieku w wojewodztwie plockim dojdzie do ich faktycznego
przeksztalcenia w wojewddzkie sady skarbowe.,

W poczatkach badanego okresu administracja skarbowa nosila jeszcze
cechy systemu wzglednie scentralizowanego, jak na warunki polskie, w
ktérych zreszta nigdy nie bylo miejsca na hierarchie zawodowych urzed-
nikéw skarbowych podporzadkowanych podskarbiemu. W kazdym razie

! A. Litynski, Sejmiki ziemskie koronne Rzeczypospolitej w okresie oligarchii,
»Czasopismo Prawno-Historyczne”, 1983, t. XXXV, z 1, s, 184 i n.

-3 Kwartalnik ‘Historyczny 4/84
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poborcy ploccy — poczatkowo jeszeze wybierani przez sejm*® rozliczani
byli wowczas centralnie: przez podskarbiego albo powolywany juz wéw-
czas (od 1613 r.) Trybunal Skarbowy Radomski. Sg slady wskazujace, iz
jurysdykcje mw sprawach skarbowych w drugim dziesiecioleciu XVII
wieku w stosunku do poborcéw podatkowych sprawowal m. in. Trybu-
na} Koronny, na forum ktérego poborcéw pozywal podskarbi. Tak bylo
w stosunku do egzaktora plockiego, ktéremu podskarbi, a potem Trybunat
Koronny nie uwzglednil desolat i odprzysigzen, a ktére poborca ,za roz-
kazem naszem i za zgodg nasza przyjmowaé musial” ®. O przyjecie abju-
rat przez skarb koronny upominalo sie wojewddztwo plockie nadal —
w przyszlosci ‘. Sprawe generalnie zalatwiono ma sejmie 1635 r., kiedy to
konstytucjag pozwolono poborcom na przyjmowanie abjurat i jednocze$-
nie zobowigzano skarb do ich uwzgledniania przy rozliczeniach pobor-
céw °, ale w praktyce bedg na tym tle jeszcze pdzniej powstawaly klo-
poty °.

Niejako na marginesie rozwazan godna jest odnotowania préba stwo-
rzenia specjalnego ciala egzekwujgcego nalezne podatki. Skarzgc sie na
naduzycia poborcow podatkowych, polegajgce na nieuzasadnionym odda-
waniu podatnikéw szlacheckich do egzekucji staroscinskiej, zadala szlach-
ta plocka ustanowienia przepisu obligujgcego poborce do asystowania
urzedowi grodzkiemu przy egzekucji. Ujawniona bezpodstawnosé skiero-
wania sprawy do postepowania wykonawczego mialaby spowodowaé nie-
zwloczne stosowanie sankcji wobec niesolidnego poborcy ’.

Jak wiadomo, po skonczonym wybieraniu podatkéw poborcy oddawali
wykaz zalegloSci (delate) urzedowi grodzkiemu, do ktérego nalezala
egzekucja retent. Realizujgc m. in. zawarte w instrukeji plockiej zadanie,
sejm z 1620 r. znowelizowal tryb postepowania w sprawach retentoréw
oraz wobec poborcow niestusznie oskarzajgcych podatnikéw. W stosunku
do oséb, ktére nie wydaly na czas naleznych kwot podatkowych zobo-
wigzano poborcow do wystgpienia z pozwem do sadu grodzkiego ,ad
banniendum”; tak pozew, jak i cale dalsze postgpowanie miato byé dla

2 Volumina Legum, wyd. Ohryzki (VL), t. III, s. 35, r. 1611; s. 115, r. 1613;
s, 168, r. 1618; s. 173, r. 1619, Juz w 1620 roku wojewoddztwo plockie wzielo wybér
poborcy do braci, VL, t. III, s. 197.

3 Instrukcja poselska z 13 stycznia 1615 r. Archiwum Gléwne Akt Dawnych
(AGAD), plockie grodzkie relacje (PLGr.Rel.) 6, k. 257, i toz rekopis Biblioteki PAN
w Krakowie (PAN Kr.) 951, s. 416, oraz toz rekopis Ossolineum (Ossol) 5765 II,
s. 284 - 285. Zob, tez AGAD Pl Gr. Rel. 8, k. 757; Teka Pawinskiego (TP) w Biblio-
tece PAN w Krakowie 19, s. 134 Por. tez R. Rybarski, Skarb i pienigdz za Jana
Kazimierza, Michala Korybuta i Jana III, Warszawa 1939, s. 83 -84.

4 Instrukcje poselskie: z 24 wrze$nia 1620 r. (PAN Kr. 951, s. 442); z 4 wrze$-
mia .1630 r. (AGAD Pl Gr. Rel. 10, k. 186 i toz PAN Kr. 951, s. 476v - 477 oraz toz
Ossol. 5765 II, s. 330-335); z 18 lutego 1632 r. (PAN Kr. 951, s. 481 -481v); z 31
stycznia 1634 r. (PAN Kr. 951, s, 507 - 507v).

5 VL, t. III, s. 412 -413.

8 Zob. instrukcja poselska z 25 sierpnia 1639 = PAN Kr. 951, s. 536v-537
i toz TP 19, s. 155 - 163v oraz Ossol, 5765 II, s. 342 - 356.

7 Instrukeja poselska z 24 wrze$nia 1620 r. (PAN Kr. 951, s, 445-448 1 tox
Ossol, 5765 1I, s, 313 - 314). Ponn VL, t. IV, s. 235 - 236, r. 1655.
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poborcy wolne od oplat sgdowych. Pozwanemu nie przyshugiwaly zadne
dylacje, ani apelacja. Wydaje sig, iz jedynym $rodkiem dowodowym ob-
rony mialo byé pokwitowanie zaplacenia naleznosci, co pociggalo za sobag
kare pieniezng (podwdjnych czternastu grzywien) nakladang na poborce.
W przypadku za$§ niestawiennictwa w sadzie pozwanego retentora ,bani-
towaé go ma poborca i publikowaéd” ®, a starosta zobowigzany byl w cia-
gu dwoéch tygodni przeprowadzié egzekucje ,,in bonis” °. Procedura ta
nie zawsze byla w Plockiem do$¢ skuteczna®®, a w efekcie stwierdzic
mozna tendencje sejmiku racigzskiego do upraszczania i przyspieszania
procedury w sprawach o retenta przed sagdem grodzkim; w szczeg6lnosci
przez zastosowanie typowego w sadownictwie skarbowym obowigzku sta-
wienia sie w sgdzie bez specjalnego pozwania '. Wowezas taka procedura
nalezala jednak do nowinek. Znamienne natomiast, iz w owym czasie
(1620) sejmikujaca szlachta plocka mnie czula sie upowazniona do samo-
dzielnego mustanowienia na swoim forum stosownego prawa, ale wnosila
0 jego uchwalenie przez sejm. Nie sadze, by tego rodzaju watpliwosci
wystapily w kilkadziesigt lat pézniej. Zdarzemie z 1620 r. stanowilo pierw-
szy sygnal ujawmionych w wojewddztwie plockim potrzeb szerszej
i wszechstronniejszej kontroli wojewddzkiej administracji skarbowej.

W 1635 roku sejmik plocki uchwaliwszy podatki, przekazal sprawe
szczegolowego rozdzialu kwot specjalnej deputacji; przygotowany pro-
jekt dystrybucji mial by¢ przedluzony na najblizszym sejmiku do za-
twierdzenia *. Po raz pierwszy napotykamy wiec wiadomos¢ o przekaza-
niu przez sejmik odrebnemu cialu pomocniczemu przygotowania decyzji
finansowych, ale z zastrzezeniem glosu stanowczego dla sejmiku. Nadte
deputacja miala wybra¢ kandydata na zupnika wojewddzkiego {do za-
twierdzenia przez sejmik) oraz ustali¢ zasady rozdzialu soli.

Obrana przez sejmik plocki deputacja byla prawdopodobnie siedmio-
osobowa, zlozona z urzednikéw rozmaitej rangi oraz nie utytulowanych;
znalezli sie tam m. in. podkomorzy, chorgzy, skarbnik., Wida¢ wiec ten-
dencje do wlgczenia w prace deputacji wyzszych urzednikéw wojewodz-
twa; je$li zabraklo wérdéd nich senatoréw, to by¢é moze po prostu Swie-
cili oni absencjg na tym zgromadzeniu, jak to nieraz — mie tylko w Ploc-
kiem — bywalo. Owa tendencja do desygnowania mozliwie wysokich
urzednikow wojewddztwa do prac w organach wykcnawczych sejmikéw,

8 Taka publikowana banicja mogla zosta¢ zniasiona w wyniku pozwania przez
banite ,,ad cassandam bannitionem’” i przeprowadzenia procesu przed Trybunatem
Koronnym, VL, t. III, s, 135.

9 VL, t. 1II, s. 195, Konstytucja z 1620 r, nowelizowala postanowienia sejmu
z 1581 r., VL, t. II, s. 217. Zob. tez A, Pawinska, Skarbowo$é w Polsce i jej dzieje
za Stefana Batorego, Warszawa 1881. s, 284. Dalsze zmiany zob.: VL, t, III, s. 312-
-313, r. 1629; t. IV, s, 205 r. 1654, Ustanowione lub zaaprobowane konstytucja
z 1658 roku sady skarbowe byly wlasnie dalszym ciggiem zmian postepowania
»Zz Petentorami wojewédztw i ziem”, VL, t. IV, s. 239 -240, r. 1658.

10 Instrukcja poselska z 28 paZdziernika 1629 r., TP 19, s. 133v.

1 LLaudum z 1638 r., TP 19, s. 150.

12 Laudum z 2 kwietnia 1635 r., TP 19, s. 142-142v .
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wynikajgca niewatpliwie z potrzeby nadania instytucji stosownego auto-
rytetu, byla charakterystyczna nie tylko dla wojewodztwa plockiego ¥,
a podtrzymywana bedzie pozniej przy sadach skarbowych ™. Wybrani
w 1635 r. w Racigzu stanowili wigc komisje sejmikowsg, obrachunkows
i roboczo-przygotowujaca kilka doraznych spraw dla zgromadzenia cale-
go wojewodztwa. Byla ona jeszcze niestala i tylko pomocnicza, niesamo-
dzielna. To poczatki.

Sejmik plocki wielokrotnie domagal sie przeprowadzenia przez sejm
rozliczen podskarbiego®, a w 1638 roku ponowiono zadanie wyrazajac
niemal votum nieufnosci wobec ministra skarbu Rzeczypospolitej. W kon-
sekwencji wysunieto postulat, aby na przyszlos¢ podatki ,z wojewodztw
do pp. skarbnikéw wlasnych byly oddawane” *. Byloby to znacznym
umocnieniem tworzacego sie skarbu wojewoédzkiego. Postulat wnoszenia
wybieranych w wojewédztwie podatkéw nie do skarbu, ale do skarbni-
k6w wojewéddztwa ponowiono w dwa lata pozniej, podkreslajagc dodatko-
wo, iz skarbnicy ci winni by¢é w konsekwencji rozliczani w wojewo6dz-
twie przed sejmikiem. Skarbnicy ploccy mieliby — wnoszono — placi¢
bezposrednio wojsku za asygnatami podskarbiego lub hetmana ". Rozwia-
zanie proponowane przez Plocczan nie bylo jeszcze wowczas ugruntowa-
ne, ale przeciez istnial juz precedens: tak wlasnie postgpiono po rozej-
mie w Sztumskiej Wsi (1635), kiedy to ciezar uregulowania zotdu roz-
puszczonym oddzialom przerzucono bezposrednio na wojewodztwa. Sy-
stem wydawania przez podskarbiego komendantom wojskowym asygnat
do poborcow wojewodzkich rozpowszechni sig¢ dopiero w latach 1649 -
-1652, a to wobec pietrzacych sie wowczas trudnodci, przy czym utrwali
sie po 1652 roku, kiedy to sejm uchwalil przeprowadzenie tzw. reform
komputowych, polegajacych na stalym wyznaczaniu liczby wojska otrzy-
mujacego zold bezposrednio od poborcoéw wojewédzkich . Swoim postu-
latem z 1640 roku sejmik plocki zmierzal wiec do decemtralizacji systemu
finansowania wojska, co wobec faktu, iz dochody podatkowe panstwa
niemal w caloéci przeznaczone byly na potrzeby wojskowe, stanowilo
w istocie postulat decentralizacji calego systemu skarbowego Rzeczypo-

spolitej.

18 Zob, A. Litynski, Szlachecki samorzqd gospodarczy w Malopolsce (1606 -
- 1717), Katowice 1974, s. 82, 84.

14 A, Litynski, Malopolskie sqdy skarbowe do roku 1717, ,Czasopismo Prawno-
-Historyczne”, 1972, t. XXIV, z. 2, s. 113; zob. tez A. Pawinski: Rzqdy sejmikowe
w Polsce 1572 -1795 ma tle stosunkéw wojewédztw kujawskich. Opr. i wstep H. Ol-
szewski, Warszawa 1978, s. 274 i n.

15 Instrukcje poselskie: z 19 lutego 1632 r. (PAN Kr. 851, s. 480v-481 oraz
Ossol. 5765 11, s. 335 i n.); z 31 stycznia 1634 r. (PAN Kr. 951, s, 503v -504); z grud-
nia 1634 r. (PAN Kr. 8336, Varia, s. 86 - 86v).

18 Instrukcja poselska z 27 styczria 1638 r., TP 19, s. 144 - 144v.

17 Instrukcja poselska z 27 marca 1640 r.,, TP 19, s. 166 - 166v.

18 B, Baranowski, Organizacja i skiad spoleczny wojska polskiego w potowie
XVII w., (w:) Polska w okresie drugiej wojny péinocnej 1655 - 1660, t. I: Rozprawy,
Warszawa 1957, s. 16-17; zob. tez J. Wimmer: Wojsko polskie w drugiej polowie
XVII wieku, Warszawa 1965, s. 255; A, Litynski, Sziachecki samorzqd, s. 69.
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Wrzeéniowy sejmik deputacji w 1638 roku pelnil rozmaite funkcje:
m. in. przyjeto wowczas relacje postéw sejmowych oraz przeprowadzono
obrady w sprawach gospodarczoifinansowych wojewodztwa., Wybrano
wowczas dwuosobowg deputacje do przeprowadzenia rozliczenia pobor-
cy. Rozliczenie mialo sie zakonczy¢ pokwitowaniem, ktére a priord
uchwalg sejmikowg zaaprobowano *.

Deputacje do rozliczen poborcow utrwalily sie szybko w praktyce
i $wiadomosci szlachty wojewddztwa plockiego 1 juz w 1640 r. mowi
0 nich szlachta jako o instytucji oczywistej, zlecajac poborcom rozlicza-
nie sie tylko przed deputatami wojewddztwa. Jeszcze szukano wowczas
specjalnych uzasadnien: a to dlatego, ze uchwalone przez sejmik podatki
majg sepcjalne przeznaczenie, bo wplywajaoe stad sumy maja pokryé
retenta wojewodzkie; a to dlatego, ze kwoty odzyskiwanych retent w
konsekwencji zostang w wojewodztwie . Ale nie ogladano sie juz mna
konstytucje sejmowa, tylko ustanowiono lokalne prawo. Samodzielnosé
sejmiku rosla.

Wkroétce potem, prawdopodobnie 1 czerweca 1640 r.* (a w kazdym
razie nie pozniej niz na przelomie 1640/1641) znowu wybrano deputatéw
do rozliczen. Rozliczali oni poborcéow, a takze retentoréow. Przekaz zrod-
lowy stwierdza, iz ,decreta ferowali, ktére potem ad executionem sg
przywiedzione”, i nie ma powodéw, by nie wierzy¢ notatce. Jest to ko-
lejna nowosé: dotychczasowi komisarze ploccy jedynie kwitowali roz-
liczanych poborcow, a wiec stanowili tylko komisje obrachunkows; tym
razem natomiast wyposazeni zostali w prawo wydawania dekretéw, kté-
re stanowily nastepnie podstawe egzekucji sadowej, tak jak to czynily
dotychczas sady grodzkie, a w przyszlosci bedg czynily sady skarbowe.
Nie jest istotne, ze procedura, ktéorej efektem bylo skwitowanie poborcy
oraz procedura, ktérej skutkiem bylo wydanie dekretu pewnie nie réz-
nily sie od siebie; nie rozgramiczano postepowania administracyjnegoi sa-
dowego. Wazne, iz faktycznie plocka deputacja skarbowa wykonywala
jurysdykcje, a wigc wkraczala w sfere sgdownictwa. Uprawnienia jury-
dyczne deputatéw plockich musialy byé powszechnie w wojewodztwie
akceptowane, skoro dekrety byly egzekwowane przez urzad grodzki; na-
zwy ,,s3d” jednak nie uzyto. Sejmik plocki tym razem wiec wkraczal
w stanowienie prawa, bo tego rodzaju uchwala to juz ustawodawstwo.
Przeciez jednak postarano sie o aprobate sejmowa laudum, a wiec do-
strzegano zaréwno nadzwyczajny charakter uchwatly, jak i uznawano
zwierzchnictwo sejmu. W przyszlosci w przypadku zakwestionowania
przez skarb orzeczen deputatéow i decyzji sejmiku poslowie ploccy otrzy-

19 ILaudum z 13 wrzesnia 1638 r,, TP 19, s. 153v - 154.

20 Laudum z 15 czerwca 1640 r., TP 19, s. 171 - 171v.

21 Na ten termin wyznaczony zostal przez sejm sejmik wojewddztwa plockjego
dla zalatwienia spraw podatkowych, a zwlaszcza retent. Uchwala sejmu z 1640 r.
a priori zatwierdzala przyszle laudum sejmiku racigzskiego w tej kwestii, VL,
t. III, s. 467.
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mali nakaz mieprzystepowania do obrad, az do zerwania sejmu wigcz-
nie

W 1644 roku celem zebrania nazajutrz po sejmiku deputackim miato
by¢ ,,przestuchanie rachunkéw” szafarzy skarbu wojewodzkiego i zorien-
towanie sie w stanie kasy wojewddzkiej oraz mozliwosciach uregulowa-
nia naleznosci. Powolujgc sie na brak czasu, a zwlaszcza duzg ilos¢ zgla-
szanych przez szafarzy retent, postanowiono rozliczenie przekaza¢ powo-
lanej w tym celu deputacji. W skladzie plockiej deputacji z 1644 roku
znalazlo sie¢ siedem os6b. Tym razem znowu uderza udzial niektérych
wysokich urzednikow: otwierali liste kasztelan oraz starosta, a nadto
znalazl sie tam podsedek, dwaj pizarze sgdowi oraz dwaj bez tytuldw.
Laudum ustalalo czas i miejsce (Plock) urzedowania powolanej komisji,
ktéra miala pracowaé niezaleznie od absencji jednego lub dwaéch deputa-
téw. Do obowiazkéw komisji nalezalo w szczeg6lnosci rozliczenie pobor-
cow (ktorzy w wojewodztwie plockim powszechnie pehili réwmiez role
szafarzy), nadzor nad realizacjg asygnat ze skarbu wojewodztwa, przyj-
mowanie zaleglych kwot podatkowych, a przede wszystkim dokladne ro-
zeznamie 'w retentach i podjecie decyzji, ,ktére majg byé relaksowane,
a ktére egzekwowane pilnie”, w zwigzku z czym nawet odlozono do tego
momentu egzekucje wezesniejszych zaleglosci. Z pewmoscig ten ostatni
rodzaj decyzji nazywano wlasnie dekretami, a ich podejmowanie — fe-
rowaniem dekretéw. Deputatom powierzono takze sprawe ulozenia za-
sad rozdzialu soli. Sejmik zachowa! jednak zwierzchno$é wobec komisji,
wyrazong w dajgcym przeciez deputacji duzg autonomie sformulowaniu,
ze decyzje jej zostang przez sejmik przyjete ®.

Wzorcem dla przyszlych rozwigzan w wojewodztwie plockim mialo
by¢ zar6wno laudum z 1640 roku, jak tez oméwiona uchwala sejmiku
z 1644 roku. W dwa lata pdiniej bowiem powolywano sie na laudum
z 1644 roku, a siedmiocosobowa komisja swoim skladem nawigzywala wy-
raznie do tej sprzed dwoch lat, Laudum sejmikowe z 1646 roku okresli-
}o miejsce pracy deputacji (Plock) oraz dwa terminy: 8 lutego (doklad-
nie tak samo, jak dwa lata wczesniej) oraz 25 sierpnia. Wsréd obowigz-~
kéw powolanego zespolu, obok rozdziatu soli, znalazlo sie przede wszyst-
kim ,;stuchanie liczby” szafarzy wojewddzkich oraz rozliczanie admini-
stratoréw czopowego w miastach i samych miast z uregulowania tego po-
datku, ,,ileby ktérzy i ktére w oddawaniu czopowego nie uiscily sie, s3-
dzi¢ beda powinni juxta mentem laudorum antecedentium’” *. Ponownie
zaakceptowano wigc jurydyczny charakter komisji-sgdu.

Tak oto od lat czterdziestych XVII wieku deputacje skarbowe wy-
bierano w wojewoédztwie plockim juz chyba (luki Zrédlowe) stale. Kom-

22 Instrukcja poselska z 30 czerwca 1643 r. PAN- Kr. 951, s. 541 i toz Ossol.
5765 11, s, 359,

2 Laudum z 13 wrzeénia 1644 r., TP 19, s. 179 - 180,

# Laudum z 11 wrze$nia 1646 r., TP 19, s. 181 - 181v.
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petencje w zasadzie powtarzaly sie: by} to przede wszystkim obowigzek
rozliczania poborcow. Szybko jednak ciezar zadan zaczagl sie przesuwaé
w kierunku m. in. odbierania od poborcéw wybranych kwot *, co zwla-
szcza dotyczylo czopowego, ktére tymcezasem utrwalilo sie bylo jako po-
dateck wojewddzki, tak w Plockiem, jak i calej Koronie. Jak poprzednio,
,,deputaci niepostusznych prawu w tej mierze sadzié” mieli®, co zosta-
nie juz jako jedna z podstawowych funkeji komisji wojewddzkich prze-
ksztalcajgcych sie w wojewaddzkie sady skarbowe. Egzekucje retent nadal
wykonywal urzad grodzki?¥. Deputaci skarbowi mogli dysponowaé —
a wiec szafowaé — kwotami ze skarbu wojewodzkiego, ,kiedy necessitas
Reipublicae pokaze” *, ale raz zastrzezono, aby wydatki czynione byly za
wiadomoscig wojewedy, jako ,superintendenta” wojewoédzkiego®. W za-
sadzie jednak dyspozycja sum ze skarbu wojewddzkiego pozostawiala
w gestii sejmiku ®. Do obowigzkéw deputatow nalezalo fizyczne zabezpie-
czenie kwot wplywajacych do skarbu wojewodzkiego. W Plockiem zwy-
czajowo pienigdze przechowywano w kosciele katedralnym w stolicy wo-
jewodztwa, w specjalnej skrzyni zamykanej ma kilka klédek, przy czym
do kazdej klucz posiadal inny sposréd deputatéw, co pozwalalo na wsp6l-
ne tylko otwarcie tej — ubozuchnej zwykle w Plockiem — kasy *. Ist-
nieje takze wiadomoéé, ze klucz do skrzyni dzierzyl réwniez wojewoda,
jako ,,superintendent” i wyglada, iz mialo to byé reguls, chociaz woje-
woda nie wchodzil w sklad zespolu deputatéw skarbowych. Potwierdzia-
laby sie wiec obserwowana gdzie indziej tendencja do wzmacniania au-
torytetu komisji sejmikowych w drodze wlaczania do ich prac wysokich
dygnitarzy. Zobowigzano deputatéw skarbowych do skladania wojewddz-
twu sprawozdan, a zwlaszcza rachunkéw, co mialo by¢ wykonywane za-
réwno przez kwartalne sktadanie odpowiednich regestréw i atestacji do
akt grodzkich *, jak tez przez zlozemie sprawozdania na zebraniu sejmi-
kowym. To ostatnie nosilo w sobie cechy udzielania absolutorium przez
zgromadzonych i chyba bylo wykonywane na zakonczenie pracy danego
zespolu deputackiego *.

% Lauda: z 14 wrzeSnia 1648 n (AGAD PL Gr. Wieczyste (Wiecz.) 134, k. 840,
841 i toz PAN Kr. 951, s. 564v, 565v); z 15 marca 1649 r. (TP 19, s. 194v); z 14
wrzesnia ‘1649 r. (TP 19, s, 196).

2 Laudum z 14 wrzesnia 1649 r, (TP 19, s. 196); takie laudum z 14 wrze$nia
1648 r. (AGAD Pl. Gr. Wiecz. 134, k, 841 i toz PAN Kr. 951, s. 564v)

27 Laudum z 14 wrzesnia 1648 r. (AGAD Pl Gr. Wiecz. 134, k. 841 i toz PAN
Kr. 951, s. 567).

28 Laudum z 13 wrze$nia 1650 r. (TP 19, s. 198); zob. tez laudum z 14 wrzeénia
1648 r. (AGAD PL. Gr. Wiecz. 134, k. 841 i toz PAN Kr, 951, s. 566),

% Laudum z 14 wrzesnia 1648 r. (AGAD Pl Gr. Wiecz. 134, k., 841 i toz PAN
Kr. 951, s, 566v).

3 Laudum z 1652 r, (TP 19, s. 203v).

31 Laudum z 14 wrzeénia 1648 r. (AGAD P!, Gr. Wiecz, 134, k. 841 i toz PAN
Kr. 951, s. 566); laudum z 14 wrzeé$nia 1649 r. (TP 19, s. 196); laudum z 1652 r.
(TP 19, s. 203v); zob. tez laudum z 13 wrze$nia 1650 r. (TP 19, s, 198).

2 Laudum z 14 wrzesnia 1648 r., (AGAD Pl. Gr. Wiecz. 134, k. 841 i tez PAN
Kr. 951, s. 566).

33 Laudum z 13 wrze$nia 1650 r. (TP 19, s. 198); laudum z 1652 r. (TP 19,
S. 203v): zob, tez laudum z 14 wrze$nia 1649 r. (TP 19, s, 196).
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Mozna wiec w latach czterdziestych zaobserwowaé uksztaltowanie
kompetencji stale powolywanych zespoléw deputatéw skarbowych woje-
wodztwa plockiego, z przesunieciem punktu cigzkoéei w kierunku kontro-
li wplywéw i zarzgdzania skarbem wojewddzkim. Niesamodzielnosé dzia-
lania, uzaleznienie od sejmku nadawaly tym deputacjom charakter or-
ganéw pomocniczych, $cisle wykonawczych w stosunku do sejmiku, co
bylo zresztg zjawiskiem typowym w innych ziemiach Korony.

W sklad deputacji skarbowych sejmik racigzski nadal powolywal od
kilku do kilkunastu oséb ¥, z utrzymujaca sie tendencja do wigczania do
prac zespolu wyzszych urzednikéw. W praktyce tendencja ta znajdowata
zapore w czestej absencji senatoréw i wyzszych urzednikéw na zgroma-
dzeniach sejmikowych i w efekcie komisarze rekrutowali sie gléwnie spo-
§réd szlachty $redniej, sadzae po piastowanych urzedach, i drobnej.

Powolanie w sklad zespolu deputatéw skarbowych formalnie nastepo-
walo w drodze elekcji; akta méwia, ze deputatéw ,,obrano”, ale brak
jakichkolwiek blizszych przekazéw o faktycznym przebiegu wyboréow.
Mozna przypuszezaé, iz stosowano reguly dotyczace innych elekeji, za$
brak wiadomosci o jakichkolwiek kontrowersjach, walkach, czy chocby
staraniach o funkcje deputata skarbowego moze wskazywaé ma raczej
mierne zainteresowanie tym zajeciem. Wskazywalem niegdys, w odnie-
sieniu do Matlopolski, ze o niskiej atrakcyjnosei funkcji decydowaé mu-
sial jej charakter: mie umozliwiala wyjscia na zewnatrz, w zasadzie nie
ulatwiala kariery politycznej; nie dawala tez istotniejszej wladzy, Laczyl
si¢ z nig natomiast na pewno niezbyt interesujacy, zmudny obowigzek
dokonywania rozliczen, sprawdzania rachunkéw itp.; co przeciez pochtla-
nialo czas (wsréd drobniejszej szlachty cenny w okresach prae polowych);
co pociggalo za sobg wydatki wigzace sie¢ z komiecznoscig dojazdu i po-
bytu w stolicy wojewédztwa. Funkcja za$ byla — w ubogim wojewo6dz-
twie plockim — bezplatna *. Byé moze jednak niejeden z komisarzy li-
czyl, iz ,,oblowi” sie¢ publicznymi pieniedzmi, jak to nieraz gdzie indziej
bywalo * Pewnie tez tak sie dzialo, a nadto przeciez bardziej zastuzo-
nych w pelnieniu rozmaitych funkeji, deputata skarbowego nie wylacza-
jac, wojewtdztwo jednak doraznie gratyfikowalo . Niewiele przeciez
stychaé o absencjach deputatéw, jak to powszechnie mialo miejsce w in-
nych wojewo6dztwach ®, Sejmik zabezpieczal sie na takie wokolicznosci,
stanowige, iz nieobecno$é jednego lub dwoéch deputatéw mie ma przeszka-
dza¢ w pracy komisji. Majagc jednak ma uwadze, iz czasem wybierano za-

# W 1652 r. wyraznie opowiedziano sie przeciwko zbyt wielkiej liczbie depu-
tatéw i powolano tylko czterech. Laudum z 1652 r. (TP 19, s, 203).

35 Laudum z 14 wrzesnia 1649 r. (TP 19, s. 196v).

3 Por, M. Jemiolowski, Pamietnik 1648 do 1679. Wyd. A. Bielowski, Lwow
1850, s. 140; zob. tez Pamietniki do panowania Augusta II (napisane przez niewia-
domego autora, podobno Erazma Otwinowskiego). Wyd. E. Raczynski, Poznan 1838,
5. 331,

37 Laudum z 14 wrzesnia 1649 r. (TP 19, s. 196v),

8 A, Litynski, Szlachecki samorzqd, s. 83 - 84.



Deputacje skarbowe wojewéddztwa ptockiego 695

ledwie kilku deputatéw i opowiedziano sig przeciwko ich duzej liczbie,
nie obawiano sie widaé¢ nadmiernej absencji. Charakterystyczna jest tez
wzgledna stabilnoéé skladéw personalnych deputacji ptockich. Sadze, iz
jednak wsrod biednej a licznej szlachty na peryferiach Korony nawet
taka drobna funkcja, jak deputata skarbowego, mogla przeciez byé¢ nieco
bardziej atrakcyjna, anizeli w centralnej Malopolsce.

Deputacje powoltywano tylko jedng dla calego wojewddzwa plockiego.

Warto zauwazyé¢, ze Plocczanie nigdy nie probowali tgezyé skiadu wo-
jewodzkiej deputacji skarbowej ze skladem sgdu ziemskiego lub grodz-
kiego, jak to gdzie indziej bywalo. Wprawdzie do$é czesto w skladzie
deputacji wystepowali zwlaszcza pisarze sgdowi, jednak byla to raczej
kwestia personalnego zbiegu okolicznosci, a nie zasady, chociaz lgcznoéé
tego rodzaju z urzedem grodzkim mogla ulatwiaé zar6wno wcigganie
do akt grodzkich regestréw i atestacji, jak tez egzekucje orzeczen przez
urzgd staroécinski. Sg przeciez slady wspolpracy deputacji do rozliczen
z urzedem grodzkim skoro miala ona kwitowaé poborcéw ,coram actis
castrensibus Plocensibus” ¥.

Miejscem pracy deputacji skarbowej byl zawsze Plock, stolica woje-
woédztwa, a wigc odrywano deputacje od miejsca zgromadzen sejmiko-
wych, ktérym byl bardziej centralnie polozony powiatowy Racigz. Nie
spotyka sig tez zadnych przejawéw tendencji odmiennych, mimo ze
w innych okoliczno$ciach obywatele ziemi zawkrzenskiej* niekiedy na-
rzekali ma trudnoSci z dojazdem z powiatéow tejze ziemi*. Oderwanie
miejsca pracy deputacji skarbowej od miejsca pracy sejmiku stanowito
wigc drobng odmiennos$¢ w stosunku do zwyczajéw innych wojewodztw,
gdzie zwigzek z miejscem obrad sejmiku by? $cislejszy.

Niekiedy powolujgc deputacje sejmik sam oznaczal termin lub ter-
miny rozpoczecia jej prac, ostatecznie utrwalila sie zasada rozpoczyna-
nia pracy deputacji skarbowych ,na kazde suche dni” ®. Byé moze, ze
zbierala sie ona co kwartal, skoro nakazywano na jej posiedzenia zwozié
kwartalng sume czopowego, a samej deputacji skladaé kwartalne infor-
macje do akt grodzkich®. Zgadzaloby sie to zresztg z kwartalnym
(,,¢wierci”) systemem wydawania placy wojsku, na co szlo gros sum po-
datkowych. Kiedy$ skonkretyzowano, iz na przyszlo$¢ suchedniowe sesje
deputatéw majg sie ograniczaé tylko do pigtkéw i sobdt, co uzasadniano

¥ Laudum z 14 wrzesnia 1648 r. (AGAD Pl Gr. Wiecz. 134, k., 841 i toz PAN
Kr, 951, s. 565v).

¢ Pélnocno-wschodnia cze§é wojewoddztwa plockiego, za Wkra, nosita nazwe zie-
mi zawkrzenskiej.

4! Instrukeja z 19 lutego 1632 r. ®PAN Kn, 951, s. 481 -482 i toz Ossol. 5765 11,
s. 335 i n.).

2 Laudum z 1652 r. (TP 19, s. 203v); zob, tez laudum 2z 14 wrzeénia 1648 r.
(AGAD Pl Gr, Wiecz. 134, k. 841 i toz PAN Kr. 951, s. 565); Jaudum z 15 marca
1649 r. (TP 19, s194); laudum z 14 wrzeénia 1649 r. (TP 19, s, 196v); laudum z 13
wrzesnia 1650 r. (TP 19,s. 198).

4 Laudum z 14 wrzeénia 1648 r. (AGAD Pl Gr, Wiecz. 134, k. 841 i toz PAN
Kr. 931, s. 565v, 566v); laudum z 15 marca 1649 r. (TP 19, s. 194).
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glownie potrzebg oszczedzania czasu deputatéw pracujacych bez wymna-
grodzenia ¥, Momentu koncowego dzialalnosei deputacji zachowane
lauda plockie nigdy mie okreslaly, ale — jak wskazywalem poprzednio
— nakazywano komisji zlozenie na okreslonym sejmiku sprawozdania
z dziahalnosci 1 udzielano jej swoistego absolutorium. Wydaje sie, iz de-
putacje bywaly z reguly powolywane ma okres roczny ®, przy czym
prawdopodobnie (luki zrodlowe) utrwalil sie byl, zwigzany z elekcjg de-
putatéw trybunalskich, termin wrzesniowy rozliczenia i zakonczenia pra-
cy jednej deputacji oraz powolania kolejnej*, jak to juz praktykowano
wezedniej. Ow zwigzek spraw gospodarczo-finansowych z elekcjg wrzes-
niowg byt charakterystyczny dla wielu wojewodztw Korony.

Sg $lady, iz w okresie bezkrcélewia 1648 roku rozliczenie poborcy przy-
jat sad kapturowy wojewddztwa plockiego *.

Egzekucje w sprawach retentoréw stale prowadzil urzad grodzki ®.

Brak jakichkolwiek wiadomosci na temat procedury stosowanej przez
deputacje do rozliczen, a w szczegélnosci — jak wygladalo owo ,sgdze-
nie” retemtoréw. Sprawa jest tym bardziej niejasna, iz powolywane
zrodla wskazywaly, iz dla podjecia postepowania egzekucyjnego przez
urzagd grodzki wystarczalo samo podanie do grodu przez poborcéw re-
gestru retent i retentoréw. Jednoczesnie jednak mogliSmy zauwazy¢ préby
przeciwdzialania bezpodstawnemu zglaszaniu przez poborcéw retent i tym
samym mniestusznemu wszczynaniu egzekucji. Z kolei wiadomo tez, ze
w toku tworzenia precedenséw powolywania deputacji do rozliczen (1644)
ustanowiono takows wiasnie celem zadecydowania, ktore z retent nalezy
egzekwowa¢, a ktore darowac . W sumie wydaje sig, iz nie odrézniano
wyraznie postepowania administracyjnego od postepowania sgdowego.
Niezaleznie jednak iod miuanséw proceduralnych, do ktérych nie mozna
przyklada¢ dzisiejszej miary, w latach czterdziestych XVII wieku w wo-
jewoédztwie plockim, stabilizujac organizacyjnie i kompetencyjnie depu-
tacje do rozliczen, dokonano zasadniczego kroku w kierunku stworzenia
wojewo6dzkich sgdéw skarbowych. Owe plockie deputacje skarbowe
z przetomu lat czterdziestych i pigédziesigtych juz miemal nie réznia sie
od przyszlych sadéw skarbowych.

4 Laudum z 14 wrzeénia 1649 r. (TP 19, s. 186); zob. tez laudum z 13 wrzeénia
1650 r. (TP 19, s. 198).

4 Laudum z 13 wrze$nia 1650 r, (TP 19, s. '198); laudum z 1652 x. (TP 19,
s. 203v).

4 Laudum z 14 wrzesnia 1648 r. (AGAD Pl, Gr. Wiecz. 134, k. 840-841 i toz
PAN Kr. 951, s. 564v-5); laudum z 14 wrzeSnia 1649 r., (TP 19, s. 196); laudum
z 13 wrze$nia 1650 r. (TP 19, s. 198); laudum z 1652 r. prawdopodobnie pochodzi
ze zgromadzenia nazajutrz po sejmiku deputackim, tj. z 10 wrzesnia 1652 r. (TP 19,
s. 203 i zob. 202). Zob, tez laudum z 10 wrzesnia (w TP 19, s. 193, ktére jednak
w Tekach zostalo blednie datowane jako pochodzace z 1648 r.

47 Laudum z 25 sierpnia 1648 r. (AGAD P!, Gr. Wiecz, 134, k. 539 i toz PAN
Kr. 952, s. 556v).

% Laudum z 14 wrzesnia 1648 r. (AGAD Pl. Gr., Wiecz. 134, k. 841 i toz /PAN
Kr. 951, s. 56T); laudum z 15 marca 1649 r. (TP 19, s. 194).

49 Zob, przypis 23.
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Wielka szkoda, ze wlasnie w tym miejscu istnieje powazna luka zréd-
towa, a mianowicie na przestrzeni 15 lat, od 1653 t. do 1667 r. dysponu-
jemy zaledwie niewielkim fragmentem jednego aktu sejmikowego, a wige
praktycznie zadnym materialem zrodlowym. Szkoda, albowiem obser-
wacje ewolucji ulega przerwaniu w momencie szczegélnie cielzawym:
w latach pieédziesiatych powstawaly sady skarbowe w calej Koronie,
przy czym charakterystyczne, ze zapoczgtkowalo je Mazowsze, a Scislej
wojewddztwo mrazowieckie. Tam bowiem sejmik generalny w 1653 roku
dokonal préby stworzenia odrebnego sgdu skarbowego dla wojewodztwa
mazowieckiego, tworzgc sgd w celu orzekania w sprawach zwigzanych
z wybieraniem podatkow. Zbiega si¢ to w czasie z powolaniem w tymze
roku w wojewdédztwie plockim pierwszej deputacji do rozliczen. Ow sad
warszawski mial by¢ wyraznie wzorowany na Trybunale Skarbowym
Radomskim, Proby sejmiku generalnego stworzenia ogélnowojewddzkie-
go sadu skarbowego ma tym sie zakonczyly *, ale inicjatywe powuziely
nieco p6iniej ziemie mazowieckie. Najwczesniej w Rzeczypospolitej par-
tykularne sgdy skarbowe uchwalila sobie w 1652 roku ziemia omzynska,
tak bliska wojewddztwu plockiemu, a juz w roku nastepnym postanowily
powola¢ takie sgdy niektére inne ziemie wojewddztwa mazowieckiego *.
Urwanie z koncem 1652 roku mozliwosci obserwacji dla omawianego wo-
jewodztwa plockiego nie pozwala na stwierdzenie dokladnego momentu
zakonczenia obserwowanej ewolucji na Mazowszu plockim. W kazdym
razie do 1658 roku, tj. do powstania w calej Koronie sadéw skarbowych,
brak w konstytucjach sejmowych specjalnego przepisu aprobujgcego ta-
kie sady w Plockiem.

Na koniec wypadnie zatrzyma¢ sie nad kwestig relacji pomiedzy wo-
jewédzkimi deputacjami do rozliczen a ‘innymi organami, ktére przed
powstaniem deputacji rozliczaly poborcéw podatkowych oraz retento-
6w, w szczegolnosci za$ nad problemem relacji miedzy deputacjami skar-
bowymi a Trybunatlem Skarbowym Radomskim, tj. miedzy organami
wojewddzkimi a centralnymi. Pelne rozwigzanie podniesionego problemu
jest trudne wobec luk w mauce, a zwlaszcza niedostatkéw w opracowaniu
kompetencji i funkcjonowania Trybunatu Skarbowego. Istnieje wpraw-
dzie cenna, bo jedyna, monografia Trybunalu Skarbowego piéra L. Ba-
binskiego ®, ale nawet nie prébuje on odpowiedzie¢ ma te kwestie, jak
tez nie podnosi i nie rozwigzuje sprawy kompetencji Trybunatu, co w tym
przypadku jest sprawg rozstrzygajacg. Podobmnie mie zalatwia problemu
obszerna rozprawa J. Rafacza® uscislajgca wywody L. Babinskiego.

50 J. Gierowski, Sejmik generalny ksiestwa mazowieckiego na tle ustroju sej-
mikowego Mazowsza, Wroctaw 1948, s, 116. J. Gierowski nie stwierdza jednak, czy
sad ten podjal czynno$ci; przypuszczalnie nie udato sie tego ustalié.

51 Ibid, Zob. tez VL, t. IV, s. 169, r. 1652 oraz por. ibid,, s. 194 - 185, r, 1653.

52 1. Babinski, Trybunal Skarbowy Radomski, Organizacja i postepowanie. Na
podstawie ksiig Trybunatu z lat 1614 - 1658, Warszawa 1923.

8 J, Rafacz, Trybunal Skarbowy Koronny, ,Kwartalnik Historyczny”, 1924,
t. XXXVIII.
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Przyjdzie wigc rozpoczgé od ustalenia kompetencji Trybunalu Skarbo-
wego, jako zagadnienia wezlowego dla postawionego pytania, zastrzegajgc
jednak prowizoryczny charakter niniejszych ustalen i potrzebe ich we-
rylikacji po uzupelnieniu brakoéw w nauce. Z uwagi na ograniczony cel
niniejszych rozwazan, proba zbadania kompetencji Trybunalu Skarbo-
wego zawezona zostaje tylko do podsadnosci poborcéw podatkowych oraz
retentoréw, a takze szafarzy.

Trybuna! Skarbowy Radomski przed reformg z 1717 roku powoly-
wany byl, jak wiadomo, doraznie na oznaczony czas, przy czym w okre-
sie od 1613 do 1658 roku ustanowiony byl 20 razy *, a konstytucja sej-
mowa za kazdym razem okreslala zakres jego kompetencji. W praktyce
jednak zakres obowigzkéw i uprawnien Trybunatu byl niemal identyczny
i staly, tym bardziej ze nader czesto kolejne konstytucje po prostu reasu-
mowaly weczesniejsze postanowienia *. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze
do zadan Trybunalu Skarbowego Radomskiego nalezalo sgdzenie pobor-
cow podatkowych; stanowig tak zgodnie ordynacje Trybunalu w bada-
nym okresie. Moze jednak zrodzi¢ sie pytanie, o jakich to poborcoéw
podatkéw chodzilo. Poczatkowo konstytucje zawierajg ogélne sformulo-
wania, nie dokonujage w tym zakresie rozgraniczen, a mawet miekiedy
wyjasniajac, ze chodzi o ,jakiekolwiek” podatki ,Rzeczypospolitej” *,
przy czym nie wydaje sie, by okreslenie ,podatki Rzeczypospolitej”
moglo mieé wowczas sens rozgraniczajgcy. Wkrotce jednak sensu takiego
nabierze, gdy przyjdzie do rozgraniczenia podatkéw ogdlnopolskich (Rze-
czypospolitej) od podatkéw wojewddzkich, ziemskich. Oto w 1626 roku
konstytucja stwierdzata, iz do Trybunalu Skarbowego ,maleze¢ nie majg
szafarze i poborcy, ktorzy na kupy swowolne privato laudo uchwalone
pobory u siebie wybierali i nimi w wojewédziwach j ziemiach szafo-
wali” ¥, a wigc rozdzielajgc po raz pierwszy podatki ziemskie i ogdélno-
polskie wylgczono spod kompetencji Trybunatu poborcow i szafarzy tych
pierwszych. Podobnie w 1637 roku w Trybunale Radomskim ,z tych
podatkow, ktére sobie laudo aliquo privato wojewéddztwa uchwalily ra-
chowa¢é sig nie powinne”, a tylko z podatkéw Rzeczypospolitej *.

Niejasna granica pomiedzy podatkami panstwowymij a wojewodzkimi
rodzila pewmie naduzycia poborcéw, ktérzy probowali unikngé odpowie-
dzialnosci, zaslaniajge sie partykularnym charakterem wybieranych przez
siebie podatkéw, bowiem juz w rok pdzniej poborecy ,sine adcitatione
w tymze Trybunale odpowiadaé¢ beda, nie zaslaniajac sie laudis privatis,
ktéry by abo aprobowane nie byly konstytucja, abo po konstytucji 1637

54 1. Babinski, Trybunat, s. 13.

% VL, t. III, s, 157-158, r, 1618; s. 208, r, 1621, s. 237, r. 1626; s 261, r. 1627;
3. 293, r. 1629; s, 322, r, 1631; passim,

8 VL, ¢ III, s. 120, r, 1613; s. 204, r. 1621; zob, tez wyliczenie: VL, t. III,
s. 261, r. 1627,

57 VL, t. III, s. 238.

58 VL, t. III, s. 434
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opisane” ®, Ustawa tej tresci mozliwa byla jeszeze tylko w warunkach
nieugruntowania podatkéw ziemskich, skoro uzalezniala moc uchwaly
sejmikowej od aprobaty sejmowej. Niemniej podobne postanowienie for-
malnie powtérzy sie jeszcze w 1650 roku *, co moze $wiadczyé, iz skarb
panstwowy miechetnie zgadzal sie na decentralizacje kontroli finansowej.
Juz jednak w cztery lata pdzniej w Trybunale Skarbowym procedo-
wano, ,,tych tylko od tego sadu uwalniajgc, ktérzy wojewodztwom i zie-
miom mnalezgce wybierali czopowe i z nich na sejmikach rachowa¢ sie

powinni” ®, co — obok konsekwentnego rozdzialu zasad rozliczania po-
datkéw — dowiodzi takze utrwalenia sie czopowego jako podatku wwoje-
wodzkiego.

Rozgraniczenie ma podatki Rzeczypospolitej rozliczane centralnie oraz
podatki wojewodzkie rozliczane lokalnie, mimo nieostrosci granicy, bylo
konsekwentnie podirzymywane. Sejmik wiszenski w 1637 roku instruo-
wal, ze ,,majg imé. pp. postowie na Trybunal! Radomski postanowié, na
ktory mie mogg by¢ pociagani, jeno ci, ktérzy Rzeczypospolitej pienigdze
wybierajg” ®. Analogicznie postanowil w 1640 roku sejmik wojewddztwa
plockiego®. Jak wskazywalem mniegdy$, takie wlasnie rozgraniczenie
kompetencji — zgodne z podzialem na ,,podatki Rzeczypospolitej” i ,,po-
datki prywatne” wojewddztw — przyjete zostalo pdézniej pomiedzy Try-
bunalem Skarbowym a wojewoddzkimi sgdami skarbowymi®, ktére sta-
nowily kontynuacje deputacji skarbowych. W konsekwencji przejecia
przez sejmiki niektérych podatkéw mna cele wojewddzkie nastapilo prze-
jecie przez wojewoédzkie deputacje skarbowe czesci kompetencji Trybu-
nalu Skarbowego w zakresie rozrachunk6éw z poborcami i szafarzami po-
datkéw wojewddzkich. Brak wyczerpujacego opracowania dzialalnosci
Trybunalu Skarbowego nie pozwala na stwierdzenie, jak zasada ta byla
realizowana w praktyce wobec mieostrosci granicy miedzy obu rodzaja-
mi podatkéow.

W przepisach konstytucyjnych o Trybunale Skarbowym ustawicznie
przewija sie sformulowamie o sgdzeniu przez Trybunal retentoréw. Mie-
dzy innymi z poprzednich wywodow wynika tez, ze retentorow sadzily
sady grodzkie, a ponadto, iz w sprawach retentoréw orzekaly deputacje
skarbowe. Powstaje wiec kolejny problem wzajemnych relacji kompeten-
cyjnych tych trzech organéw.

Juz pierwszy Trybunal Skarbowy ustanowiony zostal wlasnie w celu

8 VL, t. I, s. 447, r. 1638.

8 ... okrom tych, co sie w wojewbdztwach ex laudis aprobatis blisko prze-
szlego sejmu rachowaé¢ w skarbie nie powinni” (VL, t. IV, s. 154), Znamienne
jednak, ze aprobata sejmowa z 1649 r.,, na ktérg powoluje sie prawo z 1650 r.,
miala charakter generalny i dotyczyta laudéw sejmikéw relacyjnych wszy-
stkich wojewbdztw i ziem (VL, t. IV, s. 123, r, 1649).

81 VL, t. IV, s. 205, r. 1654.

%2 Akta grodzkie i ziemskie, Wyd. A, Prochaska, Lwéw 19809, t XX, laudum
nr 203.

83 Laudum z 15 czerwca 1640 r.,, TP 19, s, 171 - 171v.

& A. Litynski, Malopolskie sqdy skarbowe, s, 121,
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»Sadzenia i wyciggania retent podatkow” *, a pézniejsze konstytucje po-
stanowienie to stale potwierdzaty *. Kiedy$§ zaznaczono, ze chodzi o roz-
liczenie retent ,tak kwarcianych, jak i poborowych” ¥. Nie chodzilo jed-
nak o rozliczanie indywidualne retentoréw-podatnikéow; z uwagi na ma-
sowo$é zjawiska w skali kraju nie bylby tego oczywiscie w stanie do-
konaé¢ jeden centralny sgd. Dla Trybunalu Skarbowego retentorami byli
poborey; sadzil on ,,0 retenta poborowe poborcow” ®, retenta ,,u tych,
ktérzy .na odbieranie ich byli naznaczeni” ®. (Nie wchodza tu w zagad-
nienie — jako mieistotne dla niniejszych rozwazan — sgdzenia starostéw
grodowych, ktérzy retent nie egzekwowali, dowddcéw wojskowych, kto-
rzy mie rozliczyli sie z pobranych kwot, starostéw miegrodowych z za-
leglej kwarty, i ewentualnie innych oséb).

Tak wiec nie bylo sprzecznosci kompetencyjnej miedzy Trybunalem
Skarbowym, ktéry sadzil poborcéw, a sgdami grodzkimi, ktére od po-
czatku sgdzity zalegajgcych podatnikéw (retentoréw) z delaty poborcow.
Natomiast deputacje skarbowe wojewddztwa plockiego przejmujac pod
koniec badanego okresu orzecznictwo w sprawie retentoré6w wkraczaly
w kompetencje sadéw grodzkich i faktycznie odbieraly im te uprawmie-
nia i obowigzki. Warto jednak przypommieé, iz plockie deputacje do roz-
liczen funkcjonowaly przy plockim urzedzie grodzkim. Nadal tez w reku
starostéw pozostala egzekucja retent.

Tak oto decentralizacja systemu skarbowego pociggnela za sobg de-
centralizacje administracji skarbowej oraz decentralizacje kontroli fi-
nansowej.

Poczatki samodzielnoSci poczynan sejmikéw w przedmiocie finanséw
mozna obserwowaé po rokoszu Zebrzydowskiego, a pod koniec pierwszej
potowy XVII wieku zakonczyl sie wyraznie postepujacy proces emancy-
pacji sejmiké6w na polu skarbowosci, czego przejawem i fundamentem
jednoczesnie bylo ustalenie sie podatkéw wojewoédzkich. Wigzacy sie
z tym rozwo6j kompetencji sejmikow natrafial jednak na bariere niedosta-
tecznej operatywnosci wojewddzkich zgromadzen szlacheckich w zakresie
wykonawczym, w sprawach biezgcego zarzagdzania sprawamj wojewo6dz-
twa, co dotyczylo zwlaszeza szeroko pojetej administracji skarbowej. Kon-
sekwencjg bylo wylawianie przez sejmiki organéw wykonawczych, do
ktérych malezaly deputacje skarbowe. W polowie XVII wieku w woje-
wdédztwie plockim dojdzie do ich faktycznego przeksztalcenia w woje-
wodzkie sady skarbowe.

%5 VL. t. III, s. 120, r. 1613.

8 VL, t. III, s. 208, r. 1621; s. 237, r, 1626; s. 260, x. 1627; s. 277, r. 1628; s. 293,
r. 1629; passim.

87 VL, t. III, s. 204, r. 1621; s. 322, r. 1631.

% VI, ¢, III, s. 293, r. 1629,

® VL, t. III, s. 321, r. 1631; s, 409, r. 1634,
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LES DELEGATIONS FISCALES DE LA VOIVODIE DE PLOCK (1609 - 1652)

Un processus de décentralisation de I’appareil de I’Etat eut lieu en Pologne
au XVIIe s, On vit décliner le pouvoir central qu’était la Diéte alors que l'im-
portance des diétines régionales croissait. On considére méme la seconde moitié du
XVIile et le début du XVIIIe s, comme la période du gouvernement des diétines.

L'émancipation des diétines et leur importance était due au fait qu’elles rem-
placaient de plus en plus I’Etat dans ses fonctions fiscales et administratives. Car
le systéme fiscal polonais, avec ’exonération fiscale de la noblesse depuis le XIVe
8., offrait aux diétines régionales qui étaient des organismes nobiliaires, les meil-
leures conditions pour participer i tout ce qui concernait les impdts, Le dévelop-
pement des compétences des diétines qui en résultait était pourtant stoppé par
Pactivité insuffisante des assemblées des propriétaires fonciers dans le domaine du
réglement des affaires courantes de la voivodie, et surtout de 1’administration fis-
cale si complexe. En conséquence, les diétines choisissaient en leur sein des orga-
nismes exécutifs tels que les délégations fiscales.

Dans la voivodie de Plock, les délégations fiscales étaient une pratique en
évolution depuis la premiére moitié du XVIIle s, Leur tache principale était de
contrdler les percepteurs et les contribuables récalcitrants, mais bien vite leurs
compétences s’étendirent a l'administration largement comprise du Trésor de la
voivodie; avec le temps, elles pénétrérent égalemant dans la juridiction fiscale.
De cette maniére, elles se transformérent dans la voivodie de Plock au milieu du
XVlIlIe s, en tribunaux fiscaux régionaux.



Warszawa, dnia 10. 12, 1984 r.
DO REDAKCJI ,KWARTALNIKA HISTORYCZNEGO”

W marcu 1986 r. minie dwiescie lat od daty urodzin Joachima Lele-
wela, wielkiego historyka, dzialacza politycznego i bibliologa a zarazem
bibliotekarza-praktyka, twoércy pierwszego polskiego podrecznika biblio-
tekarskiego.

Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie oraz Instytut Bibliotekoznaw-
stwa i Informacji Naukowej Uniwersytetu Warszawskiego, dla ktérych
postaé Lelewela jest szczegélnie bliska, zamierzaja zorganizowaé¢ w tym
czasie miedzynarodowg sesje naukowg, poSwiecong dzialalnosci Uczone-
go i jego wplywowi na ksiegoznawstwo i bibliotekoznawstwo az do cza-
sOw wspolczesnych.

ZwréciliSmy sie do Srodowisk bibliologéw, bibliotekarzy i bibliogra-
fow z zaproszeniem do udzialu w Sesji Lelewelowskiej. W odpowiedzi
ofrzymalismy obietnice zgloszenia dwudziestu referatéw i pieciu komuni-
katéow z krajowych i zagranicznych bibliotek oraz akademickich osrod-
kéw ksztalcenia bibliotekarzy.

Ogtaszajac te informacje na lamach ,, Kwartalnika Historycznego”, zy-
wimy nadzieje, Ze nasza inicjatywa spotka sie z jeszcze szerszym od-
dzwickiem.

Z radoscig powitamy dalsze zgloszenie wypowiedzi.

Osoby zainteresowane prosimy o porozumienie sie z sekretariatem dy-
rektora Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie (tel. 26-41-55, ul. Kra-
kowskie Przedmiescie 32, 00-927 Warszawa). Maszynopisy prac o obje-
toSci do 20 stron dla referatéw i do 10 stron dla komunikatéw, powin-
niSmy otrzymac¢ do konca wrzesnia 1985 r., planujemy bowiem wydanie
ksiegi jubileuszowej, jako trwalego dorobku Sesji Lelewelowskiej.

Dyrektor Biblioteki Uniwersytec- Dyrektor Instytutu Biblioteko-
kiej w Warszawie znawstwa i Informacji Naukowej
Uw

(—) Doc. dr Radostaw Cybulski (—) Prof. dr hab. Barbara Bientkkowska





