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Pozwole sobie uprzedzi¢ Panstwo, ze na-
wigze do polskiego przektadu dzieta: »Uber die
vierfache WurzeU, ale tylko w paru zdaniach, po
ktorych nastapi rzecz wiasciwa. Z gdry prze-
praszam za forme; bedzie ona tu i 6wdzie nie-
zwyklg: na usprawiedliwienie swoje moge tylko
solennie zapewni¢, ze forma taka byta konieczno-
§cig, a nie zabawka. Tytut przekiadu brzmi: ,,Po-
czworne zrddio twierdzenia o podstawie dosta-
tecznej”. Przetozyt 1. Grabowski.

Niechze — moéwi p. Massonius w przed-
mowie — ta ksigzka pod dobrg wrozbg idzie
pomiedzy zadnych prawdy czytelnikéw, niech
w nich budzi mysl samodzielna...

Wro6zbg — mojem zdaniem — najlepsza
bedzie odcyfrowanie mysli, ktérymi nas ttlumacz
poczestowac raczyt, niby gosci — intruzéw orze-

chami nie do rozgryzienia; odcyfrowanie, podjete
przez kogokolwiek, choéby przez samego tluma-
cza, byle tylko nie wezwaé¢ pomocy autora.



Jezeli sie jednak okaze, ze wszelkie proby
wydobycia niemieckiej zawarto$ci rozbijajg sie
o0 twardos$¢ polskiej tupiny, jezeli sie nadto okaze,
ze niemczyzna w danem miejscu niewinna pod
wzgledem formy i tresci,... niechze ta ksigzka—
przy odgtosie ztowrdzbnych refleksyj — poniecha
dalszego budzenia mysli u czytelnikéw, zadnych
prawdy.

U takich bowiem czytelnikow budzi sie za-
razem i czerw podejrzenia, gdy czytajg co$ w tym
guscie:

,»Gdyby mysl juz nie byla przeklenstwem

[Scigana,

Whnet przy$zta by pokusa szt zerze zwaé ja
[gtupig™ P. 12.

»War3 der Oedank' nicht so verwiinscht ge-
[scheut,

Man ‘war’ \>ersucht, ihn herzlich dunlrn zu
(nenn¢h* R. 24.

Dlaczego dowdd ontologiczny — bo o nim
tu mowa — $ciga¢é ma przeklenstwo ? czy w mysl
Szylerowskiej sentencyi: das ist der Fluch der
bosen Tat... dowo6d ten brzemiennym jest w inny
dowdd, réwniez ontologiczny? Czytelnik, u ktd
rego przektad budzi mysdli na ten temat, gotéw



tlumacza posgdza¢ o to, ze mu stara pisownia
»gescheut«, na str. 94 nastreczyla ztudzenie opty-
czne »xgescheucht«, jako awanturniczy imiestow
nieuzywanego stowa »scheuchen«, wystepujacego
w czasowniku »verscheuchem.

Podobng szkote ¢wiczenia pomystowosci
znajdzie czytelnik, zadny prawdy, na str. 17.: ,ja
widze w causa sui jedynie contradictio in adje-
cto, ,hnaprzod" to, co powinno by¢ ,potem*,
bezczelne stowo do przecigcia nieskohczonego
tancucha przyczyn, analogie do owego austryaka,
ktory, nie mogac spig¢ wiasnego czaka na gto-
wie, wszedt na krzesto.“

Zadanie: domySle¢ sie, na czem polega tra-
gizm ,,naprzodu", i na czem — komizm austryaka.

Jako rozwigzanie przytocze tekst bez komen-
tarzy : »s0 sehe ich meinerseits in causa sui nur
eine contradictio in adjecto, ein Vorher, was nach-
her ist, ein freches Machwort, die unendliche
Kausalkette abzusclineiden, ja, ein Analogon zu
jenem Oesterreicher, der, ais er die Agraffe auf
seinem festgeschnallten Schacko zu befestigen,
nicht hoch genug hinaufreichen konnte, auf den
Stuhl stieg« R. 28.

Prawda jednakowoz i to wyzna¢ kaze, ze
i Schopenhauera nie zawsze uwolni¢ mozna od



wspotwiny; ba nawet, ze cala dysertacya jest je-
dnem wielkiem przewinieniem.

Za punkt wyjsScia naszej rozprawy stuzyc
moze str. 28 P.

Tlumacz stawia tu dziwne pytanie: czemu
moga sie sta¢ infecta facta (niebywate fakty), ni-
gdy za$ nie mogg — facta infecta (fakty nie
byte) 7

Autor nic wprawdzie temu nie winien, ze
»infectax przettumaczono raz ,,niebywate", a drugi
»hie byte“, co w rezultacie daé musi nonsens;
on moze zada¢, zeby tlumacz rozumiat takze zda-
nie na poly z tacinska sklejone: »warum zwar
infecta facta, aber nimmermehr facta infecta fieri
possunt?« R. 39.

Autor moze tego zada¢, bo zbytnig giebig
nie grzeszy biedna ta mysl jego: co sie jeszcze
nie stato, moze sie staé, ale co sie juz stato, to
sig odsta¢ nie moze; mimo to ponosi on czes$¢
winy, bo wbrew swemu zwyczajowi przestrzega-
nia czystosci jezyka, uzyt tu barbaryzmu w stylu,
maskujac nim barbarzynstwo rzeczowe i utrudnia-
jac bodaj czy nie rozmyslnie zrozumienie rzeczy.
Drobiazg ten, co prawda, sam dla siebie nie
miatby tej wartosci, zeby sie az nad nim rozwo-



dzi¢, gdyby sprawa sama z innego punktu wi-
dzenia nie budzita zainteresowania.

Zaiste, tu zeSrodkowuje sie cala zdroznosc
i beznadziejno$¢ przedsiewziecia autora i ttuma-
cza; im obydwom nie o przysporzenie spoteczen-
stwu pozytecznego dzieta chodzito, ale o to, ut
quidquid fecise videatur; im obydwom cigzy czyn,
ktoremu baczng poswieci¢ nalezy uwage; rozu-
mie sie, ze lwig cze$¢ kosztéw procesu zaptaci
autor, a nie tlumacz.

Moze kto$ powotany, znajacy sie na obja-
wach patologicznych, nakresli kiedy$ obraz: Scho-
penhauer przy opracowaniu swego »Satz vom
Grunde*-; ja naszkicuje tylko szkielet.

ROZDZIAL I

Schopenhauer, piszac to dzietko, nie miat
nic do powiedzenia $wiatu filozoficznemu, przy-
najmniej nic madrego, a chcial koniecznie co$
powiedzie¢, coby go ogromnie wywyzszato ipo-
zwalato mu z tej szczesliwej wysokosci na Swiat
caty patrze¢ z gory.

Krytyk, poszukujacy prawdy, a nie efektu,
nie pisze n. p. tak: >Seinen (i. j. Kants) Beweis
der Aprioritat und dadurch Transcendentalitat
des Kausalitatsgesetzes werde ich weiterhin...



kritisiren« R. 35; uczciwo$¢ nakazuje, zeby nie
robi¢ tego, czem powyzszy cytat grozi, bo »Aprio-
ritdt« und dadurch Transcendentalital to hum-
bug, ktorego Kant nie byilby podpisat za nic na
Swiecie; a zatem krytykuje Schopenhauer niedo-
rzeczno$¢ wiasnej konstrukcyi.

Pisarz uczciwy nie polemizuje, nie walczy,
jezeli wie, ze pociski jego bylyby celne tylko
wtedy, gdyby prawda bylo, co jemu sie przysnito,
mianowicie:

m»Kant sagt, dass eitie Vorstellung nur da-
durch objektive Realitdt zeige (das heisst doch
wol von blossen Phantasmen unterschieden wer-
de),..« R 105; na jawie mogt sie Schopenhauer
w kazdej chwili przekona¢, ze to nieprawda;
chyba, ze umyslnie kazdym razem poddawat sie
omamieniu sennemu.

Zreszta moze komu$ polemika sie nie udac,
a tem nie mniej praca jego moze cennym by¢
nabytkiem, jezeli ona tylko podejrzang sie nie
staje przez takie rozroznienie, jak: »logische Wahr-
heit, empirische Wahrlieit, transcendentale Wahr-
heit, metalogische Wahrheit«. R. 122; taki naby-
tek wzbudza nieufno$é, bo przeciez prawda ka-
zdego sadu jest logiczna; innej prawdy, jezeli
sie poetycznej nie liczy, po prostu niema.



Badacz, nie trawiony gorgczkowem pragnie-
niem wywyzszenia sig, nie powie: 3X7 =21 st
transcendentale Wahrheit, uzywszy wyrazu »trans-
cendentah jako pustego dZwieku. Prosze sie
przekonaé, ze Schopenhauer w ten wyraz zadnej
tresci nie wiozyt i wtozy¢ nie mogt; ten rozdziat
mowi o czystej matematyce i zaczyna sie tak:
»Die im Verstande wid der reinen Sinnlichkeit

liegenden Formen.............. konnen Orand eines
Urteils sein.............. Da ein solches Urteil den-

noch materiale Wahrheit hat, so ist diese eine
transcendentale . . . 3X7 21 ... « R 124

To znaczy: natranscendentalng prawde skia-
dajg sie:

a) Die Formen ais Grund des Urteils,

b) materiale Wahrheit des Urteils.

Cézto takiego materiale Wahrheit? Odpo-
wiedz: »Ein Urteil hat materiale Wahrheit heisst
iiberhaupt: seine Begriffe sind so mit einander
verbv.nden . . . ., wie es die anschaulichen Vor-
stellungen, durch die es begriindet wird, mit sich
bringen und erforderm. R. 124.

Wiec albo »anschau/iche Vorstellung«—reine
Ansciiauung=blosse Form, a wtedy zacytowany
paragraf 32. méwi; »Die ... Formen .... konnen
Grand eines Urteils sein.... Da ein solches
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Urteil dennoch materiale, das heisst formale
Wahrheit hat, so ist diese eine transcendenfdTP«;
a to jest niestychany w literaturze filozoficznej
skandal. Albo tez »anschauliche Vorstellung«=
empirische Vorstellung, a w takim razie mieliby-
$my drewniane zelazo: »ein rein mathematisches
Urteil, das durch clie empirische Vorstellung be-
griindet wird«.

To bezmy$lne postugiwanie sie terminolo-
gig specyficznie kantowska ciggnie sie jak ni¢
czerwona przez calg rozprawke; najjaskrawiej wy-
stepuje ono przy wyrazeniu Anschauung apriori.

Naprzyktad... ,reine Punkte and Linien
kénnen gar nicht dargestellt, sondern nur a pr.
angeschaut \verden«. R. 147/8.

lle stéw, tyle biedow, ktore podzieli¢ mo-
zna na 3 grupy.

l-a grupa; ad: »reine Punkte und Linien....«
Odpowiem autorowi po niemiecku: Punkte und
Linien, ais Objekte sind weder rein noch empi-
risch; denn nur das Anschauen dieser Objekte
ist entweder rein oder empirisch; also miisste obi-
ger Satz bedeuten: Punkte und Linien, ais reine
Anschauungen . .. oder »Punkte und Linien, die
in reiner Anschauung dargestellt wurden, kdnnen
gar nicht dargestellt werden".



Und das ware barer Unsinn.

11-a grupa; ad: »dargestellt«.

Gdyby dopuszczalng byla, a zdaje sie, ze tu
musi byé dopuszczalng interpretacja taka: Punkte
und Linien konnen apr.immer nur ais reine, nie-
inals ais empirische Anschauungen dargestejlt_wer-
den, tobym zauwazy}: Das ist nicliT~waEF; Punkte
und Linien, wie uberhauptjede geometrische Figur,
konnen a pr. sowohl in der reinen ais auch iti der
empirischen Anschauung dargestellt werden.

IHa grupa; ad: »a pr. angeschaut werdern.

Schopenhauer twierdzi: Punkte und Linien,
ais reine Anschauungen konnen nur a priori ange-
schaut werden i rozmija sie znowu z prawda, nie
ulega bowiem watpliwosci, ze: Punkte und Linien
ais reine Anschauungen konnen sehr wohl a poste-
riori angeschaut werden.

Woystarczy udzieli¢ Kantowi gtosu na jedno
zdanie, zeby$Smy ktamliwym twierdzeniom Schopen-
hauera nie pozwolili podszywac sie pod autorytet
Krytyki czystego rozumu: »So konstruire ich einen
Triangel, indem ich den diescm Begriff entspre-
chenden Oegenstand, entweder durch blosse Ein-
bildung in der reinen, oder tiach derselben auch
auf dem Papier in der empirischen Anschauung,
beidemal aber vollig a priori, ohne das Muster



dazu aus irgend einer Erfahrung geborgt zu habsn,
darstelle.« Kr. 592.

Zadnym prawdy czytelnikom pozostaje jesz-
cze jedna prawda, jako dorobek filozoficzny autora
t. i. »melalogische Wahrheit.«

Pomijam sprzeczno$¢, tkwigcg w twierdzeniu:
»Solcher Urteile von metalogischer Wahrheit gtbt
es aber nur vier, die man langst durch Induktion
gefunden....* R. 125 i prezentuje jeden z tych ra-
rytetéw: »Einem Subjekt kann ein Prddikat nicht
zugleich beigelegt utid abgesprochen werden, oder
a= —a= <«ib.

Ttumacz, zdaje sig, nie uwazat tej formuiki
matematycznej za odpowiedni wyraz powyzszej
zasady; nie wiedzgc pono$, czy to omytka drukarska
czy jaka$ gieboka madros$¢ nieprzystepna, opuscit
w przektadzie cate rownanie, dodajgc w nawiasie:
»prawo sprzecznosci'.

W istocie, Schopenhauer wspomina o niem
mimochodem, i nawet mu na mysl nie przycho-
dzi, ze ono jest wiasciwym przedmiotem jego
zadania Uber den Satz vom Grude.

Rzecz miata sie tak: gdy Schopenhauer
w r. 1813 wyruszylt na podbdj S$wiata filozofi-
cznego, gtosng byta sprawa filozofii transcenden-
talnej: na jakiej podstawie wydajemy sady czy
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stej matematyki, czystych nauk przyrodniczych
i metafizyki? na podstawie doswiadczenia —
nie, na podstawie logiki, t. j. gtéwnego jej kry-
teryum, mianowicie prawa sprzecznosci — tez nie.

Jezeli zagadnienie samo byto dla og6tu
uczonych niezrozumiatem, to juz rozwiazanie
byto wprost zdumiewajgcem, gdyz operowato
pojeciami, o jakich nikt nigdy nic nie sty-
szat; n. p. »reine Anschauung«, empirische Rea-
litat u. transcendentale Idealitatdes Raumes und
der Zeit« it d.

Z tego wszystkiego Schopenhauer takze nic
zgota wyrozumie¢ nie modgt, czego dowodem
nastepujgce zestawienie:

Schopenhauer: »die Lehre von der gdnzli-
chen Diversitat des Idealen und Realen ist der
Orundzug der Kantischen Philosophie«... W. W.
R. L 535. »Solche deutliche Erkenntnis und ru-
hige, besonnene Darstellung dieser traumartigen
Beschaffenheit der ganzen Welt ist eigentlich
die Basis der ganzen Kantischen Philosophie,
ist ihre Seele und ihr allergrosstes VerdiensU.
ib. 537.

Kant.: »Dieser von mir sogenannte Idealis-
mus betraf nicht die Existenz der Sachen.
denn die zu bezweifeln ist mir niemals in den
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Sin/i gekommen...« Proleg. R 72. »und meine
Protestation wider alle Zumutung eines Idealis-
mus ist so biindig und einleuchtend, dass sie
sogar iiberflussig scheinen wiirde, wetin es nicht
unbefugte Richter gabe, die,........ niemals
iiber den Geist der philosophischen Benennungen
urteiien, sondern bios am Buchstaben hingen,
bereit stiinden, ihren eigenen Wahn an die Stelle
wol bestimmter Begriffe zu setzen, und diese da-
durch zu verdrehen und zu verunstalten«. ib. 72.

Mimo to powziat mitody adept filozofii nie-
zachwiane postanowienie zdoby¢ sobie opinie
kontynuatora nowego Kkierunku; $wiadczg o tern
wynurzenia w jego ,,Briefe®.

Z wiasnych funduszéw umystowych miat
w zapasie akurat tyle, ile potrzeba na wybudo-
wanie fantastycznego systemu, ktdry sie streszcza
w paru nastepujacych zdaniach... die Empfindung
jeder Art ist und bleibt ein Vorgang im Orga-
nismus selbst, ais solcher aber auf das Oebiet
unterhalb der Haut beschrankt, kann daher, an
sich selbst, nie etwas enthalten, das jenseit die-
ser Haut, also ausser uns lage... etwas Objekti-
i'es liegt in keiner Empfindung... Erst wenn der
Verstand... in Tatigkeit gerath und seine ein-
zige und alleinige Form, das Oesetz der Kau-
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salitat, in Anwendung bringt, geht eine machti-
ge Verwandlung vor, indem aus der subjektiven
Empfindung die objektive Anschauung wird.
R. 66. ,demnach hat der Verstand die objektive
Welt erst selbst zu schaffen, nicht aber kann sie,
schon vorher fertig, durch die Sinne... bloss in
in den Kopf hineinspazieren* ib. 67.

Oto fundament, na jakim pomystowy filo-
zof swo6j gmach wybudowat. Bytto filozof w sta-
nie niewinnosci, nietknietej jeszcze skeptycyzmem
Hume’a i bytto zamek z lodu ina lodzie, topnie-
jacy pod wpltywem promieni wiasnego oswie-
tlenia: ,,...driicke ich mit der Hand gegen den
Tisch, so liegt in der Empfindung, die ich da-
von erhalte, durchaus nicht die Vorstellung des
festen Zusammenhanges der Teile dieser Masse,...
sondern erst indem mein Verstand von der Em-
pfindung zur Ursache derselben iibergeht, cons-
truirt er sich einen Korper...1 R 69. ,,das erste,
was er tut, ist, dass er den Eindruck des Obje-
ktes, welcher verkehrt, das Unterste oben, auf der
Retina eintrifft, wieder aufrecht stellt-. R.73...

Die wierte Verstandesoperation besteht.... im
Erkennen der Entfernung der Objekte von uns...
R. 81.

BadZz co badZz — zaprzeczy¢ sie nie da, ze



to zamek wzniesiony na wzor nowego kierunku.
Pewne podobienstwo jest, a reszta — bagatela.

Nie sposdb jednak catkowicie pomina¢ te
bagatele milczeniem; uwydatnimy przynajmiej réz-
nice w pojmowaniu problemu, konfrontujagc oby-
dwoch myslicieli:

Schop: »der Verstand fasst... die gegebene
Empfindung des Leibes ais eitie Wirkung auf....
die ais solche notwendig eine Ursache haben
muss.... Er nimmt die minutiosesten Data der gege-
benen Empfindung zur Hilfe, um ihnen entspre-
chend, die Ursache derselben im Raume zu kon-
struiren.... demnach hat der Verstand die objektive
Welt erst selbst zu schaffen.« R 66/67.

N.: »Man kann zwar einraumen, dass von
unsem aussern Anschauungen etwas, was im tran-
scendentalen Verstande ausser uns sein mag, die
Ursache sei; aber dieses ist nicht der Gegenstand,
den wir unter den Vorstellungen der Materie
und korperlicher Dinge verstehen....« Kr. 745. »lch
habe in Absicht auf die Wirklichkeit ausserer
Gegenstéinde nichtnotig zu schliessen... (ihre) un-
mittelbare Wahrnehmung ist zugleich ein genug-
samer Beweis ihrer Wirklichkeit.« Kr. 744.

Und »objektive Bedeutung kann nicht in der
Beziehung aufeine andere Vorstellung... bestehen,
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denn sonst erneuert sich die. Frage: wie geht diese
Vorstellung wiedemm aus sich selbst heraus und
bekommt objektive Bedeutung noch iiberdie subjek-
tive, welche ihr ais Bestimmung des Gemiitszu-
standes eigen ist?.« Kr. 221.

Schop.: ,,Wir sind so sehr gewohnt von der
Empfindung sogleich zu ihrer Ursache iiberzu-
gehen, dass dif sich uns darstellt, ohne dass wir
die Empfindung, welche hier gleichsam die Pra-
misse zu jenem Schlusse des Verstandes liefert,
an und fur sich beachten'l. R. 68.

N.: ,der Begriff der Ursache... wiirde
falsch sein, wenn er nur auf einer subjektiven
Notwendigkeit beruhteu. Kr. 166.

Schop.: ,,(fiumes) Ergebnis, dass die Kau-
salitat nichts weiter, ais die empirisch wahrge-
nommene und uns gewohnlich gewordene Zeitfolge
der Dinge und Zustande sei, ist bekannt. Jeder
fiihlt sogleich das Falsche desselben und es zu
widerlegen, ist auch nicht schwen. R. 34.

Wenn sich z. B. ein Koérper entzundet,'}
so muss diesem Zustand des Brennens__ (ein
anderer) Zustand vorhergegangen sein... Sobald
dieser Zustand vorhanden war,... musste die Ent-
ziindung unmittelbar erfolgen...u R 47.

—
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N.: ,die Zeitfolge ist allerdings das ein-
zige empirische Kriterium der Wirkung in Be-
ziekung auf die Kausalitat der Ursache®.. Kr.
225. Aber... ,,Wie ich aus meinem Begriffe ...
vermittelst der Erfahrung hinausgehen konne, ist
keiner Bedenklichkeit unterworfen ... Allein wir
glauben auch a pr. aus unserem Begriffe hinaus-
gehen und unsere Erkenntnis erweitern zu
konnen... diese Vermehrung der Begriffe aus
sich selbst und so zu sagen die Selbstgebarung
unseres Yerstandes, ohne durch Erfahrung ge-
schwangert zu sein, hielt Hume fur unmaoglich“
Kr. 630.

Schop.: rdas Gesetz der Kausalitat liegt a pr.
im Intellekt.<s- R. 88.

N.: ,,Nehmen wir sie (tj. die Begriffe a priori)
aus uns selbst, so kann das, was bios in uns ist,
die Beschaffenheit eines von unsern Vorstellungen
unterschiedenen Gegenstandes nicht bestimmen, d.i.
Grund sein, warum es einDing geben soli, dem
so etwas, ais wir im Gedanken haben, zukomme
und nicht vielmehr alle diese Vorstellung leer
sei.« Kr. 725,

Schop.: »Alle... Objekte sind durch (den Satz
vom zureichenden Grunde) mit einander ver-
kniipft... Wenn ein neuer Zustand eines oder
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mehrerer realer Objekte eintritt, so muss ihm ein
anderer vorhergegangen sein, auf welchen der
neue regelmdssig. .. folgt. Ein solches Folgen
heisst ein Erfolgen, und der \Irste Zustand... die
Ursache, der zweite . .. die wirkung.“ R. 47.

N.: ,,Wic etwas aus etwas anderem, aber
nicht nach der Regel der Iclentitat fliesse, das
ist etwas, welches ich mir gerne mdchte deu-
tlicli machen lassen*. Kant, Versuch, den Begriff
der negativen Grossen...

Schop.: .Die Einsicht in das Oesetz der
Kausalitat und seine Anwendung auf einen be-
stimmten Fali kann Erkentnisgrund der Wir-
kung werden... z. B. das Steigen des Thermo-
meters ist, nach dem Gesetze der Kausalitat,
Folge der vermehrten Warme, nach dem Satze
vom Grunde des Erkennens ist es Grund, Er-
kenntnisgrund der vermehrten Wdrme*. R. 149.

N : Was hier auseinandergesetzt wird, istja
bereits in der Nova Dilucidatio gesagt worden,
wo zwischen ratio antecedenter determinans und
ratio consequenter determinans vel ratio cognos-
cendi unterschiedeti wird. Aber das ist ein iiber-
wundener Standpunkt; denn er ist nur dann
brauchbar, wenn die Geltung des Satzes vom
Widerspruche, ais seines Kriteriums fest steht,
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und das eben stelte ich jetzt in Abrtde. Urn also
etwaigen Misverstandnissen vorzubeugen, will ich
meine oben gestellte Frage so kurz und unge-
ziert, ais moglich formuliren:

,.Wie soli ich es verstehen, daji, weil etwas
ist, etwas anderes sei?“ Versuch...

Schop.: Jede Wirkung ist bei ihrem Ein-
tritte eine Veranderung und gibte. . unfehlbar
Anweisung auf eine andere, ihr vorhergegangene
Veranderung, welche in Beziehung auf sie Ursa-
che heifit.“ R. 47.

N.: ,,Ich lasse mich auch durch die Woérter:
Ursache und Wirkung... nichtabspeisen. Denn,
wenn ich etwas schon ais eine Ursache wovon
ansehe. . so habe ich in ihr schon die Be-
ziehung des Realgrunds zur Folge gedacht, und
dann ist es leicht, die Position der Folge nach
der Regel der Identitdt einzusehenVersuch...

Schop:: ,,Alles verstehen ist ein unmittelba-
res und daher intuitives Auffassen des Kausal-
zusamtnenhangs.“ R. 93.

N.: Hiezu wiirden wir einen Verstand brau-
chen der auch ohne Sinne anzuschauen vermachte,
denn die Sinne liefern immer nur ein subjekti-

post hoc, nie und nimmer ein propter hoc;
wenn der Yerstand unmittelbar, intuitiv den Kau-
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salzusammenhang aufzufassen  vermdchte, so
wiirden wir a priori wissen ,dafi das Sonnenlicht,
welches das Wachs beleuchtet, es zugleich schmelze
indessen es den Thon htirtetKr. 631.

,ES ist nicht erlaubt, sich irgend neue
urspriingliche Kra/te zu erdenken, z. B. einen
Yerstand der vermdgend sei, ohne Sinne anzu-
schauen.“ Kr. 634.

,JAlle unsere Anschauung geschiehtnur ver-
mittelst der Sinne, der Verstand schaut nichts
an.u Proleg. 66.

rSache der Sinne ist es anzuschauen ...
Proleg.

Schop.: (Was??) das istja ,,Professoren-
philosophie der Philosophieprofessoren, daji die
Anschauung der Aujienwelt Sache der Sinne
sei..." R 64.

»Unsere Anschauung ist.. . eine intelle-
ktualeR 67.

,.Die reine Intellektualitat der Sache... lajit
sich... dadurch bestatigen, dafi, wenn man den
Kopf zwischen die Beine steckt, oder ant Abhange,
den Kopf nach unten liegt, man dennoch die
Dinge nicht verkehrt, sondern ganz richtig er-
blickt.u... R 73.



ROZDZIAL 1l

Dotad obaj mysliciele szli razem, dyalogujac;
tu drogi sie ich rozdzielajg, a wszelkie porozumie-
nie wykluczone; kazdemu z nich, w rdzennie nie-
mieckiem skupieniu ducha i zacietrzewieniu dzwie-
czataby w stowach drugiego nuta chifnszczyzny.

Ro6znice bowiem miedzy podstawa logiczng
a realng znajg filozofowie 18 w. doskonale, ale
w obu wypadkach stosujg jedne i te samg zasade
t. j. zasade sprzecznosci; a ze trudnos$¢ opierania
sie na tej zasadzie, gdy chodzito o Realgrund,
zbyt jaskrawo odbijata od tatwosci, z jakag to
pryncypalne zdanie samo sie nastreczato przy
podstawie logicznej, wyobrazano sobie, ze w Swie-
tlanym, promiennym Swiecie mysli, ISni sie pien
tej zasady w majestacie jednosci, a w ciemnem,
ale zyciodajnem podziemiu doswiadczenia rozga-
tezia sie na dwa korzenie, dwa ramiona, stuzgce
do czerpania zywotnych poznania sokéw. Gdy
n. p. wykaza¢ miano konieczno$¢ przyczyny ja-
kiego$ zjawiska przyrody, naciggano je, i tak dtugo
manewrowano, az $cigga¢ sie dato na tor zasady
sprzecznosci.

Ot6z Kant argumentuje tak:



Wasza zasada niech ma korzeni, ile kto
chce; ona mimo to sama dla siebie w mate-
matyce i fizyce zadnych ustug nam nie od-
daje; mnie to nic n” obchodzi, ze Satz vom
Widerschprucli i wasz niejednoznaczny Satz
vom Grunde maja jakie$ tam podobienstwo;
ale to mnie wielce zywo obchodzi, ze Satz
vom Widerschpruch jest dla rozumu oczy-
wistym w tem znaczeniu, ze z nim tgczy sie
Swiadomos$¢ niemozliwosci antytezy, a Satz
vom Grunde, o ile nie znaczy to samo, co
Satz vom Widerschpruche ale Satz vom
Realgrunde — nie jest oczywistym; jego
podstawa lezy gdzie$ gteboko w umysto-
wosci ludzkiej; do dzi$ dnia jeszcze nie jest
wydobyta; tak samo tajemnicza i gteboko
ukrytg jest podstawa sgdow matematycznych;
jej podobienstwo do zasady sprzecznosci
jest wielkie i tudzgce; dlatego sprowadzanie
drugiej do pierwszej jest do przebaczenia,
ale tem nie mniej szych i blichtr.
Schopenhauer za$, niewtajemniczony w te

polemike, tak argumentuje: Najwyzszy wykwit ma-
drosci ludzkiej to przeciez arystotelesoskie ftav-
uuCrv, »der Satz vom zureichenden Grunde berech-
tigt zur Frage Warum, welche Eingenschaft ihm
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wesentlich ist.« R. 38. Wiec musze sie tylko dziwié
energicznie przy jednej i przy drugiej zasadzie,
a natychmiast, jakby pod dotknieciem rézczki czaro
dziejskiej obie zasady sie ztacza w jedng; co wie-
cej — przy dalszem stosowaniu formutki »warum«?
odnajduje jeszcze jedng pare zasad, wywodzacych
swoj rod od zasady matki — i jest vierfache Wur-
zel des SatZes vom Grunde, co zadnemu filozo-
fowi przez mysl nie przeszto; no i jest diugo
upragnione stanowisko sensacyjne.

I niech tu Kant rozumie Schopenhauera,
albo Schopenhauer Kanta.....

| — rzecz osobliwa: tym razem obaj filozo-
fowie zamienili role; Kant sie przechwala, Scho-
penhauer jest skromny.

Bo przeciez Schop. bytby mdgt tatwo zro-
bi¢ jeszcze jedno odkrycie, n. p. w etyce: Grund
des So —sein—sollens, podobnie, jak w matema-
tyce znalazt: Grund des So — seinsu; bytby mégt
wszystkich jeszcze wiecej zadziwi¢, gdyby byl
zwiesiwszy gtowe na znak gtebokiej medytacyi,
n. p. na polu filologii badat: Warum steht in
diesem lateinischen Consecutivsatz das verbum im
¢onjunctivus plusquamperfecti? Antwort: weil im
Hauptsatz das verbum dieses oder jenes tempus
hat. Nun ist das weder Erkenntnisgriind, nochReal-
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grund; was fur ein Orund ist es denn? Es ist
der Grund des So- stehens.

Tak tedy mielibysmy 5 fache, albo noch
mehrfache Wurzel des Satzes von Grunde.

Ale Schop. tym razem byt skromny, snac
nie chciat nas przygnie$¢ ogromem swej wyzszo-
§ci, i — nie datl wiecej.

Przypuszczalnie z tego samego powodu
zostawit nawet luke w tem, co dat i do czego
teraz przystqpimy.

»Wenn ich frage: Warum sind in diestm
Triangel die drei Seiten gleich? So ist die Ant-
wort: Weil die drei Winkel gleich sind. Ist nun
die Gleicheit der Winkel Ursache der Gleichheit
der Seiten? Nein... Ist sie blofi Erkentnisgrund?
Nein... die Gleichheit der Winkel ist.. Grund
des So- seins, hier des Gleich — seins der Sei-
ten...* R. 38.

Ator chce widzie¢, do ktorej klasy nalezy
podstawa sgdoéw matematycznych; do Tej kl. —
nie, do li-ej — nie, a no to do 11l-ej; o istnieniu
takiej Il ej klasy nic wprawdzie nikomu nie wia-
domo, ale nic nie szkodzi; ochrzci si¢ podstawe
matematyczng nowem mianem — i bedzie lll-cia
klasa.
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Wolno kazdemu podstawe matematyki na-
zwac, jak mu sie zywnie podoba, pod jednym tylko
warunkiem .. zeby te podstawe znat, zeby jg miat.
,Die Niirnberger — moéwi przystowie — hangen
keinen Verbrecher, es sei clenn, sie héitten ihn zu-
vor.“ Ostatecznie moze i mybySmy sie zgodzili
na to, zeby podstawe matematyki po barbarzynh-
sku napietnowaé¢ jako ,,Grund des So- seins“
gdybysmy tego chochlika tylko przytapa¢ mogli;
c6z tedy jest podstawg matematyki? zasada sprze-
cznosci, czy co innego? a jezeli co innego, to
wiasciwie co?

Bez tego wyjasnienia Schop. ani na krok
nie postgpi naprzod. Niech n. p. zarepetuie swoje
pytanie: Waru/n sind in diese/n Triangel die drei
Seiten gleich? owdéz zanim on odpowiedzie¢
zdazy: ,,Weil die drei Winkel gleich sindll, my
ustysze¢ zechcemy, czy nam przy tem opierac sie
wolno na regule: in jedem gleichwinkligen Drei-
ecke sind die drei Seiten gleich... czy nie wolno ?

Jezeli nie, to nie moge powiedzieé: mil die
drei Winkel gleich sind i Gleichheit der Winkel
nie tylko nie jest Erkentnisgrund, ale wogdle za-
dnym grundem nie jest.

A jezeli tak, jezeli sie opieram na tej regule,
to chyba w ten sposéb:
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AllegleichwinkligenDreieckehaben 3gleiche Seiten.
Dieses Dreieck ist ein gleichwinkliges.

Dieses Dreieck hat 3 gleiche Seiten.

Alez to znowu Erkenntnisgrund; najuczci-
wsza pod stoncem zasada logiczna; czeg6z sie
Schop. od niej tak odzegnhywa ? %)

Punkt ciezkoSci lezy bezsprzecznie w tern:
jakim sposobem dochodzimy do sadu: Alle gleich-
winkligen Dreiecke haben drei gleiche Seiten/
tylko tu moze byé réznica zdan, co do jakosci
grundu; Schop. to wie: ,,Figuren und Zahlen...
vereinigen das Vielumfassende des Begriffs mit
der durchgangigen Bestimmtheit der einzelnen

*) W dyskusyi, ktéra sie po odczycie wytonita, prof.
Twardowski stusznie zauwazyt, zem punkt ten stabo opra-
cowal; Schop. bowiem nie wyraza sie tylko z pozadang
precyzya, gdy stawia pytanie: »warum sind in diesem frian-
gel...» de facto maon na mysli: warum sind in einem Trian-
gel iiberhau.pt. d. h. in einem. beliebig consiruirten gleich-
winkligen Triangel.....

Korzystajac z wdziecznoscig z tej uwagi, uzupetniam
teraz swoje argumentacye: Z kontekstu w istocie widac,
ze on to ma na mysli; ale jemu o icm moéwié¢ nie wolno,
pod groza unicestwienia catego dziela; jezeli bowiem py-
tanie brzmi: warum sind in einemgleichwinkligen Dreieck
die 3 Seiten gleich ®to odpowiedz: »weit die Winkel gleich
sind« nie jest zadng odpdwiedzig, bo ostrze pytania
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Vorstellung* R 151, ale on nie wie, jak sie do
tego zabraé, bo nie wie, co to jest Anschauung
a pr., a prawdopodobnie sadzi, ze Anschauung
a pr. stuzy ku temu, zebySmy n. p. wyobrazenie
linii tak bardzo wysubtelni¢ i wyostrze¢ mogli,
izby zastugiwato na miano; rreine Liniell: (rein
von der zweiten Dimension? czy jak?)

| tak Schop. calg kwestye sporng zostawia

2mierza wiasnie ku temu: wie ist es zu erkl&ren, dass,
weil die Winkel gleich sind, auch die Seiten gleich
scin mussen?, a na tak postawione pytanie jedyng od-
powiedzig byloby odstoniecie czego$, co umozliwia jaki$
dowod i przeprowadzenie tego dowodu, przyczem obyé
sie nie moze bez logicznych operacyj, a te bytyby Schopen-
hauera zmusity do przyznania matematyce logicznej pod-
stawy, jako czynnika niezbednego. Dlatego sadze, Ze to
irrelewantne, czy autor $wiadomie, czy bezwiednie ucieka
sie do tej niedoktadnosci: »warum sind in diesem Trian-
gel...

Nie mniej czuje sie w obowigzku o$wiadczy¢, ze
przy niniejszej pracy mojej bardzo instruktywne dla mnie
byly wywody, jakie styszatem byt z ust szan. prof. Twar-
dowskiego, gdy razu pewnego ttumaczyt, dlaczego wpro-
wadzit termin ,,wyobrazenie" jako ekwiwalent Kantowskiego
terminu Anschauung, a nie ,intuicya¥, jak to chcieii inni
filozofowie polscy; ,intuicya” wykluczataby wspétudziat
rozumowania. Opierajac sie na tych i na podobnych wita-
snych rozwazaniach, mogtem przystapi¢ do uwypuklenia
réznicy miedzy Schopenhauerem a Kantem.
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dyskretnie na uboczu, nastepnie przemilcza tatwo
zreszta domysing przestanke: rAlle gleichwinkli-
gen..u i na czoto wysuwa druga przestanke:
,dieses Dreieck..." wiec wysuwa co$, co kazdy
cztowiek przy zdrowych zmystach uznaé musi za
Erkenntnisgrund, wysuwa te logiczng podstawe
i odmawia jej tego charakteru, w kompensate za
to mknie co tchu po inng nazwe i wraca zzia-
jany jako tryumfujacy odkrywca Ameryki: ,,Im
Begriffe von der Oleiehheit der Winkel liegt
nicht der von der Oleiehheit der Seitenu. ib.

Zapytujemy: Wo liegt er also, wo liegt der
Orund der geometrischen Urteile?

Co do tego usituje nas objasni¢ paragraf
37 pod nagtéwkiem: ,,Seinsgrund imRaume".

»Im Raum ist durch die Lage jedes Theils
desselben, wir wollen sagen einer gegebenen Li-
nie... gegen irgend eine andere Linie, auch ihre
von der ersten gam verschiedene Lage gegen
jede mogliche andere durchaus bestimmt, so dass
die letztere Lage zur ersteren im Verhaltnisse
der Folge zum Grunde steht. Da die Lage der
Linie gegen irgend eine der mdglichen anderen
ebenso ihre Lage gegen alle anderen bestimmt,
also auch die vorhin ais bestimmt angenommene
Lage gegen die erste; so ist es einerlei, welche



man zuerst ais bestimmt und die andere bestim-
mend, d. h. ais ratio uud die andere ais ratio-
nata betrachten will*. R. 149.

Mamy tu kilkadziesigt stéw, w catosci swej
pozbawionych wszelkiej tresci. Paragraf 48 zape-
wnia wprawdzie, ze trescig ich jest: Jede Linie
bestimmt die Lage der anderen und es ist dabei
einerlei, von welcher man anfangen d. h. welche
man ais Grund und welche ais Folge betrachten
w illIR 170; ale to takze absurd; miedzy dwie-
ma liniami nie moze zachodzi¢ stosunek racyi do
nastepstwa, bo toby znaczyto, ze majgc dane ré-
whnanie prostej Lt n. p. we formie:

y = X tang ax + bx

moge nito duchem proroczym odgadngé poto-
zenie L, L3.. Loj; a nadto byloby to w paragra-
fie 37 powiedziane w spos6b tak ciemny i za-
wity, ze tylko z wielkim nakladem mozotu da-
toby sie potwor ten wyciggnaé ze schowku na
Swiatto dzienne. Autor, ktéremu, rzecz prosta,
nie na reke bylo, zeby czytelnik w tem miejscu
sie trudzit, szukajac sensu, zarzutéw, dowodow,
mial przygotowang na taki wypadek bron od-
porna: ,,Ein Beweis von allem diesen ist unmo-



glich: denn es sind Satze, deren Wahrheit trans-
cendental ist.u R 150.

Wytezenie magicznej sity wyrazu ,,transcen-
denial“ miato tu widocznie na celu wywotanie
paniki wérdéd czytelnikdw, zeby nie wiedzieli, co
sie z nimi dzieje i zeby zapomnieli, iz wedtug
autora cata czysta matematyka zawiera ,lauter
Satze, dered Wahrheit transcendental ist"; zeby
zapomnieli i autora nie nagabywali: c6z to ma-
tematyka zawinita, ze ze wszystkich nauk ona
jedna nagle tak zubozata, iz nie sta¢ jej ani na
jeden dowdd.

A gdyby kto nie zapomniat i molestowal,
pouczytby go zacytowany okres w ostatniem zda-
niu: ,,Beweis... unméglich: denn es sind Satze,
derenn Wahrheit transcedental ist, indem sie ihren
Grund unmittelbar in der a pr. gegebenen An-
schauung des Raumes haben.u R. 150.

Teraz juz wiemy: Anschauung a prAo ma-
tematyki grzech pierworodny. Kant nas uczyt, ze
Anschauung a pr. umozliwia wszelkie dowody
w matematyce, ale on nas nie nauczyt; $lamazar-
nym byt pedagogiem. Schopenhauer natomiast
mowi wyraznie i dobitnie: matematyk popetnia
Anschauung a pr., niechze sie pogodzi ze swoim
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losem i ponosi konsekwencye: Beweis seiner
Sdtze —unmaoglich.

To juz wiemy.

Ale czego jeszcze nie wiemy: Worin besteht
die felsenfeste Grundlage der Mathematik?

Schopenhauer do muru przyprzeé sie nie
daje: ,,Aufdie Anschauung beruft man in der Ge-
ometrie sich eigentlich nur bei den Axiomen. Alle
iibrigen Lehrsdtze werden demonstrirt, d. h. man
gibt einen Erkenntnisgrund des Lehrsatzes an...
also man weist die logische, nicht die transcen-
dentale Wahrheit des Lehrsatzes nach.« R 152.

W takim razie cala matematyka z wyjatkiem
kilku axiomow, opierataby sie na podstawie lo-
gicznej ?

Tak jest, moéwi str. 154 i dodaje.* ,,Wer
griindet aber seine Oberzeugung von der geome-
trischen Wahrheit auf diesen Beweis? und nicht
vielmehr auf den durch Anschauung erkannten
Seins — grund?*

Wiec dowody w matematyce sa zbedne?

Tak jest, mowi str. 153, trzeba je tak diugo
zohydzaé¢, az ustgpia miejsca Seins-grundom,
ktére poznajemy przez wyobrazanie: ,Denn der
Beweis durch Aufweisung des Erkenntnisgrundes
wirkt bios Oberfiihrung fconvictio7, nichtEinsicht
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(cognitio)... daher hommt es, dafi er gewéhnlich
ein unangenehmes Gefiihl hinterldfit... die Emp-
findung dabei hat Ahnliclikeit mit der, die es
uns gibt, wenn man uns etwas aus der Tasche
oder in die Tasche gespielt hat, und wir nicht
begreifen, wie... durch den Erkenntnisgrund...
sieht man bios das Zusammendasein... Ja, €S
liefie sich sogar behaupten, dafi man durch die
gewohnliche Methode der Beweise eigentlich nur...
eine blofi auf Induktion gegriindete Uberzeugung
erhalte"... R 154.

Skoro tak, mysli sobie czytajgca publicznos¢,
skoro mamy do wyboru albo logischen Grund
albo Seinsgrund, skoro logiczna podstawa w ma-
tematyce moze da¢ tylko przekonanie oparte na
indukcyi, a ,durch Anschauung erkannLr Seins-
grundJ daje przekonanie oparte nie na indukeyi,
ani — rozumie sie — na dedukcyi, to juz wolimy
Seinsgrund; ale czy go w matematyce zawsze
i wszedzie znalez¢ mozna?

Tak jest, mowi str. 155. ,beijedem, auch den
verwickeltesten Lehrsatze rnufi der Seinsgrund
aufzuweisen und die Gewissheit des Satzes auf
einfache Anschauung zuriickzufiihren sein.* R. 155.

Czytelnicy, otrzymawszy wstrzykniecie sporej

3
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dozy zachwytu dla Seinsgrundu, nie pytajg sie
juz o nic, jak tylko o to, czy mozna go ogladac
na wiasne oczy?

Tak jest, mowi str. 155. ,,allerdings mufi der-
selbe bei komplicirten Lehrsdtzen sehr schwer
anzugeben sein... Ich will daher, blofi um noch
deutlicher zu machen, was ich meine, einen nut
wenig komplicirteren Satz, dessen Seinsgrund je-
doch wenigstens nicht sogleich in die Augen fallt,
auf selbigen zuruckzufiihren suchen. Ich gehe
(vom sechsten Lehrsatz Euklid's) zehn Lehrsatze
weiter, zum sechszehnten... Euklids Beweis ist
folgender... Ich wiirde denselben Satz folgender-
mafien beweisen ...«

,C0? beweisen? das heisstja einen Erkennt-
nisgrund angeben!" dziwig sie czytelnicy; a moze
autor po to tylko postuguje sie dowodem, azeby
w jego toku tem bardziej przejrzyscie i wyraziscie
Seinsgrund uwydatni¢?"

Tak jest, mowi str. 156/7. .durch alles dieses
habe ich keineswegs eine neue Methode mathe-
matischer Demonstrationen vorgeschlagen... son-
dern ich habe nur zeigen wollen, was Seinsgrund
sei und wie er sich vom Erkenntnisgrunde unter-
scheide.u

W dowodzie tym, zamieszczonym na str. 156



35

znajduje sie istotnie w nawiasie ,,Seinsgrund\a
szkoda tylko, ze w zaden spos6b dowiedzie¢ sie
nie mozna czy jest nim stdwko ,sie* czy stdwko
~-mufiu, czy wreszcie stowko naber”.

Musiat to autor przewidywaé, bo na nastepnej
stronie stuzy jeszcze innym przyktadem: ,,Ich kann...
eine Figur... hersetzen, derenn blofier Anblick,
ohne alles Gerede von der Wahrheit des Pyta-
gorischen Lehrsatzes 20 mai mehr Uberzeugung
gibt, aisder Euklidische Mausefallenbeweis. ,,R 157

Czytajgca publicznos¢, widzac, ze autor jej
pokasuje trojkat prostokatny o réwnych przypro-
stokatniach, radaby jeszcze wiedzie¢, czy takze na
wypadek, gdy przyprostokatnie nie sg réwne, samo
spojrzenie starczy za myslenie, ale autor daje jej
do zrozumienia, ze audyencya sie skonczyta: ,,zuU
schwierigen geometrischen Untersuchungen ist hier
nicht der Ort*. R 155. Na og6t Schop. udaje,
ze na podobne blahostki nie ma czasu wobec
nawatu waznych poszukiwan: ,,da nun... nicht
alle Fdlle in denen der Satz vom zureichenden
Grunde Anwendung findet, sich zuriickfiihren
lassen auf logischen Gruncl und Folge u. Ursache
u. Wirkung, so mufi bei dieser Einteilung dem
Gesetz der Specification kein Geniige geschehen
sein. Das Gesetz der Homogeneital noétigt uns
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jedoch vorauszusetzen; dafi jene Fdlle nicht ins
Unendliche verschieden seiti, sondern auf gewisse
Gattungen miissen zuriickgefiihrt werden kénnen.“
R. 39.

Za pozwoleniem; to wszystko ci darujemy,
bo to obojetne jak $nieg zesztoroczny. U Kanta
tworza te 2 prawa wraz z trzeciem tj. Gesetz der
Affinitat oder der Continuitdt, jednolita grupe,
dotyczacg teoryi gatunkéw i rodzajéw, a miano-
wicie tak: >das letztere (tj. das Princip der Conti-
nuitat) entspringt daclurch, dafi man die beiden
ersteren (i. j. das Princip der Homogeneitat nnd
das Princip der Specifikation) vereinigt« Kr. 549.

U Schopenhauera za$ tacza sie wpraw-
dzie te dwie zasady: »Man soli... dem Gesetz
der Homogeneitat und dem der Specification
auf gleiche Weise ... geniige leisten« R. 15, ale
prawo kontinuftetu im sie nie rodzi. Terminologia
ze znaczenia swego wyzuta i na grunt jatowy
przeszczepiona musiata byé skazang na bezptod-
nos$¢ tak niefortunng, ze w rezultacie wszystkich
poszukiwarn powid sie nam: warum ist es so? weil
es so ist. Darujemy ci to. Waznem jest tylko mo-
ment ten, czy bez wnioskowania i samg intuicyg
niejako potrafie odgadna¢ np. twierdzenie Pytago-
rasa? | nic nie pomoze tu powotanie sie na »reine
Anschauung des erstraunlichen Kant,« bo ten uczyt,
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ze czyste wyobrazanie w matematyce umozliwia
dopiero wnioskowanie i kieruje niem: In der
Mathematik... konnen alle Schliisse unmittel-
bar an derreinen Anschauung gefiihrt werden.«
Kr. 643. ,,Er (i\. der Mathematiker) gelangt
durch eine Kette von Schliissen, immer von der
Anschauung geleitet, zur véllig einleuchtenden...
Auflosung der Frage. Kr. 595. Schop. za$ stoi
wobec alternatywy: albo wnioskowanie, albo An-
schauung a priori i o$wiadcza sie za ostatniem,
sRufMem czego sady matematyczne zakrawajg
u niego na inspiracye, nie rokujgce zadnej nadziei
rozwigzania problemu podstawy matematyki, z tej
prostej przyczyny, ze dow6z zywnosci z dziedziny
logiki — zupetnie odciety, a Anschauung a priori
bez wnioskowania, znaczy tyle, co prorokowac.

Wobec tego wage i to duzg przywigzywac
tu nalezy jedynie do kwestyi: wie sind die ma-
thematischen Urteile maéglich?

Kant, mowigc o tem, przybiera mine dykta-
torska:" Alle Metaphysiker sind demnach von ihren
Geschaften feierlich «/ gesetzmafiig so lange
suspendiert, bis sie die Frage: Wie sind synihetischc
Erkenninisse a priori moglich ? genugtuend beant-
wortet haben. . Prolog, Reclam. 55.

Schop., majac o tem mowi¢, absentuje sie,"

jak swiadomy swej nieudolnos$ci student w szkole.
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Swiat na opak. — Kant sie przechwala, — Schopen-
hauer jest skromny.

ROZDZIAL Il

W skromnosci swej przedstawia sie Scho-
penhauer sam jako uczen Kanta, a nie uswiadamia
sobie, Ze z Kantem nie tgczy go juz nic jak tylko
mniemanie, ze potrafi na swdj sposéb wykazad,
iz czas oddaje arytmetyce takie same ustugi, jakie
przestrzenn oddaje geometryi.

Ironia losu jednak zrzadzita, ze rzekomo
Kantowski uczen prawo sprzecznosci, gtdwne logiki
kryteryum, wiasnie z logiki musiat wycofng¢ i zam-
kng¢ w jakiej$ nieznanej nikomu nauce metalogiki,
skutkiem czego dostrzec nie méogt7czenTwiS?CtWHe
nauczyciel jest zaaferowany, gdy pyta, na jakiej
podstawie wydajemy sad:,,7 15 = 12%

Tu Schop. powinien byt stanowczo przerwac
i ztozy¢ bron; ale on nie dal za wygrang; tu
przerwat, lecz rog trzymat; wszystkim sie zdawato,
ze Schop., wcigz gra jeszcze, a to echo grato;
echo Kanta. Poniewaz atoli przez caly przebieg
kantowskiej sprawy zoryentowa sie nie zdotat,
o co chodzi, co mu jednak nie przeszkadzato za-
biera¢ gtos, jak réwnouprawniony, musiat, zawa-
dziwszy o formutki arytmetyczne, znalez¢ sie
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w rozpaczliwem potozeniu. Ani Vernunft, ani Ver-
stand, ani nawet Sinne nie chciaty mu moéwi¢ dla-
czego 7 + 5 = 12?

. Vvernuft hatjecler Tropf; gibt man ihm die
Pramissen, so vollzieht er den Schlufi." R. 95.

,die Leistung des Verstandes besteht im
unmittelbaren Auffassen der causalen Verhaltnisse...
dieses ist die alleinige Form und Function des
Verstandesu ... ib. ,die Sinne liefern nichts wei-
ter, ais den rohen Stoff, welchen allererst der Ver-
stand in die objektive Auffassung einergesetzmdfiig
geregelten Korperwelt umarbeitet. 1 R 67. A jakze:
der rohe Stoff wird in objektive Auffassung um-
gearbeitet!

Czujac, ze traci grunt pod nogami, ze jeszcze
jedno pociggniecie na tej szachownicy, a jego
szach-mat jest nieuchronny, poczgt., on, pier-
wszorzedny stylista ... wyraza¢ swe mysli, albo
raczej ujawnia¢ swoj brak mysli betkotaniem baka-
tarza, ktory przez jedno naiwne, ale uporczywie
sie powtarzajace pytanie dziecka, popada w za-
ktopotanie, zwiekszajgce sie w miarg, jak uczniom
swoim chciatl imponowac.

Zilustruje ten stosunek.

Autor: »Vvon den Normalanschauungen in der
Zeit, den Zahlen... Auch hierliefie sich
ein Orund dafiirfinden, dafi 7+5=12...
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Czytelnik:

Autor:

Czytelnik:

Autor:

Czytelnik:

Autor:

ein synthetischer Satz a priori ist,
deraufreinerAnschauung beruhtR. 152
Was soli der Coniunctiv ,,es liefie sich?*
lafit sick’s, oder Idfit sich’s nicht? und
wenn es sich lafit, so tu es.

,»das Gesetz, nach welchem die Teile
des Raumes und der Zeit in Absicht
aufjene Verhaltnisse (i. j. der Lage
und der Folge) einander bestimmen,
nenne ich den Satz vom zureichenden
Grunde des Seins. Ein Beispiel von
diesetn Verhaltnisse ist schon im 15.
Paragraph gegeben... “ R. 149,
dort war nur vom Raume die Rede;
wie ist es min mit der Zeit bestellt
und wie bringt sie es zuwege, dafi
7+ 5= 127

»Inder Zeitistjeder Augenblick bedingt
durch den vorigen.. . der Grund des
Seins ... ist... Gesetz der Folge ..."
R. 150.

Weil jedecAuggiblick auf einen vorher-
gehenden folgt, ist 7 -i- 5 127
,.Jeder Augenblick ist bedingt durch
den yorigen; nur sofern jener war, ver-
flossen ist, ist dieserib.
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Autor:

Czytelnik;

Autor:

Czytelnik;
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Weil der Augenblick 1 in Bezug auf
den Augenblick V ein vorhergehender
ist, und V in Bezug auf 1 ein nach-
folgender ist, nennst du 1 Grund und
1’ Folge; mag sein; Benennungen sind
frei; ist denn deshalb 7 + 5 = 12?
,Jede Zahl setzt die Vorhergehenden
ais Grunde ihres Seins voraus* ib.

d. h. der Grund von 12 ist 11.; aber
auch 10 ist der Grund von 12; warum
ist also 7 + 5 = 127*

,LZurZehn kann ich nurgelangen durch
alle vorhergehenden Zahlen, u. blofi
vermdge dieser Einsicht in den Seins-
grund, weifi ich, dafi wo 10 sind, 8, 6, 4
sind." ib.

Wenn man, wie du hier, von der Zeit
allein spricht, ist es purer Unsinn zu
sagen: ,,Wo 10 sind, sind auch 8, 6,
4.* Wort fiir Wort deine Wone, nur
an einem Beispiele soli man's nicht
fehlen lassen, und es mufi dummes
Zeug zum Vorschein kommen: ,,zum
Alter von 10 Jahren kann man nur
gelangen durchs Alter aller vorher-
gehenden Jahreszahlen, und blofi ver-

Y-

j*
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Autor:

Czytelnik:

moge dieser Einsicht in den Seins-
grund, weifi ich, dafi wo ein Alter von
10 Jaliren ist, auch ein Alter von 8J.,
6, 4 Jahren ist." Und weil die Leser,
arglos und vertrauensvoll, wie die mei-
sten nun einmal sind, solchen Unsinn
dir nicht zumuten kdénnen, so wird er
in deinen Handen zu Sand, den du
ihnen in die Augen streust. Dieses
Treiben hdtte man dir unmdglich ma-
chen kénnen, wenn man dir eine etwas
komplicirtere mathematische Aufgabe
gestellt hdtte, z. B.

sin (a+p) —sins a cos (i + cos a. sin [i.
Wie du hier mitder Zeit nichts anzu
fangen weifit, ebenso beim so einfachen
Urteil 7+ 5= 12

»S0 einfach ist der Grund des Seins,
als Gesetz der Folge, weil die Zeit
nur eine Dimension hat, daher keine
Mannigfaltigkeit der Beziehungen in
ihr sein kann.« ib.

Ich meine nicht den sinus ais Mafi des
Winkels; da miifitest du in der Tat 2
Dimensionen in Betracht ziehen; das
brauche ich nicht, denn ich will dich nur



Autor:

Czytelnik:

zu deinem Gewasche von den Augen-
blicken ais Grund und Folge nicht kom-
men lassen, dort wo du zeigen sollst,
dafi wifs der Zeit zu verdanken haben,
dafi 7 +5~12. Zu diesem Etide
geniigfs, wenn man den sinus bios ais
Zahl nimmt, die zwischen O und 1
liegt; den sinus, bios arfthmetisch be-
trachtet. >

»Die ganze Arithmetik lehrt durchweg
nichts anderes, ais methodische Abkur-
zungen des Zdhlensib.

Du glaubst so — ungeslraft um deine
eigene Axe dich drehen zu konnen?
wir wollens sehen! Wenn ich anstatt 20
Meller zu zahlen, nur2 Zehnhellerstiicke
zdhle, so ist das eine Abkiirzung; wenn
ich aber das Urteil faile: 2 = /003"
so ist das doch etwas Anderes, ais me-
thodische Abkiirzung des Zdhlens; denn
ich mufija den 5stelligen log.2deshalb
gleich 0'30103 setzen, weil 2ifn= Z;
einer Zahl, die zwischen iJPyKund

liegt. Nun\werde ich weder mit der
Zahl 2 noch mit der Zahl 10 die an-
gezeigte Operation ausfiihren, sondem
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auf beiden Seiten abkiirzetider Me-
thoden mich bedienen; also wird die
Gleichsetzung nicht darauf beruhen,
dass ich ein langes Zahlen auf ein
kurzes zuriickfuhre; somit koénnen
lange Zeit und karze Zeit nicht im
Verhdltnisse von Grund und Folge
stehen; wo ist nun der Grund der
Gleichsetzung?... zeige, warum ist
2=10™" und 7+5=127? Du sagst ja,
der Satz vom Grunde berechtige zur
Frage »warum ?«, so soli er auch zur
Beantwortung befdhigen, sonst kiim-
mert sich kein Mensch darum, ob er
berechtigt, oder nicht berechtigt; kurz-
um, beweise, dass der Satz vom
Grunde auf die Zeit anwendbar ist,
um in der Arithmetik fruchtbar zu
sein, beweise, dass er so, wie du seiner
clich bedient hast, nicht ein Wischi-
Wasclii war!

"Einen Beweis fiir den Satz vom
Grunde insbesondere zu suchen, ist
eine spezielle Verkehrtheit, welche von
Mangel an Besonnenheit zeugH. R. 37.

Czytelnik: Auf diese Weise ist er vollig unniitz.
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Autor: (Was??) »Der Satz vom Grunde ist
erhaben iiber Goétter und Schicksal...
.. .Zuerst und vor allen Dingen im
Hirnmel und auf Erden ist der Satz
vom zureichenden Grunde _ alles
Ubrige hingegen, z. B. der Verstand,...
die ganze Welt... Atome,... Bewegung,
ein Schopfer u. s. ti. ist Dies erst in
Gemassheit und vermdge des Satses
vom Grunde«. R. 34.

Doda¢ musze, ze jezeli ten dyalog wywotuje
wesotos¢, to nie wskutek tego, zebym ad hoc
pytan i odpowiedzi dobierat; pytania stawiatem
rzeczowo, a odpowiedzi odpowiedniejszych w ca-
tem dzietku nie ma. Nie z dziecinnej checi po-
pisania sie anegdotkg jakas, utozylem rzecz
w ten sposob, ale rzeczowe to utozenie przy-
pomina i doskonale sie ilustruje nastepujaca
anegdotkg z zycia szkolnego:

Nauczyciel religii ttdmaczy dzieciom w szkole
ustep z biblii hebrejskiej o mannie i zostawia
wyraz capichyth nieprzettumaczony.

Nauczyc.; 1 manna miata smak, kecapichyth by-
dwasz, jak capichyth na miodzie.
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Uczen:

Nauczyc.:

Uczen:
Nauczyc.:

Uczen:

Nauczyc.

(jakajac sie); Prosze,., pana profesora...
co znaczy capichyth ?

(wzruszony nieSmiatoscig dziecka): Nie
béj sie synu; a moéw zawsze $miato,
gdy czego$ nie rozumiesz; wytluma-
cze ci to lepiej. Zydzi byli najpierw
w Egipcie; Egipt to kraj urodzajny;
tam manny nie potrzebowali i tez nie
mieli; dopiero w pustyni, gdy prowiant
ich byt na wyczerpaniu, dat im B6g
manne, ktéra im smakowata, jak capi-
chyth na miodzie.

C6z znaczy capichyth ?

Jeszcze nie rozumiesz?!... chyba, ze
nie uwazasz; stuchajze: Pierwotnie
Zydzi mieszkali w kraju Kanaan; tam
B6g objawit sie byt Abrahamowi i za-
powiedziat mu, ze jego potomkowie
bedg w niewoli egipskiej.... i. t. d..
it d..; i dat im Bog manneg, ktdéra
im smakowata, jak capichyth na mio-
dzie; czy juz rozumiesz?

Ale ja to wszystko rozumiem, tylko
nie wiem co to jest capichyth ?

(Niby doznaje rozczarowania): Nie wie-
dziatem, ze taki z ciebie osiot; fopatg
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mu pakowa¢ rozumu do gtowy i jeszcze
nie rozumie. Uwazaj: Nasamprzod
stworzyt Pan BoOg $wiat. Pierwsi ludzie,
jak Adam, Kain, Abel, a potem Noe
Sem, Cham, Jafet nie byli jeszcze Zy-
dami. Abrahama dopiero przeznaczyt
Bég na ich praojca... i t d.. Egipt,
pustynia, i t d. it d... Otéz manna
smakowata, jak capichyth na miodzie.

Uczen : Cdz to takiego capichyth ?

Nauczyc.: (w przystepie wsciektosei): Ty oSle !
ty! ty nie wiesz, ze nie wolno sie py-
ta¢, co byto, nim Pan Bog stworzyt
Swiat ?!

To, ze uczony tej miary, co Schop. moze
tak nie do uwierzenia marnie odpowiadac, jest
dla mnie rzeczg zupetnie wyttumaczong:*) Opra-
cowujac § 15. autor tudzit sie moze nadziejg, ze
jaki$ podrecznik arytmetyki poprowadzi go do

“8 W odpowiedzi na podniesione przeciwko mnie zarzuty
w dyskusyi, pozwole sobie na jedno zastrzezenie: O ztodli-
wosci woli nigdy nie méwie inaczej, jak tylko przypuszczajac
pewien stopien prawdopodobienstwa, ze sie w czem$ zia
wola przejawia; o pewnosci apodyktycznej przy tem mowy
by¢ nie moze, bo my jako zte kwalifikowa¢ mozemy tylko czy-
ny, wiec co$, co podpada pod zmysty i o czem kazdy prze-
kona¢ sie moze; na to za$ zebySmy wole czyja$s kwalifi-
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»czasu“ jako do krynicy wszelakich odpowiedz
na wszelakie pytania ,,warum?‘, podobnie jak ftci
czyni kazdy podrecznik geometryi odnosnie do
przestrzeni; a ta nadzieja, przy opracowaniu §38,
prysta jak banka mydlana.

W geometryi widzial Schop., ze cokolwiek
podrecznik odpowie na jego »ivanim?«, co$ tam
bedzie w tej odpowiedzi o przestrzeni, bo ge-
ometrya sie bezustannie powotuje na wiasnosci
przestrzeni; ale gdy dokaza¢ chciat tej sztuczki
w arytmetyce wzgledem czasu, spostrzegt z prze-
razeniem, ze mu sie to w zaden spo$ob udac
nie chce.

Bo jakze ?1 + 1 — 2; warum? weil die
ALY | e —— — no, co dalej? albo moze
kowa¢ mogli, musielibySmy zna¢ wszystkie, nawet najskry-
tsze, tajniki pobudek danego osobnika, co oczywiscie nie-
mozliwe. W naszym wypadku n. p. faktem jest tylko tyle:

a). Schop. nie ma nic oryginalnego do powiedzenia,
a moéwi, i to duzo i oryginalnie.

b). Zdania, nie zawierajagce zadnej mysli, uklada
Schop. tak sprytnie, ze sie zdaje, iz one zawieraja
mysli bardz<T giebokie i nieprzystepne.

c). Kanta Schop. nie zna wcale, a klnie sig, ze jest
wytrawnym jego znawcg i jedynym spadkobierca.

d). Terminy zapozycza Schop. u Kanta, nie Jaczjc

z nimi zadnychi zamieszcza je tak dla siebie
szczedliwie, a dla czytelnika niedogounie., ze sie
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sie to uda, gdy pytanie.bedzie nie tak razgco
trywialne; 2° 1. waru/n? pierwszy lepszy pod-
recznik pouczy: weil c° nichts anderes ist, ais
das, was der Qotient zwcier Potenzen mit glei-
cheti Grundfaktoren und gleichen Exponenten ist,
ndmlich die Einheit;

2m _
TO_Tm-m e i
~ 2m~
i jak tu przyczepic¢: weil die Zeit....oeveennae, ?

Dalej zasada logarytméw Neperowskich, liczb
przestepnie niewymierna € wynosi

1+ —+ —+-|-+—+ ... In inf. 2-718281828...
1 2 ! 41

..... vielleicht, weil man geraume Zeit braucht

um diese Zahl sich vorzustellen oder um zu be-

greifen, was log. nat. ist? aber welches Vorstellen,

welches Begreifen erfordert keine Zeit?

zdaje, iz ziejgce w systemie luki autor catkowicie
wypetnia, a kazdemu ktoby nie bezkrytycznie
czytal, przypina dotkliwg tatke.

Owo6z kwestya ztej woli u Schopenhauera rozpada

sie na 3 pytania:

1. Czy zte czyny, objete tytutem: »Uber die vier-
fache WurzelL.t sg wyptywem ztej woli? Odpo-
wiedZz: Bo6g raczy wiedzieé.
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Widzac, ze takie, dociekania doprowadzity

go do rezultatu: »Rechnen ist nicht verstehen.....
Sogar kann man sagen: wo das Rechnen an-
fdngi, hort das Verstehen auf« R. 94. zakonczyt
je Schop. wybuchem rozpaczy: >dadurch erlan.pt
man nie das mindeste Verstandniss eines physi-
schen Vorganges« ib.
i rzuciwszy pod adresem fizyki teoretycznej zgry-
zliwe stowa: »Rechnungen haben bios Wert fiit
die Praxis, nicht fiir die Teorie« ib. musiat nie
z pyszna opusci¢ gmach arytmetyki; u wroét jej
stangt bezradnie przezuwajac: Warum ist die Ver-
gangenheit — --------— — unwiederbringlich.......
die Zukunft ... unausbleiblich..?« R. 39,

Co tu robi¢? Tautologia nieunikniona, choéby
styl byt tak wytwornym, jak nastepujacy: »die
ietzige Stunde hat die verflossene in den bo-

2. Czy zachodzi prawdopodobienstwo, ze zte te czyny
sa wyptywem zlej woli? Odpowiedz: Nikt nie
zaprzeczy.

3. Jak wielki jest stopien tego p/awdopodobieristwa?
Odpowiedz: Kazdemu wolno to oceni¢ wedtug
swego widzimisie.

W gruncie rzeczy ja nie tyle ztg wole akcentuje, ile

raczej zte czyny, t. j. takie, ktore nie odpowiadajg prawu
moralnemu.
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denlosen Abgrund der Vergangenheit gestiirzt
und auf ewig zu nichts gemachU ib.
Slicznie; ale to nie matematyka zadna;

warum hin, warum het
vierfache Wurzel gilt nicht mehr;

na to niema rady.

Ale jest rada na to, zeby to samo powie-
dzie¢ inaczej, wtltoczywszy je we formutke, kto-
raby miata wyglad filozoficzno - matematyczny:
oschta, $cista, po facinie, more geometrico de-
monstrata, jak u Spinozy; i niech teraz kto powie,
czy to filozofia matematyki, czy nie:

»infecta facta, aber nimmertnehr facta
infecta fieri possunt«

Gdy surogat kwestyi filozoficzno - matema-
tycznej byt juz sporzadzony i Schopenhauer po-
czat kotata¢ do bram Europy o wyznaczenie mu
miejsca obok Kanta, byta filozofia Kantowska
w Niemczech jeszcze na tyle znana, zeby na
figlu sie poznad.

Ale ci, w ktérych zakresie kompetencyi le-
zato nadanie fotelu, a ktérych Schopenhauer po
zbdjecku zaatakowat, woleli milcze¢ majestatycz-
nie albo woleli sie poddaé, niz uderzy¢ na alarm,
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niektérzy nawet woleli w otwarte karty zagrac ze
Smiatym zdobywcg i razem z nim wszystko, co
im staje na zawadzie, topi¢ we falach sarkazmu;
dzieki tej ostatniej okolicznosci w ciggu Kkilku
dziesigtkbw lat w Niemczech znajomo$é Kanta
zatracita si¢ do tego stopnia, ze tron jego mogt
zajag¢ — Schopenhauer.

* *

¥

Thumacza naszego nie doszta wiadomos¢
tych dziejow, ktére tu opowiedziatem, to tez nie
magt wiedzie¢, ze autor nasz, jako filozof, taki
niezdara, a zrecznos¢ jego, to zreczno$é lunatyka.

1 drepce tlumacz w $lad za lunatykiem
W miejscu najbardziej niebezpiecznem ruszyto
go sumienie. Chcac gtos sumienia zagtuszy¢, wy-
silat sie na stowa aprobaty, ktére podkreslat przy-
tupujac nogami, — i wpadt w matnie: Co »fieri
possunt« znaczy, ttumacz wiedziat; ale — biedzit
sie — te dwojakie fakty to sek; infecta facta,
facta infecta; jak to podaé czytelnikowi ? i czy
to wogdlle ma sens jaki?... tak jest!.... tak jest!....
fakty niebywate i fakty niebyte; czytelnik zwy-
czajny nie bedzie wiedziat, co to jest; prawda;
alez autor doskonale wiedziat, a czytelnik z auto-
rem kongenialny bedzie wiedziat.
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Mam nadzieje, ze podana przezemnie geneza
dzietka, ktore stanowi kamieh wegielny i koronny
CalefTTlozofii Schopenhauerowskiej, przyczyni sie
do otworzenia nam oczu na to, ze nie wszystko,
co w Niemczech sie Swieci, u nas uchodzi¢ po-
winno za zioto.

Niemcy — bogaci; Niemcy tyle majg ziota,
ze ono sie u nich wreszcie zdeprecyonowato
i ustgpi¢ musialo miejsca nieszlachetnym S$wieci-
detkom. My, ztota majac mato, takomi jestesmy
na ztoto; dlatego precz odrzuci¢ musimy te Swie-
cidetka.

Niemieccy wielbiciele Schopenhauera, olbrzy-
miem jego powodzeniem o$wieceni i ol$nieni,
moga nie widzie¢ tej lapalii, ze ich mistrz, cho¢
gnalfabeta we filozofii Kanta, pozuje na grunto-
wnego znawce jego: ,,Aus Furcht vor Menschen
habe Kant sein Werk verstiimmelt« i bezczesci
bezczelnie jego imie; albo tez moga Niemcy wi-
dzie¢ i pusci¢ ptazem takg drobnostke; co tam...
imie zmartego.

My za$, szary thum w tem widowisku, bedgc
na uboczu, mozemy sie lepiej przypatrzeé¢ apo-
teozowanemu, i oto spostrzegamy w oczach
jego — nie biysk zrywajgcego sie do lotu ge-
niusza, ale fosforyzujacg lubiezno$¢ starcza, wstre-
tny flirt ze zgangrenowanym elementem publicz-
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nosci niemieckiej; z dystansu mozemy dobrze
widzie¢ bozyszcze i chwalcéw jego; niewolnikow

grzechu, i kréla — ich wspétgatunkowca. | za-
aplikujemy im filisterskg lekcye moralnosci kan-
iowskiej :

»Der, welcher nach hundert Jahren mir etwas
Boses fCilschlich nachsagt, beleidigt mich schon
jetzt (t j. in meiner Lebzeit), denn im reinen
Rechtsverhaltnisse, welches ganz intellectuel ist,
wird von allen physischen Bedingungen (der Zeit)
abstrahirt, und der Ekrenrduber (Calumniant) isi
eben sowol strafbar, ais ob er es in meiner Leb-
zeit getan hatte; nur durch kein Kriminalgericht,
sondern nur cladurch, dass ihm, nach dem Rechte
der Wiedervergeltung, durch die offentliche Mei-
nung derselbe Yerlust der Ehre zugefiigt wird, die
er an einem Andem schmalerte«.

Metaphysische Anfangsgriinde der Rechts-
lehre, Yerlag Nicolovius, S. 138.

Prof. Er. E TiarSmlii
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Wydawnictwo Ksiegami L. Chmielewskiego we  Lwowie

t _— | J [ eRun—— R I |

Rb. kop.
Bad H. Czy Szopenhauer byt filozofem.
Odczyt wygtoszony w polskiem Tow.

filozof, We LWOWI€..oooviieeiiivee e — 50
Duchowicz Br. prof. Przewodniki do samo-
dzielnego sporzadzania sobie przyrza-
dow fizycznych zapomoca najprostszych
Srodkéw. Na podstawie Ill. wyd. Kon-

wiczki.

I. Telefon i dzwonek elektryczny z 45
FYCINAM it —-40

Il. Baterje elektryczne. Ogniwa. Aku-
mulatory z 14 ryCu.cconrccceeniinenen. —-40

. Induktor i sankowy przyrzad indu-
KCyJny Z 25 IyCuvvvecviiieieiieiesieiees —-40

IV. Dynamomaszyny z 30 ryc. . . . —40

Hamsun Knut, Niewolnicy mitosci . . . —60

Kayser E. Dr. Prof. Mikrobiologia rolnicza
przektad zfranc. I. H. Ourskiego & Z.

Szostaka Z 72 IyCuvvcvcieieieieisceeie s 1*80
Skalski W. Esperanto., Gramatyka, cze$¢
literacka i handlow a ..o 1*20

Szmydt T. Fizyologia roslin podtug wykta-
déw w Akademii rolniczej w Dublanach

Do nabycia we wszystkich ksiegarniach.





