AMIO
TRZECI DOWOD
SCEPTYCYZMU

(WYJATEK Z WIEKSZEJ CAtOSCI)

KRAKOW 1938
NAKLADEM AUTORA



12480

D

a0 W sH
FMIf-

DRUKARNIA UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO
pod zarzadem Jézefa Filipowskiego



»Sg ludzie, ktérzyby chcieli, zeby kazdy autor
nie powtarzat tego, co juz inni moéwili; jezeli po-
wtarza, to zarzuca mu sie, ze nie méwi nic no-
wego. Ale jezeli nawet rzeczy o ktérych mowi,
nie sa nowe, to jednak utozenie ich jest nowe.
Przy grze w pitke, pitka dla wszystkich jest ta
sama; ale jednak tylko jeden z grajacych umie
ja lepiej rzucié«.

B. Pascal: Pens¢es 137, 138, XI,
Wyd. Biblioth. Nation.

Cofanie sie przyczyn zjawisk az do nieskoriczonosci
(series, regressus in infinitum) przed ukfadajagcym po-
rzgdek ich nastepstwa dla praktycznego, biologicznego
celu samozachowania zycia, albo szukajagcym ich istoty,
tj. poczatku lub korca, dla celéw filozofii — metafizyki —
rozumem ludzkim jest juz dostateczng i oczywistg przy-
czyng niemozliwosci rozumowego, tj. przyczynowego,
wywnioskowania pierwszej, czy ostatniej przyczyny —
istoty Swiata. Gdyby sie nawet speinit, nawet dzi$ tak
bardzo daleki, ideat nauki wyrazenia wszelkich jakosci,
jako zmian ilosciowych jednej jakosci, albo sprowadzenia
wszystkich sit przyrody do jednej sity, — to zawsze po-
zostanie bez odpowiedzi pytanie: skad sie wzieta ta jedna
jakos¢, czy sita, jaka jest jej przyczyna. — Niemozliwos¢
ta stata sie jeszcze bardziej oczywista, kiedy, jak to po-
wyzej przedstawiono, nie tylko pierwsza, ale wogole
kazda przyczyna, nie tylko w czasie tj. fal&s.
i w przestrzeni, tj. obok siebie, to nieskodcz&rjes¢ innyaft X
przyczyn, a z tej nieskoniczonosci inn”clj *rzyczyjKirier™



mozna rozumowo wyznaczy¢, wybra¢ jednej, lub okre-
Slonej, skoriczonej liczby przyczyn najwazniejszych,
»istotnych«. Nie ma stopni waznosci (hierarchii) przyczyn,
niema przyczyn mniej i wiecej waznych, gtdwnych,
istotnych i przyczyn pobocznych, przypadkowych, bez
znaczenia. Wszystko co poprzedzito jakie$ zjawisko jest
dla jego istnienia jednako wazne, a wiec wynika stad zu-
petne zréwnanie (niwelacja), rownouprawnienie waznosci
wszystkich przyczyn. RoOznice waznosci przyczyn nie
dajg sie stwierdzi¢ w przedmiotowym (obiektywnym)
doswiadczeniu rzeczywistosci. Roznice te moga by¢ tylko
podmiotowe (subiektywne), zaleznie od zmiennych w cza-
sie potrzeb roéznych jednostek, ktore w niektérych przy-
czynach widzg swoje »wszystko« i z nich tworzg fetysze
swoich teorii. Wszelka teoria, oznaczajgca istote, moze
by¢ tylko czesciowa i przez to chwilowa. Mdwigc, ze co$
jest istotg czegos, to znaczy najwazniejszg jego przyczyna,
trzeba sie zawsze zapyta¢: dla kogo i kiedy jest najwaz-
niejsze. Stad tez, wobec niemozliwosci rozumowego ozna-
czenia przyczyny lub okreslonej liczby przyczyn, wa-
runkow powstawania jakiego$ zjawiska, wyliczenie, opis
wszystkich przyczyn warunkéw powstawania jakiego$
zjawiska, a nie ich tlumaczenie, za pomocg jednej lub
kilku przyczyn, jest celem i wzorem doskonatosci nauki,
okreslonym po raz pierwszy w r. 1876, przez nie filozofa,
ale fizyka Kirchoffal — Oprécz tych dwoch, powyzej
przedstawionych, przyczyn tej niemozliwosci przyczy-
nowego wywnioskowania istoty, tj. pierwszej przyczyny
Swiata, istnieje jeszcze trzecia. O ile dwie poprzednie przy-

1 Przegl. Filozof., t. XIII, zesz. 1 i 2, str. 62.



czyny wynikaly z nieskoriczonej, tak w czasie, jak prze-
strzeni, ilosci przyczyn, o tyle trzecia wynika z ich ja-
kosci, tj. z ich roznic wobec siebie. Nieskonczona ilos¢
przyczyn zamienia si¢ w tym trzecim dowodzie w nie-
koniczenie sie przyczyn, bo w przechodzenie jednych ja-
kosci przyczyn w drugie, tj. ich ciggtos¢. Druga réznicg
tego trzeciego dowodu od dwdch pierwszych jest to,
ze o ile dwa poprzednie dowody wykazywaty niemo-
zliwo$¢ wywnioskowania istoty Swiata za pomoca przy-
czynowosci, o tyle trzeci dowod wykazuje, ze przyczyng
niemozliwosci wyrozumowania tej istoty jest takze dru-
gie prawo rozumu (logiki) prawo niesprzecznosci. Ponie-
waz dwa te prawa przyczynowosci i niesprzecznosci sa
calg zawartoscig pojecia »rozum«, dlatego niemozliwosc¢
rozumowego (logicznego) okreslenia, wywnioskowania
istoty Swiata, co jest twierdzeniem sceptyzmu, zostataby
przez ten trzeci dowdd w zupetnosci udowodniona. Wy-
znaczenie jednej, chocby niekoniecznie pierwszej, przy-
czyny Swiata jest z gory (a priori) niemozliwe, nie tylko
dlatego, ze tych przyczyn tak w czasie jak przestrzeni
musi by¢ nieskorniczono$¢, wskutek czego kazde okre$lenie
tej istoty musi by¢ wszystkim i niczyim, ale takze dla-
tego, ze wsrdd tej nieskonczonosci przyczyn musza byc
takze ich przeciwienistwa, a jest rzeczg niemozliwg okre-
§li¢ to, co samo sobie zaprzecza, co sie wzajemnie znosi,
a wiec, wedtug rozumu ludzkiego, musi by¢ nicoscia. Je-
zeli bowiem przyczyng kazdego zjawiska tego $wiata musi
by¢ nieskonczonos¢ tego wszystkiego, co to zjawisko po-
przedzito w czasie i przestrzeni, a wiec caty Swiat od pierw-
szej mgtawicy (nebulozy), bo to jest najdalszy jego po-
czatek, jaki rozum ludzki moze sobie wyobrazi¢, a Ein-



stein tak dokiadnie pojmuje to »wszystko«, ze, wedtug
niego, nie tylko cata przesztos¢, ale i cata jego przysztosé
jest przyczyng kazdego zjawiska — to wsrod tej nieskon-
czonosci zjawisk tworzacych to »wszystkok, musza by¢
i zjawiska sprzeczne z sobg, wzajemnie sie znoszace, jak
ogien i woda. Stusznos¢ wyprowadzenia (dedukcji) ko-
niecznosci sprzecznosci przyczyn z ich nieskonczonej
ilosci potwierdza doswiadczenie, z ktérego wynika nie
tylko sprzeczno$¢, przeciwienstwo roznych zjawisk, ale
sprzeczno$¢ tych samych jakosci, z ktérych te zjawiska
sg ztozone. Nie tylko zjawiska, powtarzajac sie, wyni-
kajac ze siebie, krecac sie okresowo w btednym, bo bez
wyjscia, bez poczatku i konca, kole stawania sie rozwoju
Swiata — ale takze jakosci tych zjawisk nie sg czems,
raz na zawsze okre$lonym, statym, bo nie trwajg i nie
rozwijajg sie bedac wcigz tym samym, ale, na pewnym,
iloSciowym stopniu swego rozwoju, zamieniajg sie, prze-
chodzg w swoje przeciwienstwa »dochodzg do absurdu,
a potem, jako przeciwienstwo swego przeciwienstwa,
zn6w stajg sie sobg »tym samym jest w nas zycie i $mier¢,
czuwanie i sen, mtodos$¢ i staros¢. Gdy sie bowiem od-
mieni, to staje sie tamtym, a, przy ponownej zmianie,
tamto tyim1l Miedzy przeciwieAstwami, przeciwnymi
sobie jakosciami, nie ma statej roznicy jakoSciowej —
mozliwa jest tylko réznica iloSciowa, jednej i tej samej
jakosci. A wiec przemiana wartosci (»Umwertung aller
Werte«), »zonglowanie pojeciami« samo z siebie (auto-
matycznie) odbywa sie w $wiecie, wynika z ustroju (na-

1 Utamki pism Heraklita, W. Heinrich: Historia filozofii
greckiej, cz. 1, Krakéw 1925, str. 37



tury) kazdej rzeczy, czy pojecia. Najprostszym dowodem
tego przechodzenia w siebie, prawie wspotistnienia,
sprzecznosci jest bardzo pospolita prawda: ostatecznosci
sie dotykajg, tzn. ostateczno$ci przeciwiefdstw sg tym
samym. »Za miodzi i za starzy Zle rozumuja: za mato
i za duzo pozywienia jednako ostabia: za mato i za duzo
wiedzy jest jednakowo niewiedzg*1l To ostatnie przeciw-
stawienie blizej objasnia Pascal w innym miegjscu.
»Nauki majg dwie ostatecznosci, ktdre sie dotykaja (deux
extremites, qui se touchent): pierwsza to zupetna nie-
wiedza nowonarodzonych: do drugiej ostatecznosci do-
chodzg samodzielne umysty, ktére poznawszy wszystko,
widzg, ze nic nie wiedzg, i przez to wracajg tam, skad
wyszli. Jest to uswiadomiona, »uczona niewiedza 2« Na-
wet najbardziej trzezwa i rozumowa filozofia koriczy sie
nierozumem mistyki-intuicji  (Bergson) i pierwotnej
wiary (Kant), tego poczatku, prymitywu rozumu i filo-
zofji, (»fides praecedit intellectum«) co jest potwierdze-
niem, ze
»Wenn Alles bricht, so bleibt uns nur
RUckkehr zum Urauell der Natur«.
Spis tych przyktadow mozna powigksza¢ w nieskonczo-
nos$¢. Za duzo i za mato Swiatta jednako o$lepia; za zimno
parzy tak samo, jak za ciepto. Cywilizacje zamieniaja
sie w to, od czego zaczety, to jest w barbarzynstwo, tak
samo jak starcy dziecinniejg. Nikt nie jest tak bliskim
wiary, jak ten, co w nic nie wierzy. Szczyt madrosci, to
zrozumienie niemozliwosci wszelkiej rozumowej madro-
§ci, a wiec przyznanie sie do niewiedzy (wiem, ze nic nie
1 Pascal: Pensces, wyd. Bibl. Naréd. 112.
2 Jw. 76



wiem). Bezrzad (anarchia) najblizszy jest samowladztwa
(tyranii) (Napoleon, Cromwell). Na odwrdt samowtadztwo
najblizsze jest bezrzadu. Kto chce pokoju niech przygo-
towuje wojne. Doskonata sprawiedliwos¢, to najwieksza
niesprawiedliwo$¢. Ta»w oczach« odbywajgca sie zamiana
przechodzenie w siebie przeciwienstw, utatwia zrozumie-
nie nieprawdopodobnej prawdy, ze przeciwieAstwa nie
sg przeciwienstwami, ale wzajemnie wynikajg ze siebie.
Kazda jako$¢ nie tylko jest tym czym jest, zgodnie z za-
sadg niesprzecznosci, ale takze jest tym, czym wedtug
tej zasady by¢ nie powinna, tj. tym swojem przeciwier-
stwem, za pomocg ktérego mozna jg usuna¢, ktére jednak
réwnoczesnie jg stwarza, jest jedng z jej przyczyn, bez
ktérej nie mogtaby istnie¢. Nie ma przeciwienstwa zycia
i Smierci. Ze $mierci wynika zycie, z zycia $mier¢. Tylko
dzieki sobie, dzieki wzajemnej pomocy, moga te dwa
przeciwienstwa istnieé. Per vitam ad morten, per mortem
ad vitam. Kazdy ustr6j dlatego zyje, ze powoli umiera.
Zycie, to tylko pewien stopien rozktadu, tj. $mierci. —
Dobro zmienia sie w zto, ktére jest warunkiem, przyczyng
istnienia dobra. Gdyby nagle wszyscy stali sie dobrymi,
to ta doskonato$¢ dobra bytaby przyczyng wielkiego zia,
jak to wykazat B. Mandeville, podobnie jak ideat higieny,
zupeine pozbycie sie wszelkich zarazkéw, bytby $miercig
tego, ktoryby ten ideat osiagnat. Z tego tez pogladu, ze
zto nie zawsze jest ztem, bo takze bywa dobrem, bedac
jego koniecznym skiadnikiem, warunkiem (»jestem cze-
Scig tej sity, ktéra zawsze chce zla, a tworzy dobrok,
»diabet takze nosi cegly do budowy koSciota« (przyst.
hiszp.), bo po przekroczeniu jakiego$ stopnia swego roz-
woju, natezenia, staje sie swym przeciwienstwem, wy-



nika z pozoru niedorzeczna (paradoksalna), a jednak
prawdziwa, chociaz nie zawsze zyciowa, jak kazda zasada
przesadnie wykonana, »zasada nie sprzeciwiania sie ztu,
bo zlo, wiasnym swym rozwojem, zamieni sie w swoje
przeciwienstwo dobro, zasada bedaca tylko zastosowa-
niem lekarskiej zasady homeopatow »podobne leczy¢ po-
dobnemu ktéra sadzi, ze zto, choroba, osiggajac pewien
stopieA rozwoju przez to zniszczy sie sama i zamieni sie
w swoje przeciwienstwo zdrowie. — Wolno$¢ wynika
z niewoli, réwnos$¢ z nieréwnosci. Zupetna wolnos$¢ wszyst-
kich bylaby najstraszniejszg niewolg. (»Summa libertas,
summa oppressio«). Dlatego do wolnosci konieczna jest

niewola praw i panstwa. — ROwno$¢ mozliwa jest tylko
wtedy, kiedy jej pilnujg silniejsi od innych, a wiec nie-
rowni. — Najwieksza odwage stwarza strach. »Odwaga

to silne pragnienie zycia, przybierajgce forme gotowosci
na Smierc«. (Chesterton). Wszystko, co jest tylko sobag,
jest nierzeczywistym, niezyciowym, sztucznym, papie-
rowym tworem rozumu, jak »czarne charaktery« i »anioty«
we wspotczesnych filmach i dawnych melodramatach.

Jezeli wigc niemozliwa jest jakakolwiek stata jakos¢,
bo kazda jakos¢, swym naturalnym rozwojem, wcigz
dazy do zmiany w swoje przeciwienstwo, — to z tego
stanu rzeczy musi wynika¢, ze wszelki byt, istnienie,
moze by¢ tylko waska i przez to bardzo trudng do okre-
$lenia i utrzymania, granicg réwnowagi wzajemnie sie
znoszacych przeciwienstw. »Nic nie moze ustali¢ skon-
czonego miedzy dwiema nieskonczonosciami, ktére go
ograniczaja i uciekaja od niego«.l Kazda jakos¢ za-

1 Pascal: Pensees 75.



wdzieczg swemu przeciwienstwu swoj byt, bo przeci-
wienstwo to przeszkadza tej jakosSci, wskutek nieogra-
niczonego jej rozwoju, zamieni¢ sie w to przeciwienstwo,
tzn. zging¢. »Walka jest ojcem wszystkiego«. »Gdzie dwdch
sie kldci«, ale zaden z nich nie zwycieza zupetnie »tam trzeci
korzysta«, bo dzieki tej walce istnieje. »Alles Vergangliche
ist nur ein Gleichnis«, tzn. wszystko jest réwnowaga,
réwnaniem przeciwienstw. »Nie rozumiejg, jak to co jest
rozbiezne, zbiega sie w sobie. Jest to zgodno$¢ rozbiez-
nych dazehA jak w tuku i w lirze. Rozbiezne zbiega sie
i z rzeczy roznych powstaje najpiekniejsza harmonia.
Wszystko powstaje ze sporu«l Te znane przystowia
i ulotne stowa, to najogdlniejszy wzor, zasada wszelkiego
istnienia tej »zgodnej niezgody rzeczy« (rerum concordia
discors), a w tych stowach, ze wszelkie istnienie, to zgoda—
rébwnowaga, potaczenie (synteza), przeciwienstw (tezy
i antytezy) bo przeciwienstwa, zwalczajac sie, wspotdzia-
tajg w istnieniu trzeciego, zawarta jest cata madros¢
Hegla. Przyktadow, ze tak jest nie brak. Istnienie Swiata
i Swiatow, to réwnowaga wzajemnie sie znoszacych sit
do — i odsrodkowych. Przewaga jednych z tych sit, to
koniec Swiata, bo, gdyby sita odsrodkowa byta wieksza
niz dosrodkowa, $wiat by sie rozleciat. Gdyby byto prze-
ciwnie, $wiat uleglby zmiazdzeniu. Zycie, zdrowie, ja-
kiejkolwiek istoty zyjacej, to réwnowaga zuzywania
i odnawiania sie jej ustroju. Nadmiar zdrowia sily, to
choroba, wynikajaca z nieuzycia tej sity, choroba réwnie
ciezka, jak nadmiernie zuzycie i z niego wynikajacy brak
sity. »Umiera sie tak samo, zyjac za duzo, jak i zyjac za

1 Heraklit, jw., str. 35.



mato« \ Trucizny i zarazki w duzych ilosciach zabojcze,
w matych sg konieczne do zycia. ldeat higieny doskona-
tego zupeilnego zniszczenia wszelkich zarazkdéw (dezyn-
fekcji) bytby tak samo $miercig ustroju, jak ich nadmier-
ny rozwéj. — Doskonale wytgczny egoizm, ta dosrod-
kowa sita Swiadomosci ludzkiej, ktéraby wszystkich in-
nych naokoto siebie usuneta, chcac wszystko zabra¢ dla
siebie, tak samo zniszczytaby, sama siebie, jak zupeiny
altruizm (sita odsrodkowa), ktéryby sie bez reszty dla
drugich poswiecat. — Przeciwienstwa wiec nie tylko nie
przeszkadzajg istnieniu swych przeciwieristw, nie ni-
szczg ich, ale sg nawet do ich istnienia konieczne, jednak
pod warunkiem, ze nie przekrocza pewnej granicy swego
rozwoju, ze ich réwnowaga nie zamieni sie w przewage,
ktéregokolwiekbadz z nich, bo wszelkie za duzo lub za
mato, wszelki nadmiar przesada, doskonatos¢ (ideat),
ktérejkolwiekbadz ze zwalczajgcych sie stron, to koniec —
Smier¢ tego, co dzieki tej rownowadze walczacych istnieje
a poza tym radykalizmy ostatecznosci krancowosci
(radykalizmy, fanatyzmy) w ktérymkolwiek kierunku,
same sie niszcza, bo zamieniajg sie w swoje wiasne
przeciwienstwo, co Hebbel, jak wszyscy w jego czasach
pod wplywem Hegla nazywa samo — poprawg (Selbst-
aufhebung, Selbstkorrektur) a to samo wyrazajg przy-
stowia »du sublime au ridicule«..., »qui veut faire Tange,
fait la bete«. »Wszelka kraricowos¢ jest utomna i pochodzi
od cztowieka; wszelka réwnowaga jest doskonatoscig
i pochodzi od Boga2 Rzady bez opozycji, przedsiebior-
stwa i partie polityczne bez wspétzawodnictwa (konku-

1 Renan: Pretre de Nemi, 33.
2 La Bruyere: Charaktery, ttum. Potockiego 212.



rencji), narody bez koniecznosci obrony, rodzaje zwierzat
bez swych nieprzyjaciot, a wiec wszystko to, czemu wsku-
tek doskonale dobrych warunkéw zycia jest »za dobrze«,
wyrodnieje, wilasnie wskutek braku tych przeciwnych
jego zyciu zjawisk, ktérych zupetne usuniecie powinno
im zapewnié nieograniczony rozwdj. Za duzo dobra oka-
zuje sie ziem, podczas gdy zto, zgodnie ze stowami Me-
fista, tworzy dobro; przeciwnosci uodporniajg, przesla-
dowania zwiekszajg ilos¢ zwolennikéw party i religij.
Kapitat bez przeszkdéd socjalizmu, a wiec w idealnych
warunkach predzejby sie »przezyt« i skoniczyt, bo statby
sie wiasnoscig niewielkiej liczby posiadajacych, ktérzyby
sie nie mogli obroni¢ przed wiekszo$cig pozbawiong wia-
snosci (na ktorg to koncentracje kapitatu liczyt Marx),
niz wtedy, kiedy ustawodastwo socjalne przeszkadza
jego rozwojowi, ale przedtuza jego istnienie, co ttumaczy
nieprawdopodobna sprzecznos¢ (paradoks), ze kapitalizm
popiera ruchy przeciwkapitalistyczne. Stad tez przystowia
i przystowiowa madros¢ naroddw, poetow i filozofow,
zarowno poleca »zloty $rodek« réwnowagi, jak ostrzega
przed wszelkiem za duzo (»meden agam, »le mieux est
I’ennemi du bien«, »das Wortchen zu ist immer gefahr-
lich«) i za dobrze jak podpalanie domu, aby pozby¢ sie
myszy i wylewanie dziecka z kapiela.
»Jest we wszystkim miara, jest pewna granica,

Poza ktéra przestaje juz cnota by¢ cnota

Hor, Satyra 1
Madros¢ gtupote, krzywde sprawiedliwo$¢ ptodzi,
Gdy cnota nierozwaznie, granice przechodzk

Hor, Listy VI

Ten poglad, ze wszelki byt, istnienie jest potacze-



niem (synteza) wynikiem wzajemnie sie znoszacych prze-
ciwienstw— sprzecznos$ci (tezy i antytezy) jest zdaje sie
jedyna, rownie prostg jak stuszng, myslg catej tak bardzo
groznej swa niezrozumiatoScig i wprowadzajacej prze-
wrot we filozofii przez wrzekome odrzucenie prawa nie-
sprzecznosci logiki Arystotelesa, filozofii Hegla. Tego
samego zdania jest W. -James. »Wiec c6z to jest metoda
dyalektyczna? Jest to wtasnie czes¢ tego, co Hegel w Swie-
cie widziat lub przeczuwat, czesé, ktorej najsilniejsze echa
styszymy wempiryzmie i zdrowym,pospolitym rozsadku.
Wobec Hegla popetnia sie wielka niesprawiedliwos¢ uwaz-
Zajgc go przedewszystkiem za doktrynera (un raisonneur),
podczas gdy w rzeczywistosci to cztowiek poprostu naiw-
nie patrzacy sie na S$wiat, tylko cierpigcy na przykra
manie moéwienia przesadnie naukowego i logicznego. Zeby
zrozumie¢ tajemnice rozwoju rzeczywistosci, potrzeba
zdaniem Hegla patrze¢ nie na fakty zapomoca zmystéw
nam dane, ale na nasz sposéb ujmowania tych faktéw
w pojeciach. Pojecia te nie sg zdaniem jego rzeczy nie-
ruchome i zamkniete w sobie, jak to przyjmowata logika
dawniejsza, owszem, w kazdym z nich tkwi zarodek in-
nego, kazde wychodzi poza granice wiasne i przechodzi
w inne pojecie droga tzw. dialektyki wewnetrznej. Zadne
pojecie nie wie naprawde nic o pojeciach innych i w ten
sposob jedno drugie wyklucza, jedno drugiemu zaprzecza,
tak myslat Hegel, a jednak w pewien sposéb takze jedno
z drugiego wynika. Logika dialektyczna zdaniem jego
musi zastgpi¢ logike identycznosci, w ktorej wychowuje
sie Europa od czasow Arystotelesa#1 »To co Hegel zrobit

a James W.: Filozofia wszech$wiata (a pluralistic universe),



z kategorig sprzecznosci, to byto dopiero oryginalne. Lo-
gika prawowierna powiada, ze posung¢ sie naprzéd w sze-
regu poje¢ mozna tylko wtedy, jezeli sie tgczy pojecia
0 identycznym zakresie. Hegel gteboko czul, jak dalece
jatowe jest to prawo mysSlenia pojeciami; wiedzial, ze
w pewnej mierze negacja réwniez stanowi zwigzek miedzy
rzeczami. Wpadt na Swietny pomyst, zeby wyjs<Lpoza
granice logiki zwyczajnej i uwaza¢ pochdd od rzeczy danej
do czego$ zgota od niej réznego za réwnie dobrg koniecz-
no$¢ logiczng jak przejscie do czego$ z nig identycznego.
Przyjmujg powszechnie, pisat Hegel, ze tzw. zasada iden-
tycznosci narzuca sie kazdemu jako konieczno$¢ psycho-
logiczng, a jednak z zasady tej wynikaja takie twierdzenia
jak: »planeta jest planeta, magnetyzm jest magnetyzmem,
duch jest duchem«. To przeciez same ptaskie niedorzecz-
nosci. Zaden umyst nie postuguje sie takimi zwrotami,
ani tak nie mysli, ani nie buduje poje¢ wedtug tego prawa
1z7aden byt rzeczywisty nigdyby sie z tym nie zgadzat.
Nie powinnismy nigdy pojmowac identycznosci, jako
oderwana, ktoraby wykluczata roznice. To jest kamien
probierczy, ktéry zawsze pozwalat odrdézniaé¢ zig filozofie
od tego, co jedynie i naprawde zastuguje na nazwe filo-
zofii. Gdyby myslenie polegato tylko na rejestrowaniu
oderwanych identycznosci, bytaby to praca zupenie zby-
teczna. Rzeczy i pojecia sg identyczne tylko o tyle, o ile
zawierajg co$, co je odréznia. Hegel mdéwiac tu o czems,
co rzeczy identyczne odrdznia, ma przede wszystkim na
mysli réznice miedzy nimi, a wszystkimi innymi rzeczami

thum. dr Witwicki W., Lwéw, str. 87, wyktad IIl, Hegel i jego
metoda.



i pojeciami. Jednakze z tej rdéznicy robi sie zaraz w jego
rekach sprzeczno$¢ miedzy samemi rzeczami identycz-
nymi, a w korficu odbija sie ta sprzeczno$¢ wstecz i robi
sie z niej sprzeczno$¢ wewnetrzna zawarta juz w kazdej
rzeczy z osobna odtad duch sprzecznosci wewnetrznej
mieszkajagcy w kazdym pojeciu ograniczonym, staje sie
u niego tg sitg logiczng, ktora Swiat naprzod popycha.
»Wyzuj jakagkolwiek rzecz ze wszystkich zwiagzkéw, jakie
ja z innymi rzeczami facza«, tak moéwi Dr Edward Caird,
objasniajac filozofie Hegla i sprobuj okresli¢ ja przez
nig sama: zobaczysz, ze wtedy ona zaprzecza i sobie samej
i stosunkom swoim. Rzecz sama w sobie jest niczym.
Wiec zeby przytoczy¢ wilasne stowa Hegla, jezeli przyj-
miemy jaki$ byt A i jaki$ inny byt B, wowczas B jest
naprzod okreslone jako co$ innego. Tymczasem A jest
zupetnie tak samo »inne« w stosunku do B. Oba byty sa
tak samo inne, inny to znaczy inny sam przez sie, zatem
inny od kazdego innego, zatem inny i od siebie samego,
poprostu co$, co nie jest do siebie podobne, co$, co samo
sobie zaprzecza, jest inne samo w sobie bo samo siebie
zmienia itd.« Hegel pisze w innym miejscu: »Wszystko
co skoriczone jest implicite inne niz jest, musi tedy stracic¢
wiasny bezposredni lub naturalny byt i przejs¢ od razu
we wilasne przeciwienstwo... dialektyka to potega nie-
zwyciezona, ktéra wszystko obejmuje, a nic sie przed nig
nie ostoi.. summum ius, summa iniuria — prawo
w oderwaniu posuniete do ostatecznosci, to zbrodnia.
Ostateczna anarchia prowadzi do despotyzmu i na od-
wrét. Z pychy wynika upadek. Kto pod kim dotki ko-
pie, sam w nie wpada. Za duzo rozumu, to to samo co
za mato. Placze sie z radosci i $mieje w nieszczesciu.



Moznaby doda¢ jeszcze: niejedna instytucja ludzka,
przez suchy pedantyzm i fachowg oschtos¢ w swej ad-
ministracji, zaczyna w koncu sama sta¢ na przeszkodzie
celom swojego twércy. — Jezeli kto$ raz wpadt na ten
schemat myslenia, ten powinien Bogu dziekowac, jezeli
sie kiedykolwiek od niego odzwyczai, bo zaczyna widzie¢
w ten sposéb wszystko, co tylko mozna. — Przyzwy-
czaja sie do tego, ze we wszystkim na Swiecie tkwi sprzecz-
no$¢ wewnetrzna i to przyzwyczajenie odzywa sie przy
kazdem najzwyklejszem zdaniu, jakie sie z ust otoczenia
styszy, to przyzwyczajenie wywotuje nawet odpowiednie
ruchy u tych osob, ktére zwykly tymi samymi gestami
oznacza¢ zawsze twierdzenie, przeczenie i znowu zgode
ostateczng. Jezeli sam powiesz dwa przedmioty lub wie-
cej, wihasne stowa klam ci zadajg, bo juz sam wyraz
zbiera te dwa przedmioty w jedno. Jezeli kiedy wyrazisz
watpliwos$é, twoje zdanie zaprzeczy wiasnej twojej tresci,
bo przeciez watpliwo$¢ sama nie ulega watpliwosci, jezeli
sie ja stwierdza. Jezeli powiesz »nieporzadek«, to c6z to
innego znaczy jak pewna zta odmiana porzadku. Jezeli
powiesz: »co$ nieokreslonego« juze$ je tym samym okre-
Slit. Jezeli powiesz: »dziejg sie same nieprzewidziane wy-
padki«, widocznie rzeczy nieprzewidziane przewidujesz.
Jezeli powiesz: wszystko jest wzgledne, to wzgledem
czego moze by¢ wzgledny og6t wszystkich rzeczy, poza
ktdrymi przeciez nic nie ma. Jezeli powiesz tyle i nic wie-
cej, juze$ tym samym powiedziat wiecej, bo$ przyjat taki
jeszcze zakres, w ktérym nic wiecej nie znajdziesz; za-
tem ktokolwiek zakresla granice, juz jg tym samym
przekracza itd., itd., to samo na kazdym przyktadzie,
jaki tylko kto zechce przytoczy¢. — Cokolwiek przyj-



miesz, wszystko ma jedng strone tylko pozytywns,
a samo zaprzecza swojej drugiej stronie, ktéra bedac
réwniez tylko jedng strong, zaprzecza catosci, a ponie-
waz ten stan rzeczy jest nie staty, zatem dwa sprzeczne
terminy razem wziete muszg zdaniem Hegla tworzy¢
prawde wyzszego rzedu, ktérej oba sg widocznie nie-
zbednymi sktadnikami. Kazdy z nich prowadzi do dru-
giego, a kazdy z nich jest tylko jedng strong owego wyz-
szego pojecia lub stanml »W tysigcach wypadkéw po-
kazuje nam doswiadczenie, jak w zjawiskach $wiata go-
dzg sie sprzecznosci, wskutek czego pogladu Hegla dowo-
dza niezliczone ilosci zjawisk. Rozwoéj zycia, to wynik
sprzecznosci i wtasnie obecna cywilizacja potwierdza ten
nieprawdopodobny (paradoksalny) poglad. Si vis pacem
para bellum. Wolnos¢ wynika z jej sprzeciwienstwa
z praw i konstytucji. Prostota (naturalno$¢) to wynik
sztucznego Cwiczenia i wychowania. Zdrowie, site, ma-
jatek powieksza sie przez wydawanie go. Nieufno$¢ wo-
bec nieufnosci stworzyta kredyt. Prady rewolucji i anar-
chii ostabia sie pozwalajgc sie im ukazywaé; nasza do-
broczynno$¢ musi sie ogranicza¢, bo bez tego zniszczy-
taby sama siebie; nie ma przyjemnosci bez braku i cier-
pienia, o czym wie kazdy prawdziwy epikurejczyk;
pewno$¢ wynika z ogdlnego zwatpienia, cnota to nie
nieSwiadomos$¢ ztego, ale wiasnie znajomosc ztego i jego
pokonanie; poddajagc sie prawom przyrody, czlowiek
ja opanowuje itd. Zasady religijne i moralne, wykony-
wane w zyciu codziennym, peine sg takich pozornych,
przeciwnych sobie, sprzecznosci. Nienawidzisz swego



wroga, przebacz mu, a nienawi$¢ jego utraci swoj cel.
Aby sie znalez¢ trzeba sie siebie wyrzec; aby zbawi¢ swg
dusze, trzeba jg utraci¢; krétko mowigc, trzeba umieracd,
zeby zy¢. — Miedzy miesozerstwem cztowieka i jego
zamitowaniem do polowania a zwiekszajaca sie cywili-
zacjg i dobrocig dla zwierzat, istnieje sprzeczno$¢. Wpro-
wadzajgc czas ochronny na zwierzyne, przez co hoduje
sie jg jak zwierzeta domowe, pogodzono te sprzecznosci.
Prawda, ze zwierzeta te hoduje sie poto, zeby je zastrze-
li¢, ale gdyby nie byto tej ochrony, wyginetyby wszystkie.
Che¢ zycia zwierzyny i che¢ polowania cztowieka godzg
sie w wyzszej syntezie, jaka jest ochrona i oswajanie
zwierzg™Ll A wiec rzeczywistos¢ jest nie tozsamoscig
tozsamosci, ale tozsamos$cig przeciwienstw. W rzeczy-
wistosci nie ma zadnych przeciwienstw, zadnych albo —
albo, jak nie ma zadnych wogéle pojeé. Tak jak wszystko
powstaje z wszystkiego: tak samo wszystko jest we
wszystkim, jako nierozdzielna jednos$é. Przyczyng sprze-
cznosci jest »przymusowe wyobrazenie przestrzeni (obs-
sesion d’Cspace) i tylko w przestrzeni mozliwe jest prze-
ciwstawienie (iuxtaposition), ale w samym czasie (duree
relle) zadnych sprzecznosci nie ma. Tak méwi Bergson
ale i bez Bergsona jest to zupetnie jasne, ze tak jest nie
tylko w $wiadomosci, ale moze i w $wiecie. Podziaty na
przeciwienstwa nie sg naturalne, sg sztuczne, ludzkie.
Ro6zno$é, przeciwstawienie sprzecznosci wynika stad,
ze rozum ludzki, ktérego pole widzenia ograniczone jest
chwilowymi potrzebami jego woli, moze zwraca¢ uwage
tylko na ograniczone czesci, nie na catos¢ rzeczywistosci
i dlatego sztucznie odosobnig (izoluje) wyodrebnia (ab-
strahuje) to co chwilowo jest mu najbardziej potrzebne,



co go najwiecej obchodzi i wskutek czego co, jedynie
wylgcznie widzi. Rzeczywisto$¢ jest catoscig (ciagtoscia)
tylko cztowiek jest czescig i chwilg. Wszelka skonczo-
nos¢, ograniczono$¢ i z niej wynikajace przeciwstawienia
przeciwieAstw, sprzecznosci wynikajg z ograniczenia
umystu ludzkiego chwilowymi potrzebami, dazeniami
jego woli. Z rzeczywistych dwoch stron kazdej rzeczy,
cztowiek ograniczony chwilowos$cig swych dazen moze
widzie¢ tylko jedng, z czego wynika konieczno$¢ jedno-
stronnosci za$lepien jego saddw i p6zniejszych jego roz-
czarowan, ktore nie sg niczym innym, jak tylko uzupet-
nieniem drugiej strony jednostronnego pogladu. Dla chwi-
lowego zycia ludzkiego i jeszcze bardziej chwilowych,
zmiennych jego dazen, jedynie mozliwy jest roéwniez
chwilowy doczesny, tylko skoniczony chociaz stronniczy
osobisty (indywidualny) obraz $wiata wraz z jego sprzecz-
czno$ciami, przeciwienstwami. Kazdy czyn, czy poglad to
zesrodkowanie uwagi na jednym odcinku rzeczywistosci,
uwazanym w jakim$ czasie i miejscu za najwazniejszy
i zapomnienie o reszcie, a wiec jednostronno$¢ (»in der
Beschrankung liegt der Meister«) z czego wynika ko-
nieczna sprzeczno$¢ kazdego czynu i pogladu z innymi
czynami i poglagdami tej samej jednostki. Grzechem pier-
worodnym, ale i przyczyng czynow i pogladéw jednostek,
widzacych tylko cze$¢ i chwile Swiata, tyle ile jest im
do zycia potrzebne, jest ich stronniczos¢, ale tylko ro-
zum, ograniczony nierozumem woli, stwarza wprawdzie
stronnicze, nierzeczywiste, ale w kazdym razie istniejgce
czyny i poglady z ktérych sktada sie zycie. Rozum, bez
jednostronnosci woli, rozum bez-stronny widzi wszystko,
dlatego nic nie sgdzi, ani tez do niczego nie dazy. »Zdaje
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mi sie, ze jedynym wynikiem mys$lenia calego mojego
zycia, to nowa fenomenologia umystu, przeczucie ogél-
nej przemiany (Lintuition de metamorphose universelle)
Wszystkie poglady osobiste, zasady i okre$lenia roz-
strzygajace, pojecia ostateczne (infusibles) sg to prze-
sady, pozyteczne w zyciu codziennym, ktore jednak mu-
szg by¢ ograniczeniem umystu. Absolut w zyciu codzien-
nym (absolut en detail) musi by¢ niedorzeczny i sprzeczny
sam z sobg. Partie polityczne, wyznania, poglady poli-
tyczne, literackie, to zdretwienie (ankyloses) mysli.
Kazdy poglad osobisty, to zkostnienie i upor mysli, ale
ten updr konieczny jest w zyciu. W mysli monada nasza
moze sie wyzwoli¢ z ograniczeA czasu, przestrzeni i $ro-
dowiska, ale jako jednostka ktéra chce zy¢ i ma jaki$
okreslony cel, musi przyjmowaé przesady chwili. Mozna
by¢ cztowiekiem w ogdle, ale trzeba by¢ jakim$ okreslo-
nym cztowiekiem. Nasza rola jest wiec podwdjna. Tylko
filozof wystepuje gtownie w pierwszej roli, nieznanej
ogromnej wiekszosci ludzUL Te tozsamo$¢ przeciwienstw,
ktére wydajg sie réznemi tylko przez stronniczosc, tj.
niezupetnos¢, ograniczenie rozumu chwilowymi potrze-
bami jego woli i z tej stronniczosci wynikajgca niemozli-
wo$¢ rozumowego okreslenia sprzecznej samej z sobg
catosci Swiata, ktdrg musiataby by¢ kazda jego istota —
widziat tak samo prof. Jan M. Rozwadowski, w swoich,
przy koncu zycia, jako jego ostateczny wynik, spisanych
pogladach filozoficznych. To chwilowe zesrodkowanie
sadéw ludzkich tylko na jednej jakoSci, zamieniajg wza-
jemnie wynikajace ze siebie przeciwienstwa tego Swiata,

1Amiel H. F.: Fragments d’un journale intime,Vienne 11 309.



w swem okresowym corsi-ricorsi, w jak gdyby Kkofta,
ktdre sie do widzéw raz jedna, to drugq strong obracaja:
raz zyciem, to $miercig, raz biatym, to czarnym, raz do-
brym, to ztym, chociaz w rzeczywistosci przeciwiefAstwa
tacza sie »weztem« wzajemnego przenikania wskutek
czego poza rozumem ludzkim nic nie istnieje oderwane
od siebie »biegunowo« przeciwne, ale przeciwnie, wszystko
jest jednoscig i ciggtoscig. Oto wyjatki z pracy prof. Roz-
wadowskiego pt. »Zasadniczy wezet istnienia a bieguno-
wos¢ poznania«. »W drugim wypadku, to jest w wypadku
dufnego uktadania sobie obrazu wszechzycia i wszech-
istnienia w filozoficznej zabawie, w rozmyslaniach o du-
chu, wszechmocy, béstwie, przyrodzie, wiecznosci, itd.
itd., czyli jezeli mi sie zdaje, zem chwycit i rozumie
wszechrzeczywistos¢, dojrze, pamietajgc 0 rozdwojonej
jednosci swego zycia i poznania, ze caty ten obraz zostat
namalowany ze stanowiska mojej, nie wypowiedzianie
ciasnej i ograniczonej odrebnosci osobowej. Dojrze, ze
zardwno tamto Smiertelnie czarne ptdtno, jak ito barwne
polega na tym, ze wskutek swej przemoznej odrebnosci
jednostkowej, wyodrebniam oba bieguny swego istnie-
nia, jak gdyby istniaty niezaleznie od siebie. A prawda
lezy w ich zwigzaniu. Zrozumie, ze pojecia wszechwiedzy,
wszechmocy, wiecznosci... sg zawarunkowane pojeciami
niewiedzy, bezmocy, nietrwania... i naodwrét; ze to sg
pojecia graniczne, przeciwstawne biegunowe, polegajgce
na wyodrebnieniu jednostki we wszechzwigzku, na fak-
cie, ze continuum (catos¢ ciggta) bytu sktada sie z od-
dzielnych twordw (discretum) czyli na fakcie rozdwojenia
wszechjednosci na podmiot (ja) i przedmiot (nie — ja).
Poniewaz nasze istnienie i Swiadomos¢ sg zawarunkowane



koniecznie (faktycznie) obu tymi biegunami, wynika
z tego konieczna biegunowo$é wszystkich naszych kon-
cepcyj. Mowimy tedy: jednostka — wszech$wiat, ja
(podmiot) — nie ja (przedmiot), wszechwiedza — nie-
wiedza, wieczno$¢ — nie trwatos¢, Smieré — nieSmier-
telnos¢, zaleznos$¢ (heteronomia) — swoboda (autonomia),
zto — dobro, grzech — cnota, itd. itd.,— tymczasem rze-
czywistos¢ przedstawia zawsze oba takie bieguny razem
oczywiscie w réznym stosunku i w roznej hierarchii, ale
zawsze jako jedno$¢ weztowa. My stawiamy te pojecia
krancowo i odrebnie z czego wynika niemozno$¢ ich po-
godzenia, sprzeczno$¢ zajetych stanowisk i nie dajace sie
rozstrzygna¢ dyskusje; tymczasem sa to pojecia kore-
latywne, eo ipso wzajemnie sie uzupeiniajgce, i uza-
sadniajace; za$ stawiane osobno, niezaleznie sg wiasciwie
absurdalne. Absolutnym pojeciem dla nas jest tylko sam
wezet catosci, okreslonej wszechstronnie bo biegunowo:
biegunem ujemnym (nicosci) i dodatnim (bytu); zaleznie
od tworéw i zjawisk element rzeczywistosci jest wiekszy
(ro$nie) lub mniejszy (maleje) w strone jednego lub dru-
giego bieguna. My, ludzie, jesteSmy tworami ktérych
element zycia jest bliski bieguna ujemnego, a nie wypo-
wiedzianie odlegty od bieguna dodatniego*1l »Bieguny
to krafcowe stanowiska moznosci zyciowej w ktorych
sie wyczerpuje wszystko; oba razem okreslajg rzeczy-
wisto$¢ i jej poszczegllne czastki, twory i zjawiska, za$
kazdy z osobna wziety jest abstrakcjg. W konkretnym,
a bardzo ztozonym uktadzie, jakim jest cziowiek jest

1 Rozwadowski J. M.: Zasadniczy wezet istnienia a biegu-
nowos$¢ poznania, Krakéw 1927, str. 26—7.



zakryta prawie zupeinie zasadnicza jego struktura i dla-
tego mimo woli wszystko w Swiadomosci swej wyodreb-
niamy, jednostkujemy, unieruchomiamy, ujmujemy skraj-
nie tworzac pojecia nierzeczywiste i absurdalne”.
»Objawem zwigzanej w jednostce odrebnosci i wszech-
catosci jest nieustanna walka egotyzmu z omnizmem(pan-
alteryzmem, totalizmem, uniwersalizmem, czy jak to
nazwac), a rezultatem tego dazenia i wysitku jest oczy-
wiscie nie tylko konflikt dwu, jak gdyby sie wzajemnie
wykluczajgcych zasad, a naprawde wzajemnie sie wa-
runkujacych, ale takze wszystkie szczeg6towe konflikty
i walka z innymi jednostkami, Scieranie sie jednostko-
wych egotyzméw, pierwotnie zupeinie dzikie i skrajne,
a dalej biegunowe fakty i pojecia cierpienia i przyjem-
nosci, zfa i dobra, grzechu i cnoty, itd. itd.«2 »Dochodzac
do $wiadomosci zasadniczych cech swego zycia i poznania
zdamy sobie sprawe z koniecznej stabosci i absurdalnosci
swych spekulacyj i uje¢, bo zawarunkowanej naszg
jednostkowoscig, a to wiasnie pozwoli nam otrzgsa¢ sie
z nich powoli i wyzwalaé; zrozumiemy roéwnoczesng
obocznos¢ istotnych wgladéw i oczywistych bezsenséw
w dziedzinie poznania filozoficznego, religijnego, moral-
nego i artystycznego; zobaczymy wreszcie gdzie i w czym
szuka¢ rzeczywistej statosci, niezachwianej podstawy
i objektywnej orientacji; stowem zaczniemy z wolna,
z trudem, stabo, ale wiedzieé, a nie tylko przeczuwaé, lub
marzy¢«3, »Zrozumiejmy, ze postawione osobno bieguny:
jednostka odrebna — wszechcate zycie sg wilasciwie eo
ipso nonsensami, pojeciami nierzeczywistymi, bo jed-

1Jw. 27, 28. aJw. 31. *Jw. 32.



nostka istnieje tylko jako czastka catosci, a wiec pojecie
jednostki ma tylko jedynie sens i rzeczywisto$¢ w obrebie
i na podtozu trzech jednosci; i naodwrot: wszechzycie,
wszech jeden byt, czy jak to nazwac, istnieje tylko jako
zbiorowy uktad swych sktadowych utworow i wszystkich
jednostek, inaczej nie ma zadnego sensu, ani rzeczywi-
stosci.. Owe bieguny istniejg zatem tylko jako bieguny
jednosci: nie ma ich osobno — osobnych, jak je rozktada
i chwyta nasze poznanie, ale rozumiemy nareszcie, ze
to tak sie objawia i urzeczywistnia dla nas nasze zycie, nic
wiecej, a ze jednak do tego wezta docieramy*1 »Scieranie
sie i walka sg oczywiscie koniecznym objawem zasadniczo
biegunowej struktury — ale trzeba raz zrozumie¢ na-
reszcie, ze tak skrajnie biegunowo i wylgcznie alterna-
tywnie stawiane pojecia, zasady i teorie, sg nonsensem 2
Te sama dwoisto$¢ wszelkich pojeé widzi Bergson: »po-
jecia chodzg zwykle parami i wyobrazajg dwa skrajne
przeciwienstwa. Nie ma rzeczywistosci konkretnej, wzgle-
dem ktérej nie datoby sie zajag¢ dwoch przeciwlegtych
stanowisk jednoczesnie i ktorych by sie przeto nie dato
podciggna¢ pod dwa pojecia antagonistyczne. Stad teza
i antyteza, ktdre trudno sie sili¢ pogodzi¢ logicznie«3,
»0d podmiotu ujetego w intuicji, w wielu wypadkach
przechodzi sie bez trudu do dwu poje¢ przeciwstawnych,
a poniewaz w ten sposéb widzi sie naocznie, jak z rzeczy-
wistosci wylania sie zarazem teza i antyteza, za jednym
zamachem pojmuje sie przeto jak teza i antyteza prze-

1Jw. 35. 2 Jw. 36.

3 Bergson H.: Wstep do metafizyki, thum. K. Bileszynski
Warszawa 1910, str. 63.



ciwstawiajg sie sobie i jak sie z sobg godza”. To »chodzenie
poje¢ paramix, tj. jednakie prawdopodobienstwo (Gleich
kraftigkeit) przeciwienstw widziat juz Sextus Empiryk
i uwazat je za przyczyne sceptycyzmu. »Jednakie prawdo-
podobienstwo przeciwnych rzeczy i pogtadéw« (84,9, | ks)
»ze kazdemu twierdzeniu mozna przeciwstawi¢ inne
to jest przyczyng sceptycyzmu« (8 6, 12,1 ks.)2 Przed-
stawiona w tej pracy dwoistos¢ istoty wszelkiego istnienia,
ktdre jest wzajemnym wynikaniem ze siebie przeciwienstw,
jest wytlumaczeniem tej parzystosci poje¢ Bergsona
i Sexta Empiryka, wskutek ktorej konieczna jest jednako
prawdopodobna dwoisto$é wszelkich pogladéw, na Swiat.
Istnienie sprzecznosci w istnieniu wszystkiego, co twier-
dzi trzeci dowod sceptyzmu, jest wytlumaczeniem jedna-
kiego prawdopodobienstwa pogladéw o istocie kazdej
i wszystkich rzeczy. Sextus Empiryk potwierdza ze
taki sam poglad wypowiadat Enesidomos, jednak z nim
sie nie zgadza i to ttumaczy w rozdziale 29, ks. I. pt.
»Ze metoda sceptyczna rozni sie od filozofii Heraklita«.
»Jest to jasne, bo Heraklit tworzy poglady o nadprzy-
rodzonym, a my nigdy. Poniewaz jednak zwolennicy
Enesidemosa mowili, ze poglad sceptyzmu, to droga do
filozofii Heraklita, bo zdanie o réwnoczesnosci sprzecz-
nosci, kazdej rzeczy wyprzedza twierdzenie, o jednakiej
mozliwosci, sprzecznych pogladéw o niej, i poniewaz
ze zdania sceptykow: przeciwienistwa ukazujg sie w tym
samym, zwolennicy Heraklita wnioskowali, ze tak jest
w rzeczywistosci: to my zarzucamy temu, ze sad: prze-

1Jw. 64.

2 Pyrrhoneische Grundziige, Lipsk
Bd. 89.



ciwienstwa ukazujg sie w tym samym, nie jest sagdem
sceptykéw, ale stwierdzeniem rzeczywistosci (Thathsache)
oczywistym nie tylko dla sceptykow, ale i dla wszystkich
ludzi: nikt nie bedzie twierdzit, ze dla ludzi zdrowych
miod nie jest stodki, a dla chorych jest gorzki«x Do czego
jednak mozna dodaé, ze zamienianie sie sprzecznosci
siebie i ich zalezno$¢ od siebie jak np. zaleznos¢ odczu-
wania stodyczy od poprzedniej goryczy, i odczuwanie
nadmiernej stodyczy, jako gorycz, jest takze doswiad-
czeniem rzeczywistosci.

Sprzecznos$¢ jest mozliwa tylko w tym sztucznym za-
trzymaniu prawdziwego mijania czasu, jaka jest przestrzen
jest mozliwa w rzeczach i pojeciach obok siebie, ale nie po
sobie i dla tego dla wyrozumowania wiecznej istoty $wiata
(ktérej wywnioskowanie jest celem wszelkiej metafizyki
filozofii czy ontologii), bedacej poza czasem i prze-
strzenig, nie moze mie¢ zadnego znaczenia. Zarzut jaki
James robi Heglowi, ze jego dialektyka usunete zasade
niesprzecznosci jest niestuszny, bo prawo niesprzecznosci
pomimo Hegla w codziennym zyciu (w praktyce) nie
traci swego znaczenia. W zyciu codziennym kazdy wie
dobrze, co jest czym dla niego, w jakiej$ chwili jego zy-
cia, ktore sktada sie z przeciwienstw. Ogdlna tozsamosé
przeciwienstw nie wprowadza tu zadnego ich pomiesza-
nia, bo c6z z tego, ze pod katem wiecznosci przeciwien-
stwa sg jednoscia, jezeli dla okreslonych jednostek w ja-
kich$ chwilach ich zycia, pod katem potrzeb chwili tej
jednostki, sa rézne? Dla zycia codziennego wystarczy
brak réwnoczesnosci sprzecznosci, a wiec zasada nie-

1 Pyrrhon. Grundzuge. jw.



sprzecznosci, ktore mowi, ze jednej i tej samej rzeczy
nie mozna przypisywa¢ sprzecznych wiasnosci, np. ze
kto$ rownoczesnie zyje i nie zyje, ale ktdra dodaje: w tym
samym czasie i pod tym samym wzgledem, a wiec co
zyje nie moze by¢ réwnocze$nie martwe, biate, nie moze
by¢ w tym samym czasie czarne, co dla kogo$ jest dobre,
nie moze by¢ dla niego réwnoczesnie ztym — ale tylko
w tym samym czasie i w tej samej jego czesci lub ca-
tosci, bo nie wtym samym czasie, nawet pod tym samym
wzgledem, sprzeczno$¢ jest zupeinie mozliwa, bo oczy-
wiscie jest mozliwe, ze kto$ dzi$ zyje, jutro umrze, czarne
zamieni sie w biale, co byto dobrym, stanie sie ztym i dla-
tego dla wywnioskowania, czym jest istota Swiata w ogole,
konieczny jest brak sprzecznosci, nie tylko réwnocze-
snych, ale w ogole wszystkich sprzecznosci zawsze i wsze-
dzie, bo celem filozofii nie jest prawda chwili, czy jed-
nostki, ale prawda wieczna. Rzecz, zjawisko moze by¢
zmienna i sprzeczna w swych chwilowych objawach,
moze by¢ zaprzeczeniem tego, czym byta przed chwila,
ale nie moze by¢ sprzeczna sama z sobg istota wieczna,
poza czasem i przestrzenig, a gdyby nig byla, to bylaby
dla rozumu ludzkiego niepojetg. »Wewnetrzna koniecz-
nos¢, z ktdrej rozwija sie idea logiczna (duch $wiata), nie
jest koniecznos$cig rozumowa tozsamosci i niesprzecznosci,
wedtug ktorej przedkantowski racjonalizm probowat jedne
zjawiska wyprowadzac z drugich, tylko jest to juz przez
Fichtego wprowadzona koniecznos¢ dialektyczna, ko-
niecznos$¢ tezy, antytezy i syntezy, wskutek ktorej kazda
rzeczywistos¢, kazde pojecie jest walka przeciwienstw,
ktére tacza sie w wyzszej jednosci, w syntezie. Prawo
niesprzecznosci, ktore zaprzecza takim sprzecznosciom,



nie ma zadnego metafizycznego znaczenia*l Wskutek
tego, ze pojecia sg nie tylko tym czym sg, ale takze tym
czym nie sg, to jest swym przeciwienstwem, jezeli sprzecz-
czno$¢ jest najogOlniejsza jakoscig jakosci zjawisk tego
Swiata, nie mozna okres$li¢ nie tylko istoty Swiata w ogole,
ale nawet jakiej$ czesci, rodzaju (grupy) jego zjawisk. Jaka-
kolwiek istota wszystkich, czy czesSci zjawisk tego Swiata
musiata by by¢, jezeli nie wspotistnieniem (coincidentia),
to bliskim nastepstwem sprzecznosci (oppositorom),
a tego rozum ludzki pojg¢ nie moze. »Nie mnie lecz prawa
postuchawszy, dobrze jest przyzna¢, ze wszystko jest
jednoscig«2 »Bdg jest dniem i noca, zimg i latem, wojng
i pokojem, nasyceniem i glodem, przyjmuje on rozne
ksztatty« mowit juz, tak modny za czaséw Hegla, Hera-
klit3. Chociaz stworca sprzecznosci niekoniecznie mu-
siatby by¢ sam sprzecznoscig, ale dla rozumu, wniosku-
jacego ze sprzecznosci zjawisk, istota ich musiataby byé
sprzecznoscig. Niemozliwa jest wiec metafizyka doswiad-
czalna rozumowa, bo nie ma wyjscia, ani zakonczenia
z blednego kota »miynu zycia« przechodzacych w siebie
przeciwienstw. Jak okresli¢c bowiem tj. oddzieli¢ od siebie,
co jest dusza, a co ciato, jezeli tak ciato z »zewnatrz,
stwarza ducha »wewnatrz«, jak i duch, »wewnatrz« stwa-
rza ciato »z zewnatrz« siebie, jezeli réwnie dobrze duch
jest niemozliwy bez ciata, jak ciato bez czujgcego go i po-
znajacego ducha, jezeli Swiat caty to wprawdzie tylko

1 Busse: Weltanschaungen der grossen Philosophen der
Neuzeit, str. 125 (o Heglu).

2 Heinrich W.: Historia filozofii greckiej, Krakéw 1925,
Heraklit, str. 31 i 34.

3 Jw.



Swiadomo$¢ poznajacego go cztowieka istnienie $wiata
jest niemozliwe bez tej Swiadomosci, ale istnienie tej
Swiadomosci  cztowieka, jest niemozliwe w S$wiecie,
bez Swiata materii z zewnatrz niej, bo Swiadomos¢
nigdy nie ukazuje sie w Swiecie w doswiadczeniu
bez ciata — materii, chociazby nawet ono byto tylko
tworem S$wiadomosci, a wiec Swiadomos¢ koniecznie
»prowadzi« do materii, ale materia do Swiadomosci, bo
wprawdzie »przestrzen jest w glowie, ale glowa jest
W przestrzeni«, jezeli wiec duch jest materig, ale materia
jest duchem, co tak okresla Schopenhauer: »Obiektywny
punkt widzenia jest realistyczny i wskutek tego wzgledny,
o ile nature uwaza za bezwzglednie istniejgca, zapomi-
najac o tym, ze warunkiem kazdego obiektywnego bytu
jest umyst (intellekt), w ktdrym cata natura sie znajduje,
jako jego wyobrazenie — ale podmiotowy, idealistyczny
punkt widzenia tak samo jest zalezny, bo istotg jego jest
poznanie, ktore samo jest wynikiem przyrody i tylko
dzieki rozwojowi tej przyrody, az do zwierzecia, pozna-
nie to w ogdle mogto sie ukazac«x a co tak innymi stowy
powtarza Alfred Binet)2: »Swiadomo$¢ i materia, to bie-
guny — przeciwienstwa naszego doswiadczenia. Ktokol-
wiek przypuszcza, ze jedno z tych przeciwienstw stwo-
rzyto drugie, musi spotkac sie z pytaniem, dlaczego dru-
gie nie stworzylo pierwszego. Ktéz bowiem bedzie mogt
twierdzi¢, ze jedno z tych twierdzen jest bardziej stwier-
dzone doswiadczeniem, wiecej rozumowe, wiecej prawdo-
podobne?«. Jak okresli¢, co to jest wrodzone, a wiec

1 V. W. (Reclam) 3, 271, 272.
2 L’ame et le Corps, Paris 1926, str. 205.



istniejace w Swiadomosci, przed nig sama, przed wszel-
kim jej doswiadczeniem (a priori), a co dopiero w do-
Swiadczeniu zycia nabyte (a posteriori) jezeli wrodzone,
to moze tylko dawniej przez poprzednikdw nabyte i po
nich odziedziczone, (Kant nie sprzeciwia si¢ Darwinowi),
ale takze jest prawda, ze wszystkiego naby¢ nie mozna
i gdyby nawet wszystko byto nabyte, to w tym wszyst-
kim muszg by¢ whasciwosci nabywajacego (»quid habes,
quod non accepisti«), bo nabywajacy, o ile nabywa, musi
mie¢ juz jakie$ wihasne wiasciwosci, musi czyms$ byc.
»Nie umiemy w zaden sposéb przeprowadzié granicy mie-
dzy swoim wiasnym ja, a calg resztg istnienia, czyli ca-
tym nie-ja, nie umiemy okresli¢, odréznic¢ co jest naszym,
a co nie naszym, co np. jest mojg wolg, a co nie moja,
bo jednostkowo wyodrebniona, a bezposrednio nam je-
dynie dana, jazn naszego zycia zastania nam wszystko«l
Jak okresli¢, co to jest wolnos$¢, a co koniecznos¢ woli,
jezeli nawet najdoskonalsza wolno$é¢, jakg rozum moze
pomysle¢, to jest rozumowo niemozliwa wolno$¢ jedno-
stki, ktéraby sama byta swoim stworcg, musiataby
jednak by¢ koniecznoscig bycia samym sobg, bo uwol-
ni¢ sie od samego siebie, to przesta¢ istnie¢ — ale istota
poczatek wszelkiej koniecznosci, jako nie mogacy by¢
skutkiem innej przyczyny, musiatby by¢ wolnoscig, —
jak okresli¢, czym jest dedukcja, a czym indukcja, jezeli
prawdy ogdlne, z ktorych sie wyprowadza (dedukuje)
szczegbtowe, mogg by¢ tylko wynikiem naprowadzenia
(indukcji), na nie przez wiekszg ilos¢ przyktadow, stwier-
dzonych doswiadczeniem, ale te przyktady naprowadza-

1J. M. Rozwadowski jw., 34.



jace tylko wtedy mozna zauwazy¢ i stwierdzi¢ i podporzad-
kowa¢ jakiemu$ twierdzeniu og6lnemu, kiedy sie juz
z gory, od poczatku opisywania tych zjawisk, tego twier-
dzenia w nich szuka, a wiec z niego sie i te przykiady
wyprowadza (dedukuje), bo nie wystarczy czyta¢ ksigzke
lub doswiadczaé, aby zauwazyé jakie$ uogoélnienie, ale
trzeba to uogolnienie juz mie¢ i szuka¢ go, zaczynajac
czyta¢ lub doswiadcza¢, aby uogoélnienie to moglto wy-
nikng¢ z opisu zjawisk lub czytania ksigzki — jak
mozliwe jest przeciwstawienie syntezy i analizy, jezeli
dzielenie zjawisk prowadzi do wykrycia ich podobien-
stwa, lub tez tozsamosci, a fgczenie ich moze by¢ przy-
czyng wykrycia ich roznic, — jak mozliwe jest tak pospo-
lite przeciwstawienie wiary i rozumu, jezeli rozbiér i kry-
tyka rozumu, spowodowane pogladem o jego wrzekomej
wszechwiedzy wykazaty, ze poglady naukowe nie sg ko-
niecznym wynikiem dos$wiadczenia (faktéw), bo z samego
rozumu i doswiadczenia zaden poglad wynikng¢ nie
moze, ale ze do doswiadczenia dorabia je chwilowa, za-
lezna od chwilowego kierunku i stanu nauki wiara uczo-
nych, kazdy wiec poglad, choéby najbardziej rozumowy,
musi by¢ tym, czego najwiecej kazdy rozum-nauka
unika, czym najbardziej pogardza, tj. uczuciem, niero-
zumng wolg, stronniczos$cia, uprzedzeniem, metafizyka
(o zgroza) poezja i z tej uczuciowosci wszelkich pogla-
dow wynika niemozliwo$¢ przeciwienistwa wiary i ro-
zumu, bo kazdy poglad jest wiarg, »w tworzeniu pojec
naukowych jest duzo dowolnosci*1, ale stusznos¢ nienau-
kowych twierdzen wiary potwierdzajg do$wiadczenia

1 Picard Emil: La science moderne, Paris 1921, 16, 35.



nauki, — jak mozliwe jest przeciwstawienie rozumu i nie-
rozmnej S$lepej woli, glowy i serca, jezeli wola nie jest
wolg bez Swiadomosci celu, ale zaden cel, ten znak ro-
zumu, nie wyniknie z samej $wiadomosci, tj. z rozumu,
tylko do jego powstania konieczna jest nierozumna wola,
bo wszelki czyn i poglad to czeSciowe »zaCmienie« bez-
stronnos$ci rozumu, stronniczoscig nierozumu woli, — je-
zeli szczyt obiektywizmu to uznanie wszystkich subiekty-
wizmoéw, wszystkich pogladéw ludzkich (homo — men-
sura) to jest on takze uznaniem subiektywizmu swego
wiasnego obiektywizmu, — jak okresli¢c co to jest zle,
a co dobre, jezeli przeciwstawienie dobrego i ziego
mozliwe jest tylko wtedy, kiedy jest okre$lone, gdzie,
kiedy i dla kogo co$ jest dobre, lub zle, ale »w ogdle,
tj. niezaleznie od zmiennych potrzeb jednostek, zto nie
tylko nie jest przeciwne dobru, ale dobro nawet z niego
wynika, bez niego nie mogtoby istnie¢, nie ma dobra bez
zta (przestepstwa i grzechy jednych sg przyczyna, ze inni
zyja »uczciwie« i na odwrét nie tylko zto jednych jest
dobrem drugich, ale takze zlo dzisiejsze tworzy dobro
jutra). ROznice, przeciwstawienia »wewnatrz-zewnatrz,
»ohok-naprzeciw«, »najprzéd-potem« mozliwe sg wiec
tylko w roznych chwilach zycia réznych jednostek. Poza
nimi »w ogoble«, jako istota zjawisk, pod katem wiecznosci,
nie istniejg. »Prawdziwa fenomenologia nie databy nam
zadnego znaku (critere) rozréznienia pomiedzy rzeczy-
wistym i pozornym, wewnetrznym i zewnetrznym, praw-
dziwym i btednym*1

Podobnych przyktadéw moznaby wyliczy¢ tyle, ile

1 Parodi D.: En quete d’une philosophie, Paris 1935, 15.



jest przeciwnych sobie i réznych od siebie poje¢. Jak-
kolwiek wszelkie przeciwienstwa okre$lano, bedg to
zawsze okreslenia niczego nie okre$lajace, bo zawsze beda
one takze tym, czym nie s3. Wszystko sg to tylko przy-
ktady dla wykazania stusznosci stow prof. Natansona,
ktore réwnie moga sie odnosi¢ do nieskoriczonej ilosci
przyczyn zjawisk, jak do ich ciggtosci, niekonczenia sie,
wzajemnego przechodzenia w siebie. »Zycie jest jedng ca-
foscig. Sztucznie wykrawamy w nim $wiaty. Ptytko pro-
wadzimy przez nie granice. Drobne i nikle sg nasze po-
dzialy, rdznice, stopniowania i rangi duchowe, o ktére
wiedziemy spory pigmejow biahe i puste sg nazwy i kla-
syfikacje tak bardzo gtosne w naszych mrowiskach«x
Przyktady te sg takze potwierdzeniem stéw Bergsona:
#Filozofia zyje i umiera z antynomii«2 Zyje dopoki sa-
dzi, ze bedzie mozna udowodni¢ prawdziwos¢ jednego
z przeciwienstw. Umiera — dla kazdego kto zauwazyt,
ze te przeciwienstwa to tylko twory chwili, jaka jest
zycie ludzkie i zjawiska tego Swiata, jest pomyika, wy-
nikajgcg z zastosowania prawa skornczonosci do zrozu-
mienia nieskonczonej istoty Swiata, w ktorej przeciwien-
stwa sg jednoscig. WSszystkie poglady (teorie), to jest
okre$lenia przyczyny istoty $wiata, czy tez jakiej$ czesci
jego zjawisk, sg niemozliwe, nie tylko jako samowolne,
podmiotowe dla chwilowej potrzeby wygody ograniczenia
ilosci ich przyczyn, ale takze, jako pominiecie przeci-
wienstwa kazdej z jakosci tej przyczyny-istoty. Jezeli
kazde zjawisko jest réwnowaga wzajemnie znoszacych

* Porzadek natury, Krakéw 1928, str. 175.
t Jw. 99.



sie przeciwienstw, to kazde zupetne okreslenie ich istoty
tak catego Swiata, jak jakiegokolwiek z jego zjawisk,
kazda »cata prawda«, »wszystko« o nim musiatoby by¢
swym wilasnym zaprzeczeniem przeciwienstwem tego
istnienia, a wiec nicoscig, a wiec bytoby niemozliwym do
okreslenia, co potwierdzajg i tak dobrze okreslajg stowa,
takze heglisty, Renana: »Zupeilne, doskonate dzieto nie
potrzebuje, zeby mu wykazywano jego btedy, bo w dosko-
natym dziele powinny by¢ przedstawione sprzecznosci
kazdej mysdli, tak ze czytelnik, od pierwszej chwili,
spostrzegatby w nim przeciwienistwa, z ktérych sklada
sie kazda prawda« (Pretre de Nemi, VI). Te sprzecznosé
nicos¢ kazdego pojecia miat moze na mysli Montaigne
piszac te stowa: »Braé prawde i dobro tak jak nam sie
ukazujg na pierwszy rzut oka: bez wymuszania z nich
odpowiedzi, czym sg, (sans les presser), bo sg one tak nie-
uchwytne, ze jak tylko chce sie je wzigé w reke, wymy-
kaja sie, pozostawiajac dton pusta«l — Kto zrozumie te
sprzeczno$¢ wszystkich pojec i te istote wszelkiego istnie-
nia dla tego bedzie jasnym, dlaczego dialogi Platona,
ktérych celem jest okre$lenie pojec, nie koncza sie wcale,
albo konczg sie nierozstrzygnietymi sprzeczno$ciami, dla-
czego tak S$mieszne sg wysitki pogodzenia sprzecznosci
zycia, w ktérym kazde dobro zgodnie ze sagdem Amiela,
ze absolut w zyciu codziennym jest niedorzeczny i sprze-
czny sam z soba«, musi wynika¢ z jakiego$ zta i na od-
wroét, w kazuistyce »Listdw do mieszkanica prowincji#
Pascala.

Wobec zmiennosci, niestatosci, ruchomosci (mobi-

1 Pascal: Pensées 179.



lizmu), wszelkich jakosci, powstajacych ze swych prze-
ciwienstw i zamieniajgcych sie w nie z powrotem, wszel-
kie préby oznaczenia, nie dajacej sie okresli¢ (— ozna-
czy¢ kres, granice, koniec), bo wcigz innej, nie tej samej
i nie tozsamej, ale takze wprost przeciwnej sobie, jako-
§ci, z ktorego to przeciwienstwa musi sie sktada¢ kazde
zjawisko i kazde pojecie, wszelkie okreSlenia muszg po-
zosta¢ nic nie mowigcg, bo sprzeczng sobie »grg stow,
jak twierdzenie przeczenia, wola braku woli (czy brak
woli nie mogtby by¢ rodzajem woli, a wiec jednak wolg
niechcenia), poglad braku pogladow, pobozne ktamstwo,
grzechy cnét (les defauts des vertus), »beatum scelus,
szczescie w nieszczesciu, tragiczne komedie, kleski uro-
dzaju. Okreslenia te, chociaz sg sprzeczne, a moze wiasnie
dlatego, wydajg sie by¢ najblizsze rzeczywistosci, niezro-
zumiata sprzeczno$¢ stusznie bywa uwazana za najwier-
niejsze przedstawienie istoty rzeczy, np. sfinks, jako
istota Swiata, ktéry wedlug Fichtego jest »potworem,
ktory stwarza sig, zeby sie zjadaé i zjada sie, zeby sie
stwarzac«. Z tej ptynnosci, nieokreslonosci (zadne pojecie
nie ma kresu granicy, ale staje sie sobie przeciwnym po-
jeciem) i stad wynikajacej dwuznacznos$ci poje€ i rzeczy,
ktérych istnienie i jakosci sq wynikiem, jezeli nie dokta-
dnie rownoczesnego wspotdziatania, to w kazdym razie
nastepstwa po sobie przeciwienstw, wynika ich fatwe
przekrecanie, »nacigganie«, na swojg strone, dowolne
przerabianie z biatego na czarne i na odwr6t, uzywanie
tych samych poje¢ we wprost przeciwnych i sprzecznych
sobie celach-znaczeniach. Wobec wiec dwuznacznosci
wszelkich okresler, bo w kazdym pojeciu muf

warte jego przeciwienstwo, do kazdego poje



moze si¢ przyznac, zaleznie od chwilowej potrzeby, i moze
naprzemian wykazywac jego dobro, lub zto, prawde, lub
btad, pozytecznos¢ lub szkodliwo$é, jak to uczynit Kar-
neades z Kyrene, w swych sprzecznych przemowieniach
0 sprawiedliwosci. Stad tez wynikajg konieczne braki
wszelkich »syntez«-pogladoéw, ktére nie moga zawierad
swojego przeciwienstwa. Stad wynika stuszny zarzut
przezornej ogo6lnikowosci wszelkich zasad etycznych,
ktére dlatego, ze sg wiasnym zaprzeczeniem, moga byc¢
wszystkim i niczym, moga z nich wynikaé sprzeczne
poglady i czyny, ktore, gdyby byly doktadnie na przy-
ktadach okreslone, musiatyby okaza¢ swg sprzeczng dwu-
znaczno$¢, w rodzaju »spiesz sie powoli« i z niej wynika-
jaca ich nicos¢. Z dwoistosci kazdego pojecia, wskutek
ktérej kazdego pogladu-pojecia mozna uzy¢ w dwoch
przeciwnych znaczeniach, wskutek czego o tym, jaki kto
ma poglad rozstrzyga nie rozumowanie, ale wola — po-
trzeba jednostki, wynika, ze te same poglady moga by¢
uzasadnieniem réznych czynéw, a te same czyny moga
by¢ wynikiem réznych pogladéw, co jest odpowiedzig na
pytanie konkursu krél. holenderskiego towarzystwa
w Haarlem, z r. 1810 »dlaczego filozofowie w pierwszych
zasadach etyki tak bardzo sie r6znig, ale we wnioskach
lobowiazkach z tych zasad wynikajacych zgadzajg sie?«X.
Z tego tez owszystko i nic« wszelkich poje¢ (abstrakciji),
wskutek ktdrego one tak mato, bo wszystko, a wiec na-
wet i swoje przeciwiedstwo, moéwig, pochodzi stuszne, od-
ruchowe lekcewazenie ogromnej wiekszosci ogétu wszel-
kich pojec (teorii) wszelkiego filozofowania (metafizyki),

1 Schopenhauer: V. W., T. Ill, 487, § 1



wszelkiego wyitgcznie rozumowego, a wiec nie zwazaja-
cego na sprzeczng ze sobg rzeczywisto$¢, rozumowania,
wnioskowania (spekulacji), ktére przekracza potrzeby zy-
cia, jest czysta, t. zn. nie zastosowang do potrzeby chwili
i okreSlonego celu zycia jednostki, »sztukg dla sztuki,
»poznaniem dla poznania«. Szeroki ogét (vox populi) od-
ruchowo (instynktownie) przeczuwa obojetnos$¢ wszystko
jedno« samego rozumu, ktorym mozna wykazaé wszystko
i nic, a z ktérej wynika czeste twierdzenia, ze w kazdym
twierdzeniu jest tylko czes¢ prawdy, wskutek czego filo-
zofia niczego okresli¢ nie moze, bo jest walkg o stowa,
bo tylko stowa s rdézne, ale rzeczy bedac sobg i swym
przeciwienstwem sg jednakie i dlatego, ze nie ma zadnych
réznic w rzeczach, r6znic rzeczowych, rzeczywistych,
doswiadczalnych, wszystkie stowa-pojecia sg jednakie
i ich przeciwienstwa, sg jednako prawdopodobne, i dla-
tego rozumem niczego oznaczy¢, rozstrzygna¢ nie mozna,
a wszelkie poglady to bajki i zabawki, wobec wcigz innej,
w zadne pojecia nie zamknietej, rzeczywistosci zycia, to
tylko wyrazy roznych dazen, réznych jednostek, ktére
tylko ich tworcy moga uwazaé za wieczne prawdy. Dowo-
dem szerokiego rozpowszechnienia tego pogladu takze
i w naukowej filozofii jest wcigz w historii filozofii, na-
wet tam, gdzieby sie tego najmniej spodziewaé mozna,
tj. w Sredniowieczu, powracajacy poglad pozytywizmu,
czy tez jak kto woli sceptycyzmu.

Jezeli w dazeniu do wywnioskowania ze zjawisk
doswiadczenia istoty Swiata, uwolniony od podmiotowej
stronniczosci, a wiec przedmiotowy tj. bezstronny rozum
ludzki, tj. dwa jego prawa przyczynowosci i niesprzecz-
nosci, napotyka w tym swoim dazeniu ilosciowg nieskon-



czono$¢ i jakosciowa nicos¢: jezeli sam rozum bez woli
jest niezdolny do tworzenia jakiegokolwiekbadZ czynu lub
pogladu, mogac dziata¢ tylko, jako wykonawca rozkazéw
nierozumnej woli, bo sam rozum, bez nierozumu woli,
wszelkie pojecia »w ogoble, catej zupeinej prawdy, jest
obojetnym wszystko jedno«, tj. nicoscig wzajemnie sie
znoszacych przeciwienstw: »po przemysleniu krytyki
czystego rozumu, musi sie wyda¢ temu, kto jg zrozumiat,
ze natura naumyslnie stworzyta rozum, jako zwierciadio
czarodziejskie, (Vexierspiegel), zeby sie z ludzmi bawié
w chowanego*1: to z tej niemozliwosci, jaka jest dla ro-
Zumowego prawa niesprzecznosci zrozumienie sprzecznej
samej z sobg catosci Swiata, wynika stuszny wniosek:
jezeli catosC jest sprzeczna sama z sobg, nie sprzeczne sa
tylko czesci tej catosci, stronnicze na nig poglady, tyle,
ile jest konieczna dla zycia jednostek, w pewnej chwili
ich zycia, to dla rozumu mozliwym jest tylko poznanie
szczegOtowe (konkretne), zjawisk, tj. czesci (fragmentow),
stron tej catosci. Celem przeznaczeniem rozumu nie jest
jego zupetna samodzielno$é, poznanie dla poznania, ktore
mogtoby tworzy¢ wylacznie rozumowo (logicznie) ko-
nieczne absoluty, ideaty, wieczne, bezosobiste, nadludz-
kie, bo wytgcznie rozumowe, przedmiotowe ((obiektywne),
prawdy, dla wszystkich jednakie, o istocie tj. przyczynie,
lub celu $wiata, bo prawa przyczynowosci i niesprzeczno-
ci, tj. rozum, zostaty stworzone tylko dla zmiennych
i chwilowych potrzeb réznych jednostek. Moze dlatego,
ze ogdblna zupetna cafa i ostateczna prawda, pewna wie-
dza o ostatnim celu lub pierwszej przyczynie, jako wie-

* Schopenhauer: V. W., 1Il 271.



czna, nie jest konieczna dla chwili, jakg jest zycie ludzkie
i jego wcigz zmienne cele — jedynym przeznaczeniem ro-
zumu, wynikajacym z potrzeb woli, mogg by¢ tylko oso-
biste, podmiotowe, uczuciowe, nierozumne, chwilowe
i wskutek tego same z sobg sprzeczne, zgodnie z pogla-
dem, ze cztowiek jest miarg wszechrzeczy, prawdy, roznych
woli, ale nie jednego dla wszystkich rozumu, okreslajace
chwilowe cele réznych jednostek i srodki do tych celéw
prowadzace. Celem rozumu jest zachowanie zycia jedno-
stek, a nie poznanie praw w ogo6le, praw od zadnego pod-
miotu i jego woli niezaleznych, dlatego nikomu nie
potrzebnych, praw dla wszystkich i dla nikogo. »Bo Bdg
nie chciat, abySmy te rzeczy wiedzieli, tylko by$Smy ich
uzywali«, za Ciceronem (De div. I, 18) powtarza Mon-
taigne (I11, 111, thom. Boy), a co tak samo okresla po-
zytywizm, mowiac, ze celem rozumu i nauki jest tylko
samozachowanie jednostki, wiedzieé, azeby przewidywac,
a przewidywacé, zeby moc zyé«. (»Savoir pour prevoir, a fin
de pouvoir«). Nie jest tez nowoscig, to samo twierdzenie
Bergsona. »W naszych zamiarach nie lezy na ogdt pozna-
nie dla poznania. Dazymy do poznania, aby wzia$¢ czyja$
strone, aby osiggna¢ jakas korzys¢, stowem zaspokoic ja-
ka$ potrzebe. Staramy sie dojs¢, o ile poznawamy przed-
miot jest tym lub tamtym, do jakiego znanego nalezy
gatunku, jakiego rodzaju czynno$¢, postepowanie, lub
postawe podsungé nam winieml »Umyst notuje tylko
przyjazdy i odjazdy (zjawisk), tylko to bowiem obchodzi
mys$l ludzka, dopdki ona jest jedynie myslg ludzkg«2

Jezeli filozofia rozumowa »umarta z antynomii«, je-

t Jw. 64. 2Jw 92



zeli »albo filozofia jest niemozliwoscig i wszelkie poznanie
rzeczy jest poznaniem praktycznym, zmierzajagcym do
osiggniecia z nich korzysci«\ to, wobec niemozliwosci ro-
zumowego poznania istoty $wiata, filozofia mogtaby by¢
tylko nierozumnym, uczuciowym jasnowidzeniem, prze-
czuciem, odgadnieciem tej istoty »(albo) filozofowanie po-
lega na przeniesieniu sie do wnetrza samego przedmiotu,
wysitkiem intuicji«2 Istote Swiata przez bezposrednie,
tj. nierozumne utozsamienie sie z nig mogliby poznac,
czy przeczuwaé tylko mistycy i tylko na swéj wiasny
i wylgczny uzytek, bo wszelkie jasnowidzenie, czy wie-
dza przez wspotczucie« (»durch Mitleid wissend«), dla
innych, niz oni ustrojéw duchowych, muszg pozostac
niezrozumiate. Poglad, wynikajacy z przeniesienia sie do
wnetrza, bytby poznaniem samego siebie w innych rze-
czach, mdgtby wiec by¢ tylko osobistg wiarg, ale wiare
zrozumie¢ mogg tylko ci, co tak samo wierza. To wiec
drugie w»albo« Bergsona jest wiec takze niemozliwoscig
filozofii dla wszystkich jednakiej, nie tylko rozumowej,
ale takze uczuciowej.

Tak samo jak niemozliwa jest wszelka stato$¢ do-
ktadnie okres$lonych granic w niestatosci istnienia i wsku-
tek tego niemozliwoscig jest oznaczy¢ przyczyne-istote
Swiata, ktéraby byta tylko sobg, a nie takze i swym
wihasnym zaprzeczeniem — tak samo, wobec zmian ja-
kosci w swoje przeciwiefdstwa i stagd wynikajacej z tej
sprzecznosci bezcelowosci wszelkiego bytu, (kazda jakosc,
zamieniajac sie w swoje przeciwienstwo musi sama sobie
zaprzeczy€), rozumowo niemozliwe sg wszelkie ogo6lne, je-

1Jw. 66. 2 Jw. 66.



dynie konieczne, bo zawsze i wszedzie dla wszystkich
jednakie cele, hasta, wartosci, zasady (normy), idee i ideo-
logie, idealy, tj. wzory doskonato$ci najwyzszego, etycz-
nego, politycznego, czy gospodarczego (ekonomicznego)
szczescia, tj. dobra, catego Swiata, niemozliwa jest wszelka
ogo6lna przedmiotowa »rozumowo$é« (racjonalizacja), nie-
rozumnego, bo sprzecznego samego z sobg zycia, tak
jednostek, jak ogotu. Nie mozna samym tylko rozumem
okreslic wytacznie rozumowego celu zycia tozsamego
tylko z samym soba, bo kazdy cel, wedtug ustroju wszel-
kich pojeé, bedzie musiat by¢ takze tym, czym nie jest,
tj. bedzie musiat sam sobie zaprzeczy¢. Z powodu zmien-
nosci i z niej wynikajacej sprzecznosci wszystkiego co
istnieje, niemozliwy jest wszelki staty rozumowy cel lub
przyczyna (sens) zycia i ta jego sprzecznos¢, a nie krotko-
trwato$¢ zycia jest wihasciwym znaczeniem sadu o jego
marnosci i nicosci, bo mimo swej krotkotrwatoSci zycie
mogtoby mie¢ swoj rozumowy cel znaczenia, gdyby
mozliwy byt trwaly, nie bedacy swym zaprzeczeniem,
jego cel. Ograniczenie rozwoju wszystkiego, co istnieje
zamiang w swoje wilasne przeciwienstwo, uniemozliwia
wszelki staty cel istnienia, a przez to i postep tego istnie-
nia. Niemozliwe jest wyrozumowanie jednego og6lnego
wiecznego celu, zawsze i wszedzie bez wzgledu na czas
i miejsce dla wszystkich dobrego, bo kazdy cel w jakims
czasie i stopniu swego rozwoju dobry, wykonany ponad
pewng granice zaczyna by¢ ztym, jak np. zupetna cywili-
zacja i mechanizacja zycia, zupetne usuniecie choréb lub
wytepienie zwierzat szkodliwych. Jezeli wiec niemozliwe
jest stale okreslone, rozumowe dobro, bo nic nie jest zu-
petnie dobre, ani catkiem zle, nic nie jest zawsze dobre,



ale jest dobre tylko dlatego, ze bylo ztem, to oczywiscie
rownie niemozliwe jest i zblizanie sie do tego dobra,
zwane postepem. Wskutek tez tego wzajemnego zamie-
nienia sie w siebie ostatecznos$ci przeciwienstw, wszelkie
czyny, tak jak i wszelkie dazenia, prady, ideaty sg dwu-
znaczne: mozna prowadzi¢ wojny w imie mitosci bliz-
niego, w imie szczescia i postepu ludzkosci mozna jg co-
fa¢ do najpierwotniejszego barbarzynstwa (W. rewolucja,
komuna paryska) mozna ktamaé, dla zwyciestwa prawdy,
mozna gorszy¢ moralizujac i gorszac moralizowac; mozna
pomagac¢ szkodzac i szkodzi¢ pomagajac; mozna by¢ al-
truistg z egoizmu i egoistg z altruizmu; zeby budowac
trzeba burzyé, zeby da¢ jednym, trzeba wzigs¢ drugim.
»Wszystko dwuznaczne« (omnis res duplex) moéwi Balzac
w poswieceniu swej komedii ludzkiej. Jest to najpospo-
litsza prawda, jako przystowia, ze wszystko »jest obo-
sieczne* i »ma dwa konfce«, wypowiadana przez filozoféw,
ktérzy nic o Heglu nie wiedzg. Prawdopodobnie sprzecz-
nosci te byly przyczyng powstania zasady »cel uswieca
Srodki«, usitujacej usprawiedliwié¢ te sprzecznosci $rod-
kow i celu. W ogolnej, rozumowej bezcelowosci wszelkiego
zycia, jedynym celem moze by¢ tylko nierozumny czesto
sam z sobg sprzeczny cel zmiennych w swej statosci oso-
bistych dazen woli jednostek. Tylko nierozumna, t. zn.
takze swego celu i przyczyny nieSwiadoma, wola i wiara
jednostki moze nada¢ swoj podmiotowy sens rozumowej
bezcelowosci zycia. »Trzeba apelowa¢ do bohaterstwa ga-
tunku czy rasy« mowi juz w r. 1927 prof. Rozwadowski \
Jezeli nie tylko z powodu réznic potrzeb i z nich wynika-

1Jw. 28.



jacych roznic sadéw, pogladéw, ktérg to podmiotowosé
subjektywnych pogladow sceptycyzm uwaza za swoj
»dowod rozmaitosci« (Variabilitatsargument), ale takze
z powodu wewnetrznej sprzecznosci pojecia dobro, nie-
mozliwe jest jedno dobro i tyle jest poje¢ dobra, ile jest
ludzi — to mozliwe sg tylko sprzeczne same z sobg i mie-
dzy sobg zmienne, chwilowe dobra tylko »do czasu, rézne
dla réznych irézne dla tych samych w réznych chwilach
i okresach (epoka) ich zycia, cele egoizméw réznych jedno-
stek, czy tez ich zbioréw, potgczen (grup), jak naréd, partia,
sekta, wyznanie, zawdd, lub réwniez zmiennych potgczen
tych potaczen, wynikajace nie z jednego dla wszyst-
kich og6lnego rozumu, bo z niego nic wynikngé nie moze,
ale z réznych zmiennych dazen, réznych woli. Nie jedna
wieczna i ogdlna, dla wszystkich ta sama, madros$¢ zycia,
ale tylko chwilowe sprzecznosci (paradoksy), same wyni-
kajgce ze swego przeciwienstwa, dzi$ madre, jutro niedo-
rzeczne, dzi$ btogostawione, jutro potepiane, moga by¢
celem-drogowskazem zycia jednostek i ich zbioréw. Z po-
wodu niemozliwosci jednego rozumowego ideatu dobra,
niemozliwe jest dobro w ogodle, tylko dobro dla kogo$
i dlatego o dobrym moze rozstrzygac¢ tylko odpowiedz
na pytanie, dla kogo jest dobrem (cui prodest?). Nie-
mozliwa jest jedna rozumowo (logicznie) konieczna etyka,
lepsza, wyzsza od innych, tylko jest mozliwa geografia
i historia naturalna réznych etyk i ich poje¢ dobra. Czy
ten poglad wzglednosci i wskutek tego nie okreslonosci,
bo zmiennosci dobra i zta, czy to »pomieszanie pojec,
»nihilizm moralny«, moze mie¢ wptyw ujemny (demoralizo-
wac), jak o to oskarzano Mandewilla, ktéry tez go wypo-
wiadat? Wykazanie niemozliwosci rozumowego okresle-



nia absolutnego dobra, nie jest zaprzeczeniem jego uczu-
ciowego istnienia, wazniejszego, niz okreslenie rozumowe,
bo gdyby nawet takie rozumowe okreslenie byto mozliwe,,
to jest to watpliwe, czy za pomocg poje¢ i ttumaczen
dobra mozna nauczy¢, tak samo jak gramatyka w ni-
kim nie stworzy zdolnosci do nauki jezykdw, a estetyka
zdolnosci artystycznych. Jezeli jednak zgodnie z twier-
dzeniem tej pracy, ze wszelkie dobro musi mie¢ takze
co$ ztego, ale wszelkie zto jest takze dobrem, to poglad
ten o ile bytby ztym, miatby dwa dobre nastepstwa:
1) usuwa przesad nie tylko o nieomylnosci, ale nawet
0 wyzszosci rozumu i nauki, przez to usuwa doktryner-
stwo i pryncypialno$¢ tego pogladu. Wynika z niego, ze
W rozumie nie mozna znalez¢ uzasadnienia jakiegokol-
wiek czynu czy pogladu — zasady. Wszelkie uzasadnie-
nie moze by¢ tylko przeciwienstwem rozumu, tj. wolg
lwiarg, ktdra rozstrzyga bez podania powodow (»sic volo
sic iubeo«). Mozliwe sg tylko cele jednostkowych lub zbio-
rowych woli, ale nie cele rozumowe bezosobowe, oderwane
od chwili i czesci zycia. Wszelkie zasady i poglady sa
Srodkiem woli jednostek, ale nie celem dla siebie poza
jednostkg czy jakim$ ich zbiorem. 2) Usuwa wiare
w mozliwos¢ bezwzglednych doskonatosci (ideatow), kto-
rych nie byto i nie bedzie i przez to zbliza do rzeczywisto-
§ci, godzi ze sprzecznos$cig zycia i uprzedza jego rozcza-
rowania. »Ze zdania sobie sprawy z wezta naszego zycia
i jego istotnego sensu wynika zgoda jednostki z danymi
jej warunkami zycia. Nie irytujgc sie zbytecznie swymi
wadami i stabo$ciami, ani przesadnie ich wstydzac, ani
zamykajac na nie oczy, ani chlubigc zaletami — bo jedne
i drugie s§ nam dane wraz z nami — uznamy i zgodzimy



sie z tym, ze nasze zycie jest dgzeniem i wysitkiem w okre-
Slonym kierunku i ze nie trapigc sie zanadto swojg sta-
boscig wszechstronng i wszystkimi cechami swej jedno-
stkowosci, mamy z nimi walczyC«x

STRESZCZENIE

Poniewaz sceptycyzm jest to twierdzenie rozumo-
wej (logicznej) niemozliwosci poznania istoty $wiata, dla-
tego dowody sceptycyzmu muszg zwracaé sie przeciw
dwom prawom rozumu (logiki), tj. przeciw prawom:
przyczynowosci i niesprzecznosci. Dowody te twierdza:
rozumowe oznaczenie przyczyny — istoty kazdego zja-
wiska czy zjawisk, a wiec i istoty Swiata jest niemo-
zliwe bo:

A. dowodd przeciw przyczynowosci:

a) w czasie przyczynowos¢ zjawisk cofa sie w nie-
skonczono$¢, nie mogac oznaczy¢ pierwszej ani ostatniej
przyczyny,

b) w przestrzeni: nieskoriczono$¢ jednako koniecz-
nych dla istnienia kazdego zjawiska przyczyn uniemozli-
wia oznaczenie jednej, czy okreslonej ilosci przyczyn
zjawisk.

B. przeciw niesprzecznosci:

Jakosci nie sg state, ale zamieniajg sie w swoje prze-
ciwienstwo, wskutek czego wszelkie istnienie moze byc¢
tylko powstrzymaniem tej zamiany przez dziatanie tego,
co jest mu przeciwne, z czego wynika, ze istnienie moze
by¢ tylko réwnowaga przeciwienstw, a wiec kazda rzecz

1 Rozwadowski, jw.. 28.



istnieje nie tylko dzieki sobie, ale takze dzieki temu, czym
nie jest, co jest jej przeciwienstwem, dlatego wszelkie
okreslenia i przeciwstawienia moga mie¢ znaczenie tylko
w jakim$ krétszym lub dtuzszym, ale zawsze oznaczonym
czasie, bo poza nim przeciwstawienia te moga by¢ nawet
jednoscia, tozsamoscig. Poniewaz wiec prawo niesprzeczno-
$ci, poza czasem »nie dziata«, dlatego istota Swiata, jako
wieczna, wiec znajdujaca sie poza czasem, musiataby by¢
i swym zaprzeczeniem, co dla rozumu jest niezrozumiate
i co jest trzecig przyczyna, dowodem, ze rozumowa meta-
fizyka, tj. rozumowe wywnioskowanie istoty $wiata, jest
niemozliwe.



