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WSTEP.

W moim wyktadzie historyi filozofii nowo”
iytnejl) zatrzymatem sie przy roku 1380. Dla
wielu powodow postawitem ten rok, jako gra-
nicg. Po pierwsze, w tym czasie zostalo osig-
gniete pewne tymczasowe zakonczenie sporu
i wzajemnego na siebie oddzialywania pomie-
dzy dwoma wielkimi kierunkami mysSlowemi
wieku 19-go, pomiedzy Romantyzmem i Pozy-
tywizmem. Obydwa rozwinety swoje konse-
kwencye i po czesci znalazty sobie korektywy.
W charakterystycznych stanowiskach Lotzego
i Spencera i w wysuwajgcej sie znowu na czoto
filozofii krytycznej, znaleziono pewne punkty
oparcia. Obok tego wystgpity wprawdzie nowe
dazenia, nie uksztattowaly sie jednak jeszcze,

‘) Dr. Harald Hoffding: Dzieje filozofii nowozy-
tnej od konca Odrodzenia do naszych czaséw. Tom |
z przedmowg autora do polskiego przektadu. Przeto-
zyt Adam Mahrburg. Wydawnictwo ,Ogniwa". War-

szawa, Ksiegarnia Naukowa, 1907.
(Tom 11 dotad nie wyszedt. Przyp. ttém )



jako jasne i charakterystyczne kierunki. Po dru-
gie wyktad i ocena bezposrednio wspdiczesnych
kierunkéw myslowych podlega innym warun-
kom, niz traktowanie takich zjawisk z dziedziny
filozofii, ktére leza przed nami, jako history-
cznie dokonane. Psychologiczne i biograficzne
oswietlenie nie jest tak tatwo mozliwe, a jednak
wskutek gtebokiego zwigzku wewnetrznego, po-
miedzy mys$leniem i osobistoscig mysliciela, ta-
kie osSwietlenie jest w obrebie filozofii konie-
cznie potrzebne. Sposéb traktowania musi by¢
zatem inny, niz tam, gdzie chodzi o kierunki,
ktére bardziej stanowczo nalezg do przesztosci.
Po trzecie zas moja witasna, bardziej samodzielna
praca na polu filozofii rozpoczyna sie okoto
roku 1880; to takie sprawia, ze mi jest nie tak
tatwo zaja¢ objektywne stanowisko wzgledem
prac, ktére sie od tego czasu ukazaty.

Jezeli prébuje da¢ charakterystyke tych pra-
déw filozoficznych ostatniej ¢wierci wieku, ktore
uwazam za najwazniejsze, to doskonale zdaje
sobie sprawe z tego, ze dziatanie czynnika 0so-
bistego bedzie tutaj silniejsze, anizeli w mojem
poprzedniem dziele. Zaréwno przy wyborze
przedstawicieli, jak przy wyktadzie i ocenie okaze
sie dziatanie tego czynnika. To jest przyczyna,
dla ktorej wydaje niniejsza ksigzke, jako rzecz
samodzielng, a nie jako trzecig czg$¢ historyi
filozofii nowozytnej.



Jezeli mam zaraz na poczatku podkresli¢
pewng osobliwos$¢ filozoficznych préb czaséw
najnowszych, to muszg wskaza¢ na to, ii pod’
dajg sie one klasyfikacyi z jeszcze wiekszg tru-
dnoscig, niz filozofia czaséw dawniejszych. Im
gruntowniej studyuje sie filozofie, tem wyrazniej
okazuje sie, jak mato wystarczajgcemi sg zwy-
kle rubryki, wszystkie te liczne ,izmy". Zaro-
wno myslenie, jak byt, posiadaja zbyt wielka
réznorodnos$¢ istoty i dzialania, aieby mozliwem
byto takie czysto zewnetrzne uporzadkowanie.
Szczegolniej okazuje sie ciggle na nowo, ze ka-
idy ruch filozoficzny jest zaréwno pracg my-
Slowa, jak znakiem swego czasu. Filozofia jest
zaréwno rozwigzywaniem problematéw, jak
i symptomatem, i dzisiaj wystepuje ona szcze-
golnie wyraznie w tej dwojakiej swojej postaci.
Czescig byt ukazuje nam sie z coraz nowych
réznych stron, w coraz wiekszej gtebi i rézno-
litosci, czeScia za$ zwraca sie coraz bardziej
uwage na to, ze w kazdem mys$leniu czynniki
subjektywne wspotdziatajg i wspotdzwieczg. Oby*
dwie te strony filozofii (moZznaby je nazwac
subjektywng i objektywnag) sa w filozofii wspdt-
czesnej silniej zaakcentowane, niz w czasach da-
whniejszych. Silniej, niz dawniej, podkresla sie
konieczno$¢ obserwacyi, analizy, krytyki, obje-
ktywnego zwigzku, silniej takze niz dawniej
podkresla sie subjektywno$¢ wyboru punktow



widzenia i punktéw wyjscia, tudziez ostate-
cznych wynikow. Jednakie (i to jest moie naj-
bardziej charakterystycznem) nie jest sie wilasci-
wie zdania, ze mamy tu do czynienia z prze-
ciwienstwem, ktore sie nie da pogodzi¢; zywi sie
raczej ciche przekonanie, ze subjektywny i obje-
ktywny kierunek mysli ostatecznie sie ze sobg
zjednocza.

Ludzmi, zajmujacymi sie filozofig, Kkieruja
w ich badaniach to bardziej objektywne, to
znowu bardziej subjektywne pobudki. Wilhelm
Wundt i Ernest Mach przeszli od nauk przy-
rodniczych do filozofii, a nawet przyrodnicy,
jak Clerk Maxwell i Henryk Hertz, ktorzy pra-
gna pozosta¢ w granicach swojego zawodu, od-
czuwajg jednakze potrzebe uswiadomienia sobie
zatozen, z ktérych wychodzg i tym sposobem
wchodzg w styczno$é z filozofia. Robert Ardigdé
przechodzi od katolickiej teologii do filozofii
krytycznej i pozytywistycznej, wprawdzie bez
nagtego zerwania, a tylko tak, ze diuga praca
mys$lowa doprowadza go nieznacznie do pewnej
szczeg6lnej postaci pozytywistycznego stanowi-
ska. Fryderyk Nietzsche rozpoczyna jako filolog
i historyk kultury; zagadnienie kultury, tak jak
ono mu sie przedstawiato w stosunkowo waz-
kich ramach historycznych, budzi w nim wszakze
goraczkowg prace myslowa, ktéra go prowadzi
przez gwaltowna krytyke i polemike do kon-



sirukcyi ideowej, #taczacej dziatanie fantazyi
i uczucia z dziataniem mys$li. Punktem wyjscia
filozofowania Williama James’a, ktorego pierw-
sze badania lezaly w zakresie medycyny, jest
interes psychologiczny, a mianowicie zajecie
sie zjawiskami psychicznemi, znajdujgcemi sie
w zwigzku z wolg, wiarg i nadziejg, i dlatego
psychologia religii musiata mu by¢ szczeg6lnie
blizka. U ludzi, jak F. H. Bradley, Ryszard
Avenarius, Jan Marya Guyau i Rudolf Eucken,
poped filozoficzny powstat, jak sie zdaje, bar-
dziej bezposrednio, chociaz i u nich wystepuje
w formach indywidualnie réznych. — Wiasci-
wie mowigc, filozofujemy wszyscy, chociaz —
wskutek réznych wewnetrznych i zewnetrznych
warunkéw — jest tylko niewielu, u ktorych
praca mysli tgczy sie w pewng skoordynowang
catos¢. ,Ze stu myslacych jeden staje sie mysli-
cielem™.

Podziat najwazniejszych zjawisk w zakresie
filozofii w ostatniem ¢wieréwieczu daje sie osia-
gna¢ przez rozréznienie trzech grup, albo Kkie-
runkow.

Kierunek systematyczny reprezen-
tuje grupa myslicieli, ktérym chodzi gtéwnie
o0 oswietlenie zagadnienia bytu; temsamem pra-
cujg cni nad rozwinieciem zwigzanego w pewng
catos¢ sSwiatopogladu. Tacy sg Wundt, Ardigo,
Bradley i Fouille. — W innym, teoryo-po-



znawczo-biologicznym kierunku, stoi
na pierwszym planie zagadnienie poznania;
dazy sig tutaj do znalezienia najprostszych drog,
na ktdrych da sig osiggng¢ zaspokojenie potrzeb
zycia umystowego, przyczem samo zycie umy/
stowe jest uwazane jako pewien szczegdlny ro®
dzaj zycia, ogdlnym prawom zycia poddany.
Tutaj nalezg ludzie, jak przyrodnicy Maxwell,
Hertz, i Ernest Mach; swdj najbardziej chara*
kterystyczny wyraz otrzymata ta tendencya
w Ryszarda Avenariusa prébie historyi natu--
ralnej zagadnien. Trzeci kierunek zajmuje sig
przewaznie zagadnieniem wartosci. Ta filozo”
fia wartos$ci podejmuje podstawowe zaga-
dnienia etyczne i religijne i stara sia je z no--
wych punktéw widzenia osSwietli¢ lub rozwigzad.
U Guyau i Nietzschego panuje czynnik subje-
ktywny. U Rudolfa Euckena tgczy sig on z pe-
wng spekulacyg filozoficzng, starajaca sig wyka-
za¢ konieczno$¢ uznania pewnych sit objekty-
wnych, jezeli subjektywno$¢ nie ma wisie¢ cat'
kowicie w powietrzu. William James pracuje
nad problematem wartosci w swoich badaniach
z dziedziny psychologii religii, gdzie przez opis
réznych typéw religijnych stara sig da¢ wszech-
stronng oryentacyg w naturze zycia religijnego.
W e wszystkich trzech grupach odgrywajg wazng
rolg psychologiczna obserwacya i analiza, tak,
Ze i tutaj potwierdza sig obecnos$¢ czterech pro-



jlematow, do ktorych w ,Historyi filozofii no-
wozytnej" doszedtem drogg badan historycznych,
i w rozprawie p. t. ,Zagadnienia filozoficzne",
itaralem sie blizej okresli¢ i uzasadnic.

Charakterystyka trzech wymienionych grup
wspotczesnych myslicieli da — mam nadzieje —
noino$¢ zoryentowania sie w Swiecie mysSli
wspotczesne;j.
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GRUPA PIERWSZA.

KIERUNEK OBJEKTYWNO/
SYSTEMATYCZNY.

I. WILHELM WUNDT.

1 Wundt jest wybitnym przykiadem
brzymiej niemieckiej zdolnosci do pracy. Zaden
z terazniejszych filozoféw nie przewyzsza go pod
wzgladem rozlegtosci wiedzy, pod wzglagdem
zdolnosci ujmowania swych wielorakich wiado-
mosci z ogdélnych punktéw widzenia, a takze
pod wzgladem niezmaczonego dazenia do wno-
szenia Scistosci i jasnosci zaréwno w szczegoly,
jak i w wigksze catosci. Nie posiada on subtel-
nosci i wnikliwosci Lotzego; stoi szerzej i mo-
cniej na gruncie rzeczywistosci, niz Lotze, i nie
odwaza sig tak daleko zapuszcza¢ w metafizyka.
W poréwnaniu ze Spencerem, jest on bardziej
idealista. Opierajgc sig na szerokich podstawach
doswiadczenia, wspina sig on na szczyt mysli,
ktérego w swojem mniemaniu dosiggnata juz
byta filozofia romantyczna, ktéry jednakze, zda-
niem Wundta, natchnionego pod tym wzgladem

ol-
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krytycznym kierunkiem mysli Kanta, jest tylko
widnokregu najwyzszym punktem, stuzgcym
nam dla oryentacyi.

Wundt urodzit sie 16 sierpnia 1832 roku,
w poblizu Mannheimu. Studyowat medycyne,
i do filozofii przyprowadzity go witasnie studya
fizyologiczne.

W swoich przyczynkach do teoryi
wrazen zmystowych (1859—62) zajmuje
sie gtownie wpltywem ruchédw oczu na ujecie
przestrzeni. Na zjezdzie przyrodnikéw w Spi-
rze 1861 r. miat referat o czasie fizyologi-
cznym, t zn. o czasie, ktory jest potrzebny
do ujecia jakiego$ wrazenia zmystowego i reago-
wania na nie. W wyktadach o duszy
cztowieka i zwierzat (1863, 3 wyd. 1897)
metoda etnologiczna znajduje zastosowanie obok
metody eksperymentalno-fizyologicznej. Po ca-
tym szeregu lat pracy w Heidelbergu, gdzie
wyktadat fizyologie, jako profesor nadzwy-
czajny, zostat w roku 1874 nastepcg Alberta Lan-
gego, jako profesor filozofii indukcyjnej w Zu-
richu, zaraz jednakze w roku nastepnym przy-
jat katedre filozofii w Lipsku, gdzie jeszcze te-
raz pracuje ).

Na krdtko przed przeniesieniem sie do Lip-
ska wydat on swojg ,Psychologie fizyolo-

*) Nie wyktada od pétrocza 1906/907. Ttom.



gicznag" (1874), ktéra obok ,Elementéow psy-
:hofizyki“ Fechnera jest podstawowem dzietem
w dziedzinie psychologii eksperymentalnej. Trak-
tuje on tu o metodach i o fizyologicznem pod-
tozu psychologii, i tylko te dziaty psychologii
sa szczegb6towo opracowane, ktére na tej dro-
dze moga by¢ dobrze oswietlone. Opis i ana-
liza sa usuniete w cien przez eksperyment. —
Bardziej rownomiernie szczeg6towy wyktad psy-
chologii dat Wundt p6zniej w swoim Zarysie
psychologii (1896). — W Lipsku zatozyt
on laboratoryum psychologii eksperymentalnej,
pierwszag instytucyg uniwersyteckg w tym ro-
dzaju i rozpoczat wydawnictwo pisma ,Studya
filozoficzne (20 tomdéw, od 1883 — 1903).
(0] znaczeniu, jakie dla przejscia Wundta
od fizyologii do filozofii miaty jego badania
w dziedzinie psychologii eksperymentalnej, wy-
powiedziat sie on sam w spos6b interesujacy
w rozprawie O przyczynowos$ci psychi-
cznej i zasadzie paralelizmu psycho-
fizycznego (,Studya filozoficzne" 1894, str. 122
do 124). Przekonaty go one o niezaleznosci psy-
chologii od fizyologii i metafizyki, niezalezno-
sci, o ktérg walczyta juz szkota angielska i Kant.
.Gdyby mnie sig pytano”, moéwi on, ,na czem
polegata dla mnie — i dotychczas polega— psy-
chologiczna warto$¢ badan eksperymentalnych,
tobym odpowiedziat, ze wzbudzilty one we



mnie — i coraz bardziej umacnialy — zupeinie
nowy poglad na naturg zjawisk duchowych
i zachodzacy pomigdzy niemi zwigzek. Kieiy
po raz pierwszy zblizytem sig do zagadnien psy-
chologicznych, podzielatem powszechny, tatwy
u fizyologa przesad, ze tworzenie sig wrazen
zmystowych jest jedynie dzietem fizyologicznych
wiasciwosci naszych organéw zmystowych. Do-
piero na dziatalnosci zmystu wzrokowego (szcze-
golniej o ile dotyczy wyobrazen przestrzeni)
nauczytem sig pojmowacé¢ ten akt twdrczej syn-
tezy, ktéry mi sig powoli stal przewodnikiem
do psychologicznego zrozumienia rozwoju wyz-
szych funkcyj fantazyi i rozsadku, do czego stara
psychologia nie mogta nam okazaé¢ zadnej pomocy.
Kiedy potem przeszedtem do badania warunkéw
przebiegu wyobrazeh w czasie, otworzyly mi
sig nowe perspektywy na rozwdj funkcyj woli
(mianowicie dzigki wptywowi przygotowania
i natgzenia uwagi na skroécenie czasu fizyologi-
cznego) — wewnagtrznych w zewnatrzne, pro-
stych w zlozone, nowe perspektywy jednocze-
snie na Scisty zwigzek pomiadzy temi wszyst-
kiemi rozdzielonemi przez sztuczne abstrakcye
i imiona, jak wyobrazenie, uczucie, wola, fun-
kcyami psychicznemi, jednem stowem: na nie-
podzielno$¢ i na wszystkich stopniach jednorod-
no$¢ zycia duchowego".

Na tej drodze doszedt Wundt do tego



pojecia syntezy, ktore Kant znalazt w swoim
czasie zapomocg analizy funkcyj rozsgdku i wy-
obrazen czasu oraz przestrzeni. Pod ,twdrcza
synteza" rozumie on takie polaczenie i zjedno-
czenie, ktdérego produkt posiada wiasnosci, nie
bedace cechami zadnej z czesci sktadowych, wzie-
tych oddzielnie. Wundt nie dostrzega nieraz, ze
to pojecie nie daje zadnego wyjasnienia, jakkol-
wiek sie dobrze nadaje do opisu wiasciwosci
spraw psychicznych. Szczegélnie podkresla on
moment czynny w tej syntezie, co go powoli
(w po6zniejszych wydaniach psychologii) skiania
do oznaczenia woli, jako zjawiska zasadniczego
w zyciu duchowem.

Studya psychologiczne nie byty jednak je-
dyng droga, ktéra przyprowadzita Wundta
od nauk przyrodniczych do filozofii. Jako przy-
rodnik zwroécit on uwage na to, ze wszelkie po-
znanie natury opiera sie na pewnych zatoze-
niach. Powstalo zatem pomimo woli pytanie,
jak te zatozenia, ktére nam stuzg za podstawe,
same moga by¢ upodstawowane. Na tej drodze
powstaje teorya poznania. W swej pracy:
~Aksyomaty w fizyce i ich stosunek
do zasady przyczynowosci", rozdziat
z filozofii nauk przyrodniczych (Erlangen 1866),
Wundt zajgt sie tg kwestya. Staral sie on tutaj
zasady fizyki wyprowadzi¢ z twierdzenia, ze
wszystko ma swojg przyczyne, w zwigzku z dru-

H. HSffding. I N~ M»l 2
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giem twierdzeniem, Ze wszystkie zjawiska w przy-
rodzie sg zjawiskami ruchu. To drugie twier-
dzenie uzasadnia on znowu w ten spos6b, ze
ruch jest najprostszg przemiang, gdyz porusza-
jacy sig przedmiot zmienia tylko swoje potoze-
nie w stosunku do innych przedmiotéw, przy.
czem moze nie traci¢ zadnej ze swych wasnosci.
Wundt nie wyjasnit sobie tutaj jeszcze teoryo-
poznawczych trudnosci takiego ujgcia sprawy,
ktére w poréwnaniu z jego pézniejszemi te-
oryami poznania posiada charakter cokolwiek
dogmatyczny.

Takim sposobem dwie rézne drogi przypro-
wadzity Wundta do filozofii; w pismach za$
swoich pézniejszych rozszerzyt on swe pojmo-
wanie filozofii i pogtebit.

Zajgcie sig zagadnieniem poznania skionito
go do opracowania obszernego dzieta o logice
(Logika, roztrzagsnigcie zasad pozna-
nia i metod badania naukowego. 1880-
83. Il. wyd. w 3-ch tomach 1893—951. Tem, co
tej pracy nadaje wielka wartos¢, jest opracowany
w niej bogaty materyal z nauk specyalnych.
Wundt zapatruje sig na naukg raczej jako na
historycznie dany fakt w zyciu duchowem ludz-

Y W jezyku polskim mamy cze$¢ tego dziela p. t.
Teorya poznania, przetozyt Zygm. Heryng. War-
szawa-Petersburg, 1889.



kosci, anizeli jako na dazenie, ktoérego mozli-
wos$¢ i prawomocno$¢ maja by¢ zbadane. Rys
ten jest charakterystyczny dla catej filozofii
Wundta. Dlatego jego praca o logice posiada
raczej charakter encyklopedyi anizeli roztrzasnia-
cia zasadniczych zagadnien. Pod wzgladem for-
malnym, a takze pod wzglagdem zasadniczym
nalezy moze da¢ pierwszenstwo pracom Sig-
warta, Schuppe’goi Benno Erdmanna;
zadna z nich jednakze nie posiada takiego bo-
gactwa tresci realnej, jak dzieto Wundta.

Wyktad Etyki Wundta (1886. 3-cie wyd.
1902) posiada charakter analogiczny do jego wy-
ktadu logiki. Rozpatruje on moralnos¢ zupetnie
tak jak i naukg, jako wielki fakt, ktéry ludzie
obowigzani sg uznawac¢ i podawacé¢ dalej, a nie
wchodzi wcale w trudnosci, jakie zawiera zada-
nie tego uznania z chwilg, kiedy jest wymagane
wyrazne upodstawowanie zgdania. Etyka opiera
sig u Wundta na psychologii ludoéw: ta ostatnia
wskazuje, jak powstajg zasady etyczne ze sto-
sunkoéw historycznych i spotecznych, posréd kto-
rych uptywa kazde zycie ludzkie. Miejsce, jakie
etyka Wundta zajmuje w catosci jego filozofii,
omowig podzniej.

Gtownem dzietem filozoficznem Wundta
jest jego System Filozofii (1889. 2. wyd.
1897). W dziele tem dosigga jednoczesnie szczytu
jego umiejetno$s¢ wyktadu. Daje on tutaj osta-
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tecznie wykonczony poglad na zagadnienia filo-
zoficzne i na filozofig, jako cato$¢. Do tego dzieta
przylagcza sie Wstep do filozofii (1901),
ktéry jednak w poréwnaniu z pismami wcze-
Sniejszemi wykazuje pewng réznice w odcieniach
pogladéw. Najwiecej miejsca zajmuje w tej pracy
charakterystyka réznych kierunkéw, wystepujag-
cych w historyi filozofii.

Tem, co prowadzi do filozofii, jest, zdaniem
Wundta, potrzeba intelektualna, ktéra sie coraz
wyrazniej odgranicza od potrzeby religijnej, nie
znoszac jednakze z konieczno$cig tej ostatniej.
Filozofia znaczy: poglad na Swiat i na zycie,
ktéry zaspakaja zaréwno wymagania rozumu
jak uczucia. Zaspakajanie tej potrzeby intelek-
tualnej nie jest w czasach nowozytnych zada-
niem samej tylko filozofii, jak to miato miejsce
u grekéw. Nauki szczegétowe rozwinety sie
i podzielity pomiedzy siebie doswiadczenie. Dajg
sie one podzieli¢ na trzy grupy. Matematyka
jest naukag o liczbach, o przestrzeni i o ruchu.
Przyrodoznawstwo jest naukg o przedmiotach
i sprawach, nalezgcych do przyrody. Nauki o du-
chu dzielg sie na psychologie, filologie i historye.
Ro6znica pomiedzy temi trzema grupami polega
iednakze nietylko na réznosci przedmiotow ba.
lanych, ale takze, i przedewszystkiem, na ro-
znicy w stosowanych punktach widzenia. Rozwdj
tych wszystkich nauk przyczynit sie poteznie do



wzrostu interesu intelektualnego. Filozofia nie
moie odsungé ich na strona, jak to czynita spe-
kulacya romantyczna; jest raczej zadaniem filo-
zofii, rezultaty zdobyte przez nauki szczegotowe
potaczyé ze sobg w spos6b nie zawierajgcy sprze-
cznosci, tak, ieby zaden ze specyalnych punktéw
widzenia nie otrzymat jednostronnej przewagi,
oraz tak, ieby byta osiggnieta harmonia pomie-
dzy interesami intelektualnymi i etycznemi po-
trzebami. Historycznie daje sie wedtug Wundta
wykaza¢ rozwo6j naszych poje¢ od filozofii staro-
zytnej przez nauki specyalne z powrotem do fi-
lozofii.

Filozofie dzieli Wundt na nauke o pozna-
niu i nauke o zasadach. Do nauki o0 pozna-
niu naleiy nauka o mysleniu (logika formalna),
oraz historya i teorya poznania (realna nauka
0 poznaniu). Nauka o zasadach posiada
cze$¢ ogo6lng, ktérg Wundt nazywa metafizyka,
1 co do ktoérej zwraca uwage, ze jest ona zakon-
czeniem a nie poczatkiem filozofii, oraz czesci
specyalne, a mianowicie filozofie natury i filo-
zofig ducha.

Stosownie do tego maja istnie¢ dwa tylko
zagadnienia filozoficzne, zagadnienie poznania
i zagadnienie bytu. Etyka otrzymuje miejsce
w nauce o zasadach jako jedna ze specyalnych
gatezi filozofii ducha (postawiona w réwnym
rzadzie z estetyka i filozofig religii), nie przed-



stawia jednakie nic samodzielnego w traktowa-
niu problematéw. Tutaj daje sie atoli zauwazy¢
u Wundta pewne wahanie. W swoim zarysie
kierunkoéw filozoficznych (we ,Wstepie do filo-
zofii") rozroinia on wyrainie trzy zagadnienia,
przyczem zagadnienie etyczne jest postawione
w réwnym rzedzie z zagadnieniem teoryo-po-
znawczem i metafizycznem. Cziowiek jako istota
poznajgca jest przedmiotem teoryo-poznawczego,
cztowiek jako istota obdarzona wolg przedmiot
tem etycznego problematu, problemat zas me-
tafizyczny dotyczy obydwoch stron istoty czto-
wieka. To sie zgadza takie z jego pojmowaniem
filozofii, jako powotanej do pogodzenia intere-
sow intelektualnych z etycznemi potrzebami;
takie postawienie zadania opiera sie na uznaniu
samodzielno$ci problematu etycznego. Psycho-
logia zajmuje miejsce posrdd nauk szczegodto-
wych, obok filologii i historyi, i nie zalicza sie
do filozofii. We wiasnej jednakie psychologii
Wundta widaé wyraine rozrdinienie specyal-
nych, eksperymentalnych badan i tych psycho-
logicznych punktéow widzenia, ktére majg zna-
czenie dla ,filozofii ducha", szczegdlniej dla jej
czesci ogo6lnej, ktéra ma da¢ zwigzany w pewng
cato$¢ poglad na istote i przebieg iycia ducho-
wego (geistiges Sein und Werden). Dalej przy-
znaje on, ie psychologia zajmuje wyjatkowe
stanowisko pomiedzy naukami szczeg6towemi



dzieki temu, ze stoi z filozoficzng nauka o po-
znania w bardziej bezposrednim zwigzku, nii
jakakolwiek inna umiejetno$¢, gdyz kazdy akt
poznania jest danym empirycznie procesem psy-
chicznym, ktory jako taki podlega wyrokom
psychologii. Z tego wynika, zZe jest rzeczg upra-
wniong moéwi¢ o oddzielnym problemacie psy-
chologicznym — i dlatego mozemy uzy¢ czterech
wymienionych wyzej zagadnien filozoficznych
do podziatu naszego wyktadu filozofii Wundta.
2. Nalezy pozostawi¢ historyi psycholog
eksperymentalnej ocene znaczenia Wundta w na-
uce o metodach tej dyscypliny i w pracy nad
jej organizacya. Wundt zjawia sie tutaj jako
najwybitniejszy badacz obok Fechnera, witasci-
wego zatozyciela tej galezi wiedzy. Kiedy je-
dnakze Fechner (jak to Wundt zaznaczyt w swo-
jej mowie z okazyi jego jubileuszu) wtasciwie nie
posiadat silnie zaznaczonego interesu psychologi-
cznego, gdyz zajmowaty go gtdwnie badania, ty-
czace sie progu Swiadomosci, ktére — wedtug
jego mniemania — mogty rzuci¢ nowe Swiatto na
stosunek zjawisk duchowych do zjawisk materyal-
nych, to u Wundta interes psychologiczny jest bar-
dziej rozlegty, a oprocz tego w catym szeregu
punktow psychologia, jako cato$¢, posiada, jego
zdaniem, znaczenie dla filozofii. Zatrzymam sie
tutaj przy trzech takich punktach, a mianowi-
cie przy stosunku psychologii do fizyologii, przy



— 24 —

szczeg6lnych wilasciwosciach zycia duchowego
i przy elementach zycia duchowego.

a) Stosunek psychologii do fizyologii
siada bezwatpienia znaczenie filozoficzne, ponie-
waz jest miarodajnem dla stosunku pomiedzy
Swiatem duchowym i Swiatem materyalnym.
Poza swoja Psychologiag i Systemem Filozofii,
Wundt zajmowat sie ta sprawg takze i we wspo-
mnianej wyzej rozprawie ,O przyczynowosci
psychicznej i zasadzie paralelizmu psychofizy-
cznego".

W przeciwienstwie do Fechnera Wundt nie
uwaza paralelizmu psychofizycznego za catko-
wite rozwigzanie problematu. Ré6zno$¢ nauk po-
lega wiecej na roznicy w punktach widzenia niz
na roznosci przedmiotéw, i dlatego jeden i ten
sam przedmiot moze sie trafic w rozmaitych
umiejetnosciach. Fizyologia i psychologia rozpa-
truja jeden i ten sam przedmiot z ré6znych pun-
ktow widzenia. To, Ze sg potrzebne rézne pun-
kty widzenia, nie dowodzi wcale, Ze mamy do
czynienia z réznymi przedmiotami. Jezeli zba-
damy krok za krokiem rozwoéj zjawisk psychi-
cznych od nizszych stopni do wyzszych, to be-
dziemy musieli przyjgé, ze juz w nieSwiadomej
przyrodzie znajduja sie pewne poczatki tego sze-
regu stopni tak, ze cata przyroda bedzie sie nam
przedstawiata jako proces samorozwoju ducha.
Wundt hotduje zatem ostatecznie interpretacyi

po-
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idealistycznej. ,Paralelizm” jest mu tylko hy-
potezg pomocniczg, a nie stanowiskiem ostate-
cznem. Jako hypoteza pomochnicza jest on je-
dnakie konieczny, poniewai nie moiemy omi-
na¢ twierdzenia, ie istnieje jednorodno$¢ przy-
czyny i skutku, a wtedy wszelkie oddziatywanie
zjawisk duchowych na materyalne lub odwrotnie
musi wyglada¢ na cud. W zwigzku z tem kia--
dzie takie Wundt nacisk na prawo zachowania
energii fizycznej, ktore dla kaidego zwiekszenia
sie lub zmniejszenia energii fizycznej wymaga
fizycznych ekwiwalentéow, co wyklucza mozli-
wos¢ zwyklej teoryi wzajemnego oddziatywania.

Niejednokrotnie musiat Wundt zapewniag,
ie w dalszym ciagu trzyma sie tego pogladu,
nawet wtedy, kiedy z pozoru wyraia sie¢ w spo-
s6b z tym pogladem sprzeczny. Oswiadcza on,
ie tam, gdzie nie chodzi o sprawy zasadnicze,
positkuje sie zwykitym sposobem moéwienia z tem
samem prawem, z jakiem wyznawca teoryi Ko-
pernika moéwi o wschodzie i zachodzie stonca.
Sadze jednakie, ie zrdédio trudnosci, jaka tutaj
spotykamy u Wundta, nie leiy w samym tylko
sposobie wyrazania sie. Sa mianowicie dwa pun-
kty, ktére on wyraznie ustanawia jako wyjatki
w zasadzie paraielizmu. Po pierwsze zwiagzek
elementéw psychicznych nie moze by¢ rozpatry-
wany z fizyologicznego punktu widzenia; tylko
pojedyncze elementy, nie za$ ich polaczenia



majg posiada¢ odpowiedniki fizyologiczne. Po
drugie wartos$¢, przywigzana do zjawisk ducho-
wych, nie posiada réwniez takiego odpowied-
nika. Pierwsze ograniczenie zasady paralelizmu
opiera sie na nieuprawomocnionem zastosowa-
niu rozréznienia pomiedzy forma i materya,
pomiedzy potaczeniem elementéw i elementem.
Pojecie elementu oznacza zawsze tylko pewne
zblizenie sie do tego, co nam jest bezposrednio
dane, dlatego wszelkie rozré6znienie pomiedzy
potaczeniem elementdéw i elementem daje sie
przeprowadzi¢ tylko w grubych zarysach i musi
by¢ najzupeiniej wzgledne. Pozatem polgczenie
elementéw jest nam rdwnie dobrze dane fak-
tycznie, jak i same elementy. Ostatnie ograni-
czenie paralelizmu opiera sie na nieuprawomoc-
nionem rozr6znieniu pomiedzy wartoscig i tem,
do czego wartos¢ jest przywigzana. To, ze co$
jest odczuwane jako wartoSciowe, to jest proces
psychiczny, jak kazdy inny. Albo, jezeli o to
chodzi, warto$¢ jest réwnie dobrze elementem
psychicznym albo psychiczng jakoscig (Qualitat),
jak kolor albo ton. Dlatego robienie takich wy-
jatkéw wydaje sie niekonsekwencyg. To, zZe
Wundt tak silnie na nich nalegat, wyptywa
z pewnoscia z jego checi zawarowania samodziel-
nosci psychologii. Dawniej — sadzi on — samo-
dzielno$¢ ta byla zagrozona przez naduzycie ze
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strony spirytualistycznej, dzisiaj jednakie naleiy
sig bardziej obawia¢ materyalistycznych naduiy¢.

Szczegdlna trudno$é, jaka stoi na drodze do
dobrego zrozumienia teoryi Wundta, wynika
stad, ie chociaz przyjmuje on stato$¢ energii fi-
zycznej we wszechswiecie, mowi jednakie o wzro-
écie energii w dziedzinie duchowej. Gtéwne pun-
kty tej czeSci jego nauki wskazuja wszakie na
to, ie pod wzrostem energii psychicznej pojmuje
on poczesci powstawanie nowych psychicznych
jakosci, poczesci za$ pojawienie sig nowych war-
tosci (2). Mojem zdaniem, stuszniej bytoby moéwié
tutaj o koncentracyi i organizacyi energii, nii
0 jej wzroscie. Warto$s¢ psychiczna Swiadczy
o koncentracyi energii, ale nie o powiekszeniu
sig jej ogdlnej ilosci. Z drugiej zas$ strony do
zrozumienia takich stanéw chorobliwych, jak te,
ktére wyptywaja z jednostronnosci lub rozpada-
nia sig Swiadomosci, potrzebna jest wiasnie za-
sada zachowania energii psychicznej.

b) Na wszystkich stopniach i we wszyst-
kich formach przejawiania sig iycia duchowego
wystepuja, podtug Wundta, wiasciwosci, ktore
kaig przeciwstawic¢ to iycie materyalnemu iyciu
przyrody, chociai to ostatnie jest tylko zewne-
trzng, dajaca sie ujg¢é zmystami strong iycia psy-
chicznego. W pewnych miejscach swego wyktadu
Wundt wylicza te wiasciwosci w sposéb cokol-



wiek odmienny niz w innych. Najwazniejsze je-
dnak rysy sg trzy ponizej rozpatrzone.

a) Kazda tres¢ duchowa jest procesem, d:
taniem, pozostajacem w nieustannem, wzajem-
nem oddziatywaniu z innymi procesami i okre-
Slonem przez procesy poprzednie. Dusza nie jest
.rzecza", ani ,substancyg", tylko dziatalnoscia,
aktywnoscig. Takie pojecie duszy Wundt nazywa
aktualnem, w przeciwienstwie do substancyal-
nego pojecia duszy, ktéremu hotduje, kazdy na
swoj sposéb, zaréwno spirytualizm jak i ma-
teryalizm (3). Ciagtos¢ wszystkich zjawisk i pro-
ces6w duchowych wyjasnia nam istote duszy.
Ciggtos¢ ta uniemozliwia wszelkie pojmowanie
duszy wedtug analogii z atomem materyalnym,
do czego zawsze skionny jest spirytualizm. Na
wszystkich punktach, gdzie tylko mozemy ob-
serwowac zycie duchowe, znajdujemy zawsze cig-
gtos¢, tem pewniej, im SciSlej przeprowadzimy
badania. Mamy zatem prawo przypusci¢, ze cig-
gtos¢ ta wychodzi az poza obreb tej dziedziny,
gdzie jest mozliwa obserwacya psychologiczna,
i stad mozemy positkowac sie pojeciem nieSwia-
domego (nieswiadomych zjawisk duchowych),
jako pojeciem pomocniczem.

P) Inna wiasciwos$¢ zycia duchowego polega
na tem, ze droga tgczenia sie danych elementow
powstaje nowa jakosciowo tres¢. Dla oznaczenia
tej wiasciwosci mozna uzyé pojecia syntezy twor-
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‘ej. Przejawia sig ona przy kazdem wrazeniu
nystowem, najwyrazniej przy ujaciu przestrzeni,
tére powstaje dzigki wspoétdziataniu czu¢ wzro-
owych, dotykowych i ruchowych, a takze przy
awisku barwy dzwigkow, ktora powstaje dzieki
spotdziataniu nadtonéw i podtonéw. Wta-
:iwo$¢ ta byta odkryta najprzéd w wyzszych
rocesach duchowych, takich, jak powstawanie
bragzéw fantazyi, poja¢ i idei. Wystepuje ona
:dnakze zaréwno w najelementarniejszych, jak
w najwyzszych procesach duchowych. Tutaj
ikze potwierdza sig ciagtos¢ iycia psychicznego.

W wyrazeniu ,synteza twodrcza" Wundt
tadzie specyalny nacisk na wyraz ,twércza",
lie porusza on (jak juz byto wspomniane) pro-
lematu granicy pojmowania, z ktorag sig tutaj
potykamy. Gdyz ta nowa jakos¢, ktora sia zja-
wia— np. wtedy, kiedy forma przestrzeni, zgo-
nie z teorya genetyczng, powstaje przez syn-
:ze réznorodnych czué, albo kiedy idea genialna
owstaje na gruncie motywoéw, ktore potem i3-
ly w zupeinie nowe zwigzki — nie bedzie wy-
iSniona przez to, ze jg sig nazwie dzietem syn-
:zy twdrczej. Wyrazenie to moze byé¢ ze stu-
znoscig uzywane do opisu i dobrze sig nadaje
o podkreslenia tego, co w rezultacie potaczenia
st nowe w stosunku do skiladajacych sig czyn-
ikow; pomija ono jednakze jedno wielkie za-



gadnienie i dlatego nie powinno by¢ uzywane
do ostatecznego zatatwienia sprawy.

y) W Scistym zwigzku z dopiero wspom-
niang witasciwoscig stoi trzecia cecha zycia psy-
chicznego. Nigdzie nie wystepuje, podtug Wundta,
aktywnos$¢ duchowa wyrazniej, niz w sposobie
rozcztonkowania, roztozenia na czesci sktadowe
zjawiska psychicznego zapomocg procesu, ktory
mozna nazwac ,analizg stosunkujacg" (,bezieh-
ende Analyse"). Rozcztonkowanie to odbywa sie
bynajmniej nie tak, zeby czesci sktadowe wy-
stepowaty jako oddzielne i samodzielne jedno-
éci, a tylko tak, Ze zachowujg one swdj stosu-
nek do calosci i posiadajg znaczenie, wiasnie
dzieki temu, Ze zajmujg okreslone miejsce we-
wnatrz tej catosci. Chcac wyjasni¢ to na przy-
ktadzie, Wundt mowi o sposobie, zapomocg kto6-
rego jesteSmy w stanie z catkowitego pola wzro-
kowego (pola widzenia) specyalnie wydzieli¢
punkt pojedynczy, kiedy mianowicie odpowia-
dajgce temu punktowi podraznienie skierowu-
jemy tak, azeby wypadio tam, gdzie jest na
siatkéwce miejsce najlepszegowidzenia. Te uwage,
wydzielajacg czesci sktadowe i majgcag swoj wy-
raz w analizie stosunkujacej, nazywa Wundt
apercepcya. Za jej pomoca zjawiaja sie nam je-
dne po drugich czesci skiladowe catkowitego
obrazu, nie tracgc zwigzku z catoscig. Tak przed
mowiacym stoi mysl jako cato$¢ wczesniej, nim



pojedyncze czesci uksztaltujg sia w wyrazy,
a dzieto artysty ukazuje mu sig jako catosé¢, za-
nim pojedyncze czasci bada rozréznione i wy-
konane. W ten sposdéb osigga sig coraz wigksza
jasnos¢ i wyraznosé.

c) Dopiero badania nad postrzeZzeniami zmy-
stowemi i nad wyobrazeniami zwrécity uwaga
Wundta na aktywnag strong zycia Swiadomosci.
Te badania doprowadzity go do pojacia aper-
cepcyi, o ktérem juz wspominatem mimocho-
dem, jednego z najtrudniejszych poja¢ w filozofii
Wundta.

Apercepcya jest nietylko czynnoscia, ktéra
sig przejawia w dziedzinie wyobrazen; przeja-
wia sig ona takze w kazdem uczuciu, poniewaz
przyjemnos$¢ i przykro$¢ okresla sig przez sto-
sunek tresci wyobrazen do dzialania psychi-
cznego, przejawia sig takze w tem, co sig w cia-
$niejszem znaczeniu nazywa wolg. Kiedy dla
wyjasnienia Wundt uzywa jako przyktadu ré-
znicy, zachodzacej pomigdzy polem wzrokowem
(polem widzenia) i punktem fiksacyjnym (pun-
ktem spojrzenia [Blickpunkte]), to trzeba tutaj
jednakze zwréci¢ uwaga na to, ze apercepcya,
podtug jego teoryi, jest nietylko czynnoscig wy-
rézniajaca, jak to np. ma miejsce przy zwroce-
niu uwagi na pojedynczy punkt, nalezacy do
catego systemu, ale jest takze czynnoscig taczaca,
jak to ma miejsce przy tworzeniu pojgé i sg-
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déw. Przeciwstawia sie ona procesom z istoty
swojej biernym i odbywajgcym sie bez udziatu
woli, jak np. prostej assocyacyi wyobrazen.
Wundt wypowiada sie przeciwko tym teoryom
psychologicznym, ktére wszystkie zjawiska Swia-
domosci chca sprowadzi¢ do zewnetrznej asso-
cyacyi samodzielnych wyobrazen, przeciwko tak
nazwanej association-psychology. Twierdzi on,
ze przy kazdej assocyacyi dziata ,apercepcya”,
tak, ze rozroznienie pomiedzy assocyacya i aper-
cepcya wiasciwie opiera sie na abstrakcyi, do
ktorej rzeczywistos¢ mniej lub wiecej zblizy¢ sie
moze. Nie jest jednakze tatwem zadaniem po-
godzi¢ wszystkie wypowiedzenia sie Wundta
w tej sprawie. Gdyz Wundt moéwi o prostych
procesach assocyacyi, w ktorych wola nie od-
grywa zadnej roli; charakteryzuje je zupeiny
brak wptywu woli na sposéb ich wystepowania.
Kiedy dalej przyjmuje on, ze w mdzgu znajduje
sie pewien ,centr apercepcyi”, to i stad takze
zdaje sie wynika¢, Ze apercepcya jest procesem
samodzielnym, w poréwnaniu do assocyacyi
i innych proceséw bardziej biernych (4). Sprawa
sie komplikuje jeszcze wiecej przez to, Zze w sa-
mej apercepcyi zostaje znowu rozrézniona aper-
cepcya czynna i bierna. Apercepcye czynng cha-
rakteryzuje to, Ze zalezy ona od poprzedzajg-
cego ja wyobrazenia i ma przed sobg kilka mo-
zliwosci, apercepcya za$ bierna zalezy od wra-



zeniag zmystowego i odbywa sig w jedynym,
mozliwym, Scisle okreslonym kierunku.
Osobiscie nie mogtem sig przekonaé¢ o ko-
niecznosci wprowadzenia tego pojacia do psy-
chologii. Pojgcie uwagi zawiera w istocie wszyst-
ko to, co nam daje dosSwiadczenie. Jako uwaga
nierozmysina (unwillkiirliche Aufmerksamkeit),
(ktéra odpowiada mniej wigcej apercepcyi bier-
nej Wundta) dziata ona przy kazdem postrze-
zeniu zmystowem (np. przy wpatrywaniu sig
w pojedynczy punkt pola widzenia), a takze
przy kazdej assocyacyi wyobrazen (o tyle, ie
okoliczno$¢, jakie mianowicie wyobrazenia zo-
stajg wywotane, zalezy w znacznym stopniu od
panujgcego interesu i uczucia). Jako uwaga roz-
mysina (willkurliche Aufmerksamkeit), (ktora
odpowiada mniej wigcej apercepcyi czynnej
Wundta) wystgpuje ona wtedy, kiedy akt uwagi
jest poprzedzony przez oczekiwanie albo chaé
ujacia lub przedstawienia sobie czego$ okreslo-
nego. Ot6z zadaniem psychologii jest wysledzi¢
wszystkie specyalne stopnie i formy uwagi od
najelementarniejszych az do najwyzszych.
Istota teoryi apercepcyi Wundta polega na
tem, ze w dziatalnosci psychicznej podkresla on
znaczenie warunkow wewngtrznych, centralnych,
w przeciwienstwie do warunkéw zewnetrznych,
peryferycznych. Szczeg6lny nacisk ktadzieWundt
na to, Zze sposéb, w jaki my samodzielnie opra-

li Hflffding. 3
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cowujemy i ujmujemy wyobrazenia i wrazenia
zmystowe, zalezy od calej dotychczasowej hi-
storyi rozwoju zycia $wiadomego. Najchetniej
wyrazitbym to tak: stopien i kierunek uwagi
sg okreslone przez potrzeby i dazenia zyciowe
na danym stopniu rozwoju, a te potrzeby i da-
zenia na danym stopniu sa znowu okre$lone
przez poprzedzajgca historye zycia.

Trudnoséci zawarte w teoryi apercepcyi
Wundta sa prawdopodobnie w zwigzku z tg
okolicznoscig, ze pojecie apercepcyi wytworzyt
on po czesci na drodze eksperymentalnej, a mia-
nowicie dzieki doswiadczeniom, dotyczgcym uwagi
przygotowanej (uprzedzonej)iSwiadomej, po czesci
za$ podtug wzoréw historycznych (przewaznie
Leibnitza i Kanta), gdzie takze za podstawe te-
oryi apercepcyi byly uzyte czynnosci wyraznie
Swiadome. W ten spos6b stosunek jasno Swia-
domych do pétswiadomych, rozmysinych do nie-
rozmysinych funkcyj psychicznych zostat spo-
wity w pewng niejasno$¢, nawet wtedy, kiedy
Wundt pézniej rozszerzyt pojecie apercepcyi tak,
zeby miato zastosowanie do catego zycia ducho-
wego. Pojecie nie ulegto przytem tym zmianom,
ktérych wymagat jego rozszerzony zakres. Da-
zeniem Wundta, jak to wyraznie wynika z ca-
tego szeregu nowych dziet i wydan, jest wyzna-
czy¢ w psychologii wybitne miejsce pojeciu ak-
tywnosci, ktére ma by¢ wyrazem uwarunkowa-



nego zwewnatrz dziatania i dgzenia. Pojecie woli
staje sie dla niego coraz bardziej pojeciem central-
nem, typowem, z ktérem wszystko inne w zy-
ciu duchowem nalezy wprowadza¢ w analogie.
W drugiem wydaniu swojej ,Logiki" nazywa
on swoje stanowisko psychologiczne woluntary-
zmem. Wyrazenie to zapozyczyt on wedtug wia-
snego twierdzenia u Fryderyka Paulsena,
u ktérego odgrywa ono role przeciwstawienia
intelektualizmowi dawniejszej psychologii. Po-
mimo to psychologia Wundta nawet w najpo6-
zniejszych swoich formach (w ,Z arysie")
w trzeciem wydaniu ,Duszy cztowieka
i zwierzat" i w pigtem wydaniu ,Psycho-
logii fizyologicznej" (4) nie jest psycho-
logiag woluntarystyczna, ktéraby badata wole na
wszystkich stopniach rozwoju i ktdraby inne
pierwiastki Swiadomosci rozpatrywata tylko w ich
zwigzku z wolg. Préby w tym kierunku, préby,
mogace wzbudzi¢ niematy interes, byty uczy-
nione przez Fryderyka Jodta, Alfreda
Fouillee i G. F. Stouta. Ba, Wundt nie
zalicza woli nawet do elementéw zycia Swiado-
mosci. Traktuje on zjawiska woli, jako najbar-
dziej ztozone i specyalnc formy zycia $wiado-
mosci, i do ,elementéw" psychicznych zalicza
tylko czucia zmystowe i uczucia. Staje sie to
zrozumiate tylko dzieki temu, ze Wundt rozpo-
czat swoje prace psychologiczne od badania po-

3*



strzezen zmystowych i zwigzanych z niemi lun-
kcyj intellektualnych i dzieki olbrzymiej pracy
doszedt do uznania zasadniczego znaczenia ak-
tywnosci psychicznej, nie udato mu sie jednak
uczyni¢ ja gtownym elementem, ktoryby wszyst-
ko inne warunkowat. Stosunek elementarnych
zjawisk psychicznych do ztozonych pozostaje
u niego zawsze niejasny (5).

Trudnos$ci, jakie przedstawia studyowanie
psychologicznych dziet Wundta, $wiadczg wia-
$nie, stosownie do powyzszego wyjasnienia,
0 jego nieprzerwanej i niezmeczonej pracy, trwa-
jacej lat 40, zaczynajac od tej chwili, kiedy od
nauk przyrodniczych przeszedt do filozofii. Na
tej drodze, dzieki swej wszechstronnosci i rozle-
gtej wiedzy, przelat on $wiattlo na mnéstwo zja-
wisk, coby zapewne nie byto mozliwe przy bar-
dziej prostolinijnem, ostro zarysowanem trak-
towaniu przedmiotu.

3. Co sie tyczy zagadnienia poznania uW und
ta, to zatrzymuje sie w tym wyktadzie gtéwnie
przy jego Systemie filozofii, gdzie decy-
dujgce punkty widzenia wystepujg, mojem zda-
niem, najwyrazniej i najdoktadnie;j.

a) Juz w zwyczajnem, nie uksztaltowanen
jeszcze naukowo poznaniu wyraznie sg wido-
czne najwazniejsze procesy myslowe. Poznanie
jest po czesci opisem, po czesci opowiadaniem:
zmierza po czesci ku temu, aby wskaza¢ wia-
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§ciwosci, po czasci zas ku temu, aby ustali¢
zdarzenia. Opisowi w $cistem mysleniu odpo-
wiada wykazanie identycznosci, opowiadaniu —
wykazanie stosunku logicznej zaleznosci. Tam
wystgpuje pierwiastek staty albo statyczny, tu-
taj — pierwiastek zmienny albo dynamiczny.
Stosunek zalezno$ci wystgpuje z najzupetniejsza
jasnoscia we wnioskowaniu, w tym sposobie,
w jaki pewien sad zostaje wyprowadzony z in-
nych sadéw. Dlatego mys$l stara sig sprowadzi¢
wszystkie stosunki czasu i przestrzeni do sto-
sunkow zaleznosci logicznej tak, azeby byty tej
samej natury co stosunek wniosku do przesta-
nek w sylogizmie. Przytem nie zatrzymujemy
sig przy prostem skonstatowaniu witasciwosci,
a tylko je kombinujemy tak, azeby znale$¢ ich
stosunki wzajemnej zaleznos$ci. Jest to dazenie
naturalne, poniewaz zalezno$¢ logiczna jest je-
dynym rodzajem zaleznosci, identycznej z wia-
sciwg mysleniu prawidtowoscig; niema tutaj za-
leznosci zewnetrznej; wolno$¢ i konieczno$¢ my-
Slenia sg najzupetniej jednem i tem samem.
Dlatego wszystkie realne stosunki zaleznosci sta-
ramy sig sprowadzi¢ do stosunkéw zaleznosci
logicznej. Dazenie to ma swoj wyraz w twier-
dzeniu, ze wszystko ma swojg podstawg (zasada
dostatecznej podstawy), ktora to zasada ustana-
wia najbardziej Scisty zwigzek pomigdzy ré6znymi
naszymi aktami myslowymi.



Poznanie rozpoczyna sie zawsze od przeko-
nania o realnem znaczeniu wyobrazen, od na-
iwnego reaiizmu. Nie rozréznia sie tutaj
jeszcze pomiedzy samem poznaniem i jego przed-
miotem; takie rozroznienie wymaga refieksyi,
ktéra sie zjawia dopiero po6zniej. Filozofowie
czesto nie spostrzegajg tego, ze refleksya ozna-
cza zawsze stadyum pdzniejsze, nigdy za$ pier-
wotne. Potrzebne sg dostateczne powody, azeby
zrzec sie realnosci tego, co jest bezposrednio dane.
Takie powody powstajg mianowicie z przeciwsta-
wienia rzeczy zmiennych rzeczom trwatym. Zna-
czenie moze posiadaé¢ tylko to, co trwa pomimo
wszelkich zmian, a to daje sie osiggna¢ przez
prace mysli, nie za$ przez bezposrednie ujecie.
Kiedy praca mysli tworzy pojecia objektywne,
ktére mogg zastapi¢ zmienng tres¢ bezposred-
niego ujecia, wtedy naiwny realizm przechodzi
powoli w realizm krytyczny. Ten ostatni
est tylko dalszym ciggiem procesu, ktory sie
rozpoczyna juz w naiwnym realizmie i polega
na rozréznieniu pomiedzy postrzezeniem, przy-
pomnieniem i fantazyg. O stosunku realizmu
naiwnego do krytycznego Wundt napisat wy-
borng rozprawe, znajdujgcg sie w 12. i 13. to-
mie ,Studyoéw filozoficznych™.

Na drodze od naiwnego do krytycznego rea-
lizmu nalezy rozréznia¢ trzy stadya: stadyum
postrzezenia, stadyum poznania rozsgadkowego



i stadyum poznania rozumowego. Te trzy sta-
dya odpowiadajg kolejno trzem stanowiskom:
stanowisku iycia praktycznego, nauk szczegéto-
wych i wreszcie filozofii.
b) W postrzezeniu czas i przestrzen

wystepujg jako dwie formy, w ktérych odbywa
sie porzadkowanie tego, co nam jest bezposre-
dnio dane, a wiec jako co$ trwalego w przeci-

wienstwie do zmiennych jakosci, i jednoczes$nie
jako wyraz nieustannej pracy mysli. Prawa
przestrzeni i czasu daja sie pojeciowo ustali¢

i dlatego myslenie posiada naturalng skitonnos¢
do zatrzymania sie przy nich i do rozpatrywa-
nia jakosci zmystowych, jako czego$ w poro-
whnaniu z niemi subjektywnego.

Poznanie rozsgdkowe rozpoczyna sie
tam, gdzie bezwzgledne daienie do czego$ sta-
tego i trwatego odprowadza od tresci bezposre-
dniego postrzeienia (oglagdu) i zmusza do zasta-
pienia go przez wyrazy i symbole. Tylko to,
co sie daje pojeciowo okresli¢, jest tutaj objek-
tem. Wpada sie tutaj z koniecznos$ci w dzie-
dzine hipotez; zmuszaja do tego jednakie wzgledy
logiczne, poniewai my$l stara sie znale$¢ po-
zbawiony sprzecznosci zwigzek pomiedzy wszyst-
kiemi czeSciami treSci doswiadczenia. Wszystko
tutaj daje sie sprowadzi¢ do praw myslenia.
Z czystem mys$leniem nie mamy jednak do czy-
nienia nigdzie, rownie jak i z czystem do$wiad-
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czeniem. W ten sposéb zostaje odparty zaréwno
apryoryzm, jak i empiryzm. Zaréwno w mate-
matyce, jak i w naukach przyrodniczych, jak
w psychologii dziata poznanie rozsgdkowe. Do-
brego przykiadu dostarcza nam przyrodnicze po-
jecie materyi, albo substancyi materyalnej. Po-
jecie to zostatlo utworzone w ten sposéb, ie
wszystkie wiasnosci materyalne zostaly sprowa-
dzone do stosunkéw przestrzeni, do stosunkow
ruchu i potoienia, i redukcya ta znajduje uza-
sadnienie wtasnie w tem, ie tylko w ten spo-
s6b jest mozliwe w sposéb prosty i zgodny
z prawami myslenia — wyprowadzenie jednej
zmiany materyalnej z innej. Jakosci empiryczne
sg uiywane w naukach przyrodniczych tylko
jako s$rodki pomocnicze, stuigce do wyprowa-
dzania wnioskdéw co do stosunkéw przestrzeni,
zachodzacych pomiedzy przedmiotami. Nie jest
zadaniem teoryi materyi wytworzenie wyobra-
zen, ktéreby byly podobne do empirycznie da-
nych nam cial, bo nawet nie jest jej zadaniem
wogble tworzenie pogladowych wyobraien, prze-
ciwnie, zadaniem jej jest ustanowienie poje¢, za-
pomoca ktérych moina zjawiska empiryczne
wyprowadzi¢ z wczesSniej danych zjawisk. Do
takich poje¢, jak inercya, energia, daje sie za-
stosowa¢ to samo, co do pojecia materyi. U pod-
stawy tej calej pracy ksztattowania pojeé¢ leiy
zawsze potrzeba ustanowienia pozbawionego
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sprzecznosci zwigzku, zgodnie z zasadg dostate-
cznej podstawy. W dziedzinie psychologii niema,
podtug Wundta, zadnych racyj do tworzenia
konstrukcyj pojeciowych wedtug analogii z temi.
ktére w naukach przyrodniczych doprowadzajg
do pojecia materyi. Gdyi tutaj wskazuje nam
jasno obserwacya, ze najbardziej stalg rzecza
w nas jest nasza wola, i ze jest ona nigdy nie
znajdujaca spokoju czynnoscig, nieustannem sta-
waniem sie; dlatego niema ani powodu, ani
mozliwosci tworzenia pojecia, ktéreby odpowia-
dato temu, czem jest potozenie w przestrzeni
dla sposobu dziatania zjawisk materyalnych (por.
wyzej o ,aktualnem" pojeciu duszy u Wundta).
Konstrukcye i hipotezy, ktoére znajdujg zastoso-
wanie w dziedzinie psychologii, dotyczg po cze-
éci wzajemnego stosunku elementéw psychi-
cznych, wspétdziatajgcych w procesach wewnetrz-
nych, po czesci za$ stosunku zjawisk psychi-
cznych do zjawisk materyalnych. Chociaz nauki
przyrodnicze sprowadzaja wszystkie zmiany do
zmian potozenia i ruchu, nie kwestyonuja one
jednakze, Ze rzeczy tego Swiata posiadajg wia-
snosci wewnetrzne, nie wyrazajace sie w ich sto-
sunkach zewnetrznych; nie jest wszakze rzeczg
nauk przyrodniczych zajmowac sie temi wiasno-
éciami. Bez takich wewnetrznych wiasnosci by-
toby jednakowoz niemozliwg rzeczg zrozumiec,
jak mogto na Swiecie powstaé zycie, a szczegodt-
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niej zycie, duchowe. Wszedzie, gdzie szereg zda-
rzen wystepuje jako catos$é, w ktorej kazdy czton
zajmuje swoje okreslone miejsce i wspotdziata
dla osiagniecia ostatecznego rezultatu, tam mamy
prawo uzywaé pojecia celu, nawet wtedy, kiedy
nie sadzimy, zeby cel istniat w ksztatcie wyo-
brazenia wczes$niej, zanim osiggniety zostat re-
zultat. Sposoéb, w jaki pojedynczy czton moze
by¢ okreslony przez swoéj stosunek do catosci
i swoje dla niej znaczenie, uprawnia pojmowa-
nie teleologiczne, nie wykluczajac jednakze w za-
dnym punkcie pojmowania czysto mechaniczne-
go. Tylko przy takiem przedstawieniu sprawy
moze, podiug Wundta, pojecie rozwoju miec
znaczenie i poza granicami Swiata organicznego.

Poznanie rozumowe wyprowadza poza
doswiadczenie, poniewaz szuka zwigzku nieo-
graniczonego (einen unbegrenzten Zusammen-
hang), podczas kiedy w doswiadczeniu wszelki
zwigzek jest ograniczony. Wyrazu ,rozum"
uzywa Wundt w ciasniejszem znaczeniu na ozna-
czenie dazenia do jednosci; dazenie to skiania
do tworzenia catosci na podstawie danych nam
utamkéw. Rozum powstaje wtedy, kiedy obu-
dzi sie Swiadomos$é, Zze dziatalnos¢ mysli, zgo-
dnie ze swojem wiasnem prawem musi iS¢ co-
raz dalej, poniewaz kazde ograniczenie (zakon-
czenie) uzasadnienia musi by¢ przekroczone,
a przynajmniej musi da¢ sie pomysle¢ jako
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przekroczone. Powstaje wtedy idea catoksztattu
wszystkich stosunkéw zaleznosci. Ideje rozumu
powstajg wskutek przediuzenia tego samego pro-
cesu, ktory sie odbywat przy tworzeniu sie po-
je¢ rozsadkowych. Kiedy rozsgdek starat sie
tylko wszystko to, co nam jgst dane, powigzacé
w sposéb pozbawiony sprzecznosci, rozum stara
sie — zgodnie z temi samemi prawami mysli,
ktore kierowaly rozsadkiem — stworzy¢ zwiga-
zany w pewna cato$¢ systemat.

Zadanie to uwaza Wundt jako narzucone
sitg koniecznosci myslowej. Na nic sie nie przyda
kwestyonowanie ze strony empiryzmu i scepty-
cyzmu samej obecnosci zjawiajacych sie tutaj
problematéw. Wundt przyznaje, ze stanowisko
empiryzmu i sceptycyzmu nie daje sie obali¢ na
drodze logicznego argumentowania; sadzi jednak,
ze sg one obalone przez samo istnienie mysli;
bytoby bowiem sprzecznoscia uzywa¢ mysli do
wzajemnego zwigzania pojedynczych szczeg6itdow
i jednoczesnie odsuwac¢ od siebie zadanie wza-
jemnego potaczenia tak uzyskanych zwigzkow.
Zasada dostatecznej podstawy prowadzi coraz
dalej. Naukowe znaczenie empiryzmu i scepty-
cyzmu polega na tem, ze zamykajg spekulacye
w pewnych granicach i dbajg o to, zeby nie
powstaty powiktania wskutek pomieszania spe-
kulacyi z poznaniem rozsgdkowem.

Poznanie rozumowe moze, poditug Wundta,
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w dwojaki spo*6b wyjs¢ poza doswiadczenie czyli
sta¢ sig ,transcendentnem”. Moze ono tworze-
nie szeregéw, rozpoczatych w doswiadczeniu, po-
prowadzi¢ dalej w tym samym kierunku. Tak
w szeregu liczb, w wymiarach przestrzeni, w na-
stepstwie czasu, w dwdch atrybutach Spinozy
(duch i materya). Tutaj myslimy jako nieprze-
rwanie ciggnace sig continuanto, co w doswiad-
czeniu jest dane zawsze tylko w postaci utam-
kéw. Takie przekroczenie doswiadczenia nazywa
Wundt transcendentem realnym. Po-
znanie rozumowe moze takze uzupetni¢ doswiad-
czenie, przyjmujac mianowicie inne szeregi, niz
te, ktore wystepujg w doswiadczeniu. Kiedy przy
transcendencie realnym moze by¢ mowa tylko
o nieskonczonosci ilosciowej, tutaj Oprowadza
sig nieskoniczonos$¢ jakosciowa, przyjmujac mia-
nowicie wigcej i inne strony czy wasnosci
bytu, niz te, ktére sg nam dane. Przykiadu z hi-
storyi filozofii dostarcza mniemanie Spinozy, ze
byt posiada nieskonczenie wiele ,atrybutéow",
a nietylko te dwa, ktére znamy z doswiadcze-
nia (duch i materya). Takie przekroczenie do-
Swiadczenia nazywa Wundt transcenden-
tem wurojonym (imaginare Transcendenz),
poniewaz przyjmuje sig tutaj nowe jakosSciowo
szeregi bytu, tak samo, jak liczby urojone daja
sig wytozy¢ jako nowe kierunki w stosunku do
kierunku oznaczonego przez szereg dodatnich
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i ujemnych liczb rzeczywistych — jako jednosci
boczne, jak je nazwat pewien znakomity mate-
matyk. Tworzenie hipotez w tym rodzaju jest
takie uprawnione, kiedy zadawalnia rozumowg
potrzeba jednosci i kiedy nie szkodzi naukom
empirycznym.

Tylko na tych dwoéch drogach daje sig, po-
dtug Wundta, osigagna¢ ogélny $wiatopoglad.
Wszelka metafizyka, jeieli ma posiada¢ znacze-
nie, musi powstaé¢ albo przez przedtuienie, albo
przez uzupetnienie poznania empirycznego. Te
dwie drogi prowadzg nas takie od zagadnienia
poznania do zagadnienia bytu.

4. a) Metafizyka rozpoczyna sie wilasciwie
juz w naukach szczegétowych, o ile stawia sie
tam mianowicie ostateczne hipotezy i zasady,
ktérych tres¢ nie daje sie dowies¢ empirycznie,
jakkolwiek sg one niezbedne do powigzania ze
sobg réinych empirycznych tresci. Moie nawet
nie daja sie one konstruowaé catkowicie wedtug
analogii z przedmiotami danymi w dos$wiadcze-
nie. Pomagajg one poja¢ doswiadczenie, same
jednakie leig poza doswiadczeniem. Ma to np.
miejsce przy hipotezach przyrodniczych, doty-
czacych budowy i zasadniczych witasnosci ma-
teryi. Wundt sktonny jest zatrzyma¢ nazwe ,me-
tafizyki" dla takich przypuszczen w tym celu,
aby nie brano ich za fakta. Kaida ostateczna
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hipoteza jest metafizyczna i kazda metafizyka
jest hipotetyczna.

Sprezyng metafizyki jest potrzeba ustano-
wienia zwigzku, tem samem potrzeba pojmo-
wania tresci empirycznej — ostatecznie nic in-
nego, jak potrzeba zwigzanego w pewng catosé
Swiatopogladu. Kazda poszczegdlna dziedzina em-
piryczna, atem samem kazda poszczeg6lna nauka
posiada pewng skionno$¢ do uwazania siebie
samej za co$ absolutnego, za klucz do catego
bytu. Dlatego potrzebna jest tutaj nieustanna
krytyka.

Stosunek Wundta do pozytywizmu, do kry-
tycyzmu i do romantyzmu wystepuje tutaj
w sposéb charakterystyczny. Zbliza sie on do
pozytywizmu przez nacisk, jaki kiadzie na do-
Swiadczenie jako kryteryum. Z wielkg ostro-
znoscig zbliza sie on krok za krokiem do osta-
tecznych, kresowych zagadnieh poznania i spo-
s6b, w jaki zaréwno uznaje zjawiajgce sie tutaj
problematy, jak i ocenia trudnos¢ ich rozwigza-
nia, wskazujg nan, jako na wyznawce lub konty-
nuatora filozofii krytycznej. Ale ostroznosé¢ pa-
nuje u niego dopdty, dopdki jeszcze tylko ma
zamiar zblizy¢ sie do granicy. Kiedy za$ stoi
na samej granicy, lub kiedy mu sie zdaje, ze
na niej stoi, nie jest juz tak ostrozny i nie za-
wsze przemysli do konca konsekwencyj swoich
pomystéw. Tutaj staje sie on czesto ciezkim



i dogmatycznym. Opanowuje go zasada jedno-
sci i refleksya krytyczna ustepuje na dalszy plan.
Nie stychaé¢ tu szumu zmagajacych sie fal, jaki
zwykle bywa na dalekich wybrzezach mysli.
W tej dziedzinie daje nam lepsza nauke angiel-
ski filozof F. H. Bradley, ktérym sie poOzniej
zajmiemy. Pod tym wzgledem dopetnia on
Wundta, cho¢ mu brakuje tej szerokiej empi-
rycznej i eksperymentalnej podstawy, jaka jest
u Wundta. Dotychczas jednak poznalismy
Wundta przewaznie z jego strony empirycznej
i krytycznej; przy wyktadzie jego metafizy-

cznego stanowiska wyjdzie na jaw i to, co
W nim jest z romantyzmu.
b) Jak wskazuje historya mysli metafizy-

cznej, sa trzy grupy idej albo poje¢, doprowa-
dzajgcych przez transcendent realny albo urojony
io ostatecznego uksztattowania sie Swiatopo-
gladu. Wundt nazywa je ideami kosmologi-
:znemi, psychologicznemi i ontologicznemi.

a) ldea swiata fizycznego jako catosci po-
wstaje w naukach przyrodniczych tem natural-
nej, ze wiasciwie tylko w granicach zamknie-
) catosci dajg sie wykaza¢ jakie$s okres$lone
srawa. Przy kazdem badaniu przypuszcza sie
:ewng izolacye badanego przedmiotu; przedmiot
:.en nalezy pomysle¢ jako mozliwie niepodlegajacy
wptywom zewnetrznym. Krok za krokiem mo-
Ina wtedy zapewne rozszerza¢ zakres badania.
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Ma to zastosowanie nietylko, kiedy jest mowa
0 swiecie fizycznym jako catosci, ale takie, kiedy
chodzi o najmniejszg cze$¢ Swiata fizycznego.
Czas i przestrzen moiemy rozszerza¢ przez pro-
ste mys$lowe przedtuienie doswiadczenia; mamy
tutaj do czynienia tylko z trafiscendentem real-
nym. Wszelka za$ hipoteza, dotyczgca czy to
Swiata fizycznego jako catosci, czy tei najmniej-
szej czastki tego S$wiata, wkracza w dziedzine
transcendentu urojonego, poniewai przy dotar-
ciu do jakiejkolwiek granicy zjawia sie mozli-
wos$¢, ie z tamtej strony granicy bedziemy mieli
do czynienia z czem$ jakosciowo nowem. Jednak
1 takie hipotezy sg uprawnione, o ile nie wcho-
dzg w sprzeczno$¢ z rezultatami, osiggnietymi
przez poznanie empiryczne.

Jezeli sie zbuduje metafizyke wylacznie na
gruncie idei kosmologicznych, a wiec poje¢ jak
czas, przestrzen, materya, mechanika — to taka
metafizyka bedzie miata na sobie pietno raa-
teryalizmu.

fiy Wundt zwraca uwage na to, Ze prawie
kazdy spér w dziedzinie metafizyki toczy sie
o idee psychologiczne. Znamy juz stanowisko
Wundta wzgledem zagadnienia psychologiczne-
go w tej formie, w jakiej sie to zagadnienie
przedstawia na gruncie doswiadczalnym. AKty-
wno$¢ i dazenie do jednosci sg dla niego ce-
chami szczeg6lnemi zycia duchowego, i pojecie
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substancyi duchowej wydaje mu sie utajonym
materyalizmem nawet tam, gdzie jest spirytuali-
stycznie umotywowane. Jednoczesnie — mozemy
doda¢é — to pojecie jest dla niego zbyt za
indywidualistyczne, gdyi izoluje od siebie poje-
dyncze istoty duchowe. R6znica pomigdzy dusza
i ciatem istnieje, zdaniem Wundta, tylko w na-
szem pojmowaniu. Doswiadczenie za$ wskazuje
nam organizacyg duchowg, ktéra sama przez sig
jest identyczna z organizacyg cielesng. Doswiad-
czenie nie prowadzi tutaj jednakze do zadnego
ostatecznego pojacia i dlatego kazde pojgcie du-
szy, aktualne czy substancyalne, jest transcen-
dentem urojonym. Jezeli sig chce jednak swoje
poglady w tej sprawie doprowadzi¢ do konca,
to nie nalezy, zdaniem Wundta, zapominac o tem,
ze pojedyncze zycie duchowe wystgpuje w do-
Swiadczeniu zawsze jako poszczeg6lne ogniwo
jakiej$ wiekszej duchowej catosci, jakiego$ spo-
teczenstwa, na tle ktérego jedynie moga by¢
zrozumiane pobudki, tendencye i tres¢ tego zy-
cia. Dlatego Wundt przywigzuje wielka waga
do psychologii ludéw. Jako najwyzsza idea psy-
chologiczna wystgpuje wreszcie mysl o wszech-
obejmujacej zasadzie jednosci (o nadduchowosci),
ktéraby stuzyta za podstawg bytu wszystkich
istot duchowych i uzasadniata ich wzajemny
zwigzek. ldea ta musi by¢ transcendentem uro-
jonym, poniewaz wszystkie nasze okreslenia

H. Hoffding. 4



psychologiczne dajg sie stosowaé¢ tylko do istot
indywidualnych i dlatego w naszem doswiadcze-
niu nie znajdujemy nic, coby mogto stuzy¢ jako
wyrazenie dla oznaczenia og6tu (Totalitat) wszel-
kich wyobrazen i aktéw woli.

Jezeli sie zbuduje metafizyke wytgcznie na
gruncie idei psychologicznych, to bedzie ona
miata na sobie pietno idealizmu.

y) Jezeli nie bedziemy chcieli wstepowaé¢ na
mniej lub wiecej jednostronne drogi materya-
lizmu i idealizmu, a bedziemy dazyli raczej do
osiggniecia szerszego pojecia bytu, to musimy
wedtug Wundta, potaczyé ze sobg idee kosmo-
logiczne i psychologiczne. W ten sposéb doj-
dziemy do tego, co on nazywa ideami ontolo-
gicznemi.

Potgczenie to moze odby¢ sie w ten sposob,
ze analiza kosmologiczna bedzie uzupeiniana
przez analize psychologiczng. Badanie kosmolo-
giczne wykazuje nam byt, jako zwigzek elemen-
téow, o ktorych najgtebszej naturze nie da sie
powiedzie¢ nic okreslonego; badanie psycholo-
giczne wykazuje nam przynajmniej wole, jako
nasza najwilasciwsza istote. Jezeli wiec skombi-
nujemy ze sobg obiedwie te analizy, to otrzy-
mamy idee bytu, jako pewnego catoksztattu istot
dazacych i obdarzonych wolg.

Zdaniem Wundta, nie nalezy i$¢ za przy-
ktadem Spinozy i zatrzymywaé sie przy pojeciu
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istoty, ktorej cech blizej nie okreslamy. Nalezy
zawsze postawi¢ pytanie, czy zasada jednosci bytu
nie odpowiada ktéremu z danych nam pojg¢ —
czy nie zbliza sig ona bardziej do pojacia o czems$
materyalnem, albo tez naodwré6t, do pojacia
o czem$ duchowem. Swiat mozna pomysleé, twier-
dzi Wundt, albo jako jedno$¢ materyalng, albo
jako jedno$¢ duchowa: niema trzeciej mozliwo-
sci. — Wybodr nie jest watpliwy dla Wundta.
Jedyng dziatalnoscia, znang nam bezposrednio,
jest i pozostaje nasza wola. Nieskonczona wola
powszechna badzie zatem ideg ostatnig i zamy-
kajaca budowg. ldea ta, idea Boga jest transcen-
dentem urojonym, i tres¢ jej nie daje sig okre-
slic. Za jej pomoca staje sig jednak mozliwe
pojmowanie mechanizmu kosmicznego, jako ze-
wnetrznej powtoki, pokrywajacej duchowe dzia-
tanie i dazenie; i nasze wilasne psychofizyczne
istnienie przedstawia nam sie wtedy jako Swiat
w matych rozmiarach, jako mikrokosmos. W ten
spos6b znajduje zaspokojenie wymaganie jedno-
sci, stawiane przez rozum i jednocze$nie mozemy
zapatrywac sie na nasze idealy, jako na wypty-
wajace wtasnie z zasady Swiata. Bezptodny i bez-
nadziejny Swiatopoglad, oparty jedynie na po-
znaniu rozsadkowem, Swiatopoglad, dla ktérego
istota wszystkich rzeczy wyczerpuje sie ich sto-
sunkami zewnetrznymi i ich uporzadkowaniem,
zostal porzucony.

4*



C) Definitywna pozycya, jaka Wundt za
wzglagdem ostatecznych zagadnien, daje natural-
nie sposobnos$¢ do kilku uwag krytycznych, do-
tyczacych po czasci metody, po czagsci zas umo-
tywowania tego stanowiska, na ktérem on osta-
tecznie stanat.

Co sig tyczy metody, Wundt sam sadzi, ze
przedsiebrat takie przedtuzenie i uzupetnienie po-
znania empirycznego, jakiego wymaga potrzeba
jednosci myslenia. Jednocze$nie odrzuca on mo-
zliwos$¢ oparcia sig tutaj na jakiejkolwiek ana-
logii: zadna analogia tutaj nie wystarczy! — Po-
mimo to, kiedy ma upodstawowa¢ zabarwienie
idealistyczne, ktore nadaje, koniec koncow, swej
filozofii, opiera sig stanowczo na analogii mi-
krokosmu. Pyta on przedewszystkiem, z ktérem
z istniejacych naszych pojaé zgadza sia zasada
jednosci bytu. Moga by¢ tylko dwie mozliwosci:
~Musimy pomys$le¢ swiat albo jako jedno$¢ ma-
teryalna, albo jako jedno$¢ duchowa, jezeli mamy
go wogo6le mysle¢, jako jednos¢: trzeciej mozli-
wosci niema". (System, str. 411). Ja tutaj zrobie
nastepujaca uwage: prawda jest, ze z dosSwiad-
czenia znamy tylko zjawiska materyalne i du-
chowe; to nam jednakze nie daje zadnego prawa
do twierdzenia, ze istota bytu wyczerpuje sig
tymi dwoma rodzajami zjawisk i ze niema nic
trzeciego. W tem miejscu Wundt zdaje sie za-
pominac o swej wiasnej teoryi transcendentu uro-



jonego, ktora przeciez wskazuje, ze istota bytu
moze by¢ bardziej rozmaita, niz sig wydaje me-
tafizykom. W kazdym razie jest kwestyg roz-
strzygnieta, Zze opiera siag on na analogii, ze na-
wet wybiera pomiedzy dwiema jedynie mozli-
wemi, wedlug jego zdania, analogiami. Tem, co
decyduje o zrobionym przez niego wyborze, jest
wzglad na to, ktéry z dwoch rodzajow zjawisk
jest nam bardziej bezposrednio znany (por. Sy-
stem (1). str. 434: ,podobny do tego, co przezy-
wamy w sobie"). Bieg jego mysli przypomina
nam bieg mysli Leibnitza i Lotzego, tylko, ze
ci opierali sig z calg Swiadomosciag na analogii.
Przytem nie widzimy u Wundta zadnego do-
ktadniejszego zbadania prawomocnosci analogii
i tych rozmaitych jej zastosowan, ktore zna
nauka.

Co sie za$ tyczy umotywowania, jasnem jest,
ze koncowa mysl Wundta nie jest wywotana
przez samg tylko potrzebe teoretyczng. Oswiad-
cza on, Ze Swiatopoglad, jaki nam pozostanie,
jezeli nie wstgpimy na te drogg, na ktdérg on
wkroczyt, bedzie ,czczy i beznadziejny" (.,leer
und trostlos"). Z czysto empirycznego punktu
widzenia, powiada on dalej, stoimy z naszymi
ideatami etycznymi, jakkolwiek by one byty
drogie i niezbedne, nad przepascia, przez ktérg
nie prowadzi zaden most.

Nie widzimy tutaj szeregu badanh psycholo-
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gicznej i etycznej natury, stuzacych do blizszego
oSwietlenia tej potrzeby, z powodu ktorej wszyst-
kojednoczaca idea ontologiczna miataby by¢ pra-
ktycznie niezbedna i uprawniona. W pierwszem
wydaniu ,Systemu" Wundta znajdowato sie
twierdzenie, ze filozofia, nie mogac wprawdzie
z wiary uczyni¢ wiedzy, moze jednakze dowies¢
koniecznosci wierzenia. Twierdzenie to zostato
opuszczone w drugiem wydaniu, moze dlatego,
ze Wundt sie przekonat, iz psychologiczna ko-
nieczno$¢ wiary dowie$¢ sie nie daje. — Poza-
tem brakuje tutaj rozwazenia tych trudnosci,
z jakiemi musi walczy¢ kazdy monizm, a szcze-
go6lniej monizm, oparty na motywach etycznych,
wobec tych dysharmonij, jakie znajdujemy w do-
Swiadczeniu (10).

Przy koncu wyktadu, dotyczacego proble-
matu etycznego u Wundta, powro6cimy do kilku
poruszonych tutaj punktow.

5. O cokolwiek niejasnem postawieniu zé
gadnienia etycznego w filozofii Wundta
mowitem juz wyzej. Niejasnos¢ znajduje ttoma-
czenie do pewnego stopnia w charakterze etyki
Wundta, ktéra po czesci skitonna jest zla¢ sie
z psychologig ludéw, po czesci za$ przechodzi
w rozwazania religijne i metafizyczne.

a) Psychologia ludéw jest, zdaniem Wundte
przedsionkiem etyki. Rozpoczat on wielkie, sze-
roko zakreslone dzielo, traktujgce o najwazniej-



szych przedmiotach psychologii ludéw: mowie,
mycie i obyczaju; dotychczas (1902) ukazata sig
tylko pierwsza cza$¢ i dlatego nie moina jeszcze
mowi¢ w sposdb ogolny o psychologii ludow
u Wundta. Gioéwnag jego myslag jest jednakie
to, ie Swiadomos$¢ indywidualna, dzigki mowie,
religii, wspélnym przyzwyczajeniom iyciowym
i obyczajom, znajduje sig w zwigzku z iyciem
narodu, a nawet z iyciem catej ludzkosci. Wola
indywidualna znajduje siebie samg jako element
pewnej woli powszechnej i jest od tej woli po-
wszechnej catkowicie zaleina zaréwno ze wzgladu
na motywy, ktére nig powoduja, jak i ze w gladu
na cele, do ktérych daiy. Kultura i historya two-
rzg prawdziwie wspélne zycie i ni. sa wylgcznie
rezultatem przypadkowego spotkania sig niezli-
czonych daien pojedynczych. Indywidualizm, na
ktory cierpi cata epoka nowoiytna, zupeinie nie-
stusznie traktuje wolg pojedynczg jako jedyng
realnosé. Nie istnieje iaden pierwotnie izolowany
cztowiek indywidualny. Indywidualizacya odbywa
sig powoli, zaczynajgc od stanu zupetnej jednosci
spotecznej i nie dochodzi nigdy az do zupeinego
oderwania sig od woli powszechnej.

Istnienie spoteczenstwa ludzkiego jest naj-
potainiejszym ze wszystkich faktéw history-
cznych. W niem tkwi i od niego zaleiy cztowiek
pojedynczy nawet wtedy, kiedy sadzi, ii poru-
sza sie w sposOb najbardziej samodzielny. Spo-



teczenstwo okresla sympatye i podstawy uczucia
spotecznego. Najwiekszy udziat w zyciu duszy
powszechnej przyjmuja wielkie umysty, umysty
kierujace ludzkoscig; potrafig one tyle wzigé
w siebie z duszy powszechnej, ii moga jej wska-
za¢ z kolei nowe zadania i nowe drogi.
Bytoby nonsensem opieraé¢ wartos¢ dziejow
ludzkosci na tem, o ile przynosza one ze sobg
zwiekszenie sie dobrobytu cztowieka pojedyn-
czego, lub tei pojedynczych grup ludzkich. Lu-
dzie pojedynczy i ludy sa czem$ przemijajagcem
i podlegajg namietnosciom, przesgdom i stabo-
sciom. Duch historyi jednakie nie przemija i ma
zawsze stuszno$¢. Rozwdj historyczny postuszny
jest prawom, ktorych znajdujacy sie wewnagtrz
tego rozwoju cztowiek pojedynczy, lub pojedyn-
czy naréd, nie sg w stanie wzrokiem ogarnac.
Najwiekszg wage posiada tutaj fakt, ie skutki
czynéw ludzkich zawsze siegajg mniej lub wie-
cej daleko poza Swiadome pobudki i cele ludzi
pojedynczych. Mamy tutaj do czynienia z meta-
morfozg celow (Wundt nazywa to heterogonig
celéw), umoiliwiajgcg nowe, subjektywne po-
budki, poniewai nieprzewidziane skutki moga
zrodzi¢ nowe uczucia i daienia. Tworzenie sie
nowych pobudek 2z danych nastepstw ludzkich
postepkow jest najwainiejszem prawem rozwoju,
majgcem znaczenie w zastosowaniu do S$wiado-
mosci etycznej (11). Zgodni z tem prawem, nie
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jestedmy w stanie uswiadomi¢ sobie najwyzszych
celéw rozwoju; mozemy wprawdzie domyslaé sie
kierunku, w jakim one lezg, jednakze przeko-
nanie, ze wszystkie stadya sg etapami ciagle na-
przéd postepujacego rozwoju, moze by¢ koniec
koncow tylko przedmiotem wiary, a nie wiedzy.

Trudnosci, z jakiemi sie tutaj spotyka etyka
naukowa, nie sg dostatecznie uwydatnione przez
Wundta. Wydaje sie jednakze jasnem, Ze mo-
zliwos¢ tworzenia sie nowych pobudek musi
przyczyni¢ sie do zrobienia etyki nauka bardziej
empiryczna, niz to przyznaje Wundt przy swo-
jem odwotywaniu sie do ducha historyi. Znowu
stajemy tutaj wobec punktu, gdzie przypomina
nam on filozofie romantyczng. Przyznaje on tez
otwarcie, ze jego etyka w pewnych myslach za-
sadniczych zbliza sie do idealizmu spekulacyj-
nego. luz Hegel uznawat rzeczywistg site mo-
ralng woli powszechnej. Podtug Wundta, Hegel
popetnit ten bilad, iz objektywng site moralng
przypisywatl tylko woli powszechnej, podczas
kiedy wola indywidualna miata by¢ tylko tem,
conieSwiadomie reprezentuje i wypetnia. W swo-
jej nauce o stosunku osobnika do spoteczenstwa
stara sie Wundt zapobiedz tej jednostronnosci.

b) Cztowiek pojedynczy tkwi wprawdzie
w spoteczenstwie, oddzialywa jednakze na nie
z kolei przez kierunek swojej wiasnej mysli
i woli. Swiadomos$é pojedyncza tworzy, $wiado-



mos$¢ powszechna zachowuje. Rzeczy nowe po-
chodzg wprawdzie od czlowieka pojedynczego,
jednakie spoteczenstwo spoiytkowuje je dla ce-
I6w poéiniejszego rozwoju i przyczynia sig w ten
sposo6b do ciagtosci zycia duchowego. Nie wszyscy
sg tutaj w jednakowej mierze ptodni, tylko umy-
sty kierownicze w ludzkosci wptywajag w spo-
s6b stanowczy na kierunek woli powszechnej,
a w pierwszym rzgdzie dotyczy to takich geniu-
szoéw etycznych, jakich duch historyi rodzi moie
raz na stulecia, albo lat tysigce, i ktorzy iycie
etyczne posuwajg naprzod, budzac drzemiace do-
tychczas daienia.

Kiedy wigc Wundt, w przeciwienstwie do
Hegla, przypisuje twdrczos¢ osobnikom pojedyn-
czym, to wpada w sprzeczno$¢ z wlasna tzorya,
tak silnie podkreslajaca znaczenie ,woli powsze-
chnej". Gdyby byt konsekwentny, to przywig-
zywatby do indywidualizmu daleko wigkszg waga,
nii to czyni istotnie, poniewai rozwdj silnych
indywidualnosci musi byé jednym z gidwnych
celow etycznych. Pod tym wzgladem mogtby sig
wiele nauczy¢ od szkotly angielskiej, na ktérg
patrzy z gory z powodu jej empiryzmu. Nietylko
jako punkty wyjscia, ale takie jako punkty kon-
cowe, jako cele, powinienby by}, gdyby byt kon-
sekwentnym, postawi¢ pojedyncze indywiduawy-
iej, nii sig to u niego dzieje naprawde. ,Niech
bedzie byt pojedynczy, nie wiem jak bogaty



w szczescie i doskonaty, zawsze jest tylko kro-
pla w morzu iycia. C6z moze jego szczescie
i jego bdl znaczy¢ dla Swiata?" Nie umiem daé
odpowiedzi na to pytanie. Nie umiem jednak
takze powigza¢ jakiegokolwiek znaczenia ze sto-
wami, jak ,cel" albo ,wartos¢"”, jezeli nie beda
one wyjasnione przez swo0j stosunek do tych
warunkow zyciowych, ktorym sg poddane istoty
posiadajgce zdolno$¢ odczuwania radosci i bélu.
W etyce swojej Wundt dochodzi do dualizmu
mistycznego, gdyz umieszcza cele w ,woli po-
wszechnej", srodki zas w ,woli pojedynczej".
W jego etyce niema miejsca dla tragicznych kon-
fliktow, wywotywanych przez Scieranie sie woli
indywidualnej z historycznie uksztattowang for-
ma woli powszechnej.

Charakterystycznem dla tej strony etyki
Wundta jest takze twierdzenie, ze sprawiedliwos¢
nie jest cnota indywidualng, tylko cnotg publi-
czng, poniewaz zatozeniem jej jest wiladza usta-
nawiajgca prawo i nakltadajgca obowigzki. Przeo-
czyt on tutaj (moze wskutek wpitywu niemie-
ckiego biurokratyzmu), Zze kazdy osobnik, dzieki
potozeniu swemu w rodzinie, spoteczenstwie
i panstwie, posiada pewng wiladze i ma sposo-
bnos¢ do praktykowania sprawiedliwosci w swych
przekonaniach, w swych sadach i postepkach,
dotyczacych innych ludzi. Ma jg nawet niewol-
nik w stosunku do swego pana. Mys$l o pote-



dze i wiadzy oSlepita filozofa i nie data mu uj-
rze¢ znaczenia wielu samodzielnych punktéw
wyjscia w sadzeniu i postepowaniu.

A jednak liczne odezwania sie Wundta
wskazujg, ie spostrzega on wadliwosci wspot-
czesnego ustroju spotecznego. Gani on prawo,
ktére ztodzieja karze surowiej, nii marnotrawce,
lichwiarza lub hazardowego gracza.

Znajduje on, ie panujacy obecnie stosunek
pomiedzy posiadaniem i pracg w dwoch odwro-
tnych kierunkach prowadzi do niemoralnosci:
posiadanie bez =zajecia pocigga za sobg igdze
przyjemnosci, ubdstwo zas$ i brak zajecia rodzi
zawi$¢. Braki te mogg by¢ usuniete tylko przez
zaprowadzenie nowego porzadku prawnego. Cho-
robg dzisiejszego stanu naszego spoteczenstwa jest
antagonizm pomiedzy przestarzalym ustrojem
prawnym i nowymi pierwiastkami kultury, nie
dajacymi sie pomiesci¢ w ramach starych pojec.

c) Wundt staje w obronie niezaleznosci etyki
od spekulacyi i metafizyki wtasnie dlatego, ze
daje ona jeden z najwazniejszych przyczynkow
do tipodstawowania ogdélnego $wiatopogladu. Jak
widzieliSmy, jego etyka przechodzi ostatecznie
takze w spekulacye albo wiare. A nawet etyka,
zdaniem Wundta, bardziej niz jakakolwiek inna
dziedzina filozofii, potrzebuje metafizy cznego uzu-
petnienia. Zgodnie z tym pogladem (znajduja-
cym sie w sprzecznosci z uznaniem niezaleznosci



etyki od metafizyki), etyka przechodzi u Wundta
w filozofig religii. Kiedy idealy wychodzg poza
granice tego, co sig da osiggna¢ ludzkiemi sitami,
wtedy nabierajg charakteru religijnego. Filozofia
nie moie da¢ nam tutaj nic wigcej, jak tylko
niewyrazne wskazdwki; natomiast religie pozy-
tywne dajg konkretne symbole. Zasadniczg my-
Slg wszelkiej religii jest domaganie sig, aby
wszystkie produkty twérczosci duchowej posia-
daly absolutng czyli nieprzemijajacg wartos¢.
Czem wyzej wznosi sig religia ponad stanowisko
religii naturalnej, tem wigksza jest jej zgodnos¢
z nauka. Bég czyniacy cuda, nalezy do religii
naturalnej i nie jest Bogiem religii, opartej na
etyce. Religia chrzescijanska w rozwoju swym
nie uniknata upadku na stopien religii natural-
nej. Ostatecznem jednak zadaniem religii chrze-
Scijanskiej musi by¢ — zgodnie ze stowami jej
zatozyciela — przezwyciezenie tych wszystkich
pierwiastkow wiary religijnej, ktére tamuja roz-
woj tresci etycznej religijnych idei. Wtasnie wtedy,
kiedy sig badzie patrze¢ na Chrystusa, nie jako
na Boga, ale jako na cztowieka, badzie on stat
przed nami zawsze, jako wzor etyczny i badzie
zawsze tym, ktory cel swiata dojrzat i Swiata za-
sada, niezbadana, nieskonczong, ale identyczng
z ideatem etycznym.

Filozofig Wundta, tak, jak ja sprobowatem
tutaj scharakteryzowaé¢, mozna nazwa typowa



dla mys$li nowoczesnej. Gdzie potrzebuje popra-
wek czy uzupetnien, tam sama wskazuje punkty
widzenia i metody, ktore nalezy zastosowaé, aby
jej dzieto poprowadzi¢ dalej. Ma to mianowi-
cie miejsce tam, gdzie Wundt chce uzupetniaé
wiedze doswiadczalng za pomoca elementéw me-
tafizycznych i religijnych. Jakkolwiek energicznie
stara sie on zachowac i przeprowadzi¢ konse-
kwentnie stanowisko objektywne, to jednak
przychodzg do gtosu i czynniki subjektywne,
ktoreby nalezato poddaé¢ blizszemu zbadaniu.
Objektywizm Wundta, przechodzacy gdzienie-
gdzie w mistyka, jest nietylko jego silng stronag,
jest takze jego jednostronnoscia.



II. ROBERTO ARDIGO.

1 W moim wyktadzie historyi nowszej filo-
;ofii jedynie tylko epoka odrodzenia data mi
posobno$¢ do omowienia filozofii wioskiej,
rylko w tym okresie cza u mys$l wiloska cecho-
wata oryginalnos¢ i Smiatos¢, mogaca jej nadac
;naczenie w ogolnym rozwoju filozofii. Duch,
ctory w starozytnosci ozywiatl pytagorejczykéw
eleatow i ktory natchngt Lukrecyusza do jego
poteznego poematu dydaktycznego, odzyt znowu
v Pomponazzim i Telezyuszu, w Brunie i Ga-
ileuszu. Jednakowoz po $mierci Bruna na sto-
;ie 1 po wymuszonem krzywoprzysiestwie Ga-
ileusza odrodzenie we Wtoszech zostato zdia-
wione. W ciggu nastepnych stuleci znajdujemy
ylko pojedyncze imiona, budzace interes filo-
:oficzny, np. Giambattista Vico (f 1744), anty-
:ypator socyologii wspoétczesnej. Pod koniec
wieku XV 11l dochodzi tam do duzego wptywu
ilozofia francuska i okoto psychologa i socyo-
oga Romagnosi (f 1835) gromadzi sie grupa
:apalonych uczniow. W potowie wieku XIX
uch filozoficzny nabiera innego charakteru, po-
liewaz wowczas taczg sie ze sobag Scisle dazenia
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religijne, narodowe i filozoficzne. Dagzenia do
niepodlegtosci i do zjednoczenia Wioch przeja-
wiatly sig potaznie w gromadzie miodych du-
chownych, marzgcych o wzniostej harmonii po-
miedzy religia i mys$la i wierzacych w mozli-
wos¢ tego, ze kosciot stanie na czele ruchu na-
rodowego. Jak w czasach odrodzenia przejecie
sig sprawg wolnosci Wioch byto ttem dla poli-
tycznej filozofii Macchiavellego, tak i teraz du-
chem tej samej wolnosci byty ozywione Rosmi-
niego (f 1855) i Giobertiego (f 1852) speku-
lacye filozoficzne. Ich filozofia byta pewnym
rodzajem platonizmu, opartym na wierze w pra-
wda wieczng, wyzszg ponad wszelkie doswiad-
czenie. Filozofia byla im po czgsci wstgpem do
religii, rodzajem nauki o Stowie, po czasci zas
narzedziem patryotyzmu. R6znica pomiedzy tymi
dwoma nowoczesnymi platonikami polega gtd-
wnie na tem, ze Gioberti przyjmuje bezposre-
dnie ujecie prawdy idealnej, podczas kiedy Ros-
mini (podobnie jak Schelling w swojej nauce
p6zniejszej) twierdzac, iz mys$l sama prowadzi
tylko do systemu mozliwosci, tem samem stoi
blizej filozofii krytycznej. Mamiani (f 1885)
rozwinagt idealizm witoski w kierunku, zapewnia-
jacym doswiadczeniu wieksze znaczenie i w tej
posredniej formie filozofia ta panowata jakis
czas na uniwersytetach wioskich.

Rytmicznos$¢, tak czesta w rozwoju idei fi-



lozoficznyeh, przejawia sie w sposéb charakte-
rystyczny w roli, jakg w ostatniem pokoleniu
odegrat kierunek pozytywistyczny we Wioszech.
Roéine przyczyny zlozyly sie na ta zmiang kie-
runku zainteresowania filozoficznego. Wtochy
uzyskaty wolnos¢ i jednos$é¢, wigc znalazto sig
miejsce dla specyalnie naukowych intereséw;
zapal idealny mogt ustgpi¢ miejsca realnej pracy.
Jednocze$nie dzieki pismom Comtea i Milla
dat sia uczu¢ silny wplyw ze strony nowszej
filozofii francuskiej i angielskiej. Villari zasto-
sowat zasadnicze mys$li pozytywizmu do spo-
sobu pojmowania historyi, Angiulli spozytko-
wal je w dziedzinie psychologii i pedagogiki.
Do tego przytaczyt sig jeszcze wptyw nowocze-
snej nauki przyrodniczej. Z drugiej strony ko-
Sciot katolicki zajmowat coraz bezwzgledniejsze
stanowisko wzgladem kazdej filozofii, nie trzy-
majacej sig scisle drog myslowych, wytknietych
przez wieki $rednie. Duchowni uczniowie Ros-
miniego i Giobertiego ulegli przesladowaniu.
Wyrazano sig nawet, ze zadaniem epoki jest
zawro6ci¢ cywilizacye do S$wiatopogladu katoli-
ckiego, od ktorego zboczyta na przeciag ostatnich
trzech stuleci! W r. 1864 papiez Pius IX wydat
~Syllabus”, liste btedéw o6wczesnych, pomiedzy
ktorymi wymienione sa wolno$¢ wyznania, na-
turalizm i racyonalizm, specyalnie jednak po-
glad, Zze metoda i zasady teologii scholastycznej

H. H5ffdin*. 5



nie zgadzajg sie z potrzebami czasu i wynikami
nauki. W encyklice z r. 1879 oswiadczyt papiez
Leon XIII, ze filozofia Tomasza z Akwinu jest
narzedziem Bozem, ze wszyscy nauczyciele du-
chowni powinni sie na niej opiera¢ i korzystac
z niej dla zwalczania btedéw wspdtczesnych. Po6-
zniej, w pismie okolnem do biskupéw francu-
skich (1899) potepit on przedewszystkiem filo-
zofie krytyczna (13).

Nietylko zatem odpadty motywy, pobudza-
jace do harmonii intelektualnej, do ktoérej da-
zyli i ktérg spodziewali sie osiggngt filozofowie
wioscy w potowie stulecia, ale jeszcze wzmocnit
sie antagonizm pomiedzy kosciotem i nauka,
po czesci dzieki rozwojowi mysli, po czesci za$
dzieki czynionym przez kosciot probom cofnie-
cia w tyt epoki.

Posréd takich okolicznosci rozwingt sie R o-
berto Ardigé w samotni klasztoru z dzie-
cinnie wierzgcego i patryotycznie natchnionego
katolika w energicznego pozytywiste. Jego roz-
waj i jego stanowisko sag ciekawe nietylko jako
symptomat czasu, majg one takze znaczenie dla
samego opracowania zagadnien filozoficznych,
zaréwno dzieki wykazanej przez niego potedze
mys$li i talentowi psychologicznemu, jak i dzieki
tej szczegdlnej postaci, jaka w jego rekach przyj-
muje pozytywizm.

2. Ardig6 urodzit sie w r. 1828 w poblizu
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Cremony. Jego ojciec, zamozny ziemianin, prze-
niost sie do Mantui dla ksztatcenia syna. Matka
byta pobozna katoliczka; Ardigé wspomina ja
w swych pismach czesto z tkliwg wdziecznoscia.
Jej wptywowi nalezy zawdziecza¢, ze zostat on
ksiedzem. Po S$mierci rodzicow zaopiekowat sie
nim biskup Martini i zrobit go kanonikiem przy”
katedrze w Mantui. Zyjac w odosobnieniu stu-
dyowat on z zapatem filozofie scholastyczng
i nauke wspobtczesna, gieboko przekonany, ze
~btedy nowoczesne" musza sie da¢ obali¢. Po-
woli wznosit sie jednak w jego gtowie — wido-
czniejszy dla otoczenia, niz dla niego samego —
zupetnie nowy gmach mysli, i wreszcie nadeszta
chwila, kiedy zrozumiat, ze nie hotduje juz dua-
listycznej nauce kosciota, tylko wierzy w wielkg
ciggtos¢ wszystkich rzeczy. W jednej ze swych
prac (La morale dei positivisti Il, 3, 2, w roz-
dziale, traktujgcym o mozliwos$ci moralnosci bez
religii) wyraza sie w spos6b zajmujacy o tym
przetomie.

-Przykiad i nauka mej matki, prostej i ubo-
giej wiesniaczki, zaszczepit i wyhodowat w mej
duszy wiare religijng i religijne zycie. Dzisiaj
jeszcze nie moge mysle¢ o wzniostej prostocie
uczucia religijnego mej matki bez najwiekszego
wzruszenia i nastroju petnego tkliwosci. Wierny
obraz tego uczucia zachowat sie jeszcze teraz
u mojej siostry, ktéra swego rozwoju nie za-

5*



wdzieczg ani szkole, ani obracaniu sie w kolach
ludzi wyksztatconych, i przed sposobem, w jaki
to sie u niej objawia, czuje najwyzszag czes¢, jak
przed Swietoscia. Ta moja dziecinni religijnos¢
zostala pdzniej w znacznej mierze wzmocniona
przez wspotzycie z Mgr. Martini, trwajace prze-
szto lat dwadziescia. Wzigt mnie on po $mierci
moich rodzicéw do siebie; dat mi chleb, ktorego
nie miatem i umozliwit wstapienie na droge
naukowa... On, ktéry uwazat nauke i rzetelnosé
za opoke i dusze religii, polubit mnie, ponie-
waz widziat méj zapal do studyéw i znalazt
we mnie charakter niezdolny do fatszu. Spodzie-
wat sie on, Ze kiedy$ bede pozyteczny koscio-
towi w walce przeciwko ignoranckiemu, prze-
sagdnemu, bigockiemu i obitudnemu rodzajowi
religii, ktérym sie brzydzit... PosSwiecitem sie
(poza studyami przyrodniczemi i filozoficznemi,
ktorym zawsze bytem wierny) catg duszg teolo-
gii, przewaznie teologii dogmatycznej i apologe-
tycznej. Skompletowatem sobie biblioteke, zto-
zong z ojcow kosciota i teologéw, poniewaz stu-
dyom nad nimi, a gtdwnie studyowaniu $w. To-
masza poswiecitem najlepsze lata mej mtodosci.
Wreszcie napisatem i ogtositem ksigzke o spo-
wiedzi, wymierzong przeciwko protestantom.
Wynik moich studyéw byt jednakze wprost
przeciwny temu, do ktérego dazytem i ktoérego
mozna byto oczekiwaé. Powoli doszto do tego,



Zze zwatpienie, ktore juz w latach wczes$niejszych
napadato mnie ze wszystkich stron, ktore je-
dnakie zwalczatem przez nieustanne rozmyslanie
i studya i ktore przez diugi czas uwazalem za
pokonane, znalazto sig nagle bez przeciwnika
i pewnego pigknego dnia ku najwiekszemu memu
zdziwieniu wystgpito jako stanowcze przekonanie
i niewzruszona pewnos$¢. Dziwna rzecz! Ai do
tego dnia bytem oddany chaci wytrwania przy
swej dawnej wierze religijnej; jednakie w mem
wnatrzu, pod systematem idei religijnych, be-
dacych owocem tak wielkiej pracy i tak diugiego
czasu — bez mojej wiedzy rozwinat sie najzupet-
niej catkowity systemat pozytywistyczny. Nowy
systemat znalaztem ku najwiekszemu memu
zdumieniu jui jako zupeinie wykonczony, nie-
wzruszenie umocniony w mej duszy witasnie
w tej chwili, kiedy — siedzgc na kamieniu pod
krzakiem w ogrédku, zaprowadzonym przeze-
mnie obok mego kanonickiego mieszkania —
zauwaiytem, jak ostatnia refleksya zerwata osta-
tnig ni¢, wigigcg mnie jeszcze z dawng wiara.
Wtedy zaczeto mi sie nagle zdawa¢, ie nigdy
w iyciu nie wierzytem i ie nigdy nie robitem
nic innego, tylko staratem sie rozwing¢ w sobie
czysto naukowe tendencye. Pochodzi to, zdaje
sie, stad, Zze od poczatku do korica z wielka gor-
liwoscig staratem sie pozna¢ wszystkie, o ile to
mozliwe, argumenty, przemawiajgce przeciwko
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religii, azeby médz wierzy¢ ze spokojriem su-
mieniem i modz obroni¢ wiare przed wszelkg
napascig". Ardigé dodaje, ie kroki, ktore on
zaraz potem przedsiewzigt, bylty mu przykre
i bolesne wskutek wspomnienia matki i sto-
sunku do opiekuna. Jednakie jego wola zahar-
towata sie w tej walce, po ktorej religia zostala
mu jako poetyczne wspomnienie. Przekonat sie
on takie, ie nie ostabt w nim idealizm moralny;
przeciwnie, byto mu jeszcze bardziej pewnem,
ie prawdziwe dobro moze by¢ tylko to, ktoére
sie osigga przy postuszenstwie prawom sumie-
nia przez poiyteczng dziatalno$¢ i oddanie sie
pracy mysli.

Przyszty teraz ciezkie lata na Ardigé. Mu-
siat zy¢ z lekcyj dawanych w szkotach i dopiero
po uptywie wielu lat pewien liberalny minister
o$wiaty zrobit go profesorem filozofii w Padwie
(1881). Kierunek jego filozofii byt wrogi nietylko
teologii, ale i temu kierunkowi, ktory dzieki
wptywowi Mamianiego panowat na uniwersy-
tetach wioskich. Jego wyktady miaty trwatly
wptyw i wywotaly duie ozywienie, co znalazto
swdj wyraz w ksigzce, wydanej na jego cze$¢
z powodu siedmdziesigtej rocznicy jego urodze-
nia (1898).

Gldwne zagadnienie filozofii Ardig6é znaj-
duje sie w Scistym zwigzku z jego osobistym
rozwojem. Jui w wygtoszonej w r. 1869 mowie
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0 Pietro Romponazzim, w ktérym widzi on
swojego poprzednika, Ardigé opisuje mysl jako
silg, ktoéra powstaje nieznacznie i, dojrzawszy,
w spos6b nieodparty toruje sobie drogg. Byto
to witasnie jego osobistem doswiadczeniem i je-
dnoczesnie stuzyto mu jako przykiad, jak od-
bywa sig wszelki rozw6j. W swej mowie, wy-
gloszonej przy zajaciu katedry (w r. 1881 w Pa-
dwie), wskazuje on na drogg swojego witasnego
rozwoju, ktéra go doprowadzita do problematu,
zjawiajgcego sie rowniez na wieksza skale w in-
nych stosunkach, tak samo jak ruch molekuty
moze przypomina¢ wirowanie kuli ziemskiej.
Wszelki rozwdj polega na przejsciu od rzeczy
nieokreslonych do okreslonych, przytem tak, zZe
ciggtos¢ jest zachowana: catoksztatt, wystepujacy
w pierwszem stadyum w sposob bardziej nie-
okreslony, stuzy zawsze jako podstawa, nakto-
rej opieraja sie powstajace powoli réznice. Pierw-
szem zadaniem naukowem, jakie sobie postawit
Ardig6, byto zbadanie naturalnego rozwoju my-
$li ludzkiej (la formazione naturale del pensiero).
Plan ten nie byt wykonany, zgromadzony je-
dnak w tym celu materyat znalazt zastosowanie
w roéznych jego pracach. Punkt wyjscia miat
dla jego stanowiska znaczenie decydujace.
Ardig6 twierdzi, ze doszedt do swoich wnio-
skéw niezaleznie od pozytywizmu francuskiego
1 angielskiego, z ktérymi sie zapoznal dopiero
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p6zniej. Chociaz jego pojecie rozwoju przypomina
pojecie rozwoju Spencera, to jednak pozostaje
ta roéznica, ze Spencer opiera sie przewaznie na
analogii z rozwojem biologicznym, natomiast
Ardig6 opiera sie przewaznie na analogii z roz-
wojem mysli, tego najdziwniejszego ze wszyst-
kich wytworéw naturalnych (la piu miragliosa
delle formazione naturale). Ardigé nazywa sie-
bie sam pozytywistg. Najistotniejszym w pozy-
tywizmie wydaje mu sie jednak punkt wyjscia,
lezacy w doswiadczeniu, nie za$ ostateczne kon-
sekwencye. Pozytywista sie nie spieszy z wy-
cigganiem ostatecznych konsekwencyj; nie chodzi
mu o wytworzenie idei, ktoraby sie data uzyé
jako sztandar partyjny; postepuje on krok za
krokiem naprzéd, powoli, zgodnie z tem, jak
mu sie odkrywa prawda. Zalezy mu na tem,
azeby miec¢ otwarty horyzont. Szczegdlnie wtedy,
kiedy jest mowa o zagadnieniu jednosci bytu,
wystepuje u Ardig6 powyzszy bieg mysli, w prze-
ciwienstwie, z jednej strony do materyalizmu,
z drugiej za$ strony do checi poprzestania na
mnoéstwie rozproszonych i pozbawionych zwigzku
faktéw. W najnowszej swojej pracy (,L ' 'unita
della coscienza", 1898) wyraza sie on w tym
duchu specyalnie, kiedy przemawia w sprawie
zagadnienia psychologicznego. Marchesini,
jeden z jego uczniéw, rozpatrzyt w oddzielnej
pracy, ktérg nazwat ,kryzysem pozytywizmu"
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(»,La crisi del positivismo*, Torino, 1898), z tego
punktu widzenia stosunek filozofii Ardigé do
pozytywizmu. Okazuje sia, ie stanowisko Ardigé
jest na tym punkcie cokolwiek podobne do sta-
nowiska Wundta. Zresztg jui Villari i Anguilli
w podobny sposéb przeciwstawiali sig krytycznie
dawniejszym postaciom pozytywizmu.

3. Te same linie wytyczne, jakie Ardigoé
znalazt w rozwoju iycia umystowego, znajduje
on w kaidym rozwoju w przyrodzie. Rozwdj
mys$li wydaje mu sig wzorem prawa przyrodzo-
nego. W swej pracy ,La formazione naturale
nel fatto del sistema solare" (1877) rozwija on
ta mysl szerzej, positkujac sig analizg znanej
hipotezy Kanta i Laplace’a, ktérg uwaia zawzdér
objasnienia naukowego. Wspomniana praca byta
wiasciwie napisana tylko jako pojedynczy roz-
dziat projektowanego dzieta o rozwoju ludzkich
wyobraien.

Wedtug wspomnianej hypotezy dzisiejszy
stan systemu stonecznego jest rezultatem pro-
cesu rdéznicowania (distinzione), polegajgcego na
tem, ie w wielkiej, jednolitej masie tworzg sig
drobniejsze czasci albo catoksztatty. Nie znosi
to jednak catosci; catos¢ — Niezroinicowane
(I'Indistinto) — trwa w dalszym ciggu — tylko
tem moina ttdmaczy¢ mozliwosé wzajemnego
oddziatywania na siebie oddzielnych czasci (ciat
niebieskich): teraz tak samo, jak przed wy-
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Odrobnieniem sie nalezg one do siebie. Dalsze
trwanie niezréiuicowanej catosci jest poditozem
solidarnosci. Jezeli zapytamy, jakim sposobem
w tej niezréznicowanej calosci mogty powstaé
réznice, to Ardigé odpowie, ze juz w stanie pier-
wotnym byty one obecne w sposéb utajony, lub
jako mozliwosci (forza latente, o virtuale); do
swej specyficznej formy doszty za$ przez rozwdj
stopniowy. Przyznaje on, ze takie objasnienie
jest wnioskowaniem w tyt z gotowego juz do-
Swiadczenia. Nie mozemy powiedzie¢ z gory,
jakie poszczeg6lne czesci i ksztatty rozwing sie
z pierwotnego niezréZznicowanego stanu; tylko
obserwacya i proby moga to wykaza¢. Ani ma-
tematyka, ani metafizyka nie jest w stanie skon-
struowa¢ przyrody. Pochodzi to stad, ze niezré-
znicowana cato$¢ nie rozcztonkowuje sie sama
przez sie, potrzebuje ona zewnetrznych, nie da-
jacych sie przewidzie¢ i o tyle ,przypadko-
wych" warunkéw, azeby dojs¢ do wiasciwej
formy i rozcztonkowania. Co jednakze w ten
spos6b stopniowo sie rozwija, jest przeciez tylko
réownowaznikiem tego, co wspétistniato juz w sta-
nie zréznicowanym. W substancyi $wiata nagro-
madza sie praca wykonana przez przyczyny wcze-
Sniejsze i tem sie warunkuje mozliwos$¢ dziata-
nia po6zniejszych skutkéw (14). Ciagtos¢, ktéra
w ten sposdb zachodzi pomiedzy Indistinto
luksztattowanemi czeSciami (distinti), nazywamy
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przyrodag (La natura e la continuita di una
cosa eon tutti le altre. ,Form. nat.”“, str. 205).

Ardig6 widzi badz co badz jasno, ze trzeba
zapyta¢, na czernie wiasciwie polegaja te mozli-
wosci albo ,sity utajone”. Mozliwos¢ jest dla
niego rzeczywistoscig o innym charakterze, niz
dana i polega na aktywnosci: L’essere e attivita
(L'unita della coscienza, str. 479). Ciagto$¢ jest
trwajgca energig. Dlatego wszelka nierozczion-
kowana cato$¢, wszelkie Indistinto, $wiadczy
0 istnieniu szerszej catosci, z ktérej sig wyodreb-
nita. Rdéznica zatem pomiedzy indistinto i di-
stinto, tak, jak i pomiedzy mozliwoscig i rze-
czywistos$cig jest zawsze tjlko wzgledna. Ostatnie
stowo jest tutaj niemozliwe. Wpadamy tutaj
W szereg, ciggnacy sie bez konca. Ostatnie stowo
nauki dotyczy tylko zasadniczego stosunku di-
stinto do indistinto i orzeka, Ze wszelkie réznice,
gdziekolwiekby sie pojawiaty, pochodza z catosci
1 sg przez catos¢ obejmowane.

Nauka o rozwoju znajduje sie u Ardigoé
w $cistym zwigzku z nauka o poznaniu. Kazde
objasnienie jest dzieleniem, wyodrebnianiem,
analiza. Co nie zostanie podzielone na czesci,
pozostaje nieobjasnione. Mys$l idzie w tym kie-
runku coraz dalej, pomimo skionnosci do za-
trzymania sie przy Distinto finito; — tem, co
mys$l w tym kierunku popedza, jest wiasnie
nieskoriczono$¢ przyrody. Tak, nieskohczona
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przyroda nie jest niczem innem, jak witasnie
energia przejawiajaca sig w prawie, ktore rzadzi
mysleniem logicznem(15).

Ze wiagc prawo, rzadzace mysleniem czy ob-
jasnieniem, jest identyczne z prawem, rzadzacem
przyroda, to nie moze wydawac sig dziwne, po-
niewaz mys$l sama nalezy do przyrody, jest ta-
kim samym produktem naturalnym, jak wszyst-
kie inne rzeczy. Jezeli zas myslenie jesf faktem
empirycznym, jak kazdy inny, i jest tylko po-
szczeg6lnym wypadkiem wytworu naturalnego,
to niemozliwem zadaniem jest objasni¢ przyroda
za pomocg wydedukowania jej z myslenia, jak
to usitujg uczyni¢ metafizyka i teologia. Wszak
samo mys$lenie daje sig poja¢ tylko dzigki po-
wszechnemu prawu rozwoju od Indistinto do
Distinti. JesteSmy skazani na objasnianie jednego
faktu za pomocag drugiego i nie jesteSmy w sta-
nie dojs¢ do zadnych ostatecznych wynikow.
Przyroda jest niezmierzonem kotem, ktoérego
srodek lezy wszadzie, i ktore nigdzie niema
okregu.

Nauka o poznaniu zostata u Ardigé zanadto
pochtonigta przez nauka o rozwoju. Z psycho-
logicznego albo biologicznego punktu widzenia
rozw6j mysli jest istotnie tylko poszczegdlnym
wypadkiem, podlegtym ogélnym prawom roz-
woju. Kiedy jednakie zapytamy, jak jest uzasa-
dniona prawomocnos$¢ tych praw ogolnych, ktére
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rnajdujemy jako rzadzace mysleniem czy innemi
zjawiskami, — wtedy staje przed nami zagadnie-
nie poznania. Zagadnienie to bynajmniej nie
jpada, jezeli wskazemy na to, ie wszystkie zja-
wiska podlegaja prawu rozwoju. Jest wiasnie
:echg szczeg6lng mysli, ie przez nig i zapomoca
liej ujmujemy i wyrazamy wszelkie prawo
:wszelki rozwdj, zaréwno samej mysli, jak i ka-
zdej innej rzeczy. Pytanie za$ polega na tem,
akg to ujecie i ten wyraz posiada prawomoc-
105C.

4. Ardigé bronit z zapatem samodzielnosci
psychologii, jako nauki doswiadczalnej, i tutaj
Drzyszedt mu z pomocg zardéwno jego dar psy-
ihologicznego opisu i analizy, jak i znajomos¢
lauk przyrodniczych. Jego zainteresowanie i zdol-
losci psychologiczne przejawiajg sie w dwoch
lierunkach. Po czeSci stara sie on znalezé Sci-
Slejszy zwigzek pomiedzy zjawiskami duchowemi,
liz ten, jaki zdaje sie wykazywaé tymczasowa
joserwacya; dazy on do ustanowienia ciagtosci
:arébwno pomiedzy ré6znymi stanami $wiadomo-
&ci, jak i pomiedzy Swiadomemi i nieSwiadomemi
:jawiskami duchowemi. Po czesci za$ stara sie
wykaza¢ subtelniejsze r6znice i odcienia, niz te,
akie zna zwyczajna obserwacya; tak twierdzi on,
;e pozornie jednolite stany duchowe sktadajg
iie z ruchow rytmicznych. Niektorzy z najwy-
Ditniejszych jego uczniéw, jak fizyolog Giulio
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Fano i kryminalista Enrico Ferri, zatrzymywali
sig w ksiedze jubileuszowej, wydanej na czes¢
starego filozofa, specyalnie przy tych witasciwo-
Sciach jego wyktadu. Temi dwiema drogami idzie

przeciez — i i8¢ musi — wszelkie badanie. Ar-
dig6 jednakie — jak to wskazuje jego nauka
o0 indistinto i distinti — widzial to szczegodlnie

jasno i staral sie potaczyé te drogi.

Jego najgtéwniejsze dzieta psychologiczne sa:
.La psicologia come scienza positiva“ (1870) oraz
praca, ktérag sam nazywa swym testamentem
filozoficznym: ,L’unita della coscienza" (1898).

Zadaniem psychologii jest wediug Ardigé
badanie naszych stanéw wewnetrznych, ktérych
wspo6lng wiasciwosé reprezentuje pojecie duszy.
Fakt, z ktérego wychodzi psychologia, jest Sub-
jektywny, ale musi on by¢ takie oswietlony na
drodze objektywnej, fizyologicznej. To podwojne
o$wietlenie wykazuje nam odrebnos$¢ zjawisk
psychicznych od wszystkich innych zjawisk. Jak-
kolwiek wielkie znaczenie dla psychologii posia-
dajg badania fizyologiczne, jednakie nigdy fizyo-
logia nie moie zastapi¢ psychologii. Rzeczy sie
majg tak, ie zjawiska psychiczne i fizyologiczne
sg przejawami jednej i tej samej ,substancyi”,
substancyi psychofizycznej, albo, jak sie Ardigé
chetnie wyraia, realnosci psychofizycznej (realta
psicofisica). W swoich pracach péiniejszych, gdzie
przychodzi do gtosu jego ogdlna teorya rozwoju,
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identyfikuje on realno$¢ psychofizyczng z indi-
stinto. Jest to pewna jedno$¢ naturalna, ktoéra
poprzedza wszystkie odrebnosci, nazywane duszg
ub materya i siuzy im za podtoze. Pojecie in-
iistinto reprezentuje tutaj, jak wszedzie, jednos¢
: solidarno$¢. Zaréwno materyalizm, jak spiry*
rualizm opiera sie wylgcznie na abstrakcyach.
Z fizyologicznego punktu widzenia dziatalnosé
iuchowa przedstawia sie jako zwigzana z proce*
>ami fizyczno*chemicznymi. Z psychologicznego
junktu widzenia rzeczy materyalne, zaréwno jak
zjawiska psychiczne, sg nam dane tylko, jako
urazenia lub wyobrazenia; zaréwno ruch, jak
ny$l znane sg nam tylko jako akty psychiczne.
Zamiast pytac, jak z materyi moze powsta¢ du*
iza, byloby wiasciwiej zapytaé, jakim sposobem
lasze pierwotnie niewyrazne wyobrazenia ro*
iniczkujg sie tak, Ze jedne z nich wystepuja
ako przejawy pewnego Ja, inne za$ jako prze*
awy pewnego Nie*ja. Popularny materyalizm
na, wedtug Ardigd, swoje zrodto w tem, Ze sie
:wykle nie spostrzega, iz cechy, jak rozciggtos¢
ruch, tak samo sg przejawami funkcyj psy*
:hicznych, jak barwy, zapachy i inne tak zwane
wihasciwosci drugorzedne.

Jednakze idea realnosci psychofizycznej —
ak to usilnie podkresla Ardigé — nic nam nie
)bjasnia. Jej znaczenie polega tylko na stwier*
Izeniu pewnego og6lnego zwigzku, o ktérym



sktonni jestesSmy zapomnieé¢ przy naszem ope-
rowaniu abstrakeyami. Poréwnywa on jag do
idei cigzenia powszechnego, ktéra wszak takze
nic nie objasnia. Pozostaje zadaniem przysztosci
znalez¢ prawdziwe objasnienie. Pozytywiscie nie
pilno do ostatecznych wywoddéw. Nie jesteSmy
w stanie wyj$¢ poza tymczasowe pojecia. We-
wnetrznej natury tego stosunku (psychofizy-
cznego) zbadac nie potrafimy. Zagadka ta nie jest
jednak dla Ardig6 jedynag zagadka. Mysl, jako
ekwiwalent ruchu, nie jest dla niego wiekszg
zagadka, niz kula bilardowa przez uderzenie
wprowadzajgca w ruch drugg kule. Stosunki
wspobtczesnosci i nastepstwa poznajemy wszedzie
na Swiecie tylko przez doswiadczenie, a nie przez
wgladniecie w wewnetrzng istote ogniw tego tan-
cucha. — Wypowiadajgc te ostatniag uwage, Ar-
digé przeoczyt ten fakt, ze nauka, wszedzie gdzie
to jest mozliwe, dazy do przeistoczenia zewnetrz-
nego zwigzku, zachodzgcego pomiedzy réznemi
zjawiskami — w zwigzek jednakowych ogniw,
przez co osiaga sie wyzszy stopien ciagtosci.
Czem wiegkszy to dazenie napotyka opdr, tem
bardziej zagadkowem musi sie wydaé¢ zjawisko,
z ktérem sie chcemy uporad.

W swoim testamencie filozoficznym, w pracy,
traktujacej o jednosci $wiadomosci, Ardigé wy-
raza swoj podziw dla genialnych przeczué¢ Kanta,
przejawiajacych sie tam, gdzie go zajmuje jednos¢



Swiadomosci. Wprawdzie Kant popetnit biad,
przeciwstawiajgc zbyt ostro materyg poznania —
jego formie, uchwycit on jednak zasadniczg nau-
kowag mysl psychologii. Wedtug Ardigé, w zy-
ciu Swiadomosci odbywa sig nieustanny proces
taczenia sig i wigzania, przy ktorym wszystkie
odziedziczone lub nabyte dyspozycye i wszystkie
nowe elementy wspétdziatajga w pewnych okre-
Slonych kierunkach. Od poczatku do konca ma
miejsce pewna solidarnos$é¢ wszystkich funkcyj
psychofizycznych, pewna stata tendencya do po-
taczenia sig w jednym potoku. Ta tendencya do
~duchowego zlewania sig" (confluenza mentale)
warunkuje migdzy innemi asocyacya wyobrazen.
Czasto daje sie ona spostrzedz tylko wtedy,
kiedy sig wezmie pod uwagg nieswiadome punkty
wyjscia albo ogniwa posrednie, i dlatego wtasnie
psychologia tak potrzebuje pomocy fizyologii.
Jedno$é, cechujgca zycie Swiadomosci, nie daje
sig przedstawi¢ jako produkt jedynie wspotdzia-
tania licznych elementéw, gdyz te elementy od-
krywamy dopiero za pomocg rozréznienia, a wiac
koniecznem jest przypuszczenie pewnej jednosci
pierwotnej. Wogdie pojac¢ jednosci i wieloSci do-
starczanam obserwacya zycia Swiadomosci. Gdzie-
kolwiek jest mowa o jednosci i réznolitosci Swiata,
tam te pojacia sg abstrahowane z zycia $wiado-
mosci. Mikrokosmos i makrokosmos oswietlajg
sig wzajemnie.

H. HOfCdin*. 6



5. Etyka Ardig6 zawiera te same mysli prz
wodnie, ktére charakteryzujg inne czasci jego filo*
zofii. Osobnik rozwija sig posrod spoteczenstwa
i stoi do niego w takim stosunku, jaki zawsze
zachodzi pomiedzy oddzielnym elementem (di*
stinto) i caloscig (indistinto). Rozw0j spoteczen*
stwa, tak, jak rozwoj systemu stonecznego, albo
rozwo6j mysli, jest procesem naturalnym (forma*
zione naturale); opisanie tego procesu, na zna*
jomosci ktorego opiera sig etyka, jest zadaniem
socyologii. Zadaniem etyki (jako nomologii,
w przeciwienstwie do socyologii, jako nomogra*
fii i nomogonii) jest odroznienie tych pierwiast*
kéw zycia spotecznego, ktére stracilty znaczenie
od tych, ktére w dawny, albo w nowy sposéb,
moga by¢ owocne. Tym sposobem dzigki etyce
moze mie¢ utorowang drogag praktyczna morat*
nos$¢ przysztosci.

Wskutek pierwotnego i stale trwajgcego
zwigzku z zyciem spotecznem rozwija sig u 0so*
bnika uczucie antyegoistyczne (Ardigé przektada
ten wyraz nad ,altruizm"). Wyobrazenia ludzkie
otrzymuja pierwsza tres¢ ze spolecznego otocze*
nia. Sady i interesa tego ostatniego sg pierwo*
tnie dla osobnika miarodajne. Z drugiej strony
wszystkie wyobrazenia majg pierwotnie chara*
kter impulsywny, skionno$¢ do bezposredniego
przelania sig w czyn; oddzielenie sig mysli od
czynu jest dopiero rezultatem po6zZniejszego roé*



Zniczkowania sig (distinzione). Jedno i drugie —
nieSwiadomie przyjeta tres¢ wspélnych spote-
cznych wyobrazen i whasciwy pierwotnie tym wyo-
brazeniom impulsywny charakter — tgczy Ardigo
w pojeciu ideowosci spotecznej (idealita sociale).
Przez ideowos$¢ spoteczng pojmuje on zdolnosé
rzagdzenia sie mys$lami, siegajacemi poza chwile
obecna. ldeowos¢ spoteczna rozwija sie juz w ro-
dzinie, jako statej spdlnocie, chronigcej i piele-
gnujacej zaczatki przysztych pokolen. Uczucie ro-
dzinne jest ogniskiem, ktére moze promienio-
wac ciepto na wiekszg odlegto$é. Ideowos¢ spo-
teczna posiada rézne stopnie i wystepuje w ro-
znej postaci. Nabywa sie i ksztalci przez nasla-
downictwo i powtarzanie. — W calej tej nauce
Ardig6é rozwija szereg mysli, ktére spotykamy
w starozytnosci gtownie u stoikow, w czasach
nowszych u Adama Smitha, wspotczesnie za$
u Tarde'a, Leslie Stephena i Baldwina. Pojecie
Baldwina o dziedzicznosci spotecznej, miescitoby
sie wybornie w filozofii Ardigé.

Ideowos$¢ spoteczna nie u wszystkich jest
jednakowo rozwinieta, jakkolwiek stwierdzi¢ na-
lezy, ze zdolnos$¢ do nieegoistycznego postepowa-
nia lezy w ludzkiej naturze. Swiadczy o tem za-
rowno mito$¢ rodzinna, jak i wspéiczucie in-
stynktowe, a takze préznosé¢, ktora u wiasciwego
egoisty nie miataby sensu, oraz gniew, jaki wy-
wotuje przekroczenie i naruszenie czyjego$ prawa.

6*
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Poczucie moralne, dochodzac do szczytu napiecia,
staje sig czem$ w rodzaju Swietego gniewu (fu*
rore santo), ktdéry, zastaniajgc mysl o wilasnej
korzysci, pocigga do ofiary z siebie w przeko-
naniu, Ze na tragicznej $mierci tego, co ludzkie,
buduje sie to, co wieczne i boskie (eterno divino
che sorge delle ruine tragiche dell’ umano —
wyrazenie zapozyczone przez Ardigé u pokre-
wnego mu wiloskiego pisarza). Teologiczne po-
jecie o tasce jest o tyle prawdziwe, Ze rzeczywi-
Scie istnieje pewna instynktowa potrzeba, pewna
tesknota namietna, sklaniajgca cztowieka do bez-
interesownego czynu.

Taki czyn bohaterski jest mozliwy bez re-
ligii, jak zresztg etyka jest wogole od religii nie-
zalezna, jezeli sie przez religie nie rozumie sto-
sunku do nieskoniczono$ci (definicya Maxa Mul-
lera), tylko stosunek do $wiata nadzmystowego.
Naukowe pojecie nieskonczonosci znajduje sie
w jaskrawem przeciwienstwie do pojecia Swiata
nadzmystowego: oznacza ono funkcye ciagia,
ktoérej postacia ograniczong i pojedynczym wy-
padkiem sg rzeczy skonczone. Nieskonczonos¢
jest prawem, warunkujgcem witasciwg istote po-
jedynczego cztowieka; tem sie ttdbmaczy gtebo-
kie zadowolenie, ogarniajgce osobnika, kiedy
zostaje zaspokojone jego dazenie do nieskonczo-
nosci. Pozytywista znajduje wiec nieskonczonos¢
w sobie, skoro tylko sobie uswiadomiwewnetrzne



prawo wilasnej istoty. Powtarza sie tutaj znowu
stosunek elementu (distinto) do catosci (indi-
stinto). Natomiast pojecie swiata nadzmystow ego
powstaje wtedy, kiedy sie uwaia prawo, rzadzace
tem, co sie dzieje, za co$ odmiennego od samego
tego, co sie dzieje i pozostajgcego wzgledem na-
turalnego biegu rzeczy w stosunku czysto ze-
wnetrznym. Pojecie $wiata nadzmystowego jest
jednakie tylko wyrazem teoretycznej strony re-
ligii i nie stanowi jej catkowitej istoty. Istotnym
jest tutaj stosunek zaleinosci, kiedy chodzi o bél
lub radosé¢, od sSwiata nadzmystowego, w jakim
stawia cztowieka uczucie. Swietem byto poczat-
kowo to, co byto straszliwe; strach tworzy bo-
géw. W kaidym razie uczucie $wietosci nie jest,
jak twierdzono, uczuciem zupetnie prostem i nie
dajacem sie rozioiy¢ na pierwiastki. Element
strachu eliminuje sie stopniowo przy przejsciu
od religii do Swiadomosci naukowej, ktora wsze-
dzie na miejsce wyobraienia jakiej$s tajemniczej
istoty stawia prawo, jako decydujace o losie czto-
wieka. Religia zastaje zawsze jui gotowy pewien
socyalny idealizm i wchtania go w siebie; stad
pochodzi, ie moralnos¢ jest od religii niezaleina.
Moiliwe sa tutaj liczne formy przejsciowe; ko-
niec koncéw chodzi jednak o rozstrzygniecie:
albo — albo. Sztuczne podtrzymywanie religii
doprowadzi¢ musi tylko do tego, ie lud okaie



sie nieprzygotowany, kiedy czasy religii istotnie
przeminag.

Prawde modwiac, jest to dosy¢ elementarna
psychologia religii, ta, na ktérej sie opiera Ar-
dig6, w spos6b zas$ bardziej wyczerpujacy nie za-
jat sie on problematem religijnym. Na jego sta-
nowisko wptywajg w sposdb decydujacy jego in-
teresy intelektualne, a takze moie dziatanie kon-
trastu, jak zupeinie naturalnie musiato wywotac
ostre przeciwienstwo pomiedzy jego wczesniej-
szym i pézniejszym Swiatopogladem. To jednakze
musi tutaj budzi¢ zdziwienie, ze religia, po prze-
wrocie w jego pojeciach mogta mu pozostaé¢ jako
-poetyczne wspomnienie", podczas kiedy uwaza
on strach za rdzen wszelkiej religii, zaréwno
w najnizszych, jak i w najwyzszych jej formach.
Niema watpliwosci, iz energiczny mysliciel nie
spozytkowat tutaj swych wiasnych, konkretnych
doswiadczen.



Ill. FRANCIS HERBERT BRADLEY.

1. Jezeli sig wezmie pod uwaga ducha i ki
runek angielskiej filozofii ostatniej doby, to nie
mozna nie doj$¢ do wniosku, zZe klasyczna szkota
angielska — ktérg zaczyna Locke, i ktorej osta*
tnim przedstawicielem jest Spencer — przestata
istnie¢, Mozna powiedzie¢, Ze spetnita ona swojg
misye, polegajgca na tem, zeby zawarowac prawo
doswiadczenia, wywalczy¢ prawo wymagania,
aby stawiano wszystkie zagadnienia na gruncie
doswiadczalnym i utorowac drogg dgzeniom prak*
tycznym, reformatorskim. Zaczyna ona — u Lo*
cke'a — tem, Zze doswiadczenie jednostki bierze
za podstawg, a konczy — u Spencera— na tem,
ze podstawg staje sig doswiadczenie gatunku.

Wspomniane tutaj wymagania przeszty do
innych kierunkéw filozoficznych i przyczynity
sig do ich sprostowania i przeksztaltcenia; nie
sg juz zatem znakiem szczeg6lnym jakiego$ po*
jedynczego kierunku (19). Szkota angielska miata
tez z drugiej strony pewne braki, ktére wyste*
powaty tem jaskrawiej, im silniejsze byto wza*
jemne oddziatywanie na siebie tej szkoty i in*
nych kierunkéw. Tutaj nalezy mechaniczno*ato*



mistyczne pojmowanie, przeniesione przez nig
z nauk przyrodniczych do nauk o duchu (Gei-
steswissenschaft), ktore kazalo jej traktowad
zycie duchowe jako rezultat potgczenia samo-
dzielnych elementdéw psychicznych, a spoteczen-
stwo, jako czysto zewnetrzny zwigzek samodziel-
nych osobnikéw. W przeciwienstwie do tego
w czasach ostatnich wysuneto sie na czoto, po
czesci wskutek reakcyi, po czesci zas pod wpty-
wem mys$li niemieckiej — zagadnienie catosci.
Chodzi o rozwigzanie pytania, jaki nalezy przy-
pusci¢ ostateczny zwigzek pomiedzy elemen-
tami, jezeli te majg utworzyé¢ pewng catosc.
Wprawdzie juz dawniej w wieku XIX istniat
prad, walczacy z filozofig ,wyspiarskg" — Swiad-
czg o tem imiona jak Coleridge, Carlyle i Ha-
milton. Metodyczne jednak zglebienie mysli nie-
mieckiej byto powaznie przedsiebrane dopiero
w ostatniej c¢wierci wieku XIX. Uniwersytet
oksfordzki idzie tutaj na czele. W Oksfordzie
juz dawniej narodowa filozofia angielska (Hob-
bes, Locke, Hume) zawsze natrafiata na opor,
coprawda bardziej z teologicznych niz filozofi-
cznych wzgledow; teraz dopiero wychodzi na jaw
przeciwienstwo istotnie filozoficzne.

Jako pierwszy, ktéry wzbudzit znaczniejszy
ruch umystowy w tym kierunku, musi by¢ wy-
mieniony Thomas Hill Green (ur. 1B36,
cztonek Balliol College 1860, prof. filozofii



moralnej 1878, umart 1882). Pod silnym wpty-
wem Woodswortha i Carlyla rozwingt on szcze-
g6lny systemat idealizmu religijnego, ktdérego
podstawy filozoficzne zawdziecza studyowaniu
Kanta i Hegla. Wywierat on niezwykle duiy
wptyw na miodziez, studyujaca w OKksfordzie,
gtdwnie wskutek osobistego idealizmu i zapatu.
Dziatalnos$¢ jego byta zwrdcona nietylko w kie-
runku naukowym, ale takie spoteczno-reforma-
torskim i indywidualno-religijnym. Prawie cata
mitodsza generacya myslicieli socyalnych w Oks-
fordzie zawdziecza mu swoje przebudzenie. G16-

wne jego dzieta sa: ,Introduction to Hu-
me* (1874), przenikliwa krytyka zasad starej
szkoty angielskiej, i ,Prolegomena to

E thics* (1883), szczegdlna kombinacya teoryi
poznania z etyka, zapomoca ktorej stara sie on
etyke uzasadni¢ nie-empirycznie.

2. Najwybitniejszym w Anglii myslicielem
ostatniej doby jest bezwatpienia urodzony w r.
1846 Francis Herbert Bradley, obecnie
cztonek Merton-College w Oksfordzie. Jako stu-
dent znajdowat sie on zaréwno pod wplywem
Greena, jak dziet Hegla i Lotzego. Skionnos¢
do samotnosci i zamkniecie sie w sobie wzra-
stalty w nim coraz bardziej wskutek jego choro-
witosci. Jest to natura, przypominajgca Spinoze;
brakuje mu tylko realistycznego oka Spinozy
dla zjawisk psychologicznych i spotecznych.



Z wielkag energig mysli zagiebia sie on w jedng
jedyng idee, nieustannie pobudzajgca go do re-
fleksyj, i popychajaca go do sceptycyzmu, to
znowu do mistyki. Surowi nawet krytycy przy-
znaja, ii studyowanie jego dziet, a szczegodlniej
jego gtéwnego dzieta, pobudza do myslenia
i przyczynia sie do wycéwiczenia mysli. Jednakie
jego bystros¢ przechodzi niekiedy w kretactwo,
w jego specyalnych analizach czuje sie czesto
brak materyatu empirycznego. Jezeli chodzi
0 energie i niezmeczono$¢ mysli, to zajmuje on
wsréd myslicieli wspotczesnych miejsce moie
najpierwsze, przynajmniej pod wzgledem trakto-
wania ostatecznych, leigcych u granic poznania,
zagadnien. Jest on przeciwienstwem Wundta.
Podczas kiedy ostatni ostroinie zbliia sie do
granic mysli, zbliywszy sie jednak, konczy spra-
we nieco zbyt pospiesznie i dogmatycznie, to
Bradley predko biegnie do najdalszej granicy,
tutaj zas$ porusza sie ostroinie i wszechstronnie
rozwaza swoje zagadnienia.

Pierwszg godng uwagi pracag Bradley'a sg
jego ,Ethical Studies"” (1876). Wystepuje
on tutaj przeciwko atomizmowi psychologii an-
gielskiej. Swiadomo$é, twierdzi on nie da sie
przedstawi¢ jako prosty zbidr (collection) ele-
mentow, gdyi bytoby niemozliwg rzecza zrozu-
mie¢, jakim sposobem taki zbiér mdgiby po-
siada¢ Swiadomos$¢ siebie samego (aware of it



self). Zagadnienie to postawit juz (czego Bradley
nie spostrzegt) Stuart Mili w jednem z pdzniej-
szych wydan swojej ,Examination of Sir Wil-
liam Hamiltons philosophy". Sktonito onoBrad-
ley'a do zglebienia filozofii niemieckiej, ktora,
jak wiadomo, specyalnie podkresla jednos¢ iwe-
wnetrzng spdjnosé swiadomosci. Potepia on su-
rowo angielski spos6b mys$lenia, ganigc jego je-
dnostronnos$¢ i dogmatyzm oraz brak $miatosci,
przejawiajacy sie gtéwnie w traktowaniu zaga-
dnienia religijnego. ,Mieszkamy na wyspie,
i nasz narodowy sposdb myslenia nabierze, je-
zeli go nie rozszerzymy, charakteru wyspiar-
skiego" (insular). Sad ten jest jednak takze je-
dnostronny; Bradley zapomina, ze filozofia kry-
tyczna byla juz wilasciwie przez Locke'a zato-
zona, i ze angielska filozofia doswiadczalna ze
swojem wymaganiem, aby wykazywano po-
chodzenie wyobrazen, byta potezng bronig prze-
ciwko dogmatyzmowi.

Dazenie etyczne cziowieka skierowane jest,
wedtug Bradley’'a, ku temu, aby swoje ,ja"
przyoblec w ksztatt rzeczywisty, aby rozwinaé
sie w pewien catoksztatt, w pewng harmonijng
i skoriczona cato$¢. Gdyz istotg jazni jest wia-
$nie to, ii jest ona bogatym i jednocze$nie zam-
knietym w sobie catoksztattem. Podobnie da-
zenie teoretyczne skierowane jest ku temu, aby
poja¢ istnienie jako powigzang i skonczong ca-
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tos¢ (a consistent whole). Kiedy nie mozemy
sami zosta¢ catoscig, musimy zrobi¢ sig czescig
obszerniejszej catosci, jak réwniez kiedy mniej-
sza cato$¢ doprowadza do sprzecznosci, musimy
wypracowaé pojecie wiekszej catosci. Jest tedy
zgodno$¢ pomiedzy nasza naturg praktyczng
a teoretyczng. We wilasnej naszej naturze po-
siadamy miare tego, co nalezy wyzszem nazwac,
a co nizszem: polega ona na stopniu samourze-
czywistnienia sie, na harmonii zatem, i na sa-
modzielnos$ci, jaka spotykamy w naszem my-
Sleniu i zyciu. Bolu sprzecznosci nie madgiby
cztowiek odczuwaé, gdyby sam nie byt catoscig
i gdyby nie posiada} przeczucia, Ze nig jest.
Sprzeczno$¢ powstaje poczesSci wskutek braku
harmonii wewnetrznej, poczesci za$ wskutek
braku zgodnos$ci ze stosunkami zewnetrznymi.

Miara doskonato$ci teoretycznej i prakty-
cznej, ktérg stawia tutaj Bradley, stanowi mysl
zasadniczg catej jego filozofii. W mysli tej kryje
sie zawigzek catkowitego pogladu na Swiat i na
zycie, jaki on po6zniej (1893) rozwingt w swem
gtbwnem dziele ,Appearance and Rea-
lity", napisanem juz po wytozeniu zasad pozna-
nia w ,Principles of Logic" (1883) (20).

Dzieto swoje ,Zjawisko i rzeczywistos¢" na-
zywa Bradley traktatem metafizycznym i tio-
maczy to wyrazenie tem, ze miat tutaj na celu
zbadanie zasad, lezacych w osnowie przeciwsta-



wienk rzeczywistosci i zjawiska (appearance);
chce on da¢ miarg, ktoéraby umozliwita rozré-
znienie wyzszych i nizszych stopni rzeczywisto-
éci. Nie chce on dawa¢ systemu.

Bradley wyobraza sobie rézne zarzuty, ja-
kie mozna postawié¢ prébie, ktdrg chce tutaj
przedsiewzigé. By¢ moze, badzie kto uwazat tg
proba za beznadziejng. Z gory jednakze nie mo-
zna tego wiedzie¢ inaczej, jak chyba tylko za-
pomocg metafizycznej intuicyi, t. j. intuicyi, kto-
raby nam powiedziata wtasnie, jakiej nalezy uzy¢
miary, aby odrézni¢ rzeczywistos¢ od zjawiska.
Albo tez powie kto, ze rezultat badzie bez war-
tosci. Ale nawet gdyby rezultat byt niedosko-
naty, to i tak badzie posiadat swojg wartos¢,
jezeli badzie stuzyt do tego, aby os$wieci¢ nas,
czem jest rzeczywisto$¢. Ba, nawet gdybysmy
w koncu doszli do zupeinego sceptycyzmu, to
i wtedy osiggnelibySmy tem pozyteczng przeciw-
wagag do kierunkéw dogmatycznych: do teolo-
gicznej ortodoksyi z jednej strony i do wulgar-
nego materyalizmu z drugiej. Przytoczywszy te
uwagi, Bradley dodaje: ,Jest jeszcze jedna racya,
ktéra, o ile to mnie samego dotyczy, posiada
moze najwiekszg wage. Ja mys$la, ze my wszyscy,
mniej lub wiecej, czujemy w sobie co$, co nas
ciggnie poza dziedzine zwyktych faktéw. Kazdy
na swoj sposéb mniema, iz ma pewne punkty
styczne i pewne punkty wspdlne z czems, co
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lezy gdzie$ poza $wiatem widzialnym. W roéiny
sposéb dochodzimy do czego$ wyzszego, co nas
zarowno podnosi jak oniesmiela, zaréwno chio-
szcze, jak porywa. Dla niektérych natur intelek-
tualne dazenie do zrozumienia bytu jest najwa-
zniejszg drogg, na ktorej stykajg sig z béstwem.
W jakikolwiekby to wyrazalo sig sposob, nikt
z tych, ktérzy tego nie odczuwali, nie troszczyt
sig wiele o metafizykg. Dla tych za$, ktorzy to
silnie odczuwajg, metafizyka nie potrzebuje in-
nego usprawiedliwienia". Aby to twierdzenie,
dajgce mozno$¢ zajrzenia do jego zycia we-
wnetrznego, uczyni¢ bardziej zrozumiatem i aby
zapobiedz nieporozumieniom, Bradley dodaje:
~Zmuszony bylem moéwic¢ o filozofii, jako o za-
spokojeniu tego, co moznaby nazwaé¢ mistyczng
strong naszej natury, ktérego to zaspokojenia
niektére indywidualnosci na innej drodze osia-
gna¢ nie moga. Mogtoby to wyglagda¢ na to, jak
gdybym myslat, iz metafizycy sa w pewne rze-
czy wtajemniczeni, w pewne rzeczy, stojgce zbyt
wysoko, aby wielki ttum mégt je posigsé. Taka
nauka opierataby sig jednak na godnym poza-
towania btadzie, mianowicie na przesadzie, iz
rozsadek jest najwyzszg funkcya cztowieka, i na
fatszywem wyobrazeniu, iz praca intelektualna,
zwrocona do wyzszych przedmiotow, jest tem
samem wyzszg praca... Zaden zawod, zadne usi-
towania nie sg prywatna drogag do bdstwa,
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droga, prowadzgca zapomocag spekulacyi po-
irzez ostatnie prawdy, nie jest wyzszg od in-
tych. Niema grzechu, ktéryby byt trudniejszy
'o usprawiedliwienia z punktu widzenia filo-
ofii, niz umystowa proéznosé¢, pomimo calej
ktonnosci, jakg maégtby mie¢ ku temu filozof".

Wypowiadajac sie tak, daje Bradley nie-
ylko przyczynki do swej wiasnej charaktery-
tyki, ale takze do zrozumienia najrdzenniej-
zej istoty wszelkich dazen filozoficznych, o ile
g trzymane w wielkim stylu. Prawdziwa po-
rzeba jasnego pojmowania i nieustanne kon-
tatowanie granic myslenia, namietne napiecie
nergii myslenia i nieustanne poczucie tego, ze
d nie my myslimy, tylko ,co$ w nas mysli" —
itensywne i catkowite pograzanie sie w zycie
itelektualne, jak gdyb) to byto jedyne cenne

ycie, i nieustanne konstatowanie tego, iz sg
r nas inne porywy, domagajgce sie zaspokoje-
ia — wszystko to daje sie wyczyta¢ w stowach

ngielskiego mysliciela. Sg to stowa, ktére na-
:zy powita¢ radosnie wobec rzemiesSlniczego cha-
akteru, jaki w wielu dziedzinach zdaje sie przy-
iera¢ praca naukowa.

Po rozwazeniu ogdlnego stosunku Brad-
:y'a do filozofii, przechodze teraz do wydoby-
ia zasadniczych mysli z jego gtéownego dzieta.

3. Chodzi o krytyczne wyprdobowanie wy-



obraien, zapomoca ktérych usitowano zrozumieé
istnienie.

Pojecia, jak ,materya”, ,przestrzen”, ,czas",
.energia”, ktéremi operujg nauki przyrodnicze,
nadaja sie wys$Smienicie do okre$lania wzajem-
nego stosunku ograniczonych zjawisk, prowadzg
jednak do sprzecznosci z chwilg, kiedy majag
wyraza¢ prawdziwg istote bytu. Kazde z nich
jest pojeciem stosunku, charakteryzujgcem przed-
mioty w pordwnaniu do siebie i w zwigzku ze
sobg; o przedmiotach pojedynczych natomiast,
wchodzgcych w skiad tych stosunkéw, zadne
z nich nic nie wypowiada. Wprowadzajg nas
one w nieskonczone szeregi, poniewaz zawsze
mozna postawi¢ pytanie, jak sie majag cztony ja-
kiego$ stosunku do samego tego stosunku,
w skiad ktorego wchodzg, a dalej poniewaz
z blizszego zbadania cztonéw wynika, ie w ka-
zdym z nich dajg sie stwierdzi¢ nowe stosunki.
Takie pojecia sg konstrukeyami umystowemi,
ktére w naukach pojedynczych moga byc¢ ce-
lowe i potrzebne, ktore jednak nie wyjasniajg
nam rdzennej istoty bytu. Sa to mysli robocze
(working ideas), posiadajgce raczej techniczne,
nii czysto teoretyczne znaczenie. Dlatego przy-
rodoznawstwo nie moze by¢ metafizyka, ale
dlatego réwniez nie moze by¢ zadnego konfliktu
pomiedzy naukami przyrodniczemi i metafizyka.
Jezeli sie oprze metafizyke wytgcznie na zasa-
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dniczych pojeciach przyrodoznawstwa, to taka
metafizyka bedzie nosita na sobie pietno ma-
teryalizmu,

Jezeli sie teraz uciekniemy do pojecia, le-
zacego w osnowie nauk o duchu, do pojecia
duszy, to zyskamy na tem przedewszystkiem
to, ii w tej dziedzinie znajdziemy Scislejszy zwia-
zek pomiedzy jednoscig i wielorakoscig, nii tam,
gdzie znajdujg zastosowanie zasadnicze pojecia
przyrodoznawstwa. Stosunek jednosci do wielo-
rakosci w iyciu duchowem nie jest tak czysto
zewnetrzny, jak to ma miejsce w przyrodzie fi-
zycznej. Dlatego doswiadczenie psychologiczne
jest najdoskonalszem doswiadczeniem, jakie po-
siadamy. | ono jednakie nie nadaje sie do wy-
raienia absolutnej rzeczywistosci. We wilasnem
naszem ,ja" doswiadczenie i analiza wykazujg
nam przeciwienstwa, réinice i stosunki; proécz
tego ,ja" jako cato$¢ ulega przemianom. Dlatego
niemoiliwg rzecza jest istote naszego ,ja" w je-
den ujgc obraz, wytworzy¢ sobie ostateczne o niem
pojecie. Dlatego nie moiemy opiera¢ metafizyki
na samej tylko psychologii, tak samo, jak nie
moiemy jej oprze¢ na samych tylko naukach
przyrodniczych. Idealizm, tak samo jak i ma-
teryalizm, nie moie by¢ odbiciem catkowitej
prawdy. Psychologia jest nauka specyalng i jak
kaida nauka specyalna osigga tylko p6t prawdy
i operuje celowemi fikcyami. Pojecie duszy jest

H, Hfiffding. 7



abstrakcyg, réwnie dobrze jak i pojecie ciata.
Rzeczywisto$¢ nie moie by¢ ani ,dusza", ani
.ciatem". Dane sg nam zawsze tylko zjawiska,
ktére z dwéch stron moga byé rozwazane.
Zatozeniem, na ktérem opiera sie caty ten
szereg mysli, doprowadzajgcy do potepienia za-
réwno idealizmu, jak materyalizmu, jest jednakze
przypuszczenie, iz posiadamy kryteryum (stan-
dard), stuzace do okreslenia, co jest rzeczywi-
stoscig i prawdg. Takie kryteryum znajdujemy
w pojeciu dosSwiadczenia. Znajdujemy
w tem pojeciu dwie rzeczy, bedace pomiedzy
sobg w Scistym wewnetrznym zwigzku: rozle-
gtos¢ i harmonia. Doswiadczenie przypuszcza
pewng dana wielorako$¢ i pewnag zgodnos$é we-
wnetrzng, pewien konsekwentny i harmonijny,
wzajemny stosunek wielorakich elementéw. Do-
skonate doswiadczenie polegatoby na ujeciu
wszechobejmujacej tresci w pewng cato$¢ z za-
chowaniem zupetnej konsekwencyi i harmonii.
Kazde nasze rzeczywiste doswiadczenie jest pe-
wnego rodzaju zblizeniem sie do tego ideatu.
To samo jest kryteryum rzeczywistosci, co
i kryteryum wartosci. W naszym ideale prak-
tycznym musi znale$¢ zaspokojenie kazda strona
naszej natury w harmonii z innemi stronami.
Wszelka niezaspokojona dgznos$¢ jest niedomy-
Slang do konica mys$la; we wszelkim bélu prze-
jawia sie dysharmonia i zawiera sie jednocze-



$nie bodziec do pracy, zmierzajacej ku przezwy-
ciezeniu tej dysharmonii.

Powyzsze kryteryum wskazuje nam, jak
blizki jest nasz stosunek do rzeczywistosci. Nie
jesteSmy w stanie wytworzy¢ sobie wyobraze-
nia, ktéreby w zupetnosci odpowiadato temu
kryteryum. ,We cannot construe the one ab-
sorbing experience to oursetlves®. Co ma by¢
doskonate, musi by¢é wszechobejmujace i abso-
lutnie harmonijne. My jednakie spotykamy sie
z ciggtem przeciwienstwem pomiedzy rozlegto-
Scig (extension) i harmonig (harmony), albo zgo-
dnoscig z samym soba (self consistency), ponie-
waz zbyt mata jest rozlegto$¢ naszego doswiad-
czenia i zbyt niedoskonata jego harmonia. We-
whnetrzne dysharmonie pochodzg z ograniczono-
éci doswiadczenia i dadza sie usungt tylko przez
rozszerzenie tresci, znoszace zaleino$¢ od warun-
kéw zewnetrznych i umozliwiajgce osiggniecie
spoéjnosci wewnetrznej. Przyczyng wewnetrznego
nieporzadku sg zaburzenia, pochodzace z zewnatrz.
Dlatego tylko istota nieskonczona moze by¢ zu-
petnie harmonijna. Obydwie czesci sktadowe na-
szego kryteryum rzeczywistosci (i wartosci) znaj-
dujg sie zatem w Scistym zwigzku wzajemnym.
W dziedzinie teoretycznej przejawia si¢ to w ten
sposéb, iz tylko przez rozszerzenie doswiadcze-
nia mozemy usung¢ sprzecznosci, napotykane
w doswiadczeniu. Szczegbélng przeszkodg w osig-

Tk
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ghigciu catkowitej harmonii j<st stosunek czasu.
Sprzeciwia sig on zatem wymaganiom, stawia-
nym przez kryteryum rzeczywistosci i moie po-
siada¢ tylko fenomenalne znaczenie. O postgpie
i ruchu wstecznym moze by¢ mowa tylko wtedy,
kiedy chodzi o rzeczywisto$¢ ograniczong i nie-
doskonata; absolut nie posiada historyi, chociaz
sg w nim zawarte niezliczone procesy history-
czne; pory roku nie istniejg dla niego. Nic do-
skonatego, nic prawdziwie rzeczywistego nigdy
nie ulega zmianie.

Nasza mysl rwie sig zawsze ku czemus, co
jest wiagcej, niz mysla; jednostka ludzka wyrywa
sig zawsze ku czemus$, co jest wigcej, niz je-
dnostka ludzka, nasza moralnos$¢ dazy do czegos,
co stoi wyzej od wszelkiej moralnosci. Niema
zadnej sprzecznosci w tem, Ze jednostka dazy
do doskonatosci, w ktérej sig sama musi zgu-
bi¢. Rzeka ptynie do morza i nasze ,ja“ gubi
sig samo w mitosci. To, co jest doskonalsze,
musi by¢ rozleglejsze od tego, co jest mniej do-
skonate, ale musi zawiera¢ w sobie to mniej do-
skonate, czyli musi by¢ tem i czems$ jeszcze.

Wedtug Bradley’a, filozofia doprowadza do
zdrowego sceptycyzmu, dla ktérego nauka jest
czem$ mato znaczgcem w poréwnaniu do bo-
gactwa bytu. Najwet najwyzsza prawda, do ja-
kiej dojs¢ mozemy, jest zawsze uwarunkowana
przez co$, czego nie znamy. Nie wiemy, jakie
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inne rodzaje doswiadczenia moga istnie¢ oproécz
naszego. Wszystko, co moiemy osiagngé, to jest
tylko uzasadnienie prawa nazywania czego$ do>
skonalszem, lub mniej doskonalem.

Z ostatniemi zagadkami religii rzeczy majag
sie tak samo, jak z ostatniemi zagadkami filo-
zofii. Religia takie zmuszona jest przedmioty
najwyisze malowa¢ zapomocg wyobraien, zapo-
iyczonych z doswiadczenia, przytem nie podej-
muje ona nawet, tak, jak to czyni filozofia, bliz-
szego zbadania istoty i przydatnosci takich wyo-
braien. Z tej strony widziana, jako poznanie,
filozofia stoi wyiej od religii. Pod innym za$
wzgledem — jako daienie do tego, aby uznanie
realnosci dobra przenikneto wszystkie strony
naszej istoty (the attempt to express the com-
plete reality of goodness through every aspect
of our being) — wyiej stoi jednak religia.

Czy ten rezultat nie jest jednakie niezada-
walajgcy? Na to pytanie odpowiada Bradley
drugiem pytaniem: Kto powiedziat, ie powin-
nismy osiggna¢ zupeine zadowolenie wszystkich
naszych potrzeb? Niezupetnos¢; niepokdj i nie-
zaspokojone daienie do ideatu sg raz na zawsze
losem skonczonosci! 1 dodaje on, ie wszelka
préba wyobraienia sobie zupeinego zaspokoje-
nia odbywa sie tak, ii czynimy pewien wybér
pomiedzy naszemi potrzebami — wybér, nie da-
jacy sie niczem usprawiedliwic.
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4. Filozofia Bradley'a jest umysleniem sie
w zagadnienie, do ktoérego zblizyli sie Wundt
i Ardig6, ktorego bliiszem rozstrza$nieciem oni
jednakze sie nie zajeli — w zagadnienie, ktére
postawit Kant swojg nauka o ,ideach", jako po-
jeciach catosci, i ktore zrédio swoje ma w isto-
cie myslenia, jako dziatalnosci jednoczacej (syn-
teza). Bradley sam sadzi, iz ma wiele do zawdzie-
czenia Heglowi i, jak wielu filozofom angiel-
skim ostatniej doby, imponuje mu $miata dya-
lektyka Hegla. W istocie rzeczy jednak, gdyby
juz koniecznie trzeba byto klasyfikowaé, naleza-
toby go raczej zaliczy¢ do szkoly Kanta, niz
Hegla. W poszczeg6lnych punktach przypomina
on Wiliama Hamiltona. Pewnie i mocno stojac
u samej granicy mysli ludzkiej, wycigga on
z praw myslenia ostatnie konsekwencye. Opiera
sie gtdbwnie na dwéch prawach: na prawie wzgle-
dnosci (the relational way of thought) i na swo-
jem kryteryum rzeczywistosci (complete expe-
rience, jako standard of reality). Obydwa dopro-
wadzajg go do tego samego rezultatu: do stwier-
dzenia niemozliwosci zatrzymania sie na jakim-
kolwiek punkcie, jakkolwiek mozemy krok za
krokiem zbliza¢ sie do prawdziwego okreslenia
rzeczywistosci.

Pewien sceptycyzm charakteryzuje Bradley’a,
sceptycyzm, wyrazajacy sie w tem, iz kiadzie on
wiekszy nacisk na niemozliwo$¢ ostatecznego za-
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koniczenia, niz na mozliwe bliisze okreSlenia
rzeczywistosci. Dlatego przypisuje on wiedzy spe-
cyalnej i empirycznej zbyt mate pozytywne zna-
czenie dla Swiatopogladu. Z punktami widzenia,
uzywanymi w specyalnych empirycznych dzie-
dzinach, zatatwia sig on, nazywajac je ,bezuzy-
tecznemi fikcyami", ,czysto praktycznymi kom -
promisami”, nie uwzgledniajac tego, iz nie przy-
nosityby one przeciez zadnego ,pozytku"”, gdyby
nas w jakikolwiek sposdéb nie zblizaty do rze-
czywistosci. Zapomina on o stowach Goethego,
iz przyroda nie posiada ziarna, ani tupiny.
Test on réwniez sceptykiem w tem znacze-
niu, iz stwierdza niemozliwo$¢ rozwigzania wielu
poszczegbélnych problematéw. Catej réznolitej wie-
lorakosci bytu, mnéstwa ograniczonych centréw,
stuzacych nam za punkty wyjscia w doswiadcze-
niu, catej tej utamkowosci, przy ktorej koniec
kornicow musimy sie zatrzymaé, nie mozemy
wyprowadzi¢ z jednej jedynej zasady, nawet je-
zeli fakt réznolitej wielorakosci bytu nie prze-
czy istnieniu wszechobejmujacej jednosci. Nie
mozemy powiedzieé, dlaczego istniejg ,zjawiska"
(appearences), a nie sama tylko ,rzeczywistos¢",
nie przeszkadza nam to jednak trwac przy po-
jeciu rzeczywistosci. A mianowicie Swiat nieor-
ganiczny jest granica naszego poznania. Swiat
organiczny odpowiada w przyblizeniu naszemu
pojeciu prawdziwej rzeczywistosci, jako harmonii
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i skonczonosci, jakkolwiek i w tej dziedzinie spo-
tykamy utamkowos$¢ i dysharmonie; pomiedzy
Swiatem nieorganicznym a takiem pojeciem rze-
czywistosci jest daleko wieksza odlegtos¢. Bradley
jest sktonny mniema¢, iz wynika to tylko z na-
szej niewiedzy, jezeli przypuszczamy, zZe istnieje
co$ zupetnie nieorganicznego w przyrodzie. Przy-
znaje on, Ze nauka specyalna musi ze wzgledow
praktycznych czyni¢ rozréznienie pomiedzy swia-
tem organicznym i nieorganicznym, nie $mie je-
dnakze nadawa¢ temu rozréznieniu absolutnego
znaczenia. Tutaj wystepuje wyraznie na jaw od-
legto$¢ pomiedzy nim a Heglem; gdyz roman-
tyczna filozofia przyrody operowata $miato my-
$la o catej przyrodzie, jako wielkim organizmie.
Takze zagadnienie stosunku duszy do ciata
uwaza on za niemozliwe do rozwigzania. Nie-
mozliwg rzeczg jest wytworzy¢ sobie pojecie o tem,
jak majg sie do siebie obydwie te formy istnie-
nia. Znajduje on w tem jednak potwierdzenie
swojej ogdlnej teoryi rzeczywistosci; gdyz tru-
dnos¢ pochodzi stad, iz przeciwstawiajac sobie
dusze i ciatlo, robimy tem samem 2z abstrakcyi
istoty rzeczywiste i takim sposobem traktujemy
.appearance"” — pozér jako rzeczywistosc.
Sceptycyzm nie jest jednakze wiasciwym
wyrazem na oznaczenie stanowiska Bradley’a.
Przepas¢ pomiedzy praca a celem, pomiedzy zja-
wiskiem a rzeczywistoscig, nie zatrzymuje go.
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Kazdy stopien ma swo6j udziat w doskonatosci
i kazdy stopien ma swojg prawda; jest wiele
etapéw i stopni posrednich i wszystkie sa nie-
zbadne. Nie znajdziemy na $wiecie dziedziny,
ktoraby byta tak mizerna, aby nie zamieszkiwat
w niej absolut. — Nalezy B. raczej nazwa¢ mi-
stykiem i jest on nim stanowczo, Kkiedy odpo-
czywa jego mysl, albo kiedy wystgpuje on prze-
ciwko pojaciu czasu, albo przeciwko przywigzy-
waniu wagi do aktywnosci. Przechodzi on tutaj
do cichej kontemplacyi, wzrok jego spoczywa
nieruchomo, patrzac na wszystko ,sub specie
aeterni". Dzieje sig z nim to samo, co ze Spi-
nozg. Gdyi ,substancya" Spinozy nie jest prze-
ciez whasciwie niczem innem, jak miarg rzeczy-
wistosci, rozwazang jako istota doskonata: ,sub-
stancya"” Spinozy jest to kryteryum rzeczywi-
stosci, rozwazane jako wcielony ideat.

Nie moga sig zgodzi¢ z tem, abysmy byli
w stanie wydosta¢ sig poza mozliwo$¢ nowych
proceséw, nowej dziatalnosci. Dlaczego nie ma
by¢é najwyzszem to, co sig rozwija w czasie?
Tembardziej, ii nigdy nie okaze sig mozliwem
wyeliminowanie pojgcia czasu z naszego pozna-
nia rzeczywistosci. Z ciagtej inkongruencyi my-
Slenia i rzeczywistosci, z ciagtej koniecznosci no-
wej pracy myslowej — koniecznosci, ktérej pod-
lega zaréwno jednostka, jak gatunek — moinaby
moze stusznie wyciggnaé ,metafizyczny* wnio-
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sek, ie Swiat nie jest jeszcze skonczony, nie jest go-
towy. Wszak nie moie on by¢ gotowy, jeieli mysl,
ktéra przediei czes¢ Swiata stanowi, nie jest jeszcze
gotowa. Ten sposéb pojmowania pozwala ustano-
wié¢ bliiszy i Scislejszy zwigzek pomiedzy mysle-
niem i bytem, niz ten, na ktérym uspakaja sie
Bradley. Jeieli bowiem czas i dziatalno$¢ nie sg
tylko formami, naleigcemitylko do Swiata zjawisk,
do $wiata ,,pozoréw", to mysl, wtasnie jako dzia-
tajaca i daigca bedzie mogta czué¢ swojg jednosc
z najrdzenniejszg trescig bytu (21). Nie bede je-
dnakie tutaj bliiej rozpatrywal tego, co rozwi-
natem szerzej w teoryopoznawczej czesci mojej
LFilozofii religii" i w moich ,Zagadnieniach fi-
lozoficznych™.

W Anglii krytykowano Bradley'a po czesci
ze stanowiska empirycznego i krytycznego (np.
James Ward w czasopiSmie ,Mind", 1894),
poczesci za$ ze stanowiska, podkreslajacego eko-
nomiczny i techniczny charakter naszych poje¢
zasadniczych i opierajacego $wiatopoglad ideali-
styczny na indywidualnych potrzebach (n. p.
w pracy p. t. ,Personal idealism", wydanej przez
oSmiu cztonkéw Akademii w Oksfordzie, Lon-
don 1902). Ten ostatni kierunek ma sie za bez-
posredniego nastepce pradu mys$lowego, panuja-
cego w Oksfordzie od lat trzydziestu. Najbar-
dziej uprawniong jest ich krytyka tam, gdzie na-
padaja oni nawrogie stanowisko Bradley'awzgle-



— 107 —

dem prawd, posiadajgcych wartos¢ i znaczenie
tylko w granicach pewnych okreslonych warun-
kéw i twierdza, ii moiemy posiada¢ wiedzg war-
tosciowg i przydatng nawet wtedy, gdyby wy-
czerpujace zrozumienie bytu byto dla nas nie-
moiliwe. Natomiast zdaje mi sig, ii krytyka
angielska nie ocenita w dostatecznej mierze gte-
bokosci i sity mysli, przejawiajacej sie w dzie-
tach Bradley'a.



IV. ALFRED FOUILLCE
I WSPOLCZESNA FILOZOFIA FRANCUSKA.,

1. We francuskiej filozofii wieku XI1X-go
wznosi sie przerastajgca wszystkich postaé — to
August Comte (f 1857 r.). Wpltyw, wywierany
przez niego w szerokich kotach, wyszedt na jaw
przy odstonieciu jego pomnika w maju 1902 r.
Pozytywizm jest najbardziej charakterystycznym
i najwazniejszym kierunkiem myslowym z po-
srod tych, ktdére wytworzylta Francya w ciggu
ostatniego stulecia. Przez wieksza cze$¢ tego
okresu przeciwnikiem jego byt popularny spiry-
tualizm, reprezentowany przez Wiktora Cousina
i jego ucznidw, oraz popierany przez rzad. Tym-
czasem mniej wiecej w potowie stulecia zaczy-
naja wywiera¢ wielki wptyw na mitodsze poko-
lenie — Taine i Renan, wplyw nietylko pod
wzgledem filozoficznym, ale takze, i moze prze-
waznie, pod wzgledem literackim. Obok nich,
jako bardziej jednakze samotna postaé, zjawia
sie Karol Renouvier, przedstawiciel $cisle kry-
tycznej filozofii. — M06j wyktad historyi filozofii
nowozytnej posiada w tem miejscu luke, po-
niewaz czes¢, dotyczaca Francyi, zakoniczytem na
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Jom’'cie. Teraz takze nie czujg siag w moznosci
wypetnienia tej luki. Moga da¢ tylko krotka
harakterystykg Taina i Renana, jako wstgp do
wyktadu francuskiej postaci filozofii rozwoju,
rtrej przedstawicielem jest Fouillee i potem
lodobnag charakterystyka Renouviera w zwigzku
ta rolg, jaka odgrywa zasada przerywalnosci
r najnowszej mysli francuskiej. Monografie
i tych trzech pisarzach, jako filozofach, przed'
tawiatyby niematy interes, gdyz rzucityby Swia-
ta na przebieg rozwoju duchowego, zaczynajac
id potowy wieku XI1X-go. Krélewska dunska
Akademia nauk proébowata powotaé do zycia
ika monografig o Renouvierze, ktérego bogata
[ziatalnos¢ pisarska specyalnie utrudnia oryen-
acye i charakterystyka; na ogtoszony konkurs
lie nadestano jednak zadnych prac.

Hipolit Taine (1828—1893), znany jest
tajbardziej jako krytyk literacki i artystyczny,
przytem jako krytyk ,realistyczny”. Literatura
unska posiada napisang z tego punktu widze-
iila cenng charakterystykg Taine'a w pracy do-
:torskiej Jerzego Brandesa o wspdiczesnej
stetyce francuskiej (1870). Taine, jako krytyk,
taral sig przedewszystkiem zrozumie¢ dzieto
ztuki i jego tworca, badajac, jakie byty warunki
ewnatrzne, towarzyszgce rozwojowi artysty (le
nilieu), w jakiej sytuacyi (le moment) tworzyt
m, z jakiej pochodzit rasy, i jaka cecha prze-
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wazata w jego dziele. Ostatni czynnik zalezat
w znacznym stopniu od trzech pierwszych.

Od najwcze$niejszej mtodosci Taine, pracu-
jac, walczyt z przeciwnosciami, pracowat jednak
z nigdy nie stabnaca energig i zapatem Nieda-
wno wydane listy z czaséw jego miodosci ma-
lujag nam piekny jego obraz. Pézniej, jako pro-
fesor historyi sztuki w Ecole des beaux-arts, miat
sposobnos$é oddziatywania na szersze sfery i pra-
cowat juz w pomyslniejszych warunkach, z ze-
lazng pilnoscig, ktora go wyrdézniata w ciggu ca-
tego jego zycia. Charakterystyczng dla Taine’a,
jako mowcy, pisarza i badacza byta szczegdlniej
jego zdolnos$¢ tworzenia jednolitego obrazu za-
pomoca nagromadzenia pojedynczych szczegotow.
Jego wyktady — wedlug mego osobistego do-
Swiadczenia — mogty z poczatku dziata¢ odpy-
chajaco przez swoje suche, objektywne opisy,
przechodzace od czesci do czesci, od wiasnosci do
whasnosci. Materyat, ktérym on rozporzadzat,
byt jednakze tak obfity, sposéb szkicowania tak
energiczny, iz przed kohncem wyktadu przed
oczami stuchacza jasno i zywo stawat jednolity
i wykonczony obraz. Pamietam, naprzyktad, wy-
ktad o greckiej rzezbie. Wyktadowi nie towa-
rzyszyto pokazywanie obrazéow, ale Taine, pod-
czas diugiego opisu, rysowal palcem w powie-
trzu i w koncu zdawato sie, Zze przed nim na
stol< istotnie stoi posag. Charakter jego wyktadu
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byt wprost przeciwny charakterowi wyktadu Ju-
liusza Lange, ktérego mocng strong byto ana-
lizowanie calkowitego obrazu, wywotanego za-
pomocag rysunku, albo zapomocg nagtego pobu-
dzenia wyobrazni stuchacza. Taine przechodzit
od czesci do catosci, Lange od catosci do czesci.

Czysto filozoficzne dzieto dat Taine w swo-
jej ksigzce ,De rintelligence* (1870), psy-
chologii w duchu szkoty angielskiej. Zdradza
ona silny wptyw St. Milla, Baina i Spencera.
W tej Swietnie napisanej ksigzce, szczegdlny in-
teres przedstawia przedewszystkiem ttémaczenie
rozwoju poznania walkg o byt pomiedzy poje-
dynczymi elementamipsychicznymi. Nieustannie
powstajg elementy, noszgce na sobie pietno rze-
czywistosci, powiada Taine, rodzaj normalnych
halucynacyj; walcza one pomiedzy sobg i to,
ktére zwycieza, jest wrazeniem, postrzezeniem
zmyslowem: mozna je zatem okresli¢, jako hal-
lucination vraie. A dalej, w walce tej majg zna-
czenie pierwotne tendencye motoryczne elemen-
tow poznania. Wszelkie wyobrazenie, czy wra-
zenie zmystowe jest poczgtkowo zwigzane z pe-
wnym bodzcem ruchowym. Powoli $ciera sie
ta tendencya motoryczna i wtedy dopiero po-
wstajg czysto teoretyczne wyobrazenia i postrze-
zenia zmystowe. Wreszcie charakterystycznym
rysem psychologii Taine'a jest positkowanie sie
w szerokich rozmiarach psychopatologiag, kiedy
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chodzi o rzucenie $Swiatla na nature iycia Swia-
domosci. — Ten ostatni rys stat sie pdzniej
szczeg6lng wiasciwoscig psychologii francuskiej,
moze dlatego, ie neuropatologia francuska, aszcze-
gélniej Charcot i jego uczniowie, dostarczyli
tyle tak znakomitego materyatu. Ribot, kto-
rego pierwsza praca: ,La psychologie an-
glaise contemporaine”™ wyszia w r. 1870,
w péiniejszych swoich pracach poszedt przewa-
inie w tym Kkierunku, tak samo Alfred Bi-
net i Piotr Janet. Ten rys stat sie pietnem
szczeg6lnem, cechujacem wspotczesng psycholo-
gie francuska, tak, jak angielskg (u Warda, Ja-
mesa i Stouta) cechuje analiza, a niemieckg
(u uczniéw Fechnera i Wundta) eksperyment.

Przedtem jui (mianowicie w pracy p. t
.Les philosophes franeais du XlIX-e
sieci e“) ostro krytykowat Taine panujacy wow-
czas spirytualizm (szkota Cousina) i gtosit po-
wrot do Comte'a. Byt on jednakie pozytywistg
tylko w szerokiem tego stowa znaczeniu. Pozy-
tywizm byt dla niego, tak, jak dla Ardigé, punk-
tem wyjscia, ale nie ostatecznym wynikiem. Po
czesci igdat on, aby analiza poje¢ i stanéw du-
chowych byta poprowadzona dalej, nii uwaiali to
za potrzebne filozofowie szkoty Scisle pozytywi-
stycznej, poczesci za$ trwal on przy zagadnieniu
ostatecznego swiatopogladu i o tyle wierzyt w me-
tafizyke. Majac na oku to zagadnienie, konczy
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on swoje dzieto ,De Tintelligence" nastepujacemi
stowami: ,Je vois les bornes de mon esprit; je
ne vois pas les bornes de Tesprit humain”. (,Wi-
dza granice mojego rozumu; nie widzg granic ro-
zumu ludzkiego"). W gtosnych pracach Taine’a
z dziedziny historyi literatury i historyi sztuki
psychologia odgrywa wielkg, czasto zbyt wielka
role, ile ie wykazuje on skionnos$¢ do dedukcyi
i czgsto wyprowadza zjawisko artystyczne z je-
dnego jedynego elementu (z przewazajacej zdol-
nosci, albo z otoczenia — milieu). Przeszkadza
mu to niekiedy, np. gdy zajmuje sig Szekspirem,
spostrzec bardziej subtelne odcienie i odkry¢
glabsze przejawy psychiczne, dajace sig zauwa-
zy¢ tylko przy diuzszej obserwacyi i bardziej
cierpliwej analizie. Wszystkie te dzieta ukazaty
sig przed rokiem 1870. Lezalo teraz w jego za-
miarach, iz poprowadzi dalej swg pracg psycho-
logiczng i ksigzka o poznaniu uzupeini ksigzka
owoli. Jednakze okropne katastrofy, ktore spot-
katy jego ojczyzng, skierowaty go na drogg ba-
dan historycznych. Chciatl on zrozumieé¢ kleske
dzisiejszg zapomocg poznania przesztosci i w tem
zrozumieniu znalez¢ zrédto nowej nadziei. Stad
powstato wielkie dzieto: ,Les origines de
la France contemporaine" (1876—1894).
Ciekawy pod wzgledem filozoficznym jest gto-
wnie tom pierwszy (,L’ancien regime"), w kto-
rym Taine w bardzo istotnych punktach wzo-

H. tMSdin* 8
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ruje sie na Tocqueville'u, pozatem jednak jeszcze
dwa ostatnie tomy (,Le regime nouveau“), kté-
rych nie powinien odktada¢ bez przeczytania nikt,
iyczacy sobie zrozumie¢ wiek XIX-ty. Sg to wa-
zne przyczynki do socyologii. O jego traktowa-
niu rewolucyi francuskiej (w pozostatych tomach)
stusznie twierdzono, iz ugruntowuje ono naukowy
sposéb rozwazania tego wypadku, w przeciwsta-
wieniu do sposobu deklamatorskiego i agitator-
skiego. Zarzucono mu natomiast, iz zajmuje sie
zanadto przyczynami og6lnemi, a niedocenia
wptywu specyalnego i chwilowego potozenia po-
litycznego. Jego nienawi$¢ frazesu kaze mu za-
poznawac¢ wielki zapat, wzbudzony przez wielkie
nadzieje. Przy jego sposobie przedstawienia
sprawy, staje sie zupeinie niezrozumiatem, ja-
kim sposobem mogta woéwczas powsta¢ Marsy-
lianka.

Poglady Taine’'a na zycie byty okreslone
przez jego temperament. Byt on, wediug wia-
snego wyrazenia, un homme naturellement triste.
Zamach stanu z r. 1851 i kleska z r. 1870 mu-
sialty wzmocni¢ jego nieche¢ do panujacych sto-
sunkdéw zewnetrznych. Najlepsza cze$¢ zycia spe-
dzit on w S$wiecie mysli, przy pracy. Czut on
potrzebe zagiebienia sie w wielka i nieunikniong
jednos$¢ bytu. Marek Aureliusz i Spinoza byli
jego ulubionymi autorami. Pod wzgledem reli-
gijnym sympatyzowatl on z protestantyzmem,
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i po wycieczce do Anglii pokiadat nadzieje
w wolnym ruchu religijnym. Pozostat on jednak
do konca stoikiem i jeszcze w ostatnich dniach
zycia czytat Marka Aureliusza, ,jako pewien ro-
dzaj liturgii” (22).

Ernest Renan (1823—1892) przechodzi w swo-
im rozwoju przez niezmiernie diugi szereg eta-
pow i nie znalazt sig jeszcze biograf, ktoryby
wykryt jaki$ zwigzek wewnetrzny pomiedzy tymi
etapami. Dziecinstwo swoje i mtodos¢ opisat on
sam w tem swojem dziele, ktore cieptem we-
wnetrznem i gtebokoscig nastroju wyréznia sie
od innych (,Souvenirs d’'enfance et de
jeunesse"). Zgodnie z wilasnem jego twier-
dzeniem, krytyka historyczna skionita go do
opuszczenia seminaryum i porzucenia wiary ka-
tolickiej. Rozwineta sie w nim natomiast wkrdétce
goragca wiara w nauke i w znaczenie, jakie re-
zultaty nauki beda miaty dla szerokich mas.
Dat on wyraz temu filozoficznemu i demokra-
tycznemu optymizmowi w pracy o ,Przysztosci
nauki" (L’'avenir de la science), napisa-
nej w latach 1848 i 1849, ktéra wydat je-
dnak dopiero znacznie p6zniej, wtedy, kiedy
stracit juz wyrazone w niej nadzieje. Zamach
stanu i reakcya wzbudzity w nim pesymizm,
z ktorego sie juz nigdy nie otrzasnat PodzZniej
przyszia kleska i powstanie komuny. Jako czto-
wiek nauki zyskat on stawe gtéwnie dzieki swym
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dzietom z zakresu historyi jezyka i religii, kto-
rych blizsze omowienie nie byloby tutaj na
miejscu. Za trzeciej rzeczypospolitej ofiarowano
mu wysokie stanowisko naukowe — miejsce dy-
rektora College de France, i wowczas, kiedy
konczyt swoje prace, oddawat sie lekkim i zar-
tobliwym rozmys$laniom nad wielkimi proble-
matami, ktére go tak bardzo interesowaty w mio-
dosci. W szerokich kotach przystuchiwano sie
wywodom sceptycznego causeura, o ktérym —
przynajmniej z trzeciej albo czwartej reki — wie-
dziano, ze jest wybitnym cztowiekiem. W swoich
wypowiedziach i pismach 6éwczesnych byt on to
peten giebokiego nastroju, to zuchwaty, to wznio-
sty, to znéw zblazowany; w oczach wielu to
nieustanne balansowanie, ktérego $rodek ciezko-
sci nie tatwym byt do znalezienia, jezeli wogdle
tu byt Srodek ciezkosci, byto wyrazem prawdzi-
wej niezaleznosci i petni duchowej. Praca mysli
byta mu teraz omal nie igraszka, ktéra go miata
rozerwa¢ w chwilach wytchnienia od $cisle nau-
kowych badan. Kazde stanowcze stanowisko
wzgledem ostatecznych zagadnienn byto mu po-
dejrzane, poniewaz sam on zajmowat tak wiele
réznych stanowisk. Dlatego okpit on siebie i in-
nych o mozliwy cenny wynik diugich usitowan
i poszukiwan. Stusznie moznaby o nim powie-
dzieé¢: Il fut dupe de la peur d’etre dupe".
Znaczenie Renana jako mysliciela polega



— 117 —

raczej na tem, ii byt on poniekad symptoma-
tem pewnego kierunku epoki, nii na tem, co
on realnie zrobit dla sprawy rozwigzania zaga-
dnien. Tajemnica tego tkwi moie w tem, ie
serce jego pozostato zawsze przy religii, w ktora
sie wiyt za lat dziecinnych, wtedy, kiedy byt
~wychowywany przez ksiezy i kobiety" (w tem
wychowaniu, wedtug jego wiasnego mniemania,
mozna byto znalei¢ wyjasnienie zaréwno jego
zalet, jak brakéw). To, co w nim poézniej bu-
dzito entuzyazm, byto tylko echem tamtego —
podobnem do odgtosu zatopionego w morzu
dzwonu, ktoéry dzi$ jeszcze, jak powiadaja, mo-
zna stysze¢ w pogodny dzien na wybrzezu Bre-
tanii. Ogolna idealistyczna wiara jest wprawdzie
mozliwa; wystarcza ona jednak tylko dopéty,
dopoki zyjemy pod panowaniem starych przy-
zwyczajen. To nie moze trwaé diugo. Zyjemy —
powtarza Renan wielokrotnie — cieniem cie-
nia; czem beda zyli ci, co przyjdg po nas? Na
krzepkie i mezkie stanowisko wzgledem tego
pytania nie zdobyt sie Renan nigdy; czut on
jego ostrze tylko w chwilach pewnego nastroju.

Dla charakterystyki ostatniego okresu filo-
zofii Renana szczeg6lng wage posiadajg dwa
jego dzieta.

Swoje ,Dialogues et fragments phi-
losophigues" napisat Renan na wiosne
r. 1871, mieszkajac w Wersalu podczas powsta-
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nia komuny, wyszty one w S$wiat jednak do-
piero w r. 1876. Sg to rozmowy ,trzech filozo-
fow, nalezacych do szkoty, ktérej podstawowe
zasady polegajg na kulcie ideatu, odrzuceniu
nadzmystowosci i badaniu rzeczywistosci”. Po-
ruszona jest kwestya, jaki jest idealny cel roz-
woju Swiata. Poniewaz musi by¢ jakis cel;
wszechswiat nie jest pustem kotysaniem sig fal,
z ktérego nic nie wynika. Celem rozwoju nie
moze by¢ wielkie mnéstwo istot, ktérych udzia-
tem bytoby minimum rozkoszy i wyksztatce-
nia, natomiast maximum pracy. Celem, powiada
Renan, musi by¢ panowanie rozutru, a to moze
by¢ udziatem tylko niewielkiego kota. Znacze-
nie szerokich mas moze polega¢ tylko na tem,
iZ sg one gruntem, z ktérego wyrastajg geniu-
sze. Geniusze — i ludzie inteligentni, ktdrzyby
umieli ich ceni¢ — sg ostatecznym celem dzie-
jow. Jest godnem pozatowania, iz ciemnota wiel-
kiej gromady jest warunkiem koniecznym do
osiggniecia tego celu; o takie rzeczy nie tro-
szczy sie jednak przyroda. Droga wskazywana
przez demokracye doprowadzitaby do degenera-
cyi, do upadku; na tej drodze nie rodzg sie bo-
gowie. Demokracya i nauka to sg antypody.
Cecha rozwoju jest, Ze na miejsce instynktu
staje refieksya, a na miejsce religii i sztuki —
nauka.

Renan spostrzega tutaj to, na co juz Srednie
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wieki na swdj sposéb zwrdcity uwage. Widzi
on cze$¢ prawdy w porzadku $redniowiecznym,
przy ktérym byli ludzie, modlacy sie za tych,
ktérzy nie mieli czasu na modlitwe. Ludzie
nauki majg by¢ kaptanami nowych czaséw. —
Oczywiscie wychodzi tutaj na jaw to, co w nim
zostato z ksiedza i pozwala mu — przynajmniej
na chwile — zatrzymaé¢ sie przy takiem rozwig-
zaniu zagadnienia kulturalnego, ktére zresztg —
jak to zobaczymy po6zZniej — prawie w tym sa-
mym czasie z zupetnie innym naciskiem, cho-
ciaz i z wiekszg niekonsekwencyg byto gtoszone
przez pewnego niemieckiego pisarza. Renan
mniemat przynajmniej, iz ludzie nauki, bedacy
celem rozwoju, bardzo dobrze moga kochaé¢ na-
réd, tak ze ich panowanie moze ogétowi wy-
chodzi¢ na dobre. Nietzsche stara sie i to zakwe-
styonowac.

Na kilka lat przed $miercia wydal Renan
rodzaj testamentu filozoficznego w swoim ,Exa-
men de conscience philosophigue™
(1887) (Drukowane w ,Feuilles detachees").
Charakterystyczng dla niego uwage wypowiada
zaraz na poczatku tej rozprawy. ,Pierwszym
obowigzkiem uczciwego cztowieka", powiada,
sjest nie wpitywacé¢ na swoje wlasne mniemania,
tylko pozwalaé, aby rzeczywisto$¢ odbijata sie
w nim, jak w ciemni fotografa i przy walkach
wewnetrznych, jakie w gtebi Swiadomosci toczg
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sig pomiedzy myslami, by¢ obecnym w charak-
terze widza... Wobec zmian, odbywajacych sie
na naszej siatkowce intelektualnej, musimy po-
zostawacé bierni". — Naturalnie, Ze kiedy cho-
dzi o zrobienie ostatecznego bilansu intelektual-
nego, wtedy niczego nie mozemy zmienia¢ do-
wolnie, a musimy starac sie zbada¢, jakie sg isto-
tne nasze mniemania. Przy powstawaniu jednak
pojedynczych pozycyj rachunku wspoétdziata za-
wsze pewne dazenie do okres$lonych celéw, pe-
wien nieswiadomy impuls, taksamo, jak nada-
jemy oku w kazdej chwili taki kierunek, aby
to, co zwraca naszg uwage, padio na Srodkowa
cze$¢ siatkoéwki. Dlatego ulega ziudzeniu, kto
sadzi, iz wobec proceséow zachodzacych na du-
chowej siatkéwce, moze by¢ zupeitnie biernym
widzem. Kazda hypoteza naukowa, tak samo
jak kazde przekonanie zyciowe, jest potgczona
z pewnem ryzykiem. Zadng miarg nie mozemy
by¢ bezinteresownymi widzami walki, toczacej
sie pomiedzy zasadniczemi mys$lami i pomiedzy
zasadniczemi wartosciami. Gdybysmy tego spro-
bowali, nie wysztoby to z pewnoscig na korzys¢
mysli.

Dwie mysli lezg u podstawy filozoficznego
testamentu Renana. Jedna z nich polega na
stwierdzeniu tego, iz z czemkotwiek bysmy mieli
do czynienia, z wielkiemi rzeczami, czy z ma-
temi, zawsze spotykamy nieskornczonos¢. Jakkol-
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wiek stanowczo zamknelibyémy doswiadczenie
w granicach naszego $wiata (albo czesci naszego
Swiata), nigdy nie mielibyS§my prawa sadzi¢, iz
jego rezultaty majg wazno$¢ absolutng. Nic nie
jest niemozliwe z punktu widzenia nieskonczo-
nosci i niedajgca sie wzrokiem ogarnaé przy-
szto$¢ rozwigze wiele trudnosci. A zatem, nie
przeczmy niczemu, nie potwierdzajmy niczego,
ale miejmy nadzieje! — Druga mys$l uzupetnia
pierwszg. Posrod tej calej zagadkowosci i nie-
pewnosci, ktéra nas otacza, wystepujg cztery
wznioste autorytety: mitosci, religii, poezyi
i cnoty, ktore kwestyonowane przez egoiste,
prowadzg jednak $wiat naprzéd. One pozwalajg
nam stucha¢ gtosu wszechswiata, albo, jezeli kto
chce, gtosu Boga. One sg harmoniag sfer niebie-
skich, one sa brzmieniem nieskoriczonosci.
W nich wyraza sie gteboka daznos¢ (le nisus
profond), ktéra w rozwoju Swiata toruje sobie
droge, walczac z oporng (w naszej czesci wszech-
Swiata moze szczeg6lnie opornag) materyg. Da-
zno$¢ ta dojdzie stopniowo do takiej potegi i wy-
razistosci, o jakiej dzi§ nie mozemy mie¢ za-
dnego wyobrazenia.

Testament filozoficzny jest mniej btysko-
tliwy i sceptyczny, niz dawniejsze utwory Re-
nana. Nie spotykamy sie w nim z teoryag o wiel-
kich ludziach, jako celu Swiata. Nie widac je-
dnak, aby on cofngt te teorye. Nie wiadomo



— 122 —

réwniez, czy trwa on w dalszym ciggu przy
twierdzeniu, wygtoszonem o parag lat wczesniej
w zakonczeniu rozprawy o Amielu (rozprawa
ta znajduje sig rowniez w ,Feuilles detachees").
Amiel ganit jego zartobliwy i ironiczny sposoéb
traktowania rzeczy powaznych. Renan odpo-
wiada, Ze ironia musi by¢ ostatniem stowem
filozofii. Co jest celem rozwoju Swiata, tego nie
wiemy, nie wiemy nawet, czy jest jaki cel.
Moze wszystko razem jest une mauvaise farce.
Za zadna cena nie powinnismy pozwoli¢ wy-
strychna¢ sig na dudka! Balansujac pomigdzy
temi dwiema mozliwosciami — uwazania zycia
za co$ powaznego lub uwazania go za niewcze-
sny zart — zapewniamy sobie przynajmniej to,
iz nie mozemy by¢ zupetnie oszukani, nato-
miast wybor definitywny naraza nas na niebez-
pieczenstwo znalezienia sig w najzupetniejszym
btadzie. Szczegdlnie ze wzgladu na innych na-
lezy by¢ ostroznym. Gdyby chodzito tylko o sie-
bie, moznaby wiele ryzykowaé¢; ale innym nie
wolno wskazywa¢ drogi, ktéraby ich narazata
na katastrofg. Dlatego chodzi o to, aby by¢ ad
utrumaue paratum, a to siag osigga zapomocg
balansowania pomiadzy wiara i zwatpieniem,
pomigdzy optymizmem i ironig.

Charles Renouvier zitusznie zauwazyt
z tego powodu, ze przez takie balansowanie ta-
two mozna straci¢ prawo do obydwdch Kkierun-
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kéw, i jednocze$nie zwrdcit uwagag na inng mo-
zliwos¢, a mianowicie, iz najistotniejszym w tej
catej kwestyi jest moze witasnie sam wy-
bor (23). Wszak mozliwem jest, ze energia
osobista, polegajaca na wybraniu i obronie sta-
nowiska oraz na wzigciu na siebie wszystkich
konsekwencyj, przysuwa nas blizej do rzeczywi-
stej istoty $wiata, niz obydwie naszkicowane
przez Renana mozliwosci.

Stanowisko, zajate przez Renana w ostat-
nich latach jego zycia, datoby sig moze wytié-
maczy¢ psychologicznie przez historyg jego zy-
cia i wtasciwosci rasy. Kontrast pomigdzy pet-
nig jego wiary dziecinnej i pozornem ubdéstwem
krytyki gteboko zapadt mu w dusza i zdato mu
sig, iz jedyng w nim rzecza pozytywna byly
echa, i ze ostatnie ich tony musialy wygasnag,
a on temu nie mogt przeszkodzi¢. Ardigo takze,
badac w podesztym wieku, nazywat religia poe-
tycznem marzeniem; jednakze z calg energiag
mys$li i woli zbudowat sobie nowa, silng twier-
dza. Katolicyzm Renana byt tez coprawda in-
nego rodzaju, niz katolicyzm Ardig6. Jako mtody
teolog, przyzwyczajony on byt do tego, iz do-
Swiadczenia zyciowe przyjmowat w sposéb bierny,
i przychodzity one do niego zzewnagtrz, nie zas
przez energiczng pracg wewnatrzng, nie przez
czynny wspotudziat w zyciu. Dlatego byto mu
potem tatwiej zaja¢ miejsce widza zaréwno wo-
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bec walki mysli, jak wobec walki zyciowej. Po-
zwalat on, aby nastroje nastepowatly po sobie
jak obrazki w kalejdoskopie; nie odbywat sie
w nim Zzaden wewnetrzny proces krystalizacyi.
W dodatku, przy swoim gallijskim temperamen-
cie nie posiadal on zdolnosSci taczenia sprzeci-
wiajacych sie sobie nastrojow w jedng catosé
o pewnej okreslonej barwie tonu.

2. Gdyby trzeba byto wymienié¢ uczonego,
0 ktérym datoby sie powiedzie¢, iz poprowadzit
on w dalszym ciggu prace Taine'a w dziedzinie
filozoficznej, to nalezatoby przedewszystkiem
wskazaé na Alfreda Fouillee (ur. 1838).
Silne podkreslanie prawidtowego zwigzku po-
miedzy zjawiskami, ktére widzieliSmy u Taine’a,
spotykamy znowu u Fouilleego, ktéry jednocze-
$nie wystepuje jako stanowczy przeciwnik filo-
zoficznego dyletantyzmu starzejgcego sie Renana.
Oprocz tego filozoficzne prace Fouilleego $wiad-
czg o kierunku idealistycznym, do ktérego pod
koniec stulecia mys$l filozoficzna zwrocita sie
catkowicie.

Fouillee byt profesorem filozofii w Bordeaux
1w Paryzu, pézniej jednak, ze wzgledu na zdro-
wie, przeniost sie do Mentony.

Pierwsze jego prace dotyczg historyi filozofii
greckiej. Drogg studyéw nad Platonem doszedt
on do wypracowania sobie wiasnego filozofi-
cznego Swiatopogladu (,La philosophie de
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Platon", 1869). Platon widziat jaskrawe prze-
ciwienstwo pomiadzy Swiatem idei i S$wiatem
doswiadczenia, i tylko pierwszy z nich byt mu
prawdziwie rzeczywisty. Naturalizm wspoétczesny
twierdzi natomiast, Ze Swiat doswiadczenia, t. j.
dane w doswiadczeniu wzajemne zwigzki zja-
wisk sg jedyna rzeczywistoscig. Kiedy Fouillee
od studyéw nad Platonem zwrdcit sig do zaga-
dnien wspotczesnych, wtedy musiato byé jego
zadaniem ,sprowadzi¢ idee Platona z nieba na
ziemie i w ten sposéb pogodzi¢ idealizm z ma-
teryalizmem". Tak okresla on sam swoje usito-
wania (,Le mouvement ideatiste et la
reaction contre la science positive®“,
1896, str. XXI1). Mozliwo$¢ takiego pogodze-
nia opiera on na fakcie, iz mysl (I'idee) moze
prowadzi¢ do czynu. A mianowicie podkresla on,
ze sama mysSl wolnosci moze wzbudzi¢ dazenie
i zrodzi¢ silta, niezaleznie od tego, czy jesteSmy
,wolni" w znaczeniu indeterministycznem, czy tez
tiie (,La liberte et le determinisme",
1872). Mamy tu przed sobg mysl, lezacg u pod-
stawy zaréwno psychologii Fouilleego, jak i ca-
lego jego Swiatopogladu. Ta swojg zasadniczg
mys$l zamyka on sam w wyrazie idee-force.
Wedtug jego zdania, pojacie to umozliwia wza-
jemne zblizenie pomigdzy réznymi kierunkami
filozoficznymi. Po raz pierwszy uzyt on tego
wyrazu w ,Revue philodophigue"”, 1879. Z my-
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$lg, ktora sig pojawia w Swiadomosci, sg bez-
posrednio zwigzane tendencye motoryczne w mo-
zgu. Mamy tutaj do czynienia z faktem fizyo-
logicznym i z faktem psychologicznym jedno-
cze$nie, tak, Ze odstania sig nam tutaj ideatl,
wyrazony w samym determinizmie przyrody.
Jeszcze przed pojawieniem sig mysli Swiadomej,
dziata ten ideat w organicznej tendencyi do
wzrostu i rozwoju, jak réwniez w mimowiednej
sympatyi. Wola tkwi na dnie calej przyrody
i przejawia sig zaréwno w ruchu zewnetrznym,
jak w wewnatrznych czuciach. Duchowos$¢ i ma-
teryalnos$¢, swiadomos¢ i zycie, indywidualnosé
i spotecznosé, wolnos¢ i solidarnos¢ jednocza sie
tutaj catkowicie (,La science sociale con-
temporaine". 1880).

W najwybitniejszej swej pracy — ,La psy-
chologie des idees-forces" (1893) —roz-
wingt Fouilee czysto psychologiczng strona swo-
jej mysli zasadniczej. Jestto najlepszy wyktad
psychologii woluntarystycznej: Fouillee okresla
nawet psychologia jako nauka o woli. Widzi on
jasno, Zze nasza wola nie jest przedmiotem bez-
posredniej obserwacyi; zamiast jednak, jak to
czynia niektérzy, wyciagnaé¢ z tego wniosek, ze
wola nie jest niczem, wycigga on — wedtug mego
zdania (24) z zupeilng stusznoscia — wniosek
wprost przeciwny, mianowicie, Ze wola jest
z nami identyczna. Psychologia, wedtug Fouil-
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leego, cierpiata dotychczas na intelektualizm.
Nie spostrzegano tego, ie zjawiska psychiczne
sg zawsze przejawami pewnego dgienia czy po-
pedu (appetition), ktéorym towarzyszg uczucia
rozkoszy lub bélu, zaleznie od tego, czy sprzy-
jaja im, czy tei je tamujg warunki zewnetrzne.
Przytem jest tutaj zupetnie wszystko jedno, czy
bedziemy rozwaiali zjawiska z fizyologicznej,
czy tei z psychologicznej strony. Jeieli przeciw-
stawiamy sobie te dwie strony, jako przeciwien-
stwa, to musimy wszakie zwaiy¢, ii posiadamy
w nich witasciwie tylko dwie abstrakcye (deux
extraits d'une realite unigue et totale). Wszel-
kie rozréinianie (discernement), nawet najbar-
dziej elementarne, przypuszcza pewien wybor,
pewne przekitadanie czego$ nad co$ innego (pre-
ference, choise pratigue rudimentaire). Rozro-
inianie oraz przekladanie czego$ nad co$ innego
sg w najprostszych wypadkach jednem i tem sa-
mem, kiedy np. zwierze czyni rozrdéinienie po-
miedzy przyjemnem uczuciem jedzenia i nie-
przyjemnem uczuciem gtodu. Zmystowo postrze-
ione bywa tylko to, co posiada wage w walce
o byt i nie co innego, jak wola (w najszerszem
tego stowa znaczeniu) pobudza wraienia zmy-
stowe i uwarunkowuje ich bardziej zréiniczko-
wane formy. To samo co do wraien zmysio-
wych, stosuje sie i do rozpoznawania i do przy-
pominania. Rozpoznane i zachowane w pamieci
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bedzie przedewszystkiem to, co posiada waznos$é
praktyczng. Krok za krokiem i w ciggtym wza-
jemnym zwigzku z doswiadczeniem, sfera zain-
teresowan wzrasta ponad chwile obecng i naj-
blizsze otoczenie. Nawet abstrakcyjne zasady lo-
giczne powstaty na tej drodze. Kazda mysl, czy
kazda idea oznacza jaki$ mniej lub wiecej Swia-
domy kierunek zycia, wyrazajgcego sie w daze-
niach i postrzezeniach zmystowych. Przejawia sie
tutaj niezmierna ciggto$¢ wszystkich zjawisk du-
chowych. Kazdy stan $wiadomos$ci mozna na-
zwat¢ myslg (idee), o ile polega on na rozréznia-
niu; sita (force), o ile polega on na dawaniu
czemus$ pierwszenstwa, na wyborze.

Etyka Fouilieego znajduje sie w S$cistym
zwigzku z jego psychologig. Podkresla on mia-
nowicie, Ze nie mozna przyj$¢ do Swiadomosci
siebie samego, jezeli sie sobie innych istot nie
uprzytomni: te ostatnie pojmujemy wedtug ana-
logii do siebie samego, a siebie samego pojmu-
jemy w stosunku do tych ostatnich. Juz w tej
wzglednosSci naszego pojmowania zawarta jest
pewna solidarno$¢ i pewna tendencya altruisty-
czna. Nawet pod wzgledem czysto intelektual-
nym jest dla mnie niemozliwe uwazaé¢ sie za
jedyng istote. Ograniczenie pychy intelektual
nej pocigga za sobg ograniczenie praktycznego
egoizmu. Mamy tutaj znowu do czynienia z idea,
ktéra jest jednocze$nie sitg, poniewaz jednoczy
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sic z mimowiednem dazeniem, ktére — z chwilg,
kiedy zostaje uswiadomione — wystgpuje jako
imperatyw. ldeat lezy na przedtuzeniu Kierunku,
w ktérym mimowiednie zmierzajg nasze daze-
nia i przyobleka sig (wskutek zwigzku pomig-
dzy wzglednoscig i solidarnoscig) w ksztatt idei
panstwa wolnosci, rownosci i sprawiedliwosci.
Tego swojego' pogladu na etyka nie rozwingt
on dotychczas w specyalnej pracy, wypowiada
go wszakze w réznych miejscach swoich dziet.
Poglad ten jest wzigty za podstawg w wybor-
nej pracy krytycznej, posiadajgcej wielkg waga
dla etyki wspotczesnej (,Critigue des sy-
stemes de morale contemporains® 1883).

W swoim ogélnym Swiatopogladzie Fouillee
przywigzuje szczeg6lng waga do tego, iz niema
zadnej racyi ttdmaczy¢ byt z najbardziej abstrak-
cyjnych punktéw widzenia lub zapomocg spro-
wadzania go do najbardziej elementarnych zja-
wisk. Ten btad popetnia materyalizm, gdy twier-
dzi, iz wszystko jest ruchem; ruchem wydaje
nam sig rzeczywisto$¢ tylko z punktu widzenia,
opartego wytgcznie na wrazeniach wzrokowych
i dotykowych. Ten bigd popetnia idealizm, gdy
twierdzi, iz wszystko jest myslg. Mysl jest taka
sama abstrakcya, jak ruch. Wogole kazda z nauk
szczeg6towych posiada skionno$¢ do podawania
swoich punktéw widzenia za jedyny wyraz rze-
czywistosci. Atoli kazdy specyalny punkt wi-

H. HSffdIng. 9
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dzenia jest jednostronny. W S$wiatopogladzie
rzeczywisto$¢ musi by¢ ujeta jako catosé, w kto-
rej kazdy ze specyalnych punktéow widzenia ma
swojg prawomocnos$¢ i swoje znaczenie. Ponie-
waz za$ istnienie psychiczne jest jedyng dang
nam bezposrednio rzeczywistoscig, zatem upra-
wnionem bedzie wyktadanie bytu jako catosci
wedtug analogii z istnieniem psychicznem. Od
czasu Kanta zbyt czasto pojmowano mys$lenie,
jako co$, co nas oddziela od rzeczywistosci, za-
miast je pojmowaé jako co$, co nas z rzeczywi-
stoscig tgczy i samo jest pewnym rodzajem rze-
czywistosci. Metafizyka za$ musi sig opiera¢ na
jedynem, jakie posiadamy, bezposredniem do-
Swiadczeniu. Doswiadczenie, polegajace na tem,
ii boimy sig bolu, jest bardziej bezposrednie, niz
to, ze uderzenie wprawia w ruch. Swoje pomy-
sty metafizyczne rozwingt Fouillee szczegolnie
w ,L’'avenir de la metaphysigue" (1889).

Wszelka metafizyka jest hipotetyczna i o-
piera sig na analogiach. Jest ona najwyzszg eks-
pansya, wyrosta na gruncie potrzeby zycia 0so-
bistego — zjednoczenia sig z zyciem powszech-
nem. To zycie powszechne przedstawia sig jako
wielka cato$é, jako gromada sit dgzacych. A za-
tem idee metafizyczne opierajg sig nietylko na
psychologicznych, ale i na socyologicznych ana-
logiach. Wyraz ,Bég“ — ktory jest zawsze mniej
lub wigcej wyrazem wyobrazenia, zapozyczonego
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ze stosunkoéw ludzkich — oznacza najgtebsza
osnowe i najglebsze dazenie uniwersalnej spo-
tecznosci bytu. Do czego$ wiecej jednakze, niz
do hipotetycznego szematu, dojs¢ tutaj nie mo-
zemy. Ostatniej syntezy, na ktoérg odwaza sie
nasza mysl, nie mozemy wystawi¢ sobie w ten
sam pozytywny sposéb, jak mozemy sobie wy-
stawi¢ jaki$ specyalny zwigzek pomiedzy zjawi-
skami, ktére poznaliSmy w sposéb okresSlony
i ostateczny. Nie mamy potrzeby wprowadzac
wraz z kantystami nowe dogmaty w imieniu
moralnosci, jak réwniez nie moga idee ostate-
czne by¢ przedmiotem ironii lub drwin, jak to
ma miejsce w dyletantyzmie Renana. Wtasnie
w potrzebie postepowania zgodnie z ideatami
pomimo to, ze ich zwyciestwo jest niepewne,
kryje sie idealistyczne zatozenie: C'est une spe-
culation en pensee et en acte sur le sens du
monde et de la vie! Sformutowanie tego zato-
zenia i wyrazenie go w okreslonych twierdze-
niach musi by¢ zawsze hypotetyczne. Systematy
metafizyczne prowadza miedzy sobg nieustannie
walke o byt. Chodzi zawsze o to, ktdry z nich
najlepiej sie udaje w panujacej atmosferze nau-
kowej. Granice mozliwosci metafizycznego poj-
mowania bedg, w miare postepu wiedzy, coraz
bardziej $ciesniane. Zwyciestwo odniesie takie
pojmowanie, ktoére w sposéb najdoskonalszy od-
powie wymaganiom zaréwno analizy, jak i syn-

9*
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tezy. Atoli zastona lzydy nigdy nie zostaniejpod-
niesiona, i zawsze zostanie dosy¢ miejsca dla
fantazyi i dla symbolizmu religijnego. Wypo-
wiadajac tg ostatnig mys$l, ma on na oku nie-
tylko Renana, ale takie Alberta Langego i jeszcze
jednego mysliciela, ktoérego stanowisko jest zre-
szta do$¢ zbliione do stanowiska Fouilleego
i ktorym sig péiniej zajmiemy, mianowicie
Guyau.

3. Taine i Fouiliee, tak jak i Wundt i Ar-
dig6, sg w filozofii zdecydowanymi zwolenni-
kami ciggtosci. Daienia ich zmierzajg ku temu,
aby znale$¢ moiliwie najwiecej zwiazkéw w do-
Swiadczeniu i uzupetni¢ doswiadczenie tak, aby
w moiliwie najwyiszym stopniu zadosy¢uczynié
zasadzie ciggtosci. Przeciwienstwo do tych préb
stanowi szereg usitowan, stwierdzajacych po cze-
éci z empirycznych, po czesci za$ z etycznych
wzgledéw, znaczenie przerywalnosci. Takie usi-
towania sa charakterystyczne dla kierunku
idealistycznego okresu przejsciowego pomiedzy
XIX a XX wiekiem, gdy idealizm, panujacy
na poczatku wieku XIX byt przewainie fi-
lozofig ciggtosci. W e francuskiej literaturze fi-
lozoficznej wystepuje filozofia przerywalnosci
w sposéb szczegdblnie interesujgcy i energiczny*
Moina roiréini¢ trzy miarodajne dla filozofii
przerywalnosci motywy. W doswiadczeniu znaj-
dujemy roéinice jakosciowe, ktérych nie zdotaty
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usuna¢ ani spekulacya, ani teorya rozwoju. Po-
zytywizm Comte’a najwyrazniej uznaje przepasc
oddzielajgca od siebie rozne dziedziny przyrody.
Dla Comte’a kaida nowa nauka oznacza spe-
cyalna, nie dajaca sig sprowadzi¢ do innych,
grupa zjawisk. — Co wiecej, w kazdej oddziel-
nej grupie zjawisk zasada przyczynowos$ci nie-
zupeinie sig potwierdza. Dlatego wycigga sig
znowu Humea i przeciwstawia sig jego empi-
ryzm prébom przezwyciezenia go, podejmowa-
nym przez Kanta i przez ewolucyonizm. —
Wreszcie wskazuje sig na $wiadomosé¢ inicya-
tywy, na mozno$¢ wydania na $wiat czego$ no-
wego zapomocg mysli i czynu, i podkresla sig
silnie znaczenie moralne tej moznosci. U oby-
dwoch myslicieli, ktorych chcemy przytoczyé,
jako przedstawicieli filozofii przerywalnosci,
wspotdziatajg te trzy motywy w sposéb cokol-
wiek odmienny.

4. Karol Renouvier jest nestorem fi-
lozofii wspoiczesnej. Urodzit sie w r. 1818 i te-
raz jeszcze (1901) pracuje pidrem (25). Wyksztat-
cenie naukowe otrzymat w szkole politechni-
cznej i w mtodosci byt zapalonym saintsymonistg
i republikaninem. Spedzit on cate zycie jako
cztowiek prywatny, ajednak, dzieki swym dzie-
tom i czasopismu, ktére przez jakis czas wydawalt,
cieszyt sie niematlym wpltywem. Z pism jejgo
widaé, iz mamy do czynienia z energicznym,
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wszechstronnie wyksztatconym i powaznym my-
Slicielem; jednakie, jak u tylu innych filozofow
francuskich, najsilniejsza jego strong jest kry-
tyka. Zaréwno w imieniu logiki jak moralnosci
wystepuje on przeciwko wszelkiej teoryi ciggto-
éci, niezaleinie od tego, czy ja si¢ opiera na mi-
styce teologicznej, czy na metafizycznych speku-
lacyach, czy tei na hipotezach przyrodniczych.
Dziatalno$¢ jego, jako krytyka i mysliciela roz-
poczeta sie na ditugo przed tym okresem czasu,
ktory nas w niniejszej pracy zajmuje. Mdj wy-
ktad historyi filozofii nowoiytnej posiada tutaj,
jak jui wspomniatem, luke, dotyczacg Francyi
wspotczesnej, luke, do zapetnienia ktorej nie
czuje sie i teraz na sitach. Pomijam tutaj jego
prace dawniejsze (z ktérych najwainiejsze sa:
Essais de critigue generale, 1854— 1869)
i zatrzymam sie tylko przy tem, co napisat on
W przeciggu ostatniej ¢wierci wieku. Dla zoryen-
towania sie w jego stanowisku waine jest prze-
studyowanie nastepujgcych dziet: ,Classifi-
cation sys.tematigue des doctrines
philosophigues" (1885), ,La nouvelle
Monadologie" (1901) i ,Les dilemmes
de la metaphysique® (1901) (26); oprocz
tego maja znaczenie réine rozprawy drukowane
w roczniku ,L'annee philosophiaue®,
wydawanym przez Pillona, przyjaciela i wspot-
pracownika Renouviera.
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Renotmer sam dat nam historye swego roz-
woju, ktadgc nacisk na to, ii kaidy system —
jako dzieto cztowieka, iyjgcego i myslacego po-
$§rod pewnych okresSlonych wewnetrznych i ze-
wnetrznych stosunkéw — jest uwarunkowany
przez czynniki osobiste, wywierajace wptyw na
wybrany punkt widzenia (patrz rozprawe ,Com -
ment je suis arrive a cette conclu-
sion“ w drugiej czesci wielkiego dzieta o kla-
syfikacyi teoryj filozoficznych).

W miodosci swojej byt on, jak to jui byto
wspomniane, przez jaki$ czas socyalista szkoty
Saint-Simona, a jednocze$nie studya matematy-
czne doprowadzity go do zajecia sie pojeciem
nieskonczonosci. Obydwiema drogami dochodzit
on do filozofii ciggtosci: jako socyalista podkre-
Slat solidarno$¢ kosztem indywidualnosci, a jako
mysliciel gtosit, ii wszystkie skonczone réinice
roztapiaja sie w nieskonnczonych przejsciach i nie-
przerwanie ciggnacych sie procesach. Pod oby-
dwoma wzgledami jednak zbudzity sie w nim
watpliwosci, podsycane przez studya nad Kar-
tezyuszem i Kantem, ktérym sie oddawat z za-
patem. Przekonat sie on, ie wszelka préba
zbudowania systematu, ktéryby nam wyjasnit
byt jako catos¢, doprowadza do sprzecznosci.
Silnie mianowicie oddziatywata na niego nauka
Kanta o antynomiach, jakkolwiek nie mégt on
przyzna¢ Kantowi racyi w tem, ii ani antytezy
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ani tezy nie dajg sie obali¢; wedtug jego zdania,
tezy, stwierdzajgce skonczonos$¢ Swiata, daja
sie utrzymac¢ przeciwko antytezom, stwierdzaja-
cym jego nieskoniczono$¢. Sprzecznosci, w kté-
rych ostatecznie wikta sie spekulacya, sg udzia-
tem nietylko préb czysto filozoficznych; ten
sam los spotyka wszelkie usitowanie teologi-
czne pogodzenia niezmiennosci Boga z jego dzia-
talnoscig twdrcza, albo jego nieskornczonosci i ja-
snowidzenia przysztosci z wolng wolg cztowieka.
Mys$l Renouviera opiera sie nietylko na czysto
teoretycznych interesach, ale i na dazeniu do
utorowania drogi racyonalnej reformie wyobra-
zen religijnych. Stopniowo i powoli dochodzi
Renouvier do pewnej szczegélnej postaci filozo-
fii krytycznej, ktérag we Francyi nazywajg le
neocriticisme, i ktérg =zaraz scharakteryzuje
w gtdwnych zarysach.

Zatozenia naszego Swiatopogladu zalezg, we-
dtug Renouviera, od wyboru pomiedzy sprze-
cznemi logicznie twierdzeniami, wobec ktérych
zawsze ostatecznie staje nasza mysl. — Nalezy za-
tem wybiera¢ pomiedzy nieskonczonoscia i skon-
czonoscig. Pojecie nieskoriczonos$ci zawiera sprze-
cznos$¢ logiczna, z chwilg kiedy sie pod nim ro-
zumie co$ wiecej, lub co$ innego, niz moznos$¢
mys$lowego postepowania coraz dalej w pewnym
kierunku (dodawania np. coraz nowych czesci
do myslowego obrazu przestrzeni). Jako rzeczy-
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wiscie dany, Swiat musi by¢ skonczony, jakkol-
wiek nie moze go objgé nasze doswiadczenie.
Stusznos$¢ jest po stronie tez Kanta, nie za$ po
stronie jego antytez. Juz wskutek samego tego
wyboru ciagto$¢ jest przerwana; poniewaz ra-
zem z pojeciem nieskonczonosci upada mozli-
wos$¢ nieskonczonej ilosSci przejs¢, stopni posre-
dnich pomiedzy zjawiskami. Stad znowu wy-
nika, ze zasada przyczynowosci moze mie¢ tylko
ograniczong waznos$¢. Renouvier przylgcza sie
tutaj do Hume’'a i twierdzi razem z nim, ze
zasada przyczynowosci nie daje sie dowies¢.
Moga zjawic sie nowe poczatki, przyczyny, ktoére
nie sg skutkami. Ma to znaczenie dla moralno-
sci, poniewaz w ten sposéb wolna wola staje
sie mozliwg. Dlatego filozofia nie moze by¢
konstrukcya; moze ona nas tylko pouczaé, co
dzieje sie przed i co dzieje sie po czystych po-
czatkach i jak we witasciwy sposéb nalezy uzy-
waé¢ wolnosci. Wolno$é sama jest pierwszag pra-
wdg w $wiecie poznania; jest ona zalozeniem,
ktérem positkuje sie, wiasciwie mowigc, nawet
determinista, wybierajgc sobie koniecznos¢, jako

pierwsza zasade — tylko Ze wik}la sie on tem-
samem w sprzecznosciach, ktérych unika filo-
zof, uznajacy wolno$¢ woli (27). — Takim spo-

sobem Renouvier hotduje zdecydowanie wolun-
tarystycznej (albo ,arbitralnej") teoryi pozna-
nia — nietylko dlatego, iz gtosi wolnos¢ wyboru
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zatozen, ale takze dlatego, iz wybranem zatoze-
niem jest u niego zasada wolnosci, przerywal-
nosci. Sprzecznosci logiczne i trudnosci, jakie
Renouvier spotyka w historyi mysli ludzkiej
i jakie zastaje, nie skianiajg go do porzucenia
pracy mys$lowej ani do igrania mysla, tylko do —
aktem woli ustanowionego — trwania przy tym
pogladzie, ktéry zaréwno logicznie jak etycznie
wydaje mu sig najstuszniejszym. Jest on zdecy-
dowanym przeciwnikiem Renana. Walkag prze-
ciwko ciggtosci prowadzi Renouvier nietylko
w dziedzinie rozwoju pojedynczej jednostki, ale
i w dziedzinie rozwoju gatunku. Niema, utrzy-
muje on, zadnego wszechobejmujgcego prawa
historycznego, jest natomiast wiele praw, z kto-
rych kazde ma znaczenie w zastosowaniu do
pewnej poszczeg6lnej fazy historycznego roz-
woju, poniewaz na poczatku kazdej takiej fazy
stoi co$ nowego, jaki$s wolny czyn, ktéory magt
byt wypasé inaczej, niz wypadt faktycznie.
W pojawianiu sig wielkich ludzi widzi Renou-
vier takie nowe poczatki; zwalcza tez poglad,
wedtug ktorego takie osobistosci sg produktem
dtugiego i powolnego rozwoju, w ten sposob
bowiem nie datyby sig wyjasni¢ ich zdolnosci
tworcze. Widzi on wielkie niebezpieczenstwo
w sposobie pojmowania historyi, wedtug kté-
rego wszystko, co sig faktycznie dzieje, jest je-
dynie mozliwe; wtedy musiatoby”sie wszystko
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wydaé¢ uprawnionem. Zwalcza on kierunek ro-
mantyczny, ktéry w pierwszym rzadzie wpro-
wadzit ten sposéb pojmowania historyi, rehabi-
litujagcy wszystko to, co minione, nie baczac na
zawarte w kazdym momencie historycznym mo-
zliwosci zwrotu w zupetnie innym kierunku roz-
wojowym. W swej pracy ,Uchronie” (L'Uto-
pie dans Thistoire, 1901) starat sig on wyka-
zaé, iz kultura starozytna bynajmniej nie po-
trzebowata upadaé¢ i ustgpowa¢ miejsca przesa-
dom i barbarzynstwu oraz opisuje lezacg w gra-
nicach mozliwosci reformacya panstwa rzym-
skiego i religii starozytnej, ktéra mogta byta
oszczedzi¢ nam S$redniowiecza. Zapomoca tych
.Dziejow cywilizacyi europejskiej, jakich nie byto,
ale jakie by¢ mogty" chce Renouvier wzmocnic
Swiadomos¢é wolnosci i odpowiedzialnosci oraz
przeciwdziataé¢ tendencyom reakcyjnym, opiera-
jacym sie na kulcie historyi.

Krytyka pojacia nieskonczonosci i zasady
ciggtosci, ktora przeprowadzit Renouvier, od-
kryla mu znaczenie zasady wzglednosci. Pojecie
stosunku (relation) stalo mu sig teraz podstawg
naszego poznania, pojeciem zasadniczem, zawar-
tem we wszystkich kategoryach, zapomocag ktd-
rych pracuje mys$l. Zgadza sie on pod tym
wzgledem z Wiliamem Hamiltonem, ktéry to
pierwszy wykazat. Wszelkie poznanie osigga sie
zapomocg uchwycenia stosunkéw zachodzacych
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pomigdzy rzeczami, wszelki przeto znany nam
przedmiot przedstawia sig nam jako pewien sy-
stem stosunkéw. Zasada wzglednosci jest me-
todg (la methode des relations), wyptywajaca
wilasnie z istoty naszej $wiadomosci. Swiadomosé
sama jest stosunkiem, réini sig jednak tem od
wszystkich innych, iz jest to stosunek mego
»ja“, jako podmiotu do mego ,ja“, jako objektu,
(relation de soi a soi), a zatem stosunek pomiag-
dzy dwoma identycznymi cztonami. W ten spo-
s6b staje sie on podstawg wszystkich innych
stosunkow, ktdére stajg sie jasne dopiero z chwila,
kiedy sie je sprowadzi do tego zasadniczego sto-
sunku. Z prawa wzglednosci wynika, iz wszel-
kie poznanie dotyczy tylko zjawisk, poniewaz
wszystko co ma by¢ poznane, musi sie przed-
stawi¢ Swiadomosci i ulegaé jej prawom. Znamy
rzeczy tylko jako przedmioty wyobrazenia. Je-
zeli sie chce wyjs¢ poza zjawiska, to mozna to
uczyni¢ tylko zapomocag postulatéow religijnych.
| te postulaty jednak nie moga by¢ wyniesione
ponad prawo wzglednosci; Bo6g tak samo nie
moze by¢ nieskonczony, jak i $wiat. Droga po-
stulatéw siegamy jednak poza $wiat doswiad-
czenia. Za miodu Renouvier skionny byt prze-
nosi¢ swoj republikanizm do teologii, sadzit
mianowicie, iz pluralizm (w religii pod posta-
cig politeizmu) jest konsekwencyg relatywizmu.
Po6Zzniej znalazt on jednak w Swiecie tyle je-
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dnolitosci, ii monoteizm wydat mu sig nieuni-
kniony, jakkolwiek nie mégt uwaza¢ Boga za
istota nieskonczong. Wtasnie z prawa wzgled-
nosci wynika — sadzit on teraz — ii trzeba
w konhcu do$¢ do jakiej$ pierwszej przyczyny,
a wiec do stworzenia, jako do punktu, gdzie sig
zatrzymuje mys$l (le point d'arret de la pensee).
W przeciwnym razie wpadamy w proces nie-
skoniczony, ktory nie daje nam iadnego roz-
wiagzania zagadki. Renouvier mniema, ii wielu
myslicieli nie odrdéinia nieustannego odsuwania
zagadnien (le reculement indefini des proble-
mes) od ich istotnego rozwigzania. Kiedy je-
dnak w ten spos6b dochodzi sig w koricu do
wyobraienia przyczyny S$wiata, ktéra takie jest

skoniczona, to — poniewai tutaj zostaje osiag-
niety definitywny i ostatni punkt, do ktérego
dojs¢ moie mysl — wszelkie zastanawianie sie

nad pochodzeniem tej przyczyny Swiata musi
pozosta¢ bez rezultatu. Tutaj zaczyna sie abso-
lutna niewiadomos¢.

Ostatni wybor, okreslajacy rezultaty na-
szego poznania, ma miejsce pomiedzy pojeciami
.rzecz" i ,Losobistos¢", pomiedzy Swiatopogla-
dem, podporzadkowujacym to, co osobiste i sub-
jektywne, temu, co nieosobiste i objektywne,
i Swiatopogladem, pojmujacym wszystko wedtug
analogii z jednostka ludzkag. Duio czasu i duio
pracy kosztowato ludzko$¢ dojscie do objekty-
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wnego pogladu, poprzez chaotyczng personifika-
cye mitologiczng. Chodzito o to, aby wypraco-
waé¢ mys$l o prawidtowych objektywnych zwigz-
kach, bedaca zatozeniem i przedmiotem pracy
pojedynczych jednostek. Pojecie objektu (rzeczy,
natury, substancyi, ,idei") osigga wtedy jednak
z tatwoscig tak wielkg przewage nad myslg
ludzkga, iz ta ostatnia zapomina, Ze to, co rze-
czywiste, dane jest tylko jako jej przedmiot,
jako zjawisko i nie spostrzega, ze do jakiego$
zrozumiatego pojmowania Swiata mozemy dojs¢
tylko wtedy, jezeli u podstawy interpretacyi
objektywnych zwigzkéw zatozymy bezposre-
dnie nasze doswiadczenia. Temi dwiema dro-
gami, drogg teoryopoznawczego wykazania logi-
cznego pierwszenstwa podmiotu i droga opartej
na analogiach metafizycznej interpretacyi natury,
dochodzi Renouvier do monadologii, ktérg wy-
ktada poczatkowo w dziele ,La nouvelle
Monadologie" (1901)(28). Jego przekonaniem
jest, iz teraz, kiedy juz naukowe pojmowanie
zwigzkéw zachodzacych w przyrodzie jest zape-
wnione w obrebie nauk Scistych i metody-
cznych, nadszedt czas nowego zastosowania poje-
cia osobistosci do Swiatopogladu, ktdre to zasto-
sowanie teraz moze sie odbywac z udziatem su-
rowszej krytyki i z jasniejszg Swiadomoscia, niz
to miato miejsce w epoce fantazyj mitologi-
cznych i teologicznych spekulacyj. Opiera sie on
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tutaj przewaznie na pojeciu woli. Zgadzajac sie
z Humem w tem, iz objektywna waznos$¢ sto-
sunku przyczynowego nie daje sie dowies¢, tak,
iZ musimy sie zadowoli¢ wykazaniem nie-
zmiennego nastepstwa na mozliwie wielu punk-
tach w przyrodzie, odstepuje on od Hume’a,
utrzymujac, iz pojecie przyczyny jest nierozer-
walnie zwigzane z naturg naszej S$wiadomosci,
jako jedna z kategoryj, zapomocg ktérych mysl
nasza, zgodnie ze swa istota, pracowaé musi.
Jeszcze bardziej odstepuje on Humea, kiedy
wygtasza teorye, iz podtozem pojecia przyczyny
jest w ostatniej instancyi nasza swiadomos$¢ wia-
snej woli. Zaden stosunek pomiedzy przyczyng
a skutkiem nie ma by¢ dla nas zrozumiaty (pe-
netrable), jezeli nie da sie wytozy¢ jako co$
analogicznego do dziatalnosci naszej woli. Po-
jecie woli pozwala nam zrozumieé, co to jest
sita, samo jednakze nie daje sie okresli¢ przez
sprowadzenie do czego$ bardziej pierwotnego.
Przy tem pojeciu mys$l musi sie zatrzymaé¢ —
zgodnie z prawem wzglednosci.

Wychodzac z takich zatozen, Renouvier
z tatwoscig moze sobie wyjasni¢, jak powstaje
i jak sie rozwija zycie duchowe na Swiecie. Za-
wigzki zycia duchowego sg — zgodnie z mona-
dologia — od poczatku obecne, tak, iz do ich
rozwoju potrzebne sg tylko pomys$ine warunki.
Chcac wyjasni¢ powstanie zla, przyjmuje on, iz



— 144 —

bardzo wczes$nie nastgpita pewna dysharmonia,
rodzaj grzechu pierworodnego w $wiecie monad,
czemu nie mogto przeszkodzi¢ béstwo, ktére
jest ograniczone, i ktore samo sig ograniczyto.
W swoich wyobrazeniach teologicznych ktadzie
on nacisk na konieczno$¢ pojmowania bdéstwa
wedtug analogii z cztowiekiem, a zatem jako
skoiczonego i ograniczonego. Tylko pod tym
warunkiem da sig utrzymaé¢ Swiatopoglad ety-
czny, wszelka bowiem nauka o nieskoriczonosci
zaciera wszystkie przeciwienstwa, nie wylgczajac
etycznych.

Kiedy inni mysliciele (Bruno, Béhme, Spi-
noza) przy rozszerzeniu Swiatopogladu, do kto-
rego bodzcem byla teorya Kopernika, uciekali
sig do idei nieskonczonosci, i z zachwytem chwy-
tali tg idee, Renouvier podkresla, iz jezeli siag
chce zachowa¢ bezwarunkowe znaczenie naka-
z6w etycznych, nalezy cztowieka zrobi¢ osrod-
kiem S$wiata, tak, jak to czynit Arystoteles i Bi-
blia: L’'anthropocentrisme est le point de vue
morat de l'univers. Swiat zewnatrzny ma nad
nami wielkg przewaga pod wzgladem rozmia-
row i sity fizycznej. Przewaga naszej ziemi nad
resztg Swiata mogtaby sig jednak wyraza¢ w po-
siadaniu czego$ daleko wybitniejszego pod wzglg-
dem duchowym, i gdyby chodzito o potege du-
cha, to predzej my, z naszg przewaga (superio-
rite d’agents intelligents) moglibySmy zniszczy¢
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wszechswiat, niz odwrotnie. Doskonato$¢ polega
zawsze na ograniczeniu i dlatego gubienie sig
w nieskonczonosci $Swiata materyalnego jest za-
wsze fantazyowaniem, ktére nas od prawdziwej
wielkosci oddala. Twierdzenie to, zawierajgce
aluzye do znanego powiedzenia Pascala, jest cha-
rakterystyczne dla stanowiska Renouviera i wy-
stepuje u niego niezaprzeczenie z wiekszg kon-
sekwencyg, niz odpowiednie zdanie u Pascala.
Wogdéle charakterystycznem dla Renouviera jest,
iZ nawet tam, gdzie wystepuje bardziej jako mi-
tolog lub teolog, ksztaltuje swe poglady z nie-
ugieta logika i nie wdaje sie w zadne kompro-
misy. Jednoczes$nie zdaje sobie doskonale sprawe
z tego, iz porusza sie w dziedzinie $miatych do-
mystéw i hipotez. ,Ja nie dogmatyzuje", po-
wiada on, ,tylko staram sie zrozumie¢. W isto-
cie rzeczy, moje Smiate przypuszczenia majg wy-
tacznie na celu rzucenie $wiatta na wznioste mo-
zliwosci ... Gdzie chodzi o to, zeby zbadaé¢ pra-
wdy, lezace poza obrebem doswiadczenia, ba,
majace wiasnie wyjasni¢ dopiero samo doswiad-
czenie, tam hipoteza, bez innej kontroli, jak kon-
trola logiki i moralnosci, jest jedyng ucieczka
filozofa. Jezeli pozostaje on w zgodzie z pra-
wami czystego rozumu, to ma prawo gtosi¢ pra-
wdopodobienstwo tych twierdzen o pochodzeniu
i naturze naszego S$wiata, ktdére zgadzajg sie

H. Hoffding. 10
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z prawami jego umystu i odpowiadajg jego po-
czuciu zycia".

Zanim opuszcza tego patryarche filozofii
wspodtczesnej, chciatbym doda¢ tylko jedna je-
dyna, co prawda, zato bardzo istotng, krytyczng
uwaga. Opiera on konieczno$¢ pierwszej przy-
czyny, a temsamem i calg swoja szczegdblnag fi-
lozofig religii, na prawie wzglednosci (loi de la
relativite). Prawo to wymaga, wedtug jego mnie-
mania, abysmy, cofajac sig od skutku do przy-
czyny, postawili wreszcie jaka$ granicg. Ogniwo,
przy ktérem sig zatrzymamy, badzie wtedy je-
dnak dla nas granica prawa wzglednosci. Ma
ono wprawdzie by¢ w pewnym stosunku do
tego, co z niego wynika, ale z drugiej strony
nie moze wynika¢ z innego, jak to ma miejsce
u wszystkich innych ogniw catego szeregu. A za-
tem prawo wzglednosci traci site z chwilg, kiedy
cofniemy sie az do pierwszego ogniwa. Nie mo-
zna w tem nie zauwazyé sprzecznosci wewnetrz-
nej, skoro tylko sie zwazy, iz Renouvier poj-
muje prawo wzglednosci, jako konieczne dla
naszego umystu, gteboko w naturze naszej Swia-
domosci zatozone prawo. Prawo wzglednosci
wymaga, abysmy w kazdym punkcie wigzali
ogniwo z ogniwem, a gdzie to czyni¢ przesta-
jemy, tam przestajemy takze rozumieé. A za-
tem prawo wzglednosci doprowadza nas jednak
do pewnej teoryi nieskonczonosci, o tyle mia-



— 147 —

nowicie, ii w iadnym punkcie nie pozwala nam
twierdzi¢, ie osiggneliSmy absolutny punkt wyj-
Scia. Renouvier ma stusznos$é, kiedy mowi, ie
uciekanie sie do nieskonczonego procesu nie
daje iadnego wyjasnienia. Rzeczy sie jednak
maja tak, ii majac przed sobg szereg, ktory,
zgodnie ze swem prawem, daje sie ciggnac bez
korica, nie mozemy osiggnaé¢ iadnego innego
zrozumienia, nii to, ktore jest zawarte w samem
tem prawie (29). Tutaj natrafiamy u Renouviera
na tendencye mistyczng, ktéra bierze gére nad
jego krytycyzmem. Zamiast zagiebi¢ sie w we-
wnetrzna taczno$é zjawisk, zadowala sie on
pierwszym poczatkiem i daje nam potem do
wyboru, czy chcemy ,rzecz" czy ,osobe" uwa-
ia¢ za pierwszy poczatek. Witasnie stosujac sie
do prawa wzglednosci, filozofia krytyczna musi
odsung¢ od siebie ten dylemat. Filozofia ciggtosci
bedzie miata zawsze przewage nad filozofig prze-
rywalnosci, a jui szczeg6lnie wtedy, kiedy sie
ktadzie nacisk na potrzebe zrozumienia.

5. Kiedy Renouvier pracuje przy pomoc
ostrych i stanowczych postulatéw i energicznie
gtosi wielkie przerwy w ciggtosci, Emile Bo u-
troux (ur. 1845, profesor Sorbony) stara sie
raczej o teoretyczne uzasadnienie filozofii prze-
rywalnosci, a mianowicie uwage swojg zwraca
na mate roéinice. W filozofii Boutroux czuje sie
dalszy ciag kierunku, ktérego przedstawicielem

10*
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w dawniejszym okresie filozofii francuskiej byt
Maine de Biran (jak to jest omowione w dru-
gim tomie mojej Historyi filozofii nowozytnej).

W dwoéch wybitnych rozprawach (,D e la
contingence des lois de la nature®”,
1875, i ,De l'idee de la loi naturelle
dans la science et dans la philosophie
contemporaine”, 1895) bada Boutroux za-
sada przyczynowosci w tych réznych jej posta-
ciach, w jakich znajduje ona zastosowanie w ro-
znych naukach. Gitéwnym jego celem jest wy-
kaza¢, jak daleko nam jeszcze* do konsekwent-
nego przeprowadzenia tej zasady we wszystkich
dziedzinach, jezeli bedziemy jg pojmowali w tej
scistej formie, w jakiej wystepuje ona w mecha-
nistycznem pojmowaniu przyrody. Szczegdlniej
przy przejsciach od jednej empirycznej dziedziny
do drugiej stajemy wobec luk w ciggtosci, jak
np. przy przejsciu od logiki i matematyki do
mechaniki, od mechaniki do fizyki, i tak dalej
poprzez chemie, fizyologie, psychologie do so-
cyologii. Zasadnicze prawa nauk bardziej kon-
kretnych nie. dadza sie sprowadzi¢ do zasadni-
czych praw nauk bardziej abstrakcyjnych; kazda
nowa empiryczna dziedzina wymaga nowych,
specyalnych zasad, ktére niejsg zawarte w za-
sadach dziedziny"poprzedniej.EBoutroux znajduje
sie tutaj w dziwnej zgodnosci z Comtem, ktory
juz silnie podkreslat brak ciggtosci w zasadach
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przy przejsciu od jednej nauki do drugiej i sta-
nowczo ostrzegatl przed prébami wyprowadzania
zasad nauki bardziej konkretnej z zasad nauki
bardziej abstrakcyjnej. Boutroux sam zwrdcit
uwaga ha to, jak on do pewnego stopnia zga-
dza sig tutaj z zatozycielem pozytywizmu. W by-
strej charakterystyce Comte’a, ktéra postuzyta
jako materyat do dyskusyi we Francuskiem To-
warzystwie Filozoficznem, zwroécit on oprocz
tego szczegdlng uwagg na te elementy filozofii
Comte’a, ktére zdajg sig sigga¢ poza stanowisko
Scisle empiryczne, usilnie zwykle przez Comte’a
bronione. (Bulletin de la societe fran-
eaise de philosophie. Seance du 27 no-
vembre 1902).

Wiasciwoscig nauk konkretnych jest wedtug
Boutroux to, iz majg one do czynienia z cato-
Sciami, ktore wyobrazamy sobie jako skltadajgce
sig z elementéw, tak jednak, iz pomigdzy taka
catoscig i pomyslanemi jako jej czasci pierwiast-
kami nie daje sig dowie$¢ stosunek réwnowa-
znosci. Niema np. stosunku réwnowaznosci po-
migdzy cztowiekiem jako catoscig i tymi ele-
mentami, ktére mozna wykaza¢ w jego orga-
nizmie. Dlatego zawsze musimy sig odwotywac
do doswiadczenia; tylko ono moze nas pouczyé,
jakie catosci powstajg ze wspotdziatania elemen-
tow. Staje sig przeto jasnem, iz zasada przyczy-
nowosci jest abstrakcyjnem prawem, nie wy-
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czerpujacem catkowitej konkretnej rzeczywistosci.
Podczas faktycznego rozwoju nastepujg nie da-
jace sie przewidzie¢ i o tyle przypadkowe zmiany
(yariations contingentes). Historya jakich rzeczy
daje nam wprawdzie klucz do ich istoty, nie da
sie jednak z ich natury wydedukowaé¢. Czem
dalej poéjdziemy w kierunku od nauk abstrak-
cyjnych do konkretnych, tem wiekszg przewage
uzyskuje dynamiczny punkt widzenia nad sta-
tycznym, i zamiast panowania ilosci zaczyna sie
panowanie jakosci. Prawa przyrody wskazujg
tylko na stale stosunki, w ramach ktérych od-
bywajg sie zmiany, sg to wiec, jezeli moina sie
tak wyrazi¢, przyzwyczajenia, objawiajgce sie
w rzeczach. Zmiana jest zasadg, trwanie tylko
rezultatem. To, co jest state w przyrodzie, tak
zwane prawa przyrody, sg tylko tozyskiem, w ktd-
rem pitynie prad wypadkéw, wyztobionem przez
ten prad witasnie, jakkolwiek bieg jego zalezy
teraz od tozyska. Gdyby w rzeczach samych na-
stapity glebiej siegajace zmiany, to tozysko mo-
gtoby zmieni¢ ksztatt i kierunek; nawet objek-
tywne stosunki logiczne mogtyby wtedy uledz
zmianom.

@) ile pomiedzy zmianami, zapomoca kt
rych odbywa sie rozwoj od elementarnych form
bytu do wyzszych, i poprzedzajgcymi je stanami
nie da sie wykaza¢ stosunek roéwnowaznosci,
0 tyle panuje przypadek. Ten ostatni moze by¢
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rozumiany jako zewnetrzna, empiryczna oznaka
wolnosci. Wolno$¢é sama nie moie by¢ bezpo-
Srednio przedmiotem doswiadczenia, wyraza sie
ona jednak w czynie ludzkim za kazdym razem,
kiedy zostaje przezwyciezone przyzwyczajenie.
W dziedzinie psychologicznej prawo stosuje sie
tylko do tego, co dusza pozostawia przyzwy-
czajeniu. Znaczenie przyzwyczajenia polega tutaj,
jak i wszedzie w przyrodzie, na tem, iz dzieki
zmechanizowaniu najpotrzebniejszych funkcyj
uwalnia sie sita potrzebna do nowej pracy.
Boutroux zapatruje sie wiec na swobodny roz-
waj, polegajacy na powstawaniu rzeczy zupetnie
nowych, jako na wiasciwie czynng i dzialajaca
cze$¢ bytu, jako na wiasciwy byt. State formy
i prawa sgtylko tak zwanemi rezultatami. Gdyby
on byt znat ,teorye mutacyi” Hugo de Vriesa,
piszac swoje bystre rozprawy, to byiby jg maégt
wyzyskaé¢ dla swojego $wiatopogladu, poniewaz
wedtug tej teoryi istniejg skoki w przemianach
i pojawiajg sie nowe typy. Oczywiscie sympa-
tyzuje on z teoryg Lamarcka, ktory wierzy
w istnienie jakiej$ sity wewnetrznej czy daze-
nia, zmuszajacego istoty zyjace do przystosowa-
nia sie do warunkéw zewnetrznych i do osig-
gniecia w ten sposéb — droga rozwoju — ksztat-
tow mocnych i trwatych.

W swej pracy o0 pojeciu prawa przyrody
w nauce wspobtczesnej Boutroux podkresla je-
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dnak jeszcze i inny punkt widzenia, z ktérego
da sig rozwaza¢ stato$¢ w przyrodzie. Ze stano-
wiska teoryi poznania to, co nazywamy prawami
przyrody, przedstawia sig jako szereg metod,
wymyslonych przez nas, aby przystosowac rzeczy
do naszego umystu (assimiler les choses a notre
intelligence) i wyzyska¢ je dla naszych ce-
lIow. Co tutaj stosujemy do pojacia prawa przy-
rody, to sig da zastosowaé¢ i do wszystkich po-
ja¢, ktdére tworzymy, aby zrozumie¢ zjawiska,
a w szczegblnosci do rozroznien, ktére czynimy,
aby widzie¢ jasniej. Jezeli wigc wyraznie odro-
zniamy mys$l od ruchu i sadzimy moze, Zze po-
migdzy temi dziedzinami lezy cata przepas¢, to
musimy zwazy¢, iz nie mamy prawa nada-
waé temu rozréznieniu absolutnego znaczenia.
Nasze pojgcia i roznice pomigdzy pojeciami sg
raczej wyrazem naszego sposobu zapatrywania
sig na rzeczy, anizeli sposobu istnienia samych
rzeczy. Te uwagi zblizajg Boutroux do ekono-
micznej teoryi poznania, z ktorg spotkamy sig
w nastepnym rozdziale. Gdyby byt konsekwen-
tnie i do konca przeprowadzitl zaznaczone tutaj
stanowisko epistemologiczne, bytby moze do-
szedt do przekonania, iz ,przypadek”, interpre-
towany przez niego jako wyraz ,wolnosci”, jest
wiasciwie tylko negatywna granicg badania, by¢
moze nie ostateczng, a stawiajagcg przed nami
nowe zadania. Filozofia przerywalnosci staje sie
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dogmatyczng z chwilg, kiedy uwaza za absolu-
tne te rdéznice i skoki, ktérych tymczasem je-
szcze nie mozemy przezwyciezy¢. Nieuchronnie
musi stang¢ przed nami zagadnienie, jakze po-
wstaly te nowe odmiany. Ze nam sie wydaje,
iz zjawiajg sie one nagle, to jest im wspolne
zwielu innemi zjawiskami, a gdy sie blizej przyj-
rzymy, to sie okaze, iz moze nawet ze wszyst-
kiemi zjawiskami na Swiecie.



GRUPA DRUGA.

KIERUNEK TEORYOPOZNAW-
CZO,BIOLOGICZNY.

Grupie myslicieli, ktora zajmowalismy sig
w poprzednim rozdziale, rozwazania teoryopo-
znawcze wcale nie byty obce. Ostatecznie jednak
wszystko u nich sprowadzato sig do pytania, do
jakiego stopnia jakikolwiek ze specyalnych punk-
tow widzenia, stosowanych przez poszczego6lne
dziedziny wiedzy w swym zakresie, odpowiada
temu zadaniu, aby miatl by¢ zasadg zwigzanego
w pewng catos¢ i skoriczonego na razie $wiato-
pogladu.

Rzecz naturalna, ie trudnosci wywotane po-
trzebg odpowiedzi na te pytania, stwarzaly ko-
nieczno$¢ zbadania i przejrzenia na nowo nauko-
wych punktéw widzenia i zasad, ich pochodze-
nia i warunkéw zastosowania.

Charakter udziatu, jaki nauki przyrodnicze
przyja¢c moga w wyrobieniu sig og6lnego Swia-
topogladu, zostat poddany nowemu badaniu —
i to nietylko w ciasnem kole przyrodnikow.
Dotychczas panowata sklonno$¢ do uwaiania
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mechanistycznego pojmowania przyrody, zapo-
czatkowanego przez Galileusza i Kartezyusza
i sprowadzajgcego wszystko do zasad uderzenia,
ciSnienia i przyciggania, za wyraz absolutnej
prawdy, za co$ wiecej, niz hipoteze. Teraz zwré-
cono uwage na nowe zjawiska (mianowicie
w dziedzinie elektro-magnetycznej teoryi Swia-
tta), wyjasnienie ktérych na podstawie mecha-
nistycznego pojmowania przyrody potgczone
byto ze znacznemi trudnosciami; oprécz tego
zastrzegano sie stanowczo przed uznawaniem
jakiejkolwiek teoryi za prawdziwg tylko na za-
sadzie danych doswiadczalnych, dopoki nie jest
wykluczona mozliwos¢ istnienia innej teoryi,
ktérej konsekwencye mogtyby réwniez by¢ przez
doswiadczenie potwierdzone. Do podobnych wnio-
skéw musi nas doprowadzaé¢ to zasadnicze zna-
czenie, ktdére przypisujemy rozwojowi, ustawi-
cznemu rozszerzaniu sie zakresu badan doswiad-
czalnych i mozliwosci przeobrazen w strukturze
naszego ducha. Dynamika bierze gére nad sta-
tykg i nasza teorya poznania moze mie¢ war-
tos¢ tylko dla pewnego okreslonego stadyum
rozwoju.

Jesli wreszcie tak silnie podkreslamy w psy-
chicznem zyciu element woli, szczeg6lniej w usta-
nawianiu zasad, to jesteSmy juz niedalecy od
postawienia pytania, jaki cel stawiamy naszemu
poznaniu i jakimi rozporzgdzamy srodkami celem
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zblizenia sig do niego. Za pomoca tych réznych
drog zblizamy sig do tej grupy myslicieli, ktérg
oznaczamy jako teoryopoznawczo - biologiczng.
Do tej grupy zaliczam przedewszystkiem nie-
ktérych znakomitych przyrodnikéw, ktérzy po
czasci dzigki specyalnym badaniom, po czasci
pod wptywem studyéw nad historyg swych nauk,
przyszli do przekonania o koniecznosci przej-
rzenia zalozeh poznania, a nastgpnie wliczam
do niej filozofa, ktory poddat scislejszemu ba-
daniu kwestyg powstawania i znikania proble-
matéw pod wptywem biegu zycia i rozwoju.



FILOZOFUJACY PRZYRODNICY.

1. Wybitny fizyk James Clerk Maxvell
(ur. w r. 1831 w Edynburgu — zm. w r. 1879
jako profesor fizyki w Cambridge) wstawit sig
gtéwnie swojg elektro-magnetyczng teorya Swia-
tla, opracowang w formie matematycznej, zdobyt
jednak poczesne miejsce i w historyi filozofii,
dzieki wysitkom w kierunku jasnego wyttoma-
czenia sobie zasadniczych podstaw swojej nauki.
To zainteresowanie sig filozoficzng strong nauki
obudzit w nim Wiliam Hamilton, wyktadajacy
za czas6w studenckich Maxwell’a w Edynburgu.
Tam tez — wedtug biografow — dziatalnosé
Maxwell’a nabrata owego impulsu, ktéry na-
stgpnie stale zachowata. Co sig tyczy Hamil-
tona, to i on réwniez zainteresowal sig bardzo
niezwykle bystrym i zadnym wiedzy uczniem
swoim. Widzimy, Ze jeszcze i pozniej, gdy Max-
well mégt oprzeé sig juz na wiasnych, bardzo
pogtabionych badaniach, poglady jego na sprawg
istoty i znaczenia dociekan myslowych przypo-
minaja jednak w zasadniczych punktach filozofig
Hamiltona. Najwazniejsze dla nas w tym wzglag-
dzie prace Maxwell'a znajdujg sig w tomie Il
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jego ,Scientific Papers" zebranych i wy-
danych juz po $mierci autora.

2Utrzymywano, powiada Maxwell, Ze spe-
kulacye metafizyczne naleza do przesztosci, gdyz
fizyka zgtadzita je doszczetnie. A tymczasem nic
nie usprawiedliwia twierdzenia, iz sprawa wy-
ttbmaczenia zasadniczych poje¢ bytu zostata juz
ostatecznie zatatwiona. Mozno$¢ praktycznego
korzystania z wrodzonej zdolnosci do spekulacyj
mys$lowych pocigga¢ bedzie i nadal — tak, jak
za czasOw Thales’a — kazda Swiezg umystowos¢.
Idzie jednak o to, by rozwija¢ takie mysli, kto-
remi moglibysmy dalej operowac. Postepy w dzie-
dzinie nauk Scistych zalezg od wynalezienia i roz-
woju takich witasnie wyobrazen celowych (ap-
propriate) i doktadnych, przy pomocy ktérych
bylibySmy w stanie fakty realne odtwarzaé
w sferze psychicznej i przytem tak, aby odtwo-
rzenie to byto z jednej strony tak ogo6lne, by
mogto reprezentowac (stand for) kazdy fakt po-
szczegblny — z drugiej za$ strony dostatecznie
sciste, by oprze¢ sie na niem mogty wnioski
matematyczne. Wszyscy uczeni— od Euklidesa
do Faraday'a kroczyli tg wtasnie droga".

W odpowiedzi na pytanie— jakim to spo-
sobem odrazu trafi¢ mamy na wilasciwg zasade,
wysuna¢ jg na czoto w pewnej okreslonej dzie-
dzinie i tam jg stosowa¢ — wskazuje Maxwell na
donioste znaczenie, jakie zdobyta w nauce ana-
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logia. Pod mianem analogii fizykalnej rozumiemy
czesciowe podobienstwo praw, rzadzacych dwiema
dziedzinami doswiadczalnemi, ktére daje mo-
zno$¢ oswietlania jednej dziedziny przy pomocy
drugiej. Wszelkie zastosowanie matematyki
W nauce opiera sie tym sposobem na analogii
praw rzadzacych wielkosciami fizycznemi i praw
rzagdzacych liczbami, a usitowania nauk Scistych
zdazajg do tego, by zagadnienia przyrody spro-
wadzi¢ do zadan, polegajacych na oznaczeniu
wielkosci zapomoca operowania liczbami (30).
Podobna ceche posiada witasciwie cata dziedzina
t. zw. mechanistycznego pojmowania przyrody.
To ostatnie bowiem opiera sie na analogii praw
rzadzacych jakosciowemi zmianami w naturze
i praw rzadzacych ruchem. Dzieki temu mozli-
wem sie staje przy opisie zmian, zachodzacych
w brytach — opisywanie ich w ten sposoéb, jak
gdybywywotane byty jedynie przez ruch najmniej-
szych ich czasteczek. Opis zjawiska, dzieki kto-
remu mozemy rozwazac zjawisko jako wypadek
poszczeg6lny, stwierdzajgcy zasade ogdlnag, za-
sade, dajaca sie zastosowac réwniez i do innych
zjawisk — bedzie zarazem wyjasnieniem zjawi-
ska. A Ze kazdorazowemu takiemu wyjasnieniu
towarzyszy uczucie specyficznego zadowolenia —
poucza nas o tem doswiadczenie. Jezeli zadowo-
limy sie jedynie analogia, nie bedziemy potrze-
bowali wytwarza¢ sobie poje¢ okreslonych o na-
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turze tych najmniejszych czasteczek; a rdéwniez
zbytecznem bedzie przypisywanie im rozciggto-
éci, ksztattu, twardosci tub miegkkosci. Jedyng
przestankg, dotyczacag czgsteczek materyi, bedzie
uznanie statosci i prawidtowosci ich ruchow.
Pojecie materyi opiera sie na pojeciu statosci
i ciggtosci ruchu.

W tym ostatnim punkcie poglad Maxwell’a
zbliza sie do wypowiedzianych juz dawniej przez
Faraday'a i W. Thomsona (Lord Kelvin)(31)
pogladow. Tylko ruch, twierdzi on, po-
zwala zrozumieé¢ stan spoczynku i
rownowagi; dlatego kinematyka (nauka
0 ruchu, abstrahujaca od witasciwosci objektu ru-
chu) winna poprzedza¢ statyke (nauke o stosun-
kach réwnowagi). Kinematyka tem tylko rézni
sie od geometryi, ze w zakres badania wpro-
wadza jawnie czas, jako wielkos¢ wymierna.
W stosunku swoim do nauki o ruchu jest je-
dnak geometrya witasciwie pochodnag tamtej,
a wiec jej czescig; albowiem geometrya ma za
przedmiot taki wi#asciwie proces, przy pomocy
ktérego powstajg w przestrzeni figury. Na po-
czatku linia nie jest kreskga, zrobiong na tablicy,
ktéra to kreska moze sie réwnie dobrze nazy-
wac¢ BA, jak i AB, lecz jest drogg ruchu, jaki
sie odbywa w kierunku od A do B. Wyobra-
zenie ruchu lezy wiec w zatozeniu wyobrazenia
formy. A Ze tak jest istotnie, wykazuje réwniez
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nauka o uwadze w psychologii. Uwaga bowiem
ograniczong jest zawsze do jedynego, niepodziel-
nego wyobrazenia, posuwa sig jednak naprzéd
poprzez nieprzerwany szereg kolejnych wyobra-
zen. Stojac zazwyczaj uparcie na gruncie juz go-
towych znakéw i figur, przeoczamy genetyczny
rozw0j postrzezenia zmystowego i funkcyj my-
Slowych.

A wiec zasady poznania wyptywaja z ana-
logii i przedewszystkiem znajdujg zastosowanie
przy badaniu stanu przemian, i dopiero na-
stepnie — stanu spoczynku. O trzecim punkcie
juz wspomniano: prawdziwo$¢ zasad bedzie za-
razem ich niezbednoscig, niezbednos¢ za$ stwier-
dza sie ich zastosowalnos$ciag, czyli zdol-
noscia do dania impulsu dalszemu badaniu.
Znaczenie zasady na tem polega, ze pobudza
ona do postawienia zupetnie okreslonych pytan.
Tak np. znaczenie zasady energii polega na
tem, ze wszystkie zjawiska fizyczne roztrzgsane
by¢ moga jako poszczeg6lne wypadki przemiany
energii, tak, Ze przy kazdem zjawisku nowem
zapyta¢ mozna: jaka przemiana materyi zacho-
dzi tutaj? Skad pochodzi i dokad zmierza? Ja-
kim uwarunkowaniom podlega? Wezmy réw-
niez np. hipoteze dzialania na odlegto$¢. Przy-
pusémy, Ze nie jest ona prawidlowg (tego zda-
nia jest i Maxwell), lecz nawet i wtedy musimy
jej przyzna¢ powazne znaczenie w nauce, a to

H, HOffdin*. n
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dlatego, ie, chcac znales¢ odpowiedZ na pytanie,
jakim sposobem przedmioty oddziatywaé moga
wzajemnie na siebie zdaleka, zabrano sig z za-
patem do badania wiasciwosci tego Srodowiska,
ktére odgradzato przedmioty. Mimowoli przy-
pomnie¢ sig tutaj musi zdanie, wygtoszone przez
Hamiltona o tem, ie zywe kiamstwo lepsze
jest od martwej prawdy. Maxwell stosuje ten
poglad nawet odno$nie do atomistycznej teoryi,
ktéra znowu jest niezbadng przestankg do me-
chanistycznego pojmowania przyrody. Wskazu-
jac na to, ie iadna z przyczyn, zwanych natu-
ralnemi, nie moie objasni¢ nam faktu istnienia
atomoéw, a przedewszystkiem ich jednorodnosci,
Maxwell powiada: ,czyiby$Smy mieli, naprawda,
jui obecnie —dzigki spekulacyom naukowym —
dotrze¢ do sfery widomego wystepowania rzeczy
z nicosci, a wigc do dziedziny stawania sigizni-

kania — i czyibysSmy stali jui u wro6t tego in-
nego Swiata, ktory jest Swiatem wyzszego po-
rzadku i doskonatosci — i ktory dzisiaj, jako

i w chwili stworzenia swego, byt rédwnie i nie-
zmiennie doskonatym pod wzgladem liczby,
miary i wagi. A moie mylimy sig tylko. Nikt
bowiem jeszcze ani nie dojrzat atomu, ani sig go
dotknagt, to tez atomistyczna nasza teorya moze
zostanie jeszcze wyrugowang przez jaka$ nowa
teoryg o budowie materyi. Ale wyobrazenie
o tych niezliczonych pojedynczych czgsteczkach,
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jednostajnych i niezmiennych, ktoére powstato
w ludzkiej Swiadomosci, nie pozostato jednak
bezowocnem”. Innemi stowy: nawet gdyby te-

orya atomoéw nie byla ,prawdziwg", to i wtedy
w ciggu ditugiego okresu czasu mogta byé po-
zyteczng. W podobny spos6b wypowiada sie
Maiwell, krytykujac twierdzenie, jakoby fakt,
Ze rozproszenie energii fizycznej zachodzi stale,
dowodzi¢ miat koniecznosci takiego stanu za-
czatkowego, ktory naturalnym sposobem po-
wsta¢ nie mogt ,Nie mozna twierdzi¢, mowi
on, Ze hipoteza ta jest juz ostatniem stowem
nauki — zresztag pozatem rozproszona energia
oznacza tylko taka energie, dla ktérej nie umiemy
odnales¢ w mysli zastosowania". ,Zupeinie tak
samo, dodaje Maxwell, jak kiedy mowimy
0 zaburzeniach (disturbations), ktére nie pozwa-
lajg prawu natury objawia¢ sie wyraznie. Na-
prawde za$ —sa to tylko dodatkowe okoliczno-
sci, ktorych nie znamy, albo ktérych nie zauwa-
zyliSmy, albo takie, ktére odtozy¢ musimy do
p6zniejszego badania. ,Zaburzenie jest czems$
wyimaginowanem, nie zas$ faktem rzeczywistym.
W przyrodzie niema zaburzen". Zdawacby sie
mogto, ze styszymy tu Spinoze.

Znajda sie jednak inne ustepy, w ktérych
Maiwell juz nie jest tak metodycznym i kon-
sekwentnym. Podobnie jak i u licznych bada-
cz6w przyrody, w teoryi jego rowniez znajdziemy

1
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przyczajone od czasu do czasu pojecia teologi-
czne, ktore wystepuja w chwili, gdy Maxwell
wyobraza sobie, Ze stangt juz wobec granicy
absolutnej, lub moze raczej one to wlasnie na-
petniajg go wiara zwodniczg, Ze u granicy ta-
kiej stangt. Podobnie jak Descartes wyprowa-
dzat najwyzsze prawa natury z woli boskiej, lub
jak gtosit Newton, ze powigzanie systematu sto-
necznego nie moze by¢ pochodzenia naturalnego,
podobnie réwniez jak Linne i Cuvier, ktorzy
powtarzali to samo w stosunku do istot orga-
nicznych — lord Kelvin za$ w ostatnich juz cza-
sach w stosunku do zycia wogoéle (32) — tak
samo i Maxwell poucza w niektérych miejscach
(ktére z wyzej przytoczonym ustepem pogodzic
sie jednak nie dajg), Ze jednostajne i niezmienne
atomy, stanowigce niejako zupetnie gotowy juz
produkt wytworczosci, musiaty by¢ kiedy$ stwo-
rzone. A wiec, dodaje Maxwell, stoimy juz tu-
taj na granicy wiedzy, poniewaz nauka nie moze
rozprawia¢ o stworzeniu z niczego. Powstanie
atomu jest zjawiskiem, ktore nie mogto mieé
miejsca w Swiecie takim, w jakim zyjemy obe-
cnie. A jednak zjawisko takie musialo miec
miejsce, gdyz przecie niedorzecznos$cig bytoby sa-
dzi¢, iz te absolutnie jednorodne czynniki ist-
niaty wiecznie. W czem za$ witasciwie tkwi tu-
taj niedorzecznos$¢, tego Maxwell nie wyjasnia,
i teorya jego o atomach w tem miejscu jest juz



— 165 —

najwidoczniej bardziej dogmatyczng, niz w innych
twierdzeniach jego, bardziej odpowiadajgcych
energii intelektualnej tego przenikliwego badacza.

W innym jeszcze kierunku natknagt sig
Maxwell na granicg wiedzy.

~Jakkolwiek, powiada on, duszg ludzkag na-
zywano jui od diugiego czasu ,niemateryalng"”,
to jednak ai do ostatnich czaséw na dnie tego
wyobrazenia lezato przypuszczenie, ze chociaz
duszy nie odnajdziemy droga badania mézgu
przy pomocy czy to anatomii, czy chemii (przez
dyssekcya i wazenie), ale za to, gdy posuniemy
badanie dostatecznie daleko — natrafimy na ruch
materyalny, nieuwarunkowany zadng materyalng
przyczyna, lecz wywotany przez duszg bezpo-
Srednio. Ten poglad, wedtug Maxwella, znajduje
sig w sprzecznosci z prawem zachowania energii,
i twierdzi on tez dalej, ze przeciez nie polega-
noby na takim eksperymencie, ktéryby wyka-
zat znacznag réznicg pomiagdzy praca, wykonang
przez zywg istota, a wchionieta i zuzyta przez
ta istotg. | teraz oto zachodzi pytanie, jak-
zez to mogta powsta¢ swiadomosé? Nic tu nie
pomoze przypisanie atomom witasnosci psychi-
cznych, poniewaz $wiadomos$¢ nie moze byé wy-
jasniong, jako produkt psychicznych atomow.
Opusciwszy sig az do tajemnych gigbin osobo-
wosci, staniemy juz poza granicg wiedzy. Fak-
téw objektywnych niema tam jui wcale. Naj-
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piennsze twierdzenie, ktore w stosunku do pod-
miotu glosi ,jestem”, nie moie juz byé uzyte
w identycznym sensie w stosunku do dwoch
osobnikéw i nie moze wskutek tego podlegac
naukowemu roztrzasaniu.

Co sig tyczy ostatniego twierdzenia, zauwa-
iy¢ trzeba, Ze jezeli mozliwe byto wykrycie ré-
znicy zachodzacej w sposobie przemyslenia tej
samej mysli przez dwu osobnikéw, to musi by¢
réowniez mozliwe i poddanie tych mysli bada-
niu, ich poréwnywanie — i dzieki temu stwa-
rza sie juz grunt i podtoze dla psychologii em-
pirycznej. I w tym kierunku zatrzymat sie Max-
well zbyt wczesnie, co jest o tyle jeszcze dzi-
whniejsze, ze sam on powotuje sie na obserwacye
psychologiczng w jednem ze swych twierdzen,
przytoczonych juz powyzej.

2. Ten sam problemat poznania zostat ne
nowo podjety, lecz postawiony juz inaczej i przy-
tem oryginalnie przez Ernesta Mach’a (ur.
1838); sprawity to jego sktonnosci filozoficzne—
wczeénie juz rozbudzone — w zwigzku z bada-
niami na polu przyrodniczo-naukowem, gtéwnie
zas studya nad historyg przyrodoznawstwa. Ten
wewnetrzny proces rozwojowy ujawnit sie na-
zewnatrz w jego dziatalnosci profesorskiej. Byt
on bowiem naprzéd w ciggu catego szeregu lat
profesorem fizyki (w Pradze), a pézniej (w W ie-
dniu) wyktadat filozofie. Dzieta jego dotyczg
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przedewszystkiem historyi nauk przyrodniczych
(Dic Geschichte und die Wurzel des
Satzes von der Erhaltung der Ar-
beit. 1872. — Die Mechanik in ihrer
Entwickelung. 2. Aufl. 1889. Die Prin-
zipien der Warmelehre. Historich-kritisch
erlautert. 1896). Czysto-filozoficzng pracg dat
w dziele ,Analyse der Empfindungen".

Mach miat zaledwie lat 15, gdy wpadty mu
do rgk z posrod ksigzek ojcowskiej biblioteki
.Prolegomena" Kanta. Dzieto to, jak opowiadat
p6zniej, wywarto nan potezne wrazenie, tak, zZe
uwazal za szczescie te okolicznos¢, iz tak wcze-
$nie juz zawart blizsza znajomos$¢ z tym wiasnie
kierunkiem mysli. Nie pozostawat jednak zawsze
bezwzglednym wyznawcg Kanta. Tak np. uwa-
zat, ze Kanta ,rzecz sama w sobie" byla zu-
petnie zbytecznga. W nastgpstwie oddziataty nan
jeszcze studya nad Spinozag, Herbartem i Fech-
nerem. Wedtug wyrazenia wiasnego postawit
on sobie za zadanie ,zajecie takiego stanowiska,
ktéregoby nie byt zmuszony porzu-
ci¢ w razie przerzucenia sie z dzie-

dziny fizyki do psychologii”. Gdyz
ostatecznie, przeciez wszystkie nauki tworzg
razem jedna cato$é. | Mach zdawat sobie jasno

sprawe z tego, Ze teorya atomistyczna w tem
znaczeniu, w jakiem sie ja zazwyczaj przyjmuje,
nie daje moznosci zachowania tegoz samego za-



— 168 —

sadniczego punktu widzenia przy przejsciu od
fizyki do psychologii. W lepszem znajdziemy
sig potozeniu, gdy na wstapie jui badziemy
uwazali ciata za symbole mys$lowe zszeregowa-
nych wrazen. Wtedy S$wiat nie badzie sie juz
sktadat z samych zagadkowych istot z ich wza-
jemnem na siebie oddziatywaniem i z dodaniem
do tego — tajemniczego ,ja". Kolory, dzwieki,
stosunki czasu i przestrzeni i t. d. stang sig
ostatecznymi pierwiastkami, ktorych #gcznosé
i zalezno$¢ wzajemng trzeba jeszcze zbadaé, ale
ktére zdotaliSmy juz jaknajbardziej celowo ujaé
w jedng calos¢ i rozgraniczy¢, zaréwno pod
wzgledem teoretycznym, jak i praktycznym. Be-
dziemy tedy mieli juz tylko jedng wielkg taczng
mase skojarzonych wrazen, najsilniej zespolong
W pojeciu naszego ,ja", ktdre wystepuje dzieki
temu jako przeciwienstwo tego, coSmy ochrzcili
mianem ,$wiata". Pojecia takie, jak: ,ja“, swiat,
duch, materya i t. p. sg jedynie symbolami my-
Slowymi, oznaczajacymi granice i roznice, sym-
bolami, ktérych zachowanie okazato sie mniej
lub bardziej celowem.

Poglad ten wypowiedziat Mach juz w r. 1863
w wyktadach swych o psycho-fizyce. Fizyologi-
czne badanja zmystéw wogéle wywarty wielki
wptyw na kierunek jego mysli. Wyrobity wnim
one np. przekonanie, ze wyobrazenie przestrzeni
jest Scisle zwigzane ze zmystami i wskutek tego
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moze mieé¢ jedynie znaczenie w stosunku do
tego, co przez tez same zmysty objete by¢ moie,
tak Ze nie mamy prawa przypisa¢ wihasnosci
przestrzennych atomom, gdyz przekraczajg juz
one sfere dostepng dla zmystoéw.

Zadaniem nauki jest da¢ ekonomiczne przed-
stawienie faktoéw, czyli takie przedstawienie,
przy ktéorem positkowa¢ sie bedziemy tylko
scisle niezbednemi i najbardziej celowemi wy-
obrazeniami. Pod wzgledem takiego pojmowa-
nia zadan nauki Mach uwaza siebie za nastepce
Maxwell’a, ale zato mianuje sie poprzednikiem
Kirchhoffa, ktéry réwniez hotdowat pogladom,
zblizonym do wyzej wytuszczonych (33).

Ten poglad na istote nauki doskonale sie
godzi z hipotezg ewolucyi. Mach zwraca uwage
na to, Ze jeszcze przed Darwinem Spencer roz-
wazat juz procesy psychiczne jako objawy przy-
stosowania sie do warunkéw danego $ro-
dowiska. Sam Mach takze, wspierajac sie na
historyi nauk, rozwingt ten biologiczny punkt
widzenia odnos$nie do poznania w mowie swo-
jej: ,O przeksztatceniach i przystoso-
waniu w sferze naukowego przyro-
dniczego mys$lenia" (1884) *. Przystoso-
wanie polega w czesci na lgczeniu w catosc,

') tiber Umbildung und Anpassang im natur-
wissenschaftlichen Denken (1884).
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w czesci za$ na wyodrebnianiu (Reduktion);
a wiec z jednej strony jest podprowadzaniem
réznorodnych czynnikéw pod jedng wspdlng za-
sade ogo6lng, z drugiej zas$ strony polega na od-
dzielaniu i odrzucaniu tego wszystkiego, co nie
jest niezbednem dla zrozumienia zjawiska. Co
do tego za$, jakie fakty uznaé mamy za zasa-
dnicze — to w kaidym poszczegélnym wypadku
rozstrzygnie o tem — czy to kwestya dogodno-
éci, czy to tradycya, czy tei wreszcie przyzwy-
czajenie. Jednak same te fakty, uzyte dla uta-
twienia oryentacyi, nie dadzg sie juz ,zrozu-
miec¢". Jezeli np. mechaniczne stosunki wydajg
nam sie bardziej przydatnymi do wyjasnienia
innych, polega to jedynie na tem, iz przy-
zwyczailiSmy sie do nich bardziej. ,Zrozumie-
nie" czego$ polega zawsze na sprowadzeniu nie-
zwyktych dla nas niezrozumiatosci do niezrozu-
miatosci zwyktych. Kazdy ustalony przez zwy-
czaj w pewnej dziedzinie poglad — w razie prze-
niesienia g" do dziedziny innej i nadania mu
tam znaczenia obowigzujgcego — nalezy uprze-
dnio, oczywiscie, sprawdzi¢ co do moznosci za-
stosowania w tej nowej dziedzinie. W przeci-
wnym razie bedzie to tylko uprzedzenie. Po-
znanie nasze wytwarza sie¢ i posuwa wcigz na-
przod wskutek walki pierwszych pogladéw
z uprzedzeniami. Podobnie jak zywe istoty nie
odrazu wytwarzajg nowy organ do jakiejs nowej
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funkgji, ktdra stala sig jui niezbedng (gdy np.
T\Mel’ZQ kregowe ma lata¢ lub ptywac), lecz rr&
bujg zuzytkowaé w tym celu organy jui istnie-
jace — tak samo i nauka positkuje sie prze-
ksztatceniem stopniowem poje¢ dawniejszych do
celéw opisowego przedstawienia nowych zdoby-
czy swoich. W ,przycigganiu™ u Newtona tkwi
jeszcze odrobina starozytnego wyobrazenia o wy-
szukiwaniu miejsca, wskazanego 'przez nature.
Gléwnie idzie o to, by o nowej rzeczy myslec
sposobem jaknajprostszym, stosujgc przytem za-
sade najwiekszej oszczednosci.

Arytmetyka oszczedza nam potrzeby bez-
posredniego obliczania, gdyz juz sama liczba
wyraza nam to, ze dwa oddzielne rodzaje ugru-
powania moga by¢ identycznymi — nawet przy
réznicy, zachodzacej pomiedzy poszczeg6lnymi
czynnikami tych ugrupowan. Juz Maxwell uczyt,
jak to zaznacza sam Mach, Ze znaczenie, jakie
ma dla nas pojecie liczby, polega na analogii.

Geometrya znowu bada stosunek wzajemny
réznych jednostek pomiaru i oszczedza nam
tym sposobem potrzeby bezposredniego mie-
rzenia. Sfery dostepne zmystom wzroku i do-
tyku sg rozne; a jednak zmiana (Verschie-
bung), zaszta w jednej sferze, odpowiada zmia-
nie w drugiej. lloSciowe ugrupowania sga mniej
ztozone i obejmuja wiecej zjawisk, niz ugrupo-
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wania jakosSciowe, a zarazem ulatwiajg nam sy-
stematyczny przeglad i opracowanie wielkich
grup doswiadczen. Takie ugrupowania stajg sig
mozliwe w nauce o przyrodzie, dzigki wyobra-
zeniom w rodzaju ,sita", ,masa", ,atom". Wy-
obrazenia te sg tylko Srodkami, jakimi sig mys$l
positkuje, a znaczenie ich polega wytacznie i je-
dynie na tem, Ze wywotujg one w pamigci do-
Swiadczenia juz zszeregowane ekonomicznie;
swojg droga wigkszo$¢ badaczéw przyrody przy-
pisuje im istnienie rzeczywiste poza sferg mysli.
Zalezno$¢ przyczynowa nie znaczy nic innego,
jak tylko najscislejszy zwigzek, dajacy sia wy-
razic w formie wyrazenia stownego w jakim-
kolwiek opisie. Ma ona znaczenie tylko logiczne,
nie za$ fizyczne. To samo powiedzie¢ mozna
0 zasadzie ciggtosci zjawiska; ustanawiamy po-
jecie ciggtosci dla takich zjawisk, przy ktérych
sig okaze, zZe réznorodno$¢ wzrasta wraz z od-
legtoscig pomiedzy ogniwami, tworzacemi szereg;
naodwrot — zmniejsza sie w miare zblizenia
ogniw i wreszcie nam znika. Pozytek, wynika-
jacy z zastosowania zasady ciggtosci — wszedzie,
gdzie jest to tylko mozliwem, polega znéw na
tem, ze w danym systemacie stosowa¢ mozemy
podobne kryterya zaréwno do wiekszych jego
czesci, jak i do najmniejszych, zaledwie dostrze-
galnych czasteczek. Doswiadczenie jedynie bedzie
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w stanie zadecydowaé¢ o tem, jak daleko proces
ten da sie przeprowadzié.

Jak jui tatwo wynika z tego, co powiedziane
wyiej — ekonomia myslenia podczas przysto-
sowywania sie do doswiadczenia wymaga sta-
tego positkowania sie analogiami. W roz-
prawie swojej p. t. ,Podobienstwo i ana-
logia jako czynniki przewodnie przy
badaniu" (pomieszczona w pierwszym tomie
sRocznikéw filozofii przyrody" Ostwald’a) trak-
tuje Mach o tych pojeciach. Analogia oznacza
taki stosunek pomiedzy jednym systematem po-
je¢ a drugim, przy ktérym jasno uwydatnia
sie — zarowno rdinica, zachodzgca pomiedzy
dwoma pojeciami, odpowiadajgcemi sobie w obu
tych systematach — jak i zgodno$¢ ich wzajem-
nego stosunku. Umoiliwia ona jednoczesne i nie-
podzielne objecie myslg roéinorodnych faktow
i ma przez to wielkie biologiczne i teoryopo-
znawcze znaczenie, co stwierdza zresztg cata hi-
storya nauki o przyrodzie. Ale analogia nie jest
toisamoscia i naleiy, oczywiscie, odréiniac Srodki
od wynikéw badania.

Mechanistyczne pojmowanie przy-
rody opiera sie na szerokiej analogii, zacho-
dzacej miedzy ruchem mas w przestrzeni i ja-
kosciowemi przemianami rzeczy (odnos$nie do
temperatury, elektrycznosci i t. d.). To jednak,
ie analogia ta daje sie przeprowadzi¢ w tak sze-
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rokich ramach, nie daje nam jeszcze prawa do
twierdzenia, ie wszystkie procesy fizyczne sa
~wihasciwie" procesami mechanicznymi. Prawa
mechaniki mogg stuzy¢ jako wzory formalne,
lub jako wskazdéwki praktyczne. Ruchy ciat
W przestrzeni sg to zjawiska najmniej ztozone
i najbardziej widoczne, za ktéremi przytem w wy-
obrazni naszej najtatwiej $ledzi¢ mozemy. Oprocz
tego kazde zjawisko fizyczne — czy badzie to
ciepto, czy elektrycznosé, czy dzwiek i t. p. ma
zarazem i swojg strong mechaniczng, przejawia-
jaca sia, jako rozszerzanie, drzenie, przycigganie
i t. p. Dlatego tez mozemy jasno i pogladowo
przedstawi¢ i wyttémaczy¢ zjawiska fizyczne przy
pomocy analogij mechanicznych, cho¢ — z drugiej
strony — nie mamy prawa twierdzi¢ (jak to czyni
np. Wundt), zZe przyczyny wszystkich zjawisk
fizy cznych sg zarazem przyczynami, powodujg-
cemi ruch. Niema proceséw czysto-mechani-
cznych, poniewaz précz samego ruchu wystgpuja
stale oddziatywania magnetyczne oraz elektry-
czne, jak rowniez wytwarzanie ciepta. Kazde
zjawisko nalezy witasciwie do wszystkich dzie-
dzin fizyki.

Takie pojmowanie tresci naszego poznania
nie jest bynajmniej rezygnacya naukowag. Nie
pozbawia nas ono zadnej cennej przestanki, tylko
usuwa zbyteczne. Usuwa przytem dogmatyzm,
ktéry sig zakradt do dziet wielu badaczéw.



— 175 —

Swiatopoglad, mozliwy do Zbudowania na
gruncie podobnej teoryi poznania, nie moze by¢
materyalizmem. Jakosciowa ré6znorodno$¢ wra-
zen nie da sig wyprowadzié¢ z czysto ilosciowych
stosunkéw i polaczen, ani wogole psychiczne
zjawiska nie dadzg sig wyprowadzi¢ z fizycznych.
Przedmiotem fizyki i psychologii sg witasciwie
tez same grupy zszeregowanych wrazen; tylko
Ze przy opracowaniu przedmiotu obie te nauki
z réznych wychodza zatozen.

Swiat jednak nie jest jedynie arytmetyczna
sumag wrazen. WsS$rod tych ostatnich jedne sa
funkcyami drugich i dopiero poznanie tych sto-
sunkdéw funkcyonalnych badzie poznaniem rze-
czywistosci. Roéznica pomigdzy idealizmem i
realizmem z teoretycznego punktu widzenia jest
dla nas bez znaczenia. Istotne elementy bytu
nazwiemy wrazeniami, o ile rozwazac je bedzie-
my jako elementy $wiata psychicznego. Zada-
niem nauki jest tylko odnalezienie prawidto-
wego zwigzku, zachodzacego miedzy wszystkiemi
zdarzeniami. Czyli, ze z koniecznosci nauka
dazy do monizmu.

By¢ moze, iz Mach zbyt pospiesznie zala-
twia sie z wielkiemi trudnosciami. Owe ,ele-
menty" wspdlne fizyce i psychologii przedsta-
wiajg sie u niego, jako co$ nieokre$lonego i
mistycznego, podobne do mgty gestej, jeszcze
nieuksztattowanej i niezrézniczkowanej. ¢



- 176 -—

w samej rzeczy réznica pomiedzy fizykg i psy-
chologia wynikta z podziatu pracy, ktéry oka-
zat sie pozytecznym, to jednakze, z chwilg doko-
nania takiego podziatu, usung¢ sie on juz tatwo
nie da. Podziat taki nabiera charakteru ,prze-
sagdu“, ktoéry trzyma sie uporczywie w nauce
dopoty, dopdki juz z kolei zupetnie Sciste dane,
zdobyte przez doswiadczenie, nie wykaza konie-
cznosci nowej formy przystosowania sie intel-
lektu naszego do zjawisk. | ten fakt witasnie, ze
podziat pracy okazat sie niezbednym i celowym,
jest charakterystycznym dla catej kosmologii.
Bo¢ chyba, tres¢ bytu nie jest tak nieztoZzona, jak
to przypuszcza Mach, jezeli dla jej zrozumie-
nia niezbednem jest wychodzenie z zatozen roz-
maitych. Monizm musi by¢ osiggniety w dro-
dze walki z wigkszemi sprzecznosciami niz te,
jakie uznaje Mach.

W dodatku niejasnym musi sie wydac
u niego stosunek samych ,elementéw" do ich
wzajemnych funkcyonalnych zaleznosci. Dla nich
samych nie jest chyba obojetnem, czy znaj-
duja sie one wzgledem siebie wilasnie w tym
okreslonym stosunku — i naodwrdt wzajemne
ich stosunki muszg chyba takze zaleze¢ od sa-
mych elementéw. — Cdéz jest tedy rzeczywisto-
écia ? Nie moze sie ona sklada¢ z samych tylko
zaleznosci funkcyonalnych. Powstaje tutaj caly
szereg pytan o stosunku pojedynczego zjawiska
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do caloksztattu zjawisk — pytan, ktérych ro-
zwigzanie wywrze wptyw na caly nasz Swiato-
poglad.

Mach nie zagtebit sie az tak daleko w do-
ciekanie tych problematéw. Nie umniejsza to
jednak wartosci jego prac. Nietylko poruszyty
one mysli w tym Kkierunku, lecz przyniosty za-
razem owoce realne, to tez zainteresowanie sie
niemi wcigz zdaje sie wzrastac.

3. W teoryo-poznawczych swych pogladach
Henryk Hertz (ur. w 1857 w Hamburgu,
zm. w 1894 jako profesor fizyki w Bonn) zbliza
sie do Macha. Ten genialny, przedwczesnie
zmarty, badacz wstawit sie przedewszystkiem
przeprowadzeniem eksperymentalnego dowodu
tozsamosci zjawisk Swietlnych i elektrycznych,
t. j. odkryciem, ktore potwierdzito stusznosé
przeczucia Orsted’a, idei Faraday’'a, wreszcie
obliczen, dokonanych przed Maxwell’a. W mo-
wie wypowiedzianej w roku 1889 na kongresie
niemieckich przyrodnikéw wytozyt on odkrycia
swoje w formie jasnej i przystepnej (,O sto-
sunku Swiatta do elektrycznos$ci").
Helmholz, jego nauczyciel, w stowie wstepnem
do trzeciego tomu pism Hertza podat nam cha-
rakterystyke osobistosci i koleje rozwoju nau-
kowego tego niezwykle wybitnego badacza. Tu
zajmiemy sie jedynie pytaniem, jak pojmowat
ON podstawowe za&aob/ swojej nauki, jak row-

12
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niei charakterystykg pracy, majacej za cel'm-
znanie, podang przez samego autora. W tej
kwestyi wyrazit on swoje poglady w pewnej,
jasnej i gtebokiej rozprawie, a mianowicie we
wstepie do swoich ,Zasad mechaniki".

Zadaniem nauki jest przewidywac przy-
szto$¢ opierajac sie na przesztosci. W tym celu
tworzymy sobie obrazy czyli symbole, majagce
te wiasnos¢, ze konsekwencye ich logiczne
bedg stale i doktadnie odbijaty w sobie konse-
kwencye naturalne rzeczy przez sie wyobra-
zanych. Doswiadczenie wskazuje, iz jest to mo-
zliwe, co znowu $wiadczy o zgodnosSci przyrody
i naszego ducha. Trzeba jednak dobrze o tem
pamietaé, ze obrazy nasze powinny odpowiadaé
rzeczywistosci jedynie pod tym wzgledem, t. j.
pod wzgledem uzgodnienia koniecznosci logi-
cznych z jednej strony, a naturalnych z drugiej.
Czy i pozatem jeszcze pojecia nasze sg zgodne
z rzeczywistoscia — o tem doswiadczenie nie
powie nam nigdy.

Jezeli bedziemy w stanie stworzyé Kkilka
obrazéw — jednakowo logicznych i dajgcych sie
konsekwentnie stosowa¢ — to damy pierwszen-
stwo temu, ktory bedzie najmniej ztozonym.
Oczywistem jest, ze nie bedziemy w stanie wy-
taczy¢ czynnikéw niepotrzebnych i niedajacych
sie zastosowaé, a to dlatego, Ze przy tworzeniu
W'(']N objawa sie zarazem stale natura N
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szego wiasnego ducha. Prostota tych obrazéw
moie by¢ coraz wiekszg, za kaidym jednak ra-
zem sprawdzi¢ naleiy praktyczna uiytecznosé

symbolu. Mniemanie, ii natura sama uiywa
sposobéw najprostszych — nie daje sie uza-
sadnic.

W swoim wyktadzie mechaniki Hertz ma
zamiar poprzesta¢ jedynie na symbolach czasu,
przestrzeni i masy, uwaiajgc pojecia takie jak
.Sita" (energia) i ,atom" za zbyteczne. Nie je-
steSmy w stanie podda¢ obserwacyi ani sit, ani
atomoéw. To zas, co widzimy — jest zawsze po-
ruszajacg sie masa. | otéi zarazem w tem co
widzimy, nie spostrzegamy ani zupeinej prawi-
dtowosci ani Scistych zwigzkéw. Dlatego tei mu-
simy powzigé przypuszczenie, ii roinorodnos¢
zjawisk rzeczywistego Swiata wiekszg jest, nii
réinorodno$¢ zjawisk $wiata objawionego na-
szym zmystom. Chcac otrzymac kompletny ipra-
widtowy symboliczny obraz $wiata, zmuszeni
jestesmy domysla¢ sie rzeczy niewidzialnych,
ukrytych poza temi, ktore widzie¢ moiemy.
Zrobimy najprosciej, jeieli to ukryte wyobra-
zimy sobie znowu jako masy uruchomione, pod
tym jedynie wzgledem réine od mas widzial-
nych, ie niedostepne naszym zmystom i zwy-
ktym naszym narzedziom poznawczym. O ,sile"
(energii) méwimy tylko wtedy, gdy okresli¢
mamy »tosunek wzajemny dwoéch rodzajéw rw-

12*
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chu; przez ,site" — rozumiemy czesciowo przy-
czyne, czesciowo skutek pewnego ruchu, tak, ie
jest ona pojeciem pochodnem. Ro6wniez i wyo-
brazenie ,atomu" jest czysta abstrakcya; dany
nam bowiem bywa zawsze tylko systemat ma-
teryalny, nigdy za$ pojedynczy punkt masy.
Samo przez sie jest zrozumiate, ie jui me-
chanice wytacznie trzeba pozostawié¢ rozstrzyga-
nie o tem, czy zadowoli sie ona przestankami,
na ktérych poprzestaje Hertz. Tu za$ intereso-
wacé¢ nas bedzie stwierdzenie naoczne, w jaki to
sposob probowat wyjasni¢ sobie wybitny badacz
przyrody istote swej intelektualnej pracy. A ie
rodzaj tego wyjasnienia uzaleiniany bedzie od
wiasciwosci tej dziedziny, ktérej sie Hertz spe-
cyalnie poswiecit, to chyba jest jui nie do uni-
kniecia. Wielkie odkrycie Hertza polega na wy-
kasaniu, ii elektryczne drgania przedstawiaja tei-
same wiasciwosci, co i promienie Swietlne, lub
promienie ciepta, z czego wynika, ie w prze-
strzeni zachodzi¢ musi jeszcze wiele innych ro-
dzajow ruchu — procz tych, na jakie zmysty
wskazuja nam bezposrednio. Rzecz naturalna,
ie wobec tego niewidzialne masy i ruchy z ko-
niecznosci odegraty gitdwnag role w naukowej
wyobraini Hertza. Wielkiego poprzednika miat
on pod tym wzgledem w Faraday'u; ten osta-
tni usitowal mianowicie wykluczy¢ sfere zjawisk,
niepodlegtych zmystom, i dlatego tei watpit, by
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prézrna przestrzen, 1wb dzialanie sity na odle-
gtos¢ mogty istnie¢ w rzeczywistosci. Jest wogéte
watpliwe, czy mozemy sie zupelnie obejs¢ bez
pojecia sity (energii); to tez i Hertz chce je wta-
Sciwie tylko obnizy¢ do znaczenia pojecia pod-
porzadkowanego i pochodnego. By¢ moze, 74
doszediby on do innego na te sprawe pogladu,
gdyby sie byt blizej zajat zagadnieniem przy*
czynowosci. Zasade przyczynowos$ci — jako prze-
stanke konieczng — ustanawia i przyjmuje on
jedynie w formie hipotezy zasadniczej, iz po-
miedzy rozmaitemi wzgledem siebie potozeniami
systematéw materyalnych — istniejg pewne state,
prawidtowe stosunki. Zagadnienie przyczynowo-
éci staje przed nami dopiero wtedy w sposéb
wyrazisty i nieunikniony, gdy zatrzymamy sie
na poszczeg6lnym momencie, w ktéorym ma juz
znikng¢ stan poprzedzajacy, a nowy z kolei nie
nastgpit jeszcze. Tutaj pojecie sity oznacza ocze-
kiwanie tego, co nastgpi, pewno$¢ wewnetrzna,
iz ten przyszly stan bedzie zwigzany w sposoéb
prawidtowy ze stanem minionym. | otéz sam
Hertz powiada takze, Ze rozprawiamy o sile
w tym samym czasie, kiedy odbywa sie pro-
ces, z pomocg ktérego z minionych doswiadczen
wysnuwamy te, co nastgpi¢ majg (Wstep, str.
14). Ale, wziete pod pewnym katem widzenia,
cate zycie nasze sktada sie z takich wtasnie mo-
mentéw, i — wobec tego — stale wyczuwamy
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potrzele tego ,jogjecia ponocniczega’, 1 —Mia
nowicie — tem bardziej, im bardziej intenzywng
jest nasza praca intelektualna (34).

Hertz rézni sie od Macha tem, ie silnigj
podkresla pierwiastek symboliczny naszych po-
je¢, nii pierwiastek ekonomiczny. Gtoéwne CQ-
ienie jego zmierza w kierunku zdobycia zupet-
nie przejrzystych symboléw i jeieli wyrzekiby
sie on najchetniej zupelnie — takich poje¢, jak
~Sifa" i ,atom", to przyczyna tego tkwi, zape-
wne, w niemoinosci znalezienia dla nich wy-
ktadnikow pogladowych. Albo umystowosé
Hertza odznaczala sie stanowczg przewaga obra-
z6w wzrokowych, albo tei decydujacg byta dla
niego wyzszos¢ symboli wzrokowych nad mo-
torycznymi (muskularnymi), polegajgca na tem,
iz poddaja sie one bezposredniemu mierzeniu.
Sita jest symbolem, odwotujgcym sie do zna-
nego nam uczucia natezenia muskutéw; a wia-
$nie to ostatnie daje sie jedynie zmierzy¢ przy
pomocy ruchu, jaki samo spowodowato (35).

Wysoce interesujgca jest dla mnie ta oko-
liczno$¢, ze definicya Hertza, dotyczaca prawdzi-
wosci symboléw naukowych, dokladnie odpo-
wiada definicyi jego nauczyciela, Hetmholza,
bedacej zarazem jedyna, jaka da¢ moiemy defi-
nicya prawdziwosci naszych wrazen zmystowy ch.
Helmholz w ,Optyce fizyologicznej" podaje nam
te definicye w nastepujgcem jasnem brzmieniu:



— 183 -—

.0 ile jakosSciowa strona naszego czucia powia*
damia nas o pewnej charakterystycznej wtasno*
éci tego zewnetrznego bodzca, ktérg wywotato
dane wrazenie, to ta jako$¢ odczucia moze by¢
uwazang za umowiony znak wrazenia, nie za$
za wierne jego odbicie... Taki znak moze nie
by¢ ani troche podobnym do tego, co oznacza.
Stosunek wzajemny jednego do drugiego wy-
raza sie w tem jedynie, iz ten sam objekt, he*
dac bodzcem w tych samych okolicznosciach —
wywota znak jednakowy... Wyobrazenia na*
sze 0 zjawiskach zewnetrznego $wiata nazwiemy
wtedy prawdziwemi, gdy dadza nam one dostaw
teczne wskazania co do skutku dziatah naszych,
dotyczacych zjawisk swiata zewnetrznego — i gdy
pozwolg nam wnioskowaé¢ prawidtowo co do
oczekiwanych zmian w rzeczonej sferze" (36).

4. W charakterystycznem przeciwienstwie d
Hertza stoi stynny chemik Wilhelm O st*
wald, gdyz usituje on uczyni¢ z energii poje*
cie podstawowe, gdy Hertz pragnat witasnie
toz samo pojecie catkowicie usung¢. Interesujg*
cem bytoby stwierdzenie, czy u Ostwalda
nie przewazaja wyobrazenia motoryczne, tak
jak u Hertza zdajg sie przewaza¢ wzrokowe.
Roéwnie dobrze jednak sprzeczno$¢ ta powstac
mogta na gruncie roéznicy ich zaje¢ fachowych,
bo¢ przecie chemicy majg wiecej powodéw do
rozmys$lania nad ustosunkowaniem energii, niz
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fizycy, a4 ZnNOWU Iﬂ[\MGJ zdarzy¢ Si@ moze, I€ ci
ostatni maja do czynienia z szematami wzroko-
wymi, ktéore w oczach chemikdéw sg bardziej ty-
powo-hipotetyczne.

Ostwald (ur. w r. 1853, od r. 1887 jest
profesorem chemii w Lipsku) zwalcza wszelki
materyalizm, chce on bowiem materye sprowa-
dzi¢ catkowicie do pojecia energii. Ta mysl
przewodnia zjawia sie po raz pierwszy w jego
mowie, wygtoszonej na kongresie przyrodnikéw
niemieckich (,Przezwycieienie matery a-
lizmu w nauce"), szczegétowo za$ jest ro-
zwinieta w jego ,Filozofii przyrody" (1902),
dziele poswieconem Machowi. Ostwald starat
sie nastepnie wspétdziata¢ w opracowaniu nau-
kowem takich zagadnien, ktore leig na linii
granicznej pomiedzy nauka przyrodniczg i filo-
zofig, i w tym celu zatoiyt nowe czasopismo:
~Roczniki filozofii przyrody".

Wszystko jest energig i poza nig nic nie
istnieje! Oto twierdzenie zasadnicze Ostwalda.
Pojecie energii obejmuje wszystkie wiasnosci
materyi: masa jest zdolnoscig powstania energii
ruchu; wypetnienie przestrzeni jest przejawem
energii objetosciowej; waga jest pewnym rodza-
jem energii potozenia; wiasnosci chemiczne sg
rozmaitemi rodzajami energii, jaka wystepuje
przy przemianie materyi. Energia jest praca,
albo tem wszystkiem, co z pracy powstaje, lub
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W prace sie przemienia. Jest to ngjszersze poje-
cie, jakie kiedykolwiek wytworzyta nauka.
Ogarnia ono zaréwno pojecie trwania (substan-
cyalnos$é), jak i pojecie dziatania (przyczyno-
wos$€). Jezeli bedziemy rozumieli pod substan-
cya to, co trwa, to mamy w energii prawdziwg
substancye. Sptywajac ze stonica, rozlewa sie ona
po catej ziemi, przyczem albo znajduje bezpo-
Srednie zastosowanie, albo tez nagromadza sie
pod postacig energii chemicznej, aby w nastep-
stwie juz by¢ zuzyta w dziatalnosci zyciowej.

Do wytworzenia poje¢ takich, jak ,mate-
rya“ i ,ciato" znajdujemy powod wtedy dopiero,
gdy potaczenia roznych rodzajéw energii wywo-
tuja ztozony stan réwnowagi. Aby sie coskol-
wiek wydarzy¢ mogto — musza zachodzic¢
réznice napiecia w rozmaitych rodzajach energii.
W rzeczywistosci istniejg tylko stany mniej lub
wiecej zblizone do zupeinej réwnowagi. Zasada
zachowania materyi albo pierwiastkéw materyal-
nych oznacza jedynie, iz te pierwiastki po ka-
zdem dokonanem potaczeniu, do ktdrego we-
szty jako czynniki skladowe, moga wcigz na-
nowo by¢ wytworzone.

Poniewaz poza teorya poznania chciat da¢
Ostwald filozofie przyrody, wiec tez usituje on
podciagnaé¢ zycie $wiadomosci pod te same pun-
kty widzenia, jakie stosowal do badan nad calg
przyroda organiczng i nieorganiczng. Swiado-
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nost, wediug jego zapatnania, jest rowniel
energig. Ta okoliczno$¢, iz wszystko, co jest na*
zewnatrz nas, wyobrazamy sobie jako energia,
daje sig wyttdmaczy¢ tem wiasnie, ze wszystkie
akty, odbywajgce sig w $wiadomosSci naszej, sag
pochodzenia energetycznego. Ostwald stara sig
to udowodni¢ przez analizg uwagi, pamieci, zdol-
nosci poréwnywania i chcenia. Wskazuje na
syntetyczny charakter swiadomosci, podkreslany
juz tak silnie przez Kanta, przejawiajgcy sie
w tem, iz wszystkie przezywane przez nas stany
psychiczne znajduja sie w Scistym zwigzku wza-
jemnym, a to dlatego, Ze powstaly w jednym
i tym samym mozgu — czy tez duchu. A przez
ten zwigzek przejawia sie energia $wiadomosci.
Wyobrazenia nasze o0 S$wiecie zewnetrznym
uwarunkowane sg naturg $wiadomosci naszej —
to tez nic w tem niema zadziwiajacego, Ze za-
chowujg one pewne specyficzne cechy tej osta-
tniej. Znaczenie takich zjawisk, ktore dotyczag
Swiadomosci, polega na tem, Ze dzieki im
otrzymujemy mozno$¢ gromadzenia doswiad-
czen, a co za tem idzie — mozemy poréwny-
wa¢ dawne przezycia z nowemi.

Ostwald przypuszcza, Ze tym sposobem
rozstrzygnat juz problemat o wzajemnym sto-
sunku pomiedzy zjawiskami psychicznemi i fi-
zycznemi. Z drugiej strony jednak okres$lenie
przezen energii duchowej jako ,nieswiadomej
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I Swiadongj erergii Nnen\OwWej™ jui samo przez
sig wykazuje jasno, ii problemat ten powstawac
na nowo wcigi badzie, gdyz pozostanie otwartg
kwestya odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob
dokonywa sig przejscie od nieSwiadomej do
Swiadomej energii nerwowej. Odpowiedzieé, iz
dokonywa sig to przy pomocy uwagi— nie zda
sig na wiele, gdyz przecie wychodzimy z zalo-
zenia, iz uwaga jest nieodtgczng od Swiadomo-
éci — a wigc poruszamy siag w biadnem kole.
Przypusciwszy naodwrét, ze uwaga jest nie-
Swiadoma, nie zrozumiemy chyba tatwo, jakim
to sposobem powsta¢ mogta Swiadomos$é ze
wspoétdziatania dwéch nieSwiadomych proceséw.
Wogédle, pojacie nerwowej energii u Ostwalda
zjawia sig jako pojgcie nawskro$ mistyczne.
Znajduje sig to w zwigzku z tg okoliczno-
écig, ze teorya energii Ostwalda opiera sig prze-
dewszystkiem na danych doswiadczalnych ze
Swiata zjawisk zewnagtrznych. Energig okresla
on, jako to, co z pracy wynika i w pracg sia
przeistacza. Praca zas, o ktorej tu mowa, polega
na przezwycigzeniu oporu wzglagdem jakiegokol-
wiek ruchu. Ostwald jest wiac w stanie tylko
pozornie odrzuci¢ wtasnosci geometryczne w swo-
jem pojaciu energii; te ostatnie sa réwnie zasa-
dnicze jak i wtasnosci czysto dynamiczne. Ener-
gia i masa sg to pojacia wspotzalezne (korrela-
tywne), z ktorych jedno okresla drugie. Masa
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pozngjery po stosunku stalym jaki- zadhodzl
pomiedzy energig i powiekszeniem szybkosci
ruchu, energie za$ poznamy wtedy dopiero, Qﬂ_)/
masa i powiekszenie szybkos$ci ruchu sa NAM
wiadome. O zwiekszeniu szybkosci ruchu do-
wiadujemy sie zapomocg mierzenia stosunkdw,
dotyczgcych przestrzeni i czasu. A wiec i przez
stworzenie pojecia fizycznej energii nie wydo-
staniemy sie jeszcze ze sfery stosunkow prze-
strzennych. Podobnie jak nie udato sie Ma-
chowi i Hertzowi odrzuci¢ pojecia sity, tak ro-
whniez nie udato sie to i Ostwaldowi w sto-
sunku do pojecia materyi. Zresztg dotychczas
nie udato sie ani jemu ani nikomu innemu
stworzy¢ takie pojecie energii, ktéreby miescito
w sobie zaréwno pojecie energii psychicznej,
przejawiajgcej sie w #gczeniu i dzieleniu pier-
wiastkow Swiadomosci, jak i pojecie energii
fizycznej, przejawiajacej sie jako przezwycieze-
nie oporu w przestrzeni.

II. HISTORYA NATURALNA ZAGADNIEN.

Droga filozoficzng doszedt Ryszard Avena-
rius do pogladu na sprawe poznania, pokrewnego
pogladom Maxwell’'a, Hertza i Macha, pogla-
dom, ktore dwaj pierwsi osiggneli przez rozmy-
$lanie nad podstawowemi zasadami swej nauki,
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Mach za$ dzieki studyom nad historyg wiedzy
przyrodniczej.

Avenarius (ur. w r. 1843) odbywat studya
uniwersyteckie w Lipsku. Tam dzieki fizyolo-
gowi Ludwigowi zostal zaprawiony do Scisle
mechanistycznego pojmowania natury w stosunku
do zjawisk organicznych, pod kierunkiem zas
filozofa Drobischa zapoznat sie z filozofia Her-
barta i jego teoryg o wyobrazeniach, jako prze-
jawach samozachowawczych tendencyj, wiasci-
wych duszy naszej. Réwniez studya nad Spinozg
wywarty nan wpityw wielki, gdyz one to posta-
wity go oko w oko wobec wspaniatej préoby
Scisle systematycznego doprowadzenia wszystkich
mys$li az do jednej jedynej, bedacej na poczatku.
Pierwsze jego dzieto traktuje o filozofii Spinozy
(nRzecz o pierwszych obu fazach pan-
teizmu Spinozy". 1868). Z subtelng przeni-
kliwoscig starat sie on tutaj wykaza¢, iz syste-
mat Spinozy powstatl przez zlanie sie trzech ro-
znych szeregéw mysli, a mianowicie: religijnego,
ktory sie wyraza w pojeciu Béstwa — przyrodni-
czo-naukowego w pojeciu natury — i wreszcie
abstrakcyjno-metafizycznego, wyrazonego w po-
jeciu substancyi. Ostatecznie za$ wszystkie te
trzy pojecia sg u Spinozy jednoznaczne i wyra-
zajg jedno i to samo (deus—natura =* substantia).
Systematyczne ujecie kwestyi poznania znajdu-
jemy po raz pierwszy W rozprawie Avenariusa
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~Philosophie ais Denken der Welt gemiss dem
Prinzip des kleinsten Kraftmasses. Prolegomena
zu einer Kritik der reinen Erfahrung"”. 1876) .
Zasadaiczemi przestankami, ktére go do pod-
jecia tej kwestyi przygotowalty — i we wspom-
nianem dziele swo6j wyraz znalazty —byty: da-
zno$¢ sprowadzenia $wiata organicznego do rzedu
zjawisk mechanicznych, dalej poglad na wyo-
brazenia, jako na wyraz tendencyi samozacho-
wawczej i, wreszcie, studya nad najdalej posu-
nietg systematyczng probag stworzenia teoryi toz-
samosci. Avenarius przedewszystkiem konsta-
tuje tutaj fakt, iz sita wyobrazni, ktora rozpo-
rzgdza Swiadomos$¢ nasza, nie jest bynajmniej
nieskonczong; a przeto swiadomos$¢é musi stoso-
wacé¢ zasady ekonomii do swoich funkcyj myslo-
wych. Otéz swiadomos$¢ usituje to, co jeszcze
nie jest przez nas poznane, wyrazi¢ przez poje-
cia juz wiadome — i taka bedzie np. wszelka
czynnos$¢ ,ponownego rozpoznania" oraz wszelkie
t. zw. ,pojmowanie”. Czyli, Zze wogdle usituje
ona zredukowaé do minimum wszelkie roéznice,
wszelka réznorodnos¢. | otéz wiasnie filozofia
jest daznoscig do przemyslenia caloksztattu da-
nych doswiadczalnych przy uzyciu mozliwie naj-

J .Filozofia, jako myslenie o $wiecie, zgodnie
2 zasada najmniejszego nakiadu sity. Prolegomena do
krytyki czystego doswiadczenia". 1876.
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mniejszego wysitku. Filozofia usituje dojs¢ do
czystego doswiadczenia przez wykluczenie ze
sfery poznania wszystkich tych wyobrazen, ktore
nie sa zawarte w tem, co nam jest bezposre-
dnio dane. Dopiero, gdy to osiggnigtem zosta-
nie, nie badziemy zuzywali na przemyslanie da-
nych doswiadczalnych wysitku wiekszego nad
ten, jakiego dane te same przez sia wymagaja.

W r. 1877 zostat Avenarius profesorem fi-
lozofii w Zurychu i tu opracowal i wykonczyt
gtéwne dzieto swoje ,Krytyka czystego doswiad-
czenia" (1880— 1890). Jest to teorya problema-
toéw, usitujaca wyttémaczy¢ warunki ich powsta-
wania i zanikania jedynie drogg czysto biologi-
cznego i psychologicznego badania. Avenarius chce
zajg¢ wobec problematéw stanowisko psycho-
fizycznego eksperymentatora, lub tez stano-
wisko psychiatry, i tem samem bada¢ je Scisle
wedtug metody przyrodniczej. Wedtug niego,
mozna konstatowaé¢ staly proces zblizania sig
do ,czystego doswiadczenia", polegajacy na co-
raz dokladniejszem usuwaniu z pojg¢ — tych
wszystkich czynnikéw myslowych, ktérych same
przez sig dane doswiadczalne nie zawieraja.
| otéz zblizamy sig juz do czysto empirycznego
wyobrazenia o Swiecie. O tem, jakie cechy mu-
siatyby odznacza¢ takie wyobrazenie $wiata,
moéwi on szczeg6towiej w dzietku swem ,Ludz-
kie pojecie o Swiecie" (1891). Dzietko to
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uzupetnia wspomniane najwazniejsze dzieto Ave-
nariusa, gdyi tu mianowicie szuka on przyczyny
,nieczystosci" doswiadczenia w najzym animi-
zmie, albo wogo6le w potrzebie naszej pojmowa-
nia rzeczy przez analogie z nami samymi.
Dzieto Avenariusa jest owocem gtebokich
dociekan i opiera sie na olbrzymim materyale
obserwacyi i przyktadéw. Zaszkodzit jednak
wpltywowi tego dzieta sam Avenarius przez
wprowadzenie w niem nazbyt sztucznej i niepo-
trzebnej terminologii, ktéra odstrasza wielu czy-
telnikow. Tkwi w tem co$ tragicznego, ii z tego
tylko powodu wybitny wytwor mysli jego nie
zdobyt sobie w szerszych kotach uznania, na
jakie zastuguje. Nadmierna praca, ktdrej sie
z zamitowaniem oddat, zrujnowata tymczasem
jego zdrowie. Naprozno juz szukat on zlagodze-
nia cierpien w miejscowosciach kuracyjnych, np.
w Skodsborg pod Kopenhaga, gdzie podczas
spacerow naszych w Tiergartenie — po raz pierw-
szy zostatem przezen wtajemniczony w jego
.czyste doswiadczenie". Zawartem z nim znajo-
mos$¢é dawniej jeszcze — w Zurychu. W kilka
lat potem (1896) umart Avenarius. Niezwykta
energia umystu potgczona z wrazliwoscia na

sztuke — i otwarte, a przytem tagodne usposo-
bienie — oto sg gtéwne rysy duchowej jego fi-
zyognomii, ktére zachowat w pamieci kazdy,

kto tylko mial sposobnos$¢ poznaé go osobiscie.



193 —

Charakteryzujgc filozofig Avenariusa, nic
mam zamiaru ani sig trzymac¢ Scisle jego wy-
ktadu, ani tez stosowac¢ jego terminologii. Po
kilkakrotnem przestudyowaniu gtéwnego dzieta
jego stato sig dla mnie jasnem, ii zasadnicze
jego mysli dadzg sig przedstawi¢ w formie zna-
cznie prostszej— w poréwnaniu z wiasnem jego
przedstawieniem—i ie dopiero tak uproszczone
moga uzyskaé¢ petne prawo obywatelstwa.

Avenarius chce nam da¢ historyg naturalng
zagadnien i w tym celu stara sig wykazaé¢ drogg
badan fizyologicznych, biologicznych i psycholo-
gicznych — w jakich warunkach powstajg pro-
blematy, jak nabieraja one nastgpnie ostrych
cech aktualnosci i jak wreszcie stopniowo zni-
kaja z widowni. Materyatu do tych badan nie
waha sig Avenarius czerpa¢, skad sig da, wy-
chodzac z zatoienia, ii zarowno dziecko, jak czto-
wiek w stanie dzikim, jak mai czynu, czy wre-
szcie cztowiek wierzgcy — posiada swoje proble-
maty, tak samo, jak je posiada uczony i filo-
zof. Wszyscy oni sg tutaj zréwnani, gdyi chodzi
tu o co$ takiego, co konsekwentnie wyplywa
z naturalnego ustroju stosunkéw ogélno-ludz-
kich. Ta tylko zachodzi pomigdzy nimi rdinica,
ie stawianie i rozwiazywanie problematéw w na-
uce bardziej sig zbliia do ,czystego doswiadcze-
nia", t. j. do odtworzenia danych doswiadczal-
nych bez domieszki subiektywnych czynnikéw.

13
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Wszedzie, gdzie tylko powstaje zagadnienie,
bedzie ono zawsze wskaznikiem stosunku na-
piecia (,nierownowagi zyciowej"—Vitaldifferenz*)
pomiedzy osobnikiem i jego otoczeniem. Napie-
cie to powstaje wskutek tego, ie bodzce, pocho-
dzgce od otoczenia, wymagajg energii albo wie-
kszej, albo mniejszej od tej, jaka moie rozpo-
rzadza¢ dany osobnik. Jeieli bodziec (R) i ener-
gia (E) zupeinie sobie odpowiadajg (wyrazi¢ to
moiemy formutg: R = E), mamy wtedy do
czynienia z najwyiszym stopniem zachowania
iyciowego (,das vitale Erhaltungsmaximum®).
Osobnik rozpoznaje wtedy $rodowisko, czuje sie
zadowolonym, spokojnym i polega zupeinie na
spostrzeieniach i wyobrazeniach wiasnych. Jeieli
za$ zmiana otoczenia wywota potrzebe nowej,
a przedewszystkiem zwiekszonej pracy osobnika,
w porownaniu z poprzednia, gdy tymczasem
energii nie przybyto, lub tei pozostat niezmie-
nionym sposdéb, w jaki energia stosowana byia,
to powstaje zagadnienie (stosunek ten moze by¢
wyrazonym przez: R > E). Osobnik odkrywa
pewne wahania, wyjatki i sprzecznosci, jakie
wykazujg dane przedmioty — wydajg mu sie
one ,czem$ innem" od tego, co znat przed-
tem, a moze nawet jakby ,czem$ cudownem".
I oto pewnos$¢ siebie juz go odeszia. Czuje sie
on obcym ws$réd Swiata; rozpoznanie S$rodowi-
ska staje sie dlan na razie niemozliwe. Wszelki
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problemat rzeczywisty jest niby pewnego rodzaju
nostalgia— i wywotuje namietne dazenie do usu-
niecia tego poczucia obcosci. Ze wzrostem kul-
tury, wyksztatcenia i zasobu wiadomosci wzra-
sta i mozliwo$¢ podobnych uczué. A teraz, gdy,
naodwrot, energia przewyzszy co do sity bodzce,
albo gdy te ostatnie stabng, lub gdy ich ubywa,
(co mozna wyrazi¢ formuta: E > R) —to znowu
przed osobnikiem staje zagadnienie, wywotane
tym razem wskutek przyczyny wrecz odmien-
nej. Bo oto nie znajduje on zastosowania dla
catego zasobu energii. Cze$¢ energii staje sie
wolng i zuzywa sie w kierunku niezwyczajnym
i niewskazanym — jak dotychczas — przez dane
srodowisko. Jest uczucie tesknego dazenia wdat,
szuka sie niebezpieczenstw—cierpienia zaczynajg
pociaga¢. | oto nastepujg epoki ruchéw eman-
cypacyjnych, czasy burz i parcia naprzéd —
wogole, jest to epoka praktycznego idealizmu.
Przy tej ostatniej formie zatrzymuje sie Ave-
narius tylko przelotnie. Uwaza tylko za mozliwe,
jako na przedstawicieli tej formy powotac sie
na imiona Rousseau i innych ,subjektywnych
myslicieli". Zas Hume np. w swojej psycholo-
gicznej teoryi poznania przykitadat wielka wage
do tego wiasnie momentu, a jak to pdzniej zo-
baczymy, Guyau i Nietzsche réowniez tylko na
tym momencie budujg catg swojag filozofie.
Avenariusa najbardziej zajmuje taki stosu-
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nek, kiedy bodzce wymagajg pracy innej, lub
wiekszej, niz ta, jaka w danej chwili Scisle od-
powiada energii osobnika (formuta: R>E). Ba-
dajac blizej rezultaty tego stosunku Avenarius
dochodzi do wniosku, iz najbardziej naukowym,
a wiec najblizszym ,czystego dosSwiadczenia”
musi by¢ tutaj fizyologiczny sposob traktowa-
nia kwestyi. Dzieki bowiem niemu wszystkie
te procesy, ktore, powstawszy same z procesu
stawiania problematdéw, juz sie wyodrebnity —
bedziemy mogli rozwaza¢ jako procesy, zacho-
dzace w centralnym uktadzie nerwowym. To
za$, co wypowiada osobnik o stanach przez sie
przezywanych, podczas gdy sie w nim odbywa
naprzdéd powstanie problematu, pdzniej praca
nad jego rozstrzygnieciem, i wreszcie samo roz-
strzygniecie problematu — powinnismy uwazaé
tylko za symptomat zmian, dokonywujacych sie
w centralnym uktadzie nerwowym. Otrzymu-
jemy w ten spos6b dwa szeregi (,szeregi zy-
ciowe" — ,Vitalreihen™): subjektywny, wyraza-
jacy sie w oswiadczeniach samego osobnika —
i objektywny, na ktory skladaja sie zmiany
zaszte w centralnym ukiadzie nerwowym. Pierw-
szy szereg jest matematyczng funkcya drugiego,
wskutek czego mozna okreslié go stowem
suzalezniony", za$ drugi okreslimy, jako ,nie-
zalezny" szereg zyciowy. Okreslenie szeregu
objektywnego, jako ,niezaleznego", opiera sie
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zresztg jedynie na wzgledach praktycznych. Sam
przez sie bowiem stosunek wzajemny obu tych
.Szeregow zyciowych" mogtby byé réwnie do-
brze odwroconym. Ostateczny punkt wyjscia do
rozstrzygniecia tej kwestyi wskazat Avenarius
kiedy$ przygodnie podczas rozmowy i wyrazit
go nastepujacemi stowy: ,Nie znam pojecia ,fi-
zyczny", ani ,psychiczny"”, znam zato ,co$ trze-
ciego". Okazuje sie jednak po blizszem zbada-
niu tej teoryi, iZ mniemanie Avenariusa, jakoby
udato mu sie oprzeé¢ systemat swoj na objek-
tywnym szeregu zyciowym—byto tylko ziudze-
niem. Pierwszy tom jego dziela ma by¢ poswie-
cony systematycznemu rozbiorowi tego szeregu,
za$ rozbiorowi subjektywnego szeregu — tom
drugi. Ale oto widzimy, iz dla tomu pierwszego
charakterystycznym jest zupetny brak przykia-
déw specyalnych. Przykitady takie zjawiaja sie
dopiero w tomie drugim—i sga wszystkie z ro-
dzaju ,subjektywnych”. Najwieksze bogactwo
materyatu faktycznego znajduje sie wiec w sze-
regu subjektywnym, usystemizowanie za$ sze-
regu objektywnego udaje mu sie jedynie w for-
mie czysto schematycznej i przytem petnej luk.
Pozatem nawet ten niezupeiny schemat dopiero
wtedy staje sie zrozumiatym, gdy poszukamy
dlan odpowiednich korrelatéw psychologicznych.
Powyzszy stan rzeczy jest charakterystyczny dla
wzajemnego stosunku psychologii i fizyologii.
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Zawiera on w sobie zarazem ostrzezenie przed
powzieciem mniemania, iZ osiggamy wyzszy sto-
pien ,naukowosci”, proklamujgc metode biolo-
giczna, jako jedynie wiasciwg w zastosowaniu
do kwestyi w rodzaju tej, o jakiej tu mowa (37).

Szereg zyciowy jest procesem, za pomocg
ktorego osigga sie nowy stan rownowagi, wtedy,
gdy poprzedzajacy stan rownowagi ulegt wstrza-
S$nieniu przez postawienie problematu. Ma on
trzy okresy rozwoju, ktére okreslic mozemy
(aby juz pozostaé¢ przj szeregu subjektywnym)
jako: dazenie, prace i wyzwolenie. Z kolei, pierw-
szy okres moze sie znowu przejawi¢ rozmaicie:
jako uczucie braku i tesknoty, jako pozadanie,
zwatpienie, strach lub bdél, jako zZal wreszcie lub
rozczarowanie. Przytem pamietaé trzeba, iz moé-
wimy tutaj zaréwno o zagadnieniach i ,rézni-
cach natezenia", spotykanych w zyciu prakty-
cznem, jak i o tych, z ktéremi mamy do czy-
nienia w dziedzinie czystej teoryi. OKkres drugi
wystgpi¢ moze w formie: dziatania, lub checi
dziatania, jako walka, lub jako dziatalno$¢ zro-
wnowazona, jako zuchwate zamierzenie, przez
ktére osobnik naraza siebie, lub tez jako cier-
pliwe gromadzenie wszystkich danych, potrze-
bnych do rozwigzania zadania. Trzeci okres —
jest to czas uczucia zwyciestwa, lub tez uczucia
zaspokojonego pragnienia.

Trzecie stadyum (rozwigzanie problematu,
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deproblematyzacya) moie by¢ osiagniete réznymi
sposobami. Jezeli naprezenie energii jest mniej
znaczne, to moze byé usuniete przez restytucye,
przyczem jednak albo nachodzi zmiana otocze-
nia, dzieki czemu powraca stan poprzedni, albo
tez indywiduum przystosowuje sie chwilowo.
Jezeli za$ naprezenie energii jest wieksze, to
musi nastgpi¢ zastepstwo (Substitution) przy po-
mocy przyzwyczajenia, czy ¢wiczenia, albo drogg
rozwoju nowych standw lub zdolnosci. Catko-
wite rozstrzygniecie problematu wymaga roz-
woju takich funkcyj, ktéreby odpowiadaty statym
i powszechnym stosunkom, nastreczanym przez
otoczenie, tak zeby indywiduum na przysztosé
byto niezalezne od gtdwnych zmian. Przy resty-
tucyi ,tesknota do domu" prowadzi nas do sta-
rego ogniska; przy zastepstwie — pcha nas do
stworzenia nowego. To rozstrzygniecie moze by¢
czysto indywidualne (np. przy Swiatopogladzie,
witasciwym jednej tylko osobie); moze by¢ i so-
cyalne (np. w religii narodowej) lub uniwersalne
(np. w nauce). Trescig logiki formalnej sg formy,
w ktérych, jak sie okazato, szereg zyciowy moze
znale$¢ ogdlne rozwigzanie. RoOznice sg tu zre-
dukowane do minimum, a tak zwana zasada
tozsamosci wymaga tylko takiej redukcyi, by
przy jej pomocy byto osiggniete tak zwane ,mi-
nimum heterotycznosci”, czyli mozliwie mala
ré6znorodnos¢ tresci doswiadczenia. Chodzi o wy-
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taczenie elementéw, majacych tylko indywidu-
alne i przejsciowe znaczenie i pochodzgcych
z dziedzicznosci lub podania, a zatrzymanie tych,
ktére ciagle znajdujg zastosowanie. Jezeli na-
zwiemy pierwsze literg a, drugie za$ a, to mo-
zemy powiedzie¢, iz chodzi o to, zeby w for-
mule: y=f (a, a) a rownato siag zeru. Tym spo-
sobem indywidualne lub socyalne rozstrzygnie-
cie problematu staje sie uniwersalnem, a my
zblizamy sie do czystego doswiadczenia tem bar-
dziej, im wiecej obserwacyj lezy przed nami
i im bardziej sg one przemys$lane. Logicznie
moga by¢ przyjete koniec kohcow tylko te ele-
menty, ktéore majg znaczenie ogdlne (to jest a,
nie za$ a).

Istnieje jednak rdéznica pomiedzy stusznoscig
logiczng a biologiczng. Moze sie zdarzy¢, ze indy-
widua, narody i epoki nie mogag oby¢ sie bez
pewnych wyobrazen, chociaz te ostatnie nie maja
powszechnej waznosci (tj. nalezg do klasy a, a nie
do klasy a). Wtedy powstaja ,formy ochronne”
(Schutzformen), uchylajgce sie z pod kontroli
doswiadczenia. Tu nalezy wiele elementdw Swia-
topogladu indywidualnego, religii narodowej,
systemow filozoficznych i naukowo-przyrodni-
czych hipotez i zasad. Takie ,formy ochronne”,
naturalnie, nie pozostang niezmiennemi; to, co
biologicznie niezbedne, bedzie sie zmieniato wraz
ze zmiang stosunkéw. By¢é moze, ze ich moc
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oparta jest wiasnie na ich niezbednosci; W ta-
kim razie ich znaczenie ,postuluje sie".

To, co dla jednego jest problematem, nie
zawsze jest nim dla drugiego, czy to dlatego,
ze ten drugi mniema si¢ by¢ w posiadaniu
jego rozstrzygniecia, czy tez dlatego, ze wa-
runki powstania problematu nie istniejg u nie-
go; co dla jednego jest zagadnieniem, to dru-
giemu moze sie wydawac rozwigzaniem zaga-
dnienia (np. stworzenie z niczego).

Czysto subjektywny symptomat (, pe-
wnosc¢", ,samo przez sie zrozumienie") nie
gwarantuje nam jeszcze tego, Ze jest osiagniete
prawdziwe rozstrzygniecie (absolutna deproble-
matyzacya) i Ze nie zostanie postawione nowe
zagadnienie (nie nastgpi problematyzacya). Za-
wsze moze wyzwala¢ sie nowy szereg zyciowy,
poki ciagle powtarzane podraznienia nie dopro-
wadzg do catkowitego odigczenia sie niepotrze-
bnych i niedajgcych sie utrzymac¢ pobocznych
wyobrazen (a), tak iz nie bedzie sie wyzwalata
ani inna, ani wieksza energia, niz potrzeba (a).
Taki proces odiaczania sie odbywa sie ustawi-
cznie i za pomoca jego zblizamy sie do mini-
mum réznorodnosci. Stanowisko czystego do-
Swiadczenia charakteryzuje sie gtéwnie tem, ze
z tego stanowiska poznanie przedstawia sie, jako
polegajace przewaznie na opisie, operujgcym, ile
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sig da, ilosciowymi, a nie jakos$ciowymi zna-
kami, wykazujagcym w tym celu nieustannie
rézne ekwiwalenty i wyprowadzajgcym to, co
nastepuje z tego, co mineto. W zastosowaniu
praktycznem odbywa sie rozwdj analogiczny,
poniewaz okazuje sig, ze najtrwalszem zyciem
socyalnem jest takie, w ktorem roéznice spote-
czne zredukowane sg do minimum. Dlatego
jest mozliwe, Ze pojedyncza cze$é spoteczenistwa,
nie mogac zy¢, gdy zyje na koszt innych —
zyje, pracujgc dla zachowania catosci.
Avenarius sam przyznaje, ze czyste doswiad-
czenie moze by¢ osiggniete tylko w przyblize-
niu. Powinien byt kias¢ wiekszy nacisk na to
przyblizenie, a wtedy jego sposob pojmowania
zagadnien bytby bardziej owocny. Rzeczywiscie
przy czytaniu go otrzymuje sie wrazenie, ze to
nasz btad, iz nie stoimy na stanowisku czystego
doswiadczenia; nie moze to by¢ jednak nasza
wing, skoro to stanowisko nie daje sie catkowi-
cie osiggnaé. Czyste doswiadczenie jest u Ave-
nariusa tem, czem u Platona czysta idea. Na-
sze poznanie rzeczywiste ciggle pracuje nad tem,
zeby osiggna¢ czysta idee Ilub czyste doswiad-
czenie. Powinnismy jednak zrobi¢ krok dalej.
Czyz moze samo czyste doswiadczenie obejs¢
sie bez poje¢ pomocniczych (a), jezeli ma pozo-
sta¢ doswiadczeniem? Przeciez nie mozemy zla¢
sie w jednos$¢ z ,,otoczeniem"; bedzie ono w dal-
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szym ciggu nas ,otaczato", chociazby nasze do-
Swiadczenie byto jaknajbardziej ,czyste" od ele-
mentéw subjektywnych; réznica miedzy niem
i nami nie bedzie usunieta. Juz stad, ze co$ nam
jest dane, wynika, iz elementy subjektywne
istniejg. Pierwotnie Avenarius stawiat sobie za
zadanie probe zbudowania filozofii w formie
myslenia o Swiecie z jaknajmniejszym nakila-
dem sit; taka préba, wedtug jego zdania, mu-
siata prowadzi¢ do ,czystego doswiadczenia"
Ale ekonomia mys$lenia prowadzi nieodwotalnie
do symbolizmu, poniewaz nie mozna dowies¢,
ze wzglad ekonomiczny (zasada prostoty) jest
zasada czysto ogdélnego, a nie po czesci i sub-
jektywnego znaczenia. W kazdym razie zasada
ekonomii myslenia nie wyklucza koniecznosci
stosowania poje¢ pomocniczych, tak samo, jak
niema takiego ekonomicznego gospodarstwa,
ktoreby nie potrzebowato garnkéw i opatu.
W tym punkcie Avenarius odstepuje od wyzej
wymienionych filozoféw-przyrodnikéw; tamci
jasno widzieli zwigzek pomiedzy ekonomig
a symbolizmem, cho¢ niejednakie znaczenie przy-
pisywali tym dwu stronom poznania. W zwigzku
z tem jest ta okoliczno$¢, Ze Avenarius zajmuje
nieco dogmatyczne stanowisko wzgledem sto-
sunku fizyologii do psychologii. Nie widzi on,
ze my, mowiac z punktu widzenia teoryi po-
znania, ,nhiezalezny szereg zyciowy" poznajemy
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za posrednictwem ,zaleznego szeregu zyciowe-
go"; nie mielibySmy zadnego wyobrazenia o cen-
tralnym systemie nerwowym i jego stanach,
gdybysmy nie posiadali wogdle zdolnosci two-
rzenia wyobrazen, i nawet nasze terazniejsze
wyobrazenia o centralnym systemie nerwowym
zawdzieczamy takiemu stawianiu zagadnien i ich
rozstrzyganiu, ktére nie odpowiadajag wymaga-
niom ,czystego doswiadczenia".

Niedostatecznie takze podkresla Avenarius
to, ie my ciagle podlegamy rozwojowi i ze
wyobrazenie idealnego epilogu moze mie¢ zna-
czenie jedynie jako kryteryum biegu i kierunku
rozwoju. Zajmuje sie on przewaznie wypadkiem
R > E, t. j. takimi wypadkami, gdzie wyma-
ganie pracy stawia sie z zewnatrz. Ale warun-
kiem postepu zycia — zard6wno iycia poznania,
jak i zycia woli — jest mozno$¢ postawienia
wymagania pracy takze i z wewnatrz, Kkiedy
istnieje nadmiar sity, szukajacej zastosowania
(E > R). W calej naturze zycie rozpoczyna sie
takim nadmiarem; umozliwia on ro$niecie i ro-
dzi nowe zawigzki. Wtasnie kiedy zycie silnie
sie budzi, dazy ono ponad to co dane, szuka no-
wych doswiadczen, albo wywotuje je, puszcza
nowe pedy (38). Dzieje sie to tam, gdzie sie czto-
wiek na co$ wazy, specyalnie jednak tam, gdzie
ma miejsce ocena. Gdyby Avenarius, w ktdrego
zamiarach lezato napisanie ,etyki czystego po-
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wietrzg" (Freiluftsethik), byt napotkat zagadnie-
nie wartosci i zajat sia niem, to z pewnoscig po-
tozytby gacisk na to, ie przy wszelkiej ocenie
wychodzimy poza to, co nam jest bezposrednio
dane. Elementy subjektywne nie dajg sig tutaj
wykluczy¢ iadng miarg, jakkolwiek nieustannie
muszg by¢ prostowane przy pomocy objekty-
wnych sprawdzianéw. Wrécimy jeszcze do tej
kwestyi wtedy, kiedy badzie mowa o Guyau
i Nietzschem.

Krytyczne te uwagi zmierzajg jedynie ku
temu, by usung¢ niektére subjektywne wyobra-
ienia poboczne (a), ktére macity wzrok przeni-
kliwego badacza i nie dawalty mu jasno spoj-

rze¢ na sprawa. Gdyby nie to — i gdyby nie
odstraszajaca forma, w jaka przyoblekt swe
prace — jego wyborny pomyst przedstawienia

historyi naturalnej zagadnien (39) wywartby z pe-
wnoscig wiakszy wptyw na wspotczesnych. Po-
myst ten badzie znowu podjety, i praca, ktérg
on witoiyt w rozwiniecie tego pomystu — nie
przepadnie.



TRZECIA GRUPA.

FILOZOFIA WARTOSCIOWANIA.

Trzy rodzaje stosunkow, zachodzacych po-
migdzy wewnatrznemi i zewnagtrzncmi warun-
kami poznania, rozréznione przez Avenariusa,
mogg nam postuzyé¢ do scharakteryzowania ro-
znic, zachodzacych pomiadzy trzema grupami
usitowan filozoficznych ostatniej doby. Istotng
cecha charakterystyczng grupy systematycznej
jest lezagca u niej w zalozeniu rownowaga po-
migdzy potrzebg i zaspokojeniem, albo pomie-
dzy zdolnoscig i praca (a wiac E=R). Teoryo-
poznawczo-biologiczna grupa przywigzuje gtowng
waga do tego, iZ byt moze postawi¢ przed na-
mi inne i wigksze zadania, niz te, ktérym zdol-
nosci nasze sprosta¢ sg w stanie (a wigc E < R).
Trzecia grupa wreszcie podkresla, iz przewaga
moze by¢ po stronie sit i dazen (a wigc E > R)»
co prowadzi do oceny bytu i do usitowan wy-
dobycia sig poza to, co nam jest dane. Wspot-
cze$ni przedstawiciele tego ostatniego pogladu
rozpadajg sig na dwie grupy, ile ze pomigdzy
Guyau i Nietzschem daje sig zauwazy¢ gigbo-
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kie pokrewienstwo wewnetrzne, z drugiej za$
strony obydwaj ci mysliciele tworza pewne prze-
ciwienstwo do Euckena i Jamesa, z ich bardziej
objektywnym biegiem mys$li. U Euckena spo-
strzegamy wyrazng tendencye do systematu, po-
niewaz, podtug jego przekonania, zaden giebiej
siegajacy poglad na zycie nie da sie utrzymad,
jezeli go sie nie oprze na wyraznem uznaniu
istnienia absolutnego porzadku, na uznaniu
~Swiata, dajgcego sie pojgc" (,intelligiblen Welt").
Styka sie on tutaj z idealizmem spekulacyjnym
dawniejszej filozofii niemieckiej, za odrodzenie
ktérej walczy.

Stanowisko Jamesa jest bardziej niezalezne.
Ktadzie on nacisk na osobiste dosSwiadczenie
i na koniecznosci zachowania otwartego hory-
zontu, w przeciwienstwie zaréwno do naturali-
stycznej, jak do supranaturalistycznej dogmatyki.
Pod wzgledem sposobu interpretowania swoich
potrzeb przez poszczegdlna jednostke oraz pod
wzgledem tej pomocy, jakg ona, wediug swego
mniemania, znajduje dla ich zaspokojenia, bedg
zawsze, sadzi James, zaznaczaly sie rozliczne
kierunki.

Poniewaz zycie i prace Guyau i Nietzschego
mamy juz przed sobg w catosci i poniewaz dzieta
ich dzieki swej formie w szerszych kotach wptyw
wywarty, niz to zwykle ma miejsce z pracami
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filozoficznemu wiec dam bardziej szczegétowg
charakterystykag tych myslicieli.
Guyau i Nietzsche stojg obydwaj na gran-

icie teoryi rozwoju i spodziewajg sig nadejscia

wyzszych form zyciowych. Oparciem w tej na-
dziei jest im wiara w sitg i zdrowie zycia, tu-
dziez przekonanie, iz istniejg nieprzebrane zapa-
sy energii, ktéore w obecnem naszem dos$wiad-
czeniu i ws$rod obecnych warunkéw zyciowych
nie dochodza do glosu i nie znajduja ujscia.
Pesymistycznemu ,nie“ przeciwstawiajg oni silne
tak“, — jeden gigboko wzruszony, z tagodng
rezygnacyg patrzacy na zmiany i znikomosé
wartosci, drugi peten zaciatosci i pogardy dla
przesztosci, gwaltownie, konwulsyjnie wreszcie
trzymajacy sig wiary w przysztosé.

Glownem zagadnieniem dla obydwoch jest
stosunek pomigJzy instynktem a refleksya, po-
miedzy pierwotng niepodzielng energig zyciowa,
a jej zrozniczkowanem dziataniem, wystepuja-
cem w miare rozwoju kultury i refleksyi. Od
czasu, jak pod koniec wieku 18-go zagadnienie
to zostalo po raz pierwszy podjete przez Rous-
seau, Lessinga i Kanta, nikt nie zajat sie niem
tak energicznie, jak ci dwaj pisarze, ktorzy nas
w tej chwili zajmujg. Obydwaj polemizujg z je-
dnostronnoscig intelektualizmu, przyczem za
punkt oparcia stuzy im $wiat uczu¢ i woli, ktory,
wedtug nich, nigdy nie moie by¢ catkowicie wy-
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razony w formie jasnej i racyonalnej. Podczas
kiedy u drugiej grupy bogactwo zewnetrzne
moze grozi¢ osiagnieciem przewagi nad mysla,
tutaj wewnetrzne, z gtebi ducha pochodzgce bo*
gactwo pcha mysl az do jej granic.

W zwigzku z tem znajduje sie okolicznosé,
iz dzieta ich znajdujg sie na granicy pomiedzy
filozofig i poezyg. Wzruszenie i namietnosé
przebijaja w ich dzietach na kazdym kroku, nie
zawsze na korzys$¢ jasnosci i konsekwencyi ba*
dania, z pewnoscig jednak na korzys$¢ rozlegto*
éci literackiego, a nawet agitatorskiego wptywu,
jaki wywierajg ich pisma. Mysli ich maja zna*
czenie raczej, jako symptomat tego, co sie od*
bywa w duszach ludzi, zyjgcych najintenzywniej
zyciem epoki wspoiczesnej, niz jako rzeczywiste
przyczynki do rozwigzania zagadnien. A juz naj*
bardziej dotyczy to Nietzschego.

Inne jeszcze zachodzi pomiedzy nimi podo*
bienstwo: obydwaj sg chorzy i ich mysli i dzieta
w znacznej czesci powstawaty w nieustannej wal*
ce z chorobg. Nie wynika stad jednak nic, co*
by mogto przesadza¢ o wartosci ich pracy. Wszak
moga by¢ mysli, rzucajgce Swiattlo na sprawe
zycia, rodzgce sie tylko w takich warunkach.
Moze pas pograniczny pomiedzy zdrowiem i cho*
roba jest szczegdlnie pod tym wzgledem zyzny.
Dlatego musimy przedewszystkiem zbada¢ zna*
czenie i wartos¢ objektywng ich mysli, i potem

H. HMTding. 14



dopiero, po wyprébowaniu ich w ten sposéb,
mozemy skorzysta¢ z tego, co wiemy o osobi-
stosciach dla wyjasnienia sobie ich kierunku

umystowego.



I. JAN MARYA GUYAU.

Guyau moze stuzy¢ jako przyktad wcze-
snej dojrzatosci umystowej. Jui jako dwudzie-
stoletni miodzieniec (urodzit sig w roku 1854),
uzyskat nagrodg francuskiej Akademii Nauk
za historyg etyki utylitarystycznej od Epikura
ai do naszych czaséw. Przedmiotem pierwszych
jego studyéw byty przedewszystkiem dzieta Pla-
tona i Kanta; jednocze$nie znajdowat sig on pod
silnym wptywem swego ojczyma Fouilieego.
Dar Swietnego wyktadu i gteboko$¢ mysli kry-
tycznej zwrocity powszechng uwaga na jego
praca i zmusity do uznania jej wartosci nawet
tych, ktérzy w niej ostro byli krytykowani, jak
np. Spencera. W ciggu dalszej pracy zbliiyt sig
on nieco do poglagdéw, na ktére poprzednio na-
padat i nieraz zdarza sig — zwilaszcza kiedy nie
krytykuje, a samodzielnie pracuje nad przed-
miotem — ii z trudnoscia udaje mu sig uni-
knag¢ zarzutow, ktére sam niegdy$ wysuwat prze-
ciwko szkole angielskiej. Najwiecej zajmowaty
go zagadnienia estetyczne, etyczne i filozoficzno-
religijne. Dreczace watpliwosci co do wagi i zna-
czenia, jakie moga mie¢ nasze wartosci wobec
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catosci bytu od lat najmtodszych nic dawaty mu
spokoju i znalazty swéj wyraz nietylko w pra-
cach z dziedziny filozofii, ale i w utworach poe-
tycznych (,Vers d'un philosophe*). Jego
poczatkowa, pod wpitywem Platona powstata
sktonnos$¢ do racyonalizmu, zagasta p6zniej zu-
petnie, ulegajgc potgczonemu dziataniu refleksyi
i choroby piersiowej. | chociaz p6zniej mozli-
wos$¢ absolutnej wartosci zycia ludzkiego byta
mu drogg, spostrzegt on jednak jasnem okiem
filozofa catg trudnos$¢ tego zagadnienia. Zauwa-
zono w tem rys francuski, Ze szczero$¢ wzru-
szenia, tak czesto idzie u niego w parze z ja-
snoscig mysli. Wie on, Ze jego mysli i nadzieje
sg czesto ziudzeniami; trwa jednak przy nich,
jezeli tylko sg to ziudzenia owocne, zdolne
sktoni¢ rozum i wole do energicznej pracy
(wiersz ,lllusion feconde"). W daleko po-
sunietem stadyum choroby jasno widzi $mier¢
przed soba, chce jednak w ostatnig swojg piesn
(,Lacicade") tchna¢ cata mitos¢, jakg ma dla
ludzkosci. Niema chyba drugiego pisarza, kté-
ryby pokazat tak, jak on, jaka gtebie i wznio-
sto$¢ moze posiada¢ zycie nawet wtedy, kiedy
wszystkie dogmaty sg uwazane za ziudzenia.
Poza tem — pomingwszy chorobe — zyt on
naog6t szczesSliwie. Oddany badaniom nauko-
wym i tworczosci poetyckiej, kochajacy i kocha-
ny, szedt ku Smierci z zupeing Swiadomoscig
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ostatecznego  korca choroby. Umark w r. 1838
w Mentonie. Na jego nagrobku wyryte sa na*
stepujace stowa, wyjete z jednej z jego prac:
.Najwznioslejsze nasze usitowania wydajg sie
wiasnie najbardziej bezuzyteczne; dadzg sie one
poréwnaé¢ do fal, ktérym az do nas dojs¢ sie
udato i ktdre, dlatego, moze i dalej pdjs¢ beda
mogty. Jestem przekonany, iz najlepsza czes¢
tego, co posiadam, przezyje mnie. Co moéwie,
moze nawet zadne z marzen moich nie prze*
padnie; inni je podejma, inni je $ni¢ beda, te
same, az sie wcielg w czyn. Wszakze tym wciagz
mracym falom zawdziecza morze, iz wykuto
sobie brzegi i to niezmierne toze, na ktérem
sie porusza".

A. KRYTYKA ETYKI ANGIELSKIEJ.

(La morale anglaise contemporaine. 1879).

Juz w pracy krytycznej Guyau spotykamy
zapowiedzi pewnych ryséw, ktére beda cecho*
waty jego ostateczny S$wiatopoglad. Przeciwko
etyce szkoty angielskiej wysuwa on przede*
wszystkiem trzy zarzuty.

Anglicy pouczajg, ze moralno$¢ powstaje
wskutek madrego wyrachowania (Bentham), albo
wskutek kojarzenia wyobrazen (Hartley, Mili,
jeden i drugi), albo drogg doboru naturalnego
(Darwin), albo tei wskutek przystosowania sie
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do warunkow zycionwych (Spencer). TrwalosC
i powszechne znaczenie moralnosci opierajg oni
na pewnych okreslonych stosunkach rozwoju.
Poczucie moralne jest im zjawiskiem przyrody,
ktére cztowiek uwaza za sitg objektywna jedy-
nie dlatego, IZ nie spostrzega, jak ono powstaje.
Mimowolne i nieSwiadome powstawanie i wzrost
poczu:ia moralnego jest gtéwnym przedmiotem
etyki angielskiej. Tutaj jednak, zdaniem Guyau,
wikia sig ona w sprzecznosciach I wystgpuje
przeciwko samej sobie. Gdyz witasnie te teorye
angielskie musiatyby przeciez ludziom oczy otwo-
rzy¢ i pokaza¢ im, jak sig to rzeczy maja z pra-
wdziwg istotg tego tajemniczego poczucia mo-
ralnego. Przedstawitoby sig ono, jako utuda, od
ktérej moznaby sig uwolnié. Swiadomoéé zbu-
rzytaby to, co sig uksztattowato nieSwiadomie.

Procz tego, — czyz mamy tu rzeczywiscie
z rozwojem do czynienia? Anglicy kiadg u sa-
mej podstawy egoistyczng potrzebg samozacho-
wania, — a czyz ta nie pozostanie zawsze tym
samym egoizmem, chotbySmy do niej dodali
nie wiem ile wyrachowan, asocyacyi i przysto-
sowan? Zdolno$¢ do bezinteresownego oddania
sig nie daje sig wyttdmaczy¢ przy pomocy ta-
kich czynnikéw. Ale to jeszcze nie znaczy, ze
bezinteresowna sympatya jest sktonnoscia pier-
wotng. Tam, gdzie Anglicy widzg egoizm, tam
Guyau widzi co innego i co$ wigcej, co$ lezg-
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cego gtgbiej, nii egoizm i sympatya. Widzi da-
znos$¢ do dziatania, do rozpetania i rozmachu,
przejawiajaca sig wszadzie, gdzie iycie jest zdro-
we i tegie. Dgino$¢ ta niekoniecznie musi po-
mija¢ inne istoty, przeciwnie, moie prowadzi¢
do #gcznosci z innemi i do pracy dla nich.
A wiec nie dopiero dzigki wielu ogniwom po-
srednim, ale juz w pierwszym zawigzku dagino-
éci ludzkie kryja w sobie moiliwos$¢ udziatu
W szerszem iyciu, niz zycie czysto osobiste. —
Guyau rozwija tutaj mysl, ktora przebtyskiwata
jui u Vauvenargua i u Rousseau; nie zapoiy-
czyt jej on jednak od nich, jak sig zdaje.

Kiedy tak potoiymy nacisk na wewnetrz-
ng, — od przyczyn zewnetrznych po czesci nie-
zaleing — dgino$¢ do dziatania i rozwoju, wtedy
nasze usitowania przestang nosi¢ charakter wy-
tacznie tylko s$rodka, jak to ma miejsce w mo-
ralnosci utylitarystycznej. Gdyi mogtoby by¢
tak, ii iyjemy, aby chcie¢ i dziata¢, a nie tylko
odwrotnie. Il faut vivre pour vouloir et agir!
Chwila obecna nie ma by¢ ani przesztosci, ani
przysztosci sktadang w ofierze. W samym akcie
woli zawiera sie cel: il y a dans la volonte
guelque chose de definitif.
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B) ETYKA.

(Esgquisse d'une morale sans obligation
ni sanction. 1885).

Etyka swojg opiera Guyau na pojaciu iy-
cia W najszerszem znaczeniu tego wyrazu, przy
ktérem odpada jui przeciwienstwo zaréwno po-
miadzy egoizmem i altruizmem, jak i pomie-
dzy tem, co Swiadome i tem, co nieswiadome.
Zycie przejawia sia, jako potrzeba wzrostu, za-
chowania, rozmnaiania, ekspansyi. Guyau chce
przy pomocy biologii uniknaé¢ tych trudnosci,
w jakie uwiktali sig Anglicy wskutek oparcia sie
na psychologii; przyznaje on jednak, ii witasci-
wie jui Darwin i Spencer wykazali koniecznos¢
oparcia etyki na biologii. Najwainiejszem wydaje
mu sig to, ie Swiadomo$¢ nie tworzy tych ce-
low, ktore sobie stawia; proces ten polega je-
dynie na uswiadomieniu sobie tego, co jui nie®
Swiadomie zostato wytworzone. Cele nie przy-
chodzg zatem do nas catkowicie z zewnatrz.

Etyka staje sia wiec nauka o S$rodkach,
przy pomocy ktérych daje sig osiggna¢ cel, po-
stawiony przez samag przyrodg: wzrost i rozwoj
iycia. Gloéwne przykazanie etyczne brzmi: roz-
wijaj swe iycie we wszystkich kierunkach! Badi
moiliwie bogatym czlowiekiem, zaréwno pod
wzgladem giabi, jak zakresu twoich usitowan!
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Dlatego zyj spolem z innymi 1 ucz sie jakngj-
wiecej zy¢ spotem z innymi! Obowiazek po-
wstaje, gdy zycie, przelewajgce sie przez brzegi,
chce byé zuzyte, ofiarowac sie pragnie. Nie po-
chodzi on z przymusu, ani z zewnetrznej konie-
cznosci, ale jest wyrazem silty. Z szczegdlniejsza
wyrazistoscig wystepuje ta przelewajgca sie przez
brzegi sita w sympatyi lub w altruizmie. Egoizm
jest natomiast oznakag pewnego zacie$nienia, pe-
wnego odosobnienia i opiera sie wrsszcie ha
ztudzeniu. Najwyzszg i ponadto najgtebiej w przy-
rodzie samej zatozong cnotg jest wspaniatomysl-
nos¢ (la gendérosite).

Guyau chciat uniknaé¢ zarzutéw, ktdre sam
stawiat szkole angielskiej, i w tym celu uciekt
sie do proces6w nieswiadomych i mimowolnych.
Przeoczyt on tutaj rézne mozliwosci — a tem-
samem i rézne zagadnienia — zawarte w przej-
éciu od procesdw nieswiadomych do $wiado-
mych, i od mimowolnych do rozmys$inych.
Srodki przypuszczajg cel, i etyka nie moze wy-
najdywac¢ srodkéw, nie wiedzac, do jakiego maja
stuzy¢ celu. Co za$ uczynimy celem, to zalezy
znowu od tego, co uwazamy za wartosciowe.
Wartosci posrednie (Srodki) opierajg sie na war-
tosciach bezposrednich. Od nich zatem trzeba
zaczgé, a bez pomocy psychologii nie dadzg sie
one odnalezé. Empiryczna nauka o wartosciach
musi stuzy¢ za podstawe etyki i gdyby byto
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kilka zasadniczych wartosci, nie dajacych sie
sprowadzi¢ do jednej, to wszelka etyka spoty-
kataby sig zaraz na poczatku z powazng tru-
dnoscig. Odwotywanie sig do biologii wystarcza
tylko dopoty, dopéki mowimy w sposéb ogolny
i nieokreslony. Z chwilg kiedy sig postawi okre-
Slone pytania, wyptywa pojade wartosci. Sam
Guyau dostarcza tutaj przyktadu. Przeciwko
twierdzeniu Bourgeta, iz jest rzeczg dowolng
i dogmatyczng czyni¢ rozréznienie pomiedzy
naturalnemi i nienaturalnemi uczuciami i pope-
dami, broni sie Guyau (w swej pracy ,L 'art
au point de vue sociologigue", str. 375),
moéwigc, iZ moze by¢ wielka réznica wartosci
pomiedzy réznymi stanami, nawet gdyby wszyst-
kie powstaly z jednakowga koniecznoscig. Istnieje
kryteryum wartosci naturalnej (valeur naturelle)
i znajdujemy je w sile i rozmiarach zycia i w tem,
co jest tej sity i rozmiaréw objawieniem we-
wnetrznem, mianowicie w $wiadomosci i uczu-
ciu rozkoszy. Jasnem jest jednak, iz gdyby ,zy-
cie" nie bylo powiazane z ,$wiadomoscig i uczu-
ciem rozkoszy", to — jakkolwiek bytoby ono
mocne i ogromne — zadne pojecie wartosci nie
mogtoby by¢ ustanowione, i wszelkie roztrzgsa-
nia etyczne bytyby niemozliwe" (40).

Potrzeba, ktérg zaspakaja wzrost zycia w sile
i w rozmiarach, jest nieSwiadoma i instynktowa;
nie ostabiz jej to, gdy stanie sig przedmiotem
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uwagi i rozmyslan? — Oto gidwna trudnos¢,
ktérg Guyau znalazt u Anglikow i od ktorej
musiat sig przeto stara¢ uwolni¢ swojg wiasng
teorye. Sadzi on, ie rozum ostabia instynkt
wtedy tylko, gdy idzie w innym Kierunku, nii
instynkt, albo tez, kiedy jest jaka korzys¢
w tem, ieby go zastgpit. Ani jedno, ani drugie
nie ma tutaj miejsca. Zywiotowe poswiecenie
sie i rozlewnos$¢ majag swoje wielkie praktyczne
znaczenie. Przyjemnos$¢ ryzyka pochodzi z prze-
wyiki sity w zyciu, przewyiki, rodzacej wiare
i nadzieje, i umoiliwiajgcej rzeczy, ktéreby ina-
czej nie byty moiliwe. W $miatym biegu my-
$li, w natchnionej ofierze wyraza sie ta iyciowa
moc i zdrowie. Jedyng sankcya, jaka uznawac
bedzie etyka przysztosci, jest przyjemnos¢ ryzyka
(le plaisir de risgue). — Nie widze dlaczego
Anglicy nie mogliby sie réownie dobrze na te
same powota¢ podstawy; czynig tez to oni fak-
tycznie, a nawet w znaczniejszej mierze, nii
Guyau, gdyi etyka ich jest bardziej empiryczna.
Gdyby rozumne wyrachowanie — Kkojarzenie
wyobrazen i przystosowanie, nie mogty dopro-
wadzi¢ do rzeczy cennych, nie bytyby jak sa,
statemi drogami, po ktdrych wcigz posuwa sie
rozwdj.
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C. ESTETYKA.

(Lesproblzmes de l'esthétigue contempo-
raine 1884).

Estetyka Guyau jest ciekawym przyczynkiem
do tego, w jak rozny sposo6b stawia sig to samo
zagadnienie, zaleznie od réznych warunkow
czasu. Dawniejsi badacze, jak Kant, Schiller,
a o wiele p6zniej i Spencer, za zadanie swoje
uwazali znalezienie godnego miejsca dla sztuki
posréd walk zyciowych i obok nich. W tym
celu uciekali sig oni do mysli, ktéra i u Guyau
tak wielkg odgrywa rolg, wskazywali oni mia-
nowicie na to, iz przewyzka energii uchodzi na
czynnosci analogiczne do walk zyciowych, be-
dace jednak nasladownictwem i igraszka. Prze-
ciwko catemu temu kierunkowi w estetyce po-
wiada Guyau: w sztuce szukamy witasnie zycia
bogatszego i petniejszego, niz zycie zwyczajne;
sztuka jest rozszerzeniem zycia, szkoda tylko,
ze jako srodkéw wiodacych do tego petniejszego
zycia, musimy uzywaé¢ naslownictwa i igraszki.
Nierealno$¢ nie jest bynajmniej warunkiem pie-
knosci artystycznej, a jest raczej kulg u nogi,
na dzwiganie ktorej jest ona skazana. Podczas
konteniplacyi artystycznej rodzi sie pragnienie
zosta¢ tem, na co patrzymy i zgryzota poety
jest, ze nie moze zla¢ sie w jedno z catym ogro-
mem i bogactwem zycia (wiersz ,Le mai du
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poete”). Dlatego Guyau wyzej stawia piekno,
ktére spostrzegamy w naturze, od piekna
w sztuce.

W zwigzku z tem stoi twierdzenie Guyau,
iz wszystkie zmysty wspétdziatajg w odczuwa-
niu piekna. Lyk mleka w chacie goérala, moze
dziata¢, jak cata symfonia pastoralna. Na po-
czucie piekna sktadajg sie wszystkie strony na-
szej istoty droga postrzeze6, wspomnien i dzia-
tania wyobrazni. Pieknem nazywa Guyau od-
dziatywanie, ktor£ porusza jednocze$nie uczucie,
mys$l i wole i budzi rados¢, plynaca ze wspol-
nego dzialania tych trzech czynnikéow. Kazda
przyjemnos$¢ i kazda rozkosz bedzie coraz bar-
dziej nabierata charakteru piekna, tak iz zni-
knie wreszcie catkowicie — majgca znaczenie na
pewnym stopniu rozwoju — roznica pomiedzy
przyjemnem i pieknem; ro6znica ta uwarunko-
wana jest tem, iz pierwiastki zwierzece tak
wielka jeszcze posiadajg w ludzkosci wiadze.
Wartosci estetyczne i wartosci etyczne zlejg sie
wtedy w jedne wartosci naturalne. Okaze sie
wreszcie, iz zaden artysta nic innego wyobrazié¢
nie jest w stanie, jak tylko swe wiasne zycie,
i warto$¢ dziela bedzie zalezala od wartosci zy-
cial Ktokolwiek, czytajgc pisma Guyau, spotka
sie z powyzszem twierdzeniem, ten nie bedzie
mogt oprze¢ sie mysli, iz stowa te najlepiej dajg
sie zastosowac¢ do dziatalnosci pisarskiej samego
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Guyau, przejete) duchem wielkie) MHoSol,  tak
jak zycie jego byto tym duchem przejete

D. FILOZOFIA RELIGII.
(L'irreligion de l'avenir. 1887).

Najwazniejsza i najbardziej godng uwagi
ksigzkg ze wszystkich, jakie napisat Guyau, jest
~Bezreligijnos¢ przysztej ludzkosci". Znajdziemy
w niej szcze$liwe potgczenie najbardziej przeni-
kliwej krytyki z najgtebszem uczuciem, z naj-
zupeiniejszem przekonaniem, iz minety czasy
religii, i z niewzruszong nadziejg, iz wzniosty
i idealny Swiatopoglad zawsze znajdzie odpo-
wiednie warunki rozwoju. W tytule zawiera sie
aluzya, zwrocona przeciwko prébom budowania
religii przysztosci, jednocze$nie jednak przeciw-
ko ,antyreligii", poniewaz autor w dziele tem
stwierdza zwigzek wewnetrzny, zachodzgcy po-
miedzy obydwoma wrogiemi sobie stanowiska-
mi, religijnem i antyreligijnem.

Zagadnienie religijne znajduje sie, wediug
Guyau w Scistym zwigzku z zagadnieniem ety-
cznem i estetycznem. Wszystkie trzy dziedziny
spotykajg sie, wediug niego, w pojeciu zycia.
W skoncentrowanem zyciu indywidualnem i spo-
tecznem wystepujg wszystkie trzy pierwiastki,
i tylko w ten sposéb kazdy z nich moze sie
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przejawi¢ catkowicie. Religia w poczatkach swoich
jest wprawdzie czem$ w rodzaju fiz/ki mitolo-
gicznej; nie przewazajag w niej jednak pierwia-
stki intelektualne. Rzeczg decydujgcg sa tutaj
doswiadczenia cztowieka w tej sp6lnocie zycio-
wej, wsrod ktorej spedza on zycie. Te spoélnote
zyciowa rozcigga on nieswiadomie na caly byt,
tak, iz bogowie i ludzie tworzg jednag spote-
czno$¢. Religia jest nietylko antropomorfizmem-
ale jest takze, i gtownie, socyomorfizmem. RO6-
znice pomiedzy religiami zalezg mianowicie od
tego, czy wyobrazamy sobie wszechswiat jako
ten, czy inny rodzaj spotecznosci, — jako ro-
dzine, czy jako panstwo, — a w ostatnim wy-
padku, jako rzadzone przez ojca, czy przez ty-
rana. Spoteczny charakter religii znajduje swoj
najbardziej stanowczy wyraz w obrzedach, za-
pomoca ktérych cztowiek wchodzi w obcowa-
nie z bogami. — Powoli oczyszczajg sie i idea-
lizujg zaréwno obrzedy, jak i wyobrazenia reli-
gijne. Kult wewnetrzny cigzy do usuniecia ze-
wnetrznych obrzedéw, a mistyka wypiera mito-
logie. Szczyt zostaje osiggniety wtedy, Kkiedy
Bo6g staje sie uosobionym ideatem moralnym.
Jako istotne cechy wszelkiej religii wymienia
Guyau: mitologiczne ttémaczenie zjawisk przy-
rodzonych, utrzymujgce sie w doskonalszych
religiach, jako wiara w cud —pewien krag do-
gmatoéw, czyli prawd bezwzglednych, — oraz
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kult religijny, czyli pewien krag czynnosci, po-
ciggajacych za sobg nastepstwa nadprzyrodzone.
Gdzie nie spotykamy tych trzech rzeczy, tam,
wediug Guyau, nie mamy do czynienia z re-
ligia.

Rozktad religii nie nastepuje wprost, wsku-
tek przyczyn zewnetrznych, a nastepuje wtedy,
kiedy przestajg istnie¢c wewnetrzne warunki zy-
ciowe, ktore jg stworzyly i utrzymujg. Dzieje
sie to powoli, w miare rozwoju przemystu,
nauki, indywidualizmu i etyki niezaleznej Po-
miedzy tymi czynnikami najwiekszg wage przy-
wigzuje Guyau do niezaleznos$ci osobistych prze-
konan pojedynczej jednostki: jest to czynnik,
ktory odgrywat pierwszorzedng role w zwycie-
stwach pewnych religij nad innemi; on tez do-
prowadzi kazdy systemat dogmatyczny do sto-
pniowego rozktadu i temsamem wreszcie spro-
wadzi zupeiny zanik wszelkiej religii. Ten pro-
ces rozktadowy moze trwa¢ diugo; idee dziatajg
jednak nieprzerwanie i niespostrzezenie; krocza
one naprzod, chociaz nawet niekiedy — jak po-
meczeni zolnierze — $pig podczas marszu.

Ostateczny brak religii (I'absence finale de
religion), bezreligijno$é, nie jest jednak tem sa-
mem, co antyreligia, zupetne przeciwienstwo re-
ligii. Przeciwnie, ma ona by¢ wyzszym stopniem
religii i cywilizacyi, gdyz to, co jest najlepszego
w zyciu religijnem, wzrosnie w site i wyolbrzy-
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mieje po odrzuceniu dogmatu. To co religia ma
z wiecznos$ci, to jest wilasnie daienie, ktore ja
zrodzito, — igdza wydostania sig poza goty fakt
i znalezienia wigkszych powigzanych catosci.
Duch ludzki jest jak jaskdtka: jej diugie skrzy-
dta nie nadajg sig do latania tui nad ziemia,
nadaja sig natomiast wybornie do wysokiego
i Smiatego lotu w powietrznych przestrzeniach;
chodzi tylko o to, by mogta sig wznie$¢ nad
ziemig, i to jej czasto z trudem przychodzi;
nieustannie jednak wieczna tasknota do ideatu
badzie duchowi wiatr pod skrzydta padzi¢. Ta-
sknota ta, gdy sig od religii wyosobni, silniej-
szg badzie nii kiedykolwiek. Tylko, ie mniej
badzie odczuwana potrzeba znalezienia pewnego
okreslonego jazyka, w ktorym datyby sig wy-
razi¢ wieczne zagadki: badg one mowity same
za siebie. Ostatnie hipotezy badg miatly zawsze
wyrainie indywidualny charakter. Zadna religia
nie jest w stanie wyrazi¢ to wszystko, co za-
wiera, lub czego potrzebuje poszczegélny osobnik
z calg swojg odrgbnoscig. Kaidy musi sobie
stworzy¢ wilasnego Boga i wilasng biblig. Rdéine
przekonania moga réwnie dobrze znajdowacé sig
obok siebie w ludzkosci, jak réine rosliny moga
rosna¢ na tej samej glebie. Zachowane zostang
i wyswobodzone przedewszystkiem zawarte w re-
ligii pierwiastki etyczne. Jui teraz u najszlache-
tniejszych ludzi, religia wykazuje sktonnos$é do

H. HftSdIn*. 15
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zlania sie w jedno z mitoscig. Uczuciowy sto-
sunek do iycia i bytu nie bedzie prosty, ani
staty; bedzie ulegat zmianom i wahaniom.
Wszak rozwdj trwa jui calg wiecznos¢, — i w re-
zultacie mamy tylko ten Swiat peten dyshar-
monii i niepewnosci! Im bardziej cztowiek droga
uprawiania pewnej idealnej socyologii wiywa¢é
sie bedzie w cato$¢ bytu, tem wiekszym bedzie
jego smutek: mysl jest nietylko Swiatlem, ale
i bélem. Bdg sam, gdyby istniat, czutby naj-
wiekszy bél, gdyi jako istota nieskonczona, naj-
bardziej gorzko odczuwatby witasnag niemoinos¢
zaradzenia ztemu. Ogo6lny nastr6j bedzie miat
jednakie charakter wzniosty, tak ii cierpienia
tego, ktory daiy, beda tylko jednym =z pier-
wiastkdw samopoczucia iyciowego. Przewyika
sity zrodzi nadzieje, wiare i che¢ ryzyka. Na-
wet wobec Smierci, ,najwiekszej, obok urodzin,
senzacyi iycia intelektualnego"”, wykazuje ten,
ktory daiy, niewzruszony hart intelektualny.
Notre derniere douleur reste aussi notre der-
niere curiosit¢!

Powyisze stowa sg charakterystyczne dla
Guyau, u ktérego obok niezmordowanej pracy
mysli widzimy gteboka powage, a obok zbola-
tego serca wielkg rezygnacye. Moéwiono o nim,
ie wcigi ieglowat po niezmierzonem morzu,
nie zarzucajgc kotwicy nigdzie. Czy moina je-
dnak raz na zawsze zarzuci¢ kotwice? Co sie
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tyczy zagadnienia religijnego, siegnat on tak gte-
boko, jak niewielu innych i jasno widziat przed
sobg nieuchronne pytanie, czy koncentracya zy-
ciowa, stworzona przez religie za ich najlepszych
czas6w moze zniknaé, nie bedac zastgpiona przez
co$ rownowaznego. Chcial on znale$¢ ciggtosé
w dziedzinie wartosci duchowych, jakkolwiek,
wedtug jego mniemania, pojecie religii wtedy
tylko stosuje sie do tych wartosci, kiedy wy-
stepujg one w pewnej okreslonej postaci. (41).
Ktadzie on, badz co badz, duzy nacisk na cia-
gtos¢ pomiedzy religig i bezreligijnoscig, twier-
dzgc, iz to, co jest najlepszego w religii (co po-
czatkowo byto jednoczesnie jej wihasciwa tenden-
cya) musi by¢ zachowane i przf bezreligijnosci.



Il. FRYDERYK NIETZSCHE.
A. CHARAKTERYSTYKA | BIOGRAFIA.

Czy mamy tutaj do czynienia z poeta, czy
z myslicielem, to mogtoby byé przedmiotem
sporu i byto przedmiotem sporu. W kazdym
razie mozna twierdzié¢, ie dla trwatosci znacze-
nia dziet Nietzschego byloby lepiej, a takie
poeta i mysliciel, ktérzy sa w nim, do wigkszej
doszliby harmonii, gdyby byt wybrat dla wy'
raienia swych mysli forma dramatu lub dya-
logu, lub moie formag podobng do tej, jakg spo-
tykamy w dzietach, napisanych pod pseudoni-
mem Kierkegaarda. Gdyi rdéine, sprzeczne ze
sobg mysli, z jednakowg wystgpuja u niego

gwattownoscia. Ma sig wraienie, ii nietylko
z roznych iziei, ale czasto nawet z réinych kart
jednego i tego samego dzieta — réini prze-

mawiajg do nas ludzie. Gtéwng swojg mysl —
przynajmniej te, co do ktdérej postaram sig do-
wiesé, ie jest jego myslg przewodnig — przy-
oblekt on w ksztalt poetyczny, gdyi tylko ja-
zykiem wspaniatych symboléw umiat on wy-
powiada¢ to, co mu najbardziej lezalo na sercu.
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Erwin Rohde, najbardziej wybitny cztowiek z po-
$rod jego przyjaciot miodosci, uwazat go z po-
czatku za poete i dlatego ucieszyt sie, kiedy za-
czat wychodzi¢ ,Zaratustra". ,Oddawna mam
wrazenie, ze Nietzsche cierpi przedewszystkiem
wskutek tego, ii... nagromadza sie w nim wielka
ilos¢ poezyi, ktoéra nie znajdujac sobie ujscia
we wiasciwej tworczosci poetyckiej, jest dla niego
powodem goraczki i meki wewnetrznej". O sto-
sunku pierwiastku poetycznego do pierwiastku
filozoficznego w tworczosci Nietzschego i 0 zna-
czeniu, jakie miaty dla niego obydwa te pier-
wiastki, wypowiedziat sie on sam bardzo jasno
w przedmowie (z r. 1886) do nowego wydania
swej miodzienczej pracy p. t. ,Narodziny tra-
gedyi”. Wskazuje on tam, jako swe nieustanne
zadanie, traktowanie nauki pod katem widzenia
sztuki, a sztuki pod katem widzenia zycia. Twier-
dzenie to jest jednoczes$nie dowodem, iz stusznie
nazwatem kierunek filozofii Nietzschego, tak sa-

mo jak kierunek filozofii Guyau, — filozofig
erartosci. Sita i bogactwo zycia stanowig — tak
samo jak i u Guyau — najrdzenniejszg tresc¢

jego mysli; czytat on tez z wielkiem zajeciem
niektére prace Guyau. Dazy on przedewszyst-
kiem do nowego, pozytywnego owartosSciowania
zycia na podstawie rozwazan z dziedziny histo-
ryi kultury. W poréwnaniu do tego, wszystko
to, co w szerokich kotach najbardziej rzuca sie
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w oczy, a wiac teorya moralnosci panéw i mo-
ralnosci niewolnikéw, dualizm spoteczny i po-
garda dla wielkiej gromady (dla ,stada"), jest
tylko wywnioskowane i podporzagdkowane, i do
tego, jak to postaram sig wykazaé, falszywie
wywnioskowane. Najbardziej razace sprzeczno-
sci spotykamy wiasnie w tem miejscu, w miej-
scu powigzania wasciwej jego mysli przewodniej
z poszczegélnymi pogladami i antypatyami. Te
jego prace, w ktorych zawierajg sig powyzsze
twierdzenia, bedace w stosunku do jego mysli
przewodniej czem$ wywnioskowanem (i to czem$
falszywie wywnioskowanem) — sa jednak naj-
bardziej czytane. Jego wptyw literacki opiera
sig na tej stronie jego dzialalnosci pisarskiej.
Nie chcac bynajmniej wznawiaé¢ sporu, jaki
z powodu Nietzschego toczytem przed Kkilku
laty z Jerzym Brandesem, nie moge pomingc¢
uwagi, iz wprowadzenie Nietzschego do litera-
tury dunskiej pod hastem nacisku na te wia-
$nie strong jego dzialalnosci nie byto szczesli-
wem zdarzeniem. Najwieksza wage przywiagzy-
wano nie do rzeczy zasadniczych, a do najbar-
dziej rzucajgcych sie w oczy. Teraz, kiedy —
zwihaszcza po wydaniu tak wielu prac i szkicow
ze spuscizny rekopismiennej Nietzschego — mo-
zna poniekad zrobi¢ ogo6lny przeglad jego pro-
dukcyi literackiej, wychodzi na jaw rzecz ko-
miczna. Jedyny punkt, co do ktérego panowata
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zgoda pomiedzy mna, a moim przeciwnikiem,
przedstawit sie teraz w takiem Swietle, ii oka-
zalo sig, ie w tym wilasnie punkcie obydwaj
byliSmy w bladzie. ZgadzaliSmy sia mianowi-
cie obydwaj na to, ii Nietzsche byt przeciwni-
kiem etyki dobrobytu, teraz jednak okazuje sia,
ie Nietzsche byt tworcag etyki dobrobytu w wiel-
kim stylu. Naleiy to uwydatni¢ tutaj, gdzie nas
nic nie obchodza rzeczy, ktére pod wzglgdem
literackim moga sobie by¢ najbardziej epokowe,
obchodzi nas natomiast to, co jest rozstrzyga-
jace pod wzgladem filozoficznym: mys$l przewo-
dnia, jej uzasadnienie i jej walki.

Rola, jaka u Nietzschego odgrywa pierwia-
stek literacki i poetyczny sprawia, ii zarys i cha-
rakterystyka jego dziatalnosci pisarskiej przed-
stawia wieksze trudnosci, nii to ma miejsce
u innych filozoféw. Aby da¢ w pewnej mierze
trafny jego wizerunek, praca moja musi by¢
bardziej szczegétowa, nii by tego byto potrzeba,
gdyby chodzito tylko o zatatwienie sig z jego
mys$lami. Badzie to jednak niezmiernie zajmu-
jace pod wzgladem psychologicznym — zbada¢
stosunki, zachodzgce pomiadzy mysla, sztukag
i iyciem u geniusza, ktérego nam:etnem daie-
niem byto odda¢ wszelka mysl i wszelkg twor-
czo$¢ poetycka na ustugi pogtebienia iycia
i uczynienia go bardziej wzniostem. Wynik
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tych badan psychologicznych bedzie tu miat
i filozoficzne znacz?nie.

Fryderyk Nietzsche urodzit sie 15 pazdzier-
nika roku 1844 i pochodzit ze starej rodziny
pastorskiej, osiadtej w pruskiej Saksonii. Sam
on wolatby by¢ bardziej szlachetnego pochodze-
nia i sadzit, iz pradziad jego byt szlachcicem
polskim. Niektdérzy jego krytycy mniemajg na-
tomiast, iz w kierunku jego mysli przejawia sie
wiasnie syn pastora. Jako mitodzieniec ulegat
on innym, nie koscielnym wpitywom, gdyz
w szkole i w uniwersytecie z wielka gorliwo-
écig oddawat sie studyom klasycznym. Bezpo-
Srednie zblizenie sie¢ do zycia umystowego Gre-
cyi i zapat, jaki ono w nim zbudzito, wpty-
nety w sposOb rozstrzygajacy na cale zycie
Nietzschego, na jego twdrczo$¢ poetycka i jego
ideaty. Obok tego gteboko siegajace znaczenie
posiadto studyowanie Schopenhauera, uprawia-
ne jednoczes$nie ze studyami filologicznemi.
Wptyw wywarli na niego pomiedzy innymi
filozofami Duhring i Albert Lange; ale Scho-
penhauer stat sie wiasciwym jego ,wychowaw-
ca". Z powodu swego zajecia sie Schopenhaue-
rem pisal on (1869) do swego przyjaciela Pa-
wia Deussena: ,Filozofia, ktorg przyjmujemy,
powodujac sie jedynie czystym instynktem po-
znania, nigdy nie bedzie naszg wiasng, ponie-
waz nigdy naszg witasng nie byta. Prawdziwg
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filozofig kazdego pojedynczego cziowieka jest
ivsi(jtvijacs (wspomnienie)". Instynkt poznania wy-
stagpuje u Nietzschego zawsze w nierozerwalnym
zwigzku z instynktem sztuki i instynktem zy-
cia. Jest to jego mocng — jednocze$nie jednak
jego stabag strong; stabg, jako mysliciela, ponie-
waz wskutek impulsywnosci i nieharmonijno-
sci jego natury, zbyt czesto nastroj chwilowy
albo reakcya przeciwko tendencyom S$wiata ze-
wnetrznego dyktuje im jego mysli.

Drugim wielkim wychowawcg Nietzschego
byt Ryszard Wagner. Juz za czaséw studenckich
w Lipsku zawart on osobistg znajomosé z wiel-
kim artystg, a kiedy w r. 1869 zostal profeso-
rem filologii w Bazylei, wtedy zawigzata sig po-
miedzy nimi przyjazn i czesto bywat on u Wa-
gnera i jego zony, ktérzy w owych latach mie-
szkali w poblizu Lucerny.

Trzeciego jeszcze miat on wychowawce:
chorobe, ktoéra przez dtugie lata, jak robak to-
czyta jego sity i przeszta wreszcie w nieule-
czalng chorobe umystowg. Nabawit jej sie po-
dobno podczas wojny francusko-pruskiej, w kté-
rej bral udziat jako sanitaryusz. Przyczyng byto
zarazenie sie i dlatego Mébius (,O tem, co
jest patologiczne wu Nietzschego"),
twierdzi, iz choroba moézgu, na ktoérg Nietzsche
cierpiat, nie daje sie bezposrednio powigzac
z jego indywidualnosciag pierwotng, jakkolwiek
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wywarta ona pewien wpityw na jego rozwoj p¢-
iniejszy i jakkolwiek naleiy przypuszczaé, ii byt
on jui dziedzicznie predysponowany. Wedtug
Moébiusa stan Nietzschego pogorszyt sig wskutek
falszywego leczenia i wskutek naduiycia chlo-
ralu. Gdy jednak Mobius jednocze$Snie mniema,
ii moie wskaza¢ w dzietach Nietzschego pewne
okreslone miejsce, w ktérem zaczynaja wystap
powa¢ na jaw skutki choroby, to mniemanie
uwaiam za zupeinie nieuzasadnione; ale o tem
péiniej. Choroba doprowadzita go do tego, ii
po diugiej walce musial wreszcie porzuci¢ pracg
W uniwersytecie; przytem dziedzina filologii
statla sig jui dlan za ciasna, wielkie zagadnie-
nia nie dawaly mu pokoju, pobudzajac wciai
jego mys$l i wyobrainiag. W r. 1879 wziat on
dymisyg i odtad mieszkat zwykle latem w En*
gandinie, a zimg na Rivierze. Tutaj, na tonie
cudnej godrskiej przyrody Engandinu z jej czy*
stem powietrzem i przepysznymi efektami swia-
tlta, daleko od pospolitych intereséw ludzi, ro-
jacych sig w dolinach, tutaj wysoko, ,w po-
wietrznych przestrzeniach" zrodzity sig, wedtug
wiasnych stéw Nietzschego, najbardziej zna-
mienne jego mysli.

Szczeg6lng wiasciwoscig Nietzschego jest, ie
wptyw wszystkich trzech jego ,wychowawcow"
polegat przedewsz>stkiem na wywotanej przez
nich reakcyi, albo na uwarunkowanem prztz



— 235 —

nich dzialaniu kontrastu. Choroba zahartowala
jego V\D|8Z i gtdwnag jego cnotg bylo mestwo
w cierpieniu. Z blizka i bezposrednio zapoznat
sie on z meka iycia, poznat jednak jednoczes$nie
wielkg niespozytos¢ i wielkg moc iycia, ktéra
pomimo wszystko data mu moino$¢ wytrwania
i uratowania swej fizyonomii duchowej. Od wy-
chowawczego wptywu choroby nie miat sie on
jui nigdy uwolni¢; od obydwo6ch za$ pozosta-
tych swoich nauczycieli odwrocit sie pozniej,
przynajmniej pozornie. Zerwanie z zyjacym je-
szcze wychowawca, z Ryszardem Wagnerem,
byto wypadkiem bolesnym. Od Schopenhauera
odepchnat go pesymizm, ktéry w pewnym mo-
mencie jego rozwoju stat mu sie wrogi; od
Wagnera odsungt go zaréwno pesymizm tego
ostatniego, jak i skitonno$¢ do chrzescijanstwa
Sredniowiecznego, wystepujgca, jak mu sie zda-
wato, u wielkiego muzyka (42), ktorego ludz-
kie stabostki odkrywaty sie jedna po dru-
giej przed jego bystrym wzrokiem. Podziwiat
on i mitowat ,Zygfryda"; juz Wotan — bdg
iako pesymista! — budzit w nim pewne wat-
pliwosci; ,Parsyfala" za$ nienawidzit. Z po-
czatku podziwiat sztuke Wagnera, jako sztuke
,dyonizyjska"; po6zniej widziat w niej objaw
upadku.

Badajac biografie Nietzschego, szukamy z na-
tury rzeczy wypadkow zyciowych, ktéreby go
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wprowadzaty w stycznos¢ z ludem, z wielkim
ttumem, ze ,stadem"”, jak on sie sam pdzniej
wyrazat. Moznaby przeciez mniema¢, iz szcze-
go6lnie czesto miat on sposobnos$¢ ogladania lu-
dzi, wystepujacych ttumnie, Widzimy jednak,
iz dwa razy tylko zdarzyta mu sie taka sposo-
bnos¢, i obydwa te zdarzenia wzbudzity w nim
pogarde. Za pierwszym razem chodzito o pija-
nych piwem niemieckich studentéw. Za drugim
razem ttumem byta publicznos¢ teatralnaw Bay-
reucie, ktéra zawiodta jego oczekiwania co do
idealnego kota stuchaczow, wspdidziatajgcych
w odrodzeniu wielkiej sztuki. Natomiast nigdy
nie miat Nietzsche sposobnosci zycia $réd ludu,
poznania jego dazen, jego zdolnosci do rozwoju
i organizacyi; najdonio$lejsze zdarzenia w zyciu
spotecznem wieku X1X byly mu zupeinie obce.

W przebiegu choroby mozna odréznié¢ kilka
okreséw. Wzrost choroby ma miejsce okoto
r. 1879, w latach nastepnych choroba stabnie,
i potem znowu sie wzmaga w r. 1888, poczem
nastepuje katastrofa. Do kilku znajomych wy-
stat on listy, podpisane albo ,Dyonizos", albo
~Ukrzyzowany". Pewnego dnia w Turynie pad#t
zemdlony na ulicy. Jeden z jego przyjaciot za-
wi6zt go do Bazylei, skad potem przewieziono
go do rodziny. Ostatnie lata przezyt w stanie
zupetnego stepienia w Weimarze, pod staranng
opieka swych najblizszych. Umart 25 sierpnia
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1900 r. Poniewaz nie robiono obdukcyi, wiec
ani o rodzaju, ani o lokalizacyi choroby nie da
sig powiedzie¢ nic zupelnie pewnego. Siostra
Nietzschego widzi przyczyng ostatniej choroby
w nadmiernem uzyciu chloralu.

Nietzsche byt cztowiekiem przeciwnych kran-
cowosci. Przeciwienstwo, ktére wysuwa sig
u niego na pierwszy plan, ktére nadaje odrgbne
piatno calej jego dziatalnosci i posiada rozstrzy-
gajace znaczenie dla catego jego zycia i dla zna-
czenia, jakie mie¢ moze jego twdrczos¢, jest to
przeciwienstwo pomigdzy natchnionym zachwy-
tem i giebokim wstrgtem. W normalnych sto-
sunkach dwa te przeciwienstwa nie sg niczem
innem jak dwoma stronami jednego i tego
samego zasadniczego kierunku wuczuciowego;
u Nietzschego byty to dwie wrogie potagi, wal-
czace ze sobag o panowanie nad Swiatem jego
uczucia i jego woli. W tych zapasach zginat.
Podziw i tasknota do tego, co wielkie i wznio-
ste, stanowity zapewne najistotniejszy rdzen jego
duszy; nienawis¢ i pogarda dla tego, co niskie
i stabe, przewazyly jednak, zahypnotyzowaty go
tak, iz w nastgpstwie okazalo sig, Ze rzeczy,
w imieniu ktérych walczyt, musiaty ustapi¢ tym,
ktére zwalczat. Uczucia, badace odpowiedzig,
.reaktywne" — ktéremi pogardzat, gdy je u in-
nych spostrzegat — braly u niego coraz bardziej
gora nad innemi. Sam on czui, jakie taki stan
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rzeczy kryje niebezpieczenstwa dla jego iycia
umystowego. W r. 1874 pisze on do panny von
Meysenbug: ,Jakzez ja sie bede czut, gdy wy-
rzuce z siebie wszystko to, co jest oburzeniem
i negacya, a spodziewam sie, ii za jakie piec
lat bede jui blizko tego wspaniatego celu”. Na-
dzieja ta nie stata sie rzeczywistoscia nawet
wtedy, kiedy jui rozpoczat pozytywny wyktad
swych ideatdw. Jeszcze w ostatnim roku przed
katastrofg przerwal on rozpoczeta prace, aieby
da¢ wyraz swym antypatyom, jakkolwiek i przed'
tem klapy bezpieczenstwa dos¢ czesto byty otwie-
rane.

Przewaiajagce miejsce, jakie w twdrczosci
jego zajmujg antypatye, stoi w przeciwienstwie
nietylko do jego zdolnosSci zachwycania sie, ale
i do petnego mitosci i stodyczy usposobienia,
przejawiajgcego sie w stosunku do najblizszych.
| z tego takie zdawat sobie sam sprawe. W li-
écie do panny von Meysenbug (1875) pisze on:
.T€j jesieni robie tak, ii co rano pytam sie
siebie: czy niema kogo, komubym dzi$ mogt
zrobi¢ co dobrego?... Zbyt wiele zgryzoty przy-
czyniam ludziom swemi ksigzkami, abym nie
miat probowac jako$ im to wynagrodzi¢". Kilka
lat péiniej (1883) pisat on do Erwina Rohde,
ii wie dobrze, ie ten jego obraz, ktéry sie ma-
luje w jego ksigikach (wtedy, kiedy jego dzia-
talnos¢ pisarska polegata na najgwattowniejszej
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polemice) jest bardzo réiny od tego, ktory przy-
jaciel jego nosi w sercu. Twierdzit on, ii po-
siada w istocie ,drugg naturg" (procz tej, ktora
sig woéwczas przejawiata w tem, co pisat); gdyby
byt miat tylko ,pierwszg"”, bytby sig jui dawno
zmarnowat!

Silna przewaga antypatyi u Nietzschego
sprzeciwia sig nietylko mitosci i zdolnosci do
zachwytu, ale i optymizmowi, ktérego Nietzsche
w latach pézniejszych tak namigtnie bronit. Co-
raz dobitniej i coraz patetyczniej domagat sig on
potwierdzenia zycia, uznania wartosci iycia. Jakie
on jednak mogt tego wymagac, skoro Swiat jest
peten nadzy i obrzydliwosci, jak on to sam
zawsze wykazywat i nigdy wykazywaé nie prze-
stat?

Sprzeczne nastroje nie mogty u niego dojsé¢
do zgody ani w postaci humoru w wielkim
stylu, ani w postaci gtabokiego smutku. O Szeks-
pirze powiedziano, ie humor jego jest wyrazem
wiernosci, z jakg malowat iycie. Do takiej wier-
nosci Nietzsche byt niezdolny; pochodzito to
moie stad, ie nie byt ani zdecydowanym poeta,
ani zdecydowanym mysSlicielem i ie pod tym
wzglagdem takie walczylty w nim dwie natury.
Wspoétczesny mu i pod wielu wzglgdami po-
krewny mysliciel Guyau znalazt harmonig i ré-
wnowaga w smutku i w wiecznem dazeniu
mysli. Nie bylo sadzone Nietzschemu doj$¢ na-



— 240 —

wet do takiej rownowagi. Nie znalazt on giosu,
ktoryby pogodzit dzwigeczagce w nim sprzeczne
tony. Nieustanne wahanie sig pomiedzy dyoni-
zyjskim szatem i podcinajgca sity dysharmonig
posuwato coraz dalej proces rozkiadu. Tutaj stu-
sznie mozna doszukiwaé sig wptywu choroby.
Walczyt on z nig dzielnie, gdyi byt cztowiekiem
mainym, cztowiekiem woli. Czut on gigboko
.die Vehemenz der inneren Schwingungen”
(potage drgan wewnetrznych); ale kiedy jego
krytycy nazwali go ,ekscentrycznym", wtedy
powiedziat z dumag: ,Ci panowie, nie majacy
iadnego pojecia o0 moim centrze, o wielkiej na-
mietnosci, w stuibie ktérej iyje, nie moga chyba
trafnie oceni¢ tego, kiedy ja bytem poza swojem
centrem, kiedy bytem naprawde ekscentryczny".
Mestwo jego wykazywato sie w pracy i w cier-
pieniu, w zapoznaniu i samotnoéci: ,Zaden bol
nie zdotat i nie zdota skioni¢ mnie do dania
fatszywego Swiadectwa iyciu, takiemu, jakiepo-
znatem" (Listy z r. 1880). ,Zycie jest mi stra-
szliwym cieiarem; dawnobym go zrzucit, gdyby
nie to, ii najbardziej pouczajgce préby i ekspe-
rymenty w dziedzinie ducha i moralnosci czynie
witasnie w tym stanie cierpienia i prawie zupet-
nego wyrzeczenia sie; ten radosny gtéd pozna-
nia wznosi mnie na wyzyny, na ktorych zwy-
cieiam wszelka meczarnie i wszelkg beznadziej-
no$¢. Naogdt jestem szczesliwszy, nii kiedykol-
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wiek w zyciu" (Listy z r. 1880). A poézniej pi-
sal on pewnego razu: ,Prosza zwro6ci¢ na to
uwagy: te lata, kiedy miatlem najmniej sit zy-
ciowych, byty wiasnie latami, kiedy przestatem
by¢ pesymistg".

Bat sia tylko jednej rzeczy: litosci. Sparzyt
sig na niej w okresie pesymistycznym, Kiedy
Schopenhauer byt jego wychowawca. Ta obawa,
tworzaca dziwng sprzeczno$¢ z jego mastwem,
znajduje ttdmaczenie po czgsci w tem, iz sam
sig zahartowal, ale jest takze w zwigzku z miek-
koscig jego natury, dla ktérej litos¢ mogta sig
sta¢ pokuszeniem. Pod litoscig rozumie on bierng,
sentymentalng forma wspoiczucia, ostabiajaca
zaréwno wspotczujacego, jak i przedmiot wspot-
czucia. Lito$¢ wydaje mu sig wreszcie ostatnim
wielkim grzechem, w ktéry mozna popas¢ wtedy,
gdy juz inne grzechy staly sig niemozliwe. Szcze-
gélny wptyw hypnotyczny, jaki na Nietzschego
miaty jego antypatye, przejawia sig i tutaj.
W koncu w catej Europie, gdziekolwiek stapit,
czut powietrze szpitalne.

Na forma dziet Nietzschego wptynaty jego
temperament i jego chorowito$¢. Czut on po-
trzebg skupienia siag, i sg w jego twdrczosci pe-
wne mysli przewodnie, ktére pragnat do giabi
przemys$le¢. Nie byt on jednakze w stanie
zmiany chwilowych, niezmiernie u niego inten-
zywnych, nastrojow podda¢ wymaganiom zasa-

16
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iniczej mysli i zasadniczego zabarwienia uczu-
:iowego. Tej miary, ktéra czyni mistrza, nie pow
siadat. Stad dwoistos¢ jego twierdzen; omamie-
lie jednej chwili nie zawsze sig zgadza z oma-
nieniem drugiej. Aforyzm stat sig jego formag
ilubiong. W kazdym poszczegdlnym aforyzmie
noze pojedynczy punkt widzenia znalezé zu-
selny, czasto niezmiernie trafny wyraz, poczem
lasz aforyzm ustepuje miejsca innym, ktore
lajspokojniej w Swiecie wypowiadajg rzecz
wprost przeciwng. Witasciwa praca mysli nie
est tutaj wykonywana. Stusznie nazwano formg
iforyzmu niebezpieczng dla Nietzschego. Uzy-
wat on tej formy po czasci nasladujac dawniej-
szych pisarzy francuskich, a gtéwnie Laroche-
"oucaulda, ktérego cenit niezmiernie wysoko, po
:zgsci zas wskutek chorowitosci, uniemozliwiaja-
:ej systematyczng pracg. Tworzyt on na space-
mach i zapisywat swe wysli urywkowo; inni mu-
sieli je redagowaé. ,Bazgrza podczas wycieczek
:u i 6wdzie na karteczkach; nie piszga nic przy
siurku; przyjaciele odcyfrowujg moje bazgroty"
List do Eisera, 1880). Znaczng cza$¢ swej po-
pularnosci zawdziecza Nietzsche z pewnoscig tej
ormie, ktora tak utatwia zawarcie powierzcho-
wnej znajomosci z jego ksigzkami. Sam mowi
m o jednem ze swych w tej formie napisanych
Iziet: ,ksigzka, na podobienstwo tej oto, nie
est przeznaczona do rozczytywania sie i odczy-
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tywania, lecz do przerzucania, zwlaszcza w po-
drézy lub na przechadzce". (,Jutrzenka", afor.
453). Nie tatwo jest, jak 01l to sam zaznaczyi,
znalez¢ witasciwe jego centrum; jego sposéb pi'
sania uczynit to zadanie trudniejszem, nii byto
ono samo przez sia.

B, DZIELA NIETZSCHEGO.

Wskutek dysharmonijnego i chwiejnego
temperamentu Nietzschego dziet jego nie mozna
chronologicznie uporzadkowa¢, lecz zaledwie po-
dzieli¢ na grupy, ktore bedziemy charakteryzo-
wali wedtug ich stosunku wzgledem panujacej
w nich zasadniczej mysli.

1 Grupa pierwsza. Tu problemat
postawiony i naszkicowane jego ostateczne roz-
wigzanie. Charakterystycznem dla tej pierwszej
grupy jest zaczerpniete przez Nietzschego z jego
studyow filologicznych kulturalno historyczne
podtoze, na jakiem stawia on swe zagadnienie;
opiera sie on na socyologii, podczas gdy Guyau
opiera sie gtéwnie na biologii. ,Narodziny tra-
gedyi" (1872) jest nietylko pierwszem znacza-
cem dzietem Nietzschego, ale takze w tem, co
sie tyczy istotnego traktowania problematu —
moze i najwazniejszem ze wszystkich jego dziet.
Jego mysl zasadnicza co do nowej oceny zycia

16*
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rstepuje tu juz na jaw. W jednem ze swych
tatnich dziet (,Zmierzch bozyszcz") sam po-
ada: ,Narodziny tragedyi" byto to moje
:rwsze przewartosciowanie wszystkich warto-
. Tragiczno-patetyczny poglad zyciowy, sym-
lizowany przez Dyonizosa i Apollina, prze-
dstawia sig intelektualnemu optymizmowi,
zedstawicielem ktdrego byt Sokrates. Stosu-
k pomiedzy nauka, sztuka i zyciem uosobiony
t w tych trzech postaciach i Dyonizos zaj-
tje najwyzsze miejsce, chociaz pierwiastek apol-
ski, ksztaltujacy i ograniczajacy, znajduje tu
ecej uznania, niz w dzielach pézniejszych.
Uzyskany w ten sposéb punkt widzenia za-
isowany jest w ,Rozmyslaniach nie na cza-
“ (1873—1876) do d6wczesnej niemieckiej kul-
<y duchowej. Z czterech rozmyslah pierwsze
wiera ostrg krytyka Straussa, drugie — pole-
ke przeciwko przecenianiu historycznego spo-
bu widzenia, trzecie i czwarte wystawiajg
hopenhauera i Wagnera, jako wielkich wy-
Dwawcow. Porywajace, tragicznie nastrojone
abisto$ci przeciwstawiajg sig tu z jednej strony
daczom, zadowolonym z wynikéw swej kry-
ii, a z drugiej strony czysto objektywnemu
mowaniu sig przesztoscia. Poézniej Nietzsche
tzit, ze witozyt swdéj wiasny peten nadziei na-
6j w Schopenhauera i Wagnera, bedacych
rzeczywistosci dekadentami, i w pézniejszych
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swoich dzietach nie przestaje reagowac przeciv
swojemu poprzedniemu zachwytowi. Pali
co uwielbiat, i ciagle rozpala stos na nowo.

W dzietach, nalezacych do tej pierw:
grupy — précz idei o stosunku pomigdzy nau
sztuka i zyciem — przebtyskujg i inne zasac
cze mysli Nietzschego: radykalny arystokraty;
uwazajgcy wielkich ludzi za cel historyi i zv
zany z tem dualizm socyalny, rozrézniajgcy
now i niewolnikow.

2. Druga grupa. Tu jasniej w)
sprzecznosci w biegu mysli Nietzschego, a jed
czednie jego stanowisko innym silniej sie pi
ciwstawia. Najwazniejszym jest tu catkowity r
brat z Schopenhauerem i Wagnerem. Nietzs
mowi pozniej o antyromantycznej kuracyi, &
rej sie poddat, gdyz cierpiat na romantyke w
dnej z jej niebezpieczniejszych postaci. Chod;
0 obrone zycia przed wnioskami, wyciggane
z cierpienia, ztudzen i samotnosci. Nietzscher
$li tu o tem samem zapewne, 0 czem mys
w jednym liscie z roku 1883, gdzie moéwi o ©
gim i ciezkim ascetyzmie duchowym, ktorei
sie poddawat w ciggu szesciu lat. Wzmianl
wana kuracya i asceza polegata na study;
realistycznych. Zawiazatl znajomos$¢ z nauka
przyrodniczemi, ze starg francuska i najnow
angielska filozofig. Jednocze$nie w jego kierun
mys$li zjawit sie nowy element, ktéry nietat
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dat sie pogodzi¢ z dawnemi i ktory postuzyt
za powdd do nowej polemiki i nowej reakcyi.
W tym okresie Nietzsche zaczal uzywaé¢ formy
aforyzmoéw i nie maégt juz uwolni¢ sie od niej.
Panowanie tej formy musiato by¢, naturalnie,
tem silniejsze, im bardziej wystepowaty na jaw
najrozmaitsze tendencye, sjmpatye i antypatye,
i im bardziej kazda z nich domagata sie wcie-
lenia.

Kuracya jednak, ktorg odbyt, nie byta tylko
czem$ przejsciowem. Zagadnienie etyczne coraz
dobitniej domagato sie rozwigzania, wystepujac
jako specyalna forma ogélnego zagadnienia kul'
tury, postawionego w pierwszych dzietach. Po-
wstato w nim gruntowne zwatpienie, tyczace sie
wartosci zatozen, na ktdrych opiera sie moral-
no$¢, panujgca dotychczas w zyciu i w mysli.
.Zaczatem podkopywac¢ naszg wiare w morat".
(Przedmowa z 1886 r. do ,Jutrzenki").

Z tego okresu pochodzg prace: ,Ludzkie,
arcyludzkie" (1878— 1880), ,Jutrzenka" (1881),
~Wiedza radosna" (1882).

W koncu ,Wiedzy radosnej" znajduje sie
po raz pierwszy mysl, ktéra u Nietzschego
w latach pézniejszych odegrata wielkg role, mia-
nowicie, Ze rozwdj bytu jest rytmiczny, tak, iz
to, co raz sie zjawito, w nastepnym okresie po-
wroci ze wszelkimi szczegétami. W zwigzku
z tem wystepuje posta¢ Zaratustry, jako wiel-
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kiego proroka potwierdzenia zycia, ktéry zstaj
ku ludziom, by im glosi¢, Ze zycie jest tak pi
kne, Ze nalezy chcie¢ jego powtdrzenia. (,Wi
dza radosna" afor. 341—342). WKkrotce pote:
Nietzsche opracowal pierwsza czes¢ swego dzie
0 Zaratustrze. Do swego przyjaciela pisze (cze
wiec 1883): ,Wszystko, co mi pozostato w Z;
ciu (mato, jak mysle!) musi stuzy¢ do catkow
tego i zupeilnego wyrazenia tego, dla czeg
wogble znositem zycie. Czas milczenia przeszed
moj Zaratustra, ktérego Ci w tym czasie w]
$le, zdradzi Ci, jak wysoki lot uniést moja wol
Niech Cie nie tudzi legendowa forma tej Ksii

zeczki. Poza prostemi i osobliwemi stowan
ukrywa sie w niej moja najgtebsza p<
waga i cata moja filozofia". Nie rozt

miem, dlaczego Mébius mysli, ze w przytocz<
nem miejscu ,Wiedzy radosnej" choroba um)
stowa Nietzschego zaczeta juz atakowaé jeg
wyobrazenia, gdy poprzednio wstrzgsneta tylk
jego zyciem uczuciowem. Postaé Zaratustr
zajmowata Nietzschego jeszcze w mitodoic
a procz tego byla przygotowana juz prz<
posta¢ Dyonizosa w ,Narodzinach tragedyi
Mys$l o powtdrzeniu wszystkich rzeczy Nietzsch
zawdziecza swoim studyom greckim, gdyz my;
tawystepuje u pitagorejczykéw i stoikéw: unieg
za$ zjawia sie ona catkiem naturalnie jako prc
bierz tego, jak wielkg jest potrzeba potwierdz*
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nia iycia. ldea ta moie sie komu$ wydaé¢ zbyt
jaskrawg; ale witasnie w tym czasie jest ona
u Nietzschego psychologicznie zrozumiatg. On
sam mowi w pewnej uwadze autobiograficznej:
»Zasadnicza koncepcya ,Zaratustry", mysl o wie-
cznym powrocie, ta najwyisza forma potwier-
dzenia iycia, jaka tylko moie by¢ osiagnieta,
odnosi sie do sierpnia r. 1881; mysl ta rzucona
jest na kartce z przypiskiem: 6.000 stép ponad
ludimi i czasem! Poszediem w owe dni nad je-
zioro Silvaplana przez lasy; zatrzymatem sie
obok poteinej piramidalnie wznoszacej sie skaty
niedaleko Surlei. Wtedy przyszta mi do gtowy
ta mysl".

Ksiagiki o ,Zaratustrze" nie zaliczam do tej
grupy. Praca nad nig byta ciggle przerywana wsku-
tek potrzeby Nietzschego dawania w nowych afo-
ryzmach wyrazu swoim nastrojom polemicznym
i antypatyom. Nie udato mu sie wypowiedzie¢
catkowicie ,swojej wielkiej powagi i catej swojej

filozofii". ,Poza dobrem i ztem" (1886) mu-
siato by¢ komentarzem do ,Zaratustry" (ktéry byt
jeszcze nie skoniczony — i nie miat by¢ nigdy

skonczony). Jest to jednak komentarz, ktéry
przypuszcza zrozumienie catej komentowanej
i niedokonczonej ksigiki. Nietzsche pisze w je-
dnym liscie (w paidzierniku 1886): ,Date$ so-
bie rade z mojem ,Jenseits"? Jest to rodzaj ko-
mentarza do mojego Zaratustry. Ale jak dobrze
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trzeba byto mnie zrozumieé, jeieli to ma by¢
komentarz!" Niepodobna wstrzymaé sie od py-
tania, czy wielu z tych, ktdérzy, jako dobrzy
Nietzscheanisci, zaczeli zy¢ ,poza dobrem i ztem™,
w istocie wypetnito powyzsze zgdanie swego mi-
strza. Zadanie, postawione im przez Nietzschego,
jest w-prawdzie wecale nie tatwe. Jest to nowa
forma tragedyi iycia i mys$li Nietzschego, ie pi-
sal on komentarze do dziet nieskonczonych, ko-
mentarze, wymagajace z kolei samych dziet ko-
mentowanych jako komentarzy! ,Genealogia
moralnosci” (1887) ma by¢ znowu dopetnieniem
dzieta ,Poza dobrem i ziem". Jest to proba hi-
storycznego uzasadnienia dualizmu socyalnego,
tak ostro wysuwajgcego sie na pierwszy plan
w aforystycznych dzietach Nietzschego.

W obu tych pracach wyraznie wystepujg
na jaw teorye o buntach niewolnikéw na polu
moralnosci i o koniecznos$ci stworzenia, absolu-
tnie nowych wartosci, chociaz sam Nietzsche
odnosi powstanie tych teoryj do ,Menschliches-
Allzumenschliches" i do swego pobytu w potu-
dniowych Wtoszech, w roku 1876. Te wiasnie
mys$li zwrécity na Nietzschego uwage szerokich
két. Najsilniej wystepuje tu u Nietzschego po-
ped do trzymania sie zdata od tlumu ,patos
odlegtosci”, oraz jego moralno$¢ kastowa, wy-
razona w najjaskrawszej formie. Nalezy przy-
ja¢ jednak pod uwage, ze obie prace sg tylko
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unywkami dziela, obmySlonego jui w roku 1€
i dlatego nie moga by¢ rozpatrywane, jal
ostatnie stowo Nietzschego. Nastro6j, wyrazaja
sig w nich, stoi koniec koncéw w stanowe
sprzecznosci z jego najgtebszemi dazeniami; sa
on chwilami odczuwat tg sprzecznos¢. Pani |
zbieta Foérster-Nietzsche dodaje w przedmow
do 15 tomu dziet Nietzschego wyjasnienia

do literackiego zwigzku w jego dzietach w oki
sie 1881— 1888 r., a szczeg6lniej co do stosu
ku poszczeg6lnych prac do glownego dzi«
i co do pozytywnych wnioskéw tego ostatniej
Wida¢ stad takze, iz caty szereg gwattowny
dziet polemicznych z ostatniego roku jego zdi
wia (1888) sg to takze urywki gtownego dziel

Tak n. p. ,Sprawa Wagnera", ,Zmierzi
bozyszcz", ,Nietzsche contra Wagne
i ,Antychryst".

3. Trzecia grupa. Drogo Kkosz

Nietzschego cheé¢ zupelnego wyrazenia swoi
antypatyj i polemicznych nastrojéow. Majac z
miar skoriczy¢ swoje gitéwne dzieto, przeryv
praca, by z gorgczkowym pospiechem wygt
sza¢ swe protesty. A tymczasem musiato b
przeciez waznem dla cztowieka, chcgcego prze
siebra¢ przewartosciowanie (i to wszystkie
wartosci!), wyjasnienie sobie i innym, na j
kiej zasadzie i wedle jakiego kryteryum odb
wa sig to przewartosciowanie. Takiej zasac
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wiasnie poszukiwatl Nietzsche, ale nie udato mu
sie wyrazi¢ jej catkowicie. Nie zauwazyt jednak,
ie radykalny arystokratyzm i socyalny dualizm,
gloszone przez niego w dzietach, ktorym za-
wdzieczat swoje najwieksze tryumfy literackie,
staly w nieprzejednanej sprzecznosci z gtowne-
mi jego myslami, z jego zasadniczemi warto-
Sciami: sitg, zdrowiem i szczesciem zycia. W dwoch
niedokonczonych dzietach Nietzsche pracowat
nad tem, aby te gtéwne mysli przeprowadzié,
jako ostateczne kryterya wartosci. Jedno z nich
to ,Tako rzecze Zaratustra, ksigzka dla wszyst-
kich i dla nikogo"; cztery czesci tego dziela wy-
szty w okresie od 1883—1886 roku. Z temi
czterema cze$ciami zwigzany jest bardzo wazny
szkic czesci ostatniej, wydrukowany w 12-tym
tomie dziet (str. 321). Drugie dzieto, w bardziej
filozoficznej formie dowodzgce tego, co ,Zara-
tustra” dat w formie poetycznej, jest to ,W o-
la mocy. Proba przemiany wszyst-
kich wartosci"; istnieje ono tylko we frag-
mentach, ktére sie ukazaty w 15-tym tomie
dziet. Miato sie ono tak konczy¢, jak ,Zaratu-
stra”, gdyz dla ostatniej ksigzki przeznaczony
byt tutut: ,Dyonizos. Filozofia wie-
cznego powrotu". — Nietzsche jednak tak
dalece sie wyczerpatl przez swoje antypatye, ze
juz mu zabrakto sit do upostaciowania swo-
jego wiasnego ideatu pozytywnego w obrazach
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i mysli. Mianowicie tak odwyk} od kons
kwentnego myslenia i taka nieufnos¢ miat 1
niemu, jak i ku kazdej okreslonej formie,
ostatecznie Apollo réownie mato, jak Sokratc
mogt wyrazié, co myslat Dyonizos. W swoj
ekstazie Dyonizos rozszarpat samego siebie.

C. KULTURALNOHISTORYCZNY PUNKT WYJSCI

Nietzsche chciat nowego odrodzenia i p
dobnie, jak wiloskie odrodzenie, zaczyna on -
wychwalania Grekéw. Tego interesy filologiczi
i filozoficzne zawarty tutaj przymierze. Otrz;
mawszy, jako zupeinie miody czitowiek, kat
dra filologii w Bazylei, bal sig sta¢ filistrei
lub ,cztowiekiem stada", jezeli sig zagtebi w sp
cyalnosci. Chciat on krwig $wiezg przepoi¢ swo
nauka, uzywajac jej do oswietlenia wielkich pn
blematéw zyciowych. Przy tej prébie Schopei
hauer i Wagner mieli by¢ jego przewodnikair

W ,Narodzinach tragedyi"” Niet
sche zwraca szczeg6lng uwagg na polgczen
dyonizyjskiego zapatu z harmoniag apollinsk
jako na najwazniejszy moment w dziejach ku
tury greckiej. Bachiczne szalenstwa, przeja
przelewajacej sig peitni zycia, zostaly ujgte w j,
sne formy, dziaki wptywom delfickim, Kktoi
im uzyczyly obrazowego i artystycznego w]
razu. Poczatkiem sztuki tragicznej byty dyon
zyjskie chory satyrow; trescig piesni choralnyc
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y z poczatku wizye chéru, ktéry w wielkich
azach widzi przesSladowanie, zgubg i zmar-
chwstanie swojego boga. Tym sposobem tra-
ya narodzita sig z ducha muzyki, jako wy-
naczenie wielkich loséw iycia. Panujace poj-
wanie hellenizmu, ktére zawdzieczamy Win-
[mannowi, Goethemu i Schillerowi, przeo-
0 tytaniczng gtgbig podkiadu harmonii an-
:nej: Dyonizosa, jako poprzednika Apollina!
raz, stowo i mys$l sag czem$ wtérnem i po-
dnem w poréwnaniu z wielkiem bezposre-
9o popadu iyciowego.

Tragedya grecka upadta dzigki sokratyzmo-
ktory kiadt nacisk na to, ii najwainiejszg
:za jest wiedza i pojmowanie. Pod tym wpty-
n Eurypides stat sig pierwszym trzeiwym
jikiem; nastepnie tragedya musiata ustapic
jsca trzezwej, mieszczanskiej komedyi i Plato
lizuje na temat natchnienia poetyckiego,
re samo nie wie, co czyni. Zjawia sie tu
ry typ cztowieka: cztowiek teoretyczny, ba-
;, ktéry koniec konncem wyzej stawia poszu-
anie, nii znalezienie. Od tego czasu ciagle
a walka pomiedzy tragicznym a teorety-
ym pogladem na S$wiat, pdki nie zjawia sie
swolenie dzieki Faustowi Goethego, krytyce
m u Kanta, Swiatopoglgdowi Schopenhauera
Luzyce Wagnera. Najwyiej jednak pomiedzy
1 wyzwalajagcemi mocami — stoi sztuka mu-
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zyki — w tej formie, w jakiej ja uprawiat W a-
gner: dzieki niej przykiadamy ucho do serca
bytu, w niej porusza sie dyonizyjska, bachiczna,
zawsze niespokojna tesknota, jako najwewnetrz-
niejsza sita i podtoze catego bytu. Wainem jest,
ie budzi sie potrzeba obrazdéw; ale tesknota
wychodzi poza ramy kaidego obrazu. Sztuka
jest nietylko nasladowaniem natury, lecz takie
jej dopeinieniem i przezwycieieniem.

Nietzsche stosuje historye kultury w szero-
kich rozmiarach; tyczy sie to nietylko jego po-
gladéw na grecka kulture, ale takie jego zdan
0 chrzescijanstwie, reformacyi i rewolucyi w p6-
iniejszych pracach. W Dyonizosie, Apollinie
1 Sokratesie, Nietzsche symbolizuje trzy tenden-
cye, ktére w zyciu ludzkosci prowadza ze sobg
nieustanng walke. Z punktu widzenia czysto
historycznego nie ma on racyi, uwazaja sokra-
tyzm za gtdwng przyczyne upadku greckiej kul-
tury. Gldwna przyczyna byta w tem, ie iycie
greckie byto wciggniete w wir wielkich wypad-
kéw/ swiata i ie w swej (jeieli chcecie — apol-
linskiej) formie matych panstewek nie mogto
przystosowa¢ sie do nowych warunkéw. Psy-
chologicznie takie jednostronnem jest przypu-
szczenie, ie energie ksztaltuje wyobrainia,
a mys$l poucza obydwie. W kaidym poszcze-
gélnym cztowieku, zaréwno jak i w catym ga-
tunku przejawia sie jednocze$nie takie i prad
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:eciwvny od mysli, przez obraz, do uczucia
(roli. Sam Sokrates byt sitg pozytywna, wzo-
n wielkiego, sharmonizowanego charakteru
koncowym okresie starozytnosci klasycznej,
dy juz nie chodzito o S$piewanie chérem,
dy, przeciwnie, gtos pojedynczego cztowieka
k w catkowicie dramatyzowanej tragedyi)
at Swiadczy¢, co zyskal on w zyciu (44).

D. CEL HISTORYI | DUALIZM SPOLECZNY.

o przesadzonem znaczeniu, jakie podtug
ztzschego otrzymato w najnowszych czasach
ksztatcenie historyczne, Nietzsche wota: Pa-
rtajcie o tem, ze trzeba zy¢ zyciem! (Me-
nto vivere!). Nie pozwalajcie, aby przesztos¢
: silnie nad wami cigzyta, zeby od tego po-
idat instynkt, indywidualnos$¢, sztuka i my-
lie! Inaczej bowiem przyjdzie czas — jak
iwiat sig juz Hezyod — Ze ludzie beda sig
1zili starcami!

Znaczenie dziejéw nie polega, jak zwykle
liemaja, na nieskonczonych procesach rozwoju

na doli wielkich mas. W pojedynczych pra-
ziwie wielkich ludziach koncentruje sig cata
rtos¢ historyi; w nich osiaga ona swoj cel,
tugi proces historyczny jest brany pod uwaga
ko dlatego, Zze daje pobudka i sitg niezbedna
zjawiania sig takich ludzi. Cel ludzkosci nie
ize leze¢ u kresu historyi, lecz jedynie w wyz-
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szych egzemplarzach ludzkosci. Liczne rozprawy
0 rozwoju historycznym sg nudne i szkodliwe:
marnujg nasze sity i podniecajg masy. Wielkie
masy ludzi sg tylko $rodkiem Ilub zawadg lub

kopig — ,im iibrigen hole sie der Teufel und
die Statistik!" (a wreszcie — niech je porwag
dyabli i statystyka!). Wielko$¢ nie polega na

dziataniu na masy; to co najszlachetniejsze i naj-
lepsze wecale nie dziata na masy.

Tu Nietzsche wykazuje swdéj radykalny ary-
stokratyzm (radykalizm arystokratyczny nie jest
prawidtowg nazwa). (,Unzeitgemasse Betrach-
tungen"”, zweites Sttick (45). Radykalnym jest ten
arystokratyzm w tem znaczeniu, ze jest arysto-
kratyzmem, przeprowadzonym do konca. Rze-
czownik ,radykalizm" Nietzsche uznatby z trud-
noscig, poniewaz we wszystkiem, co sig tyczy
~.Stada" byt konserwatywnym. Tu trzeba wy-
biera¢: nie mozna by¢ zwolennikiem Nietzschego
1 jednoczes$nie radykalnym pod wzgladem so-
cyalnym i politycznym, a witasciwie nawet i ko-
scielnym. Z pomigdzy jego zwolennikéw wi-
dziat to jasno pseudonimowy Peter Gast, ktory
redagowat, wydawal i komentowat wiele jego
dziet.

Tym sposobem pierwsze umotywowanie
arystokratyzmu u Nietzschego stoi w zwigzku
z jego pojmowaniem historyi, znaczenie ktérej
stara sig on zredukowaé¢ do minimum, co mu
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sie bez kwestyi udaje, gdy przedstawia wielkiego
cztowieka, wzniesionego nad przesztoscig i przy-
sztoscig, powstatego bez wspotdziatania pierw-
szej i nic bedacego przyczyng lub S$rodkiem
ostatniej. Niekonsekwencya polega tu na tem,
ze wielka masa jest nietylko zawada lub kopia,
ale takze i $rodkiem. Trudno zrozumieé, jaki
interes miataby statystyka, ktora ,wreszcie" ma
zajmowaé sie masa, jezeli ta masa nie jest uwa-
zana nawet za Srodek, zawade ani kopie; a takze
jaka przyjemnos$¢ mogtaby sprawi¢ dyabtu, je-
zeli nie jest uwazana za zawade. W ptyw Scho-
penhauera, od ktérego Nietzsche nie magt sie
nigdy uwolnié¢, ukrywa sie poza jego filozofig
historyi. Dziwna rzecz, ze Nietzsche nie zauwa-
zyt, jak pesymistycznym jest ten poglad, cho¢
w ciggu calej ostatniej czesci swojej dziatalnosci
pracowal nad tem, aby sie pozby¢ pesymizmu.
Wskutek tego wystepuje w tym punkcie na
jaw ostra sprzeczno$é¢, jak to zobaczymy po-
nizej.

Nieco pdézniej podaje on troche inne umo-
tywowanie swego arystokratyzmu, niz to histo-
ryczno-filozoficzne i pesymistyczne. W ,Ludz-
kie arcyludzkie!" bierze za skale site zy-
cia i pierwotno$¢ kultury: jezeli zycie ma po-
stepowaé naprzod i wzwyz, to jego postep i wy-
wyzszenie moze by¢ reprezentowane tylko przez
wyzszg kaste, mogacag zajmowac sie wolng pracag

17
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i przypuszczajgca istnienie nizszej kasty, ktora,
jak pewien rodzaj cyklopéw, mofe sig zajmo-
waé pracg materyalna, badacg zawsze pracg
mniej lub wigcej przymusowa. Tylko ta wyz-
sza kasta posiada mozno$¢ swobody ducha.
~Wyzsza kasta", mowi Nietzsche w jednem ze
swoich pdzniejszych dziet (LA ntychryst",
8§ 57) — zwa ja najmniej licznymi — ma jako
doskonata, takze przywileje najmniej licznych:
tu wilgcza sig przedstawicielstwo szczgscia, pie-
knosci, dobroci na ziemi". Obydwie te kasty
sg rézne. Ich antagonizm jest niezbedny. Nizsza
kasta powinna o ile mozna posiada¢ zalety ma-
szyn lub zalety stada. Religia, zwykia moral-
no$¢ i cnoty mieszczanskie nadajg sig dla stada,
a nie dla wybranych. ,Nie chciatbym", moéwi
Nietzsche (,Wola ku mocy", afor. 472), ,zbyt
nizko ceni¢ mitych cnoét; ale wielko$¢ duszy
nie daje sie z niemi pogodzi¢". Wyzsza kasta
jest wytacznie celem, a nie S$rodkiem. Podiug
Nietzschego jest to oznakg rozkiadu, jezeli ary-
stokracya nie uwaza sie za istotny sens i rai-
son d'etre spoleczenstwa i jezeli nie ufa swemu
prawu zamienienia niezliczonej masy innych lu-
dzi na ludzi niezupetnych, na niewolnikow
i swoje narzedzia. Spoteczenstwo egzystuje tylko
jako fundament i rusztowanie dla istot wybra-
nych, z jakich sie sktada arystokracya, tak jak
roslina pelzajaca na Jawie opiera sie na debie,
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zeby wierzchotkiem swym dosiegna¢ Swiatta
i pokaza¢ wszystkim swoje szczescie! (,Poza
dobrem i ztem", afor. 257). Juz przez sam
fakt swojego istnienia arystokracya wyraza to,
co nadaje zyciu wartosé. Przytem znaczenie jej
nie polega na tem (jak to np. Platon i Comte
przedstawiajg w arystokracyi swoich panstw
idealnych), Zze powinna ona prowadzi¢ i podno-
si¢ inne stany. Przeciwnie. Pod koniec (,W o0 la
ku mocy", afor. 12) Nietzsche oznajmia swoj
.Zasadniczy punkt widzenia", mianowicie, Ze za-
danie wyzszej rasy nie polega na przodowaniu
nizszej, a tylko, ze ta ostatnia jest fundamen-
tem, na ktorym rasa wyzsza moze zy¢ dla
swoich wilasnych zadan. Ale i ta wyzsza rasa
ma swdj cel w przysztosci: pracowaé¢ na przy-
jecie nadcztowieka. ,,O, bracia moi", méwi Za-
ratustra (,Tak rzecze Zaratustra", IlI),
~wyswiecam was na nowe szlachectwo: macie
mi by¢ twdrcami i hodowcami, siewcami przy-

sztosci!... Macie kocha¢ ziemie dzieci waszych,
ta mito$¢ niechaj bedzie waszym nowym szla-
chectwem!". A wiec w przysztosci istnieje cel,

arystokracya za$ nie jest ostatecznym celem hi-
storyi; od wyzszej rasy wymaga sie wytworze-
nia nowej rasy. Jak wida¢, problemat jest trud-
niejszy, anizeli wydawato sie z poczatku (46).

Rasa nizsza, demokracya, stuzy za podstawe
mat«ryalng, ma za zadanie wykonywaé prace

17
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materyaing. Instytucye demokratyczne, pomimo
calej ich nudy, majg tg pozyteczng wiasciwosc,
ze zabezpieczajg od tyranii. Jakim jednak spo-
sobem mozna utrzymaé rasg nizsza w okreslo-
nych granicach, tego sig nie dowiadujemy. Sam
Nietzsche moéwi w pierwszych swoich dzielach,
Zze niema nic okropniejszego nad stan barba-
rzynskiego niewolnictwa, nauczonego patrzec
na swojg egzystencya, jak na niesprawiedliwos¢
i gotujgcego sig do zemsty. Czyz mozna jednak
zabroni¢ cyklopom sta¢ sig uswiadomionymi
i porownywac¢? Bez kwestyi, tatwiej jest prze-
kona¢ panéw, Ze im sa potrzebni niewolnicy,
anizeli przekona¢ niewolnikéw, Ze potrzebujag
panéw. Tu Nietzsche jest juz za bardzo dzie-
cinnie romantycznym, czy moze za bardzo bar-
barzynskim. Zachowanie panstwa militarnego
Nietzsche uwaza za ostateczny S$rodek podtrzy-
mania wielkiej tradycyi najwyzszego, silnego
typu ludzkiego (,Wola ku mocy", afor. 327)—
jest to oswiadczenie, rzucajace Swiatlo na we-
wnetrzny zwigzek Nietzschego ze stosunkami,
panujacymi w Niemczech obecnie. Przyjaciel
jego, Piotr Gast, stawi takze militaryzm, jako
,die herrlichste, straffste, mannlichste Einrich-
tung unserer plebejisch und mcrkantilisch ef-
feminierten Zeit!* (,najwspanialszg, najtezsza,
najbardziej meska instytucye w naszych plebe-
juszowsko i merkantylnie zniewiesciatych cza-
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sach“). Oswiata ludowa dlatego jest szkodliwa,
Ze odstrecza rasy nizsze od uznawania sie za
srodek lub kopie!

Od wyzszej rasy wymaga sie jednak suro-
wej pracy i wielkiego panowania nad sobg dla
zachowania swego stanowiska. Szlachta powinna
prowadzi¢ swoje zycie tak, aby zachowano dla
niej szacunek. Wyzsze kasty nie moga zy¢ tak,
jak pospolstwo. Powinny zy¢ umiarkowanie
i bez rozkoszy na pokaz wystawionej. Pozto-
cona brutalnos¢ i gtupia nadeto$¢ moze zachwiaé
szacunkiem dla kultury. Niebezpiecznym jest
takze nagte wzbogacenie sie bez pracy i zty
podziat wiasnosci (,Ludzkie, arcyludzkie").
Dlatego tez wymaga sie przyjecia pewnych
wzgledéw, by wyzsza kasta czy rasa nie zyla
tylko dla siebie. Powinna sie ona sama rzadzic¢
a moze nawet i innemi kastami (mianowicie,
gdy militaryzm...).

Nietatwo jest zrozumie¢, dlaczego wielkos$é
czyni sie mniejszg przez wypelnianie jakiej$
funkcyi. Jak gdyby dostojenstwo sity ucierpiato
przy uzyciu sity! Tam, gdzie rzeczywiscie jest
nadmiar sity, istnieje takze moznos$¢ jej stania
sie celem i $rodkiem jednocze$nie i to nawet
w wielkim stylu. Doniosto$¢ dziatania jest je-
dynem Kkryteryum sity.

W tym punkcie wystepuje zasadnicza ro-
znica pomiedzy Nietzschem i Guyau. Obydwaj
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zgadzajg sie pod tym wzgledem, ze nadajg wiel-
kie znaczenie sile i przelewajgcej sie petni zy-
cia. Jest to przedmiotem ich wspolnej wiary.
Nietzsche zaopatrzyt swoje egzemplarze ksigzek
Guyau w uwagi na marginesach, tyczace sie
zapatrywan Guyau w tym kierunku; uwagi te
wyrazaja jego uznanie i zgode. Kiedy jednak
Guyau w mimowolnej ekspanzywnosci widzi
podstawe poswiecenia i sympatyi, jak dla Ilu-
dzi, tak i dla idei, Nietzsche protestuje w swo-
ich uwagach i gdy ta mysl powtarza sie u Guyau,
Nietzsche pisze na marginesie: ,idee fixe!* Sam
on mianowicie ttémaczy mimowolny, wskutek
nadmiaru sity powstaty, poped do dziatania, jako
~wole ku mocy", czyli jasniej, jako poped do
wywierania swej witadzy nad innymi. Tak, jak
Larochefoucauld, chce on wszystkie uczucia i da-
zenia sprowadzi¢ do egoizmu, a na egoizm za-
patruje sie specyalnie, jako na poped do ,wy-
wierania witadzy". (47). Bez watpienia Guyau
miat racye, sadzac, ze ten mimowolny poped
lezy gtebiej, niz rbéznica pomiedzy egoizmem
a altruizmem. Nietzsche jest tu bardziej dogma-
tyczny, niz filozof francuski.

Wielka sprzeczno$¢ wystepuje w dualizmie
socyalnym, gdy wymaga sie od nizszej kasty,
zeby zachwycata sie i czcita kulture, w ktorej
nie ma udzialu. Jak moze stado mie¢ respekt
przed wielkiemi zjawiskami, jezeli nie stoi z nie-
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mi w zadnym duchowym zwigzku? — Car-
lyle miat tu wiecej racyi, nii Nietzsche, gdy
(Past and Present” I, 5) robi uwage z powodu
wyrazenia ,arystokracya talentu": ,prawdziwy
poglad na talent przypuszcza istnienie prawdzi-
wego szacunku dlan i — o nieba! — tyle in-
nych rzeczy"! Te inne rzeczy Nietzsche pozo-
stawia na uboczu, catkowicie zaprzatniety ,pa-
tosem odlegtosci®.

E. BUNT NIEWOLNIKOW NA POLU MORALNOSCI.

Dualizm socyalny jest, podtug Nietzschego,
nietylko sprawiedliwym i pozgdanym, ale tak-
ze i naturalnym. Znajduje on wytiémaczenie
w historycznem pochodzeniu moralnosci. (,Z ge-
nealog ii moralnos$ci"). Pojecia i oznaki
moralne pochodza od panujgcych, silnych i szcze-
Sliwych i wyrazajg ich uczucia szczescia i go-
dnosci wilasnej w przeciwienstwie do stabych
i bezsilnych. ,Dobrymi" byli pierwotnie do-
stojni, potezni, mozni. ,Dobry" znaczy ,pierw-
szorzedny"; nie ma to z poczatku nic wspol-
nego z uczynkami nieegoistycznymi. Wyzsza
kultura zaczyna sie czesto od tego, Ze rasa mo-
cniejsza ujarzmia stabsza, przez co powstaje po-
miedzy niemi odlegto$é, ktora czyni dotykalnem
pierwszenstwo. Pojecie politycznego pierwszen-
stwa staje sie pojeciem pierwszenstwa ducho-
wego. "
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Gorliwe studyowanie Theognisa, ktorym
Nietzsche zajmowat sia we wczesnej miodosci,
zostawito tu Slady. U Theognisa, arystokraty
do szpiku kosci, wygnanego ze swego rodzin-
nego miasta Megary, — ,dobrzy" oznaczajg
.arystokratéow", a ,zli" — pospolstwo. Zresztg
jako przykitady historyczne, stuzg Nietzschemu
wedrowki narodéw, Odrodzenie i Napoleon.
Mozliwe, ze i wrazenia z jego dziecinstwa miaty
tu wptyw. Naumburg, jego rodzinne miasto,
byto biurokratycznem centrum prowincyi, apo-
czucie wiasnej godnosci radcéw tajnych byto
pierwszym rodzajem ,dostojnosci", z ktéora mogt
sie zapoznaé¢ przyszty apostot arystokracyi du-
cha. W kazdym razie charakterystycznem jest
to, ze rozpatruje on te odlegto$¢ pomiedzy ka-
stami z jednej tylko strony i nie zastanawia sie
nad tem, jak ta odlegto$¢ moze dziata¢ na tamtg
cze$¢, jakie uczucia strachu i czci, zaufaniai po-
dziwu moga wzbudza¢ wielkie i promienne po-
stacie. A tymczasem z tej strony witasnie po-
chodzg pojecia moralne. (48). Najkonsekwen-
tniej bytoby, gdyby Nietzsche sam sie z tem
zgodzit, gdyz ,znakomite" natury zgodnie z je-
go pojmowaniem, na sobie samych polegaja,
sami sobie zyjg, nie znajgac uczué, bedacych wy-
tacznie reakcya. Dlatego niekonsekwentnem jest
kaza¢ im stworzy¢ pojecia wzglednosci lub wo-
gole dochodzi¢ do uswiadomienia sobie odlegto-
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éci. Zresztg rasa panujgca musiata tworzy¢ je-
szcze przed zawojowaniem pewne spoleczenstwo,
a w niem powstawaty pojecia moralne na za-
sadzie wartosci jego cnét (np. mastwa), maja-
cych wielkie znaczenie dla danego spoleczen-
stwa.

Wartos¢ naturalna, pochodzaca od silnych
i szczesliwych, u ktérych wola mocy swobodnie
mogta panowad, jest wedtug Nietzschego obalo-
na przez bunt niewolnikéw na polu moralno-
éci, skutki ktdrego dzi$ jeszcze odbijaja sie na
naszej kulturze. Winni sg mianowicie zydzi —
ten narod, nazywajacy sie wybranym, ktéry je-
dnak Tacyt z wielka stusznoscia nazwat uro-
dzonym dla niewolnictwa; ich prorocy gtosili,
ie by¢ bogatym i szczesliwym, znaczy byé bez-
boznym i ztym. Stowo ,Swiat" byto obelga,
ubo6stwo i cierpienie byto zachwalane. Dalszy
ciag i petny rozwéj tego kierunku nastat wraz
z ukazaniem sie pierwotnego chrzesScijanstwa.
Szczego6lniej w objawieniach Jana moina odczué
nienawis¢ bezsilnosci. Objawiona byta wojna
pomiedzy Judeg a Rzymem, pomiedzy stabo-
scig i silg. Swoboda, duma i samodzielnos$¢ du-
cha, byty przyniesione w ofierze. Mianowicie
Pawet byt wyrazicielem tego kierunku mysli.
Apostotowie nie zrozumieli $mierci Jezusa, be-
dacej wielkim, wolnym czynem; zrobili z niej
ofiare pokutng, apoteoze cierpienia. — W poé-
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iniejszych swoich dzietach Nietzsche tak zto-
rzeczy chrzescijanstwu, ie jego siostra stara sig
to objasni¢ nadmiernem uzywaniem chloralu
w ciggu ostatnich lat przed katastrofa.

Podtug Nietzschego byt nietylko jeden bunt
niewolnikéw na polu moralnosci, ale wiele.
Przed chrzescijanstwem byty jui takim buntem
buddyzm i sokratyzm, tylko w odrebnym ro-
dzaju. W pdiniejszych czasach reformacya byta
buntem przeciwko dostojnej Swiatowosci kosciota
katolickiego i Odrodzenia; ba, takie wolnomysl-
nos$¢, rewolucya, demokracya i — nauki przy-
rodnicze (ktére, opierajac sie na zasadzie po-
wszechnej ulegtosci prawom natury, sg demo-
kratyzacya przyrody!) sg to takie same bunty.
Z wielkim pospiechem rozwija Nietzsche poje-
cie buntu niewolnikéw na polu moralnosci;
z chwilg, kiedy mu sie ukazato, stato sie ono
jego idee fixe i znalazto zastosowanie w najbar-
dziej odmiennych, wzajemnie wykluczajgcych
sie usitowaniach. — Jeieli moina gdzie w po-
mystach Nietzschego znalei¢ $wiadectwo jego
chorobliwego stanu, to witasnie tu, gdzie sam
podcina gatai, na ktérej siedzi.

Jednego tylko nie zauwaiyt Nietzsche, mia-
nowicie, ie ,iycie" wilasnie jest bogate i silne
u tych, ktérych nazywa on niewolnikami. Pier-
wotne chrzescijanstwo jest tem wiasnie, co Nietz-
sche nazywa ruchem dyonizyjskim, przetomem
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duchowym, po czasci w formie ekstazy, przeja-
wem wielkiej tesknoty, excelsior! Role, podo-
bng tej, jaka odegraty Delfy w bachanaliach,
odegrata hierarchia i organizacya koscielna, ta-
mujac bystry potok; zapewne nie zawsze w spo-
s6b apollinski, pomimo catej Swietnosci, jaka
charakteryzowata w oczach Nietzschego organi-
zowang hierarchie. Podobne uwagi mozna za-
stosowac¢ i do innych ,buntéw niewolnikéw".

Uzasadnienie swojej teoryi powstan niewol-
nikdw znajduje Nietzsche w rzekomej obserwa-
cyi, jakoby szczes$liwi byli lepszymi ludzmi, niz
nieszczesliwi. Szcze$liwi zyja z samych siebie,
mimowoli rozwijajg swojg dziatalnos¢, jak z we-
wnatrz okreslong akcye. Oni nie potrzebujg
nienawisci, ani przewrotnosci, gdyz nie sa zale-
zni. Dziatalno$¢ nieszczesliwych bywa okreslona
z zewnatrz, jest charakteru reaktywnego; zawis¢,
niedowierzanie, nienawis¢ i oszukanstwo sg im
bliskie, poniewaz sa oni zalezni. Szczesliwi po-
takujg, — nieszczes$liwi zaprzeczaja. — Natu-
ralnie, nie mozna zaprzeczy¢, ze gdy aktywne
lub szczesliwe natury przejawiajg swoja wiadze
w taki spos6b, ktory przyczynia wokoto cier-
pienie, — to zapomnienie jest dla nich tatwiej-
sze, niz dla tych, nad ktérymi te wiadze prze-
jawiali. Niekonsekwentnie jest jednak przypi-
sywac¢ pogardzie tak wielkg role w psychologii
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szcze$liwych; gdyi jest ona stanowczo uczuciem
reaktywnem.

To uzasadnienie jednak nie jest ostatecznem.
Decydujgce uzasadnienie dualizmu socyalnego
i teoryi powstania niewolnikéw, Nietzsche znaj-
duje — dziwnym sposobem — w zasadzie po-
mysInosci.

F. FILOZOFICZNE UZASADNIENIE DUALIZMU
SOCYALNEGO.

Nietzsche czesto nazywa siebie immoralistg
i oznajmia, ie chce znies¢ wszelkg moralnos¢;
jak wiadomo, nazywa on jedno ze swych dziel
.Poza dobrem i ztem". Z poprzedniego jednak
wida¢ jasno, ie chce on wytepi¢ tylko moralnosé
niewolnikéw. W jednem miejscu powiada takie
(analogicznie do pewnego znanego epigramatu
Schillera), ie chciatby usungé morat gwoli ,mo-
ralnosci”. Chce on przewartosciowywa¢, ale do
tego potrzebna jest pewna skala, pewna zasada,
ktéra koniecznie musi wyraiaé zasadniczg war-
tos¢. leieli zapytamy, jaka jest ta zasada war-
tosci, to przekonamy sie ku naszemu zdziwie-
niu, ie jest to zasada pomysinosci (,das mensch-
liche Gedeihen", patrz wstep do ,Genealogie
der Morat"). Zasadniczem pytaniem Nietzschego
jest pytanie, czy dawna ocena moralna sprzyjata
pomys$inosci rodu ludzkiego, czy nie. Giéwne
jego zagadnienie leiy w tem: czy pewna dzia-
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talno$¢ lub osobnik oznacza wzrost czy upadek
sity iycia. Stawia on sobie za zadanie — prawda,
ie nieco zap6ino — naukowe uporzgdkowanie
wartosci podtug stopni, okreslonych przez po-
tega i zakres sity (,Zahl- und Masskala der
Kraft". ,Wola ku mocy", afor. 353). Niestety,
Nietzsche tak sig uniést deklamacyg przeciwko
moralnosci niewolnikoéw i stada, ie nie zajat sig
seryo rozwigzaniem tego zagadnienia i rozwi-
nieciem w bardziej okreslonej formie tego, co na-
zywa naturalizmem moralnym (,Wola
ku mocy", afor. 192). Potrzebna jest ocena dyo-
nizyjska, etyka sity iyciowej i radosci iycia. Od
tej wyiyny radosci, gdzie cztowiek czuje sig bo-
ska istotg i samousprawiedliwieniem natury, ai
do radosci zdrowych chtopéw i zdrowych pét-
ludzi, pot-zwierzat — calg tg diuga, ogromna,
Swietlang i kolorowg drabing szczascia Grecy na-
zywali—nie bez dziekczynnej czci wtajemniczo-
nych— Dyonisos! (,Wota ku mocy", afor. 482).
Chodzi wigc o to, aby stworzy¢ szczescie, kto-
reby odpowiadato danemu poziomowi iycia.
Etyka pomys$lnosci, wyszydzana tak czgsto przez
Nietzschego, moze — odsungwszy na bok pewne
~dostojnosci”, kryjagce w sobie nierozwigzane za-
gadnienia — catkowicie pisa¢ sig na ten poglad,
tembardziej, ze Nietzsche wyraznie oznajmia, ze
chodzi tu nietylko o szczescie pojedynczych oso-
bnikéw lub jednej kasty, lecz ie wymaga mo-
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cnego rozwoju i szczescia w zyciu dla catego ro-
dzaju ,nur das Gesamtlebens willen". Tylko
w interesie catego rodzaju moze by¢ przyznana
wartos¢ samozachowaniu pojedynczego osobnika;
wiasciwie pojecie jednostki, pojecie pojedynczego
osobnika, tak, jak je rozumiano dotychczas, opie-
rato sie na btedzie (,Zmierzch bozyszcz".
Niewczesne dywagacye, afor. 33).

Dualizm socyalny i moralno$¢ panéw znaj-
dujg tu swoje ostatnie uzasadnienie. Panowie
i nadludzie nie sg celem sami w sobie; wartos¢
ich ostatecznie zalezy od tego, czy wznoszg oni
zycie gatunku, czy nie, a wiec zalezy od ich
przyczynienia sie do rozwoju zycia ludzkiego.
Piotr Gast, uczen i komentator Nietzschego,
przyznaje, ze mistrz jego byt w pewnem zna-
czeniu utylitarysta; roézni sie jednak od zwy-
ktego utylitaryzmu, majacego na wzgledzie tylko
pozytek najblizszy. (Gdzie jednak mozna zna-
les¢ ten ,zwykly utylitaryzm", to nie jest po-
wiedziane, niestety. Utylitaryzm we wszystkich
jego formach wymaga $ledzenia skutkoéw dzia-
talnosci, jak mozna najdalej).

Zasadniczo nie byloby w tem nic niemo-
zliwego, gdyby pomys$inos¢ gatunku wymagala
ostrego przeciwiennstwa pomiedzy panami a nie:
wolnikami, chociaz trudno jest zrozumie¢, jat
taka réznica mogta by¢ przeprowadzona na tyrr
stopniu kultury, na jakim stoi Europa zacho®
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dnia. Nie byto jednak powaznej proby wyka-
zania tego. Proéba, jaka Stuart Mili swojego
czasu i ze swego demokratycznego stanowiska
przedsiebrat w celu udowodnienia koniecznosci
wolnosci indywidualnej, odrebnosci i powagi je-
dnostki, byta daleko powazniejsza, niz prdéba,
zrobiona przez Nietzschego z jego arystokraty-
cznego punktu widzenia dla udowodnienia nie-
zbednosci stanu niewolniczego. Pomimo to
Nietzsche pogardliwie traktuje Milla, zaréwno
jak i innych myslicieli angielskich, ktorym —
jezeli chodzi o Scisto$¢ i metodycznos$¢ badania —
niegodzien jest rozwigza¢ rzemyka u butéw.

W kazdym razie jedno mozna twierdzi¢ sta-
nowczo: mozna przypusci¢, ze dualizm socyalny
mogtby postuzyé ku ulepszeniu rodzaju ludz-
kiego; ale niemozliwe jest, poniewaz to samo so-
bie przeczy, widzie¢ ostateczny cel w pojedynczych
indywiduach lub kastach i jednoczes$nie w po-
mys$Inosci catego rodzaju.

Zresztg, w ostatecznych rozstrzygajgcych
punktach Nietzsche nie jest filozofem, lecz poeta.
To, czego nie maégt przetrawi¢ w myslach, przed-
stawiato mu sie, jako wielka wizya przysztosci
i do tej wizyi wlasnie musimy sie zwrdci¢, aby
ustysze¢ jego ostatnie stowo (49).
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G. OSTATNIE ,,TAK“- | SMIERC ZARATUSTRY.

Do tej mysli lub wizyi, bedacej w ostrej
sprzecznosci z tem wszystkiem, co Nietzsche
twierdzit przedtem lub jednoczesnie, jako pole-
mika, pocigga go przedewszystkiem nadzwyczaj-
ne dziatanie kontrastu, zaciekta cheé¢ catkowi-
tego przezwyciezenia tego S$wiatopogladu, kto-
rego byt wyznawcg we wczesnej miodosci pod
wptywem Schopenhauera i Wagnera. Jako po-
lemista wystepuje on przeciwko swoim wspo6t-
czesnym; przez swoje wizye wystepuje prze-
ciwko samemu sobie i nie moie znalei¢ dosta-
tecznie silnych wyraien dla tej reakcyi. Sama
mys$l nie wystarcza tutaj, ale zato ma on na
rozkazy wysoka, poteing w nastroju poezye.
Teraz znowu wraca do zasadniczej mysli swej
mtodocianej pracy o narodzinach tragedyi. Zy-
cie powinno by¢ uwielbiane. Poped do iycia
przejawia sig, jako wola ku mocy i ta wola moie
i powinna by¢ tak silna i meina, ie wybiera
nawet cierpienie — i nietylko jako $rodek —
ie wybiera powtdérzenie iycia, tego samego iy-
cia, ktére jui raz przeiywata z jego mozolem
i cierpieniem.

Zaratustra, prorok, zebrat wysoko, w swo-
jej pieczarze gdrskiej, ludzi wyiszych, tych, kté-
rzy cierpieli zapoznani i prze$ladowani przez
demokratyczny mottoch. Oznajmia im, ie be-
dzie im coraz gorzej i trudniej, ie coraz wiecej
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bedzie ich ging¢. Chodzi mianowicie nie o za-
chowanie ludzi, ale o powstanie nadcztowieka.
W cztowieku moiemy kochaé¢ tylko przejscie
i zagtade. Tu sa czynne tak wielkie, dalekie
i mocne sity, ie nic dziwnego nie bedzie, jeieli
rozbijg kruche naczynie, w ktérem sie rozwi-
jaja. Wspdtczucie dla tych wyiszych ludzi jest
ostatnim grzechem Zaratustry. (,Tak rze-
cze Zaratustra", V).

Coi wiec jest nadcztowiek? Jest on formag
egzystencyi, majaca sie do cziowieka tak, jak
ten ostatai do maitpy. lego powstanie jest ,sen-
sem ziemi". Jest to nowy typ iyciowy, ktory
musi by¢ urzeczywistniony, i stowo ,nadczio-
wiek" oznacza pojecie lub symbol tego typu.
(,Wola ku mocy", afor. 390). W urzeczywist-
nieniu tego typu ludzko$¢ — kiedy na drodze
rozwoju nastgpi wielka godzina potudnia — be-
dzie widziata swojg nadzieje i swoje zadanie.
Nietzsche podkresla teraz nadzieje, rzut oka
w przyszto$¢ bardziej, nii poprzednio. Co je-
dnak najwainiejsze: wskazowki, jakie daje Nietz-
sche w swoich bardziej pozytywnych wywodach,
co do nowego typu iyciowego, ukazujg inny
kierunek, nii opisywana przezeh moralnosé¢ pa-
néw. Nie igda on jui samej sity tylko, lecz
wzniostej mitosci wszechludzkiej. Nawet w chrze-
Scijanistwie znajduje sie teraz zamato mitosci,
poniewai przeklinato ono rozeSmianych i gro-

M IUffdia*. ii
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zito im cierpieniem. Jak tylko Nietzsche roz-
wija swo6j ideatl pozytywny i oddala sie od na-
strojow wtornych, pojecie o nadcztowieku ulega
przesunieciu. Przedewszystkiem daje sie to za-
uwazy¢ w Zaratustrze. Skioniwszy ludzi wyz-
szych do zgodzenia sie na jego mysli, czuje on,
ze zbliza sie wielkie potudnie. Nie moze wiec
dtuzej pozostawaé w swojej wzniostej samotno-
éci gorskiej. Co$ go skiania, by podobnie ston-
cu, promieniowat Swiatlo na wszechswiat. ,Ja-
snosci ty olbrzymia"”, moéwi on do stonica, ,ty,
szczeScia oko glebokie, czemzeby byto twe szcze-
scie, gdybys$ nie miato tych, ktorym Swiecisz"!
(,Tak rzecze Zaratustra", I1V. ,Znak"). ,Raz
jeszcze chce ja miedzy ludzi, posréd nich umrzeé
pragne, konajac, chce im da¢ dar swdj najbo-
gatszy! Od stonnicam sie tego nauczyt, gdy za-
chodzi, przebogate: ztoto sypie podéwczas w mo-
rze z niewyczerpanej skarbnicy bogactwa, ze
najubozszy nawet rybak, ztotem wiostem wio-

stuje. Ujrzatem ja to niegdy$, i przy tem pa-
trzeniu tzami nasyci¢ sie nie mogtem"! (,Tak
rzecze Zaratustra", Ill. ,0 starych i nowych

tablicach"). Teraz nienawidzi Zaratustra swojg
wiasng nienawis¢. ,Blogostawigcym jam sie stat,
zawotanie ,tak" gtoszacym; przetom tak diugo
sie borykat, aby mie¢ kiedy$ wolne dionie ku
btogostawienstwu"! (Tamze. ,Przed wschodem
utonca"). — Tu bez kwestyi wola ku mocy prze-
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jawia sig w inny sposo6b, niz tam, gdzie Nietz-
sche daje sig unosi¢ pogardzie dla stada. Do
tego szczytu doprowadza wilasnie Nietzschego
poped do zycia, poped do wygnania pesymizmu
ze wszystkich katéw. Tutaj zasadnicza mysl
Nietzschego zostata juz zupeilnie rozwinieta.
Teraz, gdy Zaratustra poznal jasno swoj
cel i swoje istotne zadanie, zaczyna nuci¢ swojg
piesn poéinocy. Te piesn (Nietzsche nazywa jg
~-najsamotniejszg piesnia, jaka kiedykolwiek byta
napisana") stworzyt Nietzsche pewnej nocy w log-
gii na Piazza Barbarina w Rzymie; w dziele
swojem przenosi jg na godzine poéinocy przed
pieczarg Zaratustry. W tych strofach jest wyra-
zona taka pelnia nastroju i taka wszechobejmu-
jaca mysl, na jaka kiedyindziej Nietzsche zdo-
by¢ sie nie umiat. Tu doszedt do najbardziej
natchnionej rezygnacyi i najbardziej zwycieskiej
nadziei, jaka jest wogdle mozliwa. Pie$n brzmi:

O Mensch! gib acht!
W as spricht die tiefe Mitternacht?
,lch schlief, ich schlief —
Aus tiefem Traum bin ich erwacht:
Die Welt ist tief,
Und tiefer ais der Tag gedacht.
Tief ist ihr Weh —
Lust — tiefer noch ais Herzeleid:
Weh spricht: Vergeh! *

18*
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Doch, alle Lust will Ewigkeit —
— will tiefe, ticfe Ewigkeit!"

Cztowiecze! Stysz!

Co brzmi z p6inocnej gluszy wzwyi?
~Jam spal, jam spat —
Z gtebokich snu sie budze cisz:
Swiat giebin zwat,
Gtebszych, niz, jawo, myslisz, $nisz.

Bol — gtebi krol —
Lecz nad b6l rozkosz giebiej tka:
Zgin! — mowi bol —

Rozkosz za wiecznem zyciem tka —
— wieczno$ci chce bez dna, bez dna!"

Droga cierpienia, zwatpienia, zgryzoty i po-
gardy Nietzsche doszedt do gitebokiej wiary
w zycie. Wyraza on w poetycznej formie starg
biologiczng teorye o uczuciu radosci, jako wy-
razie sity i postepu zycia. W kazdem porusze-
niu radosci widzi wole zachowania i dalszego
rozwoju zycia.

Ale ta ostatnia mys$l, wola zachowania zy-
cia, przybiera u Nietzschego dziwng forme. Sta-
nowi ona jedno$¢ z pragnieniem powtérzenia
zycia. Nietzschemu zaczelo sie wydawac konie-
cznoscig, iz to, co raz sie stato, w przysztosci
powtorzy sie w ten sam spos6b. Wychodzi on
z zalozenia, ze Swiat sktada sie z okreslonej ilo-
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éci elementow, tak, ie tylko pewna okres$lona,
skoniczona ilo$¢ kombinacyj jest moiliwa. Gdy
ta ilo$¢ sig wyczerpie, musi nastgpi¢ powtdrze-
nie. Zycie $wiata jest ruchem kotowym, Kktéry
sig jui nieskoniczong iloScig razy powtarzat i be-
dzie sig powtarzat w przysztosci(50). Mysl ta
napetnita Nietzschego przeraieniem, gdy ja po-
wzigt. Uwazat jg za konsekwencyag przyrodni'
cza i naturalng konieczno$¢; poddata ona cigz'
kiej probie jego optymizm. Nietylko, ie trzeba
wybieraé i przyjmowaé teraz cierpienie, ale
i znowu cierpie¢ wszystko przecierpiane. Tem
wigksza byta jego zwycieska rados¢, kiedy prze-
zwycieiyt strach przed powtérzeniem i w tem
zwyciestwie znalazt najwyiszy stopien potwier-
dzenia iycia, jaki jest wog6le moiliwy. Ciekawe
jest, ie Nietzsche schodzi sie tu z Kierkegaardem,
dla ktdrego powtdrzenie byto rdédwniei prébie-
rzem sity i powagi iycia. Zdanie Kierkegaarda:
.Kto chce powtdrzenia, ten jest cztowiekiem",
naleiy takie do zasad Nietzschego. Ta mysl
jest mys$la zasadniczag w dziele o Zaratustrze,
gdzie jednak zaciemnia ja to, ii najprzod rzu-
caja sia w oczy aforyzmy, stojgce z nig w dosé
niejasnym zwigzku. Gdyby Nietzschemu udato
sie wypracowac zakonczenie ksigiki, idea dzieta
wystapitaby na jaw bardziej przekonywajaco.
Te mysl o wiecznym powrocie gtosi Zara-
tustra z poczatku ludziom wyiszym, ktérych
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zebrat przed swojg gdrska jaskinig. Po chwili
oporu z ich strony skilania ich do przyjecia tej
idei tak, ii nawet ,najszpetniejszy cztowiek" wy-
krzykuje: ,War Das — das Leben? — Wohlan!
Noch einmal!" (Wiec To bylo zycie? A wiec
jeszcze raz!"). Poczem Zaratustra schodzi w ni-
ziny, by glosi¢ warunki iycia wielkim masom
ludzi. Zbiera ludzi podczas Swieta i daje im
nowe prawa. Ustanawia sie¢ hierarchia, podtozem
ktérej sa istotne wartosci zyciowe. Walka kast
jest szczesliwie zakonczona. Zadaniem kasty pa-
nujgcej jest zdobywanie sobie gitebokiej, bezwa-
runkowej ufnosci ze strony podwiladnych. Nie-
nawi$¢ ku demokratycznej niwelacyi miata swoj
czas, ktéry juz przeszedt. Zaratustra przystepuje
teraz do swoich wilasnych zadan. Z poczatku
gtosi wielkg nadzieje przyjscia nadcztowieka,
ktére bedzie mozliwe, jezeli sie wprowadzi w zy-
cie nowe wartosci. Nastepuje potem wielka,
straszna chwila, gdy Zaratustra gtosi ludziom,
ie wszystko sie powtdrzy. Teraz jednakze nie-
tylko on sam, ale i inni sg w stanie znies¢ te
mys$l. Gdyz na pytanie: ,Czy chcecie wszystko
jeszcze raz?" wszyscy odpowiadajg ,Tak", i Za-
ratustra::umiera z radosci. (Patrz szkice do 5-gj
i 6-ej czesci ,Also sprach Zaratustra", Werke XII,
str. 321 i nast.).

Tutaj, w formie poetycznej, Nietzsche cofa
swoja teorye dualizmu spotecznego i moralnosci
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panéw. Dowodem tego jest jui chocby ten fakt,
ie Zaratustra zstepuje z gory, by gromadzie
ludzkiej zwiastowaé¢ najwyisze prawdy; jest to
rowniei dowodem, ie skonhczyta sie walka kast.
Rodzaj ludzki ma teraz wspdélny cel.

Nie da sie zaprzeczy¢, ie Nietzsche na cie-
zka probe wystawia naszg wiare w iycie. Mo-
inaby przeciez mie¢ wielkg wiare w iycie, nie
iyczac sobie wcale wciagi na nowo popetnia¢ te
same glupstwa, czy niedorzeczne figle szkolne,
wcigi na nowo przechodzi¢ te same boéle i zgry-
zoty. Bo tei nie mamy iadnej podstawy do
przyjmowania teoryi absolutnego powrotu. Do-
Swiadczenie nie wykazuje nam nic podobnego”®
a im bardziej zagtebiamy sie w istote bytu, tem
bardziej byt wydaje nam sie niewyczerpany,
tem wiekszg przedstawia roinorodnos$¢ i wiecej
ukazuje dalekich moiliwoéci. Swiatopoglad wal-
czacy — a kaidy Swiatopoglad, ktory chce zaj-
rze¢ w oczy rzeczywistosci, musi by¢ Swiatopo-
gladem walczgcym — musi gtdwne miejsce po-
zostawi¢ dla mysli o rzeczach nowych i niezna-
nych, to ukazujgcych sie jako wiszgce niebez-
pieczenstwo, to jako drainiace zadanie, to jako
migotliwa nadzieja. Nic nie przemawia za tem,
zeby granice bytu byly tak ciasne, iiby przez
catg wiecznos¢ tylko pewna okreslona ilos¢ ist-
nien wyklué sie miata. Nasza wiara w iycie
nie potrzebuje zatem przechodzi¢ przez ten czy-
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&iec, ktory jg§ przygotonat Nietzsche w swym
dyonizyjskim zapale.

Tak, jak przedtem uczucie dysharmonii
i pogardy dochodzito w nim do najwyzszego
napiecia, tak i teraz w ostatecznych jego wy-
wodach, reakcya przeciw pesymizmowi dochodzi
do najwyzszej potegi. Wybuchowos$¢ uczucia pa-
nuje wszedzie nad jego mysla. Miejsce w hi-
storyi filozofii stworzyto mu nie naukowe trak-
towanie zagadnien, ale ten namietny sposob
i czesto genialny patos, z jakim dochodzg u niego
do gtosu wzajemnie Scierajace sie ze sobg punkty
widzenia, dzieki czemu kazdy z nich wyste-
puje niezmiernie jasno i dobitnie. Znaczenie
Nietzschego jest symptomatyczne. Uczynit on
nas $wiadkami wewnetrznego dramatu, odby-
wajgcego sie w duszy, ktdéra gieboko i silnie
odczuwata prady epoki i prady zycia.



I1l. RUDOLF EUCKEN.

Po calym szeregu prac przygotowawczych
(mianowicie: ,Jednos$¢ iycia duchowego"”,
1888 i ,Walka o duchowag tres$¢ iycia",
1896) ten gieboki mysliciel (ur. w r. 1846), mie-
szkajacy w Jenie, staroiytnem ognisku idealizmu,
wypowiedziat sie w dziele swojem ,Der Wahr-
heitsgehalt der Religion" (1901) w kwestyi pro-
blematu religijnego.

Eucken nie ma zamiaru dawa¢ w nim sy-
stematu religijno-filozoficznego. Wedtug jego
zdania, takowy jest na razie niemoiliwy wsku-
tek niejasnych i nieokreslonych stosunkéw, pa-
nujagcych w dziedzinie religii: ,Wobec anarchii
duchowej naszych czas6éw niepodobna znales¢
jakiego$ pewnego i ogdlnie uznanego punktu
oparcia; wszelkie gtebsze roztrzasanie powinno
schodzi¢ do fundamentéw i od nich zaczynaé
nanowo budowe. | my musieliSmy wiec, wy-
chodzac z ogdlnego roztrzgsania bytu ludzkiego,
zaledwie krok za krokiem posuwac sie w pracy
do takiego punktu, gdzie powstaje zagadnienie
religii, ieby wprawdzie nastepnie sta¢ sie jui
w krotkim czasie centrem wszelkich usitowan
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vr kierunku znalezienia duszy i sensu naszego
istnienia. Autor uwaza sie tylko za poszukiwa-
cza i zwraca sie do szukajgcych. W dobie obe-
cnej znajduje silng tesknote do religii, zwigzang
z jasnem usw adomieniem, Ze obecna jej forma
jest niewystarczajaca. Nowy typ zyciowy, kto-
rego tak bronito Odrodzenie, i wprowadzona
przezen praca mysli oddality nas od chrzesci-
janstwa. Jednak ta imponujgca kultura, w ktoérg
wcielit sie nowy typ zyciowy i nowe myslenie,
zaplataty sie w wewnetrznych sprzecznosciach,
i wiara w to, ze jest wystarczajaca, zostata takze
zachwiana. Dlatego tez nasuwa sie mysl, czy
niema w religii takich pierwiastkéw, ktdre nie
moga i nie powinny by¢ zatracone. Czuje sie
brak wielkiego celu, ktéry mogtby nietylko roz-
jasnia¢ calg sfere zycia ludzkiego wogéle, ale
takze wznositby pojedynczego cztowieka ponad
jego czesto marne warunki zyciowe i stosunki.
Przytem wystepujg znoéw na pierwszy plan za-
gadki zyciowe, uznane za rozwigzane albo przy-
najmniej zapomniane. Mianowicie, czuje sie
ostrg sprzeczno$¢ pomiedzy zadatkami ducho-
wymi cztowieka, a jego witasciwym stanem.
Wszystko to doprowadza do walki miedzy re-
ligig a kultura.

Ani religia sama w sobiet ani kultura, nie
rozporzadzaja jednak srodkami do ostatecznego
rozstrzygniecia tej walki. Moze ona by¢ roz-
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strzygnieta taka tylko droga, ze jak w religii,
tak i w kulturze powinnismy odréznia¢, co jest
wieczne, a co przemijajace, co niezbedne, a co
nie do przyjecia. Trzeba zrobi¢ rewizye zasadni-
czych warunkéw naszego zycia duchowego, i taka
rewizya jest zadaniem filozofii. Nie w tem zna-
czeniu, ze filozofia moze budowal religie. Re-
ligia jest czem$ faktycznem, przejawem bytu
realnego, ktdéry sie wprawdzie daje wykazad,
jesli istnieje, ale nie moze by¢ sztucznie stwo-
rzony. Poniewaz jednak chodzi tutaj o ujawnie-
nie faktu duchowego, wiec nie jest to wecale
rzeczg tak prostg; niezbedna jest przy tem praca
duchowa w celu znalezienia dla religii wtasci-
wego jej miejsca w catoksztalcie zycia. Filozofia
w tym wypadku jest w stanie wskazac¢ zaledwie
mozliwosci, przetwarzajgce sie w rzeczywistosé
tylko za posrednictwem wielkich indywidualno-
éci i czesto z gtebokimi przewrotami w stosun-
kach ludzkich. Jezeli sie jednak wyjasni, ze re-
ligia jest w Scistym zwigzku z najgtebsza pod-
stawg naszego bytu, to kazdy zamach na nig
i kazda préba krytyki mogg postuzyé tylko do
wyjawienia jej wiecznego najgtebszego jadra.
Problemat ten jest uwarunkowany potoze-
niem, jakie zajmuje zycie duchowe w bycie
ogélnym. Zachowanie i rozw6j tego zycia po-
zwalajg przypuszczaé, ze poza procesami ducho-
wymi, znanymi nam z doswiadczenia, istnieje
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wieczny, zjednoczony $wiat duchowy (,substancya
duchowa", ,niezmienno$¢ duchowa"), zawierajacy
moiliwos$ci nowych form i rezultaty do-
tychczasowego rozwoju. Zycie duchowe powinno
by¢ czem$ wiecej, nii zjawiskiem, a wiec czems$
wiecej, nii jest w stanie ujawnié¢ psychologia.
Powinno nosi¢ w sobie wieczng zasade. Trzeba
stosowa¢ do niego nietylko psychologiczne, ale
i metafizyczne badania. Takie badania wyka-
zuja, ie istota i wartos¢ sg jednem i tem sa-
mem, poniewai najwyiszym objektem tego ba-
dania jest wilasnie pelne znaczenia jadro bytu.
Tylko przy pomocy takiego roztrzasania mo-
iliwe jest znalezienie gtéwnej tresci iycia.
Staroiytna kultura przeceniata forme; kul-
tura, wytworzona przez Odrodzenie, przeceniata
site. Prawdziwa kultura, o charakterze religij-
nym, wysuwa na pierwszy plan ,rozwdj tresci"
(Wesensbildung) w przeciwienstwie do ,rozwoju
formy", jak rowniei do ,rozwoju sity". Jak
forma, tak i sita powinny stuiy¢ cennej tresci.
Sam rozwo6j formy doprowadza do zastoju w dzie-
tach sztuki plastycznej, ktére miaty wyobraiac
to, co ,wieczne". Rozwdj sity doprowadza do
bezustannego ruchu, tak ii wszelka tres¢ zanika.
Przeciwnie za$, rozw0j tresci ustanawia nieprze-
rwane wzajemne oddziatywanie na siebie wiecz-
nosci i czasu, poniewai wieczne moiliwosci droga
dziatalnosci tworczej przetwarzaja sie z czasem
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w rzeczywistos¢, z drugiej zas strony rezultat tej
dziatalnosci twoérczej zachowuje sig w formie
wiecznosci. Zachowanie danej z wytworzeniem
nowej tresci powinno i$¢ raka w ragka, zebySmy
mogli dotrze¢ do prawdziwej rzeczywistosci.

Bieg mysli, doprowadzajgcy do uznania mo-
zliwosci i niezbednosci ,rozwoju tresci”, Eucken
nazywa noologicznym (od wCe rozum, duch,
ktory neoplatonicy stawiali wyzej, niz <im\, du-
szg), i przeciwstawia go psychologicznemu spo-
sobowi rozwazania, zajmujgcemu sig jedynie da-
nem w doswiadczeniu zyciem $wiadomosci. W e-
diug jego zdania, nie wypowiada on nic nowego,
lecz powtarza tylko starg prawda, wskazang juz
przez Kanta w jego odro6znianiu logicznego,
etycznego i estetycznego sposobu rozpatrywania
z jednej strony i empiryczno-psychologicznego
z drugiej. Tu wazno$¢ (Giiltigkeit) albo wartosc
przeciwstawiajg sig rzeczywistosci, ale w taki
spos6b, Zze wazno$¢ koniec koncéw uznaje sig
za najwyzszg rzeczywistosc.

Noologiczny bieg mysli rézni sig od spe-
kulatywnego albo metafizycznego dawnych cza-
séw, ktéry uwazal za mozliwe osiggng¢ pojmo-
wanie zjawisk droga teoretycznych abstrakcyj.
Metoda noologiczna opiera sig na doswiadczeniu,
na fakcie. Objasnia¢ noologicznie znaczy podpo-
rzadkowywaé¢ kazdy przejaw zycia duchowego
catoksztattowi tegoz, wskazywa¢ jego miejsce
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i jego rolg w zyciu duchowem i tym sposobem
oswietla¢ go i umacniaé. Ta metoda rézni sie
od psychologicznej, polegajacej na tem, zeby
ujawnia¢ procesy, za pomocg ktérych cztowiek
zdobywa i przyswaja sobie tre$¢ duchowg. Sto-
sowaé¢ nalezy obie metody, aby przezwyciezy¢
przeciwienstwo pomiedzy idealizmem a reali-
zmem. ldealizm ugruntowuje niezalezno$¢ i sa-
modzielnos$¢ tresci duchowej; realizm usprawie-
dliwiony jest tem, Ze wysuwa na pierwszy plan
warunki naturalne. Metoda realistyczna ma racye
bytu tam, gdzie jej sie udaje znale$¢ specyalne
prawa i przyczyny w catosci duchowej (catosci
psychicznej), ustanowionej drogg metody noolo-
gicznej; nie ma za$ racyi wtedy, gdy sadzi, ze
objasnienie przyczyn moze da¢ ostateczne kry-
teryum prawdy. ldealizm miat prawo zadaé cen-
nej tresci bytu, ignorowat natomiast warunki
realne.

Metoda noologiczna prowadzi wiec, wedtug
Euckena, bezposrednio do faktu, potwierdzonego
przez religie: istnienia absolutnego zycia ducho-
wego, stojacego wyzej, niz zjawiska, wystepujace
w doswiadczeniu, ujawniajacego w nich jednak
pewne dziatanie. Niema religii bez zywej obec-
nosci wyzszego Swiata w naszym Swiecie empi-
rycznym, przyczem jednak oba te Swiaty stoja
w irracyonalnym do siebie stosunku. Religia
moie istnie¢ bez wiary w bogéw, o czem $wiad-
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czy prawdziwy buddyzm. Ale religia jest tylko
pustem stowem, jesli nie otwiera perspektyw,
wiodacych poza $wiat doswiadczalny. Motyw
kazdej religii polega na przeciwienstwie pomie-
dzy tresciag a forma istnienia; w czystem do-
Swiadczeniu zycie duchowe przedstawia si¢ jako
dodatek do materyalnego, jako co$ podrzednego;
to jednak sprzeciwia sie bezwzglednym wyma-
ganiom zycia duchowego i wzniostym warto-
$§ciom, ustanowionym przez nie.

Z tego zasadniczego punktu widzenia re-
ligii rzeczywisto$¢ przedstawia sie inaczej, niz
poprzednio. Swiatopoglad, wychodzacy z religii,
skierowuje uwage na to, co state (w przeciwien-
stwie do tego, co zmienne), na to, co wolne
(w przeciwienstwie do tego, co naturalne), na to,
co rozumne (w przeciwienstwie do tego, co nie-
rozumne). Ma on specyalnie na wzgledzie te
punkty, gdzie sie zaczyna nowa sfera, a wiec
przejscie od Swiata nieorganicznego do organi-
cznego, od zycia natury do zycia psychicznego,
od zycia psychicznego do zycia umystowego,
i caly ten stopniowy szereg przejs¢ uwaza za
rozwoéj najrdzenniejszej tresci bytu. Dowies¢ je-
dnak takiego religijnego $Swiatopogladu nie mo-
zna. Ma on charakter osobistego, wewnetrznego
przekonania, a nie nauki. Rzeczg filozofii jest
oznaczy¢ granice i stosunki miedzy $wiatopo-
gladem naukowym a religijnym.
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Zrodio religii lezy w pewnej potrzebie du-
chowej. Mowa tu nie o empirycznej szczesliwo-
sci cztowieka i 0 jej zabezpieczeniu; przeciwnie —
najwazniejszg rzecza okazuje sie tutaj catosé
i jednos$¢ zycia duchowego, tego fundamentu
wszystkich specyalnych i indywidualnych prze-
jawéw zycia. Zachowanie tego podtoza jest po-
stawione na karte, poniewaz samo dosSwiadcze-
nie go nie stwierdza. Wszystko sprowadza sie
do tego zagadnienia: czy zbudzita sie dosy¢ silna
potrzeba, zeby mozna sie byto w tym wzgle-
dzie oprze¢ na jakiem$ okreslonem przekonaniu.
Z punktu widzenia empirycznego sg podstawy
do watpienia. Doswiadczenie nie ukazuje nam
Swiata ducha, jako jakiego$ samodzielnego Swiata,
a tem bardziej— jako podstawy bytu. W biegu
rozwoju kultury indywidua stajg sie ofiarami
spoteczenstwa i postepu. W samem zyciu du-
chowem ujawniajg sie tendencye dysharmonijne;
cze$¢ powstaje przeciw czesci, cze$¢ przeciw ca-
tosci; prady duchowe walcza ze sobg i zto oka-
zuje sie rzeczywistg potega.

Wynikajacym 2z tego powodu watpliwo-
sciom Eucken przeciwstawia przedewszystkiem
to, ze silne uczucie dysharmonii jest witasnie
skutkiem zbyt wielkich wymagan od zycia. Go-
rycz cierpienia i moc oporu S$wiadczg o giebi
naszego bytu i o obecnosci sit wyzszych w na-
szej istocie. Razem z kontrastami zniktby i bol



— 289 —

Nic byto takich epok nieszczesliwych wypadkéw
i ciezkich komplikacyj, kiedyby ludzko$¢ zwat-
pita o swoich idealnych zadaniach i, przeciwnie,
taka watpliwos¢ kwitta w epokach, kiedy pano-
watl leniwy dobrobyt i urojony przesyt.

Dalej Eucken jest przekonany, ze taka wat-
pliwos¢ musi by¢ pokonana przez silniejsza
i bardziej skoncentrowang forme religii, niz ta,
jaka przedstawia wyzej opisana, nieokreslona
i uniwersalna religia. Wskazuje na znaczenie,
jakie odegraty w historyi religii wielkie osobi-
stosci. W nich bosko$¢ ujawniata sie glebiej
i silniej, niz w innych ludziach, i oni jasniej
i jaskrawiej mogli wyrazi¢ réznorodne doswiad-
czenia zyciowe. Tam przebijato sie nowe zycie
i wdzierato sie w historyczny rozwo6j gatunku.
Wysuwajgc na pierwszy plan ich znaczenie,
przechodzimy od religii uniwersalnej do
religii charakterystycznej. ,LReligia
charakterystyczna" oznacza wedtug Euckena hi-
storyczne albo pozytywne religic, o ile one —
kazda na swo6j sposob odrebny — daja nowy,
jasny w swych zasadniczych zarysach, catkowity
obraz zycia i przeciwstawiajg ten obraz Swiatu
doswiadczalnemu. Religia ta rézni sie od ,religii
uniwersalnej” tem, ze ma okreslong forme, bez
ktérej nie mozna utrzymaé¢ takiego przeciwien-
stwa w stosunku do Swiata empirycznego. Ona
pochodzi od wielkich osobistosci i wznosi sig

U. HING|. 19
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ponad wszelka kulturg narodowa, jako bezpo-
Sredni wyraz najgtebszej istoty iycia duchowego.
Bez takiej charakterystycznej religii samodzielne
przenikniecie jest niemoiliwe. Chodzi tu nie-
tylko o upiekszenie iycia, ale takie o przebicie
sie nowego iycia, nowej rzeczywistosci. Tymcza-
sem takie przetomy, rodzace nowe religie pozy-
tywne, sg tylko najwyzszymi i zwrotnymi punk-
tami wielkiego procesu. Boskos$¢, przebijajgca sie
w nich, powstata wczeéniej od nich. Zycie wyi-
sze, stad pochodzace, nie moie by¢ wyraione
naszemi pojeciami. Musimy wezwaé¢ do pomocy
fantazye z jej symbolami. W tem witasnie leiy
najbolesniejsze miejsce religii. Fantazye warun-
kuje zawsze dany stopien kultury i jej tradycye,
dlatego tei symbole przybierajg charakter histo-
ryczny. Ale przyjdzie czas, kiedy znaczenie tego,
co w ciggu tysigcleci byto moie wyrazem naj-
wyiszej prawdy i co wydawato sie Swiadomosci
ludzkiej Scisle zwigzanem 2z trescig religijng —
bedzie zachwiane i bedzie musiato ustgpi¢ miej-
sca nowym formom, czesto po cieikich wstrzg-
$nieniach i ostrej walce, podczas ktorych zwat-
pienie, nie zwracajac sie ku symbolom, moie
zaatakowa¢ jadro religii.

Religia uniwersalna jest ciggle potrzebna,
jako korrektywa i wstep do religij charaktery-
stycznych, ktore, pozostawione samym sobie,
tatwo kostniejg albo stajg sie tylko $rodkami
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pociechy. Znaczenie religij charakterystycznych
nie na tem polega, ie jedna albo druga z nich
znalazta ostateczny wyraz prawdy wyiszej, lecz
na ich oiywiajagcem i wzniostem dziataniu w cza-
sie niepokojéw i zmian. Trzeba znowu ustawi-
cznie $ledzi¢, czy tradycye historyczne spetniajag
w istocie takg pracg. Kosciot ma jednak ten-
dencyg do niewolniczego stosunku wzgladem
kaidego, raz na zawsze danego wzoru i skionny
jest mniemaé, ii prawda polega tylko na na-
Sladownictwie i powtarzaniu. Dlatego tei konie-
czna jest ustawiczna walka w dziedzinie religii.
Znaczenie wielkich ludzi polega na tem, ie zmu-
szajg nas oni do wyboru.

(0] miejscu, jakie zajmuje Eucken w filozofii
wspoéiczesnej, decyduje jego stanowcze przeko-
nanie, ie wartosci wtedy tylko dadza sig utrzy-
mad, jeieli poza swiatem doswiadczalnym uznamy
istnienie wyiszej rzeczywistosci, w ktorej iycie
duchowe, ujawniajace sig w doswiadczeniu w for-
mie rozproszonej i zmiennej, przedstawia sig
w formie jednosSci i wiecznosci. W sposob gig-
boko przenikliwy i petny uczucia stwierdza on
niezbadno$¢ tego przeciwienstwa, to opierajac sig
na dawnej mistyce, to w spos6b przypomina-
jacy idealizm romantyczny, to wreszcie tak, iz
w stowach jego znajduje wyraz wzniosta poezya
osobiscie przeiytych walk zyciowych. Przytem
jednak podkresla silnie to, ze filozofia moze

19*
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nam wskaza¢ jedynie mozliwosci i ze tylko in-
dywidua prorocze urzeczywistniajg i nadajg okre-
Slong forme tym mozliwosciom. Kiedy on —
zeby unikngé subjektywizmu — stwierdza po-
trzebe metafizyki (albo ,metapsychiki"), to ta
metafizyka ma by¢ konieczng wiasciwie tylko
wskutek wartosci prawdy, dobra i piekna.
Metoda, ktérg on nazywa ,noologiczna", roézni
sie od psychologicznej tem, Zze stara sie wyka-
zaé, iz warto$¢ ta daje sie stwierdzi¢ jedynie za
posrednictwem przypuszczenia jakiej$ ogdlnej
catosci, noszacej w sobie cenne przejawy zycia,
ktére wystepuja w doswiadczeniu zaledwie od-
dzielnie i przelotnie. Noologiczng metoda roz-
trzasania przywigzuje mianowicie wage to wiel-
kich porywoéw, petnych znaczenia poczatkow
i wartosciowych réznic zycia duchowego, zna-
nych nam z doswiadczenia. Eucken uwaza za
beznadziejne usitowania nauki doswiadczalnej
w celu dowiedzenia ciggtosci zjawisk w Swiecie,
ttomaczy jednak, Ze przerwy w empirycznym
zwigzku zjawisk sg tylko oddzielnemi uchyle-
niami od wielkiej transcendentalnej nieprzerwa-
nej ciagtosci, krolestwa mozliwosci, ostatecznych
celéw i wartosci, ktére w Swiecie skonczonosci
przejawia sie tylko urywkowo i blyskawicznie.
Pod tym wzgledem Eucken jest spokrewniony
z romantycznym idealizmem. Ale od metody
spekulatywnej noologia rozni sie tem, ze przy-
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puszczenie takiego powszechnego zwigzku opiera
na zaczerpnietem z doswiadczenia wyobrazeniu
o wartosci. Stad jasnem jest, ie jej punkt wyj-
dcia jest empiryczny i osobisty. Podnies$¢ sig ze
Swiata doswiadczenia do ,metapsychiki" pozwala
jej naprezenie, wywotane przez wielki dylemat.
Albo — twierdzi Eucken — naleiy rozpatrywaé
iycie duchowe, jako przelotne zjawisko, jako do-
datek do natury materyalnej, albo musimy przy-
ja¢, ie tworzy ona sama w sobie i dla siebie
wielkg cato$¢ i przedstawia jedno$¢ z najgteb-
szem jadrem bytu. Dylemat ten pojawia sie
u Euckena zaréwno tam, gdzie on rozwija ideg
Jreligii uniwersalnej", t. j. kiedy chce przejsé od
empirycznego do religijnego punktu widzenia
bardziej nieokres$lonego charakteru — jak i tam,
gdzie przechodzi do ,religii charakterysty-
cznej", chcac dowie$¢ niezbednosci religii w jej
historycznej formie. Charakterystyczne sg mia-
nowicie nastepujgce stowa: ,przy rozstrzygnieciu
tego dylematu stawia sie na kartg nietylko to
lub owo, lecz i cato$¢ iycia duchowego. W do-
Swiadczeniu ludzkiem iycie duchowe zajmuje
miejsce posrednie, pozbawione oparcia; cztowiek
musi albo wréci¢ sie od doswiadczenia ku na-
giej naturze i przyzna¢, ie wszelkie osobliwe
daienia sg ciezkim btedem, albo odwaznie i
naprzéd i zapewni¢ nowym dazeniom nowy
Swiat. Tylko niejasne myslenie moie szukac
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miedzy temi dwiema drogami drogi posredniej,
tylko znuzone czucie moie znies¢ ten dylemat.
W kazdym razie wniosek jest taki, ze bez re-
ligii zycie duchowe pozbawione jest rzetelnosci,
a ludzie wewnetrznej wielkosci”. (Der Warheits-
gehalt der Religion", str. 238). ,Czy zycie ludz-
kie jest prostym dodatkiem do natury, czy po-
czatkiem nowego Swiata: od tego pytania zalezy
cale uksztattowanie naszych stosunkdw, caty kie-
runek naszej dziatalnosci. Religia chciataby pod-
nies¢ byt ludzki na ponadswiatowa wyzyne
i przez to uratowaé¢ nasze zycie od nicosci,
w ktérg w przeciwnym razie pewnieby wpadto.
Jesli to przedsiewziecie wydaje sie lotem Ikaro-
wym, to upada cata nadzieja, to wszystko, co
najszlachetniejsze i co najlepsze, wydaje sie pu-
stem urojeniem, to wszystko konczy sie non-
sensem" (tamze, str. 319).

Tem, co nas popycha do wyboru, jest ko-
niec koricem wilasnie osobiste doswiadczenie
zyciowe, mianowicie, wybor ten zalezy od tego,
w jak wysokim stopniu jest nam drogi los war-
tosci w Swiecie rzeczywistym. Niema wprawdzie
podstawy do wprowadzenia nowego terminu;
».nhoologia“ nie jest ani niezbednem, ani po-
mys$lnem wzbogaceniem juZz i bez tego dostate-
cznie obszernej terminologii filozoficznej. Z pry-
watnej uwagi Euckena, ktérg przytaczam, nie
popetniajgc, mam nadzieje, zadnej niedyskrecyi,
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wida¢ jasno, ze doswiadczenie osobiste w dzie-
dzinie kontrastéow zyciowych, a zwilaszcza wiel-
kiego kontrastu miedzy ideatem a rzeczywisto-
écia, zadecydowato o jego wiasnym wyborze
i doprowadzito go do ,noologii". W jednym
liscie do mnie, napisanym po przeczytaniu mo-
jej Filozofii religii, robi on uwage z powodu psy-
chologicznego przewaznie charakteru mojej préby
traktowania problematu: ,Pomimo catej sprze-
cznosci z dawng ontologiczng metafizyka, zawsze
mnie ciagnie co$ do metafizyki i do metafizy-
cznego uzasadnienia religii; boje sie bez tego
wpas¢ w subjektywizm, a przeciwko temu bro-
nie sie dla tego, Ze znajduje sie pod silnem wra-
zeniem wielkich, nierozwigzanych w naszem do-
Swiadczeniu konfliktow naszego bytu — krdétko
mowiac, mysle i musze mysle¢ dualistycznie".
W tych stowach Eucken wyraznie wskazuje na
to, ze doswiadczenie indywidualne jest okreslone
przez osobliwosci poszczeg6lnego osobnika. One
okres$laja jego punkt widzenia. Im jasniej je-
dnak wystepuje ta podstawa, tem naturalniej-
szem bedzie stawia¢ filozofii religii za zadanie
badanie psychologicznego gruntu, z ktérego wy-
rastajg réznorodne religijne punkty widzenia,
do tego zas dolgczy¢ teoryo-poznawcze i etyczne
rozpatrzenie mysli i dazen, przez ktére wyra-
zajg sie te punkta widzenia. Filozofia religii nie
potrzebuje do tego zadnej specyalnej metody,
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i tak rwana ,noologia" jest wtasnie drogg po-
Srednig miedzy spekulacyg metafizyczng a wiarg
praktycznag. Jako spekulacya, podlega ona kom-
petencyi teoryi poznania, jako wiara prakty-
czna— kompetencyi psychologii i etyki. Wypty-
wajace stad pojmowanie zadania i metody filo-
zofii religii wydaje mi sie najbardziej zgodnem
z duchem filozofii krytycznej, w ktorym chce
pracowa¢ Eucken. ,Metafizyczne" uzasadnienie
religii, ktérego wymaga Eucken od filozofii,
opiera sie, jak sie okazuje ostatecznie wedtug
jego wiasnych stow, na potrzebie rozstrzygniecia
wielkiego dylematu praktycznego.

Punkt widzenia Euckena — jego ,nooiogia'%
ktéra go doprowadza do metafizyki religijnej —
jest przyktadem, jak osobiste doswiadczenie zy-
ciowe moze popchngé do wiary w zachowanie
wartosci. Dla mnie kazda wiara, nawet wyste-
pujaca w najbardziej filozoficznej postaci, jest
tylko objek tem filozofii, a nie jej produk-
tem. W kazdym razie filozofia, ktora jg zro-
dzita, jest sama produktem osobistego doswiad-
czenia zyciowego. Filozofia zas, jako nauka, nie
ma innych metod do rozporzadzenia, jak me-
tode logicznego wnioskowania, psychologicznego
wyjasnienia i etycznej oceny.



IV. WILLIAM JAMES.

Praca syntetyczng z dziedziny psychologii
religii dat filozof amerykanski William Ja-
mes w swojem dziele ,The varieties of
religionsezperience. A study in human
nature". London, Nev York and Bombay (1902).
(,ROiIne postacie doswiadczenia religijnego. Stu-
dyum o naturze ludzkiej").

James nalezy do najprzedniejszych mysli-
cieli dzisiejszych czaséw. tagczy w sobie giebo-
kie wiadomosci z wielka zdolnoscig do obser-
wacyi, ostrg krytyka z idealistycznym zapalem,
bezstronno$¢ z powainem przekonaniem. Naj-
wazniejszem jego dzietem jest: ,Principles of
psychology" (1890) (,Zasady psychologii"), gdzie
w wielu miejscach znajdujg zastosowanie nowe
punkty widzenia w psychologii, i gdzie nowe
zagadnienia roztrzgsane sg w sposob bystry i po-
budzajacy do mys$lenia. W zbiorze rozpraw, kto6-
ry sie ukazat pod tytutem: ,The will to beliere
and other essays in popular philosophy" (1897)
w swobodniejszej juz formie James dal wyraz
swemu szczegblnemu potaczeniu filozofii empi-
rycznej z wybitnie idealistycznym pogladem na
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zycic i tutaj juz zapuszcza sig w dziedzing kwe-
styj religijno-filozoficznych. Nowe dzieto poswie-
cone jest catkowicie problematowi religijnemu,
mianowicie czysto psychologicznemu oswietle-
niu tego problematu, w ten sposdéb jednak, ze
wystepuja i inne punkty widzenia, z jakich pro-
blemat ten moze by¢ rozpatrywany. James ko-
rzysta tu ze specyalnych prac mitodszych pisa-
rzy amerykanskich (Starbuck, Lenba, Coe i in-
nych), procz tego jednak opiera sie na obszer-
nej literaturze, o charakterze biograficznym,
przewaznie nawet autobiograficznym. Widzi on
jasno, ze materyal jest zanadto rozmaity, by go
mozna wyczerpa¢ w jednym wizerunku, dlatego
tez — i zarazem w celu unikniecia sporu o zna-
czenie stowa ,religia" — oznajmia, Ze w tem
roztrzgsaniu bedzie sie trzymal okreslonego
znaczenia stowa ,religia”, albo okreslonej stro-
ny religii i okresSla ja, jako czucie, postepek
i doswiadczenie ludzi indywidualnych, o ile ci
ludzie w samotnos$ci swej uwazaja sie za stojacych
w pewnym stosunku wzgledem béstwa, jakkol-
wiek zresztg wyobrazaliby sobie to béstwo. Te
religie osobistg przeciwstawia on religii ustano-
wionej (institutional Religion) z jej mniej lub
wiecej rozwinietg teologig lub mitologig i orga-
nizacyag koscielng. Twierdzi on, Zze religia in-
stytucyonalna (ze wszystkiemi przynale-
znosciami) jest w poréwnaniu z religig oso-
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bis tg zawsze rzeczag wtorna; to wyptywa juz
stad, Zze opiera sig ona na podaniach. Gdybys-
my chcieli pozosta¢ jedynie przy religii ustano-
wionej, to badania nasze dotyczytyby tylko ob-
rzadoéw, ofiar, ceremoniatu i organizacyi kosciel-
nej, a religia moznaby okresli¢, jako sztuka zdo-
bywania taski bogdéw. Za$ w religii osobistej
punkt cigzkosci lezy w osobistych stanach we-
wnetrznych, w sumieniu, wartosci, niemocy
i niedoskonatosci ludzi. Jezeli sig zatrzymamy
przy tej stronie religii, to pojacie religii staje
sig obszerniejszem, niz gdybysmy uznali religig
ustanowiong za najwazniejsza.

Religia osobista jest to spos6b reagowania
cztowieka na zycie, jako cato$¢, (a mans total
reaction upon life), w przeciwienstwie do reak-
cyj chwilowych i specyalnych. Doswiadczenia,
jakie mamy z zycia i Swiata, dziatajg na nasz
indywidualny temperament i czynig nas energi-
czniejszymi lub obojetniejszymi, pobozniejszymi
lub wiacej szyderczymi, przybitymi lub natchnio-
nymi w stosunku do zycia, jako catosci. Nasza
.reakcya", czasto niesamowolna i napdl nieswia-
doma, wyraza sig w doktadnej odpowiedzi na
pytanie: jaki jest charakter tego bytu, do Kkto-
rego nalezymy? James jednak nazywa taka
reakcyg dopiero wtedy religijng, kiedy jest wy-
wotana przez powazny i podniosty nastroj, ktory
na szczycie swego natezenia pobudza do wyrze-
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czenia sig swoich pragnien, do dobrowolnego
poddania sia cierpieniom rzeczywistosci, dlatego
ie czujemy sig pociaggnigci przez silg wyisza, nii
ta, jaka rozporzadzamy sami. Kaide wybitne
uczucie religijne zawiera w sobie element tra-
giczny, pochodzacy stad, ze uczucie wyzszego
szczagscia ruguje uczucie nizszego. Uczucie reli-
gijne ogarnia sobag lub przypuszcza tyle sprze-
cznosci, ze jest jednem z najbogatszych uczué
ludzkich. Swiat staje sig bogatszym dzigki obe-
cnosci dyabla, jesli istnieje sSw. Michat, ktéry
moze mu postawi¢ nogg na karku. Ta cecha
wystgpuje, naturalnie, najwigcej w ostatecznych
formach religii, ktére wydajg sig anormalnerui
prostemu, codziennemu pojmowaniu; do pewne-
go stopnia jednak cecha ta jest wilasciwa
wszystkim formom $wiadomosci religijnej.

A. TRZY PUNKTY WIDZENIA.

James nazywa swoje stanowisko, zaréwno
w filozofii ogolnej, jak i w filozofii religii, sta-
nowiskiem doswiadczalnem. On we wszystkiem
chce by¢ empirykiem. Wszystkie operacye in-
telektualne — odnoszgce sig badz do budowy,
badz do poréwnania, czy krytyki — przypu-
szczajg bezposrednie doswiadczenie. James przy-
tacza sig do starej angielskiej szkoty, zalozonej
przez John'a Locke, ktéra wymaga, zebysmy
liczyli sig z doswiadczeniami, na ktérych budu-



— 301 —

jemy nasze pojecia. Tej szkole, wediug jego
zdania, nalezy sie bardziej, nii Kantowi, zastuga
wprowadzenia do filozofii metody Kkrytycznej,
jedynej metody, czyniacej z filozofii nauke, kto-
ra moga sie zajmowac ludzie powazni. Chodzi
jednak nietylko o doswiadczenia, ktéresmy juz
mieli, ale takze i o te, ktérych oczekujemy, lub
konsekwentnie sami wywota¢ musimy, jesli my-
$li nasze posiadajg jakakolwiek wazno$é. War-
tos¢ naszych mysli zalezy od wnioskow, jakie
mozemy z nich wyprowadzié¢. Jesliby wszystkie
twierdzenia, ktére wypowiadamy, byly prakty-
cznie obojetne, t. j. gdyby nic z nich nie wy-
nikato, to czy moglibySmy rozréznia¢ prawdzi-
we i falszywe mysli? Naprézno dogmatyzm
szukat kryteryow prawdy, ktoreby nas uwol-
nity od apelowania do przysztosci. W przeci-
wienstwie do dogmatyzmu spotykamy u Jame-
sa pragmatyzm, ktoéry bada kazde twierdzenie,
wyprowadzajac z niego konsekwencye. Ten po-
glad (w ktérym James przylgcza sie do amery-
kanskiego mysliciela Charles Peirce; od
niego pochodzi witasnie wyraz ,pragmatyzm"),
przypomina po czesci biologiczno-ekonomiczng
teorye poznania, rozwinietg, jak widzieliSmy
wyzej, przez Ryszarda Avenariusa i Ernesta
Macha.

Empiryczny punkt widzenia Jamesa dopro-
wadza go do sceptycyzmu wzgledem pogladéow
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spekulatywnych i teologicznych. Stwierdza on
mianowicie rozmaito$s¢ bytu i jest krytycznie
nastrojony wzglagdem monizmu w jego rozli-
cznych formach. Pluralizm, nauka o wielora-
kosci, badzie zdobywat sobie, wedtug zdania Ja-
mesa, coraz wiacej uznania, zar6wno w nauce,
jak i w religii. Wychodzac z doswiadczenia, nie-
podobna osiggng¢ nic uniwersalnego, zadnej
absolutnej i wszechogarniajacej jednosci. Roz-
maite tldmaczenia moga by¢ zastosowane do
rozmaitych dziedzin bytu. Z religijnego punktu
widzenia majg tu znaczenie osobliwie doswiad-
czenia, tyczgce sig zta: czyi Ksigga Hioba nie
dowiodta raz na zawsze niemozliwosci rozstrzy-
gniecia zagadnienia, postawionego przez te do-
Swiadczenia? Tutaj hipoteza monistyczna na-
suwa wielkie trudnos$ci, i czyz nie badzie naj-
prostszym $rodkiem przypuszczenie, ze Swiat od
poczatku obejmuje elementy, nie harmonizujgce
z catoscig? Ludzie zwykli sg zawsze mniej lub
wigcej politeistyczni, a jasnem jest takze, Ze
z zadnych doswiadczen niepodobna wyprowadzi¢
nieskonczonosci Boga. Z doswiadczenia wiemy
conajwyzej, ze stoimy w zwigzku wewnetrznym
z czems$, co jest wyzsze od nas; nie mozna je-
dnak dowies¢, ze to co$ jest nieskonczone.
Wszystko, czego moze dokaza¢ mysl w obra-
bie religii, sprowadza sig do podporzadkowania,
okre$lania i tiémaczenia faktéw, a nie do ich
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tworzenia. Filozofia jest tutaj zawsze czems$
wtérnem. Moze jednak okaza¢ sig bardzo pozy-
teczna, albowiem S$wiadomos$¢ religijna wyraza
swe doswiadczenia w formach, zaczerpnietych
z tradycyj intelektualnych, pod wptywem kto-
rych sig znajduje. Dlatego tez tylko poréwnanie
krytyczne moze wysledzi¢ to, co bezposrednie
i prawdziwe, i odrozni¢ je od tego, co miej-
scowe i przypadkowe. Przytem zadaniem filo-
zofii jest wymaganie pogladéw niekonsekwen-
tnych i stanowczo przeczacych doswiadczeniu
nauki. To, co przeszio przez ten czysciec, nalezy
uwaza¢ za hipotezy, ktérych moc i znaczenie
moga sig sta¢ przedmiotem najblizszego rozpa-
trzenia, po zredukowaniu ich do najprostszych
form.

Tyle o roztrzgsaniu teoryo-poznawczem.
Chociaz James nadaje mu energicznie duze zna-
czenie, jednak sam interesuje sig bardziej metoda
psychologiczna, ktoérej dzieto jego zawdzigcza
wigkszg czas¢ swego znaczenia.

Psychologia religii oddaje wazne ustugi
ogolnej psychologii. Jest duzo zjawisk psycholo-
gicznych, ktore dajg sig studyowaé najlepiej
w dziedzinie zycia religijnego. James zwraca
szczeg6lng uwaga na to, ze zjawiska religijne
wykazuja, jak mata jest ta czas¢ naszego zycia
duchowego, ktdrg jesteSmy w stanie jasno i wy-
raznie wyttdmaczy¢. Tu Swiadomos$¢ przechodzi
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przez wiele stopni, zanim rozptynie sig w nie-
swiadomosci, albo — jak woli wyraza¢ sie Ja-
mes— w podswiadomosci. W nas poruszaja sie
bezposrednie popedy i przeczucia, dajgce nam
czesto, cho¢ tego nie spostrzegamy, najpierwsze
przestanki, na ktorych opieraja sie jasno uswia-
domione mysli. Swiadome argumenty poruszaja
czesto zaledwie powierzchnie naszej istoty, za$
mimowolne i bezposrednie przekonania kryja
sie w giebi nas. (The deep thing in us). Dalej,
badanie iycia religijnego zapoznaje nas z wiel-
kiemi rdinicami pomiedzy ludimi, zaréwno pod
wzgledem rodzaju iycia uczuciowego, jak i sto-
pnia zdolnosci odbierania wraien, na ktore
w innych warunkach nie zwrécilibySmy uwagi.
Uczymy sie, jak rozwdj moie daiy¢ do jednego
i tego samego celu najrozmaitszymi sposobami,
to idac bez przerwy, to znowu zapomocg ha-
gtych skokow. Jui z czysto teoretycznego lub
przyrodniczego punktu widzenia studyowanie
iycia religijnego ma duie znaczenie.
Psychologiczna metoda roztrzgsania jest wa-
zna dla zrozumienia problematu religijnego. Zja-
wiska religijne przedstawiajg sie, jako specyalne
formy zjawisk, znanych nam z innych dziedzin
psychicznych, i podlegajg prawom, znanym nam
takze skadinad. James powotuje sie tutaj na ba-
dania Starbuck’a w kwestyi nawracania w zwia-
zku z organicznym i psychicznym rozwojem
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w ciggu lat przejsciowych. Szczegdlny nacisk
ktadzie James na to, co sig dzieje ,pod pro-
giem" Swiadomosci, albo za jego ,granicg" (Mar-
gin). Uwaza on, ie bardzo trudno jest przepro-
wadzi¢ tu S$cistg granicg i zarzuca psychologii
atomistycznej, ie przedstawia sobie Swiadomos¢,
jako sktadajacg sig z pojedynczych, statych i okre-
Slonych elementéw. W kaidym razie wplywy
subliminalne albo ultramarginalne (wptywy, po-
chodzace z za progu $wiadomosci i z poza jego
granic), majg ustawicznie znaczenie, i James
sktonny jest do uwaiania tych wplywow za
drogi, po ktérych dziata wyiszy porzadek rze-
czy na nasze wnatrze. Te objawienia wewnetrz-
ne stanowig nasz najbliiszy, nasz wtasny Swiat;
tak Scisle ze Swiatem zewnetrznym zwigzani nie
jesteSmy. Tu James odnajduje punkt styczny
religii i psychologii, cho¢ bliisze jego okresle-
nie uwaia za interpretacye, wychodzaca poza gra-
nice czystej psychologii. Interpretacya taka nie
gra roli rozstrzygajacej; jest ona zawsze czems$
pochodnem i jedno i to samo przezycie moie
by¢ przedmiotem rozmaitych interpretacyj reli-
gijnych. (51). Wiekszosci ludzi brak pod tym
wzgledem krytyki i ostroinosci, a nie wiary
(faith). Sa oni zbyt skionni do przypuszczen do-
gmatycznych (belief), zjawiajacych sie nagle po
kaidem, bardziej iywem wyobraieniu, zwlaszcza

H. HS&iins. 20
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gdy z tem ostatniem wigzg sie jakie$ niesSwia-
dome interesy.

Trzeci punkt widzenia, etyczny, wystepuje
przy ocenie zjawisk religijnych. James ustana-
wia okreslong réznice pomiedzy przezyciem
a jego wytldmaczeniem, a takze pomiedzy opi-
sem lub objasnieniem przezytego, a jego ocena.
Nawet to, co z czysto medycznego punktu wi-
dzenia nazywa sie nienormalnem, moze mie¢
duza wartos¢, dzieki swojej tresci. Wartosé sta-
nu psychicznego nie zalezy od tego, jak on po-
wstat. Jezeli nazywamy wiadome stany wyzszy-
mi od innych, to dzieje sie to niezaleznie od
tego, co jakoby wiemy o ich warunkach orga-
nicznych. Jesli mysli Swietej Teresy sa peine
znaczenia, to jest zupeinie obojetne, czy byila
ona histeryczka, czy nie. Site oceniamy wedtug
jej dziatania, a nie wedtug pochodzenia. Zaden
spekulacyjny, ani teologiczny systemat nie moze
by¢ podstawag oceny. | tutaj winnismy by¢ em-
pirykami. Zjawiska religijne oceniamy wedle
ich owocéw, i tak w istocie zawsze czynili lu-
dzie. Kult bogdéw zanika, kiedy przestaje od-
dziatywa¢ na dusze i kiedy dzieki swemu cha-
rakterowi przeczy temu, znaczenia czego do-
SwiadczyliSmy tak zasadniczo, Ze sie go juz nie
mozemy wyprzeé. Bogi, ktorych sie ludzie trzy-
majg, sa takie, jakich oni moga uzywac¢ dla
swoich celow, i ktorych rozkazy potwierdzajg
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zgdania, stawiane przez ludzi sobie i innym.
Zawsze postugujemy sig ludzkiemi miarami
(human standards). Zapytujemy, jak dalece iy-
cie religijne okazuje sig idealng formg iycia
ludzkiego. Skala zmienia sig, naturalnie, z cza-
sem, innej jednak nie posiadamy. Trzeba jg
tylko zawsze poddawa¢ prdbie, poniewai przy
nowych stosunkach moie doprowadzi¢ do no-
wych rezultatéow. Ocena moie by¢ takie roing
dla rozmaitych ludzi. Jeieli badanie psychologi-
czne wykazuje, ie pomiadzy ludimi sg wielkie
réinice pod wzgladem ich najgtebszej istoty, to
musimy takie przyja¢, ii potrzebujg oni rozli-
cznego pokarmu duchowego, tak, ii rdinig sig
i pod wzglagdem religijnym.

Do religii James odnosi sig z wyraing sym-
patya. Najlepsze owoce doswiadczenia religij-
nego sa, wedtug jego zdania, najlepszemi rze-
czami, jakie moina znale$¢ w historyi. Czuje on,
ie tu iycie wewnetrzne posiada powagg i energie,
dziata z wewnetrznem skupieniem w przeciwien-
stwie do tego wszystkiego, co mogtoby je ha-
mowac¢ i rozdrabnia¢. Zdaje nam sie, jak gdy-
bysmy sie wzniesli do jakiejs wyiszej i czystszej
atmosfery. James powotuje sie w tym wzgledzie
na ocene religijnych osobistosci przez Sainte-
Beuve'a w jego stawnem dziele o Port-Royalu.

Znajdujemy zatem u Jamesa trzy gtowne
punkty widzenia przy filozoficznem roztrzgsaniu

20~
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pytan religijnych. Zapowiada on, ze w nastap-
nem dziele wystgpi przeciwko prébom (czynio-
nym i dzisiaj) traktowania filozofii religii bar-
dziej spekulacyjnie — probom, ktére czesciej spo-
tykajg sie w Anglii i Ameryce, niz w Europie.
Tymczasem praca jego jest waznem Swiadectwem
tego, ze w filozofii religii nalezy stosowa¢ wy-
zej wymienione trzy punkty widzenia. Na nie-
szczescie, nie bylem w stanie, przy mojej cha-
rakterystyce pogladéw Jamesa, oddaé szczerosci,
Swiezosci i daru stowa, wiasciwych temu auto-
rowi.

B. NATURA DOSWIADCZENIA RELIGIJNEGO.

Uczucie religijne nie jest, wediug Jamesa,
uczuciem specyalnem ani pierwotnem. Kazde
uczucie moze w pewnych warunkach otrzymacd
charakter religijny, jesli wspotdziata w syntezie
ludzkiego doswiadczenia zyciowego, nazwanego
przez Jamesa ,catkowitg reakcyg przeciw zyciu"
Nieco blizsze okreslenie religii daje jego wyra-
zenie, Zze religia jest jedng z drog, za pomoca
ktorych moze by¢ osiagnieta jednos¢ w naszem
zyciu. Jednosci — powiada James — towarzyszy
uczucie spokoju i szczescia, przewyzszajac wszyst-
ko, czego tylko mozna doswiadczy¢. Ta jednosé
moze by¢ osiggnieta przez nagly przetom, Ilub
tez przez diugi rozwoj; tu wystepuja indywidu-
alne roznice. Gtéwna rzecz w tem, Ze indywi-
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duum, ktére czuto sig przedtem podzielone i skre-
powane, ponizone i nieszcze$liwe, teraz posiada
uczucie harmonii, Swiezosci i wzniostosci. Mysli,
bedace dawniej ideatnemi mozliwosciami na pe-
ryferyi duszy, sg teraz jej centralng wiasnoscia.
Jest tak, jakby na indywiduum naptyneta nowa
energia ze zrddet, lezacych nazewnatrz jego Swia-
domosci, energia, ktéra nie mogtaby sig wyzwo-
lic drogg swiadomego wysitku. To drugorzedne
znaczenie wszystkiego, co Swiadome i dowolne
(the hopeless inferiority of voluntary to instin-
ctive action) w poréwnaniu do tego, co nieSwia-
dome i mimowolne, jest charakterystyczng cechg
religijnosci, jesli brak checi lub intelektualnej
sity do uksztattowania i wyttomaczenia takich
doswiadczen, to powstajg formy chorobliwe.
Doswiadczenie religijne ma charakter mi-
styczny, po czesci wskutek niemoznosci wypo-
wiedzenia go, poniewaz kazdy moze pojmowacé
innych ludzi tylko posrednio, po czesci wskutek
bezposredniosci, gdyz myslenie dyskursywne nie
gra tu zadnej roli, po czesci wskutek krotkiego
trwania stanéw psychicznych a takze trudnosci
odnowienia ich w pamieci, po czesSci wreszcie,
wskutek biernego stosunku, w jakim stoi indy-
widuum wzgladem tych doswiadczen. Pozareli-
gijne zycie Swiadomos$ci zna takze analogiczne
stany. Charakter za$ religijny tych stanéw po-
wstaje wtedy, jak to juz byto powiedziane, gdy
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stosunek ludzi do iycia, jako do calosci, przy-
chodzi do obrachunku; dzieki temu, osiggaja
one jedno$¢ i energie, ktorych nie posiadaty.
Mistycyzm, w ciasniejszem znaczeniu tego wy-
razu, jest tylko pewna, czesto krarcowag formg
tego, co wystepuje we wszystkich doswiadcze-
niach religijnych.

C. NAJWAZNIEJSZE TYPY.

James oswiadcza, ie najwainiejszym rezul-
tatem, do jakiego doszedt, dzieki swoim bada-
niom nad $wiadomoscig religijng, jest odkrycie
wielkich rdinic, jakie ta ostatnia nastrecza. Dla-
tego tei znaczna cze$¢ jego pracy daiy do spro-
wadzenia tych réinic do pewnych typow.

Jest jedno przeciwienstwo, ktére James bar-
dzo silnie podkresla, jest to przeciwienstwo po-
miedzy zdrowa i chorg duszg, albo— uiywajac
wyraienia, ktdrego zapoiyczyt od Francis’a New-
man” — pomiedzy raz urodzonymi a dwukro-
tnie urodzonymi (the once-born and the twice-
born). Chore dusze potrzebuja zmiany, kryzysu,
nawrocenia, by osiagnaé¢ jednos$¢ i spokéj, pod-
czas gdy zdrowe dusze osiagajg ten cel przez
bezposredni rozw6j. Religie zdrowych nazywa
James naturalizmem, religie za$ chorych— salwa-
cyonizmem. W Kkaidej z tych grup jednak moga
wystepowaé najbardziej réinorodne osobistosci
i kKierunki.
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Religijnos¢ zdrowych dusz jest to entuzyazm,
ktéry zatrzymuje sig tylko na jasnych stronach
bytu i moze nawet uwaza ciemne jego strony
za ztudzenie. Nawet jezeli takim duszom nie
brak zrozumienia przeszkéd i ciemnych stron
bytu, to jednak sg one przekonane, Ze prze-
szkody te dadza sig przezwyciezy¢; tak wielkie
jest ich zaufanie bezpos$rednie do wewnetrznej
harmonii i energii, panujacej we wszechswiecie.
Ten kierunek wystepuje wyrazniej w helleni-
zmie, niz w chrzescijanstwie, bardziej w katoli-
cyzmie, niz w protestantyzmie, bardziej u ras
latynskich, niz u germanskich. W nowszych
czasach wystepuje on u Spinozy i Rousseau,
a takze w liberalnem tiémaczeniu chrzescijan-
stwa, przewaznie w unitaryzmie (Emerson, Par-
ker). W Ameryce stanowi on ostrg sprzecznos¢
z metodyzmem i ruchem rewiwalistow (,odro-
dzencéw"). W ostatnich czasach jest jego cha-
rakterystycznym przykiadem tak zwany ruch
~mind-cure" (,leczenie duchem"). Ruch ten leczy
zaréwno dusze jak i cialo, poddajac i utrwala-
jac mysl, ze bél jest ztudzeniem, a w rzeczywi-
stosci wszystko jest jasne i wspaniate. Strach
i troska sg wygnane. System ten dziata przez
suggestye, a takze przez autosuggestye. Przez
nieustanne wotania na cze$¢ zycia i wszechswiata
cztowiek utwierdza sie w wierze, Ze wszechswiat
zastuguje na to.
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Chora dusza podlega cierpieniu i dyshar-
monii. Prog swiadomosci jest dla tego rodzaju
doswiadczen zawsze znizony, podczas gdy u du-
szy zdrowej podniesiony. Swiat wydaje sig pu-
stym i czczym; jest cigglty strach o to, co bieg
iycia przyniesie; dusza czuje sig grzeszng i upa-
dtg. Uczucie pustki, strachu i grzechu — sg to
trzy gtéwne postacie choroby duszy. U Totstoja
pierwszenstwo ma uczucie pustki, u Bunyana —
uczucie strachu i grzechu. Tu jest jaka$ pierwo-
tna dysharmonia temperamentéw, ktoéra wy-
maga powtdrnego urodzenia. Nawet w razie
osiagniecia takiego odrodzenia natury tego ro-
dzaju z trudnoscig zdobywajg uczucie petni iy-
cia, wtasciwe zdrowym.

Na S$wiecie jest, naturalnie, cale mndstwo
form przejSciowych migdzy tymi dwoma typami.
Ale w swoich ostatecznych formach tworzg one
tak wielkie przeciwienstwo, ie sig zaledwie ro-
zumiejg. Kaidy z nich chce uwaia¢ swoj poglad
na iycie za jedyny. Tak, naprzyktad, Wesley
twierdzit, ie nawré6cenie jest jedyng droga,
wiodgcg do spokoju, gdy Emerson cenit
bardziej te natury, ktdre potrzebuja tylko je-
dnych narodzin, nii takie, ktére sg zmuszone
prowadzi¢ zacigta walka z dyabtem wewnetrz-
nym. Sam James sadzi, ie doswiadczenia zy-
ciowe, na jakich opierajg sig ,dwukrotnie uro-
dzeni", sg gtabsze i petniejsze, nii doswiadcze-
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nia pierwszego typu. Zaden prorok nie przy-
niéstby ludziom rozstrzygajgcego postannictwa,
gdyby nie mowit rzeczy, brzmigcych realnie dla
ludzi takich, jak Bunyan i Toistoj. Najpetniej-
szemi religiami mogtyby byé¢ te, ktoreby zaroé-
wno znaty najpotezniejsze elementy zycia, jak
i zwalczaly je. Na tem wiasnie polega wyzszos¢
buddyzmu i chrzescijanstwa nad innemi religiami.

W poréwnaniu do tego wielkiego antago-
nizmu, inne, dajace sie wykazaé¢ przeciwienstwa
majg, wedtug Jamesa, mniejsze znaczenie. Takiem
jest przeciwienstwo pomiedzy rozwojem nie-
przerwanym a rozwojem za pomocg skokow —
przeciwienstwo pomiedzy takiemi naturami,
w ktorych elementy, przeznaczone na zagtade,
musza najpierw straci¢ swoja site zywotnag, a ta-
kimi, w ktorych nowe zycie moze przeniknaé
na wierzch, zanim dawne sie wyczerpie—i prze-
ciwienstwo pomiedzy rozwojem, wymagajacym
Swiadomego wysitku (gdyby nawet wysitek ten
nie prowadzit prosto do celu), a rozwojem, ktéry
odbywa sie nieSwiadomie.

Przy sposobnosci, obok nauki o typach
ogolnych James napomyka takze o swojej wita-
snej, czysto indywidualnej wierze. W okresie
diugotrwatego stanu nerwowego zmeczenia Szu-
kat pomocy w ruchu ,mind-cure" (,leczenia du-
chem") i przypuszcza, ze jg znalazt, co mu je-
dnak nie przeszkadza zapatrywac¢ sie na ruch
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ten krytycznie. Dowodzgc, ie mistycyzm daje
tylko w ostatecznej formie to, co zawiera kaide
doswiadczenie religijne, dodaje, ie jemu osobiscie
stany mistyczne sg nieznane. Swojg wiarg cha-
rakteryzuje w ten spos6b, ie nie mogac przy-
taczy¢ ste do zwykilego chrystyanizmu lub spe-
kulacyjnego teizmu, jest przekonany, ie dzieki
stanom, w ktoérych czlowiek jednoczy sie we-
wnetrznie z czem$ wyiszem, — w S$wiecie po-
wstaje nowa sita i nowe punkty wyjscia; tylko
o tyle wiara jego jest supranaturalistyczna, przyj-
muje wplywy nadprzyrodzone i przypuszcza
istnienie boskiego wptywu w dziedzinie doswiad-
czen naturalnych. James dodaje, ie wie dobrze,
ii panujace w kotach akademickich mniemania
zmierzaja w przeciwnym Kkierunku. — Wiara
w niesmiertelno$¢ ma dla niego podrzedne zna-
czenie (chociaz w jednem specyalnem dzietku
préobowat dowies¢, Ze taka wiara jest niezbitg).
Z tego powodu robi uwage: jeieli tylko kto$
opiekuje sie naszymi ideatami ,w wiecznos$ci" —
to nie widze, dlaczegoby$smy nie zechcieli w istocie
opieke nad nimi odda¢ w te cudze rece.

D. ZASADNICZA MYSL RELIGII.

Chociai religia, wedtug zdania Jamesa, ma
podstawe w zyciu uczuciowem i jego doswiad-
czeniach, i chociai wystepuje w najréznorodniej-
szych formach, jednak fundamentem jej jest
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jedna zasadnicza idea lub hipoteza. Jest to hi-
poteza o mozliwosci osiggniecia harmonii, jedno-
éci i pokoju wtedy nawet, gdy to staje sie
drogg walk i kryzyséw — i ie cel ten osigga
sie dzieki wyptywowi energii z rozleglejszego
porzadku rzeczy, ktdéry psychologicznie rzecz
biorgc, przejawia sie w nas w dziedzinie nie-
Swiadomego. Jak sobie ttdmaczymy szczegoétowo
to, co sie tutaj dzieje, to nie jest rzeczg istotna;
zawsze beda tutaj wchodzity w gre czesto indy-
widualne uzupetnienia i interpretacye (over-
beliefs). Gtéwna rzecz w tem, zZe tragedye, spo-
tykane na drodze zycia, sga dla $wiadomosci
religijnej zawsze tymczasowe i czeSciowe. Roz-
bicie i rozprzezenie nie jest ostatnim wyrazem
bytu. Wszelka religia wychodzi koniec koncow
z zatozenia, bedgcego hipotezg kosmiczng. Nato-
miast zachowanie religii nie zalezy wcale od
jakiego$ specyalnego przypuszczenia dogma-
tycznego. Naturalnie, jesli religie utozsamia sie
z Swiatopogladem animistycznym albo stawia
sie ja w zalezno$¢ od takiego pojmowania, to
czas religii przeminie, gdy umrze animizm; to
samo bedzie, jezeli bedziemy jag utozsamiali
z magiag lub fetyszyzmem. James sgdzi, ze spor,
jaki sie toczy w tej materyi, tatwo staje sie
sporem o0 wyrazy. Dla niego rozstrzygajacem
jest to, ze doswiadczenia wewnetrzne, na jakich
najistotniejsza cze$¢ religii jest zbudowana, sg
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najbardziej konkretne i bezposrednie, z tych
wszystkich jakie posiadamy. W pordwnaniu
z nimi wszystko, czego mozemy doswiadczy¢
w zewnetrznych stosunkach swiata, ma charakter
abstrakcyjny i ogélny. Niema podstawy do przy-
puszczania, ie czas takich doswiadczen minie,
nawet jesliby sie wydzielity ze zwiazku z ele-
mentami, z ktérymi skionne byly stapia¢ sie
dotychczas.

E. UWAGI O FILOZOFII RELIGII JAMESA.

Studyowanie dzieta Jamesa, ktére ukazato
sie w rok po mojej wlasnej probie filozofii reli-
gii, byto dia mnie bardzo interesujgce. Nietylko
dlatego, ie dawnojui nie czytatem ksigiki, ktéraby
uczyta patrzy¢ na ludzi i iycie takiemi nowemi
i Swieiemi oczami, jak wlasnie to dzielo ame-
rykanskiego filozofa, — ale takie dlatego miato
ono dla mnie szczegdlne znaczenie, ie caly jego
kierunek i sposéb traktowania kwestyj, pomimo
catej roinicy w niektorych punktach niepozba-
wionych znaczenia (np. w stosunku do tego, co
James nazywa ,supranaturalizmem®") blizko jest
spokrewiony z moim kierunkiem. Dlatego na-
wet wzgledy osobiste sktaniajg miiie do zwré-
cenia uwagi na to dzieto. Dzieki swojej dowcipnej
formie i wielu ciekawym szczeg6tom, zastuguje
ono zreszta na przestudyowanie, nawet jesli sie
czytelnik bardziej rozchodzi z jej kierunkiem,
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nii ja (52). Poczynie tutaj tylko kilka uwag,
zmierzajacych do odgraniczenia mego wiasnego
stanowiska.

A w moich oczach James ma zupeing stu-
szno$¢, odrozniajgc religic osobista od ustano-
wionej. Jest to réznica tatwiejsza do uchwycenia
w wyzszych religiach, niz w nizszych; dlatego
tez moie historycy religii nie chcag jej cza-
sem przyznawac. Psychologiczny interes jednak
zwraca sie z natury rzeczy przedewszystkiem do
osobistego elementu religii, gdy objektywna,
czyli ,ustawiona"” strona ma dla niego jedynie
znaczenie symptomatu. Chodzi przedewszystkiem
o to, ze problemat religijny dotyczy wiasciwie
jedynie strony subjektywnej. Pytanie o terazniej-
sze i przyszie miejsce religii w duchowem zyciu
ludzkosci zalezy przedewszystkiem od tego, czy
uczucia i potrzeby ludzkie bedg w stanie trwac
przy istniejacych formach i symbolach, i czy
bedzie mozna znalezé¢ i stworzy¢ nowe, gdy te
przestang zadawalnia¢. Kto zwraca uwage na
ciggtos¢ duchowego rozwoju, musi przypisaé
gtéwne znaczenie subjektywnej, osobistej dzie-
dzinie zycia religijnego, choc¢by jaknajbardziej
byta ona zastonieta historyczng przewaga form
zewnetrznych.

Zdaje mi sie jednak, ze James zbyt tatwo
pomija trudnos$¢, jaka tu nasuwa zagadnienie
ciggtosci. Nie jest to wcale zrozumiate samo
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przez sia, ie element osobisty religii zachowuj
sie wtedy, gdy odpadajg formy historyczne. Ja]
wida¢ z mojej filozofii religii, stojg tu na takien
stanowisku, ie widzg mozliwos$¢ zachowani
powagi i koncentracyi iyciowej, zwigzanej z histo
rycznemi formami religii, chociai nie moga przy
toczy¢ iadnych przekonywajgcych dowoddéw n
to, ii koniecznie tak sig sta¢ musi, ani nawe
na to, ii w zamian moie powstaé¢ co$ réwno
wainego. Stoimy wobec mozliwosci utraceni
wartosci. Historya pokazuje nam bezustann;
wzajemny stosunek elementu osobistego z usta
nowionym. Jezeli ten wzajemny stosunek m
trwa¢ w przysztosci, to trzeba, aby duch ludzk
na drodze swego rozwoju zachowal zdolno$
wynajdywania lub tworzenia wielkich symbold\
dla oznaczenia najgiebszych doswiadczen zycio
wych — symboléw, mogacych mie¢ znaczeni
ogolne dla wiekszych lub mniejszych grup ludz
kich. Mozna mie¢ taka nadzieje, lecz dowie$
tego niepodobna. A tymczasem jest to jedn
z najwazniejszych zagadnien, tyczacych sie przy
sztosci naszego gatunku. Trzebaby zapatrywac si
na wielkie konflikty zyciowe b?rdzo lekkomysl
nie i bardzo metnie, by nie odczuwaé zadta teg
problematu. — Czy mozna przy nowych warun
kach uzywa¢ w dalszym ciggu wyrazu ,reli
gia® — jest to pytanie obojetne, ktore Jame
traktuje ze stuszna ironia.
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Poréwnywajac opis doswiadczenia religijnego
u Jamesa i u mnie, spostrzegamy zgodnos¢, ktéra
Swiadczy, ie obaj zwrdciliSsmy uwaga na jedne
i te same zjawiska. Doswiadczenie religijne charak-
teryzuje sig weditug niego tem, ie przedstawia
.catkowitg reakcyg" cztowieka na iycie; jest ono
doswiadczeniem pokoju, jednosci i energii, zdo-
bywanem czgsto przez kryzys, wiodacy do wy-
parcia mroku i dysharmonii. Tu nie widzg okre-
Slonego wskazania na to, ie dysharmonia, o usu-
niecie ktérej walczy cala sSwiadomos¢ religijna
we wszystkich swych przejawach, jest dysharmo-
nig pomigdzy wartosciag a rzeczywistoscig. Reli-
gia cztowieka okresla stosunek znanych mu war-
tosci do znanej mu rzeczywistosci. Wartosciowem
moie byé¢ dla niego witasnie iycie fizyczne, jego
zachowanie i rozwéj; ale moie by¢ takie i do-
bro idealne. Catkowite jego uczucie wzglgdem
iycia zaleiy wylacznie od tego, czy niebo war-
tosci jest zachmurzone, czy nie. Wychodzac z tego
punktu widzenia, doszedtem do mojej hipotezy,
ie zachowanie wartosci jest zasadniczg ideg reli-
gii, czyli aksyomatem religijnym. James kiadzie
nacisk na uczucie wewnetrznej jednosci i na
doswiadczenia, stwierdzajace przyptyw energii
wewnetrznej, nie wchodzac dostatecznie w to,
ie ta jednos$¢ i podwyzszenie energii majg dla
ludzi to znaczenie, ie znoszg dysharmonig miedzy
wartosciag a rzeczywistoscig. Nie sadzg jednak,
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zeby James nie zgodzit sig na moja hipotezg.
Jak wyiej nadmieniam, sadzi on, ie religia oparta
jest przedewszystkiem na doswiadczeniu subjek-
tywnem, jednoczesnie jednak opiera sig mniej
lub wigcej Swiadomie na tej przestance, ie tra-
giczny element w S$wiecie moie by¢ tylko cza-
sciowym i przemijajgcym, ie rozbicie i rozprza-
ienie nie mogg by¢ ostatniem stowem bytu.
Swiadomo$é religijna musi zatem stosownie do
swej natury czyni¢ pewne przypuszczenia 0 sto-
sunkach kosmicznych, o najwewnatrzniejszej
istocie bytu. Jest to punkt, w ktérym religia od
dawien dawna skionna jest przechodzi¢ w meta-
fizyka i naodwrdét, metafizyka, niezawsze zdajac
sobie z tego sprawg, wychodzi w swoich kon-
strukcyach z zatozen religijnych. Wedtug zdania
Tamesa, kaida prdba okreslonego i konkretnego
sformutowania tych zatoien jest ,over-belief”,
t. j. prowadzi z dziedziny mysli i doSwiadczenia
w sferg fantazyi i mistycyzmu. Oczywistym
ptzyktadem tego jest ,supranaturalizm"” samego
Jamesa. O absolutnych poczatkach, ktore przyj-
muje, ma on prawo powiedzie¢ tylko tyle, ie
przyczyna ich tymczasem nie daje sig okreslic;
to zas, ie mogtyby one mieé przyczyny ,nad-
przyrodzone" — nie jest w jego teoryi wecale
umotywowane.

Jest jeszcze jeden punkt zasadniczy, w ktérym
zgadzam sig z Jamesem, mianowicie, co do wiel-
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kiego nacisku, jaki on kladzie na roznice indy-
widualne, tyczace sig religijnego doswiadczenia
i wiary religijnej. Jego mistrzowski opis prze-
ciwienstwa, pomiagdzy zapatrywaniem na rzeczy
zdrowych dusz i chorych, zawiera wazng obrona
tego, co ja nazywam ,zasadg osobistosci" (?).
Przeciwienstwo to odpowiada wskazanemu prze-
zemnie przeciwienstwu pomigdzy naturami eks-
pansywnemi a dysharmonijnemi (,Filozofia
religii” § 36— 37, por. ™ 94). James jednak prze-
prowadzit charakterystykag z taka sitg i wyrazi-
stoscig, ze pytanie, czy rézne osobistosci moga
mie¢ rzeczywiscie ,tag sama" religig, wystgpuje
z wigksza jeszcze koniecznoscig, niz dawniej.

KONIEC.

H. Hiffdins. 21
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UWAGI.

(1). Ten strach przed materyalizmem mo-
ze doprowadzi¢ do niebezpiecznych nastepstw.
Wundt, zeby utrwali¢ samodzielno$¢ psychologii,
catkiem naturalnie stara sig ograniczy¢ do mi-
nimum ,elementy”, poniewaz odpowiedniki fi-
zyologiczne potrzebne sa tylko dla elementéw,
a nie dla ich potaczen. Uwaza on za niebezpie-
czne, ze ja nazywam nowa wilasciwosé, jaka
otrzymuje czucie przy rozpoznawaniu — jako-
$cig (,jakos$ciag rzeczy znanych"), po-
niewaz sadzi, ze ja chca tem samem zastgpic
objasnienie psychologiczne fizyologicznem. Widzi
on w tem cechg czasu: ,Ten badacz nie moze
by¢ zaliczony do gtownych reprezentantéw psy-
chologii materyalistycznej. Ale wydaje mi sig
znamiennem dla zachwaszczenia literatury wspot-
czesnej hipotetycznemi i psychologicznie bezptod-
nemi probami objasnienia fizyologicznego, ze na-
wet... tacy bezstronni psychologowie, jak HOoff-
ding, nie moga sig zupetnie od nich wstrzymac".
(Studya filozof., X, str. 61). Na to moga
odpowiedzie¢, Zze, wedtug mego pogladu, przy
wszystkich zdarzeniach psychicznych nalezy py-
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tac, czy moiliwem jest znale$¢ objasnienie fizyo-
logiczne; tyczy sig to potaczen i poréwnan, za-
rowno jak i pojedynczych elementéw i jakosci.
Stosownie do hipotezy identycznosci, do jakiej
sktania sig i Wundt, objasnienie fizyologiczne
nie wyklucza psychologicznego; kazde zjawisko
powinno by¢, o ile mozna, osSwietlone z oby-
dwoch stron. Bezposrednie rozpoznawanie poj-
mujg psychologicznie wediug analogii z asso-
cyacya podobienstwa i z poréwnaniem, jako po-
szczegblny i skrajny wypadek tych aktéw, mia-
nowicie, jako elementarng formg, w jakiej wy-
stgpuje w Swiadomosci stosunek podobienstwa.
Objasnienie psychologiczne, dane przez Wundta,
zaciera roznicg pomiagdzy bardziej elementarnymi
i bardziej ztozonymi procesami psychicznymi,
poniewaz przypuszcza, ze swobodne wyobrazenia
przyjmuja udziat w najprostszych wypadkach roz-
poznawania. Podobne stanowisko, jak w sprawie
bezposredniego rozpoznawania, zajmuje Wundt
przy rozwazaniu prawa Webera, rozrézniajac
czucia i ich ,poréwnanie" (,P sychologia
fizologiczna", 5 wyd. I. str. 541). Jest to
wielkie pytanie, czy takie rozgraniczenie w sto-
sunku do najelementarniejszych czué¢ da sig utrzy-
ma¢. Z literatury o Wundt'cie polecam szcze-
g6lniej: Edmunda Kéniga: ,W. Wundt.
lego filozofia i psychologia". Stuttgart,
1901. (Fromman: ,Klasycy filozofii"). Al-
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lan Vannerus: ,Studyum o psycho-
logii Wundta" (Stockholm, 1896). Pozyte-
cznym byt takze dla mnie niedrukowany refe-
rat mojego miodego przyjaciela, Mag. art. Au-
gusta Bjarnason’a, o Wundtcie, jako psy-

chologu.
(2). Por. np. Wundta: ,System psy-
chologii" (wyd. I) str. 533: ,Poniewaz wzrost

energii duchowej polega tylko na jakos$cio-
wem wydoskonaleniu ksztattow organicznych,
wiec przy tym wzroscie ilo$¢ energij fizyczno-
chemicznych pozostaje nietknieta... Zatem po-
step rozwoju organicznego tak samo nie przy-
sporzyt sit natury, jak nie przysporzyt materyi.
Ale wartos¢ sit przyrody i ich substratéw wzro-
sta niepomiernie dzieki rozwojowi zycia organi-
cznego. Wogdle, okreslenie wartosci stato sie
mozliwem, a zarazem koniecznem po raz pierw-
szy tylko dzieki powstaniu celowej akcyi wolli,
oraz zwiazanych z nig wyobrazen i uczuc¢". Por.
takze ,Fizyol. psychol."5 Ill, str. 781.
(3). Aktualne pojecie o duszy zjednalo so-
bie znaczenie dzieki Fichtemu, zawiera sie je-
dnak juz w pogladzie Kanta na $wiadomos¢,
jako na synteze. W Danii jest ono bronione
przezemnie i przez F. C. Sibberna. (Patrz mia-
nowicie mojag rozprawe ,O rozpoznawaniu asso-
cyacyi i aktywnosci psychicznej" (,Vierteljahr-
schr. fur wiss. Philos.") X1V, str. 311—315).
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(4). Wundt sadzi, ze ja w swojej wyzej wy-
mienionej (uwaga 3) rozprawie (str. 193) fat-
szywie zrozumiatem jego zdanie o0 apercepcyi
w 3-em wyd. ,Psychologii fizyologicznej", po-
niewaz z tego, ie réznica pomiedzy assocyacyg
a apercepcya opiera sie na abstrakcyi, wywnio-
skowatem, ie on nie uwaia tych proceséw za
dwie rzeczy réine; tymczasem chciat on powie-
dzie¢ tylko, ,ie one faktycznie zjawiaja sie
zawsze razem* (,Studya fil." VII, str. 229).
W nieco po6zniej drukowanem 4-em wyd. ,Psy-
chologii fizyologicznej" Wundt powiada jednak
0 najprostszych potgczeniach wyobrazen (II. str.
447). ,Te procesy r6znig sie najzupeiniej od
aperceptywnych potgczen wyobrazen, o ktérych
p6zniej bedzie mowa, tem, ie wola nie wy-
wiera wptywu na spos6b ich powstawania”,
a dalej (str. 479): ,Assocyacya taczy wyobraze-
nia tylko w takie zwigzki, w ktére one ukla-
dajg sie same, na zasadzie swych wiasciwosci,
niezaleznie od wszelkiego wewnetrznego dziata-
nia woli". A poniewaz Wundt nieustannie
(a takze w 5 wyd. swej gtéwnej pracy psycholog.)
przypuszcza istnienie osobnego centrum aper-
cepcyi w moézgu, wiec zdaje sie stad wynikag,
Ze apercepcya i assocyacya nie zawsze musza
zjawia¢ sie razem. Dziatalno$¢, wyrazajacg sie
w apercepcyi, my, wedtug zdania Wundta, uswia-
damiamy sobie bezpos$rednio za pomocg ,uczu-
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cia czynnosci" (Tatigkeitsgefiihl), wtasciwego ka-
zdej apercepcyi. (,Psych, fizyol." Il, str. 266, 270,
279). W innych miejscach (np. ,Studya filoz."
X. str. 109) okresla on apercepcye, albo wogdle
dziatalnos¢ woli, jako przedmiot bezposredniej
intuicyi. (Por. takze ,Psych, fizyol." 41l. str. 560:
.Pojecie o czynnosSci opiera sie przedewszyst-
kiem na naszych wtasnych dziataniach woli i do-
piero od nich przenosi sie na zewnetrzne, ru-
chome przedmioty"). W poprzednim swoim
wyktadzie Wundt stwierdzat Scisty zwiazek po-
miedzy S$wiadomoscig dziatalnosci i bezposre-
dniem czuciem innerwacyi, co pézniej odrzuca.
Dziwna rzecz, ze o trudnosciach, potgczonych
z wszelka Swiadomoscig aktywnosci, Wundt nie
wspomina. Por. w tej sprawie mojg ,Psycho-
logie" VII. B. 4 i mojg rozprawe ,,O rozpozna-
waniu" (,Vierteljahrschr. f. wissensch. Philos.")
str. 292—310.

(5). Poréwnaj rozprawe Wundta ,O defi-
nicyi psychologii" (,Studya filoz.") str.
517. Fryderyk Paulsen: ,Wstep do fi-
lozofii", Berlin, 1892, str. 116— 132 (,Intelek-
tualistyczna i woluntarystyczna psychologia").

(6). W moim wyktadzie psychologii stara-
tem sie juz w pierwszem wydaniu (1882) do-
wies¢ istnienia dziatalnosci psychicznej przy po-
strzeganiu zmystowem assocyacyi wyobrazen,
bolu i rozkoszy, oraz przy tem, co spccyalnie
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nazywajg chceniem, i w woli znalaztem najisto-
tniejsza i najwewnetrzniejsza nature zycia du-
chowego (1V, 7e). Gdybym mdgt teraz grunto-
wnie to dzieto przerobi¢, to zrobitbym z niego
psychologig i pod wzgledem formy woluntary-
styczna.

(7). Charakterystyczne poglady Wundta na
metafizyke znajduja sie w ,Stud. fil." XIII,

str. 80, 428. ,Wstep do filozofii", strona
348—352.

(8). Wundt szerzej omawia ten punkt w swo-
im ,Systemie filozofii", 1V, 1, 3 (Wyd.I.,

str. 361—367). Bieg jego mysli wydaje mi sie
niezupetnie jasny; wytozytem go tak, jakem
zrozumiat.

(9). Por. co do tego zagadnienia mojg ,,P sy-
chologie™ NI, 10—11; ,Filozofie reli-
gii" I, 6, ,Zagadnienia filozofii" 1114.
W swej wspaniatej mowie o Fechnerze Wundt
stusznie charakteryzuje spekulacye Fechnera,
jako zbudowana na analogii w przeciwienstwie
do metody naukowo-przyrodniczej, wymagajacej
indukcyi. Stosunek pomiedzy analogig i indukcyg
jest, podtug Wundta, taki, ze pierwsza ograni-
cza sie mala iloscig cech charakterystycznych,
druga za$ wymaga ich znacznie wiecej. (Gu-
staw Theodor Fechner. Mowa na uroczy-
stos$¢ stuletniej rocznicy jego wurodzin. Lipsk,
1901, str. 70—73). Przy analogii trzeba przede-
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wszystkiem mieé na uwadze punkt wyjscia
(zwany przez Wundta ,Angriffspunkt"), albo
punkt podobienstwa. Analogia jest to podobien-
stwo stosunkéw, i rozstrzygajgcem jest tu okre-
Slenie, w jakim stopniu to podobienstwo sto-
sunkow da sie rozwazaé, jako oznaka gteboko
lezacej identycznosci. W metafizyce i religii byt
ttdbmaczy sie, jako co$ catkowitego, drogg wyo-
brazenia o jednej z jego czesci (lub stron), i tu
analogia musi zawsze pozosta¢ niedoskonalg.

(10). Por. mojg ,Filozofie religii”
§ 80—91; 129.

(11). Pod postacia ,heterogenii celéw"
Wundt pojmuje to samo, co ja nazywam objek-
tywng przemiang wartosci (patrz mojg ,Ety-
k e* XIIl, 4). On sadzi, zdaje sie, ze przemiana
motywoéw (subjektywna przemiana wartosci)
przypuszcza zawsze, iz skutek zawiera w sobie
wiecej niz zamiar. Niezawsze jednak jest to nie-
zbedne, poniewaz po czeSci przyzwyczajenie do
rezultatu czynnosci, po czesci inne wystepujace
wzgledy moga wywotaé powstanie nowych mo-
tywow. W czysto psychologicznej formie prze-
miane motywdéw opisat juz Spinoza, Hartley
i James Mili. W historyi filozofii Hegel przy-
wigzywat wielka wage do ,metamorfozy celow".

(12). Por. moje uwagi krytyczne z powodu
etyki Wundta w ,The Monist", lipiec 1891,
str. 532 (gdzie wykazatem, ze Wundt w swojej
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polemice przeciwko moralnosci utylitarnej za-
pomina o swojej wiasnej nauce o ,metamorfo-
zie celow") i w mojej ,Etyce” VIII, 4; XIII, 4.

(13). Co sig tyczy historyi filozofii wtoskiej
przed Ardig6, moga wskaza¢ na Louis Ferri:
,Histoire de la philosophie en Italie au XIX
siecle"” (Paris, 1869). ,Historya filozofii
wtoskiej XIX wieku", Paryz, 1869. Alfred
Espinas ,La philosophie eiperimen-
tale en Italie" (Paris 1880): ,Filozofia
eksperymentalna we Witoszech", Pa-
ryz 1880. W podreczniku ,Ueberweg” znajduje
sig przeglad, napisany przez Luigi Credaro.
W zwigzku z potepieniem krytycyzmu pordéwnaj
Rudolfa Euckena: ,Tomasz z Akwinu
i Kant, walka dwéch Swiatéw", Berlin, 1901.

(14). Ostatnie uwagi o ekwiwalencie spoty-
kajg sig w dziele ,L'unita della conscien-
za" (str. 410—413), ktére sig ukazato o wiele
p6zniej, niz rozprawa ,La formazione na-
tur ale". Wydajg mi sig one jednak niebardzo
doktadne, poniewaz jezeli przypuszcza sig, ze
procz wewnetrznych d>spozycyj musza sia zja-
wia¢ i zewnetrzne warunki dla powstania ,di-
stinzione"—to specyalne formy majg swoje ekwi-
walenty nietylko w samem ,Indistinto”, ale
i w jego ukiadzie, w warunkach zewnetrznych.
Zawiera sie tez to wilasciwie w nauce Ardigo,
poniewaz uwaza on kazde ,Indiltinto" za ogra-
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niczone, a réznice pomiedzy ,indistinto" a ,di-
stinto” — za wzgledna.

(15). Quando il pensiero perdi di vista l'in-
finito, fissandosi nel distinto finito, esso infinito
lo assiste inosservato, e costituisse la stessa forza
della logica del suo discorso. ,Form. nat.”,
str. 136. (,Opere filos." I1). (,Kiedy mysl gubi
z oczu nieskonczonos$é i koncentruje sie na tem,
co okres$lone i skonczone, to sama nieskonczo
no$¢ pomaga mysli nieznacznie, przebijajac sie
w logicznej sile jej rozumowan").

(16). Ardigé uwaza to za sprawe zatatwiona,
ze prawda nie polega na podobienstwie mysli
do przedmiotu, o ktéorym sie mysli, ale na wia-
Sciwej, wewnetrznej naturze mysli. (,La psico-
logia come scienza positiva®“, str. 228.
-,Opere filos." 1). Ale to nie objasnia prawdy.
W innem miejscu (patrz ,L'unita della con-
scienza", str. 441, ,Opere filos." VII) nazywa
prawde wiasciwoscig mysli (una gualita del pen-
siero). Jezeli jednak mysl jest zjawiskiem naré-
wni z innemi zjawiskami, to co ma wspdlnego
ta wihasciwos¢ mysli z temi ostatniemi? Tu wy-
stepuje na jaw u Ardigé pewien dogmatyzm.

(17). W pébzniejszem wydaniu ,Psycho-
logii" (1882) Ardigé, omawiajac ,psychofizy-
czng rzeczywistos$¢", dodaje nastepujgca uwage:
,Questa expressione, sostanza psicofisica, non
e altro che I'Indistinto naturale precedente e
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sottostante ai due fenomeni distinti del mondo
della psiche e di guella della materia" (str. 387);
».to wyrazenie ,psycho-fizyczna substancya"”, nic
innego nie oznacza, jak naturalne ,Indistinto
(stan indyfferencyi), poprzedzajace i lezace u pod-
stawy dwdch réznych sSwiatéw zjawisk: Swiata
zjawisk duchowych i $wiata zjawisk materyal-
nych* (str. 387). Pojecie o ,Indistinto” spoty-
kamy po raz pierwszy w rozprawie ,La forma-
zione naturale" (1877).

(18). Ardigdé polemizuje tu specyalnie z Ma-
mianim. Patrz rozprawag ,La religione di
T. Mamiani" w ,Opere filos." tom II.

(19). Williamjames niedawno oswiad-
czyt w goracych stowach o swojem przytaczeniu
sig do starej szkoty angielskiej i oznajmit, ze
buduje na jej gruncie. (Patrz moj artykut:
».Z powodu niektérych prac religijno-filozofi-
cznych najnowszych czaséw". Program uniwers.
1903 r. str. 71). Ta zgoda jednak tyczy sig je-
dynie pewnych zasad og6lnych, uznanych teraz
przez wiekszos¢ filozoféw i spotykanych u Ja-
mesa z takiemi modyfikacyami, ktére nie moga
byé wyprowadzone z zasad starej szkoty angiel-
skiej.

(20). Procz wymienionych dziet Bradley na-
pisat jeszcze caly szereg rozpraw w czasopismie
~Mind". Skorzystatem tez z niektorych w dal-
szym ciggu mego wykiadu.
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(21). Bradley jest stanowczo przeciwnikiem
woluntaryzmu. Juz z jego punktu wyjscia wy-
nika, ze w apelowaniu do woli nie moze on
znale$¢ rozstrzygniecia swoich zagadnien. ,To,
co znamy jako wole, przypuszcza stosunek i pro-
ces, a jednocze$nie nieublagang dysharmonieg
elementéw. To samo tyczy sie energii, dziatal-
nosci i t. p." (,Apparence and Reality",
str. 483). Bradley wychodzi stad, Ze pojecie, na
ktéorem budujemy nasz $wiatopoglad, powinno
by¢ skonczone samo w sobie i nie moze pro-
wadzi¢ do nowych zagadnien. Tak, jak Goethe,
uwaza on, ze ,Urfenomen" (pra-zjawisko) jest
to co$ takiego, co nie potrzebuje objasnienia.
(Por. moje ,Problem, filoz." str. 68). Co
do tego, ze wola jest pojeciem, prowadzgcem do
nowych zagadnien, Bradley ma bez kwestyi ra-
cye. Schopenhauer, patryarcha woluntaryzmu
w XIX wieku, przeoczyt to. Lecz czyz nie tyczy
sie to wszystkich tych poje¢, ktore probujemy
przedstawia¢, jako skoriczone? | czyz nie tyczy
sie to przedewszystkiem pojecia doswiadczenia,
na ktérem chce budowa¢ Bradley? Pomijam
tutaj czystg psychologiczng strone kwestyi. Brad-
ley nie opublikowat jeszcze swojej psychologii.
Z jego 'rozpraw w ,Mind" (,On active at-
tention", 1902. — ,The definition of
will", 1902—1903) wida¢, ze psychologia jego
ma charakter przewaznie intellektualistyczny.
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Przeciwko James Wardowi, krytykujgcemu
Bradleya z punktu widzenia woluntaryzmu, wy-
stepuje A. E. Taylor, mysliciel zblizony do
Bradleya, zaznaczajac, iz trzeba sie zgodzi¢ z tem,
ze aktywnos$¢ (Aktivitat) nie moze by¢ wyrazem
czego$ najwyzszego, absolutnego, poniewaz przy-
puszcza zawsze opoér. (,Mind", 1900, str. 258.
Por. moja ,Filoz. religii" 8§88 18, 22). Na taki
zarzut niema innego wyjscia, jak to, do ktorego
tak czesto uciekali sie filozofowie teisci, miano-
wicie: uwaza¢ bostwo za ograniczone, jak np.
B. Rashdall w rozprawie ,Personality,
human and divine" (w ,Personal idealism").
Szczego6lniej problemat ztego doprowadzit wielu
mysSlicieli do tego rezultatu. Stad widac¢ jasno,
jak wynikaja ciagle nowe problematy. ,Abso-
lut" jest podtug Rashdalla nie Bogiem, lecz spo-
teczenstwem, obejmujacem boga i wszystkich
duchoéw". Niema potrzeby oczywiscie wprowa-
dza¢ roztrzgsania problematu w dziedzine mi-
tologii.

(22). Pojedynczych ryséw do charaktery-
styki Tainea zapozyczytem u Boutmy (Taine,
Renan, Scherer. Paris, 1900) i z mowy
Alberta Sorelsa, poswieconej pamieci
Tainea, wypowiedzianej przy wstgpieniu jego
do Akademii francuskiej (1895).

(23). Charles Renouvier: ,Esaguisse
d'une dassification systematique des
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doctrinesphilosophigue s". (,Préba kla-
syfikacyi systematycznej doktryn filozoficznych").
Paris, 1886, Il, 395. Porown. zreszta o Renanie
G. Seailles: ,Ernest Renan. Essai de
biographie psychologigue"”. Paris, 1894. (,Zarys
biografii psychologicznej"). M-me Darmstet-
ter: ,La vie dErnst Renan", Paris, 1898.
Ed. Platzhoff: ,Ernst Renan. Ein Le-
bensbild". Leipzig, 1900.

(24). Por. moja rozprawg: ,Wiederken-
nen, Assoziation und psychische Ak-
tivitat". Vierteljahrschr. f. wissensch. Philos.
X1V str. 307, ,Psychologie" VII B. 4.

(25). Renouvier umart w r. 1903.

(26). W ostatnim roku jego zycia ukazat
sig ,Le personalisme" (1903).

(27). Renouvier przejat tg mysl od swojego
przedwczesnie zmartego przyjaciela Jules L e-
guiera, naktérego czasto sig powotuje. W roz-
prawie ,Donte ou croyance" (,L'annee
philosophigue™, 1896) str. 44—51 przytacza
diuga cytatg z niego. Caty ten poglad przypo-
mina filozofig Fichte’'go. Walka pomiagdzy
dogmatyzmem a idealizmem podiug Fichte’'go
moze by¢ rozstrzygnigta przez wybor, a wybor
zalezy od rodzaju cziowieka. Patrz o tym wy-
borze specyalne dzietlo Fichte'go: ,Die Be-
stimmung des Menschen" (Berlin, 1800)
str. 186, 193 (,Przeznaczenie cztowieka").
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(28). W ,Le personalisme" jest
przedstawione w inny sposob.

(29). Szczego6towiej o tem w mojej ,Psy.
chologii™ V. D. i w ,Problematach fi.
lozoficznych" str. 72—75. O ostatnich dniact
Renouvier'a patrz L. Prat ,Les dernieri
entretiens"” (de Ch. Renouvier). Paris, 1904

(380). Patrz wstap do rozprawy Maxwell'¢
o liniach sity Faraday’a (niem. ttém. Boltzman®
w ,Klassikern der Naturwissenschaft" Ostwald’a,
N. 69, str. 4). Mys$l, Ze zastosowanie nauki c
liczbach do zjawisk natury opiera sig na analogii
byta wypowiedziana pdzniej przez Helmholtzs
w jego rozprawie w jubileuszowym zbiorze nz
cze$¢ Zellera (1887) ,Z ahien und Messen
erkenntnistheoretisch betrachtet'
(Liczenie i mierzenie, z punktu widzenia teory:
poznania) i przez Ernesta Mach’a w jegc
dziele ,Die Prinzipien der Warmelehre
historisch-kritisch erlautert” (1896)
Jak bardzo zajmowato Maxwell’a pojacie analogii;
wida¢ z tego, ze z tych czasow, kiedy napisal
rozprawg o teoryi sity Faraday’'a, posiadamy
wiasnoreczny jego urywek, w ktéorym rozpatry
wane jest zagadnienie, czy w naturze istniejg
realne analogie. (Urywek ten byt wydrukowany
w Campbell and Garnett, ,The Life
ofjames Clerk Maxwel 1". London, 1882,
str. 235—244). Ostateczny rezultat jego nie wy-
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daje mi sie jednak zupeinie jasnym. Witasciwie
jest to tylko szkic, ttémaczacy roéine analogie,
mogace mieé¢ znaczenie dla poznania. O wpty-
wie filozofii krytycznej na mysli Maxwell'a
Swiadczy uwaga jego o analogii pomiedzy pod-
stawg a przyczyng: ,Reasons, when spoken of
with relation to objects, get the name of causes,
which are reasons, analogically refered to objects
instead of thoughts“ (str. 238). (,Kiedy mowa
0 objektach, rzeczach, to podstawy logiczne otrzy-
mujg nazwe przyczyn, ktére sg wiasnie logicz-
nemi podstawami, przeniesionemi z mys$li na
przedmioty").

(31). Jui Cournot (,De l’euchaine-
ment des idees fondamentales”, 1861)
rozwijat podobne mysli.

(32). Na zebraniu University College Chri-
stian Association w maju 1903 lord Kelvin
o$wiadczyt, ie tam, gdzie rzecz sie tyczy po-
wstania iycia, nie moina modwi¢, ii nauka ani
nie potwierdza ani nie przeczy istnieniu sity
tworczej; nie, nauka stanowczo twierdzi,
ie istnieje sita tworcza i Kkierujgca, poniewai
sity czysto fizyczne nie wystarczaja do objasnienia
iycia. Te stowa wywotaty iywg dyskusye, w kto-
rej;Thiselton-Dyer, Karl Pearson, Ray-Lankaster
1 inni wystapili stanowczo przeciwko Kelvinowi.
(,Times weekly", 8, 15 i 22 maja). Tylko auto-

H HSffding. 22
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rytet wielkiego fizyka w dziedzinie jego nauki
mogt wywotaé zwrdcenie uwagi na tak niekry-
tyczne twierdzenie.

(33). PogladyKirchhoffa Boltzman (Gu-
staw Robert Kirchhoff. Festrede, 1888,
str. 25) przedstawia w sposéb nastepujacy: ,,Ce-
lem jego nie jest tworzenie $miatych hipotez
o istocie mateoryi i odgadywanie z ruchu mo-
lekut ruchu ciat, — lecz tworzy¢ réwnania, wolne
od hipotez, o ile mozna wiernie i ilosciowo do-
ktadnie zgadzajgce sie ze Swiatem doswiadczenia,
nie troszczac sie o istote rzeczy i sit. Tak, w swojej
ksigzce o mechanice Kirchhoff chce nawet usu-
ng¢ wszystkie pojecia metafizyczne, jak pojecia
sity, przyczyny ruchu; szuka jedynie réwnan,
mozliwie wiernie odpowiadajacych obserwowa-
nym ruchom®,

(34). Por. ,Philosophische Probie-
rae", str. 55—57.

(35). Na kongresie filozoficznym w Paryzu
1900 przy rozwazaniu jednej rozprawy, napisa-
nej ze stanowiska podobnego do stanowiska
Macha i Kirchhoffa, byto wypowiedziane, ze kie-
dy nauka na miejsce pojecia sity stawia pojecie
przyspieszenia, to dzieje sie to jedynie w celu
zamiany symboléw miesniowych na wzrokowe,
a to znowu objasnia sie wiekszg tatwoscig wy-
mierzenia tych ostatnich.
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(36). Por. co do tego dynamiczno-symbo-
licznego pojecia prawdy ,Philosophische
Probleme", str. 45.

(37). Por. ,Philosophische Probie-
rne“, str. 18—22. — Fr. Carstenjen, uczen
Avenarius’'a, dat resume pierwszego tomu ,Kry-
tyki czystego doswiadczenia" w swojej pracy:
,Richard Avenarius biomechanische
Grundlegung der neuen allgemeinen
Erkenntnistheorie"” (Miinchen, 1894).
W wielu punktach dzieto to jest bardziej jasne
w ttdmaczeniu Carstanjena, — ale osigga on tg
wyrazisto$¢ dzigki czerpaniu przyktadow psy-
chologicznych z drugiego tomu dziela, czego nie
powinien byt czyni¢, gdyz powinienby przeciez
.niezalezny" szereg o$wietla¢ ,zalezny", a nie na-
odwrot. Précz tego, sam Carstanjen dodaje wiele
~Symptomatow", ktérych uzytem w tekscie.
Przytoczone w tekscie ustne wyrazenie Ave-
nariusa znajduje sig w rozprawie: ,Richard
Avenarius. Ein Nachruf von Fr. Car-
stanjen" (Vierteljahrschrift fur wissenschaftliche
Philosophie. XX). Wundt w swojej skadinad
wybornej krytyce Avenariusa (,U ber naiven
und kritischen Realismus". ,Philos.
Stud." XIII, str. 331) nazywa jego nauka nie-
stusznie materyalizmem.

(38). Por. mojag ,Religionsphiloso-
phie", ~ 88 (w koncu).

22*
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(39). Podczas gdy Avenarius dal historye na-
turalng zagadnien, ja w mojej rozprawie ,Phi-
losophische Probleme*“ postawitem sobie
za zadanie odnalezienie tego, co charakteryzuje
tres¢ réznych zasadniczych zagadnien. Moje ba-
danie potwierdza badanie Avenariusa tak dalece,
jak dalece okazuje sie, ze w kazdym tak zwa-
nym problemacie wystepuje na jaw stosunek
pomiedzy przerywalnoscia a ciagtosciag. Zasa-
dniczo roznimy sie tem, ze ja podkreslam nie-
wyczerpanie doswiadczenia (bytu), podczas gdy
Avenarius operuje wyobrazeniem o ostatecznym
stanie. Dlatego tez ja ktade wiekszy nacisk na
stalg irracyonalnos$¢ naszego intellektualnego sto-
sunku do bytu.

(40). Z podobnego do mojego punktu wyj-
écia teorya Guyau byta skrytykowana w by-
strym artykule Ch. Christoph le’'a: ,Le
principe de la vie comme mobile mo-
rat selon J M. Guyau. Etude critique”
(1901). (Przedruk z ,Revue de Methaphisyphe
et de Morale").

(41). Por. z tem mojg ,R eligionsph i-
losophie", $ 31. Fouille (,Le mouve-
ment idealiste", str. XXIl) nazywa ,anty-
religie" Guyau religig przysztosci, chociaz sam
Guyau nie nazywat jej tak. F. Buisson
(sL'education morale et lTeducation
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religieuse" w zbiorze ,Quesfions de Mo-
rale“. Paris, 1900, str. 329) sadzi, ie ona prze-
dewszystkiem zastuguje na nazwe religii. Natu-
ralnie, nazwa nie wiele znaczy. Dobrg charak-
terystyke Guyau wraz z przegladem jego idei
dat jego ojczym Fouillee w pracy ,La mora-
le, I'art et la religion d'apres Guyau".
Paris, 1889. Josiah Royce, amerykanski fi-
lozof religii, dat réwniei bardzo sympatyczng
krytyke Guyau (w rozprawie w swoich ,Stu-
dies in Good and Evil“. New-York, 1898, str.
379 do 384).

(42). W swojej ksigice: ,Richard Wag-
ner, poete et penseur” (3 ed., str. 429 do
432) Henri Lichtenberger starat sie do-
wiesé, ie Nietzsche niesprawiedliwie posgdzat
Wagnera o ,nawrocenie”. W pogladzie Wagnera
na iycie — pomimo réinych odcieni — jest cig-
gtosé. To, ie on podiniej wyiej zaczat stawiac
chrzescijanstwo, nii buddyzm, cho¢ z poczatku
uwaiatl te dwie religie za roéwnie wznioste, to

Swiadczy przedewszystkiem o tem, ii nastgpita
u niego, tak jak i u Nietzschego, tylko w inny
sposob reakcya'przeciw pesymizmowi. ,Konfe-

syonalnym" w swoich zapatrywaniach religij-
nych Wagner nie byt nigdy.

(43). Siostra Nietzschego, pani Elisabeth
Forster Nietzsche, zaczeta wydawac biografie,
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ktérej ukazaty sie dotychczas dwa tomy (,D as
Leben Friedrich Nietzsches", 1'i ll, 1
Leipzig, 1895— 1897). Doprowadzone sg one do
roku 1890. Nastepnie sg listy Nietzschego (dwa
tomy, 1900—1902). (Po6zniej ukazat sie ostatni
tom biografii [Il, 2] i trzeci tom listéw). W bio-
grafii Erwina Rohdesa, napisanej przez Cru-
siu sa, jest wiele przyczynkéw do zrozumienia
Nietzschego; a takze w pieknej ksigzce Pa-
wita Deussena: +~Erinnerungen an
Nietzsche" (Leipzig, 1901). Malvidavon
Meysenbug, przyjaciégtka Nietzschego, dala
w swojej ksigzce ,Individualitaten® (1901)
str. 1—41, bardzo interesujacy wizerunek o0so-
bistosci Nietzschego.

(44). Wzgledem Sokratesa Nietzsche jest
wogble surowy i niesprawiedliwy. Nie znajduje
dla niego do$¢ uragliwych stow. W ,Narodzi-
nach tragedyi" Nietzsche zarzuca Sokratesowi
procz intellektualizmu jeszcze optymistyczng
wiare w zycie. P6zniej (,Wiedza radosna ', afor.
340) gani go za pesymizm, ktory widzi w osta-
tnich stowach Sokratesa, zwréconych do Platona
z prosbg o ofiarowanie Eskulapowi koguta.
Sokrates patrzyt na zycie jako na chorobe!
Nietzsche traktuje to znane wyrazenie wedle
tradycyjnego, neoplatonicznego ttémaczenia. Pro-
fesor Heiberg dowiodt, Ze je mozna wytto-
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maczy¢ daleko prosciej i mniej mistycznie, gdy
sie wezmie pod uwage cate tlto, na jakiem ono
wystepuje. Patrz przeglad dziatalnosci Dunsk.
Krél. Akademii Nauk. 1902. J L. Heiberg:
Sokrates'sidste Ort" (Ostatnie stowa So-
kratesa).

(45). W ostatniem swojem dziele: ,Wille
zur Macht" (,Wola mocy") Nietzsche sam na-
zywa swoje stanowisko arystokratyzmem (Wer-
ke, XV, str. 427). W cytowanem miejscu Nietzsche
zdaje sie polemizowac¢ z Guyau i Fouillee, przy-
pisujagcymi tak wielkg wage do metody socyo-
logicznej i jej znaczenia dla pogladu na zycie.

(46). Tu poglad Nietzschego zmienit sie,
gdyz w ,Unzeitgemassen Betrachtungen"
(,Rozmys$lania nie na czasie") (drittes Sttick,
§ 5) pisze, ze jest zadaniem wszystkich lu-
dzi wspédtdziataé w powstaniu nadcztowieka. Tu
dualizm nie jest jeszcze tak ostro zaznaczony,
a problemat nie tak zawiktany.

(47). Egzemplarze ksigzek Guyau, nalezace
do Nietzschego, z jego uwagami na margine-
sach, znajdujg sie w archiwum Nietzschego
w Weimarze, skad Fouillee wypisal wazniejsze
uwagi. Fouillee uzyt ich do interesujgcego roz-
dziatu swojego dzieta: ,Nietzsche et I'lm-
moralisme" (1902) Livre Ill: ,Les jugements
de Nietzsche sur Guyau d’apris des documents
inedits".
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(48). Por. mojg ,Etyke" X, 3 (przy kon-
cu) o znaczeniu wzoréw wedtug analogii ze zna-
czeniem odmian w biologii.

(49). Nie wdaje sie tutaj w rozpatrzenie
tych dorywczych wskazéwek z dziedziny teoryi
poznania i metafizyki, jakie Nietzsche dat spe-
cyalnie w 3-m tomie swej ,Wille zur Macht".
Poglad jego na zasady poznania przypomina
ekonomiczno-biologiczng epistemologie, a jeszcze
bardziej przypomina jego metafizyka woli filo-
zofie Schopenhauera (tylko, ie méwi on o ,woli
mocy" a nie o ,woli iycia").

(50). Mysl o powrocie wszystkich rzeczy nie
jest nowa. Nietzsche prawdopodobnie zapoznat
sie z nig dzieki swoim studyom klasycznym.
Jest to mys$l staroiytna, zwigzana z wyobraie-
niem o Swiecie, jako o ograniczonej catosci. Jeieli
przyjmie sie, ie elementy i sity sg niezniszczalne,
to rytmiczne powtorzenie jest konieczne. We-
dtug stoikow, takie powtoérzenie zjawialo sie po
kaidym poiarze $wiata, jak dla bogow, tak i dla
ludzi. Wszystko na nowo sie dzieje po dawne-
mu : Sokrates ieni sie znowu z Ksantyppa itd.
Podpora spokoju duszy stoikéw byto przeko-
nanie, ie nic nowego sie nie stanie; i nasi po-
tomkowie nie ujrzg nic* istotnie nowego, i nasi
przodkowie widzieli ten sam $wiat, co i my.
W nowszych czasach teorya powtdrzenia byla
najczesciej rozwazana, jako mniemana konse-
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kwencya pogladu przyrodniczo-naukowego, mia-
nowicie przez Blangui, Le Bon, Nageli, Guyau
(por. Fouillee, ,Nietzsche etlTmmora-
lisme", IV., 3: ,Le retour eternel”). | u Do-
stojewskiego wystgpuje ta mysl — jako pokusa
dyabelska! (por. Mereikowskij: ,Toistoj i Do-
stojewski". Paris, 1903, str. 300). Powtorzenie
jest, naturalnie, tylko wtedy konieczne, jezeli
sig przypuszcza, ie $wiat jest ograniczony, i jedno-
czesSnie jesli sig posiada dogmatyczng wiarg
w absolutng wartos$¢ zasad naukowych. Jezeli za$
niemozliwe jest dla nas pomysle¢ o jakiems$
absolutnem ograniczeniu S$wiata pod wzgladem
czasu, przestrzeni, energii, i jezeli te zasady na-
ukowe sg dla nas tylko przewodniemi hypote-
zami w badaniach, to wcale sig nie wylgcza mo-
zliwos$ci powstania nowych elementéw i kombi-
nacyj. Prawo wzglednosci prowadzi nas catkiem
naturalnie w tym kierunku i stawia nas w obli-
czu mozliwosci irracyonalnosci bytu. Por. w tej
kwestyi moje ,Philosophische Probleme",
rozdz. Il. i Ill. Dlatego tez Goethe miat naj-
wiekszg stuszno$¢, gdy powiedziat: ,Neu ist
immer die Erfahrung”. U Nietzschego nauka
o0 koniecznosci powtoérzenia nie jest konsekwent-
na. Ktadzie on bowiem w swej teoryi poznania
wielki nacisk na to, ze zasada identycznosci i inne
zasadnicze postulaty sg postulatami naszej woli,
wyrazajg nasze dazenie do tego, by naszej wia-
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dzy podporzadkowaé przyrodg. My sami przy-
pisujemy przyrodzie identyczno$¢. ,Koniecznosci
tworzenia poja¢, gatunkéw, form, celow (,Swiat
identycznych zdarzen") praw nie nalezy pojmo-
wac tak, jak gdybysmy przez to byli w stanie
ustali¢ prawdziwy Swiat — lecz jako konie-
czno$¢ przygotowania dla siebie takiego Swiata,
w jakim mozliwe by bylo nasze istnienie —
tym sposobem stwarzamy sobie Swiat, dajgcy
sig obliczy¢, uproscié, wyttémaczyé¢ it d.“ (,Der
Wille zur Macht" Aphor. 270). Jezeli
Nietzsche przypuszcza, ze niema w rzeczywisto-
$ci wypadkoéw identycznych, to powinien kon-
sekwentnie wyrzec sig wiary w absolutne po-
wtorzenie. Doswiadczenie wskazuje tylko pewne
przyblizenie do absolutnej identycznosci i po-
wtorzenia. Metafizyka Nietzschego i jego teorya
poznania nie zgadzajg sig wzajem. Pomimo to
polemizuje on niekiedy z naukami przyrodni -
czemi dlatego, Ze te ostatnie wprowadzajg rownos¢
przed prawem do przyrody.

(51). W tym punkcie James przytacza sig
do Leuby. ,Leuba is undoubtedly right in con-
tending that the conceptual belief... although
to often efficacions and antecedent, is really ac-
cessory and non-essentiat, and that the joyous
conviction can also come by far other channels
than this conception. It is to the joyous eon-
yiction istelf, te assurance that all is well with
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one, that he would gire the name of faith
par excellence". (,V arietics ofreligions
belief", str. 246 i dalej). Por.takze ,,The will
to be liev e", str. X.: ,What mankind at large
most lacks is criticism and caution, not faith.
Its Cardinal weakness is to let belief follow
recklessly upon lively conception, especially when
the conception has instictive liking as its fack".
~Wiekszosci ludzi brak przewaznie krytyKki i ostro-
znos$ci, nie zas$ wiary. Gtéwna ich stabo$¢ w tem
lezy, ze wierza oni bez apelacyi w swoje wy-
obrazenie o zyciu, szczegélniej, jesli to wyobra-
zenie ma za sobg instynktowne uczucie mitosci”.
James dodaje, ze gdyby mial mowe w Armii
Zbawienia lub innem podobnem kotku, to nie
podkreslatby woli i prawa do wiary; tego ro-
dzaju koétka potrzebujg daleko wiecej ,Swiezego
powiewu nauki", zeby wyzby¢ sie chorobliwosci
i barbarzynstwa. Przemawia on jednak w ko-
tach akademickich, majgcych zupetnie inne po-
trzeby: ,Paralysis of their native capacity for
faith and timorous abulia in the religions field
are their special form of mental weakness": ,spa-
ralizowanie ich zdolnosci wrodzonych do wiary
i bojazliwa abulia w dziedzinie religii — oto spe-
cyalne formy ich choroby psychicznej".

(52). z filozoficznych krytyk o ksigzki Ja-
mesa nazwe dwie: jedna napisana przez genew-
skiego psychologa Th. Flournoyw ,Revue
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philosophique” (Novembre 1902), druga — przez
I. M. Muirhead (profesora w Birminghamie)
w ,International Journal of Ethics“ (Januar 1903).
Flournoy entuzyazmuje sie Jamesem; Muirhead
ma dla niego uznanie, jako dla psychologa, ale
nie podoba mu sie jego metafizyka.
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