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Naktadem ,Przegladu Filozoficznego" wyszta i jest do na
bycia we wszystkich ksiegarniach ksigzka
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TRESC:
Znaczenie Ruchu Etycznego.
Co znaczy by¢ religijnym dla idealisty etycznego?
Obowiagzek ze stanowiska tego, kto czyni zeh re-
ligje swoja.
4. Jak zachowywac sie¢ powinniSmy w stosunku do
wierzen religijnych innych.
5. Jakie znaczenie nadajg wyrazowi ,,B6g‘ ludzie
rozmaitych zapatrywan?
6. Chrystus ,etyczny £
7. Spuscizna stoikéw dla ludzi dzisiejszych.
8. Czy wznioste postepowanie przynosi w przecieciu
najwieksze szczescie?
9. Znaczenie poezji dla tych. ktérzy pragng ,zy¢
JO £ wudnchu®.
10. Metody duchowego ksztatcenia siebie.
11. Malzenstwo w Swietle nowego idealizmu.
12. Rodzina. Czy moze etyka udoskonali¢ jg lub za-
stgpi¢ czym innym?
13. Prawo i Rzad; dlaczego szanowac je powinnismy?
14. ldeaty spoteczne oraz ich znaczenie dla idealisty
etycznego.
15. Trudnosci dla idealisty obrania stronnictwa
w kwestjach biezacych.
16. Na jakiej podstawie moze etyka usprawiedliwié
wiasno$¢ prywatng?
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Wielki to dla mnie zaszczyt, ze o przedmiocie
tak olbrzymiej humanitarnej doniostosci, jak zasady
etyki, mowi¢ mi wolno przed kotem stuchaczow, kto-
rzy przybyli z réznych krajow*). Nie wiem jednak, czy
uda mi sie uwydatnic¢ istotne znaczenie przedmiotu w od-
powiedniej formie, przemawia¢ mi bowiem przychodzi
w obcym dla mnie jezyku. Odwotuje sie przeto do
wyrozumiato$ci Szanownych stuchaczy, a zarazem
stawiam zadanie, ktére uwzglednionym byé musi, o ile
wyktady istotng, przynie$¢ maja korzy$¢. Zadanie
moje nie polega na wytozeniu gotowych rezultatow,
ktére wystarczytoby zachowal w pamieci. Mowigc
0 zasadach, o postulatach podstawowych, poruszamy
sie na granicy naszego poznania. Zasada i zagadnie-
nie $cile sie ze sobg taczg. Pierwszg okre$licbhy mo-

*) Dzietko niniejsze stanowi pierwszy tomik etyczno-spo-
tecjnych wyktadéw, wypowiedzianych w lecie 1896 roku w Ziiri-
chu, przed audytorjum, ktére zjechato umys$inie dla ich wystu-
chania.
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ze nalezato, jako mys$l przewodnia,, wystepujaca, przy
badaniu zagadnienia. Zagadnienie wytoni¢ sie musi,
trzeba jego znaczenie zrozumie¢; inaczej bowiem nie
poczujemy istoty zagadki i szuka¢ nie bedziemy zasa-
dy. Zagadnienie powstaje wtedy, gdy w zjawiskach
na pozo6r znanych i okre$lonych wystapig sprzecznosci
gdy przeciwstawimy sobie dwie mysli, gdy rezultaty,
dwdch doswiadczen sobie przeczy¢ sie zdajg. Zagadnien
nie mozna tedy narzuci¢ z zewnatrz, gdyz tworzy¢ sie
one muszg pod wptywem myslenia.

Dazeniem moim przeto bedzie sktoni¢ stuchaczéw
do mys$lenia wraz ze mng. Musze rzecz tak obroci¢, aby
zrodzity sie trudnosci, ktére mysle¢ nakazuja; inaczej
bowiem przestanki, prowadzace mys$li w kierunkach
okreslonych, nie bytyby zrozumiatemi.

Zadaniem etyki filozoficznej nie jest kaznodziej-
ski wyktad moralnosci, lecz jej uzasadnienie. Kazno-
dzieja przemawia w imie autorytetu, oddziaty wa przez
swoj zapat, swdj przykiad, swojg moralng wyzszos¢.
AFilozof oddziatywa¢ powinien przez rozumowanie.

| gdy odobrym i ztym powstajg zrazu sady nieuza-
sadnione, wypowiadamy je tak nieSwiadomie, jak
sady estetyczne. Stojac przed pieknym krajobrazem,
dajemy sercu ulge, wotajgc: Jakie to piekne, jakie
wznioste". Tak samo, patrzagc na czyny czlowieka,
powstrzymac sie nam trudno od sadu: ,to jest dobre!*
albo ,to jest zte*. W ostatnim wypadku kieruje nami
uczucie, wzbudzone bezposrednio widokiem czynow.
Naleznie od spoteczeAstwa lub grupy, do ktorej nalezy
jednostka, osadzi ona czyn, jako =zty lub dobry.
W kazdym bowiem spoteczefAstwie istnieje pewien
zas6b sadow etycznych, ktérych znaczenie ogdlnie jest
Auznanym. Wiszg one w powietrzu, jednostka przej-



muje je, jako dane bezpos$rednio i uzasadnione do bytu

i dziedziczy je tak, jak instynkta i tradycje rasowe

Taki catoksztatt etycznych sadow stanowi t. zw.

moralnos$¢ pozytywnga. Ma ona charakter
historyczny tak samo, jak religja pozytywna i pozy-
tywne prawo. Rozwineta sie i rozwija dalej pocf
wptywem wypadkéw i stosunkdw zyciowych masy lub
spoteczenstwa. Na tre$é jej sktada sie pewna ilos¢
wzorow, prawidet zyciowych i nakazéw, ktére w ciggu

dtugich okreséw czasu przechodzg z pokolenia na po-
kolenie, jako ,prawo niepisane”, i wystepujg nieraz

skonczone i gotowe w obec jednostki, ktdra nie zdaje”,
sobie sprawy z ich poczatku. Indywiduum skitania sie
przed niemi, tymbardziej, ze wygtaszane sg one przez
autorytety. Autorytetem nazwiemy osobistos¢,
ktérej potega fizyczna lub umystowa wywotuje obawe,
szacunek, zaufanie lub mitos¢, albo tez wszystkie te
uczucia razem, i w obec ktérej nie odczuwamy checi
do poddawania jej krytyce. Takiemi autorytetami sg
rodzice, nauczyciele, kaznodzieje, monarchowie, prawo-
dawcy, zatozyciele religji.

Zagadnienie etyczne powstaje dopiero wtedy, gdy
jeden autorytet nie zgadza sig z drugim, i skoro in-
stynkt i bezposrednie uczucie nie mowia do$¢ wyraznie,
albo tez doprowadzaja do wnioskéw sprzecznych.
Trzeba wowczas wybiera¢, a wyborowi przewodni-
czy¢ musi mysl jakas. Zasady etyki wskazywaé¢ po-
winny, gdzie szuka¢ idei przewodniej nalezy. Pytamy]
przedewszystkim, czy mozebng jest nauka o moral-
nosci, czy etyka istnieje, lub czy moze byé nauka?|
Sady etyczne wyrazajag, co by¢ powinno, niej
co jest. Etyka filozoficzna za$ idzie o krok dale]
i rozstrzyga, jakie sady etyczne tworzy¢



'nalezy? Czy podobna jednak, aby wiedza opiera-
ta sie na czym innym, niz na faktach? Mozemy
ibada¢ warunki i przyczyny rzeczywistosci; ale jak
uzasadni¢ to, czego pragniemy i do czego dazymy?
O-iyz nie stoimy w tym razie na czysto subjektywnym,
osobistym gruncie, niepoddajagcym sie jakiemukolwiek
naukowemu badania, gdy sagdy o dobrym i ztym wywota-
ne sg przez uczucia, ale uczucia, nie podlegajace $cistej
ocenie naukowej? Dosdwiadczenie wykazuje, ze az
nadto czesto spory o zagadnienia moralne kofnczg sie
odwotaniem do uczucia! Zaprzeczy¢ si¢ nie da, ze
AN pewnym rozumieniu etyka bedzie rodzajem nauki
) moralnosci, o tym, co jest, o zjawiskach danych.
i¥tedy pod nazwg etyki rozumie¢ bedziemy naukowy
obraz z pozytywnej moralnosci. Przy takim pojmo-
waniu stanie sie etyka naukg czysto historyczng, ktora
usystematyzuje tresé faktyczna, usitujac wyjasni¢ jej
rozw6j. Taka etyka historyczna, ktorej tre$¢ sie
zmienia, zaleznie od epoki i narodowos$ci, bytaby nau-
ka poréwnawczg. Stawia ona sobie zadania ciekawe,
ktorych doniosto$¢ wzrasta¢ wcigz musi; nie rozstrzyga
jednak etycznego zagadnienia, podobnie, jak historja
religji nie rozstrzyga zagadnienia, religijnego. Uczy¢
tylko moze, jakie sady etyczne wytwarzano sobie
w danej epoce i na danym terytorjum i na jakiej dro-
dze one powstalty. Me orzeka jednak o wartoSci
ljtych sadéw. Jezeli etyka pocznie krytykowaé sady,
przyjete w praktyce, przestaje by¢ naukg czysto po-
zytywna, tak samo jak historyk przekracza swoj
zakres, wydajac sady o dziejowych osobistosciach.
W obec takiej krytyki, czy takiego sadu rodzi sie py-
tanie, jakiej miary uzywaé, a jednocze$nie powstaje
problemat etyczny: dlaczego ten wtasnie miernik sto-



sowac? Zadanie mamy nastepujace: czy moze istniec
nauka, o tym, co by¢ pywinno? Ozy mozna uzasadnic
sady, ktére wynikajg z uczu¢ i wyrazajg uczuciowy
nasz stosunek do czynnosci, nie méwiac o czysto psy-
chologicznej naturze tych ostatnich? Dla wyjasnienia
tego zagadnienia zauwazy¢ trzeba, ze cokolwiek uzna-
jemy za dobre, co dla nas posiada wartos$¢, jest z ko-
niecznosci celowym, to znaczy, ze albo bedzie celem
samo w sobie, albo tez stanowi $rodek, przy pomocy
ktérego dochodzimy do celu. Niezawsze celu tego
jesteSmy Swiadomi. Tm wiecej bezwiednym bedzie
sad i ocena, tym mniej Swiadomi celu by¢é mozemy: ogar-
nia nas bezposrednie wzruszenie, catkowicie iniepodziel-
nie nalezymy do przedmiotu. Ocena dokonywa sie wow-
czas instynktownie. Do istoty instynktu nalezy, ze osia-
ga on cel. nie majac go, araczej, ze dziata,jak gdy by
kierowata nim mysl o celu. Tak samo dzia¢ sie moze
przy artystycznej produkcji, albo przy radosci mimo-
wolnej na widok piekna.

Skoro wiec sad, zwtaszcza w wypadkach watpli-
wych, opiera¢ se ma na okre$lonych zasadach, musimy
przedewszystkim rozstrzygna¢, jaki bedzie cel czyn-
nosci. Sad o postepku zalezy od tego, czy przy bliz-
szym zbadaniu okaze sie, ze popiera on lub wstrzymu-
je cel, swiadomie lub bezwiednie stawiany. Kazdy
postepek zmierza do celu, inaczej bytby niemozebnym
lub niedorzecznym. Uwaga ta nie jest zbyteczng,
gdyz wielcy mysSliciele w dziedzinie etyki (przede-
wszystkim Kant) twierdzili, ze ktas¢ nacisk na dzia-
tanie, a celowi wyznacza¢ wptyw kierowniczy, jest to
obniza¢ znaczenie woli. Odpowiedzie¢ na to mozemy
trafng uwaga Schleiermachera: ,,Po c6z miatbym dzia-
ta¢, gdybym zadnych nie chciat wywotaé nastepstw?"



Jezeli uznamy, Ze czynno$¢ kazda stang¢ musi
w pewnym stosunku do celu, daje nam to stale opar-
cie. Mozna bada¢ wowczas postepowanie, zapytujac,
czy istotnie, czy tylko pozornie stuzy ono danemu ce-
lowi. Droga naukowg, wykry¢ sie daje stosunek mie-
dzy drogg i meta, miedzy Srodkami i celem. Skoro cel
jest ustalony, zastosowa¢ wypada odpowiednie S$rodki.
Wiasciwa droga prowadzi¢ musi do kazdej mety.
Stosunek $rodkéw do celu jest powtdrzeniem stosunku
miedzy przyczyng i oddziatywaniem: to, co nazywamy
Srodkami, jest przyczyna, ktéra powoduje osiggniecie
celu. Widzimy tu moznos$¢ nauki o tym, co byé powinno;
wyraz powinno wypowiada: zgdanie srodkdw w stosunku
do danego celu. Na dnie kazdego popedu lub daznosci
spoczywa takze zadanie, a to, co zowiemy sumieniem,
niczym innym nie jest, jak gtebokim wewnetrznym
dazeniem, aby zdziata¢ lub podtrzymaé¢ co$ cennego,
wartosciowego (mianowicie co$, co odczuwamy jako
warto$¢). Z powodu niezbednego stosunku, jaki za-
chodzi miedzy $rodkami i celem, mozliwg jest etyka
Siaukowa, o ile cel posiadamy. Postaram sie w dal-
szym ciggu wykazaé, ze zagadnienie pojawia sie zno-
wu, skoro zapytamy, ktéry cel przyja¢ za podstawe?
Do podobnego rezultatu, jak rozwazanie czynnosci
av stosunku jej do celu, doprowadzi nas blizsze roz-
patrzenie teorji, ktéra twierdzi, ze sady o dobrym
i ztym sg przejawami uczucia. Dajemy uczuciu wyraz,
gdy widok czynnosci lub jej wyobrazenie poruszyty
nas do gtebi, stwarzajac dgzno$¢ mimowolng, $wiado-
me lub nieSwiadome zainteresowanie, rozbudzone
w nas lub otamowane. Uczucia przyjemnosci i przy-
krosci, jak $wiadczy biologja zycia uczuciowego, wy-
twarzajg sie, gdy pobudzone Ilub otamowane bedzie



nasze zycie w ogole, lab choc¢by niektére tylko jego
objawy. Uczuciowe zycie cztowieka zrozumiatym sie
staje tylko w zwigzku z innemi stosunkami zycia. Bo
tez uczucie Slepym sie staje tylko w swych najpierwo-
tniejszycli formach i. przejawach. OkreSlonej za$
i zupeinie rozwinietej postaci dosiega dopiero w zwigz-
ku z wyobrazeniami. Rados$¢ opiera¢ sie musi na
wyobrazeniu o przedmiocie, ktéry ja wywotuje, smu-
tek na wyobrazeniu jego straty. Obawie i nadziei
towarzyszy¢ muszg wyobrazenia o moznoSci zdarzen,
wywotujagcych przyjemnos$é lub przykrosé. Zdobyli-
$my tedy pewny gruuti w sferze uczucia. ,O uczu-
cia spiera¢ sie nie mozna“, ale spiera¢ sie mozna
0 wyobrazenia, ktore uczucia te warunkujg, i to przez
badanie ich wartosci objektywnej.

Nietylko przez stosunek $srodkéw do celu ktory
przy kazdym sadzie o czynnosciach ludzkich wystepo-
wac¢ musi, ale robwniez i przez stosunek miedzy wy-
obrazeniami, ktore warunkujg uczucia, znajdujace
wyraz swoOj w sadzie i rzeczywistym doswiadczeniu,
znajdujemy mozno$¢ uzasadnienia sadéw etycznych,
a wiec zbudowauia etyki naukowej. Oba te stosunki
nie dadzg sie od siebie oddzieli¢, gdyz postawienie
celu i wszelkiego punktu wytycznego wymaga zawsze
istnienia uczucia. Tylko to, co pobudza w nas uczucie,
sta¢ sie moze dla nas celem.

Jednak, jak sie juz zaznaczyto wyzej, zbudzi sie
niebawem znowu zagadnienie, gdyz rozmaite, a nawet
sprzeczne mozna stawia¢ cele, przyczym staje sie
niezbednym W3bo6r. Ocena wartosci zaleze¢ moze od
roznych, a nawet sprzecznych uczu¢; ktérez z nich
wowczas racje bytu mie¢ bedzie?—Okaze sie, ze za-
gadnienie etyczne wystapi tu w najjaskrawszej formie.



W naszych sgdach etycznych oznaczamy warto$¢
czynu wedtug miary jego stosunku do celu najwyzsze-
go, jaki sobie wyobrazi¢ mozemy. Ktdry cel przeciez
bedzie wiasciwym, i dlaczego pewien cel nazywamy
wyzszym lub nizszym od drugiego? Oto punkta, wy-
wotujgce najwiecej sporow w dziedzinie etyki. Je-
dnostka uczyni¢ moze sama, siebie, swoje istnienie,
wiadze lub uzycie celem gtéwnym; o ile za$§ posiada
tyle odwagi, aby pozosta¢ konsekwentng, nie mozna
jej udowodnié, iz nie ma stusznosci. Ze stanowiska
czystej logiki nie da sie obali¢ twierdzenie, ze czto-
wiek uwazaé jedynie siebie moze za cel, ze wszystko
inne i wszyscy poza tym sg dlan $Srodkami do osiggnie-
cia celu tego.

W sobie samym cziowiek praktyczny widzi,
centralny punkt istnienia i z tego stanowiska ustgpic
nie chce. Inne sprawy i inne nAtoty interesuja ge
tylko o tyle, o ile sta¢ sie mogag S$rodkami, stuzgcemi
ku osiggniecu jego celow; co za$ sie do tego nie na-
daje, wiasciwie dlan wecale nie istnieje W taki sposob
powsta¢ moze konsekwentny system ze S$cistym uza-
sadnieniem pojedynczych sagdow. W Ryszardzie III
Szekspir przedstawia takiego konsekwentnego egoiste.
Ryszard powiada wyraznie: ,Ja sam sobg jestem"
(Yam myself alone). Zasada ta odbija sie
w catym jego postepowaniu. Diderot w swoim ,Le
neveu de Rameau“ przedstawia paryskiego cygana
(Bohemien) z 18-go wieku, ktdry na swo6j sposob tej



samej broni tezy. Tak samo Turgieniew dat w jednej
cze$ci swojej ,Senilia“, zatytutlowanej ,Egoista",
charakterystyke soba tylko zajetego i swojg korzyscig
pochtonietego cztowieka. Takie indywidua wtedy tyl-
ko od systemu swojego odstepujg,, gdy postawig, sobie
inny cel najwyzszy. Trudno$¢ polega na tym, jak ich
do tego doprowadzi¢*) Poeta, powiadajac ,,Wielki cel
stwarza wielkich ludzi", porusza tylko jedng strone
kwestji. Cztowiek musiat byt juz wyrosnaé¢, aby so-
bie postawi¢ cel wyzszy. Potrzeba nowej energji,
nowego pos$wiecenia, calego wewnetrznego procesu,
aby postawi¢ sobie nowy cel, obszerniejszy, cel natury
odrebnej. W bardzo malej mierze przyczyni¢ sie do
tego moze teorja, ktéra sama czerpie swg site dowo-
dowg ze zrdédia postawionego celu. Zadaniem pra-
ktycznej sztuki raczej wychowania, niz etyki, dgze-
niem kaznodziejéw moralnosci, a nie filozoféw moral-
nych, bedzie rozszerzenie zakresu celow. Zadanie to
nie jest moze tatwiejszym od innych, jakie stawia so-
bie teorja. Schopenhauer powiada: ,tatwo nakazy-
waé moralno$é, trudniej ja uzasadni¢". Zdanie to

*) Zdawaloby sie, ze dowie$¢ sie uda, iz interes kazdej
ludzkiej wspélnoty (rodziny, korporacji, narodu) ceni¢ nalezy wy-
zej od interesu jednostki, wykazujac jednocze$nie, ze najwyzej
stojg dazenia ludzkosci. Dowodzenie jest nastepujagce: ,,Interes
wiekszej grupy ludzi jest tylko samym, kilkakrotnie powt6érzonym
interesem jednostki. (F. C. Benecke: Allgemeine Sittenlehre.
1837 r. s. 742'. Chodzi przeciez o to, ze musimy nietylko liczy¢,
ale i wazy¢. Wtasny interes jednostki moze w jej oczach dojsé
do tak znacznego napiecia, ze dopatrzenie sie podobienstwa inte-
reséw tej jednostki z interesami innych jednostek stanie sig¢ nie-
mozliwym. Pytanie polega na tym, jakg doniosto$¢ mie¢ beda dla
mnie owe interesy obce.
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uznacby nalezato za stuszne, jezeli pod pojeciem naka-
z6w moralnosSci rozumieé bedziemy wyobrazenia
o dobrym i ztym, przyjete w dzisiejszym spoteczen-
stwie. Jezeli jednak przed ,gtoszeniem moralnosci”
zrodzi¢ sie miat taki wpltyw na jednostki, ktéryby
w ich charakterze stworzyt pobudki i dgzenia do roz-
winiecia sie nie w kierunku poje¢ utartych i szablo-
nowych, lecz po drodze do wyzszego ideatu, to bytoby
to coprawda sztukg bodaj najtrudniejszg i najdosko-
nalszg, ale i wtedy nawet radykalnej zmiany sprowa-
dzi¢cby nie mogto. Jedynie wychowanie, trwajace
przez wieki, ktédre przynosi zycie i historja, wy-
tworzy zmiane gtebokg. Nietylko pojedyncze in-
dywidua, ale cate grupy jednostek w taki sposob za-
mykaja sie same w sobie. Istnienie i potega rodziny
uwazane by¢ moga za najwyzszy cel, ktéremu pod-
porzagdkowujg sie pojedyncze jednostki i dla ktérego,
zapominajgc o celach wtasnych, oceniajg warto$é swoich
czynbéw miarg dobra rodziny. Wszystko na $wiecie -m
panstwo i ludzko$¢, tak samo jak i ludzie pojedyn-
czy—uchodzi za $rodek. W zyciu codziennym spoty-
kamy wytwory, zblizone do podobnego systemu, gdyz
doswiadczenie ukazuje nam zaréwno przyktady ro-
dzinnego, jak i indywidualnego egoizmu. W+tasciwg
przyczyng walk wewnetrznych w miastach wtoskich
wiekéw Srednich—byty konflikty egoizméw rodzin-
nych W dawnej poganskiej i chinskiej etyce naj-
wyzszg prawie jednostka jest rodzina: cele jej stoja
wyzej, niz wszystkich innych. W podobny sposob
istnie¢ moze etyka klanowa, etyka stanu, klasy, naro-
du, wyznania, a systemy takie wyraznie wystepujg
w historji. PrzejScie od jeduego z tych stadjéow do
drugiego dokonanym zostaje przez szersze pojmowa-
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nie celu. Ilekro¢ rozszerzy sie w taki sposéb hory-
zont widzenia, spotrze®amy zawsze motywy praktycz-
ne. Uzasadnienie naukowe mozebne jest tylko
w granicach tego samego kota celéw. Postawie-
nie celu wychodzi po za obreb filozoficznej etyki,
jakkolwiek mozna je opisywa¢ i objasnia¢ przy po-
mocy historji i psyctiologji Nietylko zakres, ale
i tre$¢ celéw rézng by¢ moze. Jeden moze uwazaé
sztuke, inny nauke za cel swoéj najwyzszy, a wszystko
na Swiecie: ludzie, panstwa, tak samo jak i zewnetrzna
przyroda, stang sie dlan tylko materjatem do estety-
cznej, czy naukowej obserwacji.

Estetyczna Ilub intelekualna kultura bedzie
wowczas jedyna treScig systemu etycznego, ktory
pomimo to konsekwentnie moze sie rozwijaé. | w tym
wypadku tylko praktyczne motywy doprowadzg do
rozszerzenia horyzontu umystowego.

Wytwarza sie wtedy mozno$¢ catego szeregu
roznorodnycli systemow etycznych, oile o ocenie warto-
§ci stanowi cel, interes najwyzszy. Rzeczywisto$¢
zbliza sie¢ do nich, a potezng walke na terytorjum
ludzkim i spotecznym ta wtadnie réznorodnos$¢ cha-
rakteryzuje. Jestto walka roznych celdw, z ktorych
kazdy chce sta¢ najwyzej. Historja etyki filozofi-
cznej wykazuje, w jaki sposéb rozmaity mysliciele
uzasadniali swojeczesto bardzo konsekwentne ijedno-
stronne poglady. Hobbes i Bentham wuwazali
za cel najwyzszy witasne ja i dobrze rozumiany interes
osobisty; Hutcheson, Hume i Adam Smith—
wspdlne interesy ludzkie, oparte na wspoétczuciu,
Hege l—panstwo. Filozoficzna etyka miala, zadanie
zupetnego usdwiadamiania réznorodnych celéw, do
ktorych dazy ludzkos¢. To, co z jednego punktu wi-



dzenia uwazane bedzie za dobre, drugi poglad nazwie
ztym; tak samo, jak ruch ciata, ktéry ze storica wygla-
da¢ bedzie jako spadanie, na ziemi wyda sie by¢ pod-
noszeniem. Co tam jest celem, ta bedzie zapewne
srodkiem, podobnie jak ziemia, ktéra w systemie
Ptolomeusza jest cialem centralnym, w ukladzie
Kopernika tylko planetg. Skoro na uczucie lub in-
teres oddziatywa energiczna pobudka, ma ono dgznos$¢
do opanowania catej $wiadomosci, zabarwia wszystko,
co stanowi tres¢ ducha. Moznaby to psychologiczne
zjawisko nazwac¢ rozlewnos$cig uczucia. Przez taka
rozlewnos¢ interesu, ktéry jest motywem oceny, wy-
twarza sie pewien etyczny system. Przybywa tu
naturalna daznos$¢ do wprowadzania do naszych wy-
obrazen jednolitosci i spojni. Pragniemy, aby zycie
nasze byto ciagtg catoscig, nie za§ suma momentow,
z ktoérych kazdy rozwija sie wedtug witasnych praw.
Jest to formalna strona naszej osoby, wyraza-
jaca sie w daznosci do czego$ ,jednegoll przy czym
wszystko inne uwazamy tylko za $rodek do osiagnie-
cia tego jednego celu. Jestto dgzno$¢ do duchowego
samozachowania, ktérego nigdy w zupetnosci brako-
wacé nie moze. A jakkolwiek tak rzadko spotykamy
sie w rzeczywistosci z zupetng konsekwencjg, ciepo-
dobienstwem jest niemal zupeiny brak daznosci samo-
zachowawczej. Z tego powodu kazde czucie, w swych
jakosciowych i ilosciowych wtasciwosciach, dazy do
wytworzenia podstawy dla systemu, a doSwiadczenie
i dzieje wskazujg nam systemy etyczne na wszyst-
kich stopniach rozwoju i na rozmaitych podstawach
oparte.

Pomimo wielkiej réznorodnosci takich systemow
i pomimo trudnos$ci, pojawiajgcej sie przy kazdym



przejsciu do naszego systemu, istnieje przeciez mier-
nik, ktéry zastosowa¢ mozna wszedzie. Jest nim kon-
sekwencja wewnetrzna, zwigzek niezbedny miedzy
celem, stanowigcym podstawe, oraz srodkami i droga-
mi, ktére don prowadzg. Zalozyciel etyki, Sokrates,
ktadac tak wielki nacisk na nakaz ,Poznaj samego
siebie!l postawit zasade, ktdrej znaczenie i moznos¢
zastosowania nie jest zalezng od realnych réznic
wséréd systemdéw etycznych. Potepi¢ musze wtiasne
postepowanie, jezeli samokrytyka doprowadzita mie
do wniosku, ze zwracam sie na droge, ktéra nie moze
doprowadzi¢ do mojego celu, niezaleznie od tego,
jakimby ten cel byt. Podobne badanie przedsiewzie-
tym by¢ musi czysto obiektywnie. Nalezy rozstrzy-
gnat, czy tam, gdzie postawiliSmy cel okre$lonej tresci
i rozmiaréw, konsekwentnym bedzie wypowiedzie¢
pewien sad etyczny (uznanie lub potepienie). Nawet
w obec najwiekszych autorytetow etycznych, ktore
wystepowaty w historji, a w obec wszelkiej pozyty-
wnej moralnosci w ogole, sad ten formalny wielkie
posiada znaczenie. Czy istotnie posuwajg oni zycie
naprzéd w tym kierunku, jaki sobie zakreslili? Ozy do
celu, ktéry mniej lub wiecej wyraznie wskazuja,
istotnie $rodki zalecane prowadzg?

Kazdy system etyczny mierzy¢ przedewszyst-
kim trzeba konsekwencjg wewnetrzng, a samo zasto-
sowanie tego miernikaprowadzi do krytyki i odrzucenia
wielu postulatéw etycznych.

Doswiadczenie wykazuje, ze nietatwo jest by¢
zupetnie konsekwentnym, gdyz istniejgce systemy
etyczne odpowiadajg w przyblizeniu tylko miernikowi
formalnemu. Przyczyng tego sg ro6znorodne cele
i interesy ludzkie. Zycie jest barwne i réznorodne,
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zarOwno u nas, jak i po za nami. Walka systemow
etycznych toczy sie nietylko miedzy rozmaitemi
indywiduami, lub réznorodnemi wspoélnotami, lecz
takze w duszy jednostek i w'srod pojedynczych wspél-
not. Mniej lub wiecej wyraznie przemawiajag, w nas
instynkty sympatyczne obok egoistycznych, a zajmuja,
nas nietylko $cislejsze, lecz i wieksze grupy spoteczne.
Sama przyroda zwigzata jednostke z wiekszemi cato-
$ciami; oddziatywa to na jej istote i interesy. Z tego
powodu odzywajg sie rozmaite motywy i tendencje,
i tnie powinno nas dziwi¢, ze niezawsze jest tak tatwe
a czasem w ogdle jest niemozliwym zachowanie kon-
sekwencji w sgdach etycznych. Motyw oceny, to jest
uczucie, ktore skitania nas do wytwarzania sadéw
etycznych, moze byé bardzo ztozonym, i przewazy
w nim badz ten, badz inny pierwiastek. Prawo chwili,
wzglad na trwate interesy zyciowe, pobudki egoisty-
czne lub sympatyczne, przywigzanie do rodziny, inte-
res stanu, uczucie narodowe i ogdlna mito$¢ ludz
kosci—wszystkie te motywy wystapi¢ moga u tej sa-
mej jednostki, albo wsréd tej samej grupy ludzkiej.
Przytaczajg sie tu roéznorodne interesy kulturalne,
gdyz na plan pierwszy wysuwajg sie czy to daznosci
kultury materjalnej, czy idealnej. Sumienie, kiero-
wane przez to wszystko, a moze i inne jeszcze da-
znosci, jest niekiedy niezmiernie ztozonym zjawiskiem
psychicznym. Nie da sie wiec niczym usprawiedliwic
poglad, ktéry sumienie uwaza za prostg zdolnos¢
lub za zmyst specjalny. Jest ono czesto ziozone
z catkiem réznorodnych elementéw, a Schoppen-
hauer mial poniekad racje, twierdzgc szydersko,
ze niejeden zdziwitby sie, zobaczywszy, z jakich wia-
Sciwie czynnikdw sktada sie jego sumienie, ktore



wyglada catkiem normalnie. Znalaztby w nim moze
15bojazni przed ludzmi, '/b przesagdéw, Yi zabobondw,
'5 proznosci i Vi przyzwyczajenia. Powazniejsza
analize przeprowadza Stuart Mili, ktéry odna-
lazt nastepujgce uczucia i wyobrazenia w sumieniu
ludzkim: sympatje, strach, uczucie religijne, doswiad-
czenie zdobyte przez oddziatywanie czynow, szacunek
przed samym sobg, wreszcie zyczenie, aby nas inni
szanowali. Rzecz jasnha, ze te czjnniki njezawsze
sie ze sobg zgodzg. Skoro kazdy motyw ma daznos¢
do kierowania oceng warto$ci, prawdopodobng bedzie
walka wszystkich przeciw wszystkim. A nawet gdy
dziatajg w -harmonijnej ze sobg zgodzie, i wtedy mo-
ment pojedynczy zajmie stanow isko srodkowe i okre-
§li barwe calego potgczenia. W taki sposéb wyobrazié¢
by$Smy sobie mogli, ze sumienia r6znych jednostek skta-
dajg sie z tych samych elementéw, a.istniejgca miedzy
niemi zasadnicza r6znica polega na tym, ze na stano-
wisko Srodkowe wysuwajg sie rézne czynuiki.

Zagadnienie powraca tu po raz trzeci. Nawet
gdyby przeciwienstwo momentow etycznych nie
zalezato od tego, ze kazdy bierze poczatek od
innego celu, a ctle te niekoniecznie sie ze sobg zgadza-
ja, istnie¢ ono przeciez moze, oile cel najwyzszy
jest odrebnym.

W obec tego, wcigz powtarzajgcego sie zagadnie-
nia jest zdaniem moim jedna tylko droga, a tg jest
zakresli¢ granice dla etyki filozoficznej. Jak zauwa-
zyliSmy juz nieraz, dokonang by¢ musi praktyczna
zmiana sposobu mysS$lenia tam, gdzie cel, panujacy
w danej chwili, ustapi¢ ma innemu, albo gdzie zakres
celéow w ogdle nalezy rozszerzy¢. Zrozumienie tej
zmiany nie nalezy do etyki, lecz do psychologii.
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Scisle mowiac, nie etyka filozoficzna, lecz historyczna,
oparta na psychologji i historji, rozstrzyng¢ moze to
zadanie. Dopiero, gdy postawionym zo-
stanie cel, albo gdy jest on przypusz-
czalnie wiadomym, rozpoczaé¢é mozna
prace etyki filozoficznej. Polega onana
znalezieniu celéw dragorzednych i $rodkéw, ktore
stuzg do ich osiggniecia.

Badacze moralnosci tylko pozornie uj$s¢ moga od
przyznania tej prawdy. Jezeli powtérzymy za Kan-
tem, ze czyn nazwa¢ mozemy wtedy tylko dobrym,
gdy zasade, na ktorej sie Oll opiera, uzna¢ mozna za
podstawe ogolnego prawodawstwa, to otwartym pozo-
staje jeszcze pytanie: Dlaczego mam postepowac
zgodnie z prawami og 61llemi? Czemu niewolao
mi i§¢ za wihasnym, chwilowym upodobaniem? Jezeli
wraz z Schoppen bauerem i innemi uznamy,
ze tylko czyny, wynikajace z mitosci dla ludzi, sa
moralnie dobremi, to jak przekona¢ kogo$, Kktory
w mitosei blizniego wid/d ujemny motyw i wystepuje
w obronie silnego egoizmu? Gdy zgodzimy sie
z Bellllialem i jego szkota, aby tylko te czyny,
ktére egoistyczne interesy ludzkie sprowadzajg do
wspoélnej harmonji,uwaza¢ za dobre, odpowiedzie¢ nam
moze konsekwentny egoista, ze jest murzeczg obojetna,
czy jego interesy zgoduemi sg z interesami innych,
o ile uda mu sie witasne osiggngé¢ cele. Harmonja
interesow moze dlan by¢ co najwyzej Srodkiem, a nie
celem. Moraliscie zdarzy¢ sie moze to samo, co teolo-
gom, ktdrzy etyke wyprowadzajg z najwyzszej woli
boskiej. Wolnomyslni filozofowie zada¢ mogag pyta-
nie: dlaczego mam by¢ postusznym boskiej woli? Takie



pytania wskazujg, granice kazdego naukowego uza-
sadnienia. Dyskusja teoretyczna przechodzitu w pra-
ktyczng agitacje*).

Zasadnicza odrebno$¢ mozliwych systemow ety-
cznych nie wyklucza przeciez pewnej zgodnosci poje-
dynczych momentéw. Jeden system wyznaczy¢ moze
drugiemu miejsce drugorzedne we wtasnych ramach.
System egoisty np. nie wyklucza wzgledéw dla
rodziny i panstwa, uwaza je przeciez tylko za S$rodki.
Etyka narodowa i humanitarna z wiasnego punktu
widzenia wykazaé¢ pragnie, w jaki sposéb w obrebie
ich systemoéw pojedyricze indywiduum osigga swoje
prawa. Wskaze tu ona inng droge, jak w zakresie
egoistycznego systemu. Przez oddanie sie wiekszej
catosci i przez prace na jej ustugi rozwijajg sie sity
i zdolnosci jednostki; zapomnienie o sobie samym roz-
wija i wywyzsza osobnika. Dzieki wyzszym celom
otrzymuje jego istota wiecej zywosci, sity i barwy.
Moze to przeciez wtedy dopiero nastgpi¢, gdy sym-
patja, w czeSci przynajmniej, zwyciezy egoizm. Jeden
system w pojedynczyCh wypadkach za stuszny i uzy-
teczny uzna¢ moze motyw, ktéry w innym systemie sta-
nowi podstawe wszelkiej oceny*). Jezeli np. eym-
patja uwazangjest za motyw oceny, nie wynika z tego,
aby miata by¢jedynag pobudka czynéw, ktérych prawo
bytu uznajemy. Dazno$¢ samozachowawcza, pragnie-
nie zaszczytow, szacunek dla zwyczaju i wielkich
autorytetow sg to sity i daznosci ludzkiej natury, ktore

*) Por. moja. Etyke, wyd. niem. Lipsk 1888 r. 622-—23
39-43.

**) O ro6znicy miedzy motywem moralnej oceny i dziatania
por. moja Etyke, jak wyzej § 49—SIfTjTTi

Zasady etyki 2
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etyka, oparta na sympatji, uznaé moze za dobre, o ile
oddziatywaja, w kierunku celéw, ktore postawita. Tak
samo uczucie etyczne, wynikajgce z powszechnej sym-
patji, przyjaé moze motywy, tkwigce we wspoéiczuciu
osobistym. Najwiecej dodatnim motywem, ktéry po-
budza mezczyzne do wzgledéw dla zony i dzieci, be-
dzie bez watpienia mito$¢ ku nim, a nie pobudki
etyczne. Jezeli w najsci$lejszych stosunkach ludz-
kich rozstrzyga obowigzek, zly jest to objaw. Dla
szerszych kot pracujemy zwykle najskuteczniej przez
zajecie sie wytgcznie wiasnym malutkim, ciasnym,
ale blizkim kotkiem.

Zada¢ sobie w konAcu mozemy pytanie, jakie
zajg¢ stanowisko w obec jednostek, ktdre kierujg sie
odmiennym od naszego systemem etycznym. W kazdej
wspoélnocie istniejg osobniki, nie stojace na podstawie,
niezbednej dla podtrzymania wspo6lnego zycia. Takie-
mi sa np. dzieci, chorzy umystowo i przestepcy. Maja
oni wiasciwie odmienne od wspdlnoty systemy etyczne.
Wzgledem nich ubywamy innych jeszcze S$rodkéw
oprécz przekonywania. Poddajemy je praktycznym
$§rodkom, karnosci i wychowaniu, przez ktére rozbu-
dzone by¢ majg uczucia, ktérych im brakuje. Wspol-
nota na mocy prawa wtasnej etyki postepuje z niemi,
niezawsze jednak moze oprzeé ten tytut prawny na
indywidualnosci tych osobnikéw. To, co zwiemy tu
prawem, nazwa¢ réwniez mozna obowigzkiem'nie mo-
zemy bowiem pozby¢ sie jednostek, ktére w obec
naszej etyki stojg na innym stopniu moralnego roz-
woju. Bedzie to miato specjalne zastosowanie w sto-
sunku ludéw cywilizowanych do niecywilizowanych.
Drogg dziwnej logiki, a raczej ogromnego zuchwal-
stwa, postawiono zasade* ze europejczyk w obec mu-
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rzyndw nie jest obowigzanym do przestrzegania zasad
witasnej etyki, lecz ze wolno mu postepowaé¢ podiug
zasad moralnosci murzynskiej. Mamy sie tedy staé «
gtupcami dlatego, ze inni niemi sg. Jest to specjalny
sposéb tlumaczenia teorji o nadcztowieku. Prawdzi-
wa wyzszo$¢ za$ w tym sie wyraza, aby panujacy
system potrafit stworzy¢ pedagog ke i przeprowadzit
jg w tym znaczeniu, aby podstawa psychologiczna, do
ktérej dazy, w kazdym rozwingé sie mogta. W taki
sposéb nie obnizamy poziomu osobistego, alu innych
don podnosimy.

Powréémy przeciez do naszego zagadnienia!
Rzecz jasna, ze pierwszg zasadg etyczng bedzie posta-
wienie okreslonej podstawy, pewnego motywu, dokota
ktérego osnuéby sie data ocena. Od tego, jak widzie-
lisSmy wyzej, zawisto w etyce wszystko inne. Buduje-
my sobie sumienie idealne, tak jak w matematyce
idealng przestrzen. Etyka czyni to samo, co kazda
formalna nauka w swoim zakresie. Takie idealne
sumienie jest wprawdzie abstrakcjg, ale moze miec
pomimo to znaczenie teoretyczne i praktyczne, jezeli
tylko w idealnej formie przedstawia jaka$ site lub
daznos$¢, majacag znaczenie praktyczne. Aby mysleé
Scisle i konsekwentnie, wyobrazi¢ sobie musimy
prostsze stosunki od tych, jakie istniejg w rzeczy-
wistosci. Rozciggto$é w przestrzeni jest wiasciwoscig
wszystkich’ przedmiotdw materjainych, a gieometrja
tylko te wiasciwos$é bierze pod uwage, nie uwzglednia-
jac zadnej innej. A przeciez gieometryczne pewniki
maja znaczenie dla wszyskich przedmiotow materjat-
nych. Tak samo postepujemy w etyce w obec ztozo-
nych zjawisk sumienia.
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Istnieje przeeiez motyw, ktory, jak przekonywa
dosSwiadczenie, odgrywa wielka, role przy moralnej
«ocenie, jakkolwiek nigdy moze nie bywa jedynym.
Jest to sympatj? t zw. mitos¢ dla lu-
dzi. Niematego znaczenia zagadnienie podniesiemy,
zastanawiajac sie blizej nad sadami etycznemi, ktore
z tego motywu wyptywajg.

Badajac sady i ocene, wynikajacg z uczu¢ sym-
patycznych, zauwazy¢ nalezy, ze sympatja rézng by¢
moze, tak co do swoich wasciwosci, jak i rozmiaréw.

W swej najprostszej formie sympatja przejawia
sie juko $lepy instynkt. W instynkcie macierzynskim,
wystepujagcym u zwierzat, zar6wno jak w mimowolnym
wspoétczuciu z bolem innych istot, posiadamy najwa-
zniejszezarodkisympatji. Naturalnie etykazadowolnie
sie nie moze takiemi elementarnemi formami. Zaden
instynkt doskonatym nie jest, nie jest nim nawet ma-
cierzynski. Instynkt dostraja sie do pewnych naj-
prostszych stosunkéw i dziata w celu zadowolnienia
potrzeb elementarnych, nie jest przeciez do$¢ pewnym
przewodnikiem, o ile sie rozszerzy horyzont myslenia,
albo gdy sie wytworzg wiecej indywidualne i ztozone
stosunki. Tak jak kazde uczucie, rozwija sie i sym-
patja pod wptywem doSwiadczenia i wyobrazen. Im
jasniejszy obraz wytworzy sobie cztowiek o przedmio-
cie swojej sympatji i o stosunku do innej istoty, tym
doskonalsze wspoétczucie rozwina¢ sie bedzie mogto,
a przez ten rozwo0j rozszerza¢ jednocze$nie swe,
z poczatku ciasne, granice. Dokonywa sie to w obrebie
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wspo6lnoty, potaczonej przez instynkt macierzynski,
lub przez zblizenie, wytwarzajagce sie na podstawie
walki o byt. Wspdlna praca i wspdlne losy rozwijajg
uczucie przynaleznosci, ktdre r6znym by¢ moze co do
gtebokosci i obszaru, ale w ciggu dziejow ludzkosci
wzrasta. Obejmuje ono horde, rodziny, klan, naréd,
a wreszcie catg ludzkos$¢, a raczej kazdego cztowieka,
niezaleznie od tego, do jakiej Scislejszej grupy nalezy.
Rzecz ciekawa, ze zarodek tej powszechnej sympatji
odnalez¢ mozna juz na nizszych stopniach spotecznego
rozwoju. W goscinnoséci i w poszanowaniu spokoju
domowego ogniska, ktére jednakiemi wzgledami ota-
czaty znajomego i cudzoziemca, tak samo podejmowaty
przyjaciela i wroga, Swiecg pierwsze promienie stonca
powszechnej sympatji. ldea ludzkoSci i ogdlnej mitos-
ci ludzkiej (caritas generis humani) roz-
wijata sie juz u Grekoéw i Rzymian w ostatnich stu-
leciach przed narodzeniem Chrystusa, jako nastepstwo
obalonych szranek narodowych. Padty one pod
razami zwyciestw Aleksandra Wielkiego n Rzymian.
Pod wptywem wspdlnej pracy i jednakowych loséw,
ktore ztgezytyich w tym dziejowym pochodzie, powsta-
je uczucie pokrewienstwa i przynaleznosci. O ile
chrzescijanstwo przyczynito sie do pogtebieniaiwzmo-
cnienia tego uczucia, zbytecznym chyba bytoby wyka-
zywaé. Jak nie wystarcza uznanie sympatji za uczu-
cie bierne i miekkie, przeciwstawiajac ja energji sa-
mozachowawczego instynktu, tak samo popeiniamy
biad, rozpatrujac jg w elementarnych i ograniczonych
formach.

W najnowszych czasach ogtoszono prawo silniej-
szego i egoistyczng bezwzgledno$¢ za najwyzsza za-
sade, a w etycznej zasadzie mitoSci blizniego odkryto
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bunt niewolnikéw. Nie zgadzam sie z tym pomystem,
wypowiedzianym przez Nietschego. Przeciwnie, twier-
dze, ze sympatje, czyli mitos¢ ludzkosci, gdy jest
szczerg, i prawdziwg, uwazac¢ nalezy za wykaz sily
i potegi duchowej. Powstaje ona, gdy w stuzbie wtas-
nych, czysto indywidualnych potrzeb jednostka nie
zuzyta catej swej energji, gdy posiada jej nadmiar,
umozliwiajacy odczuwanie radosci i bélu, spowodowa-
nych losem innych, nawet gdy ten los nie jest potaczo-
ny z wiasnym jej, egoistycznie zabarwionym, istnie-
niem. Uczucie bogatsze jest wowczas, niz pod pano-
waniem wytgcznego egoizmu. Dzieki tej przewyzce
sity i interesow umystowych prawdziwg wyzszosé
jednostki stanowi istotna sympatja*). Takie pojmo-
wanie sympatji nie jest moim oryginalnym pomystem.
Podziela je wielu, zajmujacych sie tg witasciwoscia
duchowa, badaczy, ktérym trafnoséci zaprzeczyé nie
mozna. Poczatkowy Chrystjanizm opisuje mitos¢,
jako potege, niezalezng od tego, czy nas inni kodiajg.
Uznaje on za niedostateczng mito$¢, ktora jest tylko
odpowiedzig na uczucie, jako reakcja, wywotana przez
ustugi drugich.

Mito$¢ prawdziwa réznic nie robi; obejmuje ona
wszystkich, tak samo jak stonce i deszcz niebieski
istniejg dla wszystkich. Mito$¢ wszystko znosi,
wszystko cierpi, przezwycieza wszystko. W ytrwa-
to$¢ mitosSci pozwala jej istnie¢. Najwiekszy opor nie
zmoze mitosci! W nowszych czasach Spinoza i Rous-
seau pojmowali sympatje jako wyraz sity. Wedtug

*) Por. moja. Etyke, Przektad niemiecki s. 33, 168-171,
oraz Psycholog-je doswiadczalng, przekt. pols. , Psyeholog-ja uczué
i woli* str. 40—44.



Spinozy sita duchowa, ktdra jest tym samym co
cnota, wystepuje jako samodzielno$¢, lub odwaga do
zycia (animositas), w czesci za$, jako wspania-
tomys$inos¢ (generositas). Wspaniatomysiny czto-
wiek pomagac sie stara innym, przywigzaé ich do sie-
bie przyjaznig, .gdyz dusze zwycieza sie mitoScig
i wspaniatlomys$Iinoscia, nie orezem®“. Rousseau
wyjasnia wylang mito$¢ dla bliznich przez site
samozachowania, ktéra przenosi sie mimowolnie
na inne istoty, o ile sag do nas podobne, a przenosic sie
musi, gdyz nadmiaru jej zuzytkowac¢ nie mozna dla
siebie. Dla tej sity naturalnych szranek niema, gdyz
nie liczy sie ona z r6znica, ktéra zachodzi miedzy nami
a innemi ludzmi. ,Sita wylanej duszy upodabnia
mnie z moim bliznim". Mito$¢, jak powiada Rousseau,
jest wynikiem mitosci samego siebie (amour de soi),
ktéora wyptywa z mitoSci wiasnej (amour propre).
Mitos¢ wiasna, samolubstwo, zakre$la granice, gdyz
cztowiek poréwnywa sie z innemi i wyodrebnia sie od
nich. W taki przeciez sposéb stajemy sie od innych
zaleznemi, czym w mitosci nie jesteSmy. W najno-
wszych czasach wypowiedziat poglad podobny miody,
zawcze$nie zmarty filozof francuski Suyon w swo-
im ,Esquisse dune morale sans obliga-
tions ni sanction?”.

Istnieje coprawda rodzaj uczucia miekki, zmysto-
wy, bierny, ktéry réwniez przybiera nazwe sympatji,
lub mitosci. Szczeg6lniej za$ istnieje sentymentalizm,
ktory rozptywa sie nad wtasna, wielkg jakoby sym-
patjg, tak samo jak inny jej rodzaj unosi sie tkliwo-
$ciag w obec wiasnych przesadzonych cierpien; jest to
przeciez raczej ztudzenie sympatji, nie za$ prawdziwe
uczucie. Takich podgatunkéw i ptodéw poronionych
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przyjmowaé nie mozemy za podstawe oceny etycznej.
Zaprzeczy¢ sie bez watpienia nie dadza, rdéznice
w mitosci, ktéra wystepuje z catag gwattownoscia real-
nego uczucia, a pojmowaniem tego uczucia przez
nowszych filozoféw. Tu przeciez wykaza¢ chciatem,
ze nie jest rzecza witasciwg braé pcd uwage tylko
miekkie i bierne formy mitosci*).

Za podstawe psychologiczng oceny moralnej
uznaje sympatje, przejawiajacg sie nie w postaci
§lepego instynktu, lecz $wiadomego uczucia, ktére
posiada zrozumienie dla indywidualnosci przedmiotu,
zaréwno jak dla otoczenia, wsrdod ktdrego istnieje.
Wyobrazam ja sobie rozszerzong do rozmiaréw'
uczucia ogo6lno-ludzkiego, a wiec nie zacie$niong
do matego kota, nie wystepujacg jako wuczucie
bierne i nieuchwytne, lecz jako wyraz duchowej
energji. W tej rozwinietej formie sympatja r6zng nie
jest od uczucia sprawiedliwos$ci. Stara sie wowczas
uwzglednié¢ witasciwosci jednostki, w taki jednak spo-

*)  Warto zauwazy¢, jak czesto wystepuje przekonanie, ze
jedynym uczuciem naturalnym jest mito$¢ wtasna. Wypowiadaja
je ludzie, stojacy w pogladach na $Swiat na odwrotnych biegunach.
Z jednej strony sg to sceptycy zblazowani i Swiatowcy, Kktérzy
powotujg sie na mniemane doswiadczenia zyciowe. Z drugiej—
stoja ortodoksalni teologowie, ktérych zdaniem wszelka prawdzi-
wa mitoséwyptywa znadnaturalnego'zrédla. Nawet tak wyksztat-
cony i krytyczny teolog, jak Adolf Harnoch, przeczy, aby
mito$¢ ku ludziom mogta byé ,,produktem natury™’, za naturalne
uwazajgc tylko samolubstwo. ,,O$wiata, pozostawiona samej
sobie™ prowadzi zdaniem jego do egoizmu i ,,096lnego rozktadu-1
(Wyktad wypowiedziany na kongresie ewangielicko-socjalnym
we  Frankfurcie n. M. z d. 17 Maja 1894 r. p. t ,,Zadania
w $wietle liistorji Kosciota™).



séb, aby inne istoty réwniez uwzglednione i zadowo-
done zostaly. Wszelka rdéznica w obejSciu uzasa-
dniong, bedzie przez wzglagdna dobro catosci, do kto-
rej jednostki nalezg. Pomyst sprawiedliwego podziatu,
ktory kazdej jednostce pozwala rozwijaé sie zgodnie
z innemi osobnikami, jest najwyzsza, ideg etyczna.
Sprawiedliwo$é jest mitoscig, ktérej przewodniczy
bezstronne poznanie (caritas sapientis ordo amoris)*).

Widzi ona w spoteczenstwie gromade jednostek
i stawia za zadanie mozliwe udoskonalenie catoSci.
Doskonato$s¢ tym da sie osiggngé zupeiniejszg, im
swobodniej kazdy cztonek spoteczenstwa bedzie sie
mogt rozwija¢, im mniej w rozwoju tym napotka
przeszkod, dopomagajac przez ten rozwoj do indywi-
dualnego postepu inDych jednostek. Zyskuje na tym
petnia i jednolito$¢ catosci zycia w zwiazku z catym
spoteczeAstwem przez wspdétudziat w jego pracy i lo-
sach, a zycie jednostki wzmocni sie i rozszerzy,
mozna bedzie wydoby¢é z ukrycia niewyzyskane
dotad bogactwa i otworzy¢ niedostepne jeszcze zrodia
szczescia. Z drugiej strony, je$li cztonkowie spote-
czenstwa rozwijaé¢ sie moga swobodnie i samodzielnie,
bedzie to oznakga jego potegi.

Przymus i skrepowanie sg w kazdym razie do-
wodem stabosci, wykazujgc niemozno$¢ duchowego opa-
nowania sytuacji. Mys$l o takim idealnym spoteczen-
stwie towarzyszyta ludzkosci na catej drodze rozwoju.
W panstwie Platona, ktore stoicy rozszerzyli do roz-
miaréw powszechno-$wiatowego, w krolestwie bozym
na ziemi, jakie gtosi chrzescijanstwo pierwotne, wetyce

*) Por. moja Etyke, przekt niem. s. 33 i 135.
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spotecznej nowszych filozofow, odnajdujemy te sama
wielky idee. Coprawda, spotykamy jg w bardzo roz-
maitej formie, ale jest to wtasnie Swiadectwem jej na-
turalnosci i niezbednosci, gdyz wytwarza sie ona wi-
docznie wsérdd najrozmaitszych, czesto zupetnie odreb-
nych stosunkéw, na podstawie rdznorodnych zatozen.

W tym ideale, wynikajgcym z rozwinietej sym-
patji, odnajdujemy réwniez miernik i objektywne
kryterjum, wedtug ktdrych mierzy¢ mozna postepo-
wanie. Musi sie wytworzy¢ dazno$¢ do $ledzenia
drogi, na ktérej powstajg czyny, aby dojrzeé, jak sie
w oddziatywaniu swym do mniejszych czy wiekszych
gromad przedostajg. Kazdy czyn podobnym jest do
kamienia, rzuconego w wode: powstajg dokota niego
fale, ktére odbi¢ sie moga o daleko potozone miejsco-
wosci. Tylko wtedy, gdy oddziatywanie czynow
zbadanym zostanie doktadnie i powaznie, sad etyczny
bedzie czym$ wiecej, niz wybuchem uczucia. Sady
etyczne stajg w taki sposéb w pewnym stosunku do
rzeczywistosci. Chodzi o to, by w sposéb czysto
realistyczny zbada¢ oddziatywanie lub dgzno$¢ uczyn-
kéw. Etyka budowac¢ powinna na faktach, zdobytych
przez statystyke, ekonomje spoteczng i psychologje,
jezeli nie ma buja¢ w powietrzu. Czyny, ktérych jedy-
nemi nastepstwami moze by¢ bol i nieszczescie, odrzucic
nalezy; takie przeciez, ktére pociagaja za sobg uczucie
zadowolenia i szcze$cia, mozna pochwali¢c. Gdyby
byto inaczej, sympatja przeczytaby sama sobie. Jako
miernik objektywny, wystepuje tedy zasada pomysl-
nosci*).

*) Niemiecki wyraz W oh1fahrt ttumaczycby wtasci-
wie nalezato przez ,itobrobyt“. Hiiffding przyjmuje przeeiez za
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Niekazdy motyw oceny zaprowadzi rdwniez dale-
ko w $ledzeniu warto$ci uczynkéw. Egoista lub
indywidualista powstrzyma sie, skoro oddziatywanie
czynéw przechodzi poza szranki, obejmujgce korzysé
lub szkode dla jego witasnej wyosobnionej egzystencji.
Nieco dalej w szeregach oddziatywan zajdzie uczucie
rodzinne, a dalej jeszcze narodowe. Ale tylko uczu-
cie humanitarne, powszechna mito$¢ ludzi tak daleko
za nim pojdzie i po6js¢ zapragnie, aby wniknaé
w wewnetrzne i zewnetrzne stosunki istot ludzkich.

Zasada pomysS$inoSci doprowadza wielekro¢ do
nieporozumien, z powodu niedoskonato$ci jej zrozu-
mienial albotez przez odziedziczone przesady i nie-
wiasciwe kojarzenia pojeé, Z tego powodu blizej ja
okresli¢ i rozwingé musimy.

AV

Postawi¢ zasade znaczy to rozdzieli¢ ciezar do-
wodéw. Stawiajac zasade pomysinosci, objasniamy
bezposrednie prawa zycia i rozlewno$ci zyciowej.
Uzasadni¢ nalezy zatamowanie, ograniczenie sig, ofiar-
nos$¢. Dlaczego poswiecal trzeba chwilowe uzywa-
nie? Czemu interesy jednostki majg by¢ podporzadko-
wane interesom innych ludzi? Gdyby korzystanie
z chwili, lub zados$¢uczynienie daznosciom jednostki
nie pociggato za sobg szkodliwych nastepstw, nie

kierowniczg zasade etyki og6lne odczucie warunkéw zyciowych.
O ile bedzie ono dodatnim, nazwa¢ je mozna pomyslnoscia.
Wyraz dobrobyt obejmuje raczej warunki materjalne. (Przyp.
ttum.)
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bytoby powodu, aby je odrzucaé. Zagadnienie powsta-
je przeciez na zasadzie, ze uzywanie terazniejszosci
moze by¢ zgubne w oddzialtywaniu swoim na przy-
szto$¢, albo ze zadowolenie jednostki sprowadzitoby
wielkie nieszczes$cia dla innych istot. Jak uczy bio-
log)a, uczucia rozkoszy i cierpienia uchodzi¢ moga.
wprawdzie za symptomaty zdrowia lub upadku zycio-
wej energji, ale doswiadczenie mowi nam, ze w ogoéle
nie sa, to drogowskazy, ktérym zaufa¢ mozna. Wtasnie
dlatego potrzebne sg zasady. Musimy by¢ zmusze-
ni wznie$¢ sie ponad momentpojedynczy, ponad zwigzek
bezposredni, $ledzi¢ za najdalszemi nastepstwami
czynnos$ci. Istnieje pewna analogja pomiedzy zasadg
zadowolenia w etyce a fizycznym prawem inercji.
Prawo inercji powiada, ze tylko wtedy, gdy nastepu-
je zmiana w stanie materjalnego punktu, szuka¢ nale-
zy zewnetrznej przyczyny, a nie wtedy, gdy stan
(spoczynek, czy ruch) trwa dalej. Zasada pomys$Inosci
powiada, ze dopiero, gdy czyn iaki$ sprowadza b6l
albo przykro$é, uzasadni¢ nalezy ich istnienie, o ile
za$ sprowadza przyjemno$¢é i szczescie, rozumie sie
samo przez sie.

Etyka istnieje tylko dla zycia, nie za$ — jak
nieraz sagdzono pod wptywem falszywie zrozumianego
idealizmu —zycie dla etyki. Gdzie rozwo6j zycia uktada
sie na podstawie nieuswiadomionej liarmonji, nie przy-
noszac ani poskromienia w swych blizszych, ani w dalL
szych nastepstwach bgdz szkody, badz ucisku, tam niema
miejsca dla sadow etycznych, Obowigzki i cnoty roz-
wijajg sie przy pracy nad rozwojem zycia, mianowicie
w tych kierunkach, gdzie ten rozw6j napotyka pe-
wien op6r. Warto$¢ obowigzkéw i cnot polega na
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tym, ze prowadzg do pozyskania dla catego pokolenia
albo dla mniejszych ko6t débr, ktore inaczej osiggnacby
sie nie daly. Dobra, o ktérych mowa, moga by¢
zarbwno materjalne, jak i duchowe Dobrem jest
wszystko, co stanowi¢ moze cel naszych czynnosci,
a jak widzieliSmy juz, warto$¢ uczynku uzasadniong
bedzie tylko przez jego stosunek do zamierzonego
celu. Jest to zastuga angielskiej szkotly, ze tak
stanowczo obstawata przy twierdzeniu o zaleznosci
etyki od zycia. Tak samo, jak w filozofji teoretycznej,
zgdata ona w etyce, aby doswiadczenie potwierdzito
wypowiedziana zdania.

Wyjasniajagc zasade pomys$lnosci, przytocze za-
rzuty, ktdre jej czynia, i sprobuje odpowiedzie¢ na nie:

1. »lstnieja przeciez r6zne drogi, ua ktérych
osiggna¢ mozna zadowolenie. Dlaczego wiec ocene
etyczng ograniczamy do zakresu czynéw? Czy nie od-
nosi sie ona raczej do sposobu myslenia i do motywow,
niz do nastepstw, wywotanych przez czyny? Nie dzia-
tamy dla osiggniecia rezultatow, lecz po to, aby osig-
gna¢ spokdj sumienia! Grdyby miarg sadu naszego
o czynach miato by¢ ich oddziatywanie, nie moznaby
nigdy wypowiedzie¢ ostatecznego zdania, gdyz czyny
trwajag w nieskorniczonosé.”

Odpowiemy na to, ze skoro sgdy etyczne tycza
sie czynow, nie za$ innych, pomys$lnie dziatajgcych
czynnikéw, to wynika to stad, ze postepowanie czto-
wieka przez sad ioceng moze ulec zmianie, gdy
tymczasem na stonce, deszcz i inne zjawiska fizyczne
sady nasze etyczne wplywu nie maja. A i w obec
czynow nawet sady etyczne znajda tylko w takim
razie uzasadnienie, jezeli sta¢ sie mogg motywami,
co w gorliwym moralizatorstwie zbyt czesto pomijamy.
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Nieraz przeciez lepiej bytoby sadu nie wypowia-
dac,o ile na innej drodze uda sie zmieni¢ spos6b poste-
powania. Widzimy wiec, ze nawet wypowiadanie sg-
dow etyczuych sadzonym byé musi podtug zasad etyki.

Holdujgc zasadzie pomys$inosci, konsekwentnie
cofamy sie od uczynkéw do pogladu na Swiat i do
motywu. Czyny moga sie zmieni¢, skoro zmienig sie
poglady. Przez zmiane motywOw zmienione zostang
wszystkie nastepujgce po nich ogniwa szeregu oddzia-
tywan, ktore biorgc poczatek w same; jednostce, prze-
kazuja sie az nanajodleglejsze nastepstwa czynu. Prad
zmienia kierunek, skol’o zmienimy jego zrédlo. 1 tu
jasno wystepuje znaczenie praktyczne sadéw moral-
nych. WoAwczas dopiero, gdy zbadaliSmy poczgtkowe
motywy czynu i ostateczne jego skutki, mozemy zy-
ska¢ pewnos¢ co do jego etycznego charakteru i spo-
kojnie go wykona¢. Spokdj sumienia, o ile nie ma by¢
wygodng do spoczynku poduszkg, tylko na tej drodze
osiggnietym by¢ moze.

Takie badanie tatwe nie jest, gdyz skutki i$¢
moga nieskonczenie daleko. Totez nikt nie twierdzi,
aby tatwym by¢ miato tworzenie sgdéw etycznych.
By¢ nawet moze, ze wypowiada¢ je nieraz musimy
lekkomysinie. Problemat etyczny powstaje wiasnie
z podobnych przeszkod w ocenie wartosci. Zamknie-
tego etycznego systemu wyobrazi¢ sobie nie mozna,
gdyz zakres doswiadczen jest coraz obszerniejszym
i réznorodniejszym. Im subtelniej rozwinieta jest
sympatja, tym wiekszg ilo$¢ stosunkéw podda ocenie
etycznej. Wiele rzeczy, na ktore nie zwracamy dzi$
uwagi z powodu zatwardziato$ci serc naszych, wzbu-
dzi kiedy$ uwage moralng, tak samo jak humanita-
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ryzm czaséw nowszych zwraca uwage na rzeczy, kto-
re dawniej z etycznego punktu widzenia wcale nie
byty brane pod uwage... Dzieje sie i odwrotnie, gdyz
sad etyczny nie obejmuje dzisiaj wielu rzeczy, ktore
dawniej moze wystepowaly w pierwszym rzedzie.

Ozemu jednak mielibySmy zamkng¢ rachunki?
Zycie nigdy nie bedzie skonczonym. Nasz teoretyczny
poglad na $wiat nie moze rowniez wytwarza¢ za-
mknietego systemu, gdyz wcigz nowe czynimy do$wiad-
czenia. A i $wiat moze jeszcze gotowym nie jest!

2. »W gruncie rzeczy czyny nasze nie majg pod-
stawy w abstrakcyjnej i ogolnej zasadzie pomysInosci.
Nikt sie nie posSwieca, aby poprze¢ pomysinos¢ ogolna.
Poswiecamy sie za innych, za rodzine, za ojczyzne,
wiare, za wolnos$¢ i t. d., ale nie za og6lng pomysl-
nosc!*

Zarzut ten nie bierze pod uwage, ze zasada, stano-
wigca podstawe sagdu o pewnym czynie, nie potrzebuje
bynajmniej by¢ jego motywem. Mysl i uczucie dzia-
tajacego zatrzymac sie moze przy pojeciach ojczyzny,
wolnosci, czy przy innych celach, nie zastana-
wiajac sie, na czym polega warto$¢ takiego dobra.
Tylko w wypadkach praktycznych watpliwosci,
albotez gdy mowimy o filozoficznej etyce, cofamy sie
do najogolniejszych zasad. Wtedy badamy warto$¢
i znaczenie, jakie dla zycia ludzkiego majg mitos¢
ojczyzny, poczucie swobody, wiara i t. d. Gdyby np.
wolno$¢ nie byta dobrem dla jakiego$ narodu, ten, co
poswiecathy zycie, aby ja ocali¢, postepowatby
nagannie. Z pewnoscia w wypadku pojedynczym
abstrakcyjne pojecie pomysInosci nie moze wystgpié
w calej petni; zasady oderwane uwzgledniamy wtedy
tylko, gdy chodzi o podciagniecie pojedynczego wypad-
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ku pod prawo powszechne. Tak samo jak pobudkij
stuzacej do oceny wartoSci, tak jak ijej probierza, nie
nalezy bra¢ za jedno z pobudka do czynu. Probierz
pomysInosci doprowadzi¢ moze do pochwalenia moty-
wow takiej dziatalnosci, ktorg nie kieruje mysl o po-
wszechnym dobru. Czesto przyczyniamy sie dof naj-
bardziej, wcale o nim nie myslagc. Dazno$¢ do zarobku
i w og6le poped samozachowawczy mie¢ moga zna-
czenie moralne; moga nawet sta¢ sie pozadanym
zadaniem otwarcia tym dazeniom nieograniczo-
nego wplywu. Tak samo rzecz sie ma z daznoscig
do poznania, do wiedzy. Nie bytoby dobrze, gdybysmy
nauke uprawiali tylko w celu zapewnienia ogodlnej
pomysinosci!

Wyborny przyktad dajg nam stosunki, zachodza-
ce wsrdd wiekszych i mniejszych kot to warzyskich.

W matym kole zycie wyraza sie najserdeczniej
i najsilniej; ze za$ wielkie kota sktadaja sie z matych,
wiec z zasady pomysinosci wynika, ze interes ograni-
cza sie tymczasowo do ciasniejszego kota. XSlatej
drodze wiekszemu nawet kotu oddaé mozna ustugi.
Coprawda, nalezaloby w tym celu mdc specjalnie
udowodnié, ze interesy matego kotka poswieci¢ warto
daznosciom két wiekszych. Trudno jednak nieraz
rozstrzygna¢, co wiecej warte; blizko$¢ stosunkéw czy
tez ich szeroki zakres*).

3. .Przed cierpieniem niezawsze uchroni¢ sie
mozna; dotkng¢ ono moze nawet najpotezniejszego
Smiertelnika. GdybySmy jednak cierpienie pomimo
wszystko usung¢ chcieli, zycie nasze statoby sie ptyt-
kim i bodaj zwierzecym.

*) Por. Etyke przelcl. niem. str. 48, 122, 167.



Z zasady pomysinoSci wynika to jedynie, ze
uznanie pewnego stanu za cierpienie musi by¢ zawsze
udowodnionym przez tego. kto twierdzi, ze bylo ono
uiezbednym Niezawodnie mogg istnie¢ wypadki, w kt6-
rych szczeScie zbyt drogo przez cierpienie okupione
nie bedzie. Cierpienie sta¢ sie moze koniecznym badz
jako srodek rozbudzenia, bgdZ tez jako czynnik, podno-
szacy stan duszy, lub okres przejsciowy.

Kt6z utrzymywaé moze, ze najwieksze dobro za
nizkg cene osiggng¢ sie daje? — Nie mamy jednak
innego psychologicznego probierza zdrowia duchowego
i zyciowej sity, jak stan szczeScia i przyjemnosci. To
wiec, co we wszystkich bezposrednich i dalszych obja-
wach swego dziatania wywotuje radosne jedynie za-
dowolenie, musi by¢ za probierz i czynnik rozstrzyga-
jacy uznane. Dostatek duchowy, t j. state zadowole-
nie zyciowe jest przeto w tym razie jedynym probie-
rzem. Twierdzeniu temu nie sprzeciwia sie jednak
niezbity fakt, ze najwyzsze dobro z wielkim cierpie-
niem powigzanym by¢ moze. Kto nie chce znaé ani
zadnej troski, ni zadnego braku, ten powinien nie ko-
chaé. A gdyby mito$¢ wiasnie najwyzszym szczesciem
by¢ miata?

4. »,Zasada pomysInosci konsekwentnie doprc-
wadziéby musiata do coraz dalej idgcego zmniejsza-
nia potrzeb, ktore wtedy tatwiej bytoby zadawalniac.
Trzebaby sie przystosowac do danej skali zyciowej,
a kazde jej podniesieuie statoby sie niemozebnym,
pociggatoby bowiem za sobg tych potrzeb podwyzsze-
nie. Male naczynie tatwiej napetni¢ niz wielkie,
a hotdujac zasadzie pomysinosci, zdgzamyj tylko do
osiaggniecia zadowolenia!™

Zasady etyki 3
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Zaznaczy¢ tli mozemy, ze obecna skala zyciowa
jest tymczasowo usprawiedliwiong,, jezeli potgczong
jest z zadowoleniem. Dzieciom, ludom pierwotnym,
w ogdle ludziom o ograniczonym horyzoncie i niewiel-
kich potrzebach nie nalezy uprzystepnia¢ nowych
warunkéw bytu, ani budzi¢ w nich nowych potrzeb,
0 ile nie jesteSmy pewni, Ze osiggng¢ oni moga ten
wyzszy stopief zyciowy wraz z nowg harmonjg, za-
réwno jak i nowym zadowoleniem. Naiwno$¢, przy-
rodzone wtiasnosci, a nawet ziludzenia majg swoja
racje bytu. Z takim ograniczeniem potgczonym by¢
jednak moze niebezpieczeristwo. Moze sie okazaé
potrzebnym rozbudzenie sity i przygotowanie ich do
bardziej ztozonych stosunkéw zyciowych. Ograniczone
i zacie$nione istnienie, naiwno$¢ i naturalno$¢ ist-
nie¢ mogg niekiedy tylko kosztem innych istot, da-
jacych ze swej strony pomoc, albo przynajmniej oby-
wajacych sie bez sit, ktére wnich drzemia.

PomysInos¢ nie potrzebuje by¢ stanem catkiem
biernym. Najwyzsza pomys$Inos¢ jest stanem, ktdry
nietylko tak dtugo zadawalnia, dopdki istnieje, lecz
zawiera ona jeszcze mozebno$¢ i pierwiastki nowego
zadowolenia,—bedzie to wiec stan, ktory jest nietylko
oddziatywaniem, ale i sam przez sie przyczyng. Tam,
gdzie zadowolenie znalez¢ mozna w samym rozwoju, albo
w pracy, tam urzeczywistnia sie ta najwyzsza pomysl-
nos¢.

Szczescie tkwi w osigganych postepach, w uzyt-
kowaniu z sit, nietylko za$ w uzywaniu tego, co sie
juz raz osiggneto. Ten wyzszy typ pomys$inosci
nie jest zaleznym od warunkdéw zewnetrznych, lecs.
opiera sie na formie osobistego zycia i dziatalnosci.



Twierdze przeto, ze zarzuty, ktdre postawiono
zasadzie pomysinosci, upas¢ musza, przy konsekwen-
tnym tej zasady rozwazaniu.

Y.

Z og6lnej zasady pomyslnosci wyprowadzimy
pare wnioskdw, ktére dla ogdlnego uksztattowania
zasad etyczuych donioste mie¢ bedg znaczenie.

Najprostszg forma, w ktorej wystepuje zasada
niniejsza, jest to,ze sprawienie bolu zawsze uzasadnio-
ne by¢ musi, podczas gdy wywotanie radosci i szczes-
cia jest dobrem samo w sobie. Zastosowanie tej zasady
bedzie wprawdzie proste tylko w wypadkach najmniej
ztozonych. Przy blizszym jednak rozpatrywaniu uzna-
my je i w zastosowaniu do wypadkéw ztozonych za
ostateczne zatozenie. Dziwniejsza jestjednak rzecz, ze
whiosek powyzszy uznanym zostatza watpliwy, pomimo
ze nie tkwi w nim nic wiecej nad to, co wyjawszy zu-
petnych ascetéw, przez wszystkich przyjete zostato.
Asceci nawet uwazali cierpienia tylko za pokute i $ro-
dek oczyszczajacy, a wiec nie za samodzielny cel sam
w sobie. Kto daje spragnionemu kubek wody, nie ma
potrzeby sktada¢ dowodu, ze uczynek jego jest stusz-
nym; zazadalibySmy jednak uzasadnienia czynu od
tego, ktoby spragnionemu wytrg,ci¢ chciat z reki ku-
bek.—Zdanie to jest tak proste, ze nietylko dla lu-
dzi, ale dla zwierzat warto$¢ swojg zachowuje. Obo-
wig,zki w obec zwierzat, ktore usprawiedliwia¢ chcia-
no jednokrotnie tym, ze cztowiek przez okrutne obcho-
dzenie sie z niemi ostabia swoje wspétczucie dla ludzi,
lub wywoluje przykre wrazenia w innych ludziach,



wyptywaja w najprostszy sposob z zasady, ze cierpie-
nie nigdy nie moze by¢ celem. Wspoiczucie dla zwie-
rzat ma, jak to juz powiedzialem w mojej etyce (str.
175), nietylko znaczenie S$rodka przygotowujgcego
wspotczucie dla ludzi, lecz ma te bezposrednig war-
tos¢, ze zmniejsza rozmiary cigzacego w Swiecie cier-
pienia. Kto dopomaga ptakowi do wydobycia sie
z sieci, spetnia dobry uczynek, nietylko przez to, ze
umacnia zdolnos¢ swojg do wspbtczuwania z innemi
ludzmi. Stuszne w ostatnich czasach podniosty sie
gtosy, wskazujgce, ze zasada obrony zwierzat powinna
posuna¢ sie dalej iwinnasie nie rozni¢ od zasady obro-
ny ludzi. W zdaniu tym tkwi witasciwie druga jeszcze
zasada, a mianowicie, ze zadna istota uchodzi¢ nie moze
tylko za $rodek, gdyz jest zarazem celem sama
w sobie.

Prawda stanie sie dla nas szczegOlnie jasng, gdy
w ogéle zestawimy site uczucia ze stanem $wiadomego
zycia duchowego. W bolu ujawnia sie badz zatamo-
wanie, badz rozktad zycia. Najwyrazniej wystepuje
to przy bélu fizycznym, np. przy bélu w ranie, boélu
zebow, w chorobach kamienia lub raka. Bl odpowia-
da tu przejSciowemu stadjum pomiedzy niezatamowa-
nym i rozwijajacym sie wszechstronnie zyciem, a zupet-
nym zatamowaniem i rozkladem, towarzyszagcym
$mierci. Podobnie bdl moralny jest wyrazem badz zata-
mowania, badZ rozktadu. Zmartwienie, spowodowane
przez strate drogiej osoby, ujawnia sie w zatamo-
waniu, gdyz mysl o utraconych jest dla kazdej innej
przeszkoda. Staje sie niebawem bardziej Zzrodiem
rozktadu, gdyz przeciwienstwo miedzy wartoscig stra-
conego i myslg o stracie Kieruje bezustannie Swiado-
mo$¢ w kierunkach sprzecznych. Powatpiewanie
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jest stanem niezadowolenia, gdyz Swiadomo$¢ rozry-
wang jest w przeciwnycli kierunkach. Bol zgryzoty
zalezy od gwaltownej sprzecznosci miedzy uznanym
ideatem naszym i wspomnieniem dokonanego czynu.
Istota musi by¢ jednolitg, aby jednolito$¢ jej zburzyé
byto mozna; tylko taka istota odczuwa¢ moze bol.
Przeciwnie, cokolwiek przyczynia sie do jednolitoSci
i harmonji zycia $wiadomego, zwigzanym by¢ musi
z uczuciem zadowolenia W taki sposob przekony-
wamy sie, ze cierpienia i bdle, ktérych unikngé nie
mozna, uczucie wyrownac pragnie przez sity wyzsze,
ogarniajgce wszystko. Wytwarza sie tedy zmieszane
albo ztozone uczucie, w ktérym pojedyncze pierwiast-
ki znikaja, tak jak pierwiastki chemiczne w ciele zto-
zonym. Nasze t. zw. wyZsze uczucia majg ten, mniej
czy wiecej, ztozony charakter. Na wszystkich sto-
pniach przejawia sie w uczuciach rozwoj albo przy-
tlumienie zycia jednostki. ROznica uczu¢ opiera sie
na mniej czy wiecej centralnym stanowisku, jakie
zajmujg wzgledem catosci naszego zycia.

Przez ten wewnetrzy zwigzek uczucia z istota
jednostki zasada pomys$Inosci w swym zastosowaniu
do pojedynczych ludzi prowadzi bezposrednio do z a-
sady swobodnej osobistos$ci, Kktéra po-
wiada, ze zadna ludzka istota uwazang by¢ nie powin-
na za S$rodek, gdyz jednocze$nie celem by¢ musi.
W istotach osobowych mamy wiasnie punkta centralne,
na ktdre przenosi sie oddziatywanie naszych czynnosci
i dla ktérych pozyska¢ mogag najgtebsze znaczenie.
Te centry odczuwajg warto$¢ zycia, ktore wiasciwie
tylko wtedy istnieje, gdy jest odczuwane. Uszko-
dzenie lub otamowanie musi zmniejszy¢ warto$¢ zy-
cia. Zasada pomyslnosci kaze przypuszcza¢, ze po-
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siadamy mozno$¢ wecielenia sie w te obce centry i roz-
wazenia, jaki wplyw wywierajg czynnosci, o ktorych
sad wydajemy. Podobna mozno$¢ jest rowniez warun-
kiem sympatji.

Omowiong tu zasade, ktora wynika z pojecia
pomyslInosci, postawit Immanuel Kant, podajac dla
niej catkiem inne uzasadnienie. Musimy tedy zdac
sobie sprawe z tego, ktorej uzasadnienie jest najprost-
sze i najstuszniejsze. Imie Immanuela Kanta uznano
za jedno z najwiekszych w historji etyki. Nie moze-
my tedy moéwi¢ o zasadach tej nauki, nie zapoznawszy
sie z punktem widzenia, na ktérym stoi. Za gtéwng
ceche pogladow Kanta uwazac trzeba, ze opiera on
prawo moralne na najgtebszej znajomosci istoty czto-
wieka. Jednoczes$nie wykazuje, w jaki sposob prawo
to stawia cztowiekowi zgdanie, aby wyswobodzit sie
z pet egoizmu i zmystowosci i uwazat sie za cztonka
wyzszego i obszerniejszego Swiata.

Swiadomo$¢ moralna posiada dla Kanta cechy
wznioste i serdeczne. Ale prawo moralne, wiasnie
z powodu tych zalet nic mie¢ nie moze wspblnego”®
z podtrzymywaniem zycia, gdyz tre$¢ jego bedzie
tylko formg czynéw. Zasada, do kt6rej stosuje sie
w swoim postepowaniu, stanowi¢ powinna podstawe
0g6lnego prawodawstwa, powinna mie¢ znaczenie dla
wszystkich istot rozumnych, ktére znajdg sie w tym
samym potozeniu. Z tego wynika znéw zasada 0so-
bowosci, ktéra dla Kanta przedstawia sie w nastepu-
jacy sposob: czyn kazdy mie¢ powinien cel jakis. Ale
pojecie celu wyprowadza nas poza prostg forme praw-
ng. Trudnos$¢ te Kant chcialby w taki sposob roz-
strzygna€, ze ogtasza za cel absolutny ludzkag oso
bistos¢, ktéra ma zdolno$¢ poddania sie swobodnie



ogdlnemu prawu. Z uswiadomienia moralnego prawa
wynika¢ powinno, ze uwaza¢ mam inne istoty, ktore
maje, (lub mie¢ moga) taka Swiadomos¢, za cel, nietyl-
ko za $rodek.

Catkiem wyraznie méwi o tym Kant w Kry-
tyce praktycznego rozumu (wyd. Kehr-
bacha s. 10(5): W catym stworzeniu, powiada, wszyst-
ko, co chcemy i nad czym jakgkolwiek marny wiadze,
uzytym by¢ moze tylko jako $Srodek. Jedynie
cztowiek, a wraz z nim kazda, istota obdarzona rozu-
mem bedzie sama dla siebie celem. Jest on podmiotem
prawa, moralnego S$wietego przez autonomje swej
wolnosci. AViasnie z powodu tej swobody, kazda wola,
nawet wlasna ku sobie samej zwrécona wola osoby,
ograuiczong jest warunkiem zgodnosci z autonomjg
istoty rozsagdnej. Nie mozna jej przeto odda¢ w stuzbe
zamiaru, ktory nie bylby mozliwym. Wynika to
z prawa, zaleznego od woli cierpigcego podmiotu, kto-
rego uwazac nigdy niemozna za $rodek tylko, lecz jed-
nocze$nie za cel. Za zastuge Kanta uwazac trzeba
pogiebienie pojecia osobistosci, przyczym zwraca
uwage na wystepujaca jednocze$nie powszechnosé
i serdeczno$¢ osobowego zycia. Jednostka ludzka jest
Swiatem wewnetrznym, ktory rozwija sie wedtug
praw wiasnych, a przeciez sta¢ moze w zwigzku
z wszechswiatem. Powstaje pytanie, czy Kant wias-
ciwie tu zastosowat mysl swojag  Osobiste istoty, sto-
jace po za nami, poznawa¢ mozemy tylko przez do-
Swiadczenie. tudzi sie przeto Kaut, sadzac, ze wy-
prowadzit zasade osobistoSci apriorystycznie, nieza-
leznie od wszelkiego doswiadczenia. Tylko doswiad-
czenie posiada nam, ze istniejg mne istoty osobiste
poza nami, i tylko dos$wiadczenie uczy nas przenosi¢
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sie na ich miejsce i odczuwagé, jak sie wnich przedsta-
wia zycie. Z czysto formalnego prawa moralnosci,
jakie stawia Kant, wyprowadzi¢ sie nie da tresé
okre$lona. Mozd przeciez owa zasada osobowosci
wiekszego nabierze znaczenia, skoro zauwazymy, ze
rozwineta sie na gruncie rzeczywistego zycia i liisto-
rji, zanim wcieli¢ jg moglisSmy do etyki, Wynika ona
bezposrednio z zasady pomysinosci.

Jednostronnoscig ze strony Kanta bylo réwniez
ograniczenie pojecia osobistosci do czysto moralnej
strony. We wszystkich dziedzinach umystowych
i w kazdym zyciowym stosunku osobowo$¢ dziata
moze, a prawo dla swej dziatalnosci znajduje w samej
sobie. Wszedzie, nietylko w sferze moralnej, zuzyt-
kowanie sit dla dziatalnoSci jest cechg iudywiduum,
prowadzi ono we wiasciwy sobie sposéb walke o zy-
cie, poczynajagc od wiasnej istoty. W rytmicznosci,
z jaka ustepujg sobie wzajemnie miejsca przyjemnos¢
i przykro$é, na kazdem stadjum zycia, przejawia sie
poparcie albo otamowanie tej czynnosci, rozbudzonej
moze zzewnetrz, ale okre$lonej przez prawo we-
wnetrzne.

| na innym jeszcze punkcie nauke Kanta uogdl-
ni¢ nalezy. Mowi 01l tylko o dwdch mozliwosciach:
0 uwazaniu istoty jako cel sam w sobie, lub za $rodek.
Istnieje przeciez trzecia mozebno$¢: istota moze byc¢
zaréwno $rodkiem, jak i celem. Takie podwojne sta-
nowisko odpowiada¢ dopiero bedzie cztowiekowi, kt6-
ry jest jednym z wielu cztonkdw wiekszej catosci.
Jednoczesnie okaze sig, ze swobodny’rozw6j osobisto-
§ci przez to wiasnie ma znaczenie, ze jest jednoczesnie
celem i $rodkiem*).

*) Por. mojg Etyke. Przekt. niem. str. 252 -254.



| —

Wolnos¢ jest celem, gdyz rozwijanie witasciwos-
ci swych bez przeszkody jest dobrem, o ile zwigza-
ne jest z zadowoleniem wewnetrznym.  Tymczasem
przymus i ograniczenia zewnetrzne wywotywaé muszg
uczucie przykrosci. Kto ma swobode, powiada: Cze-
mu nie? Gdy jest zmuszony, pyta: czemu? Ciezar
szukania dowodoéw spada na tego, kto chce uzyé
przymusu. Przymus i ograniczenia usprawiedliwione
by¢ moga tylko jako $rodek i przygotowanie do swo-
bodnego rozwoju sit. Np. w razie, gdyby bezgranicz-
ny rozwoj jednostki uniemozliwiat rozwéj innych, lub
chocby jednej z nich.

Swoboda jest przeciez takze i celem: swobodny
rozwdj pojedynczych indywidudw wytwarza nowe!
rodzaje mozliwosci i prowadzi do wykrycia nowych
kierunkéw dla zycia gatunku. To, co jest nowe,
pojawia sie zawsze w jednym punkcie, by sie stamtad
rozszerza¢ na wieksze kota. Istoty osobiste sg nie-
tylko centrami, odczuwajgcemi warto$¢ zycia, ale
rowniez punktami, od ktérych wychodzi dziatalno$¢
i prady zyciowe. Wolnos$¢ stwarza nowe centry sa-
modzielnej dziatalnos$ci; a poniewaz gatunek jest sumg
centréw osobistych, zycie jego staje sie przez to bo-
gatszym i silniejszym. W swojej stynnej ksigzce
O wolnos$ci John Stuart Mili wychwala wolnos¢,
jako nigdy nie wysychajagce Zrédto udoskonalenia.
Jednoczesnie Karol Darwin zbudowat liypoteze swojg
0 rozwoju zycia organicznego na t. zw. zmianach
wspokzynnych, ktére dostarczy¢ mogg nowych form
1$rodkéw do walki. Zaréwno biologicznie, jak i so-
cjologicznie wolno$¢ okazuje sie waznym Srodkiem
postepu.
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Skoro w taki sposob z zasady pomysinosci wy-
nika zasada wolnosci osobistej, jest to, jak wykaza-
lismy wyzej, niezbedne nastepstwo, ze wszelki przy-
mus i kazdy autorytet moga mie¢ tylko znaczenie
srodkow, i ze w kazdym pojedynczym wypadku uza-
sadni¢ nalezy stosowanie podobnych srodkéw. Trzeba
dowie$é, ze wolnos$é uzytg by¢ réwniez moze jako $ro-
dek. Najlepszym wychowaniem bedzie to, ktére nie
wychowuje przez przymus do swobody, lecz przez
swobode dla niej samej.

VI.

Ze specjalnej etyki przytaczamy Kkilka przykia-
dow, ktore wyjasni¢ powinny o0g6lng zasade: istota
osobowa nie jest nigdy tylko $rodkiem, ale wystepo-
wac musi jednoczesnie jako cel:

1 Dawniej juz omawiany stosunek miedzy
pobudkag i czynno$ciag ukazuje sie nam te -
raz z nowej strony. Twierdzenie, ze sad etyczny
konsekwentnie sie rozszerza od czynu do jego oddzia-
tywania, Dtrzymuje nowe uzasadnienie. Zycie we-
wnetrzne zadnego osobnika nie powinno by¢ wylacz-
nie $rodkiem dla zewnetrznego oddziaty wauia. Czlo-
wiek jest czym$ wiecej, niz czeScigmaszyny spotecznej.
Nawet tam, gdzie indywiduum wystepuje, jako czast-
ka wiekszej catosci, czyny wynika¢ powinny z wiasci-
wosci jego istoty, z jego usposobienia wewnetrznego.
Tylko wtedy czyn doskonatym nazwaé mozemy, gdy
wyptywa z wiasciwosci osobistych, a jednoczesnie
wciela sie do wiekszej catosci w sposéb korzystny
i przynoszacy szczeScie. Obowigzki i cnoty, ktére



— 43 —

spoteczenstwo naktada jeduostce, sg jednoczesnie $rod-
kami i formami wiasnego rozwoju ostatniej.

2. Poswiecenie sie i samozachowanie sg gtow-
nemi cnotami etyki indywidualnej. Nie ulega watpli-
wosci, ze jednostka wystepuje jako cel samozacbo-
wania, a postawiona wyzej zasada kaze wiasnie przy-
ktada¢ wielkg wage do tej wiasciwosci w jej rozno-
rodnych formach (jako samozachowanie, odwaga do
zycia, samodzielno$¢). Ale nawet, poswiecajac sie,
nie powinna jednostka wystepowaé wyigcznie jako
Srodek. Poswieceni? nie gnebi osobistosci, ale ja
przeciwnie rozszerza i umozliwia uzywanie sit, ktore
nie znalaztyby zastosowania na innej drodze. Ze
swobodnym poswieceniem sie i oddaniem wigze sie
przeto giebokie zadowolenie; jest to konieczny prze-
jaw wewnetrznej daznosci, ktérg uwzgledni¢ nalezy.
Mowilismy juz o tym fakcie, malujac sympatje, jako
site duchowa.

3. Przejdziemy do etyki spotecznej, a w mo-
nogamji znajdziemy przykiad, potwierdzajgcy naszg
zasade. Monogamja i poligamja pojawiajg sie whisto-
rji ws$rdéd okreslonych ekonomicznych i spotecznych
stosunkow. Przy poréwnaniu tych form i wydaniu
0 nich sgdu momentem rozstrzygajgcym bedzie, ktora
z nich najwiecej na plan pierwszy wysuwa indywi-
dualno$é. W poligamji jedna cze$¢, zwykle kobieta,
obniza sie do roli Srodka rozkoszy i podlega wiadzy
drugiego osobnika. Na nizszych stopniach poligamji
kobieta jest zwierzeciem roboczym, na wyzszych
zabawkg. Im bardziej czysto-fizyczny charakter nosi
stosunek pifci jednej do drugiej, tym mozliwszy
jest podziat miedzy wielu. Tylko jedna wyodrebnio-
na strona osobistosci wchodzi do stosunku. Tymcza-



— 44 —

sem stosunek zupetny i zazyty oprze¢ sie tylko moze
na swobodnym oddaniu obu osobistosci, przyczym
zadna strona nie traci swej samodzielnosci. Nietylko
poligamja jednoczesna staje sie wowczas niemozebna,
ale nawet dla poligamji w czasie zakre$lone sg, ciasne
granice.

Znaczenie etyczne instynktu piciowego na wyz-
szych stopniach natym polega ze odkryci oceni¢ pozwala
osobiste wiasciwosci, ktore nie zostatyby zauwazone ina-
czej. Rozbudzong zostaje uwaga, ktora dziata z takg po-
tega, jak sity przyrody. Blizko$¢ stosunku polega wéw-
czas nietylko natym, ze dgznos$¢ do podtrzymania gatun-
ku fgczy jednostke z drugim osobnikiem, ale pozwala
réwniez wystgpi¢ zaletom i wilasciwosciom, ktore
ujawni¢ sie moga jedynie przy statym wspotzyciu.
Nietylko mitos¢, ale i wierno$¢ uzdalnia do odkry¢
duchowych.

4. Tak samo wzgledem prawa kobiet do
wyksztatcenia samodzielnego i zawo-
dowej dziatalno$ci po za rodzing na-
sza zasada podaje rozstrzygajacy punkt widze-
nia. Herman Lotzebyt zdania, ze to co wykona¢ mozna
bez kobiet, nie powinno by¢ wykonywanym przez ko-
biety. Twierdzenie to poprze¢ trzeba dowodami, o ile
wprowadzi¢ zechcemy faktyczne ograniczenia. Nie
mowi sie przeciez 0 mezczyznie, ze nie wolno mu wy-
konywac tego, co inni rowniez zrobi¢ potrafig. Kazdy
ma takie samo prawo, jak inni, do wyprébowania sit
swoich, W stosunku do kobiet zgdamy tylko takiego
prawa. | tu sie potwierdzi, ze wolno$¢ jest tak dobrze
Srodkiem, jak i celem. Wolno$¢ dziatania i wykony-
wania sprowadzi dos$wiadczenia, ktére pozwolg za-
kresli¢ granice miedzy zdolnoSciami i moznoscig
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mezczyzny i kobiety. Tymczasem kazdy osobnik ma
prawo na wiasng reke szuka¢ granie dla rozwoju
i zastosowauia swych zdolnosci. Prawdopodobnie
przekonywac sie bedziemy coraz bardziej, ze rodznice
miedzy mezczyzng i kobietg powiekszono sztucznie;
ale nawet gdyby istniaty pewue odrebnosci, nie ustaje
znaczenie faktu, ze na drodze czynu przy pomocy
doswiadczenia odnalez¢ je mozna.

5. Zasada nasza wykazuje, ze etyka i pedagogi-
kg rzadza te same mysli przewodnie. Tak jak cate
zycie jednostki uwazanym by¢ nie moze tylko za S$ro-
dek, tak i zaden okres w tym zyciu nie przyjmuje
charakteru srodka, stuzacego celom okresow nastep-
nych. Rousseau pierwszy, wypowiadajac te mysl,
stat sie ewangielistg dziecinnego wieku i zatozycielem
nowej pedagogiki. Pierwsze zadanie wychowania
stanowi, aby dziecko byto sobg; mys$le¢ o tym trzeba,
aby przezy¢ moglo w catej peini wiek dziecinny.
Sztuka pedagogiczna mie¢ potym bedzie zadanie
zuzytkowania dla pozniejszego zycia tej zupelnej
swobody dziecinnego wieku. Nalezy sity swobodnie
stosowaé, tak, aby bezposrednie zadowolenie szio
razem z pozyskaniem nowych zdolnosci. Zadanie wy-
chowawcy polegaé¢ bedzie na tym, aby stworzy¢ ko-
rzystne warunki dla samodzielnego i bezwiednego
rozwoju dziecka. Przymus i autorytet stosowane by¢
mogg tylko w pewnych wypadkach. Reforma peda-
gogiczna Rousseau staneta na zasadniczym stanowisku,
tak ze ci, ktérzy przeszkodzi¢ chcieli swobodnemu
rozwojowi dziecka, czujg obowigzek usprawiedliwié
to postepowanie.

6. Wiasnos¢ prywatng wyttumaczy¢é mozna tyl-
ko na podstiwie naszej zasady, Nie istniejg zadne
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prawa przyrodzone, ale podziat praw i dobdr uzasa-
dnionym by¢ musi przez che¢ stworzenia najkorzy-
stniejszych warunkéw zyciowych dla spoteczenstwa.
Za podtrzymauiem wiasnosci prywatnej przemawia
wzglad, ze o ile jednostka posiada swobode uzytko-
wania ze swej whasnosci, swobodnego wyboru i Kkie-
rowania produkcja, zuzytkowaé moze dobra w sposéb
korzystniejszy, niz woéwczas, gdy catg produkcjg
kieruje panstwo lub gmina. Tylko w takim razie,
gdy przestanki te okaza sie prawdziwemi, obroni¢
mozna instytucje wiasnosci prywatnej. Jak wiadomo
rozgrywa sie wielki spdr miedzy spotecznemi syste-
mami. Nas zajmuje tylko mys$l przewodnia, na ktdrg
oba stronnictwa sie powotuja.

Dla samodzielnej dziatalnosci jednostki stwo-
rzy¢ nalezy odpowiednie warunki, a punktem spor-
nym bedzie zagadnienie, o ile byloby to mozebnym
po usunieciu whasnosci prywatnej $rodkow produkciji.
Jak wiadomo, nowszy socjalizm uznaje wilasnosé
prywatng przedmiotow uzytkowych i zbytkownych.
Utrzymanie i uzycie kierowa¢ sie musi wedlug wias-
ciwosci indywidualnych; o tym nie watpi socjalizm
nowoczesny, prébuje on przeciez postawi¢ S$cistg gra-
niee miedzy srodkami produkcji i dobrami uzytkowemi.

7, Rozwdj cywilizacyjny przybiera¢ moze for
my, doprowadzajgce do sprzecznosci z naszg zasadg; ale
powstaje woOwczas problemat, ktéry nazwacby$Smy
mogli problematem kultury. Spotykamy niekiedy
w historji ostre, dobitne ostrzezenia przeciwko istnie-
jacej kulturze. W Grecji wypowiadat je Sokrates,
cynicy i stoicy, w 18-ym stuleciu Rousseau, w czasach
naszych Leon Toistoj. Problemat kulturalny powsta-
je, gdy cywilizacja zamiast stwarza¢ S$rodki i drogi
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rozwoju dla sit osobnika, oddaje te sity w stuzbe nie-
osobistych zadan. Ruch kulturalny doprowadzi¢ moze
raz do zbytniego natezenia sit, to znéw przez podziat
pracy do jednostronnego ich zastosowania i do wy-
osobnienia wasciwosci poszczegdlnych. U jednostki
rozwijamy tylko wiasciwosci pewne (u jednych iateli-
giencje, u drugich fizyczne sity do pracy), kosztem
innych. Brakuje harmonji, mozno$ci uwazania siebie
za catos¢ i jednos¢. Podobna jednostronnos$¢ do tego
doprowadzi¢ moze, ze jednostka ma warto$¢ kétka
w wielkiej maszynie, nie bedzie za$ uwazang za cel,
Zadanie, aby praca kulturalna prowadzita do harmo-
nijnego rozwoju osobistosci, potagczone jest z innym,
aby osobnik nie byt tylko $rodkiem, ale w kazdym
wypadku takze celem.

8. Zwroémy sie wreszcie do teorji kary. Uspra-
wiedliwiamy jg najczesciej tylko tym, ze kara jest
potrzebng, aby odstraszy¢ od czynéw, ktdre naruszajg
spokdj i bezpieczenstwo spoteczne. Upatrujemy ro-
wniez w karze naturalng reakcje spoleczenstwa prze-
ciw zamachom na te dobra, a wiec rodzaj ulegalizo-
wanej zemsty. W kazdym z tych wypadkéw ukara-
na jednostka uwazang jest tylko za $rodek spoteczne-
go spokoju, albotez stuzy do zaspokojenia jego gnie-
wu. W Kkarze przejawia sie stan wojenny miedzy
spoteczenstwem (a raczej wiekszoscig tego spoteczen-
stwa) i jednostka, Jezeli jednak kazdego osobnika
uwazac bedziemy za cel, kara nie moze polega¢ wy-
Yacznie na zadawaniu bélu. Musi dokonywac sie w ta-
ki sposéb, aby miata znaczenie pedagogiczne. Uka-
rang osobisto$¢ powinna kara rozwingé, o tyle przy-
najmniej, aby zyskata wiecej rozumu i panowania nad
sobg; iezeli za$ jest to mozebne, aby rozbudzono
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w niej mitos¢ ludzkosci i spoteczne dazenia, ktérych
jej dotad brakowato. Bedzie to w istocie ideat, do
ktorego systemy karne zbliza¢ sie tylko mogg. Ale
ten ideat daje nam jedyny miernik, wedlug ktérego
sadzi¢ mozemy o stanie faktycznym karnych syste-
méw. Im wiecej wplywa na rodzaj kary zemsta
i che¢ wzbudzenia obawy, tym nizej stoi system.
Przeciwnie, o ile kara jest $rodkiem praktycznego
wychowania przestepcy, a nietylko zabezpieczenia
spoteczenstwa, tym wyzej stoi system karny. W naj-
nowszym czasie coraz dalej idgce zindywidualizowa-
nie kary jest dowodem zwyciestwa tej teorji. Przy-
znajemy w taki sposob, ze przestepca nie przestat by¢
organicznym cztonkiem spoteczenstwa.

Ten szereg przyktadéw, ktérych coraz wiecej
przytaczatby mozna, uwydatnia wysokie znaczenie
zasady naszej, o ile zastosowa¢ jg zechcemy do spe-
cjalnych zagadnieA etycznych. Wszedzie ukazuje
nam sie ideat, do ktérego zblizy¢ sie mozemy, i wyste-
puje koniecznos¢ dostarczenia dowodow.

yir.

Z tego, co sie powiedziato wyzej, wynika spo-
sob, w jaki pojmowac powinnismy stosunek etyki in-
dywidualnej do spotecznej. Poniewaz jednostka istnie-
je tylko jako cztonek spoleczenstwa, przyjgwszy aa
podstawe zasade pomysinosci, punkt wyjscia znajdzie-
my w etyce spotecznej. WSsrod etyki ogoélnej zazna-
czyé przeciez trzeba stanowisko samodzielne etyki
indywidualnej, skoro spoteczenstwo sktada sie z in-
dywiduéw. Sita i doskonato$¢ spoteczenstwa zalezy
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od sity i samodzielnosci jednostek, a mozno$¢ spote-
cznego postepu polega na inicjatywie pojedynczych
indywiduéw. Dokonywa sie to w mysl tej samej
zasady, ktora i mniejszym kotom zapewnié¢ powinna
samodzielno$¢ ws$rod spoteczeAstwa. W  malych
kompleksach, a jednostke uwaza¢ takze musimy za
taki niewielki kompleks, przejawia sie zycie ze spe-
cjalng silg i serdecznoscia; istnieje czesto stosunek
odwrotny miedzy sitg i rozmiar?mi.

W naszych czasach wystepuje przeciez przeci-
wienstwo indywidualizmu z socjalizmem. Poswieé-
my mu tedy kilka krytycznych wyjasnien. Chara-
kterystycznym dla naszego stulecia jest zaostrzanie
sie sprzecznosci, zwiaszcza w sferze spolecznej
i religijnej.

Indywidualizm nowoczesny umotywowany jest
po czesci wzgledami literacko-estetycznemi, to znow
przemawia w sposob filozoficzny.

Estetycznie dziatata gtownie obawa przed zni-
welowaniem i ujednostajnieniem, oraz przed tyranjg
duchowg ttumu. Niepokonana dazno$¢ do cieniowa-
nia i odszukania r6zuic prowadzi do uwielbienia dla
tego, co jest osobliwym, samotnym, oryginalnym
i Smiatym. W sferze praktycznej wynika stad kult
nadcztowieka, uwielbienie dlatych, ktorzy sie osmie-
lajg innemi pogardzac i nieoparta czesto na zadnych
podstawach che¢ nalezenia do takich, ktorzy innemi
pogardzaé moga. taczy sie z tym réwniez tesknota
i podziw, odczuwane przez ludzi stabych i chorych,
w obec wielkiej sity i zdrowia. Wszystkie te dagzno-
§ci wykazaé sie dadza u Fryderyka Nietz-
chego

Zasady etyki 4
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Bardziej umotywowany filozoficznie indywidualizm
spotykamy w idealistycznym anarchizmie, np. u ks
Krapotkina i uBrunona Willego. Ksigz-
ka ostatniego, Die Philosophie der Be-
freiung durchdas reine Mittel (Berlin
1894 r.) jest ciekawym i pouczajgcym rozwinieciem
powyzszego punktu widzenia. Postawionym jest tu
zadanie, aby indywidualno$¢ rozwijata sie przez we-
wnetrzny proces, i azeby wszystkie ideaty samodzielnie
wytwarzat sobie sam osobnik. Waille protestuje prze-
ciw wszelkiemu przymusowi w zakresie duchowym
i fizycznym, a przymus dostrzega nawet w moralnym
oddziatywaniu innych jednostek. Pojmujgc sumienie
jako zewnetrzny, czysto-spoteczny wytwor, oswiad-
cza, ze wolny cztowiek, ktory witada rozumem,
musi by¢ pozbawionym sumienia. W formie bardziej
realistycznej spotykamy indywidualizm u patriarchy
filozofji wspoOtczesnej, Herberta Spencera,
w dzietku jego ,Jednostka wobec panstwall oraz
w rozsianych po jego dzietach protestach przeciw
wdawariiu sie panstwa w stosunki, ktére nie dotyczg
bezposrednio podtrzymania prawa i pokoju. Spencer
utrzymuje, ze charakter cztowieka rozwija¢ sie moze
tylko w starciach ze stosunkami rzeczywistemi. Roz-
strzygajaca bedzie w tym wypadku dziatalnos$¢ jedno-
stki skierowana ku przezwyciezaniu przeszkéd. Wda-
nie sie panstwa stwarza stosunki sztuczne,zamiast na-
turalnych, stawia przegrody miedzy jednostkg irzeczy-
wistoscig. Jest to indywidualizm w jego najdzielniej-
szej formie, polegajacy na zasadniczej mysli biolo-
gicznej.

Usprawiedliwienie indywidualizmu zawiera po-
stawiona dawniej zasada, ze obowigzek przytoczenia
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dowodow spoczywa na tym, ktoby rad ograniczy¢ swo-
bodny rozwéj indywidualnosci.

Sady etyczne wynika¢ muszg z wiasnego do-
Swiadczenia jednostki i na przekonaniu gtebokim sie
opieraé, jezeli majg by¢ czym$ wiecej, jak echem sg-
déw, wypowiadanych przez otoczenie.Kazdy jest wia-
snym sedzig i wlasnym autorytetem. Wszelkie oddzia-
tywanie z zewnatrz dazy¢ musi do tego, aby pobudzi¢
zdolnos¢ etycznej samo-dziatalnosci. Indywidualizm
idealistyczny nie dostrzega, ze nasladownictwo i po-
stuszenstwo, wogdle stosunek autorytetu, moga miec
znaczenie pedagogiczne. Jednostka potrzebuje pomo-
cy od innych, aby stac¢ sie samodzielng i swobodna.
Pomoc ta dang najczesciej byé moze w inny sposéb,
niz drogg moralnego sadu. Bezposrednie moralizowa-
nie przeszkadza nieraz rozbudzeniu samodzielnosci,
gdyz ocena moralna przychodzi do jednostki zupetnie
gotowa i sformutowana, zamiast wyj$¢ od niej samej,
a tylko ta prawda, ktorg sami zdobywamy, jest
prawdg istotng, prawda dla nas. Ale bezposrednie
moralizowanie uwazanym by¢ moze jako ,czysty $ro-
dek", skoro dazy do rozbudzenia samopoznania i da-
znosci rozwojowej.  Takie rozbudzenie bywa nieraz
bolesnym.  Niektdre bdle stanowig przeciez nie-
zbedne przejscie do wyzszego stopnia bytu.

W podobny sposéb rozumie¢ nalezy wmigszanie
sie pafnstwa. Swobodna dziatalno$¢ osobista wycho-
dzi od dorostych i samodzielnych osobnikéw, ale od
dziecka przejs¢ trzeba wiele stopni, aby sta¢ sie czto-
wiekiem i prowadzi¢ walke na wilasng reke. Jezeli
panstwo chce mie¢ doskonale i silnie rozwinietych oby-



wateti, nie moze sie obojetnie zachowywa¢ w obec
wczesniejszych stadjow ich rozwoju. Wynika to
zwiaszcza z faktu, ze od ostatniego stopnianie oddzieta
ich ostra linja i dlatego nie wszedzie, zwiaszcza nie
u wszystkich indywidudw,idzie ona w tym samym kie-
runku. Spencer upatruje zbyt wielkie przeciwienstwo
miedzy panstwem, a rodzing, i filantropiag. Pomimo
wszelkich odrebnosci w kazdej z tych dziedzin prze-
jawia sie duch humanitaryzmu i humanitarne cele.
Ostona moze by¢ potrzebng dla zapewnienia swobo-
dnego wzrostu; nie zaszkodzi, gdy ukryta za nig je-
dnostka zbiera swe sity tak, aby potym bez ostony roz-
wija¢ sie mogta.

Naprozno dazymy do osiggniecia najwyzszych
celéw drogg odosobnienia od ludzi. W spoteczenstwie
otrzymuje jednostka nietylko wychowanie (czego ani
idealistyczny, ani realistyczny indywidualizm dostrzec
nie chce), ale cata tre$¢ zycia ijego zadan wystepuje
dopiero w poswieceniu dla gatunku. Tylko w ten spo-
sob mie¢ moze udziat w wyzszych celach i z niemi ra-
zem wzrasta¢. Charakterystyczna dla estetycznego
indywidualizmu czaséw naszych jest rola, jakg w nim
odgrywa pogarda. Tre$¢ tego indywidualizmu to
sprzecznos¢, jaka estetyk indywidualista odczuwa mie-
dzy sobg i thumem. Jego Nemezys wyraza sie tym,
ze od tego ttumu duchowo zaleznym sie staje. Gdyby
thum nie byt tym, za co go bierze indywidualista, nie
miatby on przyczyny pogardzaé, a wilasciwie ubytby
mu przedmiot myslenia i zajecia.

Prawdziwa sita duchowa polega na tym, ze ma-
my mozno$¢ znoszenia nietylko wiasnego zycia, ale

zycia wielu innych ludzi. Niema dla cztowieka, jak



powiada Spinoza, lepszego sposobu wykazania swej
sity duchowej, jak rozwija¢ innych tak, aby zyli we-
dtug wiasnego uznania.

Prébowano wielekro¢ przy pomocy kompromisu
zaznaczy¢ granice miedzy swoboda, indywidualng
i moralnemi nakazami. Najstynniejszej préby w tym
rodzaju dokonat Stuart Mill w swej ksigzce
O wolnos$ci. Tylko wtakim razie, gdy postepo-
wanie nasze moze mie¢ dla innych szkodliwe nastep-
stwa, powinno by¢, zdaniem Milla, sadzonym z etycz-
nego punktu widzenia, albo, jak on sie wyraza, podda-
nym sadowi policji moralnej. Zaden sedzia za$ nie-
ma prawa wydawac zdania o osobistym naszym rozwo-
ju. Sadze, ze podobna roznica przeprowadzi¢ sie nie
da. Ws$rod swobodnego rozwoju wszystko otrzymac
moze etyczne znaczenie. To, cO wystepuje w wewne-
trznym zyciu jednostki, moze sta¢ sie zarodkiem wiel-
kich spotecznych proceséw. Kazdy rozwdj indywi-
dualny wywotuje nowe formy i wzory; samotne $ciezki,
po ktérych wedruje jednostka, stajg sie drogami dla
catych putkow. Energja, wierno$¢ i madrosé, ktérych
do szukania i torowania tych drég uzywa, nabierajg
niekiedy ogolniejszego znaczenia. Rozwdj wtiasny,
wewnetrzne gospodarstwo jednostki oddzieli¢ sie nie
da od zycia wspdlnoty i gatunku. Nawet w zabawie,
sztuce, w wierze i swobodnym nastroju jednostki prze-
jawia sie potencjalna etyka. Tak samo jak w przy-
rodzie zewnetrznej pozornie tylko mozna odnalez¢ po-
kéj absolutny, zawsze za$ istnieje energja potencjalna,
tak i w zyciu ludzkim niema punktu, ktdryby nie pod-
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padat pod sad etyczny. Stosunki mitosne i religje
uwazano nieraz za sprawy prywatne; podejrzewaé
przeciez wtym mozna wzgledy taktyczne, aby ,moral-
nos$¢ nie wtracata sie do estetyki lub polityki spotecz-
nej.“ Ale wihasnie w sferze spraw mitosnych i religij-
nych takie wasciwosci, jak odwaga, wiernos¢ i zami-
towanie prawdy najwieksze maj8 znaczenie, gdyz tu
dopiero podtos¢, wahanie sie i bojazliwo$¢ zgubnemi
sta¢ sie mogg. A samo skonstatowanie podobnych
wiasciwosci jest juz sadem moralnym; tak samo
w uszach pijanegojako sad moralny brzmie¢ bedzie
orzeczenie ,,On juz ma dosy¢"!

Mi | przyjmuje opinje publiczng isady innych lu-
dzi za sad etyczny w ogdéle. Skoro postepowanie mo-
je nie podlega sadowi ludzkiemu, nie jest ono niezale-
znym od sadu w ogéle. Byloby mozliwym, ze tylko ja
sam jestem powotanym sedzig, gdyz nikt oprécz mnie
rozstrzygngé ostatecznie nie moze, czy mozliwosci
swojej natury zuzytkowatem w sposéb powazny iener-
giczny.

Wszelkie dalej idace préby, aby opinje publiczng
(policje moralng), uznane pojecia honoru, oraz prawo-
dawstwo istniejgce zreformowac, wychodzg od we-
wnetrznego osobistego zycia jednostek, z centrow
Swiata. | to wihasnie stanowi dowo6d, ze nie mozna
w taki czysto zewnetrzny sposob oddziela¢ sfery indy-
widualnej od socjalnej. Od jednostki wyj$¢ musi kaz-
de oburzenie i wszelki zapat, ktore wywota¢ moga
»przemieszczenie wszelkich wartosciZ*

U Stuarta Milla ten dualistyczny bieg mysli jest
tym dziwniejszy, ze jego to jest zastugg energiczna



obrona teorji, ze spoteczenstwo dla wtasnej korzysci
najwiekszg swobode i samodzielno$¢ cztonkom swoim
pozostawi¢ powinno. Na tym polega, ze rozwoj o0so-
bisty nigdy nie moze by¢ etycznie i spotecznie oboje-
tnym.

Podczas kiedy indywidualizm w rozmaitych swo-
ich postaciach tak wielki ktadzie nacisk na inicjatywe
jednostki, chcac jg nawet wyswobodzi¢ od wszelkigj
oceny etycznej, hastem socjalizmu jest organizacja
siti pracy. Jakkolwiek socjalizm uwazanym jest nie-
jednokrotnie za kierunek rewolucyjny, w naszym stu-
leciu uwazaé go trzeba za reakcje przeciw indywidu-
alistycznym zasadom 18-go stulecia i rewolueii fran-
cuskiej. Pragnie on, jak to zaznaczyt jeden z najwy-
bitniejszych socjalistow utopijnych, St. Simon, wraz
ze swoja szkota, potaczy¢ ludzi wcelu wspolnego upra-
wiania ziemi. Dawniej sie ludzie wzajemnie wyzyski-
wali, teraz powinni wspolnemi sitami eksploatowac
przyrode! Z trzech haset: wolno$¢, réwnos¢ i brater-
stwo, rewolucja zwracata wiasciwie uwage tylko na
dwa pierwsze. Zdawato sie, ze wystarczy znies¢ przy-
mus. A poniewaz stare korporacje szkodliwemi sie
staty i stuzyly tylko jako $rodek ujarzmienia i reakcji,
prawo, pochodzace z czaséw rewolucji (z 14 czerwca
1791 r.) zakazato wszelkiego stowarzyszenia sie robo-
tnikow i rzemie$lnikow.  Przeciw takim nieporozu-
mieniom rewolucyjnym postawit St. Simon swoje 23-
dania organizacji i stowarzyszen. Tylko zespolenie
moze wyswobodzi¢: wolno$¢ odosobnionej jednostki
jest ztudzeniem. Sadze, ze ta mys$l wypowiada, na
czym polega wielkie znaczenie nowoczesnego socjali-
zmu. Jest to pozytywnym dazeniem nowych wspélinot,
ktore daty dowod, w jaki sposob sympatja rozwija sie



przy wspoélnej pracy i wspolnych losach. Tam, gdzie
twarda walka o zycie przy wzrastajgcej kulturze
i oSwiacie rozwinaéby musiata egoizm wsréd najgorzej
potozonej czesci spoteczenstwa, powstato teraz uczu-
cie braterstwa i ludzkosci. Walka klasowa, przeja-
wiajgca sie w socjalistycznych zapasach z innemi sta-
nami, jest tylko zjawiskiem pochodnym, tak jak nie-
nawis¢ burzuazji wobec szlachty w czasach rewolucji.
Nowa klasa, ktéra wyrobic sie pragnie, musi sie pod-
da¢ walce, niezawsze bezkrwawej ze starszemi war-
stwami spoteczenstwa, ktére uwazaty sie dotad za je-
dynie uprawnione do posiadania potegi spotecznej.
A przytym podczas rewolucji zadna reforma przepro-
wadzong by¢ nie moze konsekwentnie od najwyzszych
do najnizszych sfer. Pofgczenie dopiero mozliwym
czyni, ze jednostka przez wyksztatcenie i podporzad-
kowanie, w stuzbie wspolnych celow lepiej poznaje
swoje obowigzki i prawa, jako cztonek ludzkosci. Wol-
ne zycie i wyksztatlcone spoteczenstwo mozliwym sie
stato tam, gdzie dawniej zupetnie byto wykluczonym.
Postawione zostaly wyzsze cele, z ktéremi cztowiek
rosng¢ moze*).

Zbyt wielki nacisk na tgczenie sie i organizowa-
nie kaze socjalizmowi zapomina¢ o znaczeniu inicjaty-
wy indywidualnej. Wolno$¢ osobista uwazang jest za
co$ tylko negatywnego. W interesie catoSci zatym
zdaje sie by¢ potrzebnym ograniczenie swobody jedno-
stek. Do panstwa albo do gminy naleze¢ majg wszy-

*) Oetyee stowarzyszen zawodowych i demokracji spote-
cznej por. moja Etyke, ttum. niem., rozdz. 23—26.
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stkie narzedzia produkcji. Wytwarzanie, dokonywane
pod wspélnym kierunkiem, oddaje produkty na korzysé
0gotu.

Rezygnuje tu z obszernej oceny socjalizmu. Jak
daleko zajdzie panstwo albo gmina, wzigwszy na sie-
bie produkcje i kierunek jej, trudno naprzod przewi-
dzie¢. Badanie przeprowadzonym tu by¢é musi w kaz-
dej dziedzinie z osobna, z uwzglednieniem kazdoczes-
nych stosunkéw. Ekonomja polityczna nie jest nauka,
Scista i nie moze stawia¢ pewnych przepowiedni na
przysztos¢. Wzgledem obrazéw przysztosci zachowu-
je sie ona wyczekujgco. Wobec socjalistycznego pan-
stwa przysztosci etyka nie zajmuje zadnego staijowis-
ka, tak samo jak nie wypowiada zdania o nadcztowie-
ku skrajnych indywidualistéw, ani o pozaswiatowym
zyciu, w ktdre wierzy¢ kazg teologowie. Jesli ideaty
te majg w sobie |prawde i znaczenie, to odnalez¢ je
i uzasadni¢ mozna tylko bronigc podstawowych wa-
runkéw indywidualnego i spotecznego zycia. Zdaje
sie by¢ pewnym, ze inicjatywa jednostki zagrozona
by¢ moze w najwyzszym stopniu, gdy ja pozbawig
prawa zuzytkowania w sposéb produkcyjny zaoszcze-
dzonych zasob6w; moim zdaniem niebezpieczenstwo
to bedzie wowczas daleko grozniejszym,niz w naszym
indywidualistycznym spoteczenstwie. Socjalizm maogt-
by zatamowac zrédto, a ktérego ptyng dobra, aby uta-
twic ich rozdziat, nie mozna za$ uregulowac¢ produkcji,
nie utozsamiajac potrzeb. Z jednej strony wiele po-
trzeb zaspokoi¢ sie daje tylko w takim razie, gdy
stworzymy odpowiednie $rodki, a nawet zmienimy zu-
peinie sposéb wytwarzania; z drugiej produkcja sta-
nie sie niemozebng i niedorzeczng, gdy spozycie wy-
produkowanych wytworéw ustanie.



Poréwnywajac dawniejsze formy socjalizmu
z nowszemi, przekonywamy sie, ze ostatnie wiecej
uwzgledniajg osobistg wolnos$¢ od pierwszych. Platon
i Campanella np. chcieli uregulowa¢ nawet spozycie
indywidualne; tymczasem nowoczesna teorja socjali-
styczna zakazacby chciata tylko prywatng witasnosé
narzedzi produkcji, a nie $rodkow spozycia. By¢
moze, ze w dalszym rozwoju socjalizmu postapimy
w tym kierunku jeszcze pare krokow naprzéd. Upo-
wszechni sie chyba przekonanie, ze etyka spoteczna
we wihasnym interesie popiera¢ powinna rozwoj indy-
widualnej swobody, nietylko przy spozyciu i przyje-
mnosciach, ale rowniez w pracy i przy wytwarzaniu.
Okazac sie moze, ze produkcja prowadzona przez pan-
stwo i gmiue, jezeli nie chce zakostnie¢ wérod szablo-
nu i form przekazanych, nie obejdzie sie nigdy bez
wspoétzawodnictwa z indywidualnemi dgzno$ciami
w produkcji. Rozwigzauie problematu, ktéry mamy
przed sobg, wymaga warunkow psychologicznych i spo-
tecznych tak odrebnych od tych, jakie dzisiaj istnieja,
ze bytoby dogmatyczng zarozumiatoscig twierdzié¢ co$
stanowczego w tym kierunku.

yin.

W sprawiedliwos$ci, ktdra jest polgczeniem sa-
mozachowania i poswiecenia, sympatji i madrosci,
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odnalezliSmy idee moralng, wazng, nietylko dla etyki
zasadniczej, lecz i dla stosowanej. Sprawiedliwos¢
taczy etyke indywidualng i spoteczng, wskazujac, ze
rozwo0j osobisty mozliwym jest tylko ws$rdd spoteczen-
stwa, i ze z kolei zadaniem osobnika jest zrobi¢ z tego
spoteczenstwa kraine swobodnie i harmonijnie rozwi-
nietych ludzi. Pojecie takiego kompleksu, jak widzie-
lismy, towarzyszyto rodzajowi ludzkiemu w jego dzie-
jowym pochodzie. W socjalizmie nowoczesnym
réwniez je odnajdujemy.

Niewtasciwym bytoby mniemanie, ze chodzi tu
tylko o otwarcie podwojow kultury przed wykluczo-
nemi dotad od niej najnizszemi warstwami ludnosci.
Istnieje bowiem, jak otym juz wspomnieliSmy przy
sposobnosci, problemat, Swiadczacy, ze i w zakresie
tej kultury nie wszystko tak jest, jak by¢ powinno.
Konflikt pomiedzy harmonijnym wyksztatceniem je-
dnostki i zawodem, w ktorym coraz wiecej specjali-
zowac sie musi, podniesiony po raz pierwszy przez
Jana Jakéba Rousseau i Fryderyka Schillera, zamiast
zmniejsza¢ sie, wzrasta. Kultura rozwineta sie za
posrednictwem podziatu pracy, ale wiasnie ten podziat
groznym jest i moze z nas porobi¢ czastki wiekszej
catosci, zamiast skonczonych ludzi. Postep gatunku
uwarunkowanym by¢ sie zdaje przez jednostronny
i nieharmonijny rozwoj osobnika. Od nowoczesnej
kultury uciekat Rousseau do ludéw natury, a Schiller
do Grekow, gdyz zycie tych ludéw nie byto jeszcze roz-
kawatkowanym. Jakkolwiek Rousseau i Schiller nie
zadali od nas zaniechania prac cywilizacyjnych, cho¢
wiedzieli, ze nie mozemy sie cofng¢ i uwazali reforme
spoteczng za niezbedny warunek wyzszego humanita-
ryzmu, ich protest dat poczatek romantycznemu spo-
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sobowi myslenia, ktéry starat sie zapomnie¢ o smutnej
rzeczywistosci wsrdd estetycznych i religijnych na-
strojow i fantazji, albotez zagtebiat sie w czasy pier-
wotne. W romantyzmie wiecej znaczenia ma samo
odczucie ujemnych stron kultury, niz sposob, w jaki
chciano im zaradzié.

Chodzi przedewszystkim o takg zmiane warun-
kow pracy i zycia, aby pozostato do$¢ siti czasu dla
swobodnego uksztatcenia.  Schiller stusznie powie-
dziat, ze przewyzka sit, a wiec pewien zbytek w tym
kierunku, ktérego nie absorbuje walka o byt, jest
warunkiem istnienia dla wszelkiego wyzszego rozwoju.
Staje sie przez to mozebnym nietylko wykonywanie
czynnosci i zajmowanie sie sprawami, ktore nie odno-
szg sie do specjalnego fachu jednostki, ale otrzymuje
ona jednocze$nie mozno$¢ przejscia do nowych zakre-
séw dziatania, gdyby pierwotnie wybrane powotanie
nie miato jej zadawalnia¢ na czas dtuzszy. To tez zawo-
dowe stowarzyszenia catkiem stuszng prowadzg polity-
ke dazac gtdwnie do skrocenia dnia roboczego. Juz
i w starszych utopjach (u Tomasza Morusa i Campa-
nelli) wzglad ten wazng odgrywa role, a Fichte
uczyt, ze prawdziwe bogactwo danego ludu polega na
iloSci wolnego czasu, ktdry pozostaje kazdemu po wy-
konanej pracy. Tak samo jeden z nowoczesnych eko-
nomistow tiznat zagadnienie dtugosci dnia pracy za
réwnoznaczne ze stanem cywilizacji.

Nie ulega watpliwosci, ze zalezy wiele od tego,
na co zuzytkowujemy czas wolny, i to wiasnie stanowi
ow cywilizacyjny problemat. Skarzac sig, ze robo-
tnicy uzywa¢ nie umiejg wolnego czasu, zapomina-
my, ze klasy zamozne jeszcze mniej umiejetnie to
czynia.
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Kto nie jest przyzwyczajony do chwil wolnych'
lie mégt sie nauczy¢ wiasciwie ich zuzytkowac; ale
smutno pomysleé, w jak pusty i nizki sposéb klasy
wyzsze i wyksztatcone zapetniajg tak liczne i nieza-
stuzenie wolne swe chwile.

Chodzi tu o rozw6j takich form wyzszej kultury,
ktére nie s, wprawdzie pracg na zycie, ale Scisle sie
tacza z rozwojem osobistym, tak ze w nich osobnik zy¢
moze, rozwijajagc petnie swej energji. Rousseau
i Schiller stusznie wskazywali na przyrode, sztuke
i religje, jako na swobodne formy duchowego zycia.
Jezeli to jednak nie ma sie¢ sta¢ nadziemskim ma-
rzeniem, staraC sie trzeba o przezwyciezenie prze-
ciwienstwa miedzy naturg i kulturg, sztukg i zy-
ciem, religig i nauka. Rozwija¢ nalezy idee, obrazy
i uczucia, ktoreby wyprowadzi¢ nas mogly poza cia-
snote doswiadczalnego Swiata i specjalnych zajeé
naszych, w ktorych uwydatni¢by sie mogly wszy-
stkie strony naszej natury. Z drugiej strony prze-
ciez muszg one dawa¢ zdolnosci i hart do zycia,
¢wiczagc w idealny spos6b nasze sity i pokazujac
nam, ze maly, zamieszkiwany przez nas S$wiatek,
jest organiczng czeScig wielkiego nieskoriczonego
istnienia. Me chcemy znies¢ zacie$nienia, ktore po-
zwala dojs¢ do mistrzostwa, ale odczu¢ chcemy na-
szg jednos¢ z wielkiemi sitami wszech$wiata*. Sztu-
ka i religja (przypuszczany ze bedziemy mogli za-

*) Por. moja etykeJbjzeld. itiA | rozdz. 30—31, oraz roz-
prawki: ,,The conflictb e tw S ~ ~ and the New'l Interna-
tional Journal of Ethics. Kw~™”n 1896.



chowa¢ nazwe) rozwija¢ sie musze w tym kierunku,
o ile i nadal majg by¢ dobremi, pocieszajgcemi,
krzepigcemi i wychowawczemi genjuszami ludzkoSei
na jej posepnych drogach. Tylko wtedy przysztos¢
jest przed niemi i wtedy tylko ludzko$¢, pojeta jako
kompleks duchowy, rozwija¢ sie moze.

Cel jest wielki, a tu tylko og6lne jego kontu-
ry nakresli¢ wypada. Ale dysharmonje zycia przed-
stawiajg nam konieczno$¢ tego celu, musielismy te-
dy nan wskaza¢. Problemat etyczny ukazuje sie tu
w Scistej zaleznoSci od problematéw spotecznych,
estetycznych i religijnych. Na tym koncze nauke
0 zasadach etyki, ukazujgc w oddali wielkie trudno-
Sci i wielkie ideaty. Jednocze$nie przeciez mam na-
dzieje, ze zaznaczytem do$¢ jasno, w jaki spos6b
praca skierowana do przezwyciezenia tych trudnosci
1 zblizenia do ideatéw dokonywaé sie moze w matym
kole osobistego naszego zycia i zawodu. Kazdy z nas
ziarnko jakie$ przyuies¢ powinien. ,Gwiazd pra-
gnaé nie bedziemy, cieszymy sie ich wspaniatoscig",
jak powiada poeta. A my dodajemy: gwiazdy p’azg
nam za drogowskazy, gdy droga nam wypada \. cie-
mnosciach i w nocy. Etyka zajmuje sie droga, ale
wiasnie dlatego bez gwiazd obejs¢ sie nie moze.

Sprobowatem tu przedstawié, jakie gwiazdy
znalez¢ mi sie udato.
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