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WYCIAG ZE STATUTU

POLSKIEGO TOW. FILOZOFICZNEGO.
-z" Vo WoN\Ii& Y FEAN AU ?2?

Celem tdwarzystwa jest popieranie pracy nauko-
wej w zakresie umiejetnosci filozoficznych i szerzenie
wiedzy -filozoficzne;j.

Do osiggniecia tego celfi stuza: a) wspélne roz-
trzasania zagadnien filozoficznych”™ b)M>dczyty; ¢) wy-
dawnictwa; d) gromadzenie $rodkéw naukowych.

Cztonkowie Towarzystwa dzielg sie na czynnych,
wspierajgcych i zatozycieli.

Cztonkiem czynnym zostaje kazdy, Itogo .“"Wydziat
Towarzystwa jednomys$lng uchwala przyjmie i kto
zobowigze sie uiszpzap na cele Towarzystwa roczng
wkiadke w kwocie 12 koron.

«Cztonkiem wspierajgcym staje $le kazdy, kto
zobowigze sie uiszcza¢ n& cele Towarzystwa, roczng
wkladke w tej parnej conajmniej wysokosci, jaka jest
ustanowiona dla cztonkéw czynnych.

Cztonkiem zatozycielem Staje'sie kazdy, kto na
cele Towarzystwa ztozy jednorazowo kwote couaj-
mniejv100 kofon albé dar w ksigzkach, przyrzadach
i t pz tej samej wartosci. Czltonkowi zatozycielowi
mogg uchwala Wydziatu by¢ przyznane prawa cztonka
czynnego. - w A

Wszyscy cztonkowie majg prawo: a) bezptatnego
wstepu na >odczyty urzadzane - przez Towarzystwo;
b) bezptatnego otrzymywania wydawnictw Towarzy-
stwa, jednak w wartosci nieprzekraczajacej wysokosci
wkiadki roczhej.

Cztonkowie czynni maja nadto prawo: a) ucze-
stniczy¢ w zebraniach, urzadzanych celem roztrzasa-
nia zagadnien filozoficznych; b) korzysta¢ ze zbiordw
Towarzystwa; c¢) wybiera¢ i naleze¢ do Wydziatu.

Adres Towarzystwa: Lwow, Uniwersytet.
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yvLgL ydziat Polskiego Towarzystwa filozoficznego,
spetniajacy w myslstagtutu obowigzki Komi-
tetu redakcyjnego wydawnictw Towarzystwa,
postanowit rozszerzy¢ pierwotny program tych wyda-
whnictw i ogtaszac¢ obok przektadéw klasycznych dziet fi-
lozoféw obcych takze oryginalne monografie z zakresu
filozofii ijej dziejow. Wydziat Towarzystwa pragnie tym
sposobem utatwia¢ pracujgcym na niwie polskiej filo-
zofii uczonym wydawanie wynikoéw ich badan, a ogta-
szajagc kazda monografie jako odrebng catos¢, uprzy-
stepni¢ ja wszystkim, ktorzy sie danem zagadnieniem
zajmujg. Jedno i drugie przyczyni sie zapewne do
jeszcze wiekszego ozywienia ruchu naukowego na
polu filozofii, a tem samem do spetnienia zadan To-
warzystwa, t j. do pielegnowania umiejetnosci filo-
zoficznych i do szerzenia wiedzy filozoficznej.

Jako pierwszy tom zamierzonych monografii
ogtasza Wydziat rzecz dra Wiadystawa Bieganskiego,
znanego w szerokich kotach naukowych autora Lo-
giki medycyny, o wnioskowaniu z analogii. Rozbie-
rajac szczegdétowo istote tego wnioskowania, autor
dowodzi jego swoistego charakteru, a chociaz bro-
niony przez autora poglad moze nie jest ostatniem
w tej kwestyi stowem, praca jego, wywotujac Kkry-
tyke i dyskusye, wptynie niewatpliwie dodatnio na
wszechstronne wyjasnienie tego waznego -zagadnienia
logicznego.

Wydziat

Polskiego Towarzystwa filozoficznego.
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WSTEP.

Z posrdéd drég, po ktérych umyst nasz kroczy do
odkrycia nowych prawd, jedng z najwazniejszych jest
wnioskowanie, oparte na analogii. Stusznie Jevons¥*)
powiada, ze ,przejscie od wielkiego do matego, od zna-
nego do nieznanego stanowi nie tylko istote naturalnego
biegu wnioskowania, ale jest zarazem i zasadg dla ko-
lejuego, historycznego rozwoju odkryé naukowych®.
A wilasnie wnioskowanie z analogii stanowi naj-
wyrazniejszy typ przejscia od znanego do nieznanego.
Whniosek, wyprowadzony z przestanek na drodze deduk-
cyjnego rozumowania, zawiera tylko to, co miesci sie
juz w przestankach; kto wiec uznaje przestanki, dla
tego wniosek nie stanowi nic nowego. Nawet wniosek
indukcyjny, uogdlniajacy, wtasciwie zawiera w swej tresci
takze tylko to, co sie znajduje w przestankach, faktach;
nowem jest tu uogdlnienie, stwierdzenie w szczegdtach
spostrzeganych zwigzku koniecznego, ktéry sie zawsze
powtarza¢ bedzie. Tymczasem wniosek wyprowadzony
z analogii najdalej odbiega od swych przestanek, gdyz
stwierdza, ze w odmiennych, nieznanych nam jeszcze
zjawiskach lub przedmiotach znajdujg sie znane nam
dobrze z innych zjawisk stosunki lub wikasnosci. Stad
wnioskowanie z analogii najbardziej wybiega naprzoéd
i daje we wniosku najwiecej nowej tresci w poréwnaniu

*) Jevons. Principles of science, tfom rosyjsk. zr. 1881 r.
str. 592.



z przestankami. Latwo wiec zrozumie¢ mozna roleg,jaka ten
spos6b wnioskowania odgrywa w odkryciach naukowych.

I w rzeczy samej, gdybysmy nie postugiwali sie
analogia, postep nauki, oparty na samej tylko indukcyi
i dedukcyi, bytby wzglednie bardzo ograniczony. Nauka
w takich warunkach dochodzitaby co najwyzej do uogdl-
nien w postaci praw empirycznych i co najwazniejsza, by-
taby rozbita na dzialy zupelnie odosobnione, niczem ze
sobg niepowigzane. Dopiero z analogii pomiedzy rozmaite-
mi uog6lnieniami empirycznemi jesteSmy w stanie wypro-
wadzi¢ wyzsze, ogolniejsze prawa naukowe, t. zw. prawa
przyrody. Newton np. z praw ruchu planet Keplera
i z prawa spadku ciat Galileusza wyprowadzit na za-
sadzie analogii prawa cigzenia powszechnego. Analogia
réwniez wigze rozmaite dzialy poznania i odkrywa tym
sposobem nowe horyzonty dla badah. Na tej drodze
powigzano algebre z geometryg i wytworzono nowg gataz
matematyki, geometrye analityczna; mechanike z fizyka,
fizyke i chemie z fizyologig i t. d. Z widocznego ruchu
falistego wody przez analogie wyttémaczono powstawa-
nie i przenoszenie sie dzwieku, z analogii ze zjawiskami
dzwiekowemi powstata undulacyjna teorya S$wiatta. Na
zasadzie analogii pomiedzy ruchem falistym wody i ru-
chem wahadta otrzymano podstawe dla doktadnego
naukowego badania ruchu falistego. Analogia i oparte
na niej wnioskowanie odkrywa zwigzek pomiedzy zja-
wiskami pozornie najzupetniej ré6znorodnemi, np. po-
miedzy zjawiskami fizycznemi i chemicznemi i na tym
zwigzku buduje nowg nauke o rozlegtym bardzo zakresie,
t. zw. chemie fizyczng. Stowem, gdyby nie analogia,
nasza wiedza skladataby sie z pojedynczych nauk, roz-
nigcych sie miedzy soba zasadniczo zaréwno pod wzgle-
dem metody badania, jako tez ostatecznych Wynikéw.



Na zasadzie analogii powstajg takze wynalazki
oraz odkrycia nowych faktéw. Na podstawie analogii
Franklin doszedt do wynalazku piorunochronu, a Fa-
raday do odkrycia elektrycznych pradéw indukcyjnych,
czego nastepstwem byly wiekopomne wynalazki w dzie-
dzinie zastosowania elektrycznosci.

Analogii w spolczesnej nauce przypada gtdwnie
w udziale rola heurystyczna, ale ma ona takze znaczenie do-
wodowe. Dowody oparte na analogii uzywane byty bardzo
dawno, wyrazem tego sg sposoby dowodzenia przez
przypowiesci i przyktady, tak ulubione przez starozyt-
nych myslicieli. Podobnymi dowodami postugujg sie
czesto Sokrates i Platon, a wsréd medrcéow dalekiego
Wschodu byt to nawet najbardziej uzywany sposéb do-
wodzenia. Przyktadom i przypowiesciom przypisywano
nawet wielkg site dowodowg. Historyk rzymski np. po-
daje, ze Meneniusz Ag ripp a, chcac przekonaéplebe-
juszéw o potrzebie spétzycia z patrycyuszami, przytoczyt
przyktad wzajemnego zwigzku rozmaitych narzadéw
ciata ludzkiego i podobno dopiero na tej drodze osig-
gnat zamierzony cel. Dzi$ ten sposob dowodzenia utracit
swoje dawne przewazajgce znaczenie, ale pomimo to
analogia w innej wprawdzie postaci odgrywa do$¢ cze-
sto w spoéiczesnej nauce role dowodu. Przypomne tu
tylko role, jaka odegrata planeta Jowisz z Kkrazgcemi
okoto niej satelitami w dowodzeniu heliocentrycznej
teoryi Kopernika. Znaczenie dowodow z analogii posia-
daja roéwniez fakty, na jakich opierajg sie spoiczesna
geologia, fizyologia i patologia eksperymentalna w za-
stosowaniu do fizyologii i patologii ludzkiej, socyologia
przy opisie pierwszych okreséw kultury i t. p. Fakty
takie, jak spostrzegane obecnie wymywanie tozysk przez
potoki lub przenoszenie odtamoéw skat przez lodowce,
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przytaczane dla wyjasnienia powstawania dolin, jaréw,
kenionéw lub erratycznych kamieni, nalezg niewatpli-
wie do dowodéw czerpanych z analogii. Tak samo fizyo-
log, opisujacy funkcye trawienia u cztowieka na zasadzie
eksperymentéw, dokonywanych u zwierzat, lub socyolog,
opisujacy pierwotng rodzine, pierwotne urzadzenia spo-
teczne na podstawie faktéw, spostrzeganych obecnie
u Indyan Ameryki pétnocnej oraz dzikich Australijczy-
kéw, opierajg sie w swojem dowodzeniu w catosci na
analogii.

Pomimo wielkiego znaczenia, jakie ma wniosko-
wanie z analogii w badaniu i dowodzeniu naukowem,
sprawa ta w logice nalezy do najmniej opracowanych.
Najobszerniejsze nawet dzieta, traktujgce o logice i me-
todologii, zbywaja ten sposob wnioskowania zupetnie
pobieznie, poswiecajac mu zaledwie krétkie, mato wyczer-
pujace wzmianki. Jezeli do tego dodamy liczne sprzeczne
zdania, wypowiadane w tej sprawie przez rozmaitych
autoréw, to dziwi¢ sie musimy podobnemu macoszemu
traktowaniu kierunku myslenia, ktéry oddat i oddaje
wcigz niepospolite ustugi w naszem poznaniu i ktorego
znaczenie bynajmniej nie jest mniejsze od obszernie
omawianych sposobéw indukcyjnego i dedukcyjnego
whnioskowania.



Sylogistyczne teorye wnioskowania z analogii.
Teorye Arystotelesa i Ueberwega.

Whnioskowanie z analogii znat juz dobrze Arysto-
teles i opisat je w 24-ym rozdziale 2-iej ksiegi pier-
wszych Analityk pod nazwg wnioskowania z przykiadu
(nagddeiyfia). Autor ten wyraznie odréznia trzy spo-
soby wnioskowania: 1) od og6tu do szczegétu — de-
dukcya (av/.?M'/iaudc), 2) od szczeg6tow razem wzie-
tjich do og6tu— indukcya fSnaywytf) i 3) od szcze-
gétu do szczegétu — przyklad fnaeaodeiyfiaj. ,Przy-
ktad, méwi Arystoteles*), polega na wykazaniu, ze
termin wiekszy zawiera termin $redni przez posredni-
ctwo terminu podobnego do terminu mniejszego; przy-
czem musi by¢ wiadomem, ze termin S$redni zawiera
termin mniejszy, a termin wiekszy zawiera termin, po-
dobny do mniejszegoll Caty ten sposéb wnioskowania
wyjasniony zostal przez Arystotelesa na nastepu-
jacym przyktadzie: Atenczycy zaczeli wojne z Teban-
czykami. Chcemy dowies$¢, ze wojna ta jest zlg. W tym
celu musimy przyja¢ ogdlne zatozenie, ze kazda wojna
miedzy sgsiadami jest zlg. Przyjmujemy to na zasadzie
podobienstwa, przykladu, ze dawniejsza wojna pomiedzy
Tebanczykami i Focydyjczykami, ktéra takze b3a wojng
miedzy sasiadami, byta zta. Poniewaz przyjeliSmy, ze wojna

*) Arystoteles. Analytica priora Il. 24. Cytuje podiug
tJémaczenia niemieckiego Hermana Bendera.



miedzy sasiadami jest ztg i poniewaz wiemy, ze wojna mie-
dzy Ateniczykami i Tebanczykami jest takze wojng miedzy
sgsiadami, przeto stad wynika, ze wojna ta musi by¢ zia.

Mozemy caly ten sposob wnioskowania wyrazié¢
we wzorach. Jezeli przez A oznaczymy termin wiekszy
.zto“, przez B termin $redni ,wojna miedzy sasiada-
mi“, przez G termin mniejszy ,wojna miedzy Atenczy-
kami i Tebanczykamia przez D termin podobny
do mniejszego ,wojna miedzy Tebanczykami i Focy-
dyjczykami”, to otrzymamy nastepujacy szereg sadow
w tem wnioskowaniu:

1) 1) jest A,
2) D jest B,
3) O jest B,
4) G jest A.

1) Wojna miedzy Tebanczykami i Focydyjczykami
{D) byta zig (A).

2) Wojna miedzy Tebanczykami i Focydyjczykami
(D) byta wojng miedzy sasiadami (B).

3) Wojna miedzy Atericzykami i Tebanczykami
a5) jest wojng miedzy sgsiadami (B).

4) Wojna miedzy Atenczykami i Tebanczykami
@G) jest zig (A).

W rozumowaniu tem Arystoteles upatruje
sprawe ztozong. Przedewszystkiem, méwi on: z przestanek
1l-ej i 2-ej wyprowadzamy wniosek przypuszczalny, ze
B jest A, t j., ze wojna miedzy sasiadami jest zia.
Whniosek ten z sadami 3-im i 4-ym daje juz typowy
sylogizm podtug figury pierwszej, z ktérego wynika, ze
wojna miedzy Atericzykami i Tebanczykami jest zia.

B jest A,
G jest B,
G jest A.



Niewatpliwie we wniosku przypuszczalnym B jest
A, wyprowadzonym z przestanek : D jest A i D jest B,
mozemy upatrywaé¢ wynik t. zw. indukcyi niezupetnej
i w takim razie cato$¢ wnioskowania z przykladu sta-
nowi sprawe zitozong z wnioskowania indukcyjnego i de-
dukcyjnego. Z przykladu (t. j. ze szczeg6tu) wyprowa-
dzamy regute ogdlng (indukcya), a nastepnie od reguly
ogdlnej przechodzimy do innego szczegétu (dedukcya).
W takim jednak razie wnioskowanie z przykitadu nie
stanowitoby odrebnego typu wnioskowania. Jezeli za$
Arystoteles upatrywal w tej sprawie odrebng postaé
wnioskowania, to czynit to dlatego tylko, ze pod nazwag
indukcyi finaycoyij) pojmowat tylko indukcye zupeina.
-R0znica miedzy indukcya i przyktadem, moéwi ten
autor, polega na tein, ze w indukcyi wnosimy ze wszyst-
kich pojedynczych szczegétéw, iz termin wiekszy za-
wiera termin S$redni, przyktad za$ dostarcza dowodu
nie ze wszystkich, lecz z pojedynczego lub pewnych po-
jedynczych szczegotéw”. Wobec takiego pogladu Ary-
stoteles zupetnie zasadniczo odrézniat wnioskowanie
z przyktadu (resp. z analogii) jako odrebny, trzeci typ
whioskowania.

Inaczej sprawa ta sie przedstawia w nowszej lo-
gice. Nowsza logika, oprécz indukcyi zupetlnej w tem
znaczeniu, jakie jej nadal Arystoteles, opisuje je-
szcze indukcye niezupetng, gdzie wniosek ogolny wy-
prowadzamy nie ze wszystkich, lecz tylko z pewnych, nie-
ktérych szczegétow. Co wiecej, tej indukcyi niezupeinej
nadano w nowszej logice poniekad przewazajgce zna-
czenie, upatrujac w niej wikasnie istote wnioskowania
indukcyjnego. Wobec tego wyprowadzenie przypuszczal-
nej reguty ogolnej z pewnego szczegdtu nie stanowi nic
wihasciwego dla wnioskowania z analogii, jak sadzil



Arystoteles, lecz jest ogdlng wilasciwoscia kazdego
whnioskowania indukcyjnego. Jezeli tak jest, to wniosko-
wanie z analogii nie stanowi odrebnego typu wniosko-
wania, lecz potgczenie indukcyi z dedukcya.

Poglad ten jest uznany przez wielu nowszych lo-
gikéw. Do jego zwolennikéw nalezy np. Ueber weg*)-
Autor ten przedstawia wnioskowanie z analogii, podobnie
jak Arystoteles, jako sprawe ziozong, gdzie z je-
dnego szczeg6tu wnioskujemy o innym szczegble przy
posrednictwie reguly ogoélnej, wyprowadzonej z pierw-
szego szczeg6tu. Ueberweg jednak zna juz indukcye
niezupelng i upatruje nawet w niej gtéwng istote wnio-
skowania indukcyjnego. Dlatego tez nie widzi w wy-
prowadzeniu reguty ogolnej ze szczeg6tu nic odrebnego
i swoistego dla wnioskowania z analogii, lecz zalicza te czyn-
nos¢ logiczng w catosci do indukcyi. A zatem wnioskowanie
z analogii podtug niego jest potgczeniem indukcyi z de-
dukcya. Poniewaz Ueberweg opisuje trzy postaci in-
dukcyi niezupetnej: gtowng i dwie dodatkowe, przeto i we
wnioskowaniu z przykiadu (resp. z analogii) wystepuja
na jaw takze trzy odpowiednie jego formy. Giéwny typ
indukcyi odbywa sie poditug nastepujacego wzoru:

Mt, M2, Ma . . . jest P,
Mt, M2 M3 . .. jest S,
kazde S jest P.

Ueberweg podaje nastepujacy konkretny przykitad
tej postaci wnioskowania:

Mars, Jowisz, Venus___ kraza po drogach eliptycznych

okoto storica;
Mars, Jowisz, Venus, ... sa planetami;

Kazda planeta krazy po drodze eliptycznej okoto stonca.

*) Ueberweg. System der Logik. V. wydanie z 1882 r.
str. 434 i dalsze-



Jest to wniosek wyprowadzony na drodze indukcyi
niezupetnej. Jezeli teraz z tego wniosku wyprowadzimy
nowy szczeg6t co do drogi obrotowej blizej nieznanej
nam jeszcze planety, np. Ur anusa, to otrzymamy na-
stepujacy sylogizm podtug fig. 1-ej:
kazda planeta krazy po drodze eliptycznej okoto stonca;

Urauus jest planets;

Uranus krazy po drodze eliptycznej okoto storica.

Sylogizm powyzszy stanowi typ dedukcyi. Gdy po-
taczymy oba te sposoby, to cato$¢ wnioskowania, poste-
pujacego od szczeg6tow znanych co do Marsa, Jowisza
itd. do szczegétu nieznanego wzgledem U ranusa, bedzie
stanowi¢ gtdwny typ wnioskowania z przykladu (resp.
z analogii).

Druga posta¢ wnioskowania z analogii odbywa sie
podtug wzoru nastepujgcego:

M jest P
M jest Av A2 A3 . .
Stad wynika wniosek indukcyjny, ze wszystko, co jest
Av A2 A3 . . . jest P.

Jezeli teraz wniosek ten zastosujemy do pewnego nie-
znanego nam szczegdtu S, o ktédrym tylko wiemy, ze i on
rowniez jest At,A2 Aa. . to podiug sylogizmu 1-szej fi-
gury wynikac bedzie, ze szczeg6t ten jest P (S jest P).

Przyktad konkretny:

Ziemia posiada na swej powierzchni istoty orga-
niczne.

(M jest P).

Ziemia jest planeta, posiadajaca atmosfere, ruch

obrotowy okoto osi, pory roku i t. p.

(M jest Av A2 A3 .. ),
stad wyprowadzamy wniosek indukcyjny, ze kazda
planeta, posiadajgca atmosfere powietrzng, ruch obro-
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towy okoto osi, pory roku i t. p., posiada istoty orga-
niczne na swej powierzchni. Jezeli teraz zastosujemy
ten wniosek do nowego szczegétu, do nieznanej nam pod
tym wzgledem planety Marsa, to poniewaz Mars posia-
da atmosfere powietrzng, pory roku i t. p., przeto musi
takze posiada¢ istoty organiczne. Oto druga postac
wnioskowania z analogii.

Jest jeszcze, zdaniem Ueberwega, trzecia po-
sta¢ tegoz wnioskowania poditug wzoru:

Mv MO ... jest P,

Mv il/2 jest zarazem At, A2
stad wniosek indukcyjny: wszystko, co jest At A2
jest P. Zastosowanie tego wniosku do szczeg6tu 0
ktérym wiemy, ze jest A+ A2. . . daje wniosek z ana-
logii, ze S jest takze P. Ostatecznie widzimy, ze roz-
maite postaci wnioskowania z analogii zalezg w cato-
éci od rozmaitego sposobu formowania wnioskéw induk-
cyjnych. Kazde za$ wnioskowanie z analogii polega,
podtug tego pogladu, na tem, ze najpierw z pojedyn-
czych znanych nam szczegdtéw tworzymy regute ogdlna,
a nastepnie stosujemy te regule do szczeg6tdw nam bli-
zej nieznanych. Innemi stowy wnioskowanie z analo-
gii jest wnioskowaniem ze szczegdtow o innych szcze-
gotach przy posrednictwie reguty ogdélnej, wyprowadzo-
nej ze znanych szczego6tow.

JezelibySmy sie zgodzili na ten poglad, to musie-
libySmy réwnoczes$nie przyznac, ze wnioskowanie z ana-
logii jako odrebny sposéb rozumowania nie istnieje.
Poniewaz wyprowadzenie reguly ogdlnej ze znanych
szczegb6tow stanowi istote indukcyi, a wyprowadzenie
szczegotu nieznanego z reguly ogolnej — istote deduk-
cyi, przeto spos6b wnioskowania z analogii jest tylko
potaczeniem indukcyi z dedukcyg i nie moze by¢ uwa-
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zany jako trzeci odrebny typ rozumowania. Zwolennicy
wiec tego pogladu, gdyby byli konsekwentni, powin-
niby zupetnie wykresli¢ z logiki wnioskowanie z ana-
logii i uznaé, ze takiej odrebnej postaci wnioskowania
niema. Tymczasem tego nie czynig i utrzymujg w logice
pojecie odrebnego wnioskowania z analogii, gdyz fakty
zbyt wyraznie za odrebnos$cig jego przemawiaja.

Do takich faktéw przedewszystkiem zaliczy¢ mu-
simy te okoliczno$¢, ze przy wnioskowaniu ze szczegotu
znanego o szczeg6le nieznanym przy posrednictwie re-
guty ogélnej dochodzimy do wnioskéw o dwoéch wybi-
tnie réznych charakterach. Raz otrzymujemy wnioski
zupeinie pewne, drugi raz tylko prawdopodobne, przy-
puszczalne. Dlaczego tak sie dzieje, jezeli spos6b wnio-
skowania w obu przypadkach jest jednakowy, t. j. po-
lega na potgczeniu indukcyi z dedukcyg? Wyjasnijmy
zachodzacag tu rdznice na konkretnych przyktadach. Je-
zeli ze znanych mi szczegotéw, ze Piotr, Pawet i inni
moi znajomi umarli, ze wszyscy moi przodkowie umarli,
ze nikt z zyjacych przed wiekami nie zyje obecnie itp.,
wyprowadzam wniosek, iz zyjacy obecnie mdj znajomy
Jan umrze¢ musi, to wniosek ten posiada zupelne moje
przekonanie, jest dla mnie zupetnie pewny. Przeciwnie,
jezeli ze znanych mi szczegétéw, iz Piotr, Pawet i Kil-
ku innych moich znajomych, grajac namietnie w karty,
doszli do ruiny majgtkowej, wyprowadzam wniosek, iz
inny moéj znajomy Jan, ktory takze namietnie gra w karty,
utraci w przysztosci majatek, to wniosek ten nie jest
pewny, lecz tylko przypuszczalny, prawdopodobny. Po-
dtug pogladu powyzej wytuszczonego w obydwoch tych
przypadkach uzywam jednakowego sposobu wnioskowa-
nia, mianowicie ze znanych szczeg6téw, ze Piotr, Pa-
wet i inni umarli, lub ze Piotr, Pawet i inni, grajac w karty,
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zrujnowali sie, wyprowadzam przedewszystkiem reguty
ogolne: wszyscy ludzie sg Smiertelni, wszyscy gracze ruj-
nujg sie. Nastepnie stosuje te reguty ogélne do szcze-
g6tu nowego: mianowicie do Janajako czlowieka i Jana
jako gracza i stgd na drodze dedukcyjnej wyprowa-
dzam wnioski: pewny — Jan umrze¢ musi i przypu-
szczalny — Jan straci majatek.

Otéz fakt, ze przy wnioskowaniu ze szczegétu o
szczegble przez posrednictwo reguly ogolnej otrzymuje-
my dwa rodzaje wnioskéw, pewne i przypuszczalne, zmu-
sza poniekad zwolennikéw tego pogladu do utrzymania
w logice pojecia wnioskowania z analogii. Jezeli wDio-
sek, twierdza oni, jest pewny, to mamy do czynienia
z wnioskowaniem opartem na indukcyi i Scistej deduk-
cyi, jezeli za$ jest przypuszczalny, to taka posta¢ wnio-
skowania nosi nazwe analogicznego. Ale takie posta-
wienie zagadnienia nie stanowi jego rozwigzania. Po-
wstaje bowiem pytanie, dlaczego przy wnioskowaniu
z analogii otrzymujemy wniosek przypuszczalny, a przy
stosowaniu $cistej indukcyi i dedukcyi wniosek pewny?
Jeden z logikéw francuskich, Rab ier*), ktéry sie bli-
zej zastanawiat nad tg sprawa, rozstrzyga jg nastepu-
jacym sposobem. Whniosek przypuszczalny, zdaniem jego,
otrzymujemy, 1) jezeli nie znamy dobrze racyi reguly
ogolnej i 2) jezeli, znajagc nawet dobrze racye reguly
ogo6lnej, nie wiemy, czy spotykane w szczegole niezna-
nym rdznice nie przeszkodza jej ujawnieniu.

Wyjasnijmy te niejasne moze okreslenia na kon-
kretnych przyktadach Jezeli wyprowadzam regute ogél-
ng, ze wszyscy ludzie sg Smiertelni, to znam dobrzejej

*) Rabier. Leeons de philosophie. T. Il. Logigue.
IV. wydanie z 1899 r. str. 247 i dalsze.
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racye; wiem, ze regufa jest powigzana zwigzkiem Kko-
niecznym z organizacya zywa, resp. ludzkg; — stad
moge z cata pewnoscig wnioskowaé, iz Jan, jako ma-
jacy organizacye ludzka, umrze¢ musi; zadne osobni-
cze wiasnosci Jana, ktore go wyrdzniajg od innych lu-
dzi, nie moga zmieni¢ jogo ogo6lno ludzkiej organizacyi
i dlatego nie moga przeszkodzi¢ ujawnieniu sie powyz-
szej reguly ogolnej. Na tej podstawie opartg jest pe-
wno$¢ mojego wniosku. Przeciwnie, reguta — ,wszy-
Scy gracze rujnujg sie* nie wyraza zwigzku koniecznego.
Nawet, gdyby ta reguta wyrazata zwigzek konieczny,
przyczynowy, to i tak jej zastosowanie do Jana jako
gracza nie byloby zupeinie pewne, gdyz Jan moze po-
siada¢ odpowiednie osobnicze wiasciwosci, ktére moga
przeciwdziata¢ jej ujawnieniu. A zatem podtug Rabiera
wnioskowaniem z analogii jest takie wnioskowanie ze
szczegotu o szczegole przy posrednictwie reguty ogolnej,
przy ktérem albo reguta nie wyraza zwigzku konie-
cznego, albo w szczegéle wywnioskowanym nie znamy
réznic osobniczych i nie mozemy doktadnie okresli¢ ich
wplywu na ujawnienie sie reguty.

Ale i takie rozwigzanie nie ratuje trudnej sytuacyi,
w jakiej poglad obecnie omawiany stawia wnioskowa-
nie z analogii. Ro6znica bowiem pomiedzy potgczong
indukcya i dedukcya oraz wnioskowaniem z analogii po-
lega tu nie na odrebnym sposobie formowania wniosku,
lecz na pewnych ubocznych warunkach, ktére istoty tej
sprawy nie stanowia. To tez nawet przy takiem ttdéma-
czeniu nie mozemy obroni¢ odrebnosci i swoistosci wnio-
skowania z analogii i badz co badz musimy przyznad,
ze jest to tylko odmiana potaczonej indukcyi z dedukcya.

Zreszta powstaje tu jeszcze jedna trudnos$¢, mia-
nowicie brak Scistych granic dla zakresu wnioskowania



z analogii. Pewnos$¢ lub przypuszczalnos¢ wniosku nie
moze w danej sprawie stanowi¢ réznicy gatunkowej,
gdyz moga sie zdarzy¢ przypadki, gdzie Sciste wniosko-
wanie indukcyjno-dedukcyjne da¢ moze wniosek przy-
puszczalny i przeciwnie, wnioskowanie, ktére ma wszyst-
kie cechy analogicznego, w niektérych przypadkach do-
prowadzi¢ moze do wnioskéw pewnych.

Wiemy n. p., ze kazde prawo naukowe, t. zw. pra-
wo przyrody, stanowi abstrakcje, zaznaczajgca tylko pe-
wne stosunki z pominieciem innych. Zastosowanie wigc
tych praw do konkretnych zjawisk na drodze dedukcyj-
nej w najlepszym razie sprawdza sie tylko w przyblizeniu,
a w wielu nawet przypadkach, jezeli zjawiska owe zna-
my nie dos$¢ doktadnie i wszechstronnie, zastosowanie takie
stanowi wniosek prawdopodobny, przypuszczalny. Nigdy
bowiem w danym razie wiedzie¢ nie mozemy, czy wwa-
runkach nieznanych konkretnego zjawiska nie spotka-
my przeszkody dla ujawnienia sie naszego prawa. Je-
zeli n. p. fizyk ma do czynienia z nieznanym mu bli-
zej gazem, to nie bedzie wnioskowat z cata pewnoscia,
ze do niego da sie zastosowaé prawo Mariotte’a lub
Gay-Lussaca. A zatem wniosek jego bedzie w danym
razie przypuszczalny, a pomimo to jego wnioskowanie
jest czysta dedukcyg z prawa otrzymanego na drodze
dobrze sprawdzonej indukcyi i zadng miarg nie moze
by¢ zaliczone do wnioskowania analogicznego.

Zdarzy¢ sie takze moze, ze wnioskowanie, posia-
dajace wszystkie cechy analogicznego rozumowania, moze
da¢ wnioski zupelnie pewne. Takie wyniki otrzymu-
jemy n. p. w matematyce. Regufa trzech jest typem
whioskowania z analogii, daje jednak zawsze wnioski
pewne. Jezeli wiem, ze za pozyczone 100 rubli wbanku
wyplacaja 5 rubli rocznie, to z zupelng pewnoscig
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wnosze, ze za 1000 rubli bedg wyptacaé 50. Stad wy-
nika, ze ani potaczenie indukcyi z dedukcya nie daje
zawsze wnioskéw pewnych, ani wnioskowanie z ana-
logii wnioskéw zawsze przypuszczalnych. Nie mozemy
wiec na podstawie charakterystyki wnioskéw decydowaé
0 rodzaju wnioskowania. A zatem odrebnos¢ wniosko-
wania z analogii nie da sie zadng miarg na tej drodze
obronié.

Jedynie konsekwentnym wynikiem obecnie oma-
wianego pogladu bedzie zupelne zaprzeczenie odrebno-
éci wnioskowania z analogii i sprowadzenie tej sprawy
w catosci do potgczenia indukcyi z dedukcyg. Innemi
stowy, analogia podiug tego pogladu jest wnioskowa-
niem z jednego szczeg6tu o innym przy posrednictwie
reguty ogélnej i nie odréznia sie niczem od potaczo-
nego indukcyjno dedukcyjnego wnioskowania. Pogladu
tego jednak przyja¢ nie mozemy, gdyz fakty metodolo-
giczne dowodza, ze istnieje wyrazna réznica pomiedzy
analogig i wnioskowaniem ziozonem, indukcyjno-dedu-
kcyjnem i ze réznica polega gtéwnie na tem, iz we
wihasciwej analogii niema owego posrednictwa reguly
ogélnej nawet w znaczeniu domyslnem, entymema-
tycznem.

Nim na poparcie tego zdania przytocze odpowie-
dnie przyktady, musze poda¢ kilka wyjasniajacych uwag
teoretycznych. Wezmy za punkt wyjscia dla tych roz-
wazan wzér, ktory poditug omawianej obecnie teoryi
powinien wyraza¢ rzeczywisty przebieg wnioskowania
z analogii:

1) M jest P,
M jest a, b, c

Prawdopodobnie wszystko, co jest a, b, c, jest P.
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2) Prawdopodobnie wszystko, co jest a, b, ¢, jest P.
Njest a, b, c
N jest prawdopodobuie P.

Ot6z tej prowizorycznej reguty ogélnej ,wszystko,
co jest m b c, jest P“ we wlasciwem wnioskowaniu
z analogii przyja¢ nie mozemy, gdyz w analogii reguta
ta nie tylko nie jest prawdopodobng, lecz jest btedna,
logicznie niemozliwa. Z przestanek: M jest P i M jest
a, b, c mozemy tylko wyprowadzi¢ wniosek pewny, ze
w zakresie M wszystko, co jest a, b, c, jest P. Mogli-
bysmy wprawdzie wyprowadzi¢ jeszcze wniosek prawdo-
podobny, indukcyjny, ogoélniejszy, ze nie tylko, w za-
kresie M, ale w gatunku lub rodzaju, do ktérego M
nalezy, wszystko, co jest a, b, c, jest P. We wiasciwej
analogii jednak wniosku takiego wyprowadzi¢ nie mo-
zemy, gdyz tu zachodzi ta okoliczno$¢, ze znane nam sg
instantiae contradictoriae, ktore przeczg ogélnemu wnio-
skowi. Tutaj wiemy napewno, ze niektdre osobniki lub ga-
tunki, Q, R lub S, spétrzedne osobnikowi lub gatunkowi M
i nalezace razem z nim do wspélnego gatunku lub ro-
dzaju A, nie wykazujg zaleznosci pomiedzy n, b, ¢ i P.
Wobec tego nie moge i nie powinienem wyprowadzac
wniosku ogoélnego, ze ,wszystko, co jest a,b, ¢ jest P“,
gdyz wniosek taki bedzie btedny wzgledem znanych mi
osobnikéw lub gatunkéw Q, R lub S. Stare prawidio,
znane jeszcze w logice scholastycznej, wyraznie zazna
cza, ze reguta ogélna jest mozliwa, jest prawdopodo-
bna, si non reperitur instantia contradictoria. A wkasnie,
jak juz wspominatem, we witasciwej analogii ,takie instan-
tiae" sg nam znane.

Gdzie niema takich sprzecznych regule ogo6lnej
faktéw, tam rzecz prosta, uogoélnienie jest zupetnie uza-
sadnione i tam mozemy w granicach prawdopodobien
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stwa najpierw wnosié, ze wszystko, co jest a, b, c, jest
P, a nastepnie przez podporzadkowanie szczegétu N
wyprowadzi¢ ostateczny wniosek, ze N jest P. Ale ten ro-
dzaj wnioskowania ze szczegétu o szczegdle przy po-
Srednictwie reguty ogdlnej nie jest wnioskowaniem z ana-
logii; jest to wnioskowanie ztozone, indukcyjno-dedu-
kcyjne, ktére zreszta ma swoje bardzo powazne zna-
czenie w logice i jest czesto stosowane przy sprawdza-
niu wnioskdéw indukcyjnych. Z analogii wnioskujemy
wtedy, kiedy reguty ogélnej z powodu obecnosci sprze-
cznych faktéw wyprowadzi¢ nie mozemy. Wtedy
stwierdzamy tylko, ze w gatunku M wszystko, co jest
a, b, c, jest P, ale sagdu tego nie mozemy uogoélni¢ na
caty rodzaj A, do ktérego nalezy gatunek M, gdyz
skadingd wiemy, ze w gatunku Q, spotrzednym z M,
a nalezgcym takze do rodzaju A, stosunek wyrazony
przez ten sad nie wystepuje. Nie mogac wskutek tego
ustanowi¢ reguty ogdlnej, ktéraby obejmowata caty ro-
dzaj A, mozemy jednak z zasady stwierdzonej co do
jednego gatunku M wnosi¢ o innym spétrzednym ga-
tunku N, o ktérym jeszcze nic nie wiemy. Fakt, ze w ga-
tunku Q stosunku tego nie spotykamy, nic tu nie prze-
sgdza i nie przeczy naszemu wnioskowi, gdyz w gatunku
Q stosunku tego moze nie by¢, ale moze by¢ w spot-
rzednym jemu gatunku N tak samo, jak jest w innym
spotrzednym M. A zatem w analogii niema i nie moze
by¢ posrednictwa reguty ogélnej i wnioskujemy bezpo-
Srednio z zasady stwierdzonej w jednym szczegdle o in-
nym i tylko takie wnioskowanie zaliczone by¢ powinno
do analogii.

Sadze, ze teorya Arystotelesa #gczy i utozsa-
mia dwie sprawy zasadniczo rézne. W rozumowaniu,
przechodacem od szczeg6tu do szczeg6tu, odrézniaé po-

2
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winnismy $cisle dwa sposoby: 1) jeden ziozony, indu-
kcyjno-dedukcyjny, doprowadzajacy do wniosku przy
posrednictwie reguty ogolnej i 2) drugi pierwiastkowy,
stanowigcy istote wnioskowania z analogii, gdzie takie-
go posrednictwa niema. Teorya Arys to tele sa a wia-
Sciwie pdzniejsza jej modyfikacya, taczac te dwa spo-
soby w jedna cato$¢, sprowadzita pewne zamieszanie,
ktére moze nie daje sie tak odczué¢ przy Scisle logi-
cznem ogo6lnem traktowaniu tej sprawy, ale w metodo-
logii prowadzi za sobg powazne nastepstwa. Do jednego
bowiem mianownika sprowadzono sprawy pod wzgledem
metodologicznym zasadniczo rézne: zastosowanie uog6l-
nien indukcyjnych do szczeg6téw czyli t. zw. spra-
wdzanie oraz wnioskowanie z analogii. Nastepstwa tego
zamieszania odczuwali instynktownie ci logicy, ktérzy, go-
dzac sie na teorye analogii Arystotelesa, chcieli
jednak usilnie obroni¢ odrebno$¢ wnioskowania z ana-
logii. Ich usitowania jednak, jak to juz poprzednio wy-
kazalismy, zawiodty, gdyz charakterystyka wartosciowa
wnioskéw otrzymanych wbrew temu, co oni przypuszczali,
nie moze by¢ cechg istotng i nie moze stanowi¢ gra-
nicy dla tych spraw.- A zatem teorya Arystotelesa
utrzymang by¢ nie moze i analogie musimy uwazaé¢ za
odrebny i pierwotny sposoéb wnioskowania, réwnorzedny
indukcyi i dedukcyi.

Po tych teoretycznych uwagach przechodzimy do
przyktadéw. Wezmy przedewszystkiem jako przyktad
6w wniosek praktyczny, cytowany juz przez nas, ze Jan,
grajac hazardownie w karty, straci majatek. Wniosek
ten wyprowadzamy ze znanych nam szczegdétéw, ze ha-
zardowni gracze, Piotr i Pawel, stracili przez gre w karty
majatek. Czy wniosek ten wyprowadzamy przy posre-
dnictwie reguly og6lnej: ,wszyscy hazardowni gracze
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dochodzg do ruiny majatkowej?1 Ot6z ja sadze, ze tak
nie jest; wyprowadzajgc wniosek co do Jana, wiem juz
skadinad, iz inny mdj znajomy Karol, takze dtugoletni
hazardowny gracz, nie stracit majatku. Ten sprzeczny
fakt nie pozwala mi wyprowadzi¢ powyzszej reguty ogol-
nej i na jej podstawie wnioskowa¢ co do przysziosci
Jana. Ale poniewaz wiem, ze Jan ze swego charakteru,
usposobienia i sposobu gry w karty jest wiecej podo-
bny do Piotra i Pawita, anizeli do Karola, to w tem
wihasnie podobienstwie pomiedzy szczegétami znanymi
a szczegdlem nieznanym znajduje zasade do wniosko-
wania, ze Jan straci majatek, chociaz wniosku tego nie
moge opiera¢ na regule ogdlnej.

Wezmy jeszcze przykiad z metodologii. Kiedy Ga-
lileusz odkryt satelitow Jowisza, ktérych ruch obro-
towy naokoto planety mozna bylo bezposrednio spo-
strzega¢ przez teleskop, to odkrycie to, jak juz wspo-
mniatem we wstepie, postuzylo jako bardzo wazny ar-
gument analogiczny na poparcie teoryi heliocentryczuej
Kopernika. Argumentem tym postugiwali sie wszyscy
zwolennicy tej teoryi, mocno wtedy kwestyonowanej.
Dowodzono, ze stosunek, jaki zachodzi pomiedzy sateli-
tami i Jowiszem, jest podobny do stosunku pomiedzy
planetami i storicem, ze planety sg poniekad satelitami
stonca. Na podstawie zasady, stwierdzajacej stosunek
krazenia satelitow okoto Jowisza i warunku — pewnego
podobienstwa w rozmieszczeniu pomiedzy satelitami Jo-
wisza i planetami wyprowadzono wniosek, ze i planety
prawdopodobnie krazag okoto stonca. Wniosek ten nie
mogt by¢ wyprowadzony na podstawie reguty ogélnej,
ze wszystkie mniejsze ciata niebieskie krazg okoto wie-
kszych, gdyz temu przeczyta poddéwczas instantia eon-

*
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tradictoria — obecno$¢ gwiazd statych. To tez nikt
z 6wczesnych obroncéw teoryi Kopernika nie wazyt
sie na taki wniosek, ktory zresztg przed Newtonem
i uzasadnieniem cigzenia powszechnego byt niemozliwy
do obrony, lecz wprost z jednego szczegdétu bezposrednio
stwierdzonego wnioskowano o innym podobnym szcze-
gole, gdzie stosunku bezposrednio stwierdzi¢ nie mo-
zna byto.

Nawet w przykiadzie, podanym przez Arystote-
lesa, prowizoryczna reguta ogélna jest wiasciwie ble
dna. Przeciw regule ogdélnej, ze kazda wojna miedzy
sgsiadami jest zlg, moznaby przytoczy¢ szereg faktow
sprzecznych. Jezeli sasiad jest rabusiem i ciagle mnie
napastuje, to wojna z nim moze by¢ dobra, gdyz w ra-
zie zwyciestwa odstrasza go od rabunku, a mnie daje
upragniony spok6j. A zatem nie kazda wojna miedzy
sgsiadami jest zig i jezeli wnosze o wojnie miedzy Te
banczykami i Atenczykami, ze bedzie zig, z analogii,
jakiej mi dostarcza wojna miedzy Tebanczykami i Fo-
cydyjczykami, to niewatpliwie zasadg tego wniosku
nie moze by¢ powyzsza regula ogoélna.



Teorye Hegla i Wundta.

W historyi logiki spotykamy jeszcze inne proby
rozwigzania tej sprawy, oparte na podstawie sylogizmu.
WspominaliSmy na poczatku, ze Arystoteles upatry-
wat we wnioskowaniu z przykitadu 8 przestanki:

1) D jest A,
2) D jest B,
3) G jest B,
oraz wniosek: G jest A.

W takiej postaci wnioskowanie to nie dalo sie
bezposrednio podprowadzi¢ pod rozumowanie sylogisty-
czue, gdyz sylogizm ma tylko dwie przestanki. Trzeba
wiec bylo roztozy¢ cate to wnioskowanie na dwa sylo-
gizmy; i tak tez uczynit Arystoteles, ktory z dwoch
pierwszych przestanek wyprowadzat wniosek przypusz-
czalny, prowizoryczny: B jest A i dopiero, tgczac go
z przestanka trzecia G jest B, otrzymat wiasciwy wnio-
sek analogiczny: G jest A. Mozna bylo jednak znalez¢
tu inne rozwigzanie, mianowicie mozna byto wyprowa-
dzi¢ wniosek prowizoryczny, sad dodatkowy, nie z po-
rownania pierwszej i drugiej przestanek, jak to uczynit
Arystoteles, lecz z poréwnania drugiej i trzeciej.
Whniosek ten glosi¢ bedzie, ze G jest D. Jezeli teraz



zamiast drugiej i trzeciej przestanki postawimy otrzy-
many z ich poréwnania wniosek, to mamy juz typowy
sylogizm poditug 1-ej figury:
1) 1) jest A,
2 id) G jest D,
G jest A.

Podstawmy teraz zamiast liter symboléw odpowie-
dnie terminy z przykiadu Arystotelesa, to otrzy-
mamy nastepujace rozumowanie:

1) Wojna miedzy Tebanczykami i Focydyjczy-

kami (D) byta zig (A),

2 i 3) Wojna miedzy Atenczykami i Teban-
czykami (G) jest podobng do wojny miedzy
Tebanczykami i Focydyjczykami (1)),
stad wniosek, ze wojna miedzy Atenczy-

kami i Tebanczykami (G) jest zig [A).

Zapewne w tym sposobie ttdmaczenia wniosko-
wania z przyktadu (resp. z analogii) zachodzi pewne
wykroczenie przeciw og6lnym prawidtom sylogizmu.
Poréwnujac druga i trzecig przestanke, tworzymy sylo-
gizm podtug figury 2-iej:

D jest B,
G jest B,
G jest D.

Tryb tego sylogizmu jest nieprawidiowy, gdyz
z prawidet figury 2-ej wiemy, ze jedna z przestanek po-
winna byé przeczaca i wniosek musi byé takze prze-
czacy. Ale podobne wykroczenie spotykamy réwniez
i w analizie, podanej przez Arystotelesa. Poréwnu-
jac przestanki pierwszg z druga, otrzymujemy sylogizm
podtug figury 3-ej:
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L jest A,
D jest B,
B jest A.

Prowizoryczny wniosek Arystotelesa BjestA
ma posta¢ sgdu powszechnego i w tej postaci wchodzi
jako przestanka wieksza do nastepnego sylogizmu. Po-
wszechno$¢ jednak wniosku stanowi wykroczenie prze-
ciw prawidlom figury 3-ej, ktére glosza, ze wniosek
w tej figurze powinien by¢ zawsze szczegétowy. W oby-
dwoéch wiec sposobach ttomaczenia spotykamy wykro-
czenie przeciw prawidlom sylogistyki przy wyprowadza-
niu prowizorycznego wniosku. A zatem tego sposobu
nie mozemy uwaza¢ za mniej dostateczny i mniej uza-
sadniony od sposobu, podanego przez Arystotelesa;
obydwa pod wzgledem uzasadnienia sg réwnowazne.
Przez nieprawidtowg budowe sylogizméw i nieprawi-
dtowe wyprowadzanie wnioskéw prowizorycznych auto-
rowie ttdmacza poniekad charakter hypotetyczny, jaki
wnioski prowizoryczne nadaja wnioskowaniu z ana-
logii. Gdyby wnioski te byly zupelnie prawidtowe, t. j.,
gdyby wynikalty modo necessario z przestanek, to wnio-
skowanie z analogii byloby réwniez pewne, jak kazdy
prawidtowy sylogizm.

Spos6b formowania wniosku prowizorycznego przez
posrednictwo figury 2-ej byt po raz pierwszy zastoso-
wany do wnioskowania z analogii przez Hegla. Filo-
zof ten powigzat Scisle sylogistyke ze swoimi metafizy-
cznymi pogladami na pojedynczosé, szczegdtowosc i ogol-
nos¢ *). Poditug jego nauki podstawowg forma kazdego

*) Patrz odpowiednie szczegéty u Trendelenburga:
Logische Untersuchungen B. Il. 3. wydanie z 1870 r.
str. 360 i dalsze.
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wnioskowania jest figura pierwsza sylogizmu. Jezeli
w takim sylogizmie uzasadniamy przestanke wiekszga, to
mamy do czynienia z indukcya; jezeli za$ uzasadniamy
przestanke mniejszg, to powstaje wnioskowanie z ana-
logii. Uzasadnienie przestanki wiekszej odbywa sie przez
sylogizm podtug figury 3-ej (czyli 2-ej podtug Hegla),
uzasadnienia za$ przestanki mniejszej dokonywamy przez
sylogizm podtug figury 2-ej (3-ej podtug Hegla). Sto-
sownie do tego pogladu wnioskowanie z analogii od-
bywa sie przez posrednictwo sylogizmu podtug figury 1-ej,
w ktérym réwnoczes$nie uzasadniamy przestanke mniejszag
przy pomocy sylogizmu podiug figury drugiej. Jest
to wiec rodzaj ztozonego sylogizmu, znanego w logice
pod nazwg epicheremy.

Wyjasnijmy te stosunki na przyktadzie konkre-
tnym, podanym przez Hegla:

Ziemia jest zaludniong.
Ksiezyc jest ziemia.
Ksiezyc jest zaludniony.

Przestanka mniejsza : ,ksiezyc jest ziemigl stano-
wi tu wniosek, wyprowadzony z nastepujgcego sylogi-
zmu podiug figury drugie;j:

Ziemia jest ciatem niebieskiem.
Ksiezyc jest cialem niebieskiem.

Ksiezyc jest ziemia.

Sylogizm ten stwierdza podobienstwo pomiedzy
ksiezycem i ziemig. GdybysSmy zamiast przyktadu z ksie-
zycem wzieli przykiad z planeta Marsem, to ujawnili-
bySmy jeszcze wyrazniej caty bieg powyzszego rozu-
mowania :
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Ziemia jest zaludniona.
Mars jest ziemia, bo jest do ziemi podobny
z obecnosci atmosfery powietrznej, pary wodnej,
por roku i t. p.
Mars jest zaludniony.
PodaliSmy bieg rozumowania w tym przypadku
w postaci epicheremy; zupelnie za$ rozwiniete uzasa-
dnienie przestanki mniejszej przedstawi¢ mozemy w po-
staci sylogizmu podtug figury drugiej:
Ziemia jest planetg z atmosfera, porami roku,
parg wodng i t p.

Mars jest planeta z atmosferg, porami roku,
parag wodng i t. p.
Mars jest ziemia.

Ten ostatni wniosek nie wynika modo necessario
z przestanek, gdyz budowa sylogizmu powyzszego nie
jest, jak juz wiemy, prawidtowa. Jest to tylko przypu-
szczenie, oparte na stwierdzeniu catego szeregu podo-
bienstw i uog6lniajace je na inne, nie stwierdzone jeszcze
wihasnosci. Ziemia jako orzeczenie wniosku ma znaczenie
ogolne planety, posiadajgcej wszystkie warunki dla zy-
cia organicznego. Pojedynczo$¢ staje sie tu ogdélnoscia,
jak twierdzi Hegel.

Powyzszy poglad, broniony przez Hegla na pod-
stawie jego metafizyki, znalazt takze oddzwiek w budo-
wie t. zw. sylogizmu analogicznego (Analogieschluss’),
podanego przez Wundta®*). Autor ten rozszerza poje-
cie sylogizmu i twierdzi, ze sylogistyka Arystote-
lesa, oparta tylko na podporzadkowaniu termindw, jest
zbyt ciasna i nie obejmuje wszystkich postaci wniosko-
wania. Istniejg, zdaniem W und ta, formy sylogistyczne

*) Wundt. Logik. B. I. wyd. 2. z 1893 r. str. 346.
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wnioskowania nieco odmienne w swej postaci i nieoparte
na podporzadkowaniu. Do takich nalezy sylogizm ana-
logiczny. Wzér jego jest nastepujacy :
M posiada witasnosé¢ P,
S jest podobne do M we wiasnosciach a, b, c . . .
a zatem S prawdopodobnie posiada takze wlasnos¢ P.

Tutaj S nie jest pewnym pojedynczym przypad-
kiem gatunku M, jak to bywa w typowym sylogizmie
Arystotelesa, lecz przypadkiem podobnym do M.
Stad wniosek nie moze byé pewnym, lecz jest tylko
przypuszczalny, prawdopodobny.

Podobienstwo sylogizmu analogicznego Wundta
do sylogizmu Hegla wystapi wyrazniej na jaw, jezeli
zamiast wzoru podamy konkretny przykitad:

Ziemia jest zaludniong.
Mars jest podobny do ziemi w pewnych wiasciwo-
dciach a, b, ¢ . . .
a zatem Mars jest prawdopodobnie zaludniony.

Uzasadnienie mniejszej przestanki ,Mars jest po-
dobny do ziemi“ odbywa¢ sie musi na drodze poréwna-
nia wspolnych wiasnosci a, b, ¢ . . . GdybySmy temu
poréwnaniu chcieli nada¢ posta¢ sylogizmu, to mogli-
bysmy to uczyni¢ jedynie przez zastosowanie figury
drugiej. Catlo$¢ wiec rozumowania przybralaby wtedy
te postac, jaka jej nadal Hegel.

Ten spos6b rozwigzanie zagadnienia o wnioskowa-
niu z analogii ma pod niektérymi wzgledami wyzszo$¢
nad sposobem,podanym przez Arystotelesa i przyje-
tym przez wiekszos$¢ logikdéw spotczesnych. Przedewszyst-
tkiem granice wnioskowania z analogii sa tutaj wyra-
Zniej zakres$lone; nie spotykamy wiec tu zadnej trudno-
éci w odréznianiu analogii od potaczonej indukcyi z de-
dukcya. Nastepnie cato$¢ wnioskowania zwitaszcza w po-
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staci sylogizmu analogicznego Wundta jest znacznie
uproszczona. Ale pod innym wzgledem znajdujemy
w tak pojetem wnioskowaniu z analogii wyrazne braki.
Analogia Arystotelesa, jezeli sie zgodzimy na wnio-
sek indukcyjny, wynikajacy z przyktadu, przebiega zu-
petnie prawidiowo w postaci typowego sylogizmu podtug
figury 1-ej. Tymcznsem sylogizm Hegla lub Wundta
zawiera whasciwie btad logiczny, znany pod nazwa guaternio
terminorum. Termin 'Sredni ,ziemia" inaczejjest pojmo-
wany, inng ma tre$¢ i inny zakres w przestance wie-
kszej, anizeli w mniejszej; w pierwszej mamy do czy-
nienia z pojeciem osobniczem, jeduostkowem, w dru-
giej z pojeciem ogolnem, zawierajgcem tylko wspdlne
z niektdremi planetami cechy. A zatem sg to dwa odre-
bne pojecia i sylogizm zawiera nie trzy, lecz cztery ter-
miny. Hegel tidmaczy sie z tego zarzutu w nastepu-
jacy sposob: Wiasciwie jezeli moéwimy ,ziemia jest za-
ludniong”, to termin ,Ziemial pojmujemy nie jako po-
jedynczy szczegdt, lecz jako ogét, jako sume wszystkich
wihasnosci, od ktérych zalezy jej zaludnienie. W takiem
samem znaczeniu ogélnem termin ten wystepuje jako
orzeczenie przestanki mniejszej, a zatem niema tu czte-
rech termiudéw. Tidmaczenie to jednak nie jest przeko-
nywajagce i Ueberweg stusznie zaznacza, ze samo
gramatyczne brzmienie terminéw w przykladzie Hegla
dowodzi czego innego. Hegel w przestance wigkszej
termin $redni wyraza przez wyraz ,die Erde“, a w prze-
stance mniejszej ,eine Erde“, co niewatpliwie przema-
wia za jednostkowem pojmowaniem terminu w pierwszej
przestance i ogélnem w drugiej.

A zatem i ten sposob sprowadzenia wnioskowania
z analogii do sylogizmu nie da sie obronic.



Teorye wyprowadzone na podstawie analogii
matematycznej.

Teorye Drobischa, Milla, Spencera.

Powyzej wylozone poglady wynikaly z ogolnego
zalozenia, ze jedynym sposobem kazdego wnioskowania
jest forma sylogistyczna. Stad powstata dazno$¢ do
ujecia wnioskowania z analogii takze w postaci sylo-
gizmu. Poniewaz, jak to juz poprzednio wykazalismy,
podobna zamiana da sie tylko z trudnoscig przeprowa-
dzi¢ i to z pogwalceniem zasadniczych prawidet sylogi-
styki, przeto u niektérych logikéw powstata mysl, ze
wnioskowanie z analogii stanowi sprawe sui generis,
zupetnie niezalezng od sylogizmu. Mysl ta ujawnita sie
wyraznie dopiero w nowej logice, kiedy zaczeto uwzgle-
dnia¢ i rozpatrywac takze matematyczng analogie. Ary-
stoteles znat tylko jeden typ wnioskowania.z ana-
logii, mianowicie wnioskowanie z przyktadu, ktére bytlo,
jak to juz we wstepie zaznaczyliSmy, czesto uzywanym
w owych czasach sposobem dowodzenia. Dlatego tez
tworca logiki caly ten spos6b wnioskowania nazywa
sprzyktademd4 Grecki termin ,analogia” znany byt
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wprawdzie Arystotelesowi, ale byt uzywany przez
niego w znaczeniu matematycznej proporcyi jako ro-
wno$¢ stosunkdw. Niewatpliwe pokrewienstwo, jakie
zachodzi pomiedzy matematyczng proporcyag i przykia-
dem, zauwazono znacznie pdzniej. Podtug Prantla*)
dopiero pierwszy Minas w wydanem przez siebie i przy-
pisywanem Galenowi dziele p. t. Falrjvov eiaaycoyi]
OiaZetcTitc™ zwrocit na to uwage. Mysl jednak ta prze-
mineta niepostrzezenie i nie wywotata odgtosu w logice
przez diugi okres czasu az do Kanta.

Kant w Krytyce czystego rozumu wyraznie okre-
$la analogie jako réwnos$¢ stosunkdéw, przyczem odr6znia
analogie matematyczng jako réwnos¢ stosunkoéw iloscio-
wych (proporcyg) od analogii filozoficznej i logicznej,
ktéra stanowi réwnos¢ stosunkéw jakosciowych. Pomimo
jednak tego pokrewienstwa nie mozna, podiug Kanta,
wnioskowania z analogii matematycznej stosowac¢ do
wnioskowania z analogii logicznej. ,W filozofii, méwi
ten autor **), analogie znacza co$ bardzo odmiennego
niz to, co przedstawiaja w matematyce. W tej sg to
formuly, orzekajace réwnos$¢ dwdch stosunkéw wielko-
Sciowych i sg zawsze ustawodawczemi tak, ze gdy sag
dane trzy cziony proporcyi, to dany juz jest przez to
i czwarty t.j. moze by¢ skonstruowany. W filozofii zas
aualogia jest roéwnoscig nie dwu ilosciowych, lecz jako-
sciowych stosunkéw, gdzie z trzech danych czionéw
moge tylko pozna¢ i a priori poda¢ stosunek do czwar-
tego, ale nie ten czwarty czion sam“. Wobec tego Kant
w swojej logice nie budowat teoryi wnioskowania, z ana-

*) Prantl. Geschichte der Logik. B. I. str. 608.
**) Kant. Krytyka czystego rozumu, tiém. polskie,
str. 199.
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logii na prawach proporcyi matematycznej Uczynit to
dopiero Dr o bis ch okoto potowy zesziego wieku, ktory
jako zwolennik logiki formalnej opierat sie w swych wy-
wodach na okres$leniu analogii, podanem przez Kanta.

Drobisch*) odréznia dwa rodzaje wnioskowania
z analogii: $ciste albo zupelne (analogia com-
pleta s. exacta) i niezupetne albo prawdopodo-
b ne (analogia incompieta seu probabilis). Pierwsze odpo-
wiada wnioskowaniu z proporcyi matematycznej, drugie
z analogii logicznej. Spos6b wnioskowania w pierwszej
formie wyjasnia Drobisch, jak nastepuje: Przypusémy,
ze A i B sa dwa pojecia spétrzedne jako gatunki
wspdlnego rodzaju G. Takie pojecia posiadajg szereg
cech wspolnych, ktére w catosci odpowiadajg og6lnemu
pojeciu rodzajowemu G, oraz wlasciwe sobie réznice ga-
tunkowe a i |3 stad pojecie A mozemy okresli¢ jako
Ga, B za$ jako G(l. Przypusémy teraz, ze stwierdzamy
dla pojecia A orzeczenie P jako jego wiasnos¢ lub na-
stepstwo. Orzeczenie to moze by¢ wihasnoscig lub naste-
pstwem, wynikajacem albo z samych cech rodzajowych
G, albo z samej roéznicy gatunkowej a, albo nakoniec
z cech rodzajowych i réznicy gatunkowej zarazem (Ga).
W pierwszym przypadku orzeczenie P jako wynikajgce
z cech rodzajowych G przypisa¢ réwniez musimy po-
jeciu B, nalezagcemu do tegoz rodzaju. W drugim orze-
czenia P jako wynikajacego z ro6znicy gatunkowej a,
wihasciwej tylko dla pojecia A, nie mozemy przypisaé
pojeciu B, gdyz to ostatnie roznicy gatunkowej a nie
zawiera. W obu tych przypadkach nasze wnioskowanie
stanowi czystg dedukcye sylogistyczng.

*) Drobisch. Neue Darstellung der Logik, 5-te wy-
danie z J887 r. str. 189 i dalsze.
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W trzecim nakoniec przypadku orzeczenie P wy-
nika wprawdzie z cech rodzajowych G, ale jest zmo-
dyfikowane przez roznice gatunkowag a. Stad mozemy
roztozy¢ orzeczenie P na p (cze$¢, wynikajagca z G) i a,
czyli P = p a. W tym przypadku nie mozemy przy-
pisywa¢ pojeciu B orzeczenia P w catosci jako p a,
ale mozemy mu przypisa¢ orzeczenie podobne Q, ktoére
zawiera¢ bedzie te samg cze$¢ p, zmodyfikowang tylko
inaczej, przez inng roznice gatunkowg @ Wnioskujemy
wiec, ze jezeli A ma orzeczenie P (pa), to spdtrzedne
jemu pojecie B mieé¢ powinno orzeczenie Q (p (3. Dro-
bisch nadaje temu wnioskowaniu nastepujgca postac:

A posiada orzeczenie P (= p a) jako wlasnos¢
lub nastepstwo.

B jest A przy zamianie réznic gatunkowych a na/?,
stad B posiada takze orzeczenie P przy zamianie
roznic a na ? (t. j. p fi = Q).

Jest to typ wnioskowania z analogii Scistej, ktory
spotykamy w matematyce, w t. zw. regule trzech. Jezeli
za 100 rubli kapitatu ptacg w banku 5 rubli, to za
1000 rubli powinni ptaci¢ 50.

AP — B :Q
Ga :pa= G(@i:pd

100 X 1«5 X 1= 100 X 10 : 5 x 10.

Drobisch sadzi, ze analogia S$cista nie tylko
jest podstawg wnioskow matematycznych; na tej samej
zasadzie mozemy takze wnioskowaé¢ i w stosunkach
jakosciowych, jezeli tylko pojecia, jakiemi sie w tych
przypadkach postugujemy, sa Scisle okreslone. Autor
podaje nastepujacy przykiad jakosciowego wnioskowania
z analogii Scistej. Czlowiek (A) i zwierze (B) sa dwa
pojecia spétrzedne, nalezace do rodzaju istot uducho-
wionych (G). RoOznicg gatunkowa czilowieka (&) jest



32

rozum, roznicg gatunkowa zwierzecia (ft) jest instynkt.
Jezeli teraz stwierdzamy u cziowieka orzeczenie, ze dziata
rozumnie (P = p a), to wniosek ze Scistej analogii
gtosi¢ bedzie, ze zwierze dziata instynktownie (Q =p /?).

(0] wiele czesciej jednak w stosunkach jakoscio-
wych wnosimy z analogii niezupetnej, przypuszczalnej.
Tym rodzajem analogii postugujemy sie wtedy, gdy
stwierdzajac orzeczenie P, nie znamy jego stosunku do
cech, skiladajgcych pojecie A. Nie wiemy wtedy, czy
orzeczenie to jest wlasnoscig lub nastepstwem cech ro-
dzajowych ((?), czy tez cech nalezacych do rdznicy ga-
tunkowej (a), czy nakoniec jednych i drugich zarazem.
Wobec tego wniosek co do mozliwego orzeczenia dla
spotrzednego pojecia B nie da sie modo necessario wy-
prowadzi¢, mozemy tylko przypuszczaé, ze i pojecie B
bedzie miato orzeczenie podobne do P. Przypuszczenie
to opieramy na sumie wspoélnych podobienstw pomiedzy
pojeciami A i B, przyczem im wieksza bedzie ta suma,
im wiecej stwierdzimy wspoélnych podobienstw, tem wnio-
sek nasz bedzie wiecej prawdopodobny.

Tak sie przedstawia teorya wnioskowania z ana-
logii, podana przez Drobischa. Autor ten, opierajac
sie na widocznem pokrewienstwie matematycznej pro-
porcyi z analogig jakosciowg, zastosowat do stosunkow
jakosciowych sposéb wnioskowania, uzywany w regule
trzech. Pomyst ten narzucat sie mimowoli, gdy tylko
stwierdzono blizkie pokrewienstwo pomiedzy proporcyg
i jakosciowag analogig. To tez w nowszej logice spoty-
kamy sie z nim do$¢ czesto i nawet zupelnie niezale-
znie od teoryi Drobischa. Zwlaszcza w dzietach lo-
gicznych, poswieconych metodologii nauk lub przynajmniej
zwracajacych na metodologie wiecej uwagi, poglad ten
jest dzi$ przewazajagcym. Do zwolennikéw n. p. tego
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pogladu zaliczy¢ mozemy J. St Milla*), ktory
streszcza sposdb wnioskowania z analogii nastepujacym
sposobem : ,Dwie rzeczy sg podobne do siebie pod je-
dnym lub wieloma wzgledami; jezeli teraz o jednej
z nich stwierdzimy jako prawde pewien sad, to na za-
sadzie analogii wnosimy, ze sad ten bedzie réwniez
prawdziwy i dla drugiej rzeczy“. Zupetnie w podobny
sposéb przedstawia te sprawe Sigwart**): ,jezeli
dany jest sad A jest B i jezeli wiemy, ze podmiot A
ma pewne wiasnosci wspoélne z podmiotem At) to stad
przypuszczamy, ze podmiot At bedzie takze posiadat
orzeczenie BI.Z obu tych okreslen wnioskowania z ana-
logii staje sie widoczne, ze tutaj ze stosunku podobien-
stwa pomiedzy podmiotami A i At wnosimy o podo-
bieristwie pomiedzy ich orzeczeniami, czyli, ze stosujemy
tu sposob wnioskowania matematycznej reguly trzech.
Rzecz godna uwagi, ze MilliSigwart doszli
do powyzszych rezultatbw na innej drodze, anizeli
Drobisch. Ten ostatni autor wzigt za punkt wyjscia
analogie matematyczng (proporcye) i z niej poniekad
teoretycznie wyprowadzit istote wnioskowania z analogii
logicznej; tymczasem Mili i Sigwart oparli sie na
analizie hypotez przyrodniczych, wyprowadzonych na
drodze wnioskowania z analogii. Pomimo tych rdéznych
punktéw wyjscia rezultaty wypadly identycznie, co
niewatpliwie przemawia na korzy$¢ powyzszej teoryi.
Rozpatrzmy teraz szczegdly tej teoryi. Najwazniej-
szem zagadnieniem w sprawie wnioskowania z analogii
logicznej jest zawsze pytanie, dlaczego wnioski na tej

*) J. St. Mili. System of Logic, cytuje podiug tié6*
maczenia rosyjskiego z 1900 r. str. 447.
**)Sigwart Logik B. Il. wydanie z 1876 r. str. 262.
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drodze otrzymane sg tylko przypuszczalne. Zagadnienie to
W omawianej przez nas obecnie teoryi zyskuje tem wie-
ksze znaczenie, ze w sprawie pokrewnej, we whniosko-
waniu z matematycznej analogii, otrzymujemy wnioski
pewne. A zatem przyczyng tej réznicy nie moze by¢
sam sposéb wnioskowania, ktéry w obydwdch przy-
padkach jest jednakowy. Gdzie wiec jest zrodio tej
roznicy ?

Jak juz wiemy, Drobisch réznice te upatruje
w stopniu wiedzy o stosunku, jaki zachodzi pomiedzy
orzeczeniem i podmiotem. Jezeli stosunek ten jest nam
doktadnie znany, to wniosek zawsze bedzie pewny, je-
zeli za$ jest niezuany, to wniosek bedzie tylko
przypuszczalny. Na tej zasadzie Drobisch nawet
odréznia analogie Scistg v. zupelng od przypuszczalnej.
Tak samo poniekad sprawe te ttdémaczy Mili. Jezeli
0 pewnej rzeczy A znany jest fakt m i jezeli réwno-
cze$nie wiemy, ze rzecz A jest podobna do innej rze-
czy B we wlhasciwosciach a, b, ¢, to wnioskujemy, ze
bedzie takze podobna i ze wzgledu na fakt m. Otéz,
podtug Milla, w tem wnioskowaniu zachodzi¢ moga
dwie mozliwosci: albo naprzdd juz wiemy, ze fakt m
znajduje sie w koniecznym zwigzku z wlasnosciami a,
b, ¢, albo tej wiedzy nie posiadamy. W pierwszym
przypadku wniosek jest pewny, gdyz jezeli m zalezy
tylko od wikasnosci a, b, ¢, to we wszystkich rzeczach,
gdzie te wiasnosci spotykamy (a tutaj wiasnie nalezy
rzecz B), fakt m wystgpi¢ powinien. Mili twierdzi,
ze ten rodzaj wnioskowania nalezy do indukcyi i nie
posiada wiasciwie zadnych cech wnioskowania z ana-
logii. O wnioskowaniu z analogii méwimy dopiero wtedy,
gdy nic nie wiemy o zwiazku pomiedzy m i wspolnemi
wihasnosciami a, b, ¢, t. j. nie wiemy ani o tem, ze s3g
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ze sobg powigzane zwigzkiem koniecznym, ani o tem,
ze sg niepowigzane. Cala wiec roznica pomiedzy pogla-
dami Milla i Drobischa polega na tem, ze Mili
nie uznaje wcale analogii Scistej, zupetnej, dajacej pewne
whnioski. Dla Milla istnieje jeden tylko rodzaj wnio-
skowania z analogii i tym jest analogia niezupetna
Drobischa.

Widzimy z powyzszego, ze pomimo niejakich ro-
znic w zapatrywaniach Mili i Drobisch najzupetniej
zgadzajg sie w sposobie ttdémaczenia wynikéw prawdo-
podobnych przy wnioskowaniu z analogii. Powstaje te-
raz pytanie, czy tfdmaczenie to jest stuszne? Otdz mnie
sie zdaje, ze nie. Jezeli nie wiemy, czy fakt m, stwier-
dzony przez nas w rzeczy J, zalezy lub moze zaleze¢
od cech jej a, b, ¢, to wlasciwie nie mamy zadnej za-
sady do wnioskowania, iz rzecz B, posiadajgca te same
cechy a, b, c, powinna zawierac ceche lub fakt m. Wnio-
skowanie nasze w tym przypadku bytoby zupetnie po-
zbawione wszelkiej zasady, gdyz wspolne dla obu rzeczy
cechy a, b, ¢, same przez sie nie Kierujg i nie moga kie-
rowa¢ naszej mysli do takiego wuiosku. W kazdem
wnioskowaniu, choéby najbardziej niezupetnem, przy-
puszczalnem, musi istnie¢ jaka$ zasada, ktéra Kkieruje
biegiem naszych mysli i pozwala wyprowadzi¢ z danych
sadéw nowy sad — wniosek. Zasadg ta nie moga by¢
nieliczne a nieraz nawet wyjatkowe podobienstwa po-
miedzy réznemi rzeczami, gdyz samo zestawianie rzeczy
podobnych nie prowadzi do wnioskéw analogicznych.

Wiemy n. p., ze $nieg jest bialy, stanowi zma-
rznietg pare wodng, ma budowe Kkrystaliczna, ze tro-
ciny drzewne przedstawiajg w niektérych cechach podo-
bienstwo do $niegu, lecz nikt na zasadzie tego podo-
bieristwa nie bedzie wnioskowal, ze trociny majg takze

*
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budowe krystaliczng, ze sg zmarznietg parag wodng
i t. p. Poniewaz w przyrodzie niema ani jednej rzeczy,
ktéraby nie przedstawiala pewnych podobienstw do
innych (nawet pomiedzy kamieniem i cztowiekiem da-
dza sie wynalezé podobienstwa, wspélne cechy), to
wnioskowanie oparte na takiej zasadzie doprowadzitoby
ostatecznie do utozsamienia wszystkich rzeczy. Samo
wiec niezupetne podobienstwo, owe wspélne cechy a, b, c,
nie moga by¢ zasada do wnioskowania analogicznego,
o ile, rzecz prosta, méwimy tu o wnioskowaniu w zna-
czeniu logicznem, ktére zawsze wymaga jakiego$ uza-
sadnienia.

Zreszta jezeli bedziemy analizowali jakikolwiek
wniosek, wyptywajacy z analogii, to fatwo przekonaé
sie mozemy, ze oparty jest nie na samem tylko podo-
bieristwie pomiedzy poréwnywanemi rzeczami, lecz na
przekonaniu lub przypuszczeniu, iz podobienstwa stwier-
dzone w rzeczach znajdujg sie w zwigzku, w niejakim
stosunku z podobienstwem wywnioskowanem. Obecnos$é
na Marsie istot uorganizowanych uwazamy za uzasa-
dniony wniosek analogiczny nie dlatego, ze pomiedzy
Marsem i Ziemia istnieja wspo6lne podobienstwa, wia-
sciwe planetom, lecz dlatego, ze wedtug dat astrono-
micznych na Marsie istniejg warunki, ktére uwazamy
za konieczne dla zycia na Ziemi. Ze ksiezyc jest za-
mieszkaty, uwazamy dzi§ za bledng analogie dlatego,
ze na ksiezycu niema atmosfery.powietrznej, ktdéra jest
koniecznym warunkiem zycia. Zasada wiec wnioskowa-
nia z analogii nie jest wspolne podobienstwo dwoch
rzeczy, owe cechy a, b, c, lecz ustosunkowanie tych
cech do cechy, do faktu m. Jezeli wiemy lub w kazdym
razie przypuszczamy, ze w przedmiocie A fakt m znaj-
duje sie w pewnym zwigzku, stosunku zaleznosci do
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cech a, b, c, to spotykajgc te same lub im podobne ce-
chy w przedmiocie B, wnosimy, ze i tu fakt m zdarzy¢
sie powinien.

Taki wniosek zawsze bedzie tylko prawdopodo-
bnym, przypuszczalnym, choéby$Smy nawet najzupetniej
byli przekonani o zwigzku koniecznym pomiedzy a, b, ¢
i m, czyli innemi stowy choéby ustosunkowanie, na
ktorego zasadzie wnioskujemy, bylo niewatpliwem, pe-
wnem. Dzieje sie to dlatego, ze tu wnioskujemy o sto-
sunkach, zachodzgcych w dwéch rzeczach réznych,
przedstawiajgcych tylko nieliczne podobienstwa obok
wyraznych réznic. Wobec tego nie wiemy, czy .w rze-
czy lub zdarzeniu B zwigzek stwierdzony w rzeczy A
wystapi, czy odrebne cechy rzeczy lub odrebne oko-
licznosci zdarzenia nie bedg przeciwdziataé jego uja-
whnieniu. Stad wniosek nasz musi by¢ tylko prawdopo-
dobny. We wnioskowaniu matematycznem, opartem na
analogii, cechy odrebne w poréwnywanych wielkoSciach
ging, albo wkasciwie sprowadzajag sie takze do odpo-
wiedniego ustosunkowania; dlatego tez wnioski otrzy-
mane majg tutaj zupelny charakter pewnosci. A zatem
analogia matematyczna daje pewne wnioski nie dlatego,
jak sadzi Drobisch, ze tutaj wnioskujemy na zasadzie
Scisle okreslonego ustosunkowania, lecz dlatego, ze ma-
my do czynienia z rzeczami mozliwie prostemi, ktérych
roznice dadza sie takze sprowadzi¢ do ustosunkowanja.
Niema wiec podstawy dla odréznienia analogii Scistej
jako odrebnego sposobu wnioskowania; S$cista bowiem
i przypuszczalna analogia opieraja sie na tej samej za-
sadzie, stanowig ten sam spos6b wnioskowania, réznica
za$ w wynikach zalezy od r6znicy w przedmiotach, do
ktérych stosujemy wnioskowanie.
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Dalsze szczegdéty o tej sprawie podamy jeszcze
w nastepnym rozdziale, tutaj na zakonczenie wspomnie¢
jeszcze musimy, ze wnioskowanie z analogii matema-
tycznej postuzyto H. Spencerowi do uogélnienia te-
go sposobu na wszystkie rodzaje rozumowania. Autor
ten*) twierdzi, ze sylogizm, do ktdérego logicy sprowa-
dzajg kazde wnioskowauie, jest sztuczng konstrukcya,
ktéra nie da sie uzasadni¢ na drodze psychologiczne;j.
Z psychologicznego punktu widzenia kazdy sad jest
wiasciwie stosunkiem pomiedzy dwoma pojeciami, ro-
zumowanie za$ jest stwierdzeniem okreslonego stosun-
ku pomiedzy dwoma okreslonymi stosunkami”.

Wezmy jako przykiad jakiekolwiek rozumowanie,
choéby nastepujace: dane zwierze rogate jest przezuwa-
jace, poniewaz wszystkie zwierzeta rogate sa przezu-
wajace. Logicy rozumowanie to przedstawiajg w posta-
ci nastepujacego sylogizmu:

Wszystkie zwierzeta rogate sg przezuwajace.

To zwierze ma rogi,
a zatem to zwierze jest przezuwajgce.

Podtug Spencera bieg mysli w powyzszem ro-
zumowaniu jest iuny. Najprzdéd wiemy, ze wilasnosé po-
siadania rogéw stale spdtistnieje z odpowiednig bu-
dowag przewodu pokarmowego. Jezeli przez A oznaczy-
my ,zwierzeta rogate", a przez B ,zwierzeta przezu-
wajace”, to sad powszechny ,wszystkie zwierzeta ro-
gate sg przezuwajace" wyraza whasciwie, ze wlasnosé po-
siadania rogéw u wszystkich zwierzat spotistnieje z wiha-
snoscig nastepnego przezuwania pokarmu. Sad wiec ten
wyrazi¢ mozemy w postaci stosunku A : B. Stosunek

*) H. Spencer. Principes de psychologie, ttom. franc.
z 1875 r. T. 1L
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ten jest nam znany. Teraz, jezeli spostrzegamy jakie$
pojedyncze zwierze rogate, n. p. jelenia, to mimowoli
ze wzgledu na jego podobienstwo do ogdélu zwierzat
rogatych nasuwa nam sie na mys$l znany juz poprze-
dnio stosunek i na jego podstawie tworzymy nowy sad
— stosunek, ze to zwierze rogate jest przezuwajace.
Oznaczajgc termin ,to zwierze" przez «, za$ wihasnosé
nastepnego przezuwania przez b, nowemu sgadowi na-
damy posta¢ a : b. Poniewaz ten ostatni stosunek
wyprowadziliSmy na zasadzie znanego nam stosunku,
przeto cato$¢ rozumowania przyjmie posta¢ proporcyi:
A :B ::a: b albo w innej jeszcze postaci:

Al (-
b]| podobny | b

Tutaj czwarty czion proporcyi b jest wywniosko-
wany z trzech znanych czlonéw A B a tym samym
sposobem, jak wyprowadzamy wielko$¢ nieznang x
w regule trzech.

Spencer dowodzi dalej, ze wszystkie rodzaje
wnioskowania dadza sie sprowadzi¢ do formy propor-
cyi. Jezeli stosunek znany bedzie sgdem powszechnym,
to mamy do czynienia z dedukcya, jezeli za$ stosunek
znany jest sadem jednostkowym lub, co bywa czesciej,
wyraza sie w Kkilku sadach jednostkowych, to bieg ro-
zumowania przyjmuje posta¢ indukcyi. Oznaczajac
przez wielkie litery alfabetu cztony sgdu powszechnego,
przez male za$ cziony sadu jednostkowego, otrzymamy
dla dedukcyi i indukcyi nastepujgce wzory :

A a a A

jest jest

B podobny b b  podobny B
dedukcyg indukcya.



40

Co do wiasciwego wnioskowania z analogii, to
Sp en c er zalicza je do niezupetnej, przypuszczalnej
dedukcyi. ,Wnioskowanie z analogii, méwi ten autor®),
rézni sie od wnioskowania dedukcyjnego w tem tylko,
ze czilony stosunku wywnioskowanego przedstawiajg
mniejszy stopien podobienstwa do czitonéw stosunku
znanegoll Spencer dowodzi dalej, ze jezeli stosunek
znany jest dobrze ustanowiony, jest oparty na. licznych
przypadkach, to stosunek z niego wyprowadzony ma
za sobg wielki stopien prawdopodobienstwa i catosc¢
wnioskowania nosi wtedy nazwe dedukcyi. Przeciwnie,
jezeli stosunek znany, na ktérym opieramy wnioskowa-
nie, jest niedostatecznie ustanowiony, to ten rodzaj wnio-
skowania nosi nazwe analogicznego. Stad analogia
przy dostatecznem sprawdzeniu staje sie dedukcya.

Tak sie przedstawia w najogolniejszych zarysach
teorya wnioskowania, podana przez Spencera. Nie
mam zamiaru rozpatrywac ja szczegétowo, ani podawaé
jej oceny, uczynitem to zreszta na innem juz miej-
scu **). Tutaj podaliSmy jej streszczenie dlatego, aby
pokazaé, ze w dziejach logiki nie tylko starano sie
sprowadzi¢ kazdy rodzaj wnioskowania, a zatem i wnio-
skowanie z analogii, do sylogizmu, lecz byly takze po-
mysty odwrotne, ktére za ogélny typ przyjety wniosko-
wanie z analogii i do niego sprowadzaty wszelkie inne
sposoby rozumowania.

Ze szczegotow teoryi Spencera, dotyczacych
blizej omawianego obecnie tematu, musimy zaznaczy¢
te okoliczno$¢, ze autor nie odréznia dokladnie wnio-

*) H. Spencer 1 c. str. 74 i dalsze.
**) Patrz moje: Zasady logiki og6lnej 1903 r. str. 401
i dalsze.
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skowania z analogii od dedukcyjnego. Ot6z taki poglad
jest mojem zdaniem niestuszny. Juz Arystoteles
wykazal wyraznie zachodzace tu rdznice, mianowicie,
ze dedukcyag jest wnioskowaniem od ogétu do szczego6-
tu, a analogia (v. przykiad) stanowi przejscie od je-
dnego szczeg6tu do drugiego. Wobec tego wnioskowa-
nie z przestanki ogdlnej, niedostatecznie uzasadnionej,
przypuszczalnej tylko, nie jest bynajmniej wnioskowa-
niem z analogii, lecz niezupeilng postaciag dedukcyi.
gdyz tu, badZz co badz, wnioskujemy od niepetnego
og6tu do szczeg6tu. Znaczenie podobnej dedukcyi dla
wnioskowania analogicznego moznaby uratowaé¢ tylko
tym sposobem, gdybysmy przypuscili, ze przestanka
wieksza (6w stosunek znany podtug Spencera) zo-
stata wyprowadzona jako przypuszczenie ze szczegohu.
W takim razie wnioskowanie z analogii przedstawito-
by sie jako potaczenie niezupetnej indukcyi i peinej
dedukcyi w mysl pierwotnej teoryi Arystotelesa.
Spencer jednak tego nie czyni i stad tez jego teo-
rya nie obejmuje wcale wlasciwego wnioskowania
z analogii. Sprowadzajac kazde wnioskowanie do ana-
logii, Spencer gubi wlasciwe wnioskowanie z analogii.
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Nowa teorya wnioskowania z analogii.

W powyzszych rozdziatach podaliSmy caly szereg
teoryi, wyjasniajacych wnioskowanie z analogii i zara-
zem wykazaliSmy, ze zadna z nich nie jest wystarcza-
jaca i nie moze nam wyttémaczy¢ dokiadnie ani odre-
bnego stanowiska, jakie zajmuje w rozumowaniu ana-
logia, ani rozmaitych wlasciwosci tego sposobu wnio-
skowania. Liczne teorye, sprowadzajgce wnioskowanie
z analogii tym lub owym sposobem do sylogizmu, czy-
nig to tylko z wielkiem pogwatceniem regut sylogi-
stycznego wnioskowania i co najwazniejsza, nie sg
w stanie odgraniczy¢ analogii od innych rodzajow ro-
zumowania. Teorye za$, oparte ua analizie matema-
tycznej analogii oraz hypotez naukowych, wyprowadzo-
nych z analogii, grzeszg pod tym wzgledem, ze nie wy-
jasniajg nam zasady tego wnioskowania i btednie tio-
maczg charakter hypotetyczny otrzymanych wnioskéw.
Uwzgledniajgc szczegdtowe uwagi krytyczne, wytozone
w poprzedzajacych rozdziatach, przystepujemy obecnie
do opisu teoryi wnioskowania z analogii, ktéraby naj-
blizej odpowiadata faktom metodologicznym i zarazem
czynita zado$¢ wszystkim wymaganiom, jakie jej posta-
wi¢ mozemy.
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Nim jednak przystgpimy do wiasciwego opisu
wnioskowania, musimy zastanowi¢ sie nad okre$leniem
analogii. Wspominali$my juz, ze termin ,analogia" uzy-
wany byt pierwotnie w matematyce tylko w znaczeniu
rownosci stosunkéw, w znaczeniu proporcyi. Pdznigj
termin ten stat sie ogolnie uzywanym i, jak to zwykle
przytem bywa, utracit swoje pierwotne znaczenie. Dzi$
w mowrie potocznej analogia nazywamy kazde niezu-
petne podobienstwo, podobienstwo pod pewnym tylko
wzgledem. Méwimy n. p. przypadek analogiczny, zda-
rzenie analogiczne w zuaczeniu przypadku podobnego,
zdarzenia podobnego, przyczem mamy na mysli zawsze
niezupetne podobienstwo, dotyczace tylko niektérych
cech, niektérych okolicznosci.

Nazwe ,analogiall spotykamy jeszcze jako termin
naukowy w spoéiczesnej morfologii biologicznej ; tutaj
jednak ma on znaczenie Scisle okreslone, bardziej zbli-
zone do swego pierwotnego znaczenia. Analogicznymi
nazywamy w morfologii narzady, ktére roznig sie
w swej budowie, ale spetniajg jednakowg funkcye. Tu-
taj o analogii nie decyduje podobieristwo ogdlne, lecz
stosunek narzadu do catego organizmu, do jego zycia.
Dychawki u owadoéw, skrzela u ryb i ptuca u zwie-
rzat ssacycli sg narzadami analogicznymi, gdyz spet-
niaja jednakowga funkcye oddechania, znajdujg sie w je-
dnakowym stosunku do zycia ustroju zwierzecego, jak-
kolwiek budowa ich jest zupeinie odmienng.

W spotczesnej logice terminowi temu nadaja naj-
czesciej znaczenie potoczne, ogélnie przyjete, okreslajac
analogie jako podobieristwo niezupetne, podobienstwo
w pewnych tylko cechach. Takie okreslenie spotykamy
u Milia Baina, Minto, Ho6flera, Sigwarta
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i innych. Jevons*) analogia nazywa podobienstwo
glebokie, ukryte, ktére moze by¢ ujawnione nawet
w pozornie réznych przedmiotach i zjawiskach. Na-
koniec niektorzy dawniejsi logicy angielscy, jak n. p.
arcybiskup Whately w swoim bardzo cenionym pod-
reczniku logiki, trzymajg sie przy okresleniu analogii
pierwotnego Scistego znaczenia tego terminu i nazywaja
analogig tylko podobieristwo stosunkéw. Mojem zdaniem,
jezeli logika chce nada¢ wnioskowaniu z analogii $ci-
ste podstawy i obroni¢ jego uzasadnienie, to musi uzy-
waé terminu ,analogiall w tem ostatniem Scislej-
szem znaczeniu. Najzupelniej zgadzam sie z Ma-
chem**), ze trzeba $cis$le odréznia¢ trzy termi-
ny : tozsamos$¢, podobienstwo i analogie. Tozsa-
mos¢ jest zgodnoscig wszystkich cech, podobienstwo
polega na zgodnosci niektérych tylko cech, a analogia
na zgodnosci stosunkoéw, istniejgcych miedzy cechami.
Tylko przy takiem pojmowaniu analogii mozemy obro-
ni¢ odrebny i niezalezny typ wnioskowania analogiczne-
go, mozemy poda¢ odpowiednie dla niego prawidta
i co najwazniejsza, mozemy wylgczy¢ z jego zakresu
wszelkie btedne, nieuzasadnione wnioski analogiczne.

Po tem wstepnem okresleniu przechodzimy ko
lejno do wnioskowania. Tutaj przedewszystkiem mu-
simy potozy¢ wyrazny nacisk na te okolicznos¢, ze wnio-
skowanie z analogii jest wnioskowaniem ze szczeg6tu
0 szczeg6le. Zaznaczyt to juz bardzo wyraznie Ary-
« to te les w nastepujacych stowach: ,Jest rzecza ja-
sna, ze przykiad (resp. analogia) nie przedstawia przej-
écia od czesci do catosci, ani od catosci do czesci, lecz

*) Jevons 1 c. str. 587.

**) E. Mach. Analogie ais Leitmotiv der Forschung.
Annalen der Naturphilosophie B. I
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od czesci do czesci, jezeli obie dajg sie pojmowaé jako
podobne i jezeli jedna z nich jest nam znana“. Swiadczg
0 tem takze wszystkie typowe przykiady wnioskowania
z analogii, przytaczane przez logikéw. — Nadmienié
tylko musimy, ze ,szczegdt”, ,czes¢ll nalezy tu pojmo-
waé w znaczeniu stopnia uogdlnienia przy poréwnaniu.
W tem znaczeniu kazde pojecie o0go6lne, podpo-
rzagdkowane innemu pojeciu ogoélniejszemu, stanowi jego
szczegot, jego cze$é. A zatem szczegdét nie koniecznie
wyraza jednostke, osobnika, lecz moze wyraza¢ uogol-
nienie, jezeli tylko poréwnujemy je z uogdlnieniem
wyzszego stopnia. Stad, jezeli wniosek ma mniejszy sto-
pien uogodlnienia anizeli przestanki, to méwimy o przej-
éciu, 0 wnioskowaniu od ogétu do szczegétu, ,od ca-
tosci do czescid Tak bywa w kazdej dedukcyi, gdyz
nawet w trybie sylogistycznym A A A, gdzie obie prze-
stauki i wniosek sg sgdami powszechnymi, wniosek
przedstawia zawsze nizszy stopien uogolnienia, anizeli
przestanki i jest wobec nich szczegétem. Odwrotnie
dzieje sie w indukcyi. Tutaj wniosek jest zawsze og6l-
niejszy od przestanek i dlatego indukcya stanowi przej-
Scie od szczeg6tu do ogdétu. We wnioskowaniu analo-
gicznem wniosek musi mie¢ ten sam stopien uogoélnienia,
co i przestanki. Dlatego tez Arystoteles moéwi, ze
przyktad stanowi przejscie od czesci do czesci.

Pojecia ,cato$¢ i czesc, ,,og6t i szczegotllwyrazajg
nie tylko stopniowanie w uog6lnieniu, lecz zarazem
1 podporzadkowanie. Wniosek dedukcyjny jest podpo-
rzadkowany przestankom, w indukcyi za$ przestanki
sg podporzadkowane wnioskowi. Tymczasem w analogii
przestanki i wniosek stanowig szczegdty spétrzedne,
wzajemnie nie podporzadkowane.



46

Stad wynikajg wszystkie gtowne wiasciwosci wnio-
skowania z analogii. Wniosek tutaj musi mie¢ zawsze
ten sam stopien uogodlnienia, jaki majg przestanki; je-
zeli przestanki sg sadami jednostkowymi, to wniosek
musi by¢ takze sadem jednostkowym, jezeli przestanka
jest sadem powszechnym, to wniosek bedzie takze sa-
dem powszechnym o tym samym stopniu uogdlnienia.
Dalej podmiot we wniosku i podmiot w przestance mu-
szg by¢ pojeciami spotrzednemi, nalezacemi wprawdzie
do jednego rodzaju, lecz sobie wzajemnie nie podpo-
rzadkowanemu Jezeli wnosze o zamieszkalnosci Marsa
na zasadzie zamieszkalnosci Ziemi, to podmioty ,Mars*
i ,Ziemia'l s3 pojeciami spotrzednemi, nalezacemi do
jednego rodzaju planet. Jezeli wnosze o szkodliwosci
wojny miedzy Atenczykami i Tebanczykami na zasadzie
szkodliwosci wojny miedzy Tebanczykami i mieszkan-
cami Focydy, to podmiotami sg dwie rézne waojny,
a zatem pojecia spotrzedne, sobie nie podporzadkowane.
Ot6z te wihasciwosci wyro6zniajg dobitnie wnioskowanie
z analogii od dedukcyi i indukcyi. Wszelkie wiec proby
sprowadzenia analogii do wnioskowania dedukcyjnego
lub indukcyjnego nie uwzgledniajg jej istoty i dlatego
musiaty i muszg zawsze zawodzi¢.

Catos¢ rozwinietego wnioskowania z analogii sklada
sie z dwodch przestanek i wniosku. Przestanka pierwsza
zaznacza, ze w zdarzeniu lub rzeczy M zjawiska lub
wihasnosci a b ¢ znajdujg sie w pewnym stosunku za-
leznosci K ze zjawiskiem tub wiasnoscig P. Przestanka
druga wyraza, ze w innem zdarzeniu lub rzeczy N wy-
stepujg zjawiska lub cechy a b c¢ albo im podobne
al bl cl Stad wynika wniosek, ze i w zdarzeniu lub
rzeczy N powinno sie znajdowaé zjawisko P albo jemu
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podobne P 1 przy tym samym' stosunku K lub podo-
bnym jemu K\

M [a bc) - * P.
N zawiera a, b, ¢

~*W )

N P (P)
Forma powyzsza wnioskowania nie jest sylogizmem,

ani tez nie da sie sprowadzi¢ do zadnej figury sylogi-
zmu dla powodéw nastepujacych : 1) Najpierw forma
ta wnioskowania zawiera cztery terminy M, N, P,
(@, b, c¢), tymczasem kardynalne prawidio sylogizmu
gtosi, ze wnim nie moze by¢ wiecej nad trzy terminy.
2) Nastepnie podmioty w obu przestankach (M i N) sa
pojeciami odrebnemi, sp6trzednemi, ktérych nie mo-
zemy wzajemnie podporzadkowac; w takich warunkach
sylogizm da¢ moze tylko wniosek przeczacy, tymczasem
przy wnioskowaniu z analogii otrzymujemy wniosek
twierdzacy. 8) Nadajac powyzszemu wnioskowaniu ty-
powg forme sylogizmu podiug figury pierwszej, zmie-
niamy zasadniczo istote wnioskowania. W takim bo-
wiem razie przestanka pierwsza gtosi¢ powinna, ze
zawsze, w kazdym przypadku, we wszystkich zdarze-
niach a &cznajdujg sie w statym stosunku do P. Tym-
czasem tego bynajmniej nie wiemy, a nawet nie przy-
puszczamy, twierdzimy tylko lub  przypuszczamy,
ze tak sie dzieje w pSwnym przypadku, w da-
nem zdarzeniu M. | na tem wlasnie polega cala
istota analogii, gdyz ta drogg wnioskujemy zawsze ze
szczegdtu o szczegdle. Nakoniec 4) nie da sie réwniez
obroni¢ zamiana wnioskowania z analogii na wniosko-
wanie ziozone z indukcyi niezupetnej i sylogizmu po-
dtug pierwszej figury, jak to uczynit Arystoteles,
gdyz w analogii prowizoryczna indukcya z powodu
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istnienia faktéw, przeczacych regule ogolnej, jest nie-
mozliwa, pomijajac juz inne wzgledy krytyczne, przy-
toczone przez nas w rozdziale pierwszym.

Rozpatrzmy teraz blizej podang przez nas forme
whnioskowania. PodaliSmy w niej dwie przestanki, gdyz
wniosek wynika tu z dwdch zasad albo wiasciwiej mé-
wigc, z jednej zasady i jednego warunku, co musi by¢
wyrazone w petnem wnioskowaniu. Zasadg wniosku jest
stosunek, jaki zachodzi pomiedzy cechami wspdélnemi
a, b, ¢, a orzeczeniem P. TidmaczyliSmy juz w poprze-
dnim rozdziale, ze bez stwierdzenia lub przypuszczenia
tego stosunku nie moglibySmy przypisa¢ we wniosku
podmiotowi N orzeczenia P. Samo bowiem podobienstwo
w kilku cechach pomiedzy podmiotami M i N nie mo-
ze stanowi¢ zasady dla wniosku, ze N zawiera jeszcze
jedng ceche, mianowicie P. Tylko stosunek, zachodzacy
pomiedzy wspdlnemi cechami a, b, ¢ oraz P, uzasadni¢
moze powyzszy wniosek. Tylko, jezeli w zdarzeniu M
wihasnos¢ lub zjawisko P wynika z a, b, ¢ lub znajduje
sie do nich w jakimkolwiek stosunku zaleznosci, mo-
zemy uzasadni¢ wniosek gloszacy, ze i w zdarzeniu N,
w ktérem réwniez znajdujemy a, b, ¢, zachodzi¢ moze
ten sam stosunek zaleznosci i ze P rdéwniez sie tam
ujawni.'

Z powyzszego jednak widzimy, ze sam stosunek
zaleznosci nie moze decydowac¢ o wniosku, potrzeba tu
jeszcze, aby w zdarzeniu N stwierdzone zostaly te same
zjawiska, od ktorych zalezy P w zdarzeniu M. Ten
warunek wilasnie zaznacza przestanka druga. A zatem
przestanka pierwsza wnioskowania z analogii wyraza
zasade w postaci stwierdzonego lub przypuszczalnego
stosunku, przestanka za$ druga warunek wspélnego
podobienstwa, ktéry umozliwia zastosowanie zasady do
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konstrukcyi wniosku. Sama zasada bez powyzszego wa-
runku oraz sam warunek bez powyzszej zasady nie
ttdbmaczg powstawania wniosku.

Wspominalismy, ze stosunek zaleznosci, wyrazony
przez przestanke pierwsza, moze by¢ faktem stwierdzo-
nym lub przypuszczalnym tylko i ze ta okoliczno$¢ by-
najmniej nie wplywa na samg istote wnioskowania
z analogii. | tak jest w rzeczy samej. Zasada dla wnio-
sku analogicznego o zamieszkalnosci Marsa przez istoty
organizowane zostata naukowo poniekgd stwierdzona
na Ziemi. Wiemy dobrze, ze zycie na naszej planecie
zalezy od odpowiedniej temperatury, od obecnosci at-
mosfery powietrznej, zawierajgcej tlen, od obecnosci
wody i t. p. Otéz ze stwierdzenia tych samych warun-
kéw na Marsie wnosimy o obecnosci na nim istot or-
ganizowanych. Lecz moze by¢ i tak, >e w pewnem
zdarzeniu stwierdzamy tyko spoétistnienie zjawisk a, b, c
oraz P, ale nie wiemy nic na pewno o ich wzajemnej
zaleznosci. Wiedza taka moze by¢ jednak zasadg dla
wniosku analogicznego o innem zdarzeniu, jezeli po-
przednio uczynimy przypuszczenie, ze stwierdzone P
znajduje sie w jakim$ zwigzku zalezno$ci od stwier-
dzonych réwniez zjawisk a, b, c¢. Kalifornijscy poszu-
kiwacze ziota, kiedy po raz pierwszy przybyli do Au-
stralii, poszukiwali tam miejscowosci z ogélnego wygladu
podobnych do kalifornijskich ztotych pol. Kierowali sie
w tem poszukiwaniu wnioskowaniem z analogii na za-
sadzie przypuszczalnej, ze obecnos$¢ zyt ziota zalezy od
pewnej konfiguracyi gruntu. Taka samg przypuszczalng
zasadg zaleznosci podziemnych zyt wody do konfigura-
cyi powierzchni gruntu, zaczerpnieta z doSwiadczenia
praktycznego i bynajmniej naukowo nieuzasadniona,
kieruja sie praktyczni hydrologowie przy okreslaniu

4
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miejsc na budowe studni. W kazdym razie, czy zalezno$¢
ta bedzie faktem stwierdzonym, czy tez przypuszcze-
niem, musi by¢ jednak uwzgledniong jako zasada przy
wnioskowaniu, gdyz bez niej zaden wniosek analogiczny
nie jest mozliwy.

(0] ile zasada, wyrazona przez pierwszg przestanke,
moze by¢ przypuszczeniem, o tyle warunek, wyrazony
przez druga przestanke, musi by¢ zawsze faktem. Mu-
simy koniecznie stwierdzi¢ w zdarzeniu N te same lub
przynajmniej podobne cechy, jakie spotkaliSmy w zda-
rzeniu M i jakie uwazamy za jeden z czlonéw zacho-
dzgcego tam stosunku.

NadmienialiSmyjuzotem kilkakrotnie, ze charakte-
rystyczna dla wnioskowania z analogii jakosciowej jest ta
okolicznos¢, ze wniosek zawsze otrzymujemy przypuszczal-
ny. Ta przypuszczalno$¢ wniosku jest sprawa tatwo zrozu-
mialg w tych przypadkach, gdzie zasada, wyrazona w prze-
stance pierwszej, jest réwniez tylko przypuszczeniem.
Z przypuszczalnej bowiem zasady nie mozemy otrzy-
maé¢ pewnego wniosku. Ale powstaje pytanie, dlaczego
wniosek jest takze przypuszczalny, jezeli zasade stano-
wi fakt stwierdzony? Dlaczego w tym razie z zasady
pewnej nie otrzymujemy wniosku pewnego ? Pytanie to
bylo juz przez nas poruszone w rozdziale poprzednim
przy omawianiu teoryi Milla i tam w ogélnym zarysie
podaliSmy na nie odpowiedz.

Odpowiedz ta gtosi, co nastepuje : Zdarzenie N,
o ktoérem wnioskujemy, stanowi zawsze zdarzenie odre-
bne i rézne od zdarzenia M. Oprdécz zjawisk wspdlnych
a, b, c istniejg tujeszcze liczne réznice, ktdre mozemy
oznaczy¢ literami d, e, /, g... i ktére nie mieszczg sie
w zdarzeniu M. Wzajemnej zaleznosci tycli zjawisk nie
znamy i co najwazniejsze, nie znamy rowniez ich sto-
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sunku wzgledem zjawisk wspélnych a, b, c¢c. Tymczasem
zjawiska te, ktére stanowig wilasciwos¢ zdarzenia N,
moga wplywaé w stopniu nieraz bardzo znacznym na
stosunek zjawisk a, b, ¢ do P. Stad nie wiemy, czy
stosunek zaleznosci, stwierdzony jako fakt w zdarzeniu
M, powtorzy sie takze w zdarzeniu N. Jezeli do tego
dodamy, ze przy wnioskowaniu z analogii zdarzenia
M i N sg najczesciej mato do siebie podobne, przed-
stawiajgce bardzo liczne roznice, to zrozumiemy, ze
wniosek posiada¢ moze nieraz bardzo maly stopien
prawdopodobienstwa.

Przeciwko powyzszemu ttémaczeniu moznaby za-
rzuci¢, ze w takim razie kazda dedukcya powinna da-
waé wnioski réwniez przypuszczalne, gdyz i tu og6lng
regute stosujemy do przypadkéw konkretnych, ktére
przedstawia¢ moga liczne roznice gatunkowe lub oso-
bnicze; tymczasem tak nie jest i jak wiemy, dedukcya
daje wnioski pewne. Niewatpliwie dedukcya, oparta na
dobrze ustanowionej i dostatecznie sprawdzonej regule
ogolnej, daje wnioski pewne, ale jest to wynikiem na-
stepujacych warunkéw. Najpierw przez dostateczne
sprawdzenie reguly ogolnej wylgczamy wplyw na nig
wszelkich cech  gatunkowych lub osobniczych, albo
w kazdym razie wpltyw ten dokiadnie poznajemy. Na-
stepnie, prawo ogdlne stosujemy zawsze w zakresie zda-
rzen blizkich, objetych rodzajem samego prawa. Stad
tez przy jego stosowaniu w konkretnym przypadku je-
steSmy przekonani, ze albo wszelkie réznice nie maja
tu zadnego wptywu, albo gdy wplyw ten stwierdzamy,
mozemy $cisle jego rozmiary okresli¢ W analogii wia-
$nie dzieje sie odwrotnie. Zasada analogii, wyrazona
w przestance pierwszej, jezeli jest reguta ogo6lng do-
statecznie sprawdzong, to tylko w zakresie zdarzen,
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objetych przez termin M. | w tym zakresie wnioskujac,
postepujemy podtug zasad Scistej dedukcyi. — Wniosko-
wanie jednak z analogii stosuje zasade te do innego
zakresu zdarzen, objetych terminem N, gdzie stosunek
réznic osobniczych i gatunkowych moze by¢ zupetnie
odmienny i w danej chwili nam zupetnie nieznany ; dla-
tego tez pewnego wniosku wyprowadzi¢ nie mozemy.

Ro6znice powyzsze pomiedzy dedukcya i analogig
ujawni¢ doktadnie mozemy przez nastepujace typowe
wzory :

1) Typ dedukcyi :

W zakresie zdarzen M zjawiska a, b, ¢ wywo-

tuja P. Dane konkretne zdarzenie nalezy do

zakresu M.

A zatem w danem konkretnem zdarzeniu, na-
lezgcem do zakresu M, zjawiska a, b, ¢ wy-
wotajg takze P.
I1) Typ analogii:
W zakresie zdarzen M zjawiska a, 6, ¢ wywotujg P.
Zdarzenia w zakresie N sg tylko podobne do M
w tem, ze wystepujg w nich takze zjawiska
a, b c
A zatem prawdopodobnie i wtych zdarzeniach
zjawiska a, b, ¢ wywotajg P.

Analogia moze da¢ takze wnioski pewne, ale
wtedy tylko, jezeli wszystkie roznice pomiedzy M i N
dadza sie sprowadzi¢ do jakiegokolwiek okreslonego
stosunku. Tak sie wiasnie dzieje w analogii matema-
tycznej (proporcyi):

M (2) : P (3
N = M X 2
N (2X2) : P1(3x2).
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Poprzednio wykazaliSmy S$cistg granice pomiedzy
dedukcya i wnioskowaniem z analogii, obecnie musimy
jeszcze to samo uczyni¢ ze wzgledu na indukcye. Rzecz
godna uwagi, ze w wietu spoétczesnych podrecznikach
logiki wnioskowanie z analogii uwazaja za odmiane
indukcyi i analogie traktujg zawsze w zwigzku z na-
uka o indukcyi*). Poglad ten datuje sie od czasu teoryi
wnioskowania analogicznego, ktdrej jezeli nie twdrca,
to przynajmniej gtdbwnym popularyzatorem byt Mili.
I rzeczywiscie, jezeli istnieje jakie podobieristwo po-
miedzy analogia i indukcya, to tylko z punktu widze-
nia teoryi, upatrujgcej jedyng zasade analogii we
wspolnych podobienstwach dwdéch przedmiotéw lub zda-
rzen. Poniewaz zasada indukcyi sg takze podobienistwa
wielu przedmiotéw lub wielu zdarzen, przeto obydwa
te sposoby wnioskowania w takim razie sa oparte na
jednej wspoélnej zasadzie. Cata za$ rdznica sprowadza
sie do tego, ze wniosek indukcyjny uogdlnia prawde
stwierdzong w pojedynczych przypadkach, na caly ich
gatunek lub rodznj, tymczasem wniosek analogiczny
prawde stwierdzong w jednym przypadku przenosi na
inny przypadek.

Podtug tego pogladu, jezeli wzgledem zdarzenia
lub przedmiotu M stwierdziliSmy jako prawde sad A,
to na zasadzie podobienstwa, jakie istnieje pomiedzy
M i N, wnosimy, ze sad A bedzie réwniez prawda
wzgledem zdarzenia lub przedmiotu AT Whniosek ten
nazywamy analogicznym. Jezeli teraz te wspdlne po-
dobienstwa pomiedzy powyzszemi zdarzeniami lub

*) W najnowszym czasie blizkiego zwigzku indukcyi
z analogia broni Hamelin: Du raisonnement par ana-
logie. L/annee philosophique. 1903.
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przedmiotami dadzg sie poja¢ jako rodzajowe Ilub ga-
tunkowe, to powyzszy wniosek nie bedzie juz dotyczyt
pojedynczego przypadku N, lecz obejmie caly rodzaj
Q, gdzie miesci¢ sie bedg nie tylko zdarzenia M i iV,
lecz jeszcze R, S i inne, jako nalezace do danego ro-
dzaju lub gatunku. Bedzie to juz wniosek indukcyjny.
Do takiego wniosku indukcyjnego dojs¢ mozemy przez
szereg stwierdzonych wnioskéw analogicznych ; miano-
wicie stwierdzajgc wnioski analogiczne, ze sad A jest
prawda wzgledem zdarzen N, M, S, dochodzimy do
wniosku indukcyjnego, ze sad A jest prawdag dla wszyst-
kich zdarzen, objetych rodzajem Q. Wobec takiego
pogladu analogia nie rozni sie zasadniczo od indukcyi.
To tez Erdman odmawia*) zupetnie analogii odre-
bnego stanowiska w logicznem mysleniu i uwaza ja
tylko za pierwsze kroki indukcyi.

Poglad ten jest konsekwentnyrfl wynikiem teoryi,
upatrujacej istote wnioskowania z analogii w wypro-
wadzaniu wniosku z podobienstwa kilku cech o podo-
bienstwie cech pozostatych. Inaczej jednak cata ta
sprawa przedstawia¢ sie bedzie, jezeli zasade tego
whnioskowania upatrywaé¢ bedziemy w podobienstwie sto-
sunkéw pomiedzy cechami lub zjawiskami. Ze sad A
bedzie prawda dla zdarzenia JV, wnosimy nie z same-
go podobienstwa cech w dwdch podmiotach M i N, %cz
z podobienstwa stosunku miedzy wspoélnemi cechami
powyzszych podmiotéw a orzeczeniem sadu A.

Roznice, jaka tu zachodzi, najlepiej wyjasni¢ moze-
my na nastepujacym przykiadzie. Gdyby istota wniosko-
wania z analogii polegata na wnioskowaniu z podobien-

*) Erdmann, Logik B. I. Logische Elementarlehre
z 1892 r. str. 615.
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stwa kilku cech dwoch przedmiotéw o podobienistwie
cech pozostatych, to z przestanki, ze ziemia jest za-
mieszkata, moglibySmy wyprowadzi¢ wnioski analo-
giczne nie tylko co do zamieszkalnosci Marsa, ale ro-
wniez co do zamieszkalnosci Wenery, Jowisza, Saturna,
Uranusa i t p., gdyz pomiedzy temi planetami
istniejg dos¢ liczne cechy wspélne. Caly szereg takich
wnioskéw analogicznych zupetnie zasadniczo mogiby
nas doprowadzi¢ do wniosku indukcyjnego, ze wszystkie
planety sa zamieszkate. Przeciwnie, jezeli jako zasade
wnioskowania z analogii przyjmiemy podobienstwo sto-
sunku, jaki zachodzi pomiedzy cechami, to o tych tylko
planetach wnosi¢ mozemy, iz sg zamieszkale, ktore
przedstawiajg mozliwie wszystkie warunki dla zycia
organicznego na ziemi. To tez wniosku naszego nie be-
dziemy opierali na takich podobienstwach, jak obrot
okoto stonca, Swiecenie odbitem Swiattem it p., lecz
na obecno$ci atmosfery powietrznej, wody, umiarkowa-
nej temperatury i t. p. Poniewaz dalej wybieramy
w podmiotach tylko cechy, znajdujgce sie w stosunku
zaleznosci do orzeczenia P, a nie uwzgledniamy wszyst-
kich wspoélnych cech, przeto nie moze tu by¢é mowy
0 uog6lnieniu podmiotéow rodzajowem lub gatunkowem
1 o wyprowadzeuiu z szeregu wnioskéw analogicznych
wniosku indukcyjnego. A zatem niema bynajmniej tak
Scistego podobienstwa w zasadach i w wynikach po-
miedzy analogig i indukcya, jak to chcg niektorzy lo-
gicy; analogia wiec pozostaje i pozosta¢ musi odrebnym
sposobem whnioskowania.

Jeszcze stéw kilka wspomnie¢ musimy o podo-
bienstwie wnioskowania z analogii do t zw. przez
Milla pierwotnego wnioskowania ze szczegdétu o szcze-
géle. Jak wiadomo, Mili zwrocit uwage, ze w umysle
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dzieci a nawet dorostych oséb przy rozumowaniu, do-
tyczacem praktycznych zagadnien zycia, odbywa sie
samorzutDy spos6b wnioskowania z przebytego szczego6-
towego doswiadczenia o przysziem, z jednego szczego6tu
0 drugim jemu podobnym. Jezeli dziecko raz sie spa-
rzy przy ogniu, to spostrzegajgc drugi raz ogien, cho-
wa juz reke i catem swem zachowaniem wykazuje, iz
wnosi, ze i ten ogien moze je sparzyé. Wniosek ten
jest niewatpliwie wyprowadzony na zasadzie podobien-
stwa, jakie istnieje pomiedzy ogniem, przy ktérem
dziecko sie sparzylo i ogniem obecnym, co do ktérego
wyprowadza wniosek.

Mili dowodzi nie bez stusznosci, ze tego ro-
dzaju wnioskowanie jest bardzo rozpowszechnione i na
niem wiasnie buduje calg swojg teorye sylogizmu. Otéz
powstaje pytanie, czy to pierwotne wnioskowanie ze
szczegotu o szczegdle zaliczyé mamy do wnioskowania
z analogii. Jezeli wnioskowanie z analogii bedzie-
my uwaza¢ za czynno$¢, wyprowadzajgcg wnio-
sek z pewnych wspoélnych cech dwdéch podobnych
zdarzeh o podobienstwie cech pozostatych, to niewatpli-
wie zgodzi¢ sie bedziemy musieli, ze owe pierwotne
wnioskowanie ze szczegotu o szczego6le jest réwno-
znacznem z wnioskowaniem analogicznem. Ale jezeli
uwzglednimy jako gtéwna zasade analogii podobien-
stwo stosunku miedzy cechami, to przyzna¢ bedziemy
musieli wyrazng zasadniczg r6znice pomiedzy tymi spo-
sobami  wnioskowania. Wnioskowanie ze szczegdtu
0 szczegole, opisane przez Milla, jest sprawag pier-
wotna, bodaj psychologiczng, oparta na kojarzeniu
wyobrazen przez podobieristwo, tymczasem wnioskowa-
nie z analogii jest sprawg logiczng, wymagajacg szcze-
gotowej analizy i poréwnania. W pierwszej mamy tylko



57

Swiadomos$¢ podobienstw, mamy do czynienia z rodza-
jem utozsamienia, w drugiej przeciwnie obok $wiado-
mosci podobienstw mamy wyrazng $wiadomos¢ réznic.
Wiemy doktadnie, ze chociaz orzeczenie P wystgpi
w zdarzeniu N tak samo jak w zdarzeniu M, to je-
dnak N nie jest tem samem, co M, lecz odrebnem,
roznem zdarzeniem. | na tej wiasnie Swiadomosci ro-
znicy w podmiotach, o ktérych wnioskujemy, polega
jedna z najwazniejszych wlasciwosci wnioskowania
z analogii.



V.
Rozmaite formy wnioskowania z analogii.

Whioskowanie z analogii o dwoéch przestankach
i wniosku stanowi forme rozwinietg, zupetlng, do ktorej
ostatecznie sprowadzi¢ mozemy kazde rozumowanie tego
rodzaju. Istnieje jednak i tu forma skrocona, ktéra od-
powiada skréconemu sylogizmowi, znanemu w logice
pod nazwag entymemy. Entymema analogiczna polega
takze na opuszczeniu jednej przestanki, mianowicie dru-
giej, ktéra w takim razie domysinie jest zawartg w ro-
zumowaniu. Whnioskowanie analogiczne skitada sie wtedy
z pierwszej przestanki i wniosku, gdzie przestanka wy-
raza zasade, wniosek — jej wynik, jej zastosowanie do
zakresu odmiennych zdarzen IV, a warunek, stwierdza-
jacy czesciowe podobienstwo pomiedzy M i N, jest
opuszczony, jako domysinie w rozumowaniu zawarty.
Catos¢ rozumowania przedstawia sie w tych przypad-
kach w nastepujacej postaci:

Jak w zdarzeniu M zjawiska a, b, ¢ wywotuja P,
tak réwniez w zdarzeniu N te same zjawiska a, b, ¢
lub im podobne a, bt cx wywotajg P lub jemu po-
dobne Pt.

Mamy wiec tu do czynienia z upodobnieniem dwdch
stosunkdéw, ktore wyrazi¢ mozemy w skroceniu :
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Jak M (a, b, c¢) sie ma do P, tak réwniez N (a, b, c)
mie¢ sie bedzie do P,
lub jeszcze inaczej
M : P jest podobne N : Pt.

powy wiec przyktad podobnie skréconej formy
wnic  wania z analogii spotykamy w proporcyi matema-
tycznej. Postugujemy sie tg formg skrécong rowniez bardzo
czesto przy wyprowadzaniu poréwnan i przenosni!W rozu-
mowaniu naukowem podobne skrécenia wystepuja rzadziej,
gdyz tu nam chodzi o $cislejsze uzasadnienie wniosku
i dlatego zwykle oprdécz zasady podajemy wyraznie wa-
runek. Spotykamy tu to samo, co i przy skroco-
nych sylogizmach, ktére takze uzywamy czeSciej przy
zwyktych sposobach dowodzenia w mowie potocznej ;
jezeli za$ chodzi o szczegétowe uzasadnienie, o nau-
kowe dowodzenie, to uciekamy sie do rozwinietej, petnej
formy wnioskowania sylogistycznego. Entymema analo-
giczna przedstawia takze pewng rdéznice od entymemy
sylogistycznej. W tej ostatniej mozemy opusci¢ albo
przestanke wiekszg, albo mniejszg, tymczasem w enty-
memie analogicznej mozemy tylko opusci¢ przestanke
druga, warunek; przestanka pierwsza zawsze musi by¢
zaznaczona, gdyz inaczej wnioskowanie skrocone stra-
citoby whasciwy mu charakter analogii. W mowie r6-
wniez wyraznie odrézniamy entymemy analogiczne od
sylogistycznych, uzywajac dla pierwszej spojnikéw ,jak
— tak“, a dla drugiej ,poniewaz — przeto".

We wnioskowaniu z analogii mozemy odréznic¢
trzy postaci formowania wniosku, ktdre nazwiemy odmia-
nami. Pierwsza odmiana powstaje, jezeli przestanka
druga zaznacza jako stwierdzony pierwszy czton sto-
sunku; wtedy na zasadzie przestanki pierwszej wnosimy
0 obecnosci cztona drugiego:
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W M zjawiska lub cechy a, b, ¢ znajduja sie
w statym stosunku K do P. W N spotykamy zjawiska
lub cechy a, b, c,

a wiec w N spotkamy takze P.

Druga odmiana powstaje, jezeli przestanka druga
zaznacza jako stwierdzone obydwa cztony, nieznany
jest tylko rodzaj stosunku, zachodzacy miedzy nimi.
Wtedy na zasadzie, zawartej w pierwszej przestance,
wnosimy, ze miedzy nimi zachodzi stosunek K.

W M zjawiska lub cechy a, b, ¢ znajdujg sie
w stosunku K do P.

W N spotykamy a, b, ci P, a zatem w N po-
miedzy a, b, ¢ i P powinien zachodzi¢ ten sam sto-
sunek K.

Trzecia odmiana powstaje, jezeli przestanka druga
zaznacza jako stwierdzony tylko drugi czion stosunku.
Wtedy na zasadzie, wyrazonej przez przestanke pierwsza,
wnosimy o obecnos$ci pierwszego cztona.

W M a, b, ¢ znajduja sie w pewnym statym sto-
sunku do P

W iV spotykamy P,

a wiec w N powinny sie takze znajdowa¢ a, b, c.

Powyzsze trzy odmiany wnioskowania z analogii
wyrazniej zaznaczy¢ mozemy, jezeli we wzorach uzyjemy
skréconej formy wnioskowania w postaci proporcyi:

I. Odmiana: M kP = N Tx.
Whniosek N T P (albo Pt)
{x = P).
I. Odmiana: M kP = N x P,.
Whniosek N T P,

[c = &
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I1l. Odmiana: M TP = x EPt.
Whniosek N (a, b, ¢) T Pt;
x = N (a b, c).

Na dowod, ze odmiany powyzsze nie sg wynikiem
samych tylko rozwazan teoretycznych, lecz znajduja odpo-
wiednie zastosowanie w poznawaniu stosunkéw, mozemy
przytoczy¢ nastepujace przykiady, zaczerpniete z histo-
ryi nauk.

Jako przyktad wnioskowania z analogii podiug
pierwszej odmiany mozemy podaé wiekopomne poszu-
kiwania Lavoisiera nad zrodiem ciepta zwierzecego.
Chemik ten, analizujgc powietrze wdychane i wydy-
chane, zauwazyt, ze powietrze wydychane zawiera wiecej
dwutlenku wegla a mniej tlenu, anizeli powietrze wdy-
chane, ze ,zatem powietrze, przechodzac przez ptuca,
ulega przemianie zupeinie podobnej do przemiany, jaka
zachodzi przy spalaniu wegla; a poniewaz przy spalaniu
wegla ujawnia sie cieplik, przeto i w ptucach w czasie
pomiedzy wdychaniem i wydychaniem musi sie takze
wytwarzaé cieplikll ,Zdaje sie rzecza niewatpliwg, mowi
dalej Lavoisier*), ze to jest ten sam cieplik, ktory
z krwig rozchodzi sie po catym organizmie i ktéry tym
sposobem podtrzymuje stale ciepto ciata zwierzecego,
wahajgce sie okoto 32° R. Mysl ta zdawa¢ sie moze
zbyt Smialg, ale przed wszelkiem jej potepieniem prosze
uwzglednié, ze opiera sie ona na dwoch niewatpliwych
faktach, mianowicie na przemianie powietrza w ptucach
oraz na wytwarzaniu sie cieplika przy kazdej takiej
przemianiell Oto dostowny wycigg z pracy Lavoisiera,
ogloszonej w 1777 r., ktéra zawiera.tylko pierwszg mysl

*) Lavoisier. Memoire sur la combustion en generat.
Oeuvres T. Il. str. 232.
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tej sprawy, hypoteze, stwierdzong nastepnie przez niego
wspélnie z Laplacem na drodze bardzo pomystowych
doswiadczen.

Hypoteza Lavoisiera powstata niewatpliwie
z analogii i z jego wihasnych stéw da sie utozy¢ naste-
pujaca forma wnioskowania:

Przy spalaniu wskutek potgczenia sie wegla

z tlenem wytwarza sie cieplik.
Przy oddychaniu nastepuje takze potaczenie
wegla z tlenem,
a zatem przy oddychaniu powinien sie takze
wytwarzac cieplik.

Jako przyklad drugiej odmiany wnioskowania
z analogii, gdzie przy podobieristwie obydwoch czionéw
wnosimy o0 ich wzajemnym stosunku, mozemy podac
hypoteze doboru naturalnego, wyprowadzong na tej
drodze przez Darwina. Darwin badat szczeg6towo spo-
soby, jakich uzywajg hodowcy, aby otrzymaé¢ rozmaite
sztuczne odmiany roslin i zwierzat domowych. Z badan
tych wynikato, ze hodowcy korzystajg z przypadkowych
zboczeh w organizacyi i nastepnie utrwalajg te zbo-
czenia przez dowolny dobdr odpowiednich osobnikéw
i ich wzajemne krzyzowanie. W rezultacie na tej dro-
dze sztucznego doboru hodowcy otrzymujg nieraz bardzo
wybitne odmiany, ktére poniekad uwaza¢ mozna za
odrebne gatunki. Poniewaz w naturalnym rozwoju spo-
tykamy takze rozmaite przypadkowe zboczenia (t. zw.
waryacye) oraz rozmaite gatunki, przeto Darwin wy-
wnioskowat z analogii, ze pomiedzy naturalnymi gatun-
kami i owemi pierwotnemi waryacyami musi zachodzi¢
podobny stosunek, ktéry nazwat doborem naturalnym.
Catemu temu wnioskowaniu nada¢ mozemy nastepujaca
rozwinieta postac :
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W hodowli sztucznej z przypadkowych waryacyi
przez dobér sztuczny powstajg rozmaite rasy (odmiany).

W naturalnym rozwoju spotykamy réwniez przy-
padkowe waryacye i rozmaite gatunki.

A zatem w naturalnym rozwoju rozmaite gatunki
powinny takze powstawa¢ z przypadkowych waryacyi
przez podobny do sztucznego dobdér naturalny.

Dla trzeciej odmiany wnioskowania z analogii
mozemy podaé nastepujacy przyktad: Uczeni badacze
lodowcow w Alpach zauwazyli, ze te nie pozostajg na
jednem miejscu, lecz przesuwaja sie zwolna w kierunku
dolin. Lodowce przy tej zmianie miejsca unoszg ze
sobg odtamki skat ze szczytow gor. Otéz stosunek ten
zastosowano przez analogie w celu wyjasnienia za-
gadnienia, skad sie wziely gtazy i kamienie granitowe
na nizinach $rodkowo-europejskich. Whniosek wyprowa-
dzony z analogii gtosi: glazy zostaly przeniesione przez
zsuwajace sie z gor lodowce w geologicznym okresie
lodowym. Rozwijajgc to wnioskowanie mozemy mu na-
daé¢ nastepujaca postac:

Dzisiejsze lodowce przenosza gtazy z gor na doliny.
Od niepamietnych czaséw na naszych nizinach
spotykamy gtazy.

A zatem prawdopodobnie przyniosty je tu lodowce
w przedwiekowej epoce lodowej.



VI.

Wartos¢ wnioskow analogicznych.

Obecnie musimy kilka uwag poswieci¢ sprawie
wartosci logicznej wnioskowania z analogii. Pod nazwa
wartosci logicznej pojmujemy ocene ze wzgledu na
ideat logiczny prawdy. Ot6z nadmienialiSmy juz w po-
przednich rozdziatach, ze wnioski otrzymane z analogii
jakosciowej, t. j. takiej, gdzie rozpatrujemy stosunki
jakosciowe, majg tylko znaczenie prawdopodobienstwa.
Prawdopodobienstwo jednak przedstawia rozmaite sto-
pniowania, od stopnia najwyzszego, graniczacego z pra-
wda, do najnizszego, graniczacego z bledem. Powstaje
wiec pytanie, kiedy wnioski z analogii maja wiekszy,
a kiedy mniejszy stopien prawdopodobienstwa i od
czego, od jakich warunkéw zalezy to stopniowanie?

Na pytanie to zwrdcit juz uwage Mili i starat
sie je rozstrzygna¢ nastepujacym sposobem. Gdyby,
mowi ten autor, pomiedzy zdarzeniami M i N, objetemi
wnioskowaniem, zachodzito zupetlne podobienstwo, t. j.
gdyby zdarzenia te byly we wszystkich cechach do sie-
bie podobne, to wniosek musiatby by¢ zupetnie pewny.
Niepewnos$¢ wniosku wynika wiec z tego, ze zdarzenia,
o ktérych wnosimy, przedstawiajg tylko niezupeine po-
dobienstwo, t. j. maja pewne cechy wsp6lne obok in-
nych réznych. Im mniej bedzie cech réznych a wiecej
podobnych, tem prawdopodobienstwo wniosku bedzie
wieksze i odwrotnie. Wobec tego wartos¢ wniosku
mozemy wyrazi¢ przez rachunek prawdopodobieristwa.
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Jezeli o jakichkolwiek dwoéch zdarzeniach wiemy, ze
zgadzajg sie w 9 cechach, a w jednej tylko sie roznia,
to wnioskujac o jedenastej, mamy za jej zgodnosScig
w obydwoch zdarzeniach 9 szans przeciw jednej. Praw-
dopodobienstwo wiec, ze jedenasta cecha w obu zda-
rzeniach bedzie jednakowa, wyrazi¢ mozemy w utamku
910 Gdyba jedna tylko cecha byta zgodna w obu zda-
rzeniach, a9 cech bylo réznych, to prawdopodobienstwo
jedenastej okresli¢c moglibysmy jako Vio-

Jedna okoliczno$¢ tylko, poditug Mi 1la, utrudnia
tu stosowanie rachunku prawdopodobienstwa, miano-
wicie ta, ze rzadko bardzo znamy wszystkie cechy zda-
rzen, zwihaszcza jezeli zdarzenia sg niedoktadnie zbada-
ne. Wtedy nasz rachunek nie obejmuje podobierstw
i roznic nieznanych, niezbadanych. Ze stwierdzonej
przez nas liczby podobienstw i réznic nie mozemy by-
najmniej wnosi¢ o stosunku ilosciowym cech niezna-
nych. Pomiedzy cechami nieznanemi moze by¢ znaczna
przewaga po stronie roznic, tymczasem ws$rod cech
znanych przewaga byta po stronie podobienstw. Stad
nasz rachunek nie bedzie wyrazat rzeczywistego sto-
sunku, rzeczywistego prawdopodobienstwa.

Wobec tego ocena wartosci ulega pewnemu ogra-
niczeniu i Mili ostatecznie tak jg wyraza: ,Wartosé
dowodowa analogii, t. j. wnioskowania wzgledem je-
dnego podobienstwa na zasadzie innych, zalezy od liczby
cech uznanych jako zgodne w poréwnaniu najpierw
z liczbg stwierdzonych cech réznych, a nastepnie
z obszarem jeszcze nie zbadanych cech. Stad wynika,
ze kiedy podobienstwo jest bardzo wielkie, kiedy
roznic jest bardzo mato, a nasza znajomos$¢ przedmiotu
jest dos¢ petna, wtedy dowdd z analogii moze sie bar-
dzo zbliza¢ ze wzgledu na swe znaczenie do indukcyill

5
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Powyzsze prawidlo dla oceDy wnioskéw analo-
gicznych wynika konsekwentnie z ogo6lnego pogladu
Milla na wnioskowanie z analogii. Jak juz wspomi-
naliSmy, Mili calg te sprawe uwaza jako wnioskowa-
nie z podobienstwa pod pewnym tub pewnymi wzgle-
dami o podobienstwie pod innym wzgledem i za jedyna
zasade tego wnioskowania uznaje stopien podobienstwa
stwierdzonego. Wobec tego jashg jest rzeczg, ze im
wiecej stwierdzimy podobienistw, tem wniosek nasz be-
dzie pewniejszy. Rozwazajgc jednak te sprawe szczego-
towo, musimy przyznaé, ze nie jest ona tak prostg, jak
to wynika z teoryi i jak przedstawiajg cyfry rachunku
prawdopodobienistwa. Cechy, owe podobienstwa i réznice,
nie sg réwnowartosciowe, jak tego wymaga rachunek,
lecz przedstawiajg rozmaitg wartos¢ ze wzgledu na swa
jakos$é. Sg pomiedzy niemi cechy zasadnicze, z ktérych
nieraz caly szereg innych cech wynika, sg réwniez po-
chodne, ktore wynikajg z pierwszych. Jezeli teraz po-
miedzy dwoma zdarzeniami znajdziemy 9 podobienstw
pochodnych, drugorzednych, a jedna rdéznice zasa-
dnicza, pierwszorzedng, to przy poszukiwaniu podo-
bienstwa jedenastego bynajmniej nie mamy za niem
9 szans przeciw jednej, gdyz ta jedna réznica jako za-
sadnicza ma warto$¢ bez poréwnania wieksza, anizeli
9 innych podobieristw pochodnych. Moze sie zdaizy¢,
ze cecha jedenasta jest wlasnie pochodng tej jedynej
zasadniczej réznicy *).

*) Jeden z logikéw angielskich, Minto (,Logic dedu-
ctiv and inductivi(, cytuje podtug ttdémaczenia rosyjskiego
z1898 r), omawiajac prawidto prawdopodobieAstwa wnio-
skéw analogicznych, podane przez Milla, czyni poprawke, ze
przy ocenie stopnia ich prawdopodobienstw nalezy obliczaé
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Mili nawet przytacza przykiad, ktéry burzy po-
dane przez niego prawidto. Chodzi tu mianowicie
o wniosek analogiczny, dotyczacy zamieszkalnosci ksie-
zyca. Gdybysmy brali tylko pod wuwage ilo$¢ podo-
bienstw i réznic pomiedzy ziemig i ksiezycem, to, jak
sam Mili przyznaje, szanse przemawiatyby zaréwno za
wnioskiem jak i przeciw niemu, czyli, ze prawdopodo-
bieristwo wypadioby réwne */,. Tymczasem, jezeli roz-
patrzymy wartos¢ jakosciowa podobienstw i roznic i je-
zeli przytem uwzglednimy, ze wsrdéd roznie znajdujg sie
takie, jak brak atmosfery powietrznej, brak wody, ktére
dla zamieszkalnosci ksiezyca majg decydujace znacze-
nie, to prawdopodobienstwo wniosku staje sie mini-
malne, prawie réwne zeru. Jezeli wiec prawidto Mil la
w tym i temu podobnych przypadkach zawodzi, to wia-
Sciwie cale jego znaczenie upada i nie moze by¢ uwa-
zane za sprawdzian dla wnioskéw analogicznych.

Sprawdzianu dla nich powinnismy szuka¢ nie
w warunku, ktéry Mili mylnie podaje za zasade, lecz
W rzeczywistej zasadzie wnioskowania, wyrazonej w prze-
stance pierwszej. Wiemy juz, ze zasadg ta jest stosu-
nek pomiedzy stwierdzonemi podobieristwami a cechg
lub zjawiskiem, o ktdrem mamy wnioskowaé. Ot6z pier-
wszem prawidtem wnioskowania z analogii, gwarantu-
jacem mozliwe prawdopodobieristwo wniosku, bedzie
wymaganie uzasadnienia wniosku, t. j. oparcia go

tylko podobieristwa i roznice zasadnicze, a pomija¢ po-
chodne. Ale i ta poprawka nie ratuje prawidia, gdyz po-
chodno$¢ i zasadniczo$¢ cech sa pojeciami wzglednemi
0 rozmaitem stopniowaniu. Sg cechy wiecej lub mniej
zasadnicze; jezeli wiec podobienstwa beda mniej zasadni-
cze, a réznice wiecej zasadnicze, to i tak wynik bedzie
btedny.

*
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na stosunku, jaki zachodzi pomiedzy wsp6lnemi po-
dobiennstwami dwoch zdarzen i wilasnoscia lub zjawi-
skiem, o ktérych wnioskujemy. Kazde wnioskowanie
z analogii musi mie¢ takie uzasadnienie i gdzie go
niema, tam wniosek z logicznego punktu widzenia nie
jest dozwolony. Wtedy wnioskowanie ma tylko pozory
analogii, lecz nie jest, Scisle rzecz biorac, wnioskowa-
niem logicznem.

Pozorng, niedozwolong, alogiczng bedzie wiec
kazda analogia, w ktorej opieramy sie tylko na stwier-
dzonem podobienstwie kilku cech w dwdch poréwnywa-
nych zdarzeniach i wnosimy stad o podobienstwie in-
nych ich cech. Jezeli z podobienstwa ksztaltu ciata
pomiedzy wielorybem i rybami wnosimy o tem, ze
wieloryb réwniez powinien oddychac skrzelami lub skia-
da¢ ikre, albo jezeli z podobienstwa miedzy nietope-
rzem i ptakami ze wzgledu na latanie w powietrzu
wnioskowaé bedziemy, iz nietoperz znosi takze jaja, to
w obu przypadkach nasze wnioskowanie jest alogiczne.
Niema bowiem tu zasady, na ktérej moglibySmy opieraé
whniosek, nie uwzgledniamy tu stosunku zaleznosci, jaki wo-
bec takiego wniosku powinienby zachodzi¢ pomiedzy wspél-
nemi podobienstwami ksztattu ciata i latania w powietrzu
a budowg narzadu oddychania lub narzadéw rozrodczych.

Wszelkie wiec wnioskowanie, oparte tylko na
istnieniu podobienstw, nie uwzgledniajgce stosunku za-
leznosci miedzy niemi, t. j. nie uwzgledniajgce witasci-
wej zasady, wylgczy¢ powinnismy z zakresu logicznego
wnioskowania z analogii. Jest to, mojem zdaniem, bar-
dzo wazny punkt w nauce o analogii i ci logicy, ktorzy
na niego nie zwracajg uwagi, otwierajg szranki do ble-
dnego jej stosowania i nie sg w stanie nakresli¢ Sci-
stej granicy pomiedzy bledng i uzasadniong analogig.
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Podtug teoryi, ktorej hotdujg Mili, Bain*), Sig-
wart i inni logicy, niema wiasciwie z logicznego
punktu widzenia btednego wnioskowania z analogii;
o0 btedzie wniosku analogicznego przekona¢ sie dopiero
mozemy przez jego sprawdzenie w doswiadczeniu. Do
jednego mianowiska analogii sprowadzone tym sposo-
bem zostaty zaréwno wielkie uzasadnione pomysty nau-
kowe, jak najnieprawdopodobniejsze poréwnania i upo-
dobnienia. Stad warto$¢ poznawcza tego’rodzaju wnio-
skowania sprowadza sie do minimum i wygtaszano na-
wet zdania**), ze analogia powinna by¢ wylgczona z za-
kresu logiki jako batamutny i wysoce Zawodny sposob
dowodzenia.

Tak nie jest i skadingd wiemy, ze analogia od-
data i wcigz oddaje wielkie ustugi badaniu naukowe-
mu. Wina batamuctwa analogii nie jest wihasciwie sa-
ma forma wnioskowania, ile bledne teoretyczne jego
ttdmaczenie. Jezeli okres$limy $cisle granice uzasadnio-
nej, logicznej analogii i wylgczymy z tego zakresu
wszelkie poréwnywania, dokonywane bez zasady, to po-
zostanie w kazdym razie spos6b wnioskowania wielkigj
wartosci logicznej. Wnioski na tej drodze otrzymane
moga przy sprawdzeniu okaza¢ sie blednymi, ale ich
btednos¢ nie bedzie zaleze¢ od sposobu formowania
wniosku, lecz od warunkéw niezaleznych od wniosko-
wania. Tymczasem analogia alogiczna juz przez samo
nieuwzglednienie zasady doprowadza nieraz do wnio-
skéw razaco btednych. Zrodio wiec bledu tkwi juz
w samem wnioskowaniu i dlatego ten jego rodzaj mo-
zemy shtusznie nazwa¢ bledng analogia.

*) Bain. Logika, ttém. polskie zr. 1878. T. Il. str. 162
i dalsze.
**) Hoppe. Logik 1868.
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W logicznem wnioskowania z analogii spotykamy
wnioski dobrze lub stabo uzasadnione i stad wynika
wieksze lub mniejsze ich prawdopodobienstwo. Stopien
uzasadnienia wniosku zalezy przedewszystkiem od sto-
pnia uzasadnienia samej zasady. Jezeli ustosunkowanie
pomiedzy podobienstwami w przestance pierwszej zo-
stato w calosci stwierdzone i nie nasuwa zadnej watpli-
wosci, to wniosek wyprowadzony z takiej zasady jest
dobrze uzasadniony. Przeciwnie, jezeli ustosunkowanie
pomiedzy podobieistwami przedstawia watpliwosci i za-
wiera pierwiastki hypotetyczne, to wniosek, oparty na
takiej zasadzie, bedzie stabiej uzasadniony. WeZzmy ja-
ko przyktad wniosek, wyprowadzony z analogii przez
Lavoisier a wzgledem ciepta zwierzecego. Ustosun-
kowanie podobienstw w przestance pierwszej, gtoszacej,
ze przy spalaniu wskutek potaczenia sie wegla z tle-
nem wytwarza sie ciepto, bylo astanowioue dobrze
z wylgczeniem mozliwych watpliwosci. Lavoisier bo-
wiem z wagg w reku dowiddt poprzednio, ze istota pa-
lenia polega na chemicznem potgczeniu wegla z tlenem
powietrza. Z drugiej strony powstawanie ciepta przy
paleniu sie wegla stanowito fakt najpierwotniejszy, ktéry
nie mogt ulega¢ zadnej watpliwosci. Zasada wiec byla,
niewatpliwa i stad wniosek gtoszacy, ze przy utlenianiu
sie wegla materyi organicznej powstaje takze ciepto,
byt dobrze uzasadniony. Pomimo to wniosek ten byt
tylko przypuszczeniem, hypoteza, gdyz badZz co badz
pomiedzy ogniem jako zjawiskiem fizycznem, a utlenia-
niem materyi organicznej w zywym ustroju zachodzity
wybitne réznice i nie mozna byto naprzéd przewidzieé,
czy réznice te nie przeszkodza ujawnieniu sie skutku
lub czy nie zmienig go w jakikolwiek sposéb. To tez
dopiero dalsze doswiadczenia Lavoisiera dowiodly
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tej hypotezy i zamienity prawdopodobieristwo wniosku
analogicznego na prawde uogdlnienia empirycznego.
Wezmy teraz inny przyklad dla poréwnania,
cho¢by wniosek, wyprowadzony z analogii, 0 zamiesz-
kalnosci Marsa. Wniosek ten jest oparty na zasadzie,
ze istnienie zycia na Ziemi jest zwigzane z obecnoscig
atmosfery powietrznej, z obecnoscia wody, z pe-
wng temperaturg i t. p. Zwigzek ten nie wyczer-
puje w calosci wszystkich warunkéw zycia, pozo-
staje bowiem na uboczu bardzo wazny warunek,
mianowicie istnienie zarodkéw zycia organicznego, kto-
rych pierwotnego powstawania nie mozemy sobie wy-
ttdbmaczy¢. Nastepnie nie wiemy roéwniez, czy to sg je-
dyne warunki zycia, czy nie mogtyby istnie¢ istoty po-
dobne do istniejgcych na ziemi w odmiennych zupetnie
warunkach, odpowiednio do nich przystosowane. Wobec
tego zasada, stwierdzona w pierwszej przestance, nastre-
cza liczne watpliwosci albo w kazdym razie nie jest
petha, nie uwzglednia wszystkich warunkéw zycia.
W'niosek wiec wyprowadzony z takiej zasady bedzie
stabo uzasadniony. Ostatecznie, uwagi powyzsze moze-
my stresci¢ jak nastepuje: kazde wnioskowanie stano-
wi przejscie od tego, co jest nam znane, do tego, co jest
nam nieznane. Wranalogii to, co jest znane, stanowi
tres¢ pierwszej przestanki w postaci poznania stosunku.
Poznanie stosunku moze by¢ albo zupetne, dokiadne,
albo niezupetne; jezeli jest doktadne, zupetne, to wnio-
sek wynikajacy z takiej zasady bedzie prawdopodobniej-
szy, W przeciwnym razie mniej prawdopodobny.’
Stopien prawdopodobieristwa wniosku analogiczne-
go zalezy nie tylko od zasady; pewna role odgrywa tu
takze warunek, zawarty w przestance drugiej. Jak
juz wiemy, przestanka druga stwierdza wspdlne podo-
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bienstwa, ustosunkowane przez przestanke pierwsza,
czyli innemi stowy stwierdza cztony tegoz stosunku w za-
kresie odmiennego zdarzenia N. Tutaj stwierdzeniejmoze
takze by¢ zupetne lub niezupetlne. Zupeilne stwierdzenie
spotykamy wtedy, gdy przestanka zaznacza w catosci
czton lub czlony ustosunkowane, niezupetne za$ wtedy,
gdy przestanka zaznacza tylko niektére czesci cztonu.
Przestanka druga n. p. we wnioskowaniu o zamieszkal-
nosci Marsa stwierdza tylko cze$¢ czionu pierwszego
w postaci obecnosci atmosfery, wody, odpowiedniej tem-
peratury i t. p., nie zaznacza jednak wszystkich warun-
kéw zycia organicznego, jakie stwierdzamy na Ziemi.
Nie wiemy bowiem, czy na Marsie istniejg réwniez za-
rodki organiczne, stanowigce warunek niezbedny istot
zywych na naszej planecie. Wobec tego prawdopodo-
bieristwo wniosku bedzie mniejsze, anizeli w tym razie,
gdybysmy byli w stanie stwierdzi¢ wszystkie znane wa-
runki, t. j. caty pierwszy czton stosunku.

Nakoniec nie jest takze bez znaczenia, czy w prze-
stance drugiej stwierdzamy pierwszy, czy drugi czion
stosunku, zwiaszcza w tych przypadkach, gdzie  stosu-
nek wyraza nastepstwo. Wiemy bowiem 2z prawidet
logiki, ze w takim stosunku wnioskowanie z nastepstwa
0 racyi, t. j. z obecnosci drugiego cztonu o pierwszym
bardzo czesto zawodzi. Dlatego tez wnioskowanie ana-
logiczne podiug 3-ciej odmiany, gdzie warunek obej-
muje tylko stwierdzenie drugiego czionu stosunku, jest
mniej uzasadnione i wnioski na tej drodze otrzymane
sg mniej prawdopodobne.

Streszczajac teraz wszystko to, coSmy powyzej
powiedzieli, mozemy podac¢ nastepujgce prawidta wzgle-
dem wartosci wnioskéw analogicznych :
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1) Whnioski analogiczne, wyprowadzone tylko ze
stwierdzenia podobienstw bez uwzglednienia stosunku,
zachodzacego miedzy niemi, nie majg zadnej wartosci
logicznej. Innemi stowy kazdy wniosek analogiczny musi
wynika¢ z zasady, t. j. ze stwierdzenia stosunku po-
miedzy podobienstwami.

2) Jezeli zasada jest dostatecznie ustanowiong, to
wniosek jest prawdopodobniejszy, przeciwnie przy nie-
zupetlnem ustanowieniu zasady wniosek bedzie mniej
prawdopodobny.

3) Wniosek bedzie wiecej prawdopodobny, jezeli
w przestance drugiej stwierdzamy czion lub cziony
ustosunkowane w catosci, mniej prawdopodobny, jezeli
stwierdzamy je tylko w czesci.

4) Whnioskowanie podiug 1-szej i 2-giej odmiany
daje wnioski prawdopodobniejsze, anizeli wnioskowanie
podtug odmiany B-ciej.



VII.

Wnioskowanie z analogii ze stanowiska

metodologicznego.

Whnioskowaniem z analogii postugujemy sie w ba-
daniu naukowem gtéwnie przy wynajdywaniu hypotez.
Ogromna wiekszo$¢ hypotez naukowych stanowi nic
innego, jak tylko wnioski analogiczne. Jezeli teraz zwa-
zymy, ze hypotezy sg, niezbedne w kazdem poznaniu
naukowem, ze przez nie dochodzimy do wszelkich uogol-
nien, do wielu nowych odkryé¢, to zrozumiemy ogromne
znaczenie, jakie przypada w udziale wnioskowaniu z ana-
logii. Dzi§ minat juz czas, kiedy teorya nauki lekcewa-
zyta wszelkie przypuszczenia, dzi$ wiemy, ze gdyby nie
przypuszczenia, nie hypotezy, postep nauki statby sie
niemozliwy. Szczegdtowa analiza twdrczej pracy nauko-
wej wykazuje, ze bieg mysli tutaj jest nastepujacy: Naj-
pierw obserwacya dostarcza nam pewng ilos¢ luznych
faktéow. Nowe fakty budza w umysle pamie¢ dawniej
poznanych, co powoduje, ze je poréwnujemy. Z ich po-
réwnania, ktére przebiega najczesciej na drodze wnio-
skowania analogicznego, powstaja wnioski prowizoryczne,
przypuszczalne, zwane hypotezami. Gdy uczony doszedt
do pewnej hypotezy, przystepuje do jej sprawdzenia, co
uskutecznia badz przez obserwacye, badz przez odpo-
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wiednio pomyslane eksperymenty. Wyniki sprawdzania
wypadajg rozmaicie; czasem przypuszczenie sprawdza
sie i staje sie wtedy uogélnieniem empirycznem, w innych
przypadkach uie sprawdza sie i wtedy musi by¢ zarzu-
cone. Alei w tym wypadku mozolna praca sprawdzajaca
nie przechodzi bez $ladu, bez pewnej korzysci. Prze-
czace przypuszczeniu wyniki badan eksperymentalnych
i dokonanych spostrzezeh stanowig nowe fakty, ktdie
przy poréwnaniu nasuwajg nowe wnioski analogiczne,
nowe hypotezy. Te kolejno wymagajg takze sprawdzenia,
az po diugiej, mozolnej nieraz pracy dochodzimy do
ostatecznego wyniku.

Ta mozolna praca umystowa, polegajagca na cia-
giem tworzeniu nowych pomystéw i na ich nastepczej
krytyce eksperymentalnej i obserwacyjnej, pozostaje
najczesciej ukryta. Uczony, gdy dojdzie do pewnego
wyniku i dostatecznie go sprawdzi, ogtasza tylko otrzy-
mane ostateczne rezultaty i argumenty za nimi prze-
mawiajace, bardzo za$ rzadko podaje kolejne dzieje
swego pomystu. Jest to zresztg w wielu przypadkach
wprost niemozliwe, gdyz uczony nie zawsze moze z pa-
mieci odtworzy¢ zmienne losy swej idei, ktérej poczatek
siega nieraz bardzo daleko w przeszto$¢ i wigze sie
z najrozmaitszemi poprzedzajgcemi pracami. Ta wiasnie
okoliczno$¢, to pomijanie w ogtoszonych pracach nauko-
wych posrednich ogniw i podawanie tylko korcowych
wynikéw wraz z dowodami eksperymentalnymi przyczy-
nito sie najwiecej do blednego opisu badania nauko-
wego, jaki spotykamy w pierwszych prébach metodo-
logii nauk. Bacon potepit zupetnie hypotezy i faktom,
stwierdzonym przez obserwacye i badania eksperymen-
talne, przypisat role heurystyczna, kiedy wiasciwie sa
one tylko kontrolg, dowodami hypotez, poprzednio usta-
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nowionych przewaznie na drodze wnioskowania z ana-
logii. Ten sam biad popetnia J. St. Mil 1, ktory ré-
wniez nie zdawal sobie doktadnie sprawy z roznicy,
jaka zachodzi pomiedzy wynajdywaniem prawd nauko-
wych a ich dowodzeniem i nieraz sposoby dowodzenia
przyjmowat blednie za sposoby wynajdywania.

Nie tylko w metodologii nauk przyrodniczych spo-
tykamy podobne biedne przestawienie ewolucyi badania.
Co$ podobnego znajdujemy réwniez i w metodologii
matematycznej, przynajmniej w niektorych jej dziatach.
Dzi$ geometrye uwazamy za nauke par excellence de-
dukcyjna, gdzie 1 kilku pewnikéw i kilkunastu okreslen
oraz postulatow wyprowadzamy na drodze Scistej de-
dukcyi wszystkie szczegdtowe twierdzenia. A jednak
stusznie Mac h*) zwrdcit uwage, ze geometrya nie mo-
gla na tej drodze powstaé, ze wiekszos¢ twierdzen geo-
metrycznych, podanych w dziele Euklidesa, wypro-
wadzone zostaly pierwotnie na drodze doswiadczalnej
przez nakladanie i poréwnywanie rozmaitych wycinkéw
w postaci figur i przez stwierdzenie tym sposobem ich
rownosci. Znalezione empirycznie twierdzenia trzeba byto
nastepnie uzasadni¢, dowies¢, c6 doprowadzito do usta-
nowienia pewnikoéw i okresSlen. Euklides w swojem
dziele opuscit empiryczny sposéb wynajdywania twier-
dzen i podat tylko ich dowody, przyczem odwrdcit caty
bieg ewolucyjny pracy umystowej; to, co byto wynikiem
koncowym, pewniki i okreslenia, postawit na pierwszym
planie i z nich wyprowadzit kolejno twierdzenia. | tu
wiec sposoby dowodzenia mylnie podane zostaty za spo-
soby wynajdywania. Zyskata na tem przestawieniu ca-
tos¢ nauki, jej doskonato$é, ale z tej doskonatej kon-

*) E. Mach. Erkenntnis und Irrtum 1905.
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strnkcyi nie mamy prawa sadzi¢ o jej rzeczywistym
kolejnym rozwoju.

Nowsza metodologia, opierajgc sie na Scislejszej
analizie badan naukowych, wykazala wielkg wartos¢
hypotez i ustalita trzy stadya rozwoju, przez Kktore
przechodzi kazda praca naukowa: najpierw luzne spo-
strzezenia, nastepnie wnioskowanie z wynikami przy-
puszczalnymi, a w koncu sprawdzenie przez systema-
tyczne spostrzeganie. Nav il 1e *) te stadya zwiezle stre-
szcza w trzech wyrazach : observatio, suppositio, veri-
ficatio. Kazda z tych czynnosci ma swoje wazne zna-
czenie, ale najwazniejsza niewatpliwie rola przypada
w udziale przypuszczaniu, wynikajgcemu z wnioskowa-
nia. GdybySmy nie tworzyli przypuszczen, to nasze po-
znanie obracatoby sie tylko w ciasnym zakresie tego,
co juz znamy. Wykraczajgc po za te granice, tworzymy
przypuszczenia 0 nieznanem na zasadzie tego, co jest
nam juz znane. Przejscie od znanego do nieznanego sta-
nowi istote wnioskowania. Z trzech rodzajéw wniosko-
wania : dedukcyjnego, indukcyjnego i analogicznego, to
ostatnie, jak juz wspominaliSmy na poczatku niniejszej
pracy, najbardziej wybiega naprzod, daje najwiecej no-
wej tresci we wniosku. Stad wynika wielkie heurysty-
czne znaczenie analogii w rozwoju poznania naukowego.
Lecz z drugiej strony, im bardziej wniosek odbiega od
tresci przestanek, tem uzasadnienie jego jest mniejsze;
dlatego tez wnioski analogiczne stanowig tylko mnigj
lub wiecej prawdopodobne przypuszczenia. Wniosek, wy-
prowadzony z analogii, nie wyplywa modo necessario
z przestanek i nie znajduje w nich dostatecznego uza-

*) Naville. La logigue de ZIhypothese wyd. Il
z 1895 r.
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sadnienia i dlatego tez sam przez sie nie ma nigdy zna-
czenia prawdy naukowej. Zeby te godno$é osiegnag,
musi by¢ sprawdzony, t. j. uzasadniony dodatkowo przez
obserwacye i eksperymenty.

Whnioski analogiczne po dostatecznem sprawdzeniu
majg najczesciej charakter uogoélnien naukowych. Otéz
tu zdawatoby sie, ze powstaje sprzecznos¢. Wiemy, ze
wnioskowanie z analogii stanowi przejscie od szczegétu do
szczeg6tu, skad;wiec wnioski analogiczne moga by¢ prawda-
mi og6lnemi ? Sprzeczno$¢ jednak ta jest tylko pozorna.
Wspominalismy juz, ze terminy ,szczeg6t — ogot na-
lezy pojmowaé w znaczeniu wzglednem jako odpowiedni
stopien uogolnienia. Whnioskowanie ze szczegdétu o szcze-
gole oznacza przejscie od pewnego stopnia uogdlnienia
w przestankach do takiegoz we wniosku. Wniosek z ana-
logii musi posiadac ten sam stopien uogélnienia, co i za-
sada zawarta w przestance, nie moze by¢ ani ogélniejszy,
ani wiecej szczegotowy. Jezeli wiec zasada w przestance
pierwszej bedzie wyrazata stosunek ogélny, to réwniez
i wniosek analogiczny musi wyrazaé¢ stosunek ogolny.
Cata roznica pomiedzy przestanka i wnioskiem polega
na tem, ze wniosek zaznacza ten sam stosunek ogélny
w zakresie odrebnych, nieznanych nam jeszcze zdarzen.
Whniosek Lavoisiera o wytwarzaniu sie ciepta przy
utlenianiu sie ciat organicznych w ustrojach zwierzecych
wyraza ten sam znany nam juz stosunek ogélny, za-
znaczajgcy wytwarzanie sie ciepta przy paleniu, ktory
stanowi tres¢ przestanki pierwszej. Witasnie cate zna-
czenie heurystyczne analogii polega na tem, ze ana-
logia stosunki og6lne, prawa, znane nam w pewnym za-
kresie zdarzen, przenosi na zdarzenia inne, odrebne od
nich, gdzie stosunki pomiedzy zjawiskami sg nam do-
tychczas nieznane.
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Jezeli zasada w przestance wyraza stosunek nie
ogolny, lecz indywidualny, to wniosek zaznacza¢ bedzie
rowniez tylko ten sam stosunek indywidualny, ale dla
innego osobnika. | takie wnioski maja wazne znaczenie
w badaniu naukowem przy pomystach nowych ekspe-
rymentow.

Mowilismy dotychczas o znaczeniu heurystycznem
whnioskowania z analogii, obecnie musimy jeszcze kilka
uwag wypowiedzieé¢ ojego znaczeniu dowodowem. Sciéle
rzecz biorgc, argumenty czerpane z analogii nie moga
by¢ nigdy dostatecznym dowodem. Dowodzeniem nazy-
wamy uzasadnienie jakiegokolwiek sadu przez prze-
stanki, z ktérych sad ten wynika jako wniosek. Prze-
stanki sg tu dowodami wniosku. Jezeli wniosek wynika
z przestanek modo necessario, jak to widzimy we wnio-
skowaniu sylogistycznem, dedukcyjnem, to przestanki
stanowig dostateczne jego uzasadnienie. Przytaczajgc
wtedy przestanki uzasadniajgce wniosek, dowodzimy
jego prawdy w zupetlnosci. Inaczej ta sprawa sie przed-
stawia, jezeli przestanki niedostatecznie uzasadniajg
wniosek, innemi stowy, jezeli wniosek nie wynika modo
necessario z przestanek, gdyz zawiera wiecej, anizeli
jest zawarte w ich tresci. Wtedy przytaczajac prze-
stanki, nie dowodzimy prawdy wniosku, gdyz tres¢ jego
nie znajduje w przestankach dostatecznego uzasadnienia.
Tak sie wilasnie dzieje we wnioskowaniu z analogii,
gdzie, jak juz wiemy, wnioski sg przypuszczalne i wy-
magajg dodatkowego uzasadnienia przez dokonywane
ad hoc spostrzezenia i eksperymenty.

Pomimo to juz od dawna stosowano argumenty,
czerpane z analogii, w dowodzeniu. Wspominalismy na
poczatku, ze w starozytnosci ulubione byty dowody przez
przyktady i przypowiesci. Przypisywano im nawet wielkag
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site dowodowa,. Tymczasem rozwazajac rzecz doktadnie,
musimy przyznaé, ze jest to bardzo staby sposéb do-
wodzenia, ze ta drogg mozna dowodzi¢ wszystkiego, co
tylko na mys$l nam przyjdzie. Powodzenie wiec, jakie
ten sposéb miat w swoim czasie, zawdziecza nie tyle
sile dowodow, ile uzmystawianiu, unaocznianiu pewnych
mysli abstrakcyjnych. Umyst nasz tatwiej ujmuje fakty
konkretne, anizeli wszelkie uogélnienia i abstrakcye.
Stad podajac przyktad lub przytaczajac jakis fakt w po-
staci przypowiesci, utatwiamy pojmowanie mysli, ktéra ze
wzgledu na swojg forme abstrakcyjng moze by¢ bardzo
trudng do pojecia. Przykiad w tym razie nie dowodzi
prawdy zalozenia, lecz uprzystepnia jego pojmowanie,
i tem sie prawdopodobnie ttémaczy wielkie rozpowsze-
chnienie tego sposobu dowodzenia. W podobnem ré-
wniez znaczeniu istnieje ten sposéb dotychczas w lo-
gice, gramatyce i innych naukach. Nawet i w zakresie
poznania Scistego, np. w fizyce, przyktady czerpane z fa-
ktéw konkretnych odgrywaja niepo$lednig role w wy-
jasnieniu. w unaocznieniu rozmaitych pogladéw teore-
tycznych. Wielki fizyk angielski Maxwell nie uwazat
zadnej teoryi za mozliwa do przyjecia, dopoki nie byt
w stanie skonstruowaé przynajmniej w mysli odpowiedni
jej model konkretny.

W przyktadzie analogia ma gléwnie znaczenie
reprezentacyjne, uzmystawiajace abstrakcyjne mysli
i ulatwiajace ich pojmowanie. Znaczenie $cisle dowo-
dowe przypisujemy analogii w naukach biologicznych
i spotecznych. Jezeli fizyolog twierdzi dzi$, ze miazga
pokarmowa opuszcza zotadek ludzki nie odrazu, lecz
porcyami w odpowiednich odstepach czasu, to na do-
wod tego zdania przytacza zwykle obserwacye, doko-
nane przy doswiadczeniach wiwisekcyjnych u zwierzat.



To samo patolog; wypowiadajacy poglad, ze ciatka
ropne sg biatemi ciatkami“ferwi, ktére przenikajg zna-
czyli krwionosnych do tkanek, ma na jego poparcie
tylko dowdd, zaczerpniety z doswiadczen nad zwierze-
tami. Socyolog, opisujgcy pierwotne urzgdzenia spo-
teczne, powotuje sie na spolczesne stosunki u ludow,
stojacych jeszcze na pierwotnym stopniu kultury. Wsze-
dzie tu spotykamy dowody, czerpane z analogii. Do-
wody te nie sg i nie moga by¢ zupelnie pewne; nasz
whiosek nie moze wynika¢ z nich z koniecznosci logi-
cznej, gdyz pomiedzy organizacya oraz funkcyami rozma-
itych zwierzat i ludzi nie znajdujemy zupetnego podo-
bienstwa, nie wiemy zatem, czy stosunki, stwierdzone
1 zwierzat, wystapig w catej petni u ludzi. Postugiwa-
nie sie takimi niezupelinymi dowodami jest jednak ko-
nieczne, gdyz nie posiadamy tu zadnych innych bezpo-
Srednich dowoddw.

Powstaje obecnie pytanie, jaka jest sita dowodowa
powyzszych argumentéw ? Zupelnie pewnymi argumenty
te nie sa, to juz wiemy; ale w kazdym razie posiada¢
moga bardzo wysoki stopieh prawdopodobienstwa, jezeli
tylko uwzglednimy warunki, podane w poprzednim roz-
dziale dla prawdopodobnych wnioskéw analogicznych.
A zatem prawdopodobienstwo naszych argumentéw be-
dzie wieksze, jezeli. 1) stosunek, objety dowodem (prze-
stanka pierwsza wnioskowania) bedzie w zupetnosci
stwierdzony, t. j. bedzie niewatpliwym faktem Ilub do-
statecznie uzasadnionem uogoélnieniem i 2), jezeli w ba-
danym przez nas zakresie zjawisk jeden lub oba cztony
tego stosunku wystepuja w catosci. Do tych dwoéch naj-
wazniejszych prawidet doda¢ mozemy jeszcze warunek
trzeci, ktdrego wihasciwie zalicza¢ do prawidet logicznych
nie powinnismy. Chodzi mianowicie o to, zeby w bada-
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nym przez nas zakresie zjawisk nie znajdowaly sie
zadne okolicznosci, przeciwdziatajgce danemu stosunkowi.
Jezeli zachowamy wszystkie te prawidla, to nasze argu-
menty, czerpane z analogii, bedg miaty mozliwie wysoki
stopien prawdopodobienstwa.

&L Dr. L iitrdtwiJu





