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Przedmowa

Zycie polityczne doby obecnej mykazuje nie spoty-
kane dotad r dziejach ludzkosci naprezenie pod kaz-
dym mwzgledem. W zyciu mweronetrznym parnistro tocza
si¢ namigtne spory pomiedzy obyratelami o najlepsza
forme ustrojora panstroa. Zasady totalizmu, dyktatury
i modzostrwa zmwalczane sg namiginie przez zasady libe-
ralizmu i demokratyzmu m imie hasla wolnosci. W
dziedzinie ekonomicznej najskrajniejsze prady libera-
lizmu i socjalizmu podzielily spoleczenstra na przeci-
rone obozy, pomiedzy kitdrymi nienamwisé mwzajemna
stroorzyla tak mwielkg przepasé, ze brak mwidokémw na
pokojore pogodzenie przecironikér. Odstraszajacy
przyklad tego, do czego mogg dopromadzié obecne sto-
sunki, daje nam r przerazajacej rzeczymwistosci kraj
hiszpariski, gdzie od mwielu tygodni leje sie kremw brato-
bojcza, gdzie niszczy sie bez glebszego zastanomwienia
i odczumwania jakichkolmwiek uczué ludzkich nie tylko
zycie ludzkie ale i te wielkie wartosci kulturalne, jakie
zdolal naréd hiszpanski m przebiegu swych dziejoro
stroorzyé dla dobra i chmwaly ludzkosci. Obrécily sie
w rzeczymwistosé¢ mspomnienia krroarego przerorotu ko-
munistycznego o Rosji. Panstrwa inne, jak Wlochy i
Niemcy, zdolaly sie mprarwdzie uratoraé przed grozba
podobnych mwalk, jednak przyjete przez nich i skrzetnie
hodomane zasady przesadnego egoizmu narodormwego nie
rokuja dla przyszloici nadziei na lepsze stosunki r
mwspélzyciu panstro i narodéro. Ludzkosé zyje ro nie-
peronosci, nikt nie mwie, co moze przyniesc¢ jutro.

1 w naszym spoleczenstmwie panstrooroym zacho-
dza te same objamwy naprezenia ro zyciu politycznym
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i ekonomicznym. Glérong przyczyna tego naprezenia
r latach ostatnich, to przemwlekly kryzys gospodarczy
'z roszelkimi jego ujemnymi skutkami, W prarodzie zmie-
nia si¢ obecnie sytuacja o kraju pod tym rozgledem na
lepsze, jednak namwet najpomyslniejsza koniunktura nie
usunie roszystkich trudnych zagadnieri naszej paristroo-
mwosci. Znajdujemy si¢ pomiedzy dmoma parstroami o
silnej ekspansyronosci, z jednej strony ideoro-narodo-
wej, z drugiej strony ideormo-gospodarczo-miedzynaro-
doroej. W samym kraju zmwalczaja sie namietnie idee
narodowe i miedzynarodowe o réznych odcieniach,
dzielg spoleczeristroo najrézniejszego rodzaju prady eko-
nomiczne i spoleczne. Obymwatele, patrzacy trzezroo
i rozsadnie na nasze polozenie, zupelnie slusznie umwa-
zaja, ze nie czas dzisiaj na spory i mwasnie, nie czas na
mwzajemne zmwalczanie sie, raczej czas na spelnienie
przez mwszystkich obymateli swego obormiazku robec
smwego paristwa i narodu. Lecz cheé i wola sama nie
mystarcza, trzeba posiadaé scisle okreslona mysl prze-
mwodnia, frzeba mieé idee, okolo ktorej skupiaé sie maja
ludzie dobrej woli. Wolanie o te idee odzymwa si¢ z
mwszystkich zakatkérw naszej Rzeczypospolitej. Idea ta
porwinna mwszystkich laczyé, by byla ro stanie poznosi¢
istniejace dotychczas przegrody r spoleczeristroie. Idei
tej szukaja i mlodzi i starzy. Rozmdj roydaronictro o
kierunku ideoroym, zmlaszcza u mlodych, jest najle-
pszym domodem tego glodu ideorwego.

Stojac od szeregu lat ro zyciu spolecznym, nie mo-
glem przeji¢ obok tego zasadniczego postulatu zycia
spoleczeristma naszego ro dobie obecnej. Musialem sie
zapoznaé z mwielu ideami i ideologiami, lecz przyznaé
musze, ze nie znalazlem r nich takiej fresci, ktéraby
byla zdolna laczyé mwszystkch sila smego przekonania,
ktéraby byla zdolna tmworzyé podstamwe dla dynamicz-
nego rozmoju zycia panstma i narodu. Obserroujac
réronocreénie przejary dzialalnosci ludzi m zyciu spo-



lecznym, usilowalem i ro tym dzialaniu znale7é przy-
czyny, hamujace zdromwy rozrodj ideorwvy. Doszedlem
mw ten sposdb do mniosku, ze glérong przyczyna tego
stanu jest brak zdolnosci do obiektymwnego traktomania
spraro panstrooroych i narodorwych. Utmwierdzilo sie ro
umyslach obymateli, zrlaszcza dzialaczy spolecznych
oraz ideologom, slynne pomwiedzenie, ze ,parstmwo, to ja*
z naciskiem, polozonym na ostatnim z tych trzech my-
razorw. Wedlug zasady, o tym pomiedzeniu zamwartej,
zalatwia si¢ nie tylko spramy drobniejsze w zyciu
spolecznym, lecz rémniez i najporcazniejsze spramwy
panstroomwe, a roroniez i ideologiczne. Dlatego nie mo-
zna oczymwiscie dojsé do porozumienia.  Wynikiem
dalszych rozmwazan ro tym kierunku jest czesé pierrosza
moich , Rozrwazan Politycznych”, kitérg przedkladam
czytelnikorwi. Celem moim jest sporvodomanie obiek-
tyronych dociekan m spramach politycznych celem roy-
dostania prarod o zyciu spolecznym i celem oparcia
o te prarwody przyszlych form tego zycia.

Pojecie mwolnosci, bedace przedmiotem moich roz-
mazan, ma charakter teoretyczny i dlatego rozmwazania
moje, zwlaszcza w ich czesci drugiej, musialy sie do-
stosomaé do charakteru przedmiotu. Staralem sie mo-
zlirie dokladnie oddaé bieg moich mysli, chociaz mogly
sie¢ wkrasé emwtl. niescisloéci o mwyrazaniu sie lub mw lo-
gicznym mnioskomwaniu. Te emwtl. braki nie pomwinny
jednak mplynaé na spelnienie zadania, jakie tej ksigzce
przeznaczylem, mianomwicie na sporvodomanie ludzi do-
brej moli do obiektymwnego zastanomwienia si¢ nad za-
gadnieniem, przeze mnie poruszonym.

Chorzéro, dnia 1-go rorzesnia 1936 r.
(—) Dolezyk Karol.
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Wstep

Pojecie zycia ludzkiego jest $cisle zwigzane z poje-
ciem bytu wogéle, obejmujacym caloksztalt zagadnien,
wynikajacych z faktu istnienia wszech§wiata, a wiec
zagadnienia przyczyny jego istnienia, jego celu i prze-
znaczenia oraz istotnej warto$ci wzgl. znaczenia wszel-
kich zjawisk, w nim sie objawiajacych. Tajemnica
istoty wszech§wiata zajmuje od zarania dziejéw ludz-
kosci kardynalne miejsce w umyslach ludzi, zyjacych
w jakimkolwiek zakatku naszej planety. Zaleznie od sia-
nu oraz rozwoju sil umystu ludzkiego rozwiazywano te
tajemnice poczatkowo w sposéb prosty, prymitywny,
by pézniej w ciagu wiekéw przejéé do koncepcji coraz
wiecej zawilych, coraz bardziej watpliwych. Dziedzina
naukowa, ktora spelnia to trudne zadanie, jest filozofia.
Jej wysiltki, zwlaszcza w ostatnich stuleciach, byly
ogromne pod wzgledem sily i mocy ducha ludzkiego,
niestety nie posunely ludzkoéci o wiele dalej w kierun-
ku poznania tajemnicy bytu wszechéwiata. raczej wpo-
ily w ludzkos¢ przekonanie, ze tajemnica bytu jest dla
czlowieka nierozwiazalna, i ze daremne sa wszelkie
proby i wysilki, wszelka energia ludzka, zuzyta na ten
cel, ze jest to praca syzyfowa. Jak kazdy czlowiek
po wielkim wysitku, nie uwieniczonym sukcesem, za-
pada w apatie, tak cala ludzko§é juz nieraz wpadala
w stan tego rodzaju, i w takim usposobieniu dzisiaj ja
ogladamy. Nie nalezy jednak wnioskowaé, by ten stan
trwal zbyt dlugo. Duch ludzki, pracy stale naprzéd
w dziedzing nieznanego celem jego poznania, ocknie
sie niewatpliwie do nowych gérnych lotéw i jeszcze
niezliczone razy opadnie na ziemie, lamigc sobie skrzy-
dla w nieznanych mu regionach.
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Jest jeszcze druga bardzo istotna przyczyna, dla
ktérej czlowiek nie ustanie w poszukiwaniu za pozna-
niem istoty bytu, nie ustanie w dazeniu do rozwiazania
tajemnicy bytu. Jest nig dzisiejsza rzeczywisto$¢ zycia
ludzkiego, sprzeczna z tkwigcymi w duszy ludzkiej
przeczuciami i emocjami, sprzeczna réwniez z Swiado-
moécig czlowieka, ktéra nie moze uznaé, by czlewiek
nie byl niczem wiecej, jak tylko wynikiem mniej lnb
wiecej przypadkowych proceséw otaczajacej nas przy-
rody wzgl. nieznanych nam jeszcze sil czy skladnikéw
podstawowych bytu, by czlowiek nie mial poza tym za-
dnego celu lub znaczenia powazniejszego. Czlowick
nie pozbedzie si¢ przekonania, ze zycie jego 1 calej
ludzkoécr nie jest dzielem $lepego przypadku, lecz jest
czym$ prawdziwie istolnym w calej tej zawilej budo-
wie, ktéra nazywamy wszechéwiatem. Z takiego prze-
konania rodzi sie stuszny wniosek, ze sprzeczno§é¢ po-
miedzy rzeczywistymi warunkami zycia ludzkiego i
wewnetrznymi emocjami czlowieka, dotyczacymi lep-
szego, wlasciwego bytowania ludzkoséci, istnieje rzeczy-
wiscie, i ze czlowiek powinien byé w stanie te sprzecz-
noéé usunaé przez znalezienie wlasciwych podstaw dla
zycia ludzkoéci. To tez zwlaszcza w tym kierunku prze
czlowieka duch ludzki nawet wtedy, gdy czlowiekowi
opadng skrzydla przy poszukiwaniu prawdy o istocie
wszech§wiata. Filozofia posiada dwa cele zasadnicze,
jeden dalszy t. j. poznanie tajemnicy wszech§wiata,
a drugi blizszy, t. j. znalezienie prawdziwych form zy-
cia ludzkiego, zgodnego z wewnetrznymi emocjami
czlowieka. Osiagniecie celu blizszego przez ludzkosé
stanowié bedzie pewien choéby maly krok naprzéd w
dazeniu do celu dalszego, a dazenie do celu dalszego
réwnoczes$nie obejmuje poérednio i cel blizszy.

Cel blizszy jest rownoznaczacy z pojeciem szcze-
cia ludzkiego. Czym jest szczescie ludzkie, dotad nie
zdolano ustali¢ jednolicie. Za szczeécie ludzkie lub
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przynoszace szczeScie uwazano w przebiegu historii
zycia ludzkosci lub w historii filozofii n. p. wiedze,
cnote, panowanie dobra, panowanie rozumu, wolnoéé,
panowanie idei ludzkoSci, istnienie uczué przyjemnych
wzgl. brak uczué nieprzyjemnych, zaspokojenie odczu-
wanych potrzeb, dobrobyt, moznoéé wykonywania obo-
wigzku, zdolno§é wewnetrznego zycia osobistego, zdol-
noéé stopniowania emocji i t. d. Niektérzy myéliciele
zastrzegaja sig, ze nie osiggniecie wzgl. wskazanie
drogi do szczeécia ludzkiego jest celem ich poszukiwan,
lecz wylacznie pragnienie znalezienia czystej prawdy
o bycie. jest to omylka z ich strony, gdyz kazda filo-
zofia, nawet najwiecej metafizyczna czy transcenden-
talna, posiada swoja strone praktyczna, zawarta w ety-
ce. Kazda bowiem przez jakikolwiek system filozoli-
czny ustalona zasada etyczna zawiera w sobie a priori
znaczenie jedynie wlasciwej drogi czy sposobu postepo-
wania czlowieka w zyciu. Ustalony na podstawie gle-
bokich rozwazan kierunek postepowania czlowicka ja-
ko jedynie wlaéciwy nie moze nie mieé¢ blizej wskaza-
nego lub blizej okreslonego celu. Swiadomoéé zas czlo-
wieka, ze kroczy wlasciwa droga do wlaéciwego celu,
nie moze nie byé uwazana za szczeScie wzgl. za droge
do szczeScia. Nalezy zatem strone etyczng kazdej filo-
zofii uwazaé za drogowskaz do zrealizowania szczeScia
ludzkiego dla 0séb przyjmujacych dana etyke za wla-
sng. Przy rozwigzywaniu problemu szczeécia ludzkiego
napotykamy na pytanie, czy nalezy méwié o szczeéciu
czlowieka jako jednostki, czy tez o szczeSciu zbioro-
wosci, a jezeli oba pojecia maja racje bytu, czy i kiére
pojecie jest rodzaju wyzszego. Zagadnienie to od naj-
dawniejszych czaséw odgrywalo dominujaca role w
badaniach myélicieli i dotad ostatecznego rozwigzania
nie znalazlo, raczej szczeécie osobiste czlowieka i szcze-
cie zbiorowoSci stale z soba rywalizuja jako pojecia
sobie przeciwne, a czesto uwaza je si¢ nawet za poje-
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cia, nie nalezgce do tej samej dziedziny zjawisk zycia
ludzkiego. Etyka zajmuje sie szczeSciem ludzkim wo-
géle t. zn. ustalaniem zasad, wedlug kiorych kazdy
czlowiek powinien postepowaé w stosunku do siebie i
innych ludzi w réznych sytuacjach zyciowych. Zaga-
dnienie to posiada niezmierng doniosloéé, gdyz reguluje
caloksztalt dzialalnoéci czlowieka jako jednostki, a za-
tem tworzy podstawe zycia ludzkosei. Polityka regu-
luje warunki zycia spoleczenstw ludzkich, a wiec wza-
jemne stosunki zyciowe czlonkéw jednego spoleczeni-
stwa i spoleczenstw poszczegélnych pomiedzy soba.
Celem polityki jest znalezienie najlepszej formy ustro-
ju pafistwa oraz najlepszego sposobu i najtrwalszych
podstaw wspélzycia pafistw i narodéw. Pomiedzy po-
jeciem szczeScia osobistego 1 szczeScia zbiorowodci, po-
miedzy etyka i polityka, zachodza z natury rzeczy
przeciwienstwa i nieporozuwmienia, ktérych dotad ani
mys#liciele w teorii, ani polityvcy w praktyce nie byli w
stanie rozwiazaé. Usuniecie tych przeciwiefistw to do-
tad najwazniejszy problem zycia ludzkoéci. Jak juz
powiedzialem, zagadnieniemn bytu ludzkosei zajmuja
si¢ umysly ludzkie od lat najdawniejszych. Stawia sie
rozne tezy i hipotezy, powstaja liczne idee i teorie, wy-
snuwa si¢ na ich podstawic réznego rodzaju wnioski
i postulaty, mniej lub wiercj kraficowe. Wytworzyly
sie cale systemy filozoficzne, ujmujace wszech§wiat
oraz zycie czlowieka i spoleczenstwa w ramy Scisle
przemys$lanych idei i twierdzen, posiadajacych swe u-
zasadnienie mniej lub wigccr glebokie. Te systemy fi-
lozoficzne odgrywaja jako $wiatopoglady decydujacy
wplyw na tre§é, forme i kierunek rozwoju zycia ludz-
kiego. Na ich podstawie ustala si¢ pojecie i znaczenie
prawa i obowiazku, ich Zrédla powstania, ich sily we-
wnetrznej, zakresu i celu ich stosowania, ich stosunku
do jednostki i do calego spoleczefstwa. Prawa i obo-
wigzki stanowia w zyciu ludzkim najwazniejszy czyn-
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nik w stosunkach wzajemnych pomiedzy jednostkami
i w strukturze spoleczenstw ludzkich. Od rodzaju i ja-
kosci istniejgcych w danym spoleczenistwie praw i obo-
wigzkéw, od ustosunkowania sie¢ poszezegblnych jedno-
stek do tych praw i obowigzkéw, zalezy zycie, zwla-
szcza zycie ekonomiczne jednostek 1 spoleczenstwa.
ktére znéw w sposéb decydujgey wplywa na ogélne.
warunki bytowania, na znaczenie danych jednostek
lub spoleczefistw w stosunku do innych jednostek lub
spoleczenstw, na rozwéj cywilizacji i kultury oraz na
wszelkie inne wartoéci, zwigzane z tymi pojeciami,
zwlaszcza na rozwéj wiedzy i nauki, postepu technicz-
nego i t. d. Dlatego tez kryterium wartosci kazdego
Swiatopogladu stanowi zycie ludzkie, w kiérym teorie.
tezy i zasady, wlasciwe danemu $wiatopogladowi, ma-
ja wykazaé swoja warto§é rzeczywistg. Ile §wiatopo-
gladéw, idei i teorii uleglo juz w tej ogniowej prébie
ludzkiego zycia, ile spaczylo sie, ile doprowadzilo do
wynikéw i skutkéw wrecz przeciwnych zamierzonemu
celowi i przewidywaniom. Ludzko$é w pozadaniu
szczeScia szukala 1 szuka stale nowych drég, nowych
idei, czesto wita nowy, nieznany $wiatopoglad z zapa-
lem i entuzjazmem, by po latach poczatkowego zado-
wolenia, wynikajacego raczej z upojenia nowoscia.
przekonaé sie, ze idee, gloszone przez nowy §wiatopo-
glad, nie sa w stanie zrealizowaé szczeScia ludzko$ci.

Wlasnie w takich chwilach zycia ludzkiezo wy-
twarza sie walka pomigdzy soba §wiatopogladéw i idei.
a ludzko§é, przygnebiona zlym doswiadczeniem, nie
ufa juz zadnemu i zadnej z nich. CTzy z takiego stanu
rzeczy nalezaloby wnioskowaé, ze szczeScie nie da sie
pogodzi¢ z zyciem ludzkim na ziemi i ze dlatego nale-
zaloby zaniecha¢ tworzenia nowych idei, szukania drég
czy bodaj Sciezek, mogacych doprowadzié do upragnio-
nego celu? Nie! tego uczynié nie mozna, stawka bo-
wiem jest za wielka, szczeScie ludzkoSci warte jest
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wszystkich tych doiychezasowych zawodéw i cierpien
i kiedy§ osiagniete byé musi. Jezeli dotychczasowe
§wiatopoglady 1 idee nie zdaly egzaminu Zyciowego, to
przyczyny tego szukaé nalezy przypuszczalnie w nich
samych. Widocznie zawieraja w sobie wady i bledy,
czy to w samych podstawowych zalozeniach, czy w
wysnutych z nich wnioskach lub opartych o te wnio-
ski instytucjach zycia ludzkiego. Moznaby wprawdzie
mieé przekonanie, ze pewien §wiatopoglad lub idea sg
wladciwe i ze wing za ich niepowodzenie w zZyciu po-
noszg ludzie sami, ktérzy w swym postepowaniu nie
stosuja sie $ciSle do nich. Zastrzezenia takie uwazam
za bezwartoSciowe, uwazam bowiem, ze Swiatopoglad
czy idea z jej wnioskami i instytucjami powinna od-
powiadaé rzeczywistym warunkom i mozliwo$ciom zy-
cia realnego, a nie odwrotnie.

Zyjemy dzisiaj w czasach wyjatkowych. Wojna
$wiatowa i jej nastepstwa wywolaly glebokie przemia-
ny w psychice calej ludzkosci. Obecne przesilenie nie
posiada wylacznie znaczenia gospodarczego, lecz w
réwnej mierze jest przesileniem pod wzgledem polity-
cznym, jezeli chodzi o organizacje spoleczenstw, oraz
pod- wzgledem spolecznym, jezeli chodzi o stanowisko
jednostki w spoleczefistwie oraz o wzajemny stosunek
jednostek do siebie. Czlowiek jest wewnetrznie prze-
konany, ze dzisiejsze warunki zycia ludzkiego nie od-
powiadaja wymogom pojecia szczeScia ludzkiego. Dla-
tego poszukuje sie dzisiaj w kazdej dziedzinie tego zy-
cia nowych drég, nowych zasad, nowych idei. Jedni
znajduja lub przynajmniej uwazaja, ze znalezli nowa
droge, po ktérej dumnie krocza i nawet uzyskuja po-
niekad znaczne sukcesy. Inni, nie znajdujac nowych
myéli, czepiaja si¢ znanych juz zasad i idei, przyjmu-
jac je w formie znanej lub przeksztalcajac je, by za
ich pomoca zmienié¢ dotychczasowy stan rzeczy. Do-
konuje sie w naszych oczach z jednej strony przewar-

http://rcin.org.pl



15

toSciowanie poje¢ i idei dotad panujgcych, z drugiej
strony dochodza do glosu pojecia i idee nowe lub znane
dotychczas, lecz mniej powazne. W ogniu walki znaj-
duja sie zwlaszcza zagadnienia formy organizacyjnej
spoleczenstw, a wiec zagadnienie ustroju panstwowe-
go oraz treSci zasad rzadzenia spoleczefistwem. Nie-
watpliwie bowiem od tych dwu zagadnien zalezy szcze-
Scie jednostki jako obywatela. Specjalne znaczenie
“przybralo w tej walce pytanie, jaki stosunek do siebie
maja zachowaé pojecie szczeScia osobistego i pojecie
szczeScia zbiorowosci.

Rozwazajac polozenie dzisiejsze ludzkosci docho-
dzi sie do wniosku, ze zasady, na ktérych opiera sie
dotychczasowy porzadek spoleczefistwa, albo oparte sa
na mylnej podstawie albo posiadaja inne wady lub ble-
dy formalne lub merytoryeczne, ktére musialy dopro-
wadzié ludzko$é do wojny §wiatowej, do obecnego kry-
zysu i do dzisiejszego polozenia. W poszukiwaniu ne-
wych drég jest dla umyslu ludzkiego bardzo pozada-
nym. by opieral sie na do§wiadczeniach dotychczaso-
wych zycia czlowieka jako jednostki i zycia ludzkiego
w zorganizowanym spoleczenstwie i by poznal swe do-
tychczasowe pomylki, inaczej ustalona nowa droga
moze latwo okazaé sie¢ wkrétce wiecej zawodng niz za-
sady dotychczasowe, uznane za mylne.

Pod pojeciem do$wiadczenia nie nalezy rozumieé
tylko skutkéw dzialania takiego czy innego systemu
politycznego czy gospodarczego, takiej czy innej za-
sady, sluzacej do normowania wzajemnych stosunkéw
pomiedzy ludZmi, raczej obejmuje pojecie do$wiadcze-
nia przedewszystkiem same zalozenia, tworzace pod-
stawy systeméw i zasad dzialania. Dzisiejsze systemy
i zasady sg tworami bardzo skomplikowanymi, nie-
mniej mozna z nich wyluszezyé te pojecia, ktére sg ich
zrédlem, z ktorego wyplywaja dzisiejsze urzgqdzenia i
instytucje zycia ludzkiego. Nie ulega watpliwosci, ze
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jednym z pojeé, posiadajacym najdonioslejsze znacze-
nie dla zycia ludzkosci, jest pojecie wolnoéci osobistej
czlowieka. Na zalozeniach, wynikajacych z tresci tego
pojecia, opiera si¢ budowa dzisiejszego zycia spoleczne-
go. Cheac uzyskaé peiny obraz w dziedzinie do$wiad-
czenia z naszego zycia spolecznego, nalezy wlasnie to
pojecie wolnosci osobistej czlowieka poddaé szczegélo-
wemu badaniu co do jego trefci, czyni¢ poréwnania 2
jednej strony pomiedzy jego treScia oraz wysnutymi
z niej wnioskami i instytucjami zyciowymi, a z drugiej
strony pomiedzy tymi wnioskami i instytucjami jako
zasadami dzialania oraz osiagnietymi rzeczywiscie wy-
nikami. Krytyczna ocena wynikéw tych badain da nam
material doswiadczalny przy tworzeniu lepszych form
zycia ludzkiego.
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Doktryna o wolnosci
osobistej czlowieka

Gdy ruch humanistyczny i renesansowy rozszerzal
coraz potezniej ciasne widnokregi pogladéw i przeko-
nan $redniowiecza w kazdej dziedzinie zycia ludzkoSei.
kierujac ducha ludzkiego z zakamarkéow niewiedzy i
zabobonu na droge prawdziwego poznania rzeczywi-
stoSci, tworzac poprzez doSwiadczenie praktyczne i
niezalezna mysl ludzka podwaliny wiedzy i nauki w
dzisiejszym znaczeniu, nie moglo temu pradowi opieraé
si¢ dlugo zagadnienie organizacji politycznej zycia
ludzkosci t. j. zagadnienie istoty pafistwa, jego genezy
i jego celow. Jak w innych dziedzinach poznania i tu
nie wystarczaly juz poglady i teorie o metafizycznvm
zabarwieniu, uwazajgce panstwo oraz wladze panstwo-
wa za wole lub skutek sil nadnaturalnych, ktére na-
lezy uznaé¢ bezwzglednie i im sie¢ podporzadkowaé.
Szukano przyczyny powstania panstwa, jego genezy,
by méc z niej wyprowadzié cele i zadania pafistwa i
znalez¢ mnajlepszy sposéb ich realizacji. Jest rzecza
naturalng, ze przyczyny lej szukano w pierwszym rze-
dzie w samej istocie czlowicka, w jednostce, pouiewaz
oblicze panstwa jako zbiorowoéci jednostek najwiecej
rzuca si¢ w oczy. Po prébach tlumaczenia genezy paii-
stwa wylacznie na podstawie sklonnosci do iworzenia
spoleczenstwa, tkwigcej rzekomo z natury w kazdym
czlowieku, zaczely pojawiaé sie poczawszy od polowy
XVII wieku zwarte systemy polityczne, oparte na po-
jeciu wolnoéci naturalnej czlowieka. Twércami tych
systeméw sa Anglicy Hobbes i Locke oraz Francuz
Rousseau. Wychodza oni z zalozenia, ze w stanie na-
turalnym, pierwotnym, kazdy czlowiek byl jako jed-
nostka wolny. Te wolno$é giprwotna czlowieka kazdv
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z nich przedstawia wigcej lub mniej obszernie i na tym
przez siebie utworzonym pojeciu wolnosci naturalnej
czlowieka kazdy z nich buduje swéj system polityczny.
Kazdy ksztaltuje swoje pojecie wolnosci naturalnej
wedlug swych wlasnych ogélnych pogladéw filozoli-
cznych, wedlug swego wlasnego §wiatopogladu, wedlug
swych zapatrywan na istot¢ zycia ludzkiego. To tez
ich pojecia wolnosci naturalnej réznia sie miedzy soba,
a w konsekwencji réznia sie miedzy soba i ich systemy
polityczne, zwlaszcza ze réwniez ich tok rozumowania
wykazuje powazne rozbieznoéci, wynikajace z roznicy
ich swiatopogladow.

Wedlug Hobbesa wolno§é naturalna czlowieka po-
lega na tym, Ze jego pozadania i czyny nie napotykaja
na przeszkody, czyli ze wolnosé jest brakiem przeszkod
przy realizacji pozadan czlowieka. Locke rozumie pod
stanem natury stosunek, istniejacy pomiedzy ludzmi
jako takimi, z pominigeciem wszelkich stosunkéw, wla-
gciwych spoleczenstwu cywilizowanemu. W iym pier-
wotnym stanie kazdy czlowiek jako jednostka podlega
.tylko prawu naturalnemu, ktérego istnienie a priori
Locke przyjmuje. W tym stanie kazdy czlowiek jest
wolny. Wolnoéé Locke’'go mozna zatem okreslié jako
mozno§é dzialania czlowieka zgodnie z prawem natury
czyli jako brak przeszkéd w dzialaniu, zgodnym z pra-
wem natury. Rousseau obszernie przedstawia stan na-
turalny pierwotnego czlowieka. Jest to co§ w rodzaju
zwierzecia, slabszego od innych, mniej od innych zre-
cznego, lecz z tym wszystkim najlepiej zorganizowa-
nego. Posiada on w tym stanie wielky sile fizyczna,
zeby mégl pokonaé przeszkody, stawiane mu przez na-
ture, nadzwyczajna zreczno$é, azeby mogl sie opieraé
dzikim zwierzetom, usiréj fizyczny, niewypaczony je-
szcze nieznanymi namigtno§ciami, niezwykla subtel-
noéé¢ zmyslow, naturalng obojetno§é wobec dobra i zla,
a w konsekwencji jednakowa nieobecno$é dobroci i zlo-
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§ci, naturalny instynkt zachowaweczy, zwiazany z na-
turalnym instynktem litoSci, wreszcie spokéj i szcze-
§cie. Czlowiek ten posiada juz wolno$é moralna, leez
wolnoéé ta, ktérej nie o§wieca rozum i nie rozwija pe-
wien stopiefi uspolecznienia, jest tak nieu$wiadomiona,
ze prawie zupelnie nie istnieje. Ten opis sam przez sig
pie daje nam jeszcze treéci pojecia wolnoSci natural-
nej Rousseau’a. Z pézniejszych jego rozwazai wynika,
ze uwaza on dotychczasowy rozwéj zycia ludzkosci za
falszywy dlatego, ze opieral si¢ przewaznie na sile i
przymusie. To jego zapatrywanie daje nam tresé jego
pojecia wolnoéci naturalnej, ktéra mozna okresli¢ jako
mozno$§é wladciwego, nieskrepowanego rozwoju pier-
wotnych sil i zdolnoéci czlowieka jako jednostki albo
jako brak przeszkéd w naturalnym rozwoju zdolnoéci
jednostki.

Zbadanie tresci poszczegblnych pojeé wolnosci na-
turalnej jednostki wykaze nam charakter rozbieznosci
pogladéw myélicieli w tym przedmiocie. Kazde z tych
poje¢ zawiera w sobie pojecie braku przeszkéd w
dzialanin czlowieka, polegajacym na realizacji poza-
daniu, jednak istnieje pomiedzy nimi zasadnicza roz-
nica, ktéra spostrzegamy, rozpatrujac je z perspekty-
wy pogladéw samych myélicieli na tresé tego pojecia,
mianowicie na czym w tym pojeciu klada oni gléwny
nacisk. Wedlug Hobbesa wolnoéé ma wylgcznie okre-
§li¢ stosunek, zachodzacy pomiedzy dzialaniem czlo-
wieka i otoczeniem czlowieka z tym, ze tre§é dzialania,
jego przyczyna i cel, nie posiadaja dla pojecia wolnosci
najmniejszego znaczenia. Czlowiek jest wolnym wow-
czas, gdy moze czynié wszystko, czego tylko zechce,
bez jakiegokolwiek ograniczenia. Brak sily do wyko-
nania jakiej§ czynnoSci nie oznacza braku wolnosci.
jest i pozostaje tylko brakiem sily. Brak wolnosci za-
chodzi dopiero wéwezas, gdy czlowiek nie moze wyko-
na¢ pewnej czynnosci, chociaz nie brak mu sily. Za
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takie ograniczenie uwaza Hobbes przemoc lub prawo.
Réwniez i u Locke'go pojecie wolnosci okresla stosunek
pomiedzy dzialaniem czlowieka i jego otoczeniem. Je-
dnak zakres dzialania czlowieka pod wzgledem tresci
jest u Locke’go ograniczony prawem naturalnym, ist-
niejacym a priori, obowiazujagcym bezwzglednie, gdy
u Hobbesa dzialanie czlowieka nie jest niczem skrepo-
wane. Wolnoéé Locke’'go jest sama wyplywem prawa
naturalnego, jest jednym z praw naturalnych. Jest ona
zatem pojeciem pochodnym, a dzialanie, na tej wolnosci
oparte, jest zalezne od kazdorazowej sytuacji otocze-
nia czlowieka w postaci innych ludzi. Wedlug Locke’go
czlowiek jest wowczas wolny, gdy moze uczyni¢ wszy-
stko, co zechce, z tym jednak zastrzezeniem, by jego
dzialanie nie naruszalo obowiazujacych praw natural-
nych, przyslugujacych jednakowo wszystkim ludziom.
Brak wolnosci u Locke’go to przeszkoda ze strony inne-
go czlowieka w wykonaniu czynnosci, jakiej nie zabra-
nia prawo natury. W tej postaci wolno§é Locke'go
przyjmuje znaczenie niezaleznoéci od innych ludzi w
wykonywaniu praw naturalnych. To tez pod pojeciem
cywilizacji chce Locke zrozumieé wsystko to, co uzale-
znia jednego czlowieka od drugiego, zwlaszcza prawa
cbywatelskie i polityczne. Pojecia wolno$ci naturalnej
u Hobbesa i Locke’'go sa zgodne, gdy okreslaja stosu-
nek dzialania czlowieka do otoczenia, réznia sie jednak
istotnie pod wzgledem zakresu czynno$ci, zawartych
w pojeciu dzialania. Rousseau mniej zwraca uwage na
stosunek dzialania czlowieka do otoczenia, raczej glo-
wny nacisk kladzie na zdolnosci czlowieka i na mo-
znos¢ dzialania czlowieka wedlug jego zdolnosci. Wol-
nos¢ Rousseau’a posiada znaczenie zgodnoéci pomiedzy
zdolnoSciami czlowieka i moznoécia ich wykorzysta-
nia. Przeszkody w dzialaniu lub zalezno$é od innych
ludzi maja w pojeciu wolnosci Rousseaun’a znaczenie
wzgledne, nie zasadnicze. Czlowiek wedlug Rousseau’a
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jest wolny, gdy moze dziala¢ wedlug wlasnych zdolno-
§ci, a brak wolnoéci zachodzi woéwezas, gdy czlowiek
znajduje si¢ w sytuacji, w ktérej mimo swego pozada-
nia nie moze posiadanych zdolno$ci wykorzystaé. Wol-
noé¢ Roussecau’a wyraza pewne zyczenie, pewien po-
stulat dla zycia czlowieka. Gdy wolnoéé Hobbesa i Lo-
cke'go stanowi okreSlenie rzeczywiScie istniejacego sto-
sunku dzialania czlowieka do otoczenia t. j. ma chara-
kter zewnetrzny w stosunku do istoty czlowieka, wol-
noéé Rousseau’a wyplywa z samej istoty czlowieka ja-
ko jego naturalna dazno$é, jego naturalne prawo. Mi-
mo jednak rozbieznoSci co do tresci pojecia wolnoéei
naturalnej czlowieka u naszych myélicieli. istnieje u
nich zgoda w tym kierunku, ze wszyscy jako istotna
czeS¢ tego pojecia przyjmuja mozno$é wykonania za-
mierzen czlowieka. Mozna zatem ich pojecie wolnoéci
nazwaé wolnoScia w wykonaniu zamierzen, w przeci-
wiefistwie n. p. do wolnoéci woli, wolno$ci moralnej
% 5 1

Réznica w zapatrywaniu na wolnoéé naturalng
czlowieka naszych trzech myélicieli uwydatni sie je-
szeze wyrazniej, gdy zbadamy, w jaki sposéb wiaza
oni z ustalonym przez siebie pojeciem wolnoéci prawa
naturalne, ktorych istnienie uznawaja wszyscy. We-
dlug Hobbesa ze najwicksze dobro czlowieka nalezy
uwazaé zachowanie zycia, a za najwieksze zlo $mieré.
Dlatego podstawa prawa naturalnego jest prawo obro-
ny swej osoby i swego zycia za pomocag wszystkich
mozliwych §rodkow. Poniewaz wybér nalezy do tegoz
czlowieka, ma czlowiek w konsekwencji prawo do
wszystkich rzeczy bez wzgledu na prawa innych ludzi.
W polaczeniu z tak pojetym prawem naturalnym wol-
no$¢ naturalna Hobbesa przyjmuje forme ostra i wy-
razna, bo oznacza mozno§é czlowieka czynienia wszy-
stkiego, co lezy w jego silach bez jakiegokolwiek wzgle-
du na swe otoczenie. Prawo naturalne Hobbesa ma cha-
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rakter wylgcznie subiektywny, rodzi tylko uprawnie-
nia, nie rodzi zadnego obowiazku. To tez pojecie wol-
noéci naturalnej czlowieka pierwotnego wedlug Hob-
besa stanowi najczystszy wyraz wolnosci indywidual-
nej czlowieka. Inaczej zapatruje si¢ na to samo zaga-
dnienie Locke. Wprawdzie i on przyjmuje, ze w stanie
pierwotnym wszyscy sq wolni, ale uwaza, ze wolnoéé
ich nie polega na moznosci czynienia wszystkiego, co
sie¢ im podoba, ani na zaspakajaniu swych pragniei
wszelkimi sposobami. Twierdzi, ze weczeéniejszym i
wyzszym nad wszystkie inne prawa jest prawo natu-
ry, ktére istnieje a priori i niezaleznie od poszczegdl-
nych jednostek, i ktéremu wszystkie jednostki podle-
gaja jako prawu obiektywnemu. Do zakresu tego pra-
wa naturalnego nalezy w pierwszym rzedzie sama wol-
noéé, a nastepnie prawo obrony wlasnej, prawo kara-
nia, prawo wlasnoéci i inne. Prawo naturalne rodzi dla
poszczegblnych jednostek nietylko uprawnienia, ale i
obowiazki i w ten sposéb utrzymuje w granicach na-
mietnoéci indywidualne i nie pozwala ludziom wzaje-
mnie si¢ niszczy¢ i ujarzmiaé. Polaczenie prawa natu-
ralnego z pojeciem wolnoéci naturalnej u Hobbesa roz-
“szerza bardzo powaznie 1Tes¢ i zakres jego pojecia wol-
noéci naturalnej, gdy przeciwnie u Locke'go wlaénie
obiektywny charakter prawa naturalnego powaznie
§cieénia jego pojecie wolnoSci naturalnej. Wprawdzie
i dotad pozostaje treécig tej wolnoci brak zaleznoSci
od innych ludzi, ale istnieje zalezno§é od obiektywne-
go prawa natury. U Rousseau'a prawo naturalne ozna-
cza nieskrepowany przez innych ludzi rozw6j poszcze-
goélnych sil czlowieka, tak, ze suma praw naturalnych
czlowieka jest jego wolnoScig naturalng. Utrata lub
zrzeczenie sie wolnosci oznacza dlatego dla Rousseau’a
utrate wszelkich praw, utrate samego czlowieczefistwa.

Przy odtwarzaniu stanu naturalnego pierwotnego
czlowieka celem wydobycia z niego i ustalenia na jego
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podstawie pojecia wolnoéci naturalnej czlowieka mieli
nasi mys§liciele wyrazny cel. Uwazali bowiem te wol-
noéé naturalnag czlowieka za zrédlo sil, prowadzacych
do powstania zorganizowanego spoleczenstwa t. j. paf-
stwa. Rozbieznoéé ich w zapatrywaniu na tre$¢ poje-
cia wolnoéci naturalnej doprowadzila oczywiscie i do
rozbieznych pogladéw na geneze pafistwa, choé kazdy
z nich uzywa dla wyjasnienia procesu genetycznego
tego samego $rodka, t. j. aktu umowy.

Stan natury czlowieka u Hobbesa czyli jego wol-
noéé naturalna oznacza moznoéé czlowieka czynienia
wszystkiego, co lezy w jego silach, bez jakiegokolwiek
wzgledu na innych ludzi, zwlaszcza bez istnienia ja-
kiegokolwiek obowiazku dla czlowieka. Poniewaz w
stanie natury wszyscy ludzie sg réwni, posiadaja wszy-
scy ten sam zakres wolnoéci i dlatego kazdy czlowiek
posiada bezwzgledne prawo do wszystkiego. Jezeli sie
zatem zdarzy — co w wspélzyciu ludzi z sobg zdarzyé
sie musi —, ze dwu ludzi pragna jednej i tej samej
rzeczy, staje sie z koniecznoéci jeden wrogiem drugie-
go i nastepuje walka o te rzecz. Poniewaz takich sytu-
acji zycie i natura czlowieka wytwarza w wielkiej ilo-
§ci, stan natury ludzi pierwoinych czyli stan pierwot-
nego spoleczefistwa z koniecznoSci réwna si¢ walce
~wszystkich przeciw wszystkim, zaleznie od rzeczy be-
dacych przedmiotem sporu. Wojna ta, prowadzona
bezwzglednie, musialaby doprowadzié do wzajemnego
wytepienia ludzi. Uznal to zdrowy rozum ludzki, dba-
jacy o zachowanie siebie i gatunku, i znalazl w ten
spos6b najwazniejsza zasade zycia ludzkiego, ze czlo-
wiek, chege zachowaé siebie, powinien szukaé pokoju,
a nie wzajemnej walki, Ze zatem wolno$¢é naturalna
czlowieka jest w swej konsekwencji sprzeczna z jego
daznoScia samozachowawcza. Wyjécie z tej sytuacji
widzi Hobbes w drodze umowy wzajemnej wszystkich
czlonkéw pierwotnego spoleczenstwa tej treSci, ze
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wszyscy czlonkowie zrzekaja si¢ na rzecz pafstwa
swego absolutnego prawa do wszystkiego, poniewaz
jest ono zZrédlem wojny. Przez akt umowy, dokonany
przez kazdego czlonka spoleczefistwa naturalnego,
zrzekajgcego si¢ swego absolutnego prawa do wszyst-
kiego, spoleczenstwo naturalne przestaje istnieé i pow-
staje spoleczenistwo celowe t. j. zorganizowane pan-
stwo, kidrego celem jest danie ludziom pokoju t. j. za-
pewnienie im zachowania przez jedno$é i zgode.
Wolnoéé Locke’'go polega na moznoéei czynienia
tego, co nie sprzeciwia si¢ prawu naturalnemu. Stan
spoleczeistwa naturalnego nie jest wedlug Locke'go
stanem trwalym wojny wszystkich przeciw wszyst-
kim, jak u Hobbesa, gdyz w tym spoleczeiistwie natu-
ralnym obowigzuje kazda jednostke prawo naturalne,
rodzgce uprawnienia iobowiazki. Dlatego jest mozliwe
istnienie spoleczenstwa naturalnego, rzadzacego sie
prawem natury, w ktérym ludzie zyja zgodnie z rozu-
mem, bez zadnego zwierzchnika, ktéryby sadzil ich za-
targi. W takim stanie spoleczenstiwa ludzie sa wolni
i réwni, jedni maja wobec drugich obowiazki, jedne i
te same dla wszystkich, lacza sie w rodziny, posiadaja
prawo karania tych, kiérzy popelnili wobec nich nie-
sprawiedliwo$é, i zaden czlowick nie ma prawa pano-
wania nad drugim. Takiemu Zyciu naturalnemu spo-
feczenstwa sprzeciwia sie jednak natura ludzka w po-
staci zloéci jednych ludzi i staboéci drugich. Te czynni-
ki dzialaja destruktywnie w spoleczefstwie natural-
nym, gdyz unicestwiaja zasad¢ prawa naturalnego.
mianowicie mozno§é karania tych, ktérzy popelnili
niesprawiedliwoéé. By zycie spoleczenstwa doprowa-
dzi¢ do réwnowagi. nalezalo stworzyé z koniecznoéei
pewne gwarancje dla krzywdzonych przeciw krzyw-
dzacym. W tym celu utworzono spoleczefistwo pain-
stwowe czyli pafstwo. Zamiana spoleczenstwa pier-
wotnego na pafistwowe nastapila w drodze wzajemnej
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umowy, ktérej trescia jest zrzeczenie si¢ przez wszyst-
kich czlonkéw pierwotnego spoleczenstwa prawa ka-
rania winnych za wyrzadzone krzywdy i przelanie te-
go prawa na cale spoleczeiistwo. Celem panstwa we-
dlug Locke’go jest zatem wylgcznie wymiar sprawie-
dliwoéci. Poza tym wolnoéé naturalna jednostki pozo-
staje nienaruszona.

Hobbes i Locke wyprowadzaja geneze painstwa z
pierwotnego stanu czlowieka i spoleczenstwa i uzasa-
dniaja jego powstanie wadami pierwotnej natury ludz-
kiej, dzialajagcymi destruktywnie w spoleczenstwie.
Powstanie panstwa laczy si¢ u nich z calkowita lub
czeSciowa uirata wolnosci naturalnej jednostki na
rzecz panstwa, ktére przejmuje uprawnienia z tej wol-
noSci plynace. Inaczej przedstawia geneze i istote
panstwa Rousseau. U niego wolno§é naturalna czlowie-
ka w zrozumieniu mozno$ci rozwoju wszystkich sil,
tkwigcych w czlowieku, jest najwyzszym dobrem czlo-
wieka. Stan pierwoiny wolnoéci czlowieka uwaza za
naturalny i jedynie odpowiadajacy i wlasciwy czlo-
wiekowi. Czlowiek urodzil si¢ wolny i powinien pozo-
staé wolnym, to jest credo Rousseau’a. Fakt, ze wi-
dzial wszedzie czlowieka w okowach, t. j. w stalej za-
leznoSci od otoczenia, i niezdolnego do rozwijania
swych wlasnych sil, kazal mu szukaé przyczyny tego
stanu rzeczy. Doszedl w swych rozwazaniach do prze-
konania, ze dotychczasowy rozwéj ludzkosci szedl nie-
wladciwymi torami, nie byl normalny, t. j. nie byl zgo-
dny z naturg ludzka, kitéra, jak sam twierdzi, jest w za-
sadzie dobra. Nalezy zatem wedlug niego przywrécié
stan, w ktérym kazda jednostka posiadalaby wolnosé
naturalng, t. j. posiadalaby warunki, umozliwiajace
swobodny rozwdj sil czlowieka. Dla Rousseau’a zasa-
dnicze znaczenie ma zagadnienie, jak jednostka moze
zachowaé swa wolno§é naturalng w spoleczenstwie.
On sam formuluje to zagadnienie w sposéb nastepuja-
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cy: znalezé forme zrzeszenia, ktéraby bronila i ochra-
niala cala i wspdlng sila osobe i dobra kazdego czlonka
zrzeszenia i za pomocy ktérej kazdy, laczac sie z wszy-
stkimi, stuchalby jednak tylko siebie samego i pozosta-
walby tak samo wolny jak i przedtem. Sladem swych
poprzednikéw znajduje Rousseau rozwigzanie tego za-
gadnienia w umowie spolecznej, ktéra jednak posiada
tre§é odmienna od uméw swych poprzednikéw Hobbe-
sa i Locke’go. Rousseau tworzy wpierw pojecie wspél-
noty w znaczeniu zbiorowoéci wszystkich ezlonkéw
spoleczenistwa pierwotnego. Umowa spoleczna Rous-
seau’a jest umowg pomiedzy kazdym z czlonkéw wspél-
noty i wspélnota jako caloScia. Tre§é umowy polega
na tym, ze kazdy czlonek spoleczenstwa odstepuje
wspdlnocie wszystkie prawa, wyplywajace z wolnoSci
naturalnej. Odstepujac te prawa wspélnocie, odstepuje
je tym samym kazdemu pojedyficzemu czlonkowi
wspélnoty. Umowe taka zawieraja wszysey czlonkowie
spoleczenistwa réwnocze$nie. W ten sposéb kazdy czlo-
nek wspélnoty, odstepujac wszystkie swoje prawa, uzy-
skuje automatycznie 1 réwnoczesnie jako cze§é wspdl-
noty wszystkie prawa wszystkich czlonkéw wspdlnoty,
a wiec i swoje wlasne. Tak, uwaza Rousseau, zagwa-
rantowana jest wolno$é naturalna jednostki, gdyz zaden
czlonek wspélnoty nie moze naruszyé wolnoséci drugie-
go czlonka, nie naruszajac réwnoczeénie wspélnoty ja-
ko caloci, a wiec swej wlasnej wolnoéci naturalnej.
Taka jest tre§¢ umowy spolecznej Rousseau’a, a wspol-
nota po tym akcie umowy spolecznej jest spoleczen-
stwem zorganizowanym czyli pafstwem. Celem tego
panstwa jako zbioru wszystkich, indywidualnych wol-
noéci wspolnoty, jest tworzyé warunki, umozliwiajace
normalny rozwéj sil kazdego czlonka wspélnoty.

Jezeli zamierzamy znalezé zasadnicza rdznice w
pojmowaniu genezy panstwa i jego istoty przez na-
szych my§licieli, dojdziemy do nastgpujacych wnio-
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skéw. Wedlug Hobbesa czlonkowie spoleczenistwa na-
turalnego zrzekaja si¢ calej swej wolnosci naturalnej
w postaci moznoSci czynienia wszystkiego, co lezy w ich
sifach, bez wszelkich zastrzezen. Po takiej umowie spo-
lecznej panstwo jest Zrédlem i pelniag wolnosei, a czlo-
nek spoleczenstwa panstwowego nie posiada zadnej
wolnoéci, z wyjatkiem chyba instynktu, wlasnego wszy-
stkim Zyjgcym istotom, t. j. obrony przed bezpoérednio
grozaca Smiercia. Wedlug Locke’'go spoleczeristwo pier-
wotne nie przestalo istnieé, a zatem pozostala i nadal
wolnoéé naturalna jednostek. Umowa spoleczna Locke’
go oddaje panstwu do wykonania tylko pewien zakres
wolnosci czlonkéw spoleczenstwa, okre§lony $ciéle przez
wolnych czlonkow spoleczenistwa. Panstwo zatem w
pojeciu Locke'go jest pewnego rodzaju plenipotentem
swych obywateli w ograniczonym zakresie dzialania.
Jako plenipotent podlega panstwo kontroli swych
obywateli jako swych mocodawcéw. Pafstwo w tym
pojeciu nie jest ani Zrédlem ani pelnia wolnosci,
ktéra nadal pozostaje poszczegblny obywatel wzgle-
dnie ogdl obywateli jako wladza kontrolna parstwa,
lecz stanowi tylko érodek do celu, ktérym jest utrzy-
manie rownowagi w spoleczenstwie. Pafnstwo Rous-
seau’a stanowi wprawdzie pelnie wolnoéci, gdyz wszy-
scy czlonkowie odsiapili mu wspélnie swa pelna wol-
noé¢, lecz nie jest Zrédlem wolnoéci, ktére nadal pozo-
staje u obywateli, z ktorych wspélnota wzgl. panhstwo
si¢ sklada i ktérzy stanowia istote¢ pojecia wspélnoty
wzgl. panstwa. Panistwo to nie jest ani niezaleznym sa-
mowladca, jak pafstwo Hobbesa, ani $rodkiem do
celu, jak panstwo Locke’'go, lecz jest pewnego rodza-
ju personifikacja ogélu obywateli lub identyfikacja
ogélu warunkéw, poreczajacych wolno$é naturalng je-
dnostki w spoleczefistwie.

Znajac juz rozbiezno§é w pojmowaniu genezy i
istoty panstwa, nalezy tez spodziewaé si¢ rozbieznosci
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naszych myélicieli w pogladach na zakres dzialania
panstwa oraz na organizacje wladzy panstwowej i ro-
dzaje érodkéw, przez nie stosowanych w wykonywa-
niu swych zadafn. Systemy polityczne, przez nich stwo-
rzone, wykazujg bardzo powazne odchylenia. Rozpa-
trujac jakikolwiek system polityczny nalezy scisle roz-
r6znié dwa zasadnicze jego skladniki, a mianowicie na-
tezenie wladzy panstwa i ustréj wladzy panstwa wzgl.
jej organizacje. Pod nat¢zeniem wladzy panstwa nale-
zy rozumieé zasieg jej oddzialywania na zycie obywa-
teli, pod ustrojem wladzy nalezy rozumieé sposob usta-
lania przepiséw obowiazujacych i sposoby ich wyko-
nywania. Zgodnie z teza o rezygnacji jednostki z calej
swej wolnoéci przyznaje Hobbes pafistwu pelni¢ wla-
dzy wobec swych obywateli, t. zn. ze pafistwo jest u-
prawnione wkroczyé w kazda dziedzine dzialalnoéci
jednostki. Jezeli tego nie czyni, to staje si¢ to tylko z
wlasnej nieskrepowanej woli pafistwa, uzasadnionej
motywami przez siebie uznanymi lub nawet w ogdéle
nie uzasadnionej. Po zrzeczeniu sie bowiem wolnosci ze
strony czlonkéw spoleczefistwa wylacznie pafistwo po-
siada prawo ustalania, co jest dobrem lub zlem, a usta-
lenie to obowigzuje wszystkich czlonkéw spoleczenstwa
panstwowego. Jednostka jako czlonek spoleczenstwa
panstwowego nie posiada pod tym wzgledem zadnego
prawa, raczej powinna sluchaé i wykonywaé, czego
panstwo wymaga. Jest to totalizm calkowity, czysty,
gdzie pafstwo jest wszystkim, a czlonek spoleczenstwa
jest niczem. Jezeli pafistwo tej swojej wladzy nie wy-
zyskuje w calej pelni i nie reguluje kazdego kroku
swych poddanych, to przyczyna tego lezy w niemozno-
éci faktycznej takiego postepowania oraz w motywach
rozumu, nie pozwalajacych na takie postepowanie ze
wzgledu na nature ludzka, mogaca sie sprzeciwié ta-
kiemu stanowi rzeczy. To tez wskazéwki Hobbesa, jak
pafistwo ma byé rzadzone, uwazaé nalezy tylko za ra-
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dy dla paistwa dotyczace celowego wykorzystania
swej wladzy. Tak nalezy rozumieé jego teze, ze wol-
no$§¢ naturalna obywateli powinna ulec ograniczeniu
tylko tak daleko, jak tego wymaga calo§é panstwa,
Jest to zasada o bardzo watpliwej wartosci, jezeli wla-
dza pafstwowa sama te granice okreSla. Zalezy to bo-
wiem wylgcznie od mniemania tych, ktérzy te absolu-
tng wladze wykonujg. Ustréy wladzy panstwowej jes:
Hobbesowi zasadniczo oboje¢tny. Godzi sie w swym
panstwie totalnym na ustr6j] w postaci jedynowladz-
twa, oligarchii i nawet demokracji, uwaza jednak za
najlepszy usiréj jedynowladztwo, obawia sie bowiem,
by demokracja nie przerodzila sie w demagogie i wy-
nikajaca stad walke partyjna, co byloby sprzecznym
z jego podstawowymi zalozeniami, ze pafistwo ma stu-
zy¢ pokojowi obywateli. Oceniajac w calosci system
polityczny Hobbesa, podpada na pierwszy rzut oka
kontrast pomiedzy jego zalozeniami i ostatecznym uje-
ciem problemu Zycia politycznego. Bedac sam zwolen-
nikiem determinizmu, stwarza najczystsze pojecie wol-
nosci czlowieka jako jednostki po to, by go znéw uza-
leznié w zupelnoci od woli mniej lub wiecej umoty-
wowanej zwierzchnika panstwa. Mozna go jednak zro-
zumieé, patrzac na niego z perspektywy jego wlasnej
sytuacji zyciowej w chwilach wzglednie w latach jego
zycia i twérczosci. W jego czasach wszechwladza paii-
stwa byla oczywistoécia, gdy chodzi o natezenie wla-
dzy panstwowej. Takim bylo panstwo w starozytnosci
i w fredniowieczu, a w jego czasach zaczeto dopiero
zaczepiaé sluszno§é tej wszechwladzy. Przypuszczalnie
odegraly tu powazna role i motywy osobiste. W kaz-
dym razie nie mozna Hobbesowi odméwié¢ zaslugi w
dwu kierunkach — i to zaslugi o doniostym znaczeniu.
Po pierwsze stworzyl Hobbes pierwszy w czasach now-
szych system polityczny z pominigciem dowodéw czy-
sto metafizycznych, na podstawie wynikéw badania
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zycia czlowieka jako jednostki, a wigc na podstawie,
majacej badZ co badZz charakter naukowy. Druga jego
zasluga — to siagniecie przy swych rozwazaniach do
stanu pierwotnego czlowieka i uzycie pojecia wolnosci
jednostki jako podstawy swych rozwazan. W obu kie-
runkach znalazl Hobbes na$ladowcéw, ktérych praca
przyczynila si¢ znakomicie do lepszego poznania zycia
spolecznego ludzkosci, a choé wyniki tej pracy nie
daly w praktyce wlasciwego rozwigzania zagadnienia
najlepszej organizacji zycia politycznego ludzkosci, to
jednak uczynily z polityki przedmiot powszechnego
zainteresowania, co niewatpliwie ulatwi¢ musi w przy-
szlo§ci rozwigzanie poruszonego problemu.

Inny charakter od pafistwa Hobbesa posiada pai-
stwo Locke’go. Czlonkowie spoleczeiistwa panstwowe-
go mimo utworzenia pafstwa zachowuja swa wolnosé
naturalng jednostki, a pafistwo przejmuje na siebie
wykonanie zadan, zleconych mu przez obywateli, i tyl-
ko tych zadan. Zasieg oddzialywania painstwa na zycie
obywateli jest tu ograniczony i zamiast totalizmu pan-
stwa Hobbesa mozna tu méwié o limitacji wladzy pan-
stwowej. Wedlug Locke’go ogranicza sie wladza pan-
stwa do wymiaru sprawiedliwoéci, a wiec do okresle-
nia tego, co jest krzywda i jakie ma byé wynagrodze-
nie za krzywde wzgl. naprawienie szkody i jaka kara,
oraz jak nalezy wykonywaé prawa, zwiazane z ochro-
na intereséw prywatnych i publicznych. Do tego za-
dania wlacza jeszcze Locke prawo wojny i pokoju ja-
ko obrony intereséw wspélnych wszystkich obywateli.
Poza ta ustalong jasno sfera dzialania panstwo nie po-
winno posiadaé zadnej ingerencji na zycie jednostki
jako obywatela, gdyz Zyciem tym rzadzi prawo natu-
ralne, istniejace a priori przed czlowiekiem i panstwem,
ktéremu podlega i jednostka i panstwo. Do szeregu
praw naturalnych zalicza sie réwniez i wolno§é natu-
ralng jednostki. Z faktu upowaznienia panstwa do wy-
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konywania pewnych §ci$le okre§lonych zadan wynika
prawo obywateli do kontroli i do czuwania nad dzia-
lalnoscig panstwa, by nie przekroczylo swych kompe-
tencji. W razie stwierdzenia takiego przekroczenia sa
obywatele na podstawie prawa naturalnego upowaz-
nieni do przywrécenia stanu wlasciwego t. j. zgodnego
z umowg spoleczng, w sposéb uznany przez siebie za
odpowiedni, chociazby gwaltowny, w drodze rewolu-
cji. Natezenie wiadzy panstwowej w pafistwie Locke’
go jest uzaleznione od woli wszystkich obywateli i dla-
tego moze by¢ zmienne, od mozliwie minimalnego do
mozliwie maksymalnego, bliskiego totalizmowi. Zaga-
dnienie ustroju wladzy pafstwowej posiada réwniez
i dla Locke’go jak dla Hobbesa znaczenie mniej zasa-
dnicze i jak Hobbes zgadza si¢ na jedynowladztwo, na
oligarchi¢ i demokracje, chociaz latwo jest tu zrozu-
mieé, ze ma wigcej sklonnosci do demokracji w postaci
przedstawicielstwa ludu w wladzy prawodawczej. Na-
lezy tu jednak wyraZnie zaznaczyé, ze lud w znacze-
niu ogélu obywateli w razie przekroczenia ustalonego
zasiegu wladzy panstwowej t. j. w razie naruszenia li-
mitacji, posiada kazdej chwili prawo dzialania w obro-
nie wolnosci wobec kazdej wladzy ustrojowej, czy re-
prezentuje ja monarcha, czy oligarchowie, czy nawet
sam lud w postaci zebrania jego przedstawicieli. Po-
rownujgc systemy polityczne Hobbesa i Locke’'go wy-
daje sie, jak gdyby system Locke’'go zostal celowo
stworzony, jako antyteza systemu Hobbesa. Wzajemne
stosunki zyciowe my§licieli oraz panujace stosunki po-
lityezne w Anglii wskazywalyby na to. Jednak nie
nalezy przekonan o tak zasadniczym znaczeniu odnosié¢
do przyczyn czysto osobistego charakteru, raczej na-
lezy u Locke’'go przyjaé istnienie glebokiego przeko-
nania o prawdzie swych zapatrywan, a strong osobista
uwazaé tylko za motyw podniecajacy, posiadajacy je-
dnak znaczenie uboczne. Réznica w znaczeniu systemu
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politycznego dla ludzkoéci pomiedzy Hobbesem i Lo-
cke’'m jest bardzo powazna. Gdy Hobbes uzasadnil pa-
nujgcy wowcezas stan wszechwladzy panstwa katego-
riami naukowego my$lenia, Locke wyraznie podwazyl
istote pafistwa w dotychczasowym znaczeniu przez
podporzadkowanie go osobewosci czlowieka. Dla dal-
szego badania zycia politycznego ludzkoéci jak i dla
dalszego rzeczywistego rozwoju tego zycia ma Locke
znaczenie niepomierne.

Pafistwo Rousseau’a to wspélnota wszystkich oby-
wateli, ktérej wszyscy obywatele odstapili swa pelng
wolnosé. To tez w konsekwencji zakres wladzy pan-
stwa Rousseau’a jako zbioru pelnej wolnoSci wszyst-
kich obywateli jest totalny, t. zn., ze dla wladzy pan-
stwowej nie istnieje zadne ograniczenie pod wzgledem
moznoSci wkraczania w sfere zycia jego obywateli.
Totalizm ten réwna sie wprawdzie totalizmowi pain-
stwa Hobbesa, miedzy obu totalizmami istnieje jednak
réznica, wyplywajaca z réznicy pogladéw obu mysli-
cieli na istote pafstwa. Gdy u Hobbesa paistwo jest
czym§, lezagcym poza obywatelem i ponad nim, to pai-
stwo Rousseau’a jest wyrazem zbiorowym dla zwiazku
wszystkich obywateli w panstwie, nie jest czyms§, le-
zgcym poza obywatelem i nad nim, lecz stanowi zbio-
rowa istote obywateli. Wolno§é zatem kazdego obywa-
tela jest mimo umowy spolecznej zachowana i nawet
wzmocniona. Zakres wladzy panstwa, chociaz jest to-
talny, nie ogranicza wolnoéci obywateli, gdyz nawet
najdalsze wkroczenie w dziedzing zycia obywateli jest
aktem wolnoéci obywatelskiej, wyplywajacej z istoty
obywatela. Zwierzchnikiem pafistwa jest lud w zna-
czeniu wszystkich obywateli, a wladze wykonuje lud
jako zwierzchnik za pomoca woli powszechnej, beda-
cej wyplywem wolnoéci zbiorowej, a zatem obejmuja-
cej wolnoéé kazdego obywatela. Gdy chodzi o ustrdj
wladzy panstwa Rousseau’a, to z natury rzeczy mozli-
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wa jest tu tylko demokracja. Konstrukcja bowiem tego
panstwa, w ktérym kazdy obywatel jest czeScig pan-
stwa, wymaga z koniecznoéci, by kazda cze$é panstwa
wykonywala wladze wzgl. brala w niej udzial, inaczej
wladza pafstwa nie bylaby pelng i istnialaby obawa
naruszenia wolnoéci. Te¢ demokracje odnosi Rousseau
tylko do czesci prawodawczej wladzy ustrojowej, a w
wladzy wykonawczej zgadza si¢ na jedynowladztwo,
oligarchi¢ lub demokracje. Panstwo Rousseau’a jest
czym$ poSrednim pomie¢dzy pafstwem Hobbesa i paf-
stwem Locke'go. Rousseau stworzyl pojecie zwierz-
chnictwa ludu za pomoca pojecia woli powszechnej i
w ten sposéb stal si¢ twérca pojecia nowoczesnej de-
mokracji, kulminujacej w pojeciu suwerennosci ludu.

Tak trzej myéliciele: Hobbes, Locke Rousseau,
opierajgc si¢ na tym samym pojeciu wolnosei natural-
nej czlowieka, lecz wkladajac w nie rézng tresé, doszli
do wytworzenia trzech réznych systeméw politycznych.
Pojecie wolnoéci naturalnej czlowieka zmienia sie w
utworzonych systemach na pojecie wolnoéci osobistej
czlowieka, kiéra neguje panistwo Hobbesa, a ktéra sta-
wia jako postulat zycia politycznego panstwo Locke'go
i panstwo Rousseau’a. Odtad w dalszych rozwazaniach
uzywaé bede tylko tego brzmienia, t. j. wolnosci oso-
bistej czlowieka.

Wedlug pogladéw naszych myélicieli powstanie
panstwa realizuje tylko jedng potrzebe zycia ludzkie-
go, mianowicie poirzebe organizacji zycia zbiorowego.
Potrzeba tej organizacji uzasadniona jest przez nich
dobrem jednostki, jej powstanie zasadniczo uzaleznio-
ne zostalo od woli poszczegélnych jednostek, tworza-
cych pierwoine spoleczefistwo. Sluszne zatem bedzie
pytanie, jakie sa dalsze losy tej jednostki po utworze-
niu panstwa. Wiemy juz z poprzednich rozwazan, ze
tylko w panstwie Hobbesa obywatele zrzekli sie pelnej
wolnoéci osobistej, ale zdajemy sobie réwnoczesnie
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sprawe z lego, ze {o panstwo nie jest i nie moze byé
w stanie kicrowaé kazda myéla i kazdym krokiem po-
jedynczych swych obywateli. W pafistwie Locke'go i
Rousseau’a obywatele zachowali mimo utworzenia
panstwa swa wolno§é osobistg. Pafstwo reguluje tylko
pewien wigkszy lub mniejszy zakres zycia jednostki,
reszt¢ swego zycia musi jednostka nadal regulowaé
sama. W dodatku panstwo jako zbiorowos§é jednostek
moze rzgdzi¢ tylko za pomocg jednostek. W ten sposéb
powstajag w spoleczenistwie pafstwowym dwie grupy
obywateli, rzadzacych i rzadzonych. Zachodzi tu pro-
blem, czy i jak ma byé uregulowana dzialalno$é je-
dnostki, wykonywana czy to w zakresie wlasnego zy-
cia, czy w zakresie piastowanego przez nia urzedu pan-
stwowego. W pierwszym przypadku jest to zagadnienie
etyki, w drugim przypadku zagadnienie polityki. Za-
daniem etyki wzgl. prawa moralnego jest ustalanie
wytycznych dla postepowania jednostki w jej sytua-
cjach zyciowych. Etyka nie jest zalezna od istnienia
panstwa, raczej potrzeba jej zachodzila niewatpliwie
juz przed powstaniem panstwa. Wedlug pogladéw Lo-
cke’'go wlaénie z powodu niezastosowania przez je-
dnostki zasad etycznych doszlo do koniecznoéci powsta-
nia panstwa. Etyka reguluje sposéb postepowania je-
dnostki w Zyciu, a poniewaz pafnstwo reguluje tylko
pewna cze$é tego zycia, etyka pozostaje nadal wazna
dla reszty dzialalnoéci jednostki. Dzialalnoéé poszcze-
gélnych jednostek w panstwie, czy to wzajemna wzgle-
dem siebie, czy to jednostki wzgledem calego spoleczen-
stwa pafistwowego, posiada bardzo doniosle znaczenie.
Zaden twoérca systemu politycznego nie moze pomingé
tego zagadnienia, jezeli jego system nie ma byé polowi-
czny i pozbawiony praktycznego uzasadnienia. 7 tej
przyczyny nalezy jeszcze dla pelnego zobrazowania
omawianych systeméw przyjrzeé si¢ ich prawu mo-
ralnemu.
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Podstawowym pojeciem w etyce jest pojecie dobra
i zla. Tresé¢ tego pojecia zalezna jest od pogladow na
istote zycia ludzkiego, a to od zapatrywania si¢ na
zwigzek celowy zycia ludzkiego z bytem wogéle oraz
na bezpoérednie przyczyny dzialania czlowieka. Usta-
lona w rozwazaniach filozoficznych istota czlowieka,
jego przeznaczenie i podstawowe przyczyny jego dzia-
lania stanowig zZrédlo, z ktérego wyplywa cale prawo
moralne. Kazdy system etyczny posiada swa naczelna
zasade etyczng, oparta o najistotniejsze twierdzenie da-
nego Swiatopogladu, jako naczelny postulat zycia je-
dnostki wzgl. ludzkoéci. Ta naczelna zasada etyczna
stuzy jako kryterium przy ustalaniu tego, co w dzia-
laniu ludzkim jest dobrem lub zlem, co byé powinno,
a co byé nie powinno. Naczelna zasada etyczna sta-
nowi miernik wartoéci dzialania czlowieka pod wzgle-
dem etycznym, a to czynnoéci pojedyficzych oraz wie-
kszych lub mniejszych zespoléw jego czynnoSci. Przez
podporzadkowanie dzialalnoSei czlowieka w rozmai-
tych jego sytuacjach zyciowych naczelnej zasadzie ety-
cznej powstaja normy etyczne w postaci regul, naka-
zo6w i zakazéw dla postepowania czlowieka. Zespol
tych norm nazywamy prawem moralnym. Prawo mo-
ralne ustala uprawnienia i obowigzki, wazne dla kaz-
dego czlowieka jako jednostki. Zadaniem etycznym
czlowieka jest, by w kazdej swej sytuacji Zyciowej z
réznych mozliwych sposobéw postepowania wybrat
ten sposéb, ktéry (najwiecej) zgodny jest z normami
etycznymi  wzgl. naczelng zasadg etyczng. Istnieje
przekonanie, ze czlowiek, by mégl w ten sposéb po-
stepowaé, musi posiadaé wole, wolng i niezalezng od
przymusu wewnetrznego lub zewnetrznego wzgl. od
koniecznoéci. Jest to problem wolnosci woli, problem
stary jak dawna jest filozofia, dzielacy myélicieli na
ob6z deterministow, kitérzy zasadniczo nie uznawajg
istnienia wolnoéci woli, i indeterministéw, ktérzy uwa-
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zaja jej istnienie za konieczno$é, bez ktérej nie moze
w zyciu czlowieka byé mowy o jakimkolwiek postepo-
waniu etycznym. Nie zamierzam przedstawiaé istoty
i przejawéw tego sporu, raczej wskazaé pragne na in-
ny szczeg6l bardzo wazny. Nasi myéliciele opierajg ge-
neze¢ paifstwa na pojeciu wolnoéci osobistej czlowieka
w zrozumieniu wolnoSci w wykonaniu zamierzen, nie
méwige nic o wolnoéci woli, tu widzimy tworzenie o-
parcia dla etyki na pojeciu wolnosci osobistej czlowie-
ka w zrozumieniu wolnosci woli. Niewatpliwie istnie-
je pomiedzy wolnoScia w wykonaniu zamierzen i wol-
nociag woli powazna réznica o charakterze zasadni-
czym. Wolno§é w wykonaniu zamierzei jest odrebna
i niezalezna od wolnosci woli, zwigzanej z normami
etycznymi, gdyz zajmuje ja tylko cel dzialania i moz-
nos¢ jego osiagniecia. Zachodzi tu pytanie, czy jedno-
stka, sprawujgca wladze w paistwie, ma posiadaé dwa
oblicza, jedno wazne dla jej zycia prywatnego i oparte
na dzialaniu wolnej woli, stosujgcej zasady etyczne, a
drugie, wazne dla wykonywania swego urzedu, gdzie
rozstrzygaé¢ ma tylko cel i moznoS¢é jego osiggniecia,
bez wzgledu na normy etyczne. W tym rozszczepieniu
pojecia wolnoéci osobistej czlowieka na wolno$é¢ w
wykonaniu zamierzefi i wolno§é woli jako podstawy
etyki tkwi pierwsza przyczyna przeciwiefstw miedzy
polityka i etyka. Przeciwienistwa te poglebiaja sie
przez uznanie panstwa jako samoistnego przedmiotu
dzialania, posiadajacego wlasne, dla niego istoine cele,
wlasne dobro, réznigce sie istotnie od dobra jednostki
jako obywatela. Rozwazajac zatem prawo moralne, ist-
niejace w jakimkolwiek systemie politycznym, nie wy-
starcza przedstawié tylko tre§é morm, obowigzujacych
jednostke, lecz nalezy réwniez zbadaé zasady i normy,
obowigzujace panstwo wobec jego obywateli i od-
wrotnie, oraz zasady wspdlzycia panistw pomiedzy
sobg.
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Hobbes nalezy do obozu deterministéw i dlatego
wychodzi z zalozenia, ze w wszechéwiecie wszystko
dzieje sie z koniecznoéci, a zatem i zycie czlowieka, jego
dzialalno$é, objawiajgca si¢ w jego pozadaniach i czy-
nach, jest wyrazem koniecznoéci. Wolnosé woli w za-
sadzie nie istnieje, raczej dziala czlowiek w kazdej
swej sytuacji zyciowej tylko tak, jak tego wymaga ko-
niecznoéé, t. zn. ze zesp6l warunkéw w danej sytuacji
zyciowej czlowieka moze wywolaé tylko jedng czyn-
noéé¢ i tylko te czynno§é. Wprawdzie uznaje Hobbes,
ze istnieje wola czlowieka w tym znaczeniu, ze czlo-
wiek moze czynié to, czego raz zechce, nie nwaza jed-
nak tego zjawiska za sprzeczne z koniecznoscig. Nato-
miast przyjmuje, ze nikt nie posiada wladzy nad swo-
ja wola w przyszlodci, oraz ze ocenie ze strony innych
ludzi podlega tylko pozadanie, prowadzace bezposre-
dnio do czynnoSci czlowieka, a nie poprzedzajace to
pozadanie przezycia i motywy. Fakt, ze czlowiek czuje
sie rzeczywiscie wolny, zwlaszcza w dzialaniu sil u-
myslowych, w pamieci i fantazji, nie wywoluje u Hob-
besa zasadniczych zastrzezen co do jego podstawowych
zalozefi o panowaniu koniecznoéci. Taki jest poglad
Hobbesa na istote dzialania czlowieka. Jako przyczy-
ny dzialania czlowieka przyjmuje Hobbes przyje-
mnoé¢é i bél i stwierdza, Ze to, co jest przyjemne, jest do-
brem, co sprawia bél, jest zlem. Z zasady koniecznosci
wyplywa, ze czlowiek jest uprawniony szukaé dobra,
a unikaé zla. Sad o tym, co jest dobrem, nalezy do
czlowieka samego. Réwniez i wybér érodkéw dla uzy-
skania dobra i unikniecia zla nalezy do czlowieka, a
miarg wartoSci danego Srodka jest jego uzytecznoéé
dla osiagniecia danego celu. Te zasady, wynikajace z
koniecznoéci, dawaja czlowiekowi wylgeznie upraw-
nienia, a zadnych obowiazkéw, to tez nie mozna ich u-
wazaé za prawo moralne, raczej tworza one prawo,
podobne do praw fizykalnych, jak prawo ciazenia
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itp. Przy opisie genezy panstwa widzieliSmy, ze ko-
rzystanie z tego prawa prowadzi czlowieka do wojny
wszystkich przeciw wszystkim. Rozum ludzki, ocenia-
jac wlasciwie t¢ sytuacje czlowieka, dochodzi do prze-
konania, ze ten stan wojny jest dla naczelnej daznosci
czlowieka, jakg jest zachowanie siebie, wiecej szkodli-
wy niz pozyteczny, a w drodze dalszego wladciwego,
czyli zdrowego rozumowania stwierdza, ze dla zacho-
wania siebie stuzy czlowiekowi lepiej pokéj, niz woj-
na. Tak ustala rozum pierwsza i naczelng zasade ety-
czng tej treéci, ze czlowiek powinien szukaé pokoju.
Zasada ta jest etyczna, gdyz zawiera nakaz, a zatem
ustala obowiazek. Choé wyplywajaca z zdrowego ro-
zumu, zasada ta jednak nie jest aktem wolnej woli, ra-
czej wyplywa z koniecznoéci zachowania siebie, a ré-
wnocze$nie jest zasadg naturalna, gdyz rozum jest na-
turalng wlasciwoécia czlowieka. Hobbes nazywa te
naczelng zasade nakazem natury. Z pierwszego i na-
czelnego nakazu natury wyprowadza zdrowy rozum
w konsekwencji dalsze nakazy pochodne. Czolowe
miejsce zajmuja nakazy: 1), ze nalezy zrzec sie prawa
do wszystkiego i 2), ze nalezy przestrzegaé zawartych
uméw. Pierwszy z tych nakazéw prowadzi do powsta-
nia pafnstwa, a drugi tworzy podstawe wzajemnych
stosunkéw ludzi pomiedzy sobg i oczywiécie stosunku
obywatela do panstwa. Tre§¢é wymienionych trzech
nakazéw natury mozna uchwycié w zasadzie: ,,Czyi
drugiemu to, co chcialby$, by tobie czyniono“, oraz
»Nie czyn drugiemu tego, czego nie chcesz, by tobie
czyniono”. Dalsze pochodne nakazy zalecaja czlowie-
kowi dobroé, milosierdzie, prawo§é, a potepiaja dume,
pogarde, zuchwalstwo, okruciefistwo, a nawet nieu-
miarkowanie, jako nie sluzace pokojowi. Tak zbudo-
wal Hobbes caly systemat moralny. Warunkiem, wy-
maganym przez Hobbesa dla wejcia w zZycie swego
prawa moralnego, jest zgoda wszystkich czlonkéw
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spoleczefistwa pierwotnego na stosowanie tych naka-
z6w. Nastepuje to przez powszechny akt zrzeczenia
sic prawa do wszystkiego i powstania panstwa, ktére
staje si¢ gwarantem zachowania prawa moralnego
przez wszystkich.

Jakie konsekwencje wyplywajg z tak zbudowane-
go prawa moralnego dla najwazniejszych zagadnien
etycznych? Zrzeczenie sic prawa do wszystkiego za-
wiera w sobie zrzeczenie si¢ prawa do ustalania, co
jest dobrem, a co zlem, oraz prawa wydawania sgdu
o $rodkach, majacych stuzyé do osiagania celéw zycio-
wych. Prawo to przechodzi na pafstwo, ktére obecnie
wylacznie jest do tego uprawnione. Wykonuje ono to
uprawnienie za pomoca nakazéw i zakazéw w postaci
praw panstwowych. Tak prawo panstwowe staje sie
réwnoznaczacym z prawem moralnym. Odtad moral-
ne jest to, co panstwo nakazuje lub poleca, a niemoral-
ne jest to, czego zabrania. Sprawiedliwoéé polega na
przestrzeganiu umowy, na posluszenstwie wobec praw
panstwa, a niesprawiedliwo§¢ — to uchybienie wobec
umowy lub nieposluszenstwo wobec pafstwa. Glowng
cnoty czlowieka jako obywatela jest bezwzgledne po-
stuszenstwo wobec pafstwa. Kazde samodzielne my-
§lenie o tym, co jest dobrem lub zlem, kazdy inny po-
glad w jakiejkolwiek sprawie, sprzeczny z pogladami
panstwa wzgl. wladcy, jest przestepstwem, jest czy-
nem niemeralnym. Zgodnie z zasada totalizmu zadna
dziedzina zycia jednostki nie jest z tego prawa wyla-
czona, nawet dziedzina nauki i religii. Jednym z czo-
lowych zagadnienin etyeznych jest zagadnienie wlas-
noéci. Wedlug Hobbesa wlasnoéé jest tylko ustep-
stwem ze strony panstwa, ktére moze kazdej chwili
zostaé cofniete. Pojecie mego i twego ma tylko znacze-
nie, o ile posiada zgode pafnistwa. Panstwo, jak wiemy,
nie moze regulowaé¢ kazdej myéli, kazdego kroku
swych obywateli. Pozostaje stale caly szereg czynéw,
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ktérych prawo paifstwa nie porusza ani pozytvwnie,
ani negatywnie. W zakresie tych czynnoéci obywatel
jest osobiscie wolny, t. zn., ze moze postepowaé zgod-
nie z wolnoécia naturalng wzgl. zgodnie z nakazami
naturalnymi, wynikajacymi z zdrowego rozumu. Wol-
noé¢ ta jest jednak tylko wzgledna, gdyz pafnstwo kaz-
dej chwili ma prawo wkroczyé w te dziedziny dzialal-
noéci czlowieka.

Panistwo Hobbesa tworzy normy moralne dla wszy-
stkich obywateli za pomoca praw panstwowych. Czy
to pafstwo w wykonaniu swego zadania jest zwigza-
ne jakimikolwiek wytycznymi, normami? Nakazy na-
tury wzgl. prawo moralne, jakie obowiazuje wszyst-
kich obywateli zgodnie z nakazem o przestrzeganiu
umowy, nie dotyczy panstwa, gdyz wedlug Hobbesa
panstwo nie jest uczestnikiem umowy, ktéra zawiera-
ja obywatele miedzy sobg. Pafstwo zatem istnieje w
stanie natury i zgodnie z tym rzadzi si¢ koniecznoéciag
i zdrowym rozumem. Jaka jest gwarancja, ze dziala-
nie panstwa bedzie wyplywaé z koniecznoéeci i z zdro-
wego rozumu? Nie ma zadnej gwarancji. Wszechwla-
dza panstwa jest totalna, jego prawa nieomylne, niena-
ruszalne. Pafistwo stoi ponad wszelka etyka. Celem
panstwa jest wprawdzie danie obywatelom pokoju, ale
cel ten rodzi tylko uprawnienia, a nie rodzi zadnych
obowigzkéw, zwlaszcza obowiazkéw wobec obywateli.
Obywatel jest zdany na laske i nielaske panstwa czy-
li wladey i ten stan jest dla Hobbesa szczytem moral-
noéci jako koniecznoéé, wyplywajaca z zdrowego ro-
zumu. W stosunku do innych pafistw, pafistwo Hobbe-
sa jest w stanie naturalnym t. j. w stanie, powoduja-

eym wojne wszystkich przeciw wszystkim.
‘ Reasumujac poglady Hobbesa nalezy stwierdzié,
ze zrédlem jego etyki jest zdrowy rozum, reprezento-
wany w praktyce przez panstwo wzgl. jego wladce.
'Przyczyn'q i celem dzialania jednostki jest wylgcznie
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interes osobisty jednostki, wyrazajacy sie w natural-
nym pragnieniu zachowania siebie. Pojecie dobra i zla
nie jest ustalone bezwzglednie, raczej jest zaleine od
zapatrywania pafistwa, a zatem zmienne. Sprawiedli-
wo$¢ oznacza obowiazek przestrzegania umowy, a w
stosunku do pafistwa oznacza bezwzgledne postuszeii-
stwo obywatela wobec praw pafistwa, wobec dzialal-
nosci i pogladéw jego wladcy. Wlasnoéé w zasadzie
nie istnieje. Pafistwo nie ma zadnych zobowigzafi wo-
bec obywatela. W koficu panistwo nie jest zwiazane
zadng norma moralng ani wobec swych obywateli, ani
wobec innych panstw. W konsekwencji tych tez ety-
ka Hobbesa jest wylacznie §rodkiem i narzedziem po-
lityki, zalezng od kazdorazowych zapatrywan wladey
w panstwie.

Swiatopoglad Locke’go opiera sie o idee Boga, kié-
ry wszystko stworzyl i kazdemu stworzeniu nadatl kie-
runek i cel. Ten kierunek i cel wskazuje czlowiekowi
prawo naturalne, istniejace jako wola Stwérey a prio-
ri, niezmienne, wieczne i nienaruszalne. Zasady prawa
naturalnego moze wprawdzie poznaé i zrozumieé u-
mysl ludzki, jednak tylko z nadzwyczajnym wysil-
kiem, przy czym zawsze mozliwe sa pomylki. Dlatego
jest lepiej przyjaé prawdy, objawione nam przez sa-
mego Boga, co nie sprawia zadnych trudnoéci, a daje
zupelng pewno$é ich prawdziwoéci. Przeznaczeniem
i celem prawa naturalnego jest regulowanie dzialalno-
§ci czlowieka, zgodnie z celem Zycia ludzkiego, wyzna-
czonym przez Stwérce, a znanym z objawienia. Zada-
niem czlowieka jest postepowaé zgodnie z zasadami
prawa naturalnego. Jest to naczelna zasada etyczna
Locke’'go. Locke sam nie rozwija dalej tej naczelnej
zasady, lecz wskazuje na ewangelie, ktéra wedlug jego
zapatrywania zawiera najdoskonalsze prawo moralne.
Zasady prawa naturalnego nie sa wrodzone czlowieko-
wi, raczej powinien je czlowiek sobie przyswoié¢ jako
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jedynie prawdziwe. Istnienie wolnej woli czlowieka
jest niewatpliwe i ona dopiero umozliwa czlowiekowi
stosowanie zasad prawa naturalnego, bez wolnosci wo-
li nie ma moralnoéci. Jako bezposrednia przyczyne
dzialania ludzkiego przyjmuje Locke stan niezadowo-
lenia czlowieka z chwilowej sytuacji zyciowej, zwia-
zany z pragnieniem szcze¢Scia, €O poprzez rozumowa-
nie doprowadza do decyzji woli oraz do realizacji
pragnienia. Prawdziwe szczeScie zwiazane jest z cno-
taq, ktéra nalezy rozumieé jako zgodno$é postepowania
czlowieka z zasadami prawa naturalnego.

Jakie sa czolowe zasady wzglednie reguly prawa
naturalnego Locke’go? Dobro jest to, co jest zgodne z
zasadami prawa naturalnego, a zlo, co jest sprzeczne z
tymi zasadami. W pierwszym rzedzie ma czlowiek pra-
wo do swej wlasnej osoby. Dlatego czlowiek jest z na-
tury niezalezny od innych ludzi t. j. wolny. To, co
czlowiek zdobyl praca wlasnych rgk, nalezy do niego
jako wlasnoéé, jako jego mienie, ktérego naruszaé ni-
komu nie wolno. Kazdy czlowiek ma w razie napasci
ze strony innego czlowieka prawo bronié siebie, swego
zycia, mienia i wolnoéci. Réwniez jest kazdy czlowiek
zobowiazany do czuwania, by zasady prawa natural-
nego byly zachowane przez innych ludzi. Z tego tytu-
Iu ma kazdy prawo karania tych, co gwalca prawo na-
turalne. Z tej reguly wynika réwniez obowigzek obro-
ny niewinnego przed gwaltem drugich. O tym, gdzie
jest w poszezegdlnych sytuacjach zyciowych granica
miedzy dobrem a zlem, decyduje czlowiek sam za po-
moca swego rozumu, swego do§wiadczenia i za pomoca
znanych norm etycznych jak dekalogu i innych. W ra-
zie watpliwoéci lub w razie innej potrzeby ustala sie
granice w drodze wzajemnej umowy, opartej na wol-
noéci obu stron. Poniewaz umowa stanowi najlepsza
forme, umozliwiajaca regulowanie wzajemnych sto-
sunkéw w wspélzyciu ludzi, dochowanie uméw, t. j.
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szczeroS¢ i wiernosé, stanowia reguly prawa natural-
nego. W ten sposéb cala dzialalno§é czlowieka jest ure-
gulowana prawem naturalnym i wyplywajacymi zed
zasadami etycznymi.

Z przedstawienia genezy panstwa Locke'go wiemy,
ze panstwo jest tylko plenipotentem obywateli w za-
kresie wymiaru sprawiedliwoéci. W wykonywaniu te-
go zadania panstwo tak jak kazda jednostka podlega
prawu naturalnemu. Pafistwo jest wobec obywateli zo-
bowigzane wykonaé to swoje zadanie szczerze i uczci-
wie, a obywatel jest zgodnie z umowa spoleczna zobo-
wigzany szczerze i wiernie sluchaé zarzadzen i praw
panstwa, wydanych w jego zakresie dzialania. Nie tylko
wobec swych obywateli obowiazuja paiistwo zasady i
reguly prawa naturalnego, ale réwniez obowiazujg pan-
stwo w stosunkach miedzypanstwowych.

Prawo moralne Locke’'go ma swe Zrédlo w prawie
naturalnym, nadanym przez Stwéree, i ma dlatego cha-
rakter metafizyczny. To tez brak tu uzasadnienia, dla-
czego wladnie te jego zasady, a nie inne wyplywaja z
prawa naturalnego. Przyczyna i celem dzialania czlo-
wieka jest szczescie czlowieka, przy czym jako prawdzi-
we szczeScie ustala prawo naturalne cnote w znaczeniu
zgodnoSci postgpowania czlowieka z zasadami prawa
naturalnego. Etyka Locke’'go jest wybitnie indywidual-
na, gdyz ocena dobra nalezy do jednostki, i jest po-
wszechna, gdyz podlega jej nie tylko dzialalnoéé jednost-
ki, ale réwniez caloksztalt dzialalnoéci pafistwa. Etyka
panuje nad polityka; polityka jest tylko jedng z dzie-
dzin zycia ludzkiego, podlegajacego w calo§ci prawu
naturalnemu.

Rousseau przyjmuje istnienie Boga jako przyczy-
ny wszechrzeczy, widzi go w jego dzielach, czuje jego
obecnoéé w sobie i nad soba, lecz nie moze poznaé taje-
mnicy jego istoty. Od Boga pochodzi wszelka sprawie-
dliwosé, on jest jej zrédlem, Dlatego to, co jest zgodnym

http://rcin.org.pl



44

z porzadkiem czyli dobrem, wynika z natury rzeczy i
niezaleznie od ludzkich ukladéw. Dla poznania Boga
i jego sprawiedliwosci nie jest jednak potrzebne obja-
wienie. Bog bowiem sam zlozyl bezposrednio w duszy
czlowieka poczucie religijne wraz z swym prawem, gdzie
znajduje si¢ w postaci uczué religijnych i sumienia. Tak
Rousseau Zrédlo sprawiedliwoéci przenosi do samej isto-
ty czlowieka, o ktorej méwi, ze posiada naturalne §wia-
tlo, zdolne rozréznia¢ miedzy zlem i dobrem, ze posia-
da boski instynkt sumienia. Z takiego pogladu wycia-
ga wniosek, ze czlowiek jest z natury dobry i ze dla za-
chowania dobra jedynie wskazany jest naturalny roz-
woj czlowieka i jego zdolnoéci. Istota czlowieka jest je-
dnak niedoskonala i nie jest w stanie czerpaé bezposre-
dnio z Zrédla sprawiedliwoéci. Do poznania tych praw
zyciowych stluzy czlowiekowi rozum, kiéry na podsta-
wie tkwiacego w duszy ludzkiej poczucia sprawiedli-
wosci znajduje i ustala zasady powszechne sprawiedli-
wosci. BezpoSrednia przyczyna dzialania czlowieka sa
jego naturalne, z wlasnej istoty plynace pozadania. Za-
daniem czlowieka w zyciu jest zaspokojenie swych po-
zadan zgodnie z ustalonymi zasadami sprawiedliwosci
wzgl. zgodnie z jego uczuciami religijnymi i z jego su-
mieniem. Dzialalnoécia czlowieka kieruje wolna wola,
ktérej istnienie jest niewatpliwe, kiéra nadaje mocy u-
stalonym przez rozum zasadom moralnym. Naczelna
zasade etyczna Rousseau’a mozna zatem uchwycié w
nakazie: czlowiek powinien w swej dzialalnoéci, reali-
zujacej swe pozadania naturalne, postepowaé zgodnie
z swym sumieniem i swymi uczuciami religijnymi.
W zyciu jednak czlowieka z jego stale zmieniajacymi
sie sytuacjami ta ogélna zasada wystarczyé nie moze,
zwlaszeza, ze istnieja ludzie Zli, mogacy wykorzystaé
czlowieka sprawiedliwego. Dlatego nalezy dla réznych
spraw zyciowych ustali¢ zasady, obowiazujace wszyst-
kich ludzi, przez okre§lenie réznych praw i obowigz-
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kéw, za pomocg ukladéw i uméw. Czyni to prawo pan-
stwowe.' l'ak prawo panstwowe przedstawia sie jako
skrystalizowane prawo moralne, a panstwo staje sie
warsztatem do tworzenia norm sprawiedliwosci i do ich
zachowania w spoleczefistwie. W tej pracy panstwo
opiera¢ si¢ musi na Bogu jako zrédle sprawiedliwosci
oraz na sumieniu swych obywateli. Dlatego ta twér-
czos¢ panstwa musi posiadaé aprobate swych obywate-
li w postaci woli powszechnej.

Na podstawie tych rozwazan nalezy ustalié, ze we-
dlug Rousseau’a dobro jest to, co sprzyja naturalnemu
rozwojowi czlowieka, a zlo to, co temu rozwojowi stoi
na przeszkodzie. Jako najwicksze zlo uwaza Rousseau
naduzywanie sily, przymus, ktéry dziala demoralizuja-
co na spoleczefistwo ludzkie. Rousseau przyjmuje
wprawdzie wlasno$é pierwoting i opiera ja na prawie
pierwszego, ktory dang rzecz zajal, jednak w stanie spo-
lecznym po zawarciu umowy spolecznej wlasnosci nie
uznaje, raczej panstwo uwaza za pana wszystkich débr.
Kazdy obywatel ma byé posluszny prawu paistwowe-
mu, ktére wyplywa z powszechnej sprawiedliwosci, a
w dziedzinach i sprawach zycia, nie uregulowanych
prawem pahstwowym postgpowaé powinien zgodnie z
swym sumieniem. Posluszeistwo wobec prawa pan-
stwowego nie idzie jednak tak daleko jak u Hobbesa,
raczej ma obywatel jako cze¢$¢ panstwa prawo oceny
dzialalnoéci pafistwa i prawo inicjatywy w zyciu pan-
stwowym.

Prawo moralne Rousseau’a ma swe zZrédlo w Bogu
wzgl. w istocie czlowiecka. Ma ono jak prawo moralne
Locke’go charakter metafizyczny. Przyczyng i celem
dzialania jest najlepszy rozwéj jednostki przez realiza-
cje jego naturalnych pozadaf. Dobro i zlo jest zalezne
od wzajemnej umowy lub od osobistego wyczucia jed-
nostki. Wlasnoéé prywatna zasadniczo nie istnieje. Wza-
jemny stosunek obywateli i pafistwa reguluje naczelna

http://rcin.org.pl



46

zasada etyczna, obowigzujaca obie strony jednakowo.
Etyka i polityka nie sprzeciwiaja si¢ tu wzajemnie, ra-
czej si¢ uzupelniajg. Dlatego, jak pojecie istoty pai-
stwa Rousseau’a lezy w posrodku miedzy tym samym
pojeciem u Hobbesa i Locke'go, tak i jego pojecie etyki
posiada podobny charakter.

Podstawowe dla zycia zagadnienie etyki czyli pra-
wa moralnego, polegajace na rozgraniczeniu dobra i zla,
rozwigzuja nasi mysliciele kazdy w sposéb inny. Juz
ustalenie Zrédla prawa moralnego powoduje u nich ré-
znice pogladéw, gdyz Hobbes umieszcza je w rozumie
ludzkim, Locke widzi je w Bogu jako Stwércy wszech-
rzeczy, a Rousseau wklada je w sumienie czlowieka.
Istnieje réwniez rozbiezno§é co do przyczyny i bezpo-
$redniego celu dzialania czlowicka. U Hobbesa jest to
pragnienie zachowania zycia, u Locke’'go pragnienie
szczeScia, u Rousseau’a pragnienie zaspokojenia natu-
ralnych pozadan czlowieka. Ich naczelne zasady etycz-
ne wykazuja zasadnicze réznice, mianowicie wedlug
Hobbesa czlowiek powinien sluchaé nakazéw natural-
nych, co w spoleczeiistwie pafstwowym réwnoznacza-
ce jest z sluchaniem praw panstwowych, wedlug Locke’
go czlowiek powinien w postepowaniu zyciowym stoso-
waé si¢ do praw naturalnych, przyslugujgcych kazde-
mu czlowiekowi, wedlug Rousseau’a czlowiek powinien
w postepowaniu zyciowym kierowaé si¢ glosem sumie-
nia oraz ustalonymi przez panstwo zasadami sprawie-
dliwoéci. Mozna te réznice blizej poznaé na okresleniu
stosunku obywatela do pafstwa. Wedlug Hobbesa nie- |
posluszeiistwo wobec prawa panstwowego jest szczytem
niemoralnoéci. Obywatel nie posiada zadnych upraw-
nief, by méc zmienié prawo panstwowe, nawet nie wol-
no mu prawa pafstwowego ujemnie krytykowaé. We-
dlug Locke'go nieposluszenistwo wobec prawa pafistweo-
wego moze w pewnych wypadkach byé moralnie uza-
sadnione, a nawet moralnie nakazane, przy czym oby-
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watel jest uprawniony do oceny praw panstwowych i
do starania si¢ o ich zmiang. Wedlug Rousseau’a prawo
panstwowe obowiazuje wprawdzie jak u Hobbesa, jed-
nak obywatelowi wolno jest oceniaé jego wartosé i dg-
zy¢ do jego zmiany. Réznica w naczelnej zasadzie ety-
cznej powoduje powazne odchylenia w ocenie dobra
i zla, moralno$ci i niemoralno$ci, w ocenie caloksztaltu
dzialalnosci ludzkiej, zwlaszeza w pojeciu wlasnodei i
wyplywajacych z wlasnoéci uprawnien i obowigzkéw.
Swierdzi¢ zatem nalezy, ze w pogladach na tresé pra-
wa moralnego nie ma jednolitoSci. Przyczyny tego bra-
ku nalezy szukaé w rozbieznoéci, jaka u naszych mysli-
cieli zachodzi pod wzgledem treéci pojecia wolnosci oso-
bistej czlowieka w zrozumieniu wolnosci w wykonaniu
zamierzen, pojecia, ktére réwniez doprowadzilo do bu-
dowy réznigcych si¢ systeméw politycznych. Nie lepiej
przedstawia si¢ kwestia jasnoéci norm moralnych w po-
szczegélnych systematach etycznych. U Hobbesa
wprawdzie prawo panstwowe jako norma etyczna ma
charakter zupelnie jasny, jednak jasnosé ta odnosi sie¢
tylko do spraw, prawem panstwowym uregulowanych.
W sferze dzialania czlowieka, nie uregulowanego pra-
wem panstwowym, jednostka sama decyduje o sposo-
bie swego postepowania, a stosunek jednostki do jedno-
stki polega na umowie wzajemnej i na obowigzku jej
dotrzymania. Umowa jednak nie jest norma moralna, ra-
czej jest ona forma, za pomoca ktorej osoby, zawieraja-
ce umowe, uzgadniajg swoje poglady na przedmiot u-
mowy. Tresé etyczna posiadaja wzgl. powinny posiadaé
poglady oséb, bioracych udzial w umowie, a znaczenie
moralne umowy zalezy calkowicie od stopnia moralno-
§ci pogladéw, wyrazonych w umowie. Zawarcie umowy
moze poprzedzaé albo zgodno§é pogladéw albo sprzecz-
noéé w pogladach. Nawet w wypadku zgodnosci pogla-
déw umowa nie posiada treSci moralnej, nie posiada
znaczenia moralnego, jezeli poglady oséb, zawieraja-
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cych umowe, nie sg oparte o zasady etyczne. Umowa,
zawarta przy sprzeczno$ci w pogladach moze stanowié
albo pokonanie przez jednego kontrahenta pogladéw
drugiego kontrahenta albo ustgpienie czeéciowe obu
kontrahentéw z swych pogladéw. W obu wypadkach
trudno méwié o tresci etycznej umowy, gdyz etyka po-
winna posiada¢ charakter czynnika stalego w zyciu.
Nalezaloby zatem przy umowie, poprzedzonej sprzecz-
noscig pogladow, przyjaé, ze w ogéle nie zachodzily tu
poglady o wartosci etycznej, albo etyka zostala naru-
szona. Zawarcie umowy nie czyni etycznym tego, co w
swej tresci nie jest etyczne. Nie naruszam tu zagadnie-
nia obowigzku dotrzymania raz zawartej umowy, po-
niewaz stanowi ono zagadnienie odrebne. Stworzenie z
umowy wzajemnej decydujacego sposobu rozstrzyga-
nia, co jest elycznym, przyznanie instytucji wzajemnej
umowy zdolnoéci tworzenia etyki w zyciu, jest jedng z
powaznych pomylek, spowodowany przez doktiryne o
wolnosci osobistej czlowieka. Zastrzezenia dot. umowy,
odnoszg si¢ w stopniu jeszcze wyzszym do prawa mo-
ralnego Locke’'go. Wobec bardzo ogélnikowego chara-
kteru jego prawa naturalngo jak réwniez jego zasad
etycznych prawie cala jego etyka polega w praktyce na
umowie wzajemnej jednostek. Wprawdzie przyjmuje
si¢ teoretycznie, Ze umowe zawiera wolna jednostka z
wolng jednostka, ale ta rzekoma wolnoéé w wykonaniu
zamierzen jednostki nie daje zadnej gwarancji, ze tre§é
umowy jest zgodna z naczelng zasada etyczng i wyply-
wajgcymi z niej ogélnymi normami etycznymi. Ponie-
waz jednostka sama wedlug Locke'go ustala, co jest
zgodne z prawem natury, co jest dobro, a co zlo, sg wo-
bec panujacej u ludzi ogromnej nieréwnosci pod kaz-
dym wzgledem otwarte dla wszelkiego rodzaju naduzyé
przy umowie drzwi i okna. To zboczenie etyki Locke’go
na manowce jest tym wiecej prawdopodobne, ze jego
prawo naturalne jako Zrédlo etyki nie jest czlowiekowi
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wrodzone, jest raczej rzecza, istniejgca poza czlowie-
kiem, a jedyng sila, za pomoca ktérej czlowiek je sobie
przyswaja, jest rozum ludzki, kiéry wedlug o$wiadcze-
nia samego Locke'go tylko z najwigkszg trudnoscig mo-
ze pozna¢ istot¢ prawa moralnego. Nie zmienia tej sytu-
acji powolywanie si¢ na objawione prawdy moralne jak
dekalog i inne, gdyz maja one wszystkie charakter za
bardzo ogélnikowy, by mogly same przez si¢ regulowaé
stosunki wzajemne jednostek w poszczegdlnych, czesto
niezmiernie skomplikowanych sytuacjach zyciowych.
Réwniez jest prawo moralne Rousseau’a niejasne i wy-
maga uméw i ukladéw dla okreélania poszczegélnych
zasad etycznych. Nalezy zatem i tu wyrazié te same
obawy, jak u Locke'go, jednak Rousseau zwigzal swe
prawo moralne z sumieniem czlowieka, ktére kazdej
chwili moze poddawaé kontroli tres¢ ukladéw, a przy-
zna¢ trzeba, ze sumienie czlowieka moze pod tym wzle-
dem posiadaé¢ bardzo powazne i dodatnie znaczenie, w
kazdym razie lepsze niz rozum u Locke’'go. Wynika z
tych rozwazan, ze pod wzgledem jasnoSci norm etycz-
nych nalezy si¢ do systeméw naszych myslicieli odno-
si¢ z bardzo powaznymi zastrzezeniami. Nie lepiej
przedstawia si¢ sytuacja, jezeli prawo moralne rozpa-
trywaé chcemy pod wzledem staloéci jego norm lub na-
kazéw. Wprawdzie naczelne zasady etyczne pozostaja
niezmienione, lecz ich zastosowanie w zyciu moze ule-
gaé stale zmianom. Wedlug Hobbesa kazdy inny po-
glad panstwa na dang sprawe zmienia réwnoczesnie za-
sady moralne, u Locke’'go i Rousseau’a te same skutki
wywoluje zmiana pogladéw obywateli, czy wiekszosci
u Locke’go czy woli powszechnej u Rousseau’a, a w zy-
ciu niepanstwowym wystarczy w ogéle zmiana pogla-
du u jednostki. Takiego postgpowania jednostki nie mo-
zna okreélaé za zla wole, za celowe obejécie zasad ety-
cznych, tak dlugo, dopéki ich zmienione poglady daja
sie pogodzi¢ z naczelnymi zasadami etycznymi, a przy
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ogodlnikowosci tych zasad o taki dowéd nie jest trudno.
Jezeli zatem etyke czyli prawo moralne chcemy uwazaé
za podstawe zycia jednostki, to niestety nalezy przy-
zna¢, ze ta podstawa u naszych mysélicieli z powodu
braku jednolitoSci, jasnoSci i stalosci jest rzeczywifcie
bardzo krucha.

Jeszcze jedno wazne spostrzezenie nalezy tu spe-
cjalnie podkresli¢. Celem prawa moralnego Hobbesa jest
zachowanie zycia przez jednostke. Zasady etyczne majg
jednostce umozliwié uzyskanie érodkéw do utrzymania
siebie i do spokojnego uzywania tych §rodkéw. Dlatego
jego etyka dotyczy tych czynnoéci czlowieka, ktére ma-
ja na celu zebranie tych §rodkéw i ich spokojne uzywa-
nie. Sg to te czynnoéci, ktére naleza do wykonania za-
mierzen czlowieka. Nie chodzi Hobbesowi o to, na ja-
kiej podstawie i w jaki sposéb powstaja wzgl. maja
powstaé same zamierzenia u czlowieka, raczej wylgcz-
nie zajmuje go skutek takiego czy innego dzialania czlo-
wieka na zewnatrz ze wzgledu na mozno$é zachowania
siebie, t. j. zbierania i spokojnego uzywania débr. Pod-
stawa tej etyki jest interes osobisty jednostki; jest t
etyka utylitarna. Niewiele od tej etyki rézni si¢ prawo
moralne Locke’'go. Szczeéciem czlowieka jest zgodnosé
postepowania z prawami naturalnymi. Prawa naturalne
upowazniaja (prawo naturalne wolnosci) czlowieka do
zbierania wlasnoéci i do obrony zycia i mienia. Temu
celowi majg stuzyé zasady etyczne. Jest tu rowniez ten
sam interes osobisty, co u Hobbesa. Nie zmienia tego
faktu przyjecie przez Locke'go zasad chrzescijaiiskich
dla swej etyki, raczej pogarsza to sprawe, poniewaz po-
leca on uzywanie tych zasad dla interesu osobistego.
Jedng prawdziwie etyczna zasade wypowiedzial Locke
przy uzasadnieniu prawa wlasnosci, mianowicie, zZe
czlowiek moze na wlasnosé zabraé kazda ilo§é débr,
jezeli i dla drugich zostanie odporiednia ilos¢ tak samo
dobrych débr. Tej zasady jednak blizej nie uzasadnil i
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nie wyjaénil i nie utrwalila si¢ ona w jego systemie.
Zatem i jego etyka jest utylitarna. Z tej jego etyki w
konsekwencji musial powstaé liberalizm polityczny
i gospodarczy, o ktérym poézniej bedzie mowa. Postu-
lat wolnego rozwoju sil czlowieka zgodnie z glosem su-
mienia daje etyce Rousseau’a wprawdzie wyzszo§é nad
etyka jego poprzednikéw, jednak w praktyce ta etyka
nie rézni si¢ od poprzednich, a przyczyng tego jest
mylne przyjecie, ze czlowiek z natury jest dobry, oraz
uznanie, ze poczucie sprawiedliwoéci, zawarte w su-
mieniu, nie wystarcza w zyciu, raczej potrzebna jest
sprawiedliwo§¢ w postaci praw pafstwowych. Tak w
zyciu prywatnym decyduje wedlug Rousseau’a subie-
ktywna ocena, a w panstwie ogél ocen subiektywnych
obywateli. Subiekiywno$§é ta nie rézni si¢ od interesu
osobistego, etyka ta jest réwniez utylitarng. Utylitar-
nos¢ zasad etycznych u naszych myélicieli jest skut-
kiem przyjecia przez nich pojecia wolnosci w wykona-
niu zamierzefi przy réwnoczesnym ustaleniu jako przy-
czyny dzialania czlowieka, a wiec treéci jego zamie-
rzen, zbierania i uzywania débr. Ten charakter etyki
przyjal si¢ w zyciu ludzkim i panuje obecnie wszech-
wladnie, nie méwiac juz o braku jednolitosci, jasnosci
i staloSci zasad etycznych w Zyciu doby obecnej.
Przy omawianin zagadnief zycia ludzkiego czesto
moéwi si¢ o wolnoSci moralnej w tym zrozumieniu, ze
jest to zdolnoéé czlowieka do dzialania w zyciu zgodnie
z rozumowo ustalonymi zasadami. Ta definicja wol-
nosci- moralnej da si¢ pogodzié 2z kazdym systemem
etycznym, gdyz tre§é¢ zasad jest wedlug niej obojetna, a
istotnym jest fakt posiadania zasad etycznych i sto-
sowanie ich w zyciu. Pojecie to odpowiada zwlaszcza
warunkom dzisiejszego zycia, w ktérym etyka jest
bardzo silnie zindywidualizowana t. zn. ze kazda jedno-
stka przyswaja sobie takie zasady etyczne, jakie jej od-
powiadaja. Moralnoéé tym si¢ rézni od pojecia wolno-
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§ci moralnej, ze jest ona oceng sposobu wykonania
czynnosci, gdy wolnosé moralna oznacza wewnetrzng
sile i zdolnosé czlowieka do stosowania zasad moral-
nych, z tym, ze zasady te sq stala wlasnoscia czlowieka,
uzywang w caloksztalcie sytuacji zyciowych czlowieka.
Nie wyklucza to, ze zasady te mogg mieé charakter mo-
ralnosci utylitarnej, gdyz pojecie wolnoéci moralnej nie
porusza treSci zasad moralnych, lecz wyraza pewna
wlasno§é czlowieka jako jednostki. Wolno§é moralna
jest wolnoScig osobistg czlowieka, tak jak nig ma byé
wolnoé¢ w wykonaniu zamierzen, a ich wzajemny sto-
sunek polega na tym, zZe wolnos¢ moralna stanowi
pewnego rodzaju ograniczenie wolnoSci w wykonaniu
zamierzen.

Przed przystqpiem'em‘%o dalszych rozwazan nad
zyciem politycznym nieodzowne jest zapoznanie sig
jeszcze z pojeciem wolnosci politycznej.  Jest to czesé
wolnosci osobistej czlowieka, odnoszaca si¢ do stosun-
kéw, istniejacych pomiedzy zyciem jednostki i zyciem
pafistwa. Juz w systemie politycznym Hobbesa stwier-
dziliémy, ze istnieje poza prawem panstwowym caly
szereg czynnoéci jednostki, ktérych panstwo ani pozy-
tywnie, ani negatywnie nie uregulowalo. W paistwie
Locke’go tylko wymiar sprawiedliwoéci nalezy do kom-
petencji panstwa, za§ w wszystkich innych dziedzinach
dzialalnoéé jednostki jest niezalezna od panstwa. Row-
niez i w panstwie Rousseau’a istnieje cala sfera nie ure-
gulowanych przez prawo paistwowe stosunkow zy-
ciowych, w ktérych obywatel dziala swobodnie. Wol-
noéé polityczna oznacza zakres tych czynnosei, jakie
obywatel pafistwa moze wykonywaé wedlug wlasnej
woli, z powodu nie objecia tych czynnosci prawem paii-
stwowym. Jest to strona bierna wolnoéci politycznej.
Strona czynna wolnosci politycznej polega na zakresie
uprawnieri, jakie kazdy obywatel pafistwa posiada ce-
lem wspéludzialu w rzadzeniu panstwem, a to w za-

}
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kresie ustalania natezenia wladzy pafistwowej lub w
zakresie jej ustroju, czy to pod wzgledem ustawodaw-
czym czy wykonawezym. Wolnoéé polityczng czesto
nazywa si¢ réwniez wolnoécig obywatelska. Réwniez
przyjela sie zwlaszcza od czaséw Roussean’a odrebnoéé
pojecia obywatela pafistwa i poddanego. Obywatelem
paﬁstwa jest czlonek spoleczenstwa panstwowego, ma-
jacy czynne prawo polityczne, a poddanym panstwa
jest czlonek spoleczefistwa, podlegajacy prawu pafi-
stwowemu. Wedlug tych okreslei w panistwie Hob-
besa przy jedynowladztwie sg tylko poddani, a w pan-
stwie Locke’go tylko obywatele, gdy w pafistwie Rous-
seau’a czlonkowie spoleczefistwa sa réwnoczeénie oby-
watelami i poddanyml Rozréznienie to uwazam je-
dnak za bardzo malo istotne i dlatego w mych rozwa-
zaniach uzywam tylko okre§lenia obywatela.
Polityczna doktryna o wolnoéci osobistej czlowie-
ka odegrala i odgrywa jeszcze w zyciu politycz-
nym ludzkoéci niezmiernie wazna role. Na niej
oparli Hobbes, Locke i Rousseau swoje systemy poli-
tyczne, a za ich §ladem poszedl caly szereg innych my-
§licieli, réwniez i Kant. Stworzone przez myélicieli
systemy wprowadzono z biegiem lat w zycie w wszyst-
kich pafistwach europejskich, a'tow formie czystej lub
mieszanej, a dzisiejsze zycie polityczne spoleczeristw
ma swe zrédlo w tej doktrynie. Jezeli zamierzamy
znalezé przyczyny niepowodzen, jakie spotkaly i spoty-
kaja ludzko§é w dziedzinie jej zycia politycznego, to w
pierwszym rzedzie powinniémy blizej zbadaé te doktry-
ne. Dotychezasowe nasze rozwazania pozwolily nam
stwierdzié, ze pojecie wolnoéci osobistef w my$l twdr-
céw tef dokiryny oznacza tylko wolnoéé w wykonaniu
zamierzen czlowieka. Wolnoéé osobista czlowieka nie po-
leza jednak wylaeznie na tej stronie dzialania czlowie-
ka. Pojecie osobistej wolnoéci czlowieka moze obejmo-
waé i obejmuje rzeczywiscie i inne strony jego dzialal-
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noéci, PoznaliSmy juz pojecie wolnoSei woli. o ktérym
tworcy systeméw zasadniczo w toku budowy swych sy-
steméw nie mowia, choé je uznawaja za koniecznoéé w
zyciu jednostki. Dalej wymienié trzeba jeszcze pojecie
wolnoéci moralnej, ktéra niewatpliwie w wspo6lzyciu lu-
dzi w spoleczeiistwie odgrywa powazniejsza role od
wolnos§ci w wykonaniu zamierzen. Pojecie wolnoéci po-
litycznej nie wchodzi tu w rachube, poniewaz jest po-
jeciem pochodnym z caloksztaltu praw poszezegélnych
system6w. Moznaby jednak méwié jeszcze o wolnoSci
pozadan, wolno$ci myéli, wogéle o wolnoéci czlowieka
w calofci, w wszystkich jego przejawach zyciowych.
Zresztyg dokiryna o wolnoéci osobistej czlowieka wywo-
luje zazwyczaj wrazenie, jak gdyby byla ta wolnoécig,
obejmujacg caloksztalt Zycia ludzkiego. Wrazenie to
jest mylne, falszywe. Pojecie wolnoéci osobistej czlo-
wieka u naszych myélicieli jest tylko wolnoscia w wy-
konaniu zamierzen, jest tylko jedna i to nie najwazniej-
szg strong osobiste] wolnosci czlowieka. Nie ulega zad-
nej watpliwoéci, ze gdyby systemy polityczne oparto o
pojecie wolnoéci woli, ich budowa i konstrukecja osta-
teczna musialaby wypasé zupelnie inaczej. To samo
nastgpiloby, gdyby jako podstawe budowy systemu po-
lityeznego wzieto wolno§é moralng lub dwie albo kilka
stron wolnoSci osobistej czlowieka lub wogdle jej calo-
ksztalt. Dzialalnoéé czlowieka jest wynikiem bardzo
skomplikowanych zaj§é w samej istocie czlowieka, kté-
re znéw sa w bardzo powaznym stopniu zalezne od naj-
réznorodniejszych czynnikéw ze strony otoczenia czlo-
wieka. Oparcie zatem tak waznej instytucii zycia ludz-
koéci, jaka jest panstwo, wylacznie na wolnosci w wy-
konaniu jego zamierzei uwazam za niedopatrzenie sa-
mych twércéw tej doktryny, a wybaczyé mozna ten
blad tylko wielkim zapalem i entuzjazmem, jaki prag-
nienie tej wolnoéci w czasach ogélnego ucisku polityez-
nego musialo wywolaé.
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Drugim waznym momentem, jaki nalezy specjalnie
podkreslié, jest fakt, ze kazdy z naszych myélicieli ina-
czej formuluje tre§é swego pojecia wolnoéci osobistej
czlowieka. Inaczej pojmuje wolnoéé osobista Hobbes,
inaczej Locke, a jeszcze inaczej Rousseau. Dalsi myéli-
ciele jak Hume, Kant itd. tworza jeszcze inne treéci tego
pojecia. Obejmujac caloksztalt systeméw politycznych,
opartych o pojecie wolnoéci osobistej czlowieka, nale-
zaloby raczej méwié o dokirynach wolnoéci osobistej
czlowieka, a nie o jednej doktrynie wolnosci osobiste;.
Niewatpliwie kazdemu czlowiekowi, a zwlaszeza filo-
zofowi, wolno mieé swéj wlasny poglad na ten lub 6w
przedmiot myslenia, z chwilg jednak gdy ten przedmiot
my$lenia ma tworzyé zasade naukowa, w dodatku za-
sade przeznaczong dla najwazniejszej dziedziny zycia
ludzkiego, nalezalo koniecznie uzywaé wyzszej ostroz-
nosci, nalezalo to pojecie wzigé specjalnie pod lupe ba-
dania Scislego, choéby tylko dla stwierdzenia, ze to po-
jecie nie jest jednolicie ustalone, ze nie posiada logicznie
ustalonej treéci i zakresu, i ze dlatego réznych syste-
méw, opartych na tym pojeciu, nie mozna jeszcze uwa-
zaé za §ciSle naukowo uzasadnionych, ze raczej przed-
stawiaja caloksztalt osobistych pogladéw myélicieli na
kierunek zycia polityeznego ludzkoéci z préba naukowa
ich uzasadnienia. ~Znanym jest z historii, ze Hobbes
i Locke mieli wyrazny cel w przedstawieniu swych sy-
steméw jako jedynie slusznych i prawdziwych. Nie-
watpliwie i uczuciowy Rousseau mial w zarysie swéj
system gotowy, nim zaczal go uzasadniaé. Koniecznosé
uzasadnienia swych urobionych juz pogladéw przypu-
szczalnie spowodowala naszych myélicieli do rzucenia
swych idei wstecz, az do pierwotnego czlowieka, i dla-
tego zaleznie od gotowych juz systeméw politycznych
tworzyli swoje pojecie wolnosci osobistej czlowieka,
kiére dlatego musialo u nich przybraé treéé rozbiezna,
i ktére dlatego wypadlo tak ubogo. Gdyby bowiem z
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caly Scisloscia naukowsa zabrali si¢ do podstawy swych
systeméw, nie mogliby zadowolié si¢ tylko wolnoécia w
wykonaniu zamierzen, lecz doprowadziliby do pelnej
analizy i ustalenia jednolitej treéci tego pojecia.
Wiemy z przedstawienia genezy paiistwa, ze kazdy
z myslicieli opiera powstanie pafistwa na umowie spole-
cznej. Jednak u kazdego z nich tre§é tej umowy jest
inna. Wynika to stad, ze wiedza polityczna, tak jak
etyka i prawo, jest pojmowana jako czeéé filozofii i nie
posiada jeszcze tej samodzielnoéci, jaka posiadaja inne
dziedziny wiedzy, jak fizyka, chemia. historia itd. Fi-
lozofia jako dziedzina wiedzy, ktérej zadaniem jest zna-
lezienie i ustalenie Zrédla, przyczyny i celu zjiawisk w
wszeché§wiecie, znajduje sie jeszcze ciagle w stanie nie
dajacych sie sprawdzié hipotez i teorii, co powoduje
ogromng rozbiezno§é w pogladach na poszczegdlne zja-
wiska bytu, zwlaszcza na zjawiska zycia ludzkiego, po-
miedzy ktérymi panistwo zajmuje role decydujaca. Réz-
nica w treSci umowy spolecznej u naszych myélicieli
polega wlaénie na réznicy ich pogladéw filozoficznych.
Rozwéj systeméw polityeznych, opartych na dok-
trynie o wolnoéci osobistej czlowieka, poszedt w dwu
kierunkach, w kierunku natezenia wladzy pafnstwowej
i w kierunku ustroju tej wladzy. Stwierdzony brak je-
dnolitoéci w tresci pojecia osobistej wolnoéci czlowieka
jak réwniez zalezny od posiadanych pogladéw filozo-
ficznych tok rozumowania dalszych myélicieli zostal
zasadniczo nadal utrzymany, gdy chodzi o myéli lub
konstrukcje nowe, za§ rozwijanie przedstawionych tu
systeméw i stosowanie ich w rzeczywistym Zyciu posia-
dalo z géry znane niedociagniecia. Gdy chodzi o nateze-
nie wladzy pafistwowej, totalizm jest jego krarficowym
objawem, gdyz w nim zadna dziedzina zycia jednostki
nie jest wolna od ingerencji panistwa. OczywiScie jest
tu mowa tylko o teoretycznej mozliwoSei zupelnej
wszechwladzy pafistwa, gdyz jak to juz kilkakrotnie
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podkreélilem, w praktyce taka wszechwladza panstwa
jest niemozliwa do przeprowadzenia. Jako przeciwsta-
wienie totalizmu powstal, bo powsta¢ musial, system
anarchizmu. W przeciwienstwie do totalizmu, ktéry
wychodzi z zalozenia, ze jedynym regulatorem zycia
jednostki w spoleczefistwie jest prawo panstwowe, a-
narchizm, opierajac si¢ na bezwzglednej potrzebie po-
zostawienia jednostce jej wolnosci osobistej, uwaza kaz-
de prawo za pogwalcenie wolnosci osobistej, a pafistwo
jako twérce praw za najwickszego wroga ludzkosci.
Pierwszy sformulowal zasady anarchizmu Proudhon.
Specjalnie ostro atakuje prawo wlasnosci, uwazajgc je
za zwykla kradziez, za wylgezna przyczyne istniejace-
go zla w spoleczenstwie. Proudhon twierdzi, ze rzad lu-
dzi nad ludZmi, jakgkolwiek nazwe przybiera, jest uci-
skiem, a najwyzsza doskonaloécig spoleczenstwa jest
jednoéé w porzadku i anarchia. Nie jest w tym miejscu
celem moim przedstawiaé sluszno&é czy niestusznoéé
poszczegblnych pogladéw, raczej daje tylko orientacje
w rozwoju idei, wyniklych z doktryny o wolnoéci oso-
bistej czlowieka. Pomiedzy totalizmem i anarchizmem,
kraficowymi objawami doktryny o wolnoéci osobistej
czlowieka, znajduje si¢ system trzeci, poéredni, system
limitabilizmu. Takim systemem jest system Locke’go.
Polega on na tym, ze natezenie wladzy panstwowej jest
ograniczone albo pozytywnie przez ustalenie zakresu
wladzy pafnstwowej, kiérej pafstwu przekroczyé nie
wolno, albo negatywnie przez ustalenie tych dziedzin
zycia jednostki, ktérych pafstwu w jego dzialalnoéci
nie wolno naruszaé. W praktyce jako jaéniejszy przyjal
sie spos6b drugi okreélania limitacji panstwa. Tak pow-
stalo pojecie praw wolnoéciowych lub obywatelskich,
zabezpieczajacych obywatela przed ingerencja pafistwa
w dane dziedziny jego zycia, a kierunek polityki, zda-
zajacej do uzyskania jak najwiecej praw wolnoscio-
wych, nazwano liberalizmem politycznym. Obszernie
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rozwingl konkretne prawa wolnoéciowe klasyczny re-
prezentant liberalizmu politycznego Beniamin Constant.
Ustalil on treé¢ i znaczenie znanych dotad pojeé wolno-
Sci osobistej jak nietykalnoéé osobista, wolnoéé prasy,
wolnoéé religijna, wolnoéé ekonomiczna i inne. Z samej
zasady limitabilizmu wynika, ze natezenie wladzy pai-
stwa moze mie¢ rézne rozmiary, siegajace granic tota-
lizmu lub anarchizmu, a rozmiar sam jest zalezny od
woli obywateli. Limitabilizm jako system zasadniczy
moze obejmowaé caly szereg form o r6znym stopniu na-
tezenia wladzy paistwa, zaleznie od panujacych pogla-
déw politycznych lub potrzeb zycia spolecznego.

Przy rozpatrywaniu ustroju wladzy pafistwowej
rozrézniaé nalezy zagadnienie piastuna wladzy, zagad-
nienie podzialu wladzy oraz zagadnienie koncentracji
wladzy. Pod pojeciem piastuna wladzy padstwowej na-
lezy rozumieé te czynniki w panstwie, ktére tworza i
wykonuja prawa pafistwowe; nazywa sie te czynniki
zazwyczaj wladza naczelng pafstwa. Jezeli prawo do
tworzenia prawa panstwowego i jego wykonania przy-
stuguje tylko jednej osobie w pafstwie, wéwczas méwi-
my o jedynowladztwie. Jedynowladca moze byé mo-
narcha, prezydent, dyktator, wédz, despota lub tyran.
Gdy panstwo pod wzgledem nate¢zenia wladzy panstwo-
wej jest panstwem totalnym, wtedy wladza jedymo-
wladey jest absolutna, gdyz nie posiada zadnych gra-
nic poza swoja wlasna wola, ani pod wzgledem zakresu
dzialania wladzy pafistwowej, ani pod wzgledem tresci
praw panstwowych. Wladza panstwowa moze si¢ znaj-
dowaé zamiast w rece jednej osoby w reku wiekszej lub
mniejszej iloéci os6b, stanowiacych tylko cze§é ulamko-
wa ogélnej liczby obywateli panistwa. Taki ustréj nazy-
wa sie zwykle oligarchia. Wyraz ten nie wydaje mi si¢
odpowiedni, jezeli ma okre§laé forme ustroju wladzy,
poérednia pomiedzy jedynowladztwem i demokracja, t.
j. wladza calego ludu. Znaczenie to wyraza lepiej wy-
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raz plurokracja w tym znaczeniu, ze wladza nalezy do
wigcej niz jednej osoby. Plurokracja moze byé albo pa-
nowaniem moznych czyli arystokracja, albo panowa-
niem majetnych czyli plutokracja lub panowaniem ze-
spolu 0s6b o jednakowych pogladach na zadania pan-
stwa czyli panowaniem jednej partii (partiokracja?),
lub nawet panowaniem zespolu oséb bez wspélnej prze-
wodniej mysli politycznej, jak tylko pragnienie pozo-
stania przy wladzy, czyli plurokracja utylitarng. De-
mokracja to ustréj wladzy panstwowej, w ktérym two-
rzenie praw panstwowych i ich wykonanie nalezy do
calego ludu. Pojecie caloéci ludu jest jednak wzgledne,
poniewaz w kazdym demokratycznym ustroju istnieja
pewne ograniczenia pod tym wzgledem. Demokracja,
jak jedynowladztwo i plurokracja, byla znana i stoso-
wana od czaséw starozytnych, jednak miala ona przez
caly ten czas to formalne znaczenie, ze wladze pafistwo-
wg wykonywal lud bezpoérednio lub za poérednictwem
swych przedstawicieli. Tak pojmuje jeszcze demokracje
Hobbes, Locke i Monteskiusz. Dopiero Rousseau nadal
glebszg tre§é pojeciu demokracji przez stworzenie poje-
cia woli powszechnej i zwierzchnictwa ludu. Gdy w
czasach, poprzedzajacych Rousseau’a, obywatel w ustro-
ju demokratycznym byl wyrazicielem swego interesu
prywatnego, to w ustroju Rousseau’a kazdy obywatel
ma wyrazaé swéj poglad na interes wspélny wszystkim
obywatelom, a wola powszechna nie jest sumg prywat-
nych wél obywateli, raczej jest zbiorowym pogladem
i wyrazem zapatrywania na dobro ogélne. Jest to oczy-
wiscie tylko teoria. Od czaséw Rousseau’a przyjelo sig
wprawdzie w nomenklaturze politycznej pojecie zwierz-
chnictwa ludu jako istotnego wyrazu dla demokracji,
jednak treéé, wlozona przez Rousseau’a w to pojecie,
dotad walezyé musi o uznanie z pogladami poprzedni-
mi na istote demokracji, mianowicie czy obywatel w u-
stroju demokratycznym ma w swej dzialalnoéci poli-

http://rcin.org.pl



60

tyeznej wyraza¢ swoj interes prywatny, czy swéj po-
glad na interes ogélny. Zagadnienie to odgrywalo w zy-
ciu panstwowym ostatnich 150 lat role bardzo doniosla,
a z powodu obejmowania swym zasiegiem dobra pan-
stwa przechodzilo czesto z dziedziny ustroju wladzy do
dziedziny natezenia wladzy panstwowej. Istote obec-
nych kryzyséw politycznych stanowi pomiedzy innymi
wlaénie rozwigzanie tego zagadnienia.

Przedstawione wyzej formy ustrojowe wykazywaly
w formie czystej, zaleznie od dzialalnoéci ludzi, beda-
cych u wladzy, niewatpliwie niedomagania. Préby ich
usuniecia, préby znalezienia ustroju lepszego, wiecej
zgodnego z natura ludzka, doprowadzily do kombina-
cji tych czystych systeméw, jedynowladztwa, pluro-
kracji i demokracji. Kombinacja polegala na tym, ze
dzialalnoé¢ jednego czynnika zostala uzalezniona od
wyrazenia zgody lub swej opinii przez czynnik drugi
lub przez oba pozostale czynniki. Gdy w czystym jedy-
nowladztwie n. p. monarcha moze wydaé ustawe bez
pytania kogokolwiek, to w jedynowladztwie, skombino-
wanym z plurokracjg, moze monarcha wydaé ustawe
tylko wtedy, jezeli poprzednio uchwalona zostala przez
cialo, reprezentujace plurokracje. Ulubiong forma ustro-
jowg przez dlugi czas dziejéw polityki byla kombina-
cja wszystkich trzech systeméw w ten sposéb, ze cialo,
reprezentujace demokracje, uchwalalo ustawy, kitére
przechodzily przez kontrolne badania ciala, reprezen-
tujace plurokracje, a rzeczywiste wejécie w zycie usta-
wy zalezne bylo od woli monarchy. Zaliczenie tych
skombinowanych form ustrojowych do jednej z form
czystych jest bardzo trudne, gdyz moznaby je wlasciwie
zaliczyé do kazdej z tych form ustrojowych, tworza-
cych kombinacje. Dlatego dobrze jest z praktycznych
wzgledéw uwazaé je za nowe, odrebne formy ustrojo-
we, formy pochodne. Takich form pochodnych moze
byé 4, mianowicie: jedynowladczo-plurokratyczna, je-
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dynowladczo- demokratyczna, plurokratyezno-demokra-
tyczna i jedynowladezo-plurokratyczno-demokratyczna.

Zagadnienie podzialu wladzy pafstwowej powstalo
z rozwazah nad zabezpieczeniem wolnosci politycznej
obywateli przed wladza pafistwows. Zagadnienie to ja-
ko pierwszy poruszyl Monteskiusz w swym ,,Duchu
praw"”. Wychodzi on z zalozenia, ze kazda wladza dazy
do naduzywania swych kompetencji i ze dlatego ko-
nieczno$§¢ wymaga, by wladza naczelna w panstwie by-
la podzielona na kilka czeSei w tym celu, by jedna
czeS¢ wladzy nie dopuszczala do przekroczenia swego
zakresu dzialania przez inng cze§é wladzy. Monteskiusz
przewiduje trzy czeSci wladzy, mianowicie wladze u-
stawodawczg, wladze wykonawcza i wladze sadowa.
Stosowanie zasady podzialu wladzy panstwowej laczo-
no réwnoczesnie z zasadq kombinacji piastuna wladzy.
Tak Locke, a réwniez i Monteskiusz, uwazajg za naj-
lepszg forme ustroju wladzy panstwowej ten ustréj, w
ktérym wladze ustawodawcza tworzy przedstawiciel-
stwo ludu oraz przedstawicielstwo plurokracji jako
kontroler praw, uchwalonych przez przedstawcielstwo
ludu, w ktérym wladze wykonawcza posiada wylacznie
krl jako jedynowladca w tej dziedzinie wladzy, i w
ktérym istnieje niezalezna od ludu, plurokracji i kréla
wladza sagdowa, wyréwnujaca mylne pociggniecia tych
trzech czynnikéw wzgl. dwu wladz. Zasada podzialu
wladzy panstwowej byla i jest jeszcze uwazana za je-
dna z najwazniejszych zdobyczy wiedzy politycznej.
Do trzech wladz, ustalonych przez Monteskiusza, do-
szly w miedzyczasie dwie dalsze wladze, mianowicie
wladza uzgadniajaca dzialalno§é innych wladz, w po-
staci kréla czy prezydenta, oraz wladza kontrolujaca
w postaci panstwowych izb kontroli. Osoba piastuna
wladzy parnstwowej zostala powaznie skomplikowana
przez przedstawiona juz kombinacje form ustrojowych.
Zasada podzialu wladzy pafistwowej wniosla do tej
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komplikacji jeszcze dalsza, tak, ze dzisiaj w pafstwie,
w ktérym istnieje skombinowany ustréj jedynowlad-
czo - plurokratyczno - demokratyczny z réwnoczesnym
podzialem wladzy pafstwowej, ustalenie piastuna wia-
dzy panstwowej jest dla przecigtnych obywateli zaga-
dnieniem nie bardzo prostym do rozwigzania. W ustro-
ju czysto demokratycznym oczywiscie zagadnienie to
jest o wiele prosisze. Zagadnienie podzialu wladzy pan-
stwowej powstalo z powodu braku zaufania do oséb,
piastujgcych wladze, zresztg nie bez uzasadnienia. Jest
to pierwszy powazniejszy skutek oparcia systeméw po-
lityeznych na pojeciu wolnoéci osobistej czlowieka w
zrozumieniu wolnoéci w wykonaniu zamierzen. Okaza-
o si¢ bowiem w praktyce, ze dzialanie czlowieka wy-
konujacego wladze, samo przez sie¢ nie daje mimo uza-
sadnienia rozumowego dostatecznej gwarancji, ze be-
dzie dzialaniem wlaSciwym, ze raczej potrzebne sa tu
inne gwerancje w posiaci dzialania innych ludzi, tak,
ze piastun wladzy panstwowej w ostatecznoSci stanowi
zespol grup ludzi, wzajemnie z soba rywalizujacych.
W systemach, opartych o dokiryne wolnoSci osobisiej
czlowieka, zalozenie dotyczgce daznoéci do naduzywa-
nia wladzy jest zreszta uzasadnione, jak to wykazala
i stale wykazuje rzeczywistoéé. N. p. walka pumicdzy
wladza ustawodawczg i wladzg wykonaweza o prymat
wladzy jest w tych ustrojach na porzadku dziennym,
a wyniki tych walk tworza znéw nowe formy ustrojo-
we, czy to forme ustrojowa w postaci wladzy parla-
mentarnej czyli rzadéw parlamentarnych lub gabine-
towych, czy tez formy ustrojowe o przewadze wladzy
wykonawczej nad wladza ustawodawczs. Zasto-
sowaé tu mozna z calym uzasadnieniem znane przyslo-
wie, ze jedno zlo rodzi z koniecznoéei drugie.

Zasada koncentracji wladzy panstwowej ma dla
nas w tej chwili znaczenie mniej wazne, bowiem do-
tyczy czysto praktycznej strony dzialania panstwa, a
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nie teoretycznej, ktérg rozpatrujemy. Jest to zagadnie-
nie centralizacji wladzy panstwowej wzgl. decentrali-
zacji pod wzgledem formalnym i rzeczowym, a wiec
zagadnienie podzialu pafistwa, potrzeby i rozmiaru sa-
morzadu i t. p. Zagadnienie to omawiaé bede w czesci
»Rozwazai” pod tytulem ,Ustréj Padstwowy™. W
zwigzku z dzialaniem panstwa jest $ciéle zwigzane za-
gadnienie istoty 1 znaczenie prawa pafistwowego. Zaga-
dnienie to jednak wymaga tak obszernego oméwienia, ze
wychodziloby poza ramy niniejszej czeéci moich roz-
wazan i dlatego musze je odlozyé na czas pézniejszy.
Pojecie prawa parnstwowego jest tak $cisle zwigzane
z etyka iz dzialalnoécig kazdego z obywateli, ze wymaga
bardzo dokladnego i écislego opracowania. Brak omé-
wienia tego zagadnienia w tej chwili nie powoduje
przeszkod w dalszym toku naszych obecnych rozwazan.

Wolnosci obywatelskie byly w zyciu pafistwowym
juz znane przed powstaniem systeméw politycznych,
opartych o dokiryne o wolnoéci osobistej czlowieka.
Byly one wynikiem walki osobisiej pomi¢dzy panuja-
cym jedynowladcg i moznowladcami w kraju. Przy-
kladem takim to n. p. magna charta lub pacta conven-
ta, bedagce umowami pomi¢dzy wladcg i moznowladca-
mi. Gdy podstawa wolnoéci obywatelskiej stalo si¢ po-
jecie wolnoéci osobistej czlowieka, gwarancjg praw je-
dnostki wobec wladzy panstwa stala si¢ réwniez umo-
wa, a to umowa pomiedzy pansiwem i obywatelami,
ktérej nadano ze wzgledu na przyjecie jako podstawy
genezy panstwa umowy spolecznej nazwe konstytucji.
t. j. wladciwie ustalenia praw. Konstytucja pafstwa
zawiera w pierwszym rzedzie okreslenie natezenia wia-
dzy panstwa, przy czym wymienia poszczegblne prawa
wolnoéciowe, ktérych panstwu naruszaé nie wolno, a
poza tym obejmuje przepisy dotyczace organizacji wla-
dzy pafstwowej, podzialu wladzy panstwowej i innc
zasadnicze przepisy zycia paiisiwowego. Znaczenie
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konstytucji polega na tym, ze tworzy ona ramowe prze-
pisy dla caloksztaltu zycia spoleczefistwa danego pai-
stwa, ktérych biezgca dzialalnosé paiistwa, t. j. wladzy
panstwowej, przekroczyé nie powinna. Konstytucja
jest jakby aktem erekcyjnym paiistwa, w ktérym po-
dane sq prawa i obowigzki wladcy i obywateli, réw-
noczesnie z podaniem sposobu wykonywania wladzy
panstwowej, czy to w dziedzinie ustawodawczej czy
wykonawczej lub sadowej, uzgadniajacej lub kontro-
lujacej, t. zn., ze konstytucja okreéla warunki zycia da-
nego panstwa.

Przedstawienie faktycznego rozwoju systeméw po-
litycznych w réznych pafnistwach byloby zadaniem bar-
dzo obszernym i skomplikowanym, a nie przyniosloby
nam istotnej korzyéci dla naszych rozwazan dalszych.
Wystarczy, jezeli wiemy, ze systemy te zmienily i zmie-
niaja sic w kazdym pafstwie z wiekszym lub mniej-
szym pospiechem, w sposéb mniej lub wiecej gwaltow-
ny. Istnieje nawet juz w starozytnych czasach ustalona
teoria o koniecznoSci stalej zmiany systeméw polity-
cznych. Jednak dla zorientowania sie w wszystkich
mozliwych systemach politycznych wskazuj¢ na naste-
pujacy schemat systeméw politycznych, ulozonych zgo-
dnie z poprzednimi uwagami.

Objadénienia: Ustalajac pewien system poli-
tyczny podaje sie kazda kolumne, oznaczong rzymski-
mi cyframi, z dodaniem odpowiadajacych danemu sy:
stemowi liczb i liter, zawartych w danej kolumnie.
N.p.system IL 2 +IIL 1 —-2—-3—-5+1II1A
L. ta + L 3b — oznacza system polityczny z ograni-
czeniem natezenia wladzy pafstwowej, w ktérym wia-
dza jest podzielona na wladze prawodawcza, wyko-
nawcza, sadowa i kontrolujgca, w ktérym istnieje kom-
binacja piastuna wladzy, mianowicie kombinacja je-
dynowladztwa (prezydent) z demokracjg (parlament).
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System polityczny Hobbesa wyrazalby si¢ naste-
pujgco: I L 1 + IIIl AL 1a, system Locke'go I L 2 +
IIL1—2—3+IIl AL1a, +2a + 3b, system
Rousseau'a I L 1 + IT L 1—2 + Ill AL 3a + kombi-
nacje wladzy wykonawczej.

W powyzszym schemacie mieszczg si¢ wszystkie
paistwowe systemy polityczno-ustrojowe. Kolumna
IIT B pozwala wykazaé przynaleznosé poszczegélnych
czesci wladzy do osoby piastuna.

Monteskiusz w swym ,Duchu praw” poruszyl i
rozwingl jeszcze jedno bardzo doniosle zagadnienie z
dziedziny politycznej, mianowicie zagadnienie zasad,
na podstawie ktérych pafistwa powstajg i zachowuja
sie. Za zasade twércza demokracji uwaza Monteskiusz
milo§é wolnoéci i réwnoéci, a za jej zasade zachowu-
jaca — cnote. Ma to oznaczaé, ze ustréj demokratyczny
swoje zrdédlo i przyczyne powstania posiada w umilo-
waniu przez obywateli panstwa wolnoéci i rownosci,
za§ trwanie tego ustroju moze byé zagwarantowane
tylko cnota obywateli. Zasada tworczq dla monarchii
ma byé milo§é spoczynku, a jej zasadg zachowujaca
— honor. Plurokracje (arystokracje wedlug Monteskiu-
sza) uwaza M. za polaczenie monarchii i demokracji i
dlatego zasady twércze i zachowujace plurokracje sa
polaczeniem poprzednio wymienionych zasad monar-
chii i demokracji. Nie mam zamiaru wchodzié w Scisly
ocene twierdzen Monteskiusza, lecz zajmuje mnie samo
znaczenie podniesienia tego zagadnienia. Zasady twor-
cze i zachowujace, jakie M. postawil, majg byé zasa-
dami o charakterze i znaczeniu politycznym. M. do-
maga si¢ postepowania wedlug tych zasad od kazdego
obywatela, albo przynajmniej od wickszoéci obywateli,
inaczej dana forma ustroju przeradza si¢ w jej anty-
teze. Domaganie sie tych zasad od obywateli — jedno-
stek jest réwnoznaczgace z ustaleniem powinnosci, z
ustaleniem norm dla postepowania poszczegélnych oby-
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wateli. Jest to dziedzina etyki. Zagadnienie poruszone
przez M. jest zagadnieniem polaczenia etyki obywateli
z polityka, a donioslosé poruszenia tego zagadnienia
jako potrzeby polega na siwierdzeniu i uzasadnieniu,
ze etyka obywateli, ze prawo moralne, istniejace w
pafistwie, posiada decydujgcy wplyw na trwalo§é bytu
panstwa i jego ustroju. Blad M. polega na tym, ze z
dziedziny etyki wyrwal tylko kilka poje¢ i w dodatku
jedne z nich przyznal tej, a inne drugiej formie ustro-
jowej. Ta préba stworzenia etyki politycznej nie mogla
si¢ udaé, gdyz etyka moze byé rozwazana tylko w od-
niesieniu do caloksztaltu post¢epowania jednostki. For-
ma ustroju panstwowego albo jest dostosowana do po-
gladéw etycznych obywateli, albo sama nagina wzgl.
wychowuje obywateli do przyjecia pogladéw w pew-
nym kierunku. Zgodnoéé pogladéw etycznych obywa-
teli i pafistwa wytwarza spokojng prace panstwa i oby-
wateli, a rozdZwiek pod tym wzgledem powoduje spory
wewnetrzne. Mozna wprawdzie przystapi¢ do tworze-
nia etyki politycznej jako ustalenia zespolu zasad, obo-
wigzujacych panstwo i obywatela, woéwczas jednak
trzeba objaé caloksztalt dzialalnoéci i panstwa i jedno-
stki, tak, ze ta nowo utworzona etyka bedzie etyka
jedyna. Proby polowicznego zalatwienia tej sprawy
przez utworzenie etyki politycznej obok etyki zwy-
czajnej nie moga mieé powodzenia. Zycie pafistwowe
w swej najwazniejszej czedci, t. j. w wydawaniu praw
panistwowych, jest albo przyjmowaniem przez panstwo
pogladéw obywateli w danej sprawie, albo narzucaniem
ze strony painistwa swych pogladéw obywatelom, albo
kompromisem pomiedzy pogladami obywateli i pan-
stwa. Réznice te wynikajg z rozbieznoéci pogladéw
na treéé zasad etycznych u obywateli i u panstwa, na-
wet wéwezas. gdy spor dotyczy ogélnych spraw paii-
stwowych, jak ustroju, administracji i t. p. Jest dzisiaj
oczywistoécig, ze obywatel i paistwo stoja naprzeciw
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sobie jako dwie sily rywalizujace z soba, chociaz zwia-
zane z sobg na stale. Przyczyng rywalizacji jest rézni-
ca w pogladach etycznych, czyli réznica w pogladach,
jakie normy w zyciu spolecznym powinny byé obowia-
zujgce. Pomiedzy pogladami obu stron nie ma jeszcze
nici wigzacej, nie istnieje jeszcze bezwzglednie obowia-
zujgca jedna zasada, wspélna, jednoczaca obie strony.
Wprawdzie zachodza wypadki, w ktérych obie strony
majg wspoélne poglady, sa to jednak sprawy, gdzie in-
teres obu stron jest wspélny, jak konieczno§é obrony
kraju i t. p. Takich wypadkéw jest jednak niewiele.
Monteskiusz zamierzal stworzyé nici wigzace dzialal-
noéé panstwa z dzialalnoScig obywateli w postaci utwo-
rzenia swych zasad twérezych i zachowujacych, je-
dnak prébe te nalezy uwazaé za nieudalg. Natomiast
jest i pozostaje prawda, ze dobroé i trwalos¢ jakiego-
kolwiek ustroju zalezna jest od ogélnego stanu zycio-
wego obywateli i od caloksztaltu pogladéw etycznych
obywateli nie tylko na dzialalno§é paiistwa, ale w wyz-
szej mierze na dzialalno§é jednostki w jej zyciu pry-
watnym. O zyciu politycznym w panistwie decyduje
w pierwszym rzedzie sposéb postepowania w zyciu po-
szczegblnych obywateli, ich cele i dazenia, wynikajgce
z ich osobistych pogladéw.

Od mentalnoéci obywateli zalezy zycie polityczne
spoleczenstwa. Dzialalnoéé czlowieka polega w ogdlnym
zarysie na przyczynie dzialania, jego celu oraz sposobu
postepowania. Jako przyczyne dzialania mozemy przy-
jaé dazenie czlowieka do szczeécia. W erze wolnoscio-
wej ustalono, ze szezeSciem czlowieka to dobrobyt. Ce-
lem dzialalnoSci ludzkiej jest dzisiaj dazenie do dobro-
bytu, a przynajmniej do utrzymania sie, ezyli t. zw.
prawo do zycia. Dzialanie czlowieka polega na poko-
nywaniu przeszkéd za pomoca réznych Srodkéw. Wy-
Eér Srodkéw nalezy do samego czlowieka, ktéry ma
byé pod tym wzgledem wolny. Srodkami tymi nie sa
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tylko przedmioty §wiata zewngtrznego, lecz i wytwory
umystu ludzkiego, nauka, wiedza, a zwlaszcza zasady
polityczne i zasady etyczne. Wiemy juz, ze w dziedzi-
nie zasad politycznych i etycznych istnieje powazna
rozbieznoéé. Jest prawda, ze niektére systemy polity-
czne czy etyczne posiadaja niezwyklg sile przyciaga-
jaca, tak, ze mozna je uwazaé za panujace. Jednak
czlowiek zwykle tym si¢ nie zadawala, lecz wytwarza
sobie wlasne poglady, wyjete z réznych systeméw, two-
rzac sobie wlasna mentalno§é. Kryterium dla przyswa-
jania sobie pogladéw i zasad to zazwyczaj stopien uzy-
tecznoéci dla osiggniecia postawionego sobie celu po-
éredniego czy bezpoéredniego. To tez zdarza sie, ze czlo-
wiek réwnocze$nie wyznaje sprzeczne z soba zasady i
wedlug nich w zyciu postepuje, bedgc w zupelnosei
przekonany o wlasciwoéci swego postepowania. Tu le-
zy #rédlo zaklamania zyciowego, na jakie dzisiaj tyle
si¢ narzeka. Tu réwniez lezy Zrédlo naturalizmu mo-
ralnego, panujacego dzisiaj prawie ze powszechnie.
Nie myle sie, jezeli wine tego stanu zloze na karb nie-
dociagni¢é dokiryny o wolnosci osobistej czlowieka.
Dzialalnoéé jednostek oczywiécie objawia sie w zyciu
politycznym. Zasada doboru érodkéw prowadzi w od-
niesieniu do systeméw politycznych do odrzucenia tych
zasad, ktére obywatelom nie odpowiadaja, a do przy-
jecia zmiany lub laczenia tych zasad, ktére im w ich
zyciu dogadzaja. Czyste systemy polityczne, jak je
przedstawilem, rzadko sg w panistwach stosowane. Sy-
stem Hobbesa nie mégl u obywateli znalezé laski z po-
wodu  zaprzeczenia wolnosci  osobistej obywateli.
Zwierzchnictwo ludu Rousseau’a przyjelo sie bardzo
latwo, ale totalizm pafistwa Rousseau'a sie nie przyijal,
raczej ustalil si¢ korzystniejszy dla obywateli limitabi-
lizm Locke’go i Monteskiusza z jego prawami wolno-
§ciowymi. Z tych zasad powstala dzisiejsza demokra-
cja parlamentarna. Przy tym doborze i laczeniu zasad
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politycznych réznych systeméw zapomniano o zasa-
dach etycznych, jakie badZ co badz kazdy system poli-
tyezny posiadal, tak, ze pod tym wzgledem istnieje rze-
czywibcie chaos, lagodzony w pewnej mierze etykg re-
ligijng. Jednak i ta etyka w mentalnoéci wielu jedno-
stek z powodu polaczenia jej z naturalizmem moralnym
nie przedstawia wielkiej moralnej wartoéci, raczej jest
czesto amoralna, poniewaz sluzy za parawan dla bez-
wzglednego egoizmu, sprzecznego z prawdziwymi emo-
cjami spolecznymi. Wszystkie te ujemne objawy zycia
publicznego doby obecnej stanowig ostateczny rezultat
panowania w naszym zyciu politycznym systeméw po-
lityeznych, zbudowanych na nierealnych podstawach,
niezgodnych z rzeczywistoécia, jaka przedstawia calo-
ksztalt zycia jednostki jako obywatela. Stworzono za
pomocg umowy spolecznej pojecie pafnstwa, jako samo-
istnego tworu rozumu ludzkiego, myéli ludzkiej, usta-
lono na podstawie glebokich rozwazan dokladnie wza-
jemne stosunki pafstwa i jego obywateli, utworzono
gwarancje dla ich zachowania w zyciu, tak, ze systemy
polityczne powinny byly dzialaé nalezycie, zgodnie z
zalozeniami ich twércéw. Wolnoéé osobista czlowieka
jako zasada Zrédlowa zycia politycznego spoleczeristwa
miala przynie§é ludzkoéci wyzwolenie z dotychczaso-
wych niedomagan spolecznego zycia. Rzeczywistodé te
rachuby przekreslila. Czaséw panowania politycznych
systeméw wolnosciowych nie mozna w zadnym z ich
okreséw uwazaé za odpowiadajace pokladanym w nich
nadziejom. Przyczyna tego tkwi w czlowieku jako je-
dnostce, w caloksztalcie jej dzialalnoéci, nie tylko w jej
dzialaniu na zewnatrz, ale gléwnie w jej zyciu wewne-
trznym, w przyczynach i celach jej pozadan, w jej
zdolnoéci do wladciwego oceniania kazdorazowej sytua-
cji zyciowej i w jej sadach wartoéciujacych, dotyczg-
cych postepowania w zyciu. Rzeczywisty rozwéj zycia
politycznego poszczegélnych spoleczefistw panstwo-
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wych stanowi wystarczajacy dowéd na powyzsze twier-
dzenie.

Co w kazdym panstwie stanowi rzeczywistg treéé
zycia politycznego? Niewagtpliwie treScig tg jest reali-
zowanie zadan panstwowych. Co zawiera w sobie poje-
cie realizacji zadan panstwowych? W pierwszym rze-
dzie pojecie to oznacza ustalenie zadan pafnstwowych
w ogole, mianowicie ustalanie celéw poérednich i bez-
poérednich, dalszych i blizszych, dzialania pafstwa.
Na drugim miejscu stoi zagadnienie sposobu postepo-
wania przy realizacji postawionych sobie celéw. Kto
decyduje o tym, jakie pafistwo ma wzgl. powinno mieé
zadania i cele, i w jaki spos6b nalezy je realizowaé?
Decyduje o tym piastun wladzy pafstwowej. Wiemy,
ze w panstwie demokratycznym piastunem wladzy jest
lud w pojeciu ogélu obywateli pafistwa, a zatem w pan-
stwie demokratycznym lud decyduje o tym, jakie za-
dania ma panstwo do spelnienia, i w jaki sposéb ma je
spelniaé. Czy przy wykonywaniu tego zadania stoja
ludowi do dyspozycji wytyczne czy zasady o charakte-
rze trwalym, cieszace si¢ uznaniem ogélu obywateli?
Czy istnieja takie zasady, jak n. p. w matematyce, w
fizyce i t. d.? Nie, zasady o takiej sile przekonania
nie istniejg w zyciu politycznym. Niewatpliwie istnieje
caly szereg zasad dla zycia pafstwowego, ustalajacych
zakres zadan panstwa jak i najlepsze sposoby ich reali-
zacji. Zasady te daje nam historia doktryn polity-
cznych w postaci pogladéw na Zzycie pafistwowe prze-
réznych mysélicieli i politykéw oraz opis czyli historia
dziejéw zycia poszczegblnych panstwowoéci. Rozpatru-
jac systemy polityczne 3 mysélicieli stwierdziliSmy, ze
ich poglady na istote zycia pafstwowego nie sa zgodne.
Taka sama rozbieznoéé w pogladach stwierdzilibyémy
przy rozpatrywaniu pogladéw innych myélicieli. W do-
datku tworza sie¢ siale nowe poglady, rézne od dotych-
czasowych. Stwierdzié¢ zatem nalezy, ze nie ma dotad
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jednolitego, uzgodnionego pogladu na najlepszg tresé
zycia panstwowego, natomiast istnieje caly szereg po-
gladéw w tej dziedzinie, sprzecznych z sobg. Jak w ta-
kiej sytuacji postepujg obywatele panstwa demokraty-
cznego przy wykonywaniu swego zadania w zyciu poli-
tycznym? Poslugujq si¢ oni w swej pracy tymi pogla-
dami i ich zasadami, kiére dotad istnieja, i jakie uzna-
waja za najlepsze, albo, co zdarza si¢ rzadziej, wyra-
biaja sobie wlasne poglady, w oparciu o dotad istnie-
jace lub bez takiego oparcia. Czy to postgpowanie oby-
wateli jest solidarne, t. zn. czy istnieje daznoéé do
pogodzenia sprzecznych pogladéw lub daznosé do po-
rozumienia si¢ co do jednego pogladu, chciazby kom-
promisowego? Nie, kompromisy w zyciu pafstwowym
wprawdzie stale zachodza, ale dotycza one poszezegél-
nych aktualnych zagadniefi, nie ma jednego pogladu
kompromisowego o zasadniczym znaczeniu dla celow
panstwa i sposobu ich realizacji. Pogladéw na zycie
panstwowe jest niezmiernie wiele. Od hasla, propagu-
jacego, pelne po$wiecenie jednostki dla dobra panstwa,
do hasla, uznajacego za wylaczny cel panstwa sluzenie
dobru jednostki, isinieje cala gama réznych tendencji
i programéw politycznych, obejmujgcych caloéé zaga-
dniefi pahistwowych lub tylko pewng ich cze§é. Oby-
watel panstwa postepuje w zyciu politycznym zgodnie
z zasadami tego pogladu, ktéry wedlug jego przekona-
nia jest najlepszy. Nie wszyscy jednak obywatele dzia-
laja z przekonania, nie posiadajag bowiem dla ugrunto-
wania takiego przekonania odpowiednich wiadomoSei.
Dzialaja oni wéwczas z sympatii dla tego lub innego
programu politycznego, a nawet z sympatii dla poje-
dyficzych oséb, bioracych czynny udzial w tym lub in-
nym ugrupowaniu politycznym. Czym kieruja sie oby-
watele przy ustalaniu swego pogladu polityeznego, po-
wstalego chociazby w drodze sympatii? Niewatpliwie
odgrywa tu gléwna role ogélna sytuacja zyciowa oby-
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watela, jego stanowisko w spoleczenstwie, zwlaszcza
jego polozenie gospodarcze, jego poglady na istote do-
brobytu oraz na sposoby postepowania celem uzyska-
nia dobrobytu. Przechodzimy zatem z terenu zycia po-
litycznego na teren zycia gospodarczego jednostki. Ja-
kie panuja obecnie zasady w tej dziedzinie Zycia je-
dnostki? Pod gospodarstwem jednostki rozumie si¢ spo-
sob zaspokojenia jej potrzeb zyciowych. Potrzeby zy-
ciowe sy uwazane za jedyna podniete dzialalnoéeci je-
dnostki. Wobec szczuplosci débr w tym zrozumieniu,
ze nie wystarczaja dla zaspokojenia pozadan rzeczywi-
stych poszczegolnych obywateli, odbywa sie w zyciu
pomiedzy jednostkami walka o istniejace dobra. Wal-
ka ta przyjela tak wszechstronne i glebokie znaczenie,
ze dzisiaj t. zw. walke o byt uwaza sie za synonim zy-
cia czlowieka w ogéle, a pojecie szczescia stalo sie sy-
nonimem dobrobytu. Dazenia gospodarcze czlowieka
‘stanowig w rzeczywistosci lwig czeS¢ jego dzialan zy-
ciowych. To tez one urabiaja przewaznie poglady je-
'_dnos_tki na przejawy zycia w ogdle, a na zycie A)’oli'ty-
“czne w szczegdlnosci. Daznosé do dobrobytu wigze sig
tu z pogladem na wlasciwe zasady zycia politycznego.
Wobec razgcych sprzecznoéci, panujgeych pod wzgle-
dem gospodarczym w spoleczefstwie pafistwowym, mu-
sialy powstaé razace sprzeczno$ci w pogladach na zy-
cie polityczne. Pogodzenie tych pogladéw na terenie
zycia politycznego jest niemozliwe. Préba pogodzenia
tych zasad nie moze daé¢ dodatniego wyniku, gdyz ani
zasady polityki panstwowej ani zasady postepowania
jednostki w jej gospodarstwie nie sa w kazdej z tych
dziedzin jednolicie ustalone, raczej i tu i tam panuja
poglady o duzej skali zrézniczkowania. Jezeli wréci-
my obecnie do pytania, co jest treécia zycia polityczne-
go w panstwie demokratycznym, to jako odpowiedz
mozemy postawi¢ nastepujacag teze: TreScia zycia poli-
tycznego w panstwie demokratycznym jest dzialalno§é.
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wyplywajaca z wzajemnej konkurencji pogladéw oby-
wateli na caloksztalt zycia pafsiwowego, oparta o po-
glady i daznoéci gospodarcze poszczegélnych obywa-
teli.

W programach dzisiejszych obozéw politycznych
znajdziemy stale powtarzajace si¢ pojecie wolnosci. Sta-
nowi ono haslo polityczne, na ktére wyjatkowo godza
si¢ wszyscy. Niestety nie wszyscy rozumiejg pod tym
pojeciem jedna i t¢ samag rzecz. Jedni zadajg pelnej
wolnoéci dla dzialania obywateli w Zyciu prywatnym
i zagwarantowania obywatelom jak najwiekszej iloSci
praw wolnoéciowych, inni ograniczaja zakres tego po-
jecia dobrem panstwa, twierdzac, ze wolno§é nie moze
sie zamieni¢ w swawole, ze wolnoéé prawdziwa, to wol-
noéé ograniczona, jeszcze inni pojmuja wolnoéé jako
wyzwolenie sie z tego lub innego ucisku, bez wzgledu
na skutki dla wolnoéeci jednotski w ogéle. Zasady wzgl.
dazenia wolnoéciowe Locke’'go i Rousseau’a ulegly za-
sadniczemu przeobrazeniu. Obywatele sami, zamiast
bronié swej wolnoéci przed dzialaniem panstwa, sami
domagaja si¢ ograniczenia wolnofci jednostki przez
panstwo. W pojeciu biernej wolnoéci politycznej Scie-
énia sie zakres czynnoéci jednostki, przez pafistwo pozo-
stawionych obywatelom. Limitabilizm kurczy sie i zbli-
za si¢ do totalizmu. Natomiast w czynnej wolnoéci po-
litycznej obserwowaé mozna specjalny objaw, miano-
wicie dazno§é do wylacznoéci nadawania kierunku po-
lityce panistwowej przez jeden obéz, czy to czysty, ezy
zlaczony z kilku ugrupowan. Jest to daznoéé do uzy-
skania i utrzymywania wladzy w pafistwie. Zasady
demokracji zatracaja swoje znaczenie, tworzy sie no-
wego rodzaju plurokracja (partiokracja), bedaca czesto
w rzeczywistoéci jedynowladztwem. Forma demokracji
pozostaje w zyciu politycznym tylko jako fikeja. Czym
nalezy tlumaczyé te wszystkie przemiany? Nie mozna
ich wyjaénié brakiem zaufania do wolnoéei jednostki,
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ktéra nadal jest uwazana za tabu porzadku publiczne-
go. Wolnoéé polityczna nadal jest osrodkiem progra-
méw politycznych, zmienily si¢ jednak poglady na tresé
tej wolnoséci, a zmienily si¢ pod wplywem pogladéw na
zycie gospodarcze jednostki w spoleczenstwie i pod
wplywem walki tych pogladéw miedzy soba. Walka ta
trwala od samego poczatku istnienia wolno§ciowych sy-
steméw politycznych i nie mozna jej jeszeze uwazaé
za zakonczona, raczej doszla w latach powojennych do
swego maksymalnego napiecia. Slusznie mozna tu za-
rzucié, ze podkreslajac znaczenie spraw gospodarczych
dla zycia politycznego, nie czynie nic nowego, gdyz jest
to ogdlnie znane, uwazam jednak to wskazanié za nie-
zbedne z punktu widzenia dalszych moich rozwazai.
Nie uwazam dlatego za zbyteczne zaznajomié sie, cho-
ciazby w bardzo krétkim zarysie, z zasadami zycia go-
spodarczego jednostek i spoleczeiistw w erze panowania
wolnoéciowych systeméw polityeznych, podkreslié ich
wplyw na zycie polityczne oraz ocenié krytycznie ich
zalozenia oraz widoki realizacji ich zamierzen.
Powstanie i rozwéj doktryny politycznej o wolno-
§ci osobistej czlowieka nie moglo zostaé bez glebszego
wplywu na zasady gospodarowania jednostki i pai-
stwa. Juz w polowie XVIIT wieku szkola ekonomiczna
fizjokratéw ustalila zasade, ze w dzialaniu ekonomicz-
nym istnieje pewien przyrodzony i niezmienny porza-
dek spoleczny, ze ten porzadek nalezy uznaé i do niego
si¢ dostosowaé. To ekonomiczne prawo natury samo
reguluje zachodzace w Zyciu przeciwiefistwa indywi-
dualnych intereséw i dlatego powinna w zyciu gospo-
darczym panowaé zupelna wolnoéé w dziedzinie gospo-
darowania jednostki, zwlaszcza pafstwu nie wolno
wkraczaé w te dziedzine zycia obywateli, raczej po-
winno panstwo popieraé prywatna inicjatywe, usuwaé
przeszkody i nie dopuszczaé do wyrzadzania szkody
jednym obywatelom przez drugich (wymiar sprawie-
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dliwoéci). W tej zasadzie widzimy dokladng kopig
prawa naturalnego Locke’go z jego prawem naturalnym
wolnoéci oraz wolnoéci Rousseau’a, zwigzang z natu-
ralng dobrocig natury ludzkiej, przeniesione na teren
zycia gospodarczego. Laisser faire, laisser passer —
kazdy obywatel powinien posiadaé zupelng swobode
w dzialaniu ekonomicznym, a calo§¢ ulozy si¢ sama
jak najlepiej. Wlasciwym twérea zasad wzgl. syste-
mu tej szkoly ekonomicznej, ktérg ze wzgledu na wy-
magana wolnos¢ ekonomiczng obywateli nazwano
szkola liberalna, jest Anglik Adam Smith, jego nastep-
cy to Malthus, Ricardo, Jan Babtysta Say i wielu in-
nych. Wedlug tego systemu ekonomicznego wlasno§é
indywidualna jest prawem naturalnym, ktérego niko-
mu, ani nawet paifstwu, naruszyé nie wolno. Kazda
jednostka gospodaruje dla siebie, a poniewaz ilo§é débr
nagromadzonych w spoleczenistwie, §wiadezy o bogac-
twie tego spoleczenstwa, ten, ktéry zbierze najwiecej
débr, najwiecej dla tego spoleczenistwa sie zasluzy. Po-
niewaz przy zbieraniu débr, t. j. w dzialaniu ekono-
micznym, interesy jednostek si¢ stale Sciera¢ musza,
powstaje walka miedzy jednostkami, zwana konku-
rencjg. Walka ta jest wynikiem prawa naturalnego,
jest koniecznoScig, ktérej ominaé nie mozna. Walka ta
ma strone dodatnia, gdyz pozwala zreczniejszym, zdol-
niejszym i pracowitszvm okazaé swoja wyzszo§é i w
ten sposéb stangé na czele spoleczenistwa. Dobra uzy-
skuje si¢ za pomoca pracy ludzkiej, a zatem praca
ludzka jest zrédlem wartoéci i bogactwa. Kapital jest
nagromadzona praca ludzka. Dlatego dochéd z pracy
dzielié nalezy pomiedzy kapital i robotnikéw, a ponie-
waz w produkeji débr kapital stanowi zazwyczaj glé-
wny pozycje, nalezy sie kapitalistom réwniez wieksza
cze§é dochodu z produke;ji.

Liberalizm gospodarczy wywarl ogromny wplyw
na dzieje gospodarcze i polityczne ludzkoéci. Byl on
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przecie przez 100 lat panujgca dokiryna ekonomiczna.
Wplyw jego jeszcze dzisiaj jest niezaprzeczalny. Cho-
ciaz jest powaznie oslabiony, nie rezygnuje on jednak
z walki, majac nadziej¢ ponownego opanowania dzie-
dziny zycia gospodarczego, chociazby w skromniej-
szych rozmiarach. Na poczatku ery wolnosciowej wi-
tany byl, jak wolnos§é polityczna i prawa naturalne
czlowieka, z zapalem i entuzjazmem, kiéry jednak w
niedlugim czasie zamienil si¢ w uczucia przeciwne w
warstwach przez liberalizm upoSledzonych. Niewat-
pliwie posiada liberalizm gospodarczy dla niebywale-
go rozkwitu zycia ekonomicznego w XIX w. prawie ze
wylaczng zasluge. Nie przypadkowo laczy si¢ z jego pa-
nowaniem era wynalazkow technicznych w postaci
maszyn fabrycznych i §rodkéw lokomocji. Bogactwo
jednostek, ich zasoby kapitalowe, wzrastaly niewspél-
miernie szybko, kraje zwlaszcza zachodniej Europy
pokrywaly sie mnéstwem fabryk najrézniejszych wy-
robéw, kolej zelazna i statki parowe umozliwialy la-
twy i tani przewdéz towaréw tak, ze poczatkowo tru-
dno bylo obronié si¢ wrazeniu, ze wolnoéé gospodarcza
to blogoslawieristwo dla pafnstw i ich obywateli. Powo-
li jednak zorientowano sie w prawdziwej sytuacji i za-
uwazono wplyw ujemny tego systemu. Bogactwo jed-
nostek zostalo okupione nedza mas. Z powodu rozrostu
fabryk, znikaly dotychczasowe warsztaty rzemieSlni-
cze. Rzemie§lnicy, bezrolni, malorolni i inni bezmajet-
ni zapelniali fabryki, tworzac nowa warstwe spole-
czenstwa, ktéra od samego poczatku swego istnienia
znalazla sie w ciezkich warunkach zyciowych. Place
za prace w fabrykach byly minimalne, tak, Ze najcze-
§ciej nie wystarczaly na utrzymanie rodziny, skutkiem
czego w pracy fabrycznej czesto brala udzial cala ro-
dzina, zona i dzieci, nawet maloletnie, by zarobié na
skromny byt. Gdy sytuacja pod tym wzgledem nie
ulegala zmianom na lepsze, raczej stale si¢ pogarsza-
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la, i gdy réwnoczeénie podnosila sie stale swiadomosé
swego polozenia w warstwie robotniczej, musiala silg
rzeczy nastgpi¢ reakcja przeciwko istniejagcemu stano-
wi rzeczy, ktéra pojawila si¢ w postaci socjalizmu.
Trzy sg przyczyny zasadnicze, z powodu ktérych
liberalizm polityczny taki wykazal rozwéj, a nie inny.
Pierwsza przyczyna jest stworzenie pojecia czlowieka
gospodarczego, homo oeconomicus, jako punktu wyj-
§cia przy tworzeniu zasad ekonomicznych. Wpraw-
dzie homo oeconomicus mial byé tylko tworem ab-
strakcyjnym, nie mial oznaczaé czlowieka rzeczywiste-
go, jednak stal si¢ on wkrétce wzorem dla postgpowa-
nia ludzi w Zyciu rzeczywistym i zaczgl wytwarzaé
cale szeregi, calg armi¢ ludzi, przejetych zasadami, je-
mu przypisanymi. Homo oeconomicus, to istota bez
serca, bez duszy, takim tez jest program liberalizmu
gospodarczego, takimi stali si¢ i1 sg jeszcze dzisiaj
przedstawiciele liberalizmu gospodarczego. Jedynym
kryterium ich postepowania w zyciu gospodarczym to
wylacznie wlasna osoba, wlasny zysk. Druga przyczy-
ng jest brak wlasciwych podstaw etycznych. Wycho-
dzac z tego samego zrédla, co wolnoSciowe systemy
polityczne, t. j. z pojecia wolnoSci w wykonaniu za-
mierzefi czlowieka, posiada liberalizm te same wady
w dziedzinie etyki, co systemy Locke'go i Rousseau'a.
Wiemy, ze ich zasady etyczne ani nie sg jednolite, ani
jasne, ani trwale, i ze prawie jedyng mozliwoscig za-
stosowania tych zasad w zyciu rzeczywistym to wza-
jemna umowa. Pojecie wolnoSci obu stron daje umo-
wie sankcje sprawiedliwoéci. Etyka ta malo troszezy
sie o tre§¢é umowy, gdyz wyrosla z pojecia wolnoSei
wykonania zamierzen czlowieka bez wzgledu na tresé
zamierzen. Takie formalne pojecie umowy bylo i jest
jeszcze bardzo przydatnym instrumentem dla ludzi o
charakterze homo oeconomicus. Dzieje liberalizmu go-
spodarczego to wykorzystanie tej bezetycznej w iresci
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instytucji umowy wzajemnej. Trzecia przyczyng to
wplyw, jaki liberalizm gospodarczy stale wywieral i
jeszcze wywiera na bieg spraw panstwowych. Ze
wzgledu na posiadane bogactwa, na posiadane w pan-
stwie znaczenie oraz na wplyw, wywierany na swych
od siebie zaleznych robotnikéw, nie bylo przedstawi-
cielom liberalizmu trudno opanowaé kierownictwa
spraw panstwowych od gory do dolu i tego swego
wplywu uzywacé dla swych celéw gospodarczych, zgo-
dnie z zasadg wolnoéci obywatelskiej, wedlug ktérej
kazdemu obywatelowi wolno wplywaé na bieg spraw
panstwowych oraz wedlug zasady homo oeconomicus,
ze jedynym kryterium w postgpowaniu w zyciu to
wlasna korzy§é. Spotykamy sie¢ tu z paradoksem zycia
rzeczywistego, polegajacym na tym, ze liberalizm go-
spodarczy odmawial panstwu wszelkiej ingerencji na
zycie gospodarcze jednostki, sam za§ chetnie uzywal
panstwa jako Srodka dla swych wlasnych celéw. Na-
wiasem nalezy jeszcze zaznaczyé, ze liberalizm gospo-
darczy wnidsl do wspélzycia ludzi bezwzglednosé po-
stgpowania, stworzyl i ustalil w umyslach ludzi trwa-
jace az do czasow dzisiejszych przekonanie, ze zycie
czlowieka to wylacznie walka o byt, oraz rozwinal bar-
dzo powaznie ujemne strony egoizmu czlowieka.
Socjalizm nie zawdziecza wprawdzie swego pow-
stania skutkom liberalizmu ekonomicznego, jednak o-
siggnagl on dzigki niemu swoj pelny rozwéj i swe nau-
kowe uzasadnienie. Podstawy naukowe dal socjalizmo-
wi Marks, ktéry w swych dzielach umiejetnie upo-
rzadkowal i systematycznie przedstawil zasady, glo-
szone przez swych poprzednikéw. Socjalizm tak, jak
liberalizm ekonomiczny przyjmuje istnienie prawa na-
turalnego, ale nadaje mu inng tre§é. Istota prawa na-
turalnego socjalizmu to konieczno§é nieustannego roz-
woju, stalej ewolucji zjawisk. W naturze nie ma ani
stalo§ci, ani niezmiennosci, raczej istnieje trwala prze-
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miana, nieustanne przeksztalcanie sig, stale przecho-
dzenie z jednej sytuacji w druga. Dzialanie czlowieka
ma na celu zaspokojenie potrzeb, ktore da si¢ usku-
teczni¢ tylko za pomoca istniejgcych dobr. Zbieranie
i tworzenie dobr jest zatem najwazniejszq dziedzing
dzialalnos$ci ludzkiej oraz podstawa dzialania czlowie-
ka w kazdej innej dziedzinie zycia, czy to w dziedzi-
nie polityki, czy ekonomiki. W ten sposéb historia dzie-
jow ludzkoséci jest wlasciwie historia gospodarstwa
czlowieka, historia ekonomii. Rozwdéj form gospodaro-
wania czlowieka posiada charakter koniecznosci bez-
wzglednej i jedna forma nast¢puje z koniecznoSci po
drugiej, nastepna forma juz jest zawarta w zarodku w
formie poprzedniej. Ten poglad na znaczenie ekono-
mii w zyciu ludzkoéci nazwano materializmem histo-
rycznym czyli dziejowym. Zrédlo zla obecnej organi-
zacji zycia gospodarczego widzi socjalizm w wlasno-
§ci prywatnej, uwazanej przez liberalizm ekonomicz-
ny za prawo nienaruszalne jednostki. Wlasnosé osobi-
sta powoduje zalezno§é jednej osoby od drugiej, pro-
wadzi do wyzysku jednych przez drugich, pozwala
kilku jednostkom zagarnia¢ ogromne zapasy débr i po-
zostawia masy ludzkie w najgorszej nedzy, stwarza
stale wzrastajaca nierownoéé pomiedzy klasy posiada-
jacych i klasg niemajetnych. Dobra tworzy wylacz-
nie praca i ona rownoczeénie oznacza ich warto§é. Je-
dnostki, posiadajace kapital, wyzyskuja prace¢ robo-
tnikéw, nie dajac im pelnej wartoéci ich pracy. Kapi-
tal jest zatem nagromadzong przez jednostki praca ro-
botnika, nieslusznie zatrzymana. Kapital zatem w re-
kach jednostki stanowi krzywde i dlatego powinien
zostaé wyeliminowany z zycia spoleczenstwa. Wla-
sno$é¢ osobista nalezy znie§é zupelnie lub przynajmniej
do minimum, z réwnoczesnym zniesieniem pracy za-
leznej. pracy. oddajacej jednego czlowieka w niewole
czlowieka drugiego. Troske o sprawy ekonomiczne o-
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bywateli ma przejaé¢ na siebie cale spoleczefistwo, ktére
jedyne powinno byé wlascicielem débr, i ktére ma de-
cydowaé o warunkach produkeji, o podziale pracy
oraz o rozdziale wyprodukowanych débr. To sg naj-
bardziej ogblnikowo przedstawione zasady socjalizmu.

W szeregach ludzi pracy, ktérzy z powodu libera-
lizmu gospodarczego prowadzili n¢dzne zycie, musialy
zasady socjalizmu znalezé silny oddzwigk, a réwno-
cze$nie wywolaly silng reakcje ze strony liberalizmu.
Wybuchla ostra walka, trwajaca do dni dzisiejszych.
Jezeli rewolucja angielska i francuska z XVIII wieku
mialy tlo wybitnie polityczne, gdyz mialy na celu za-
sadniczq zmiane ustroju politycznego panstwa, to na-
stepne rewolucje i rozruchy od mniej wigcej 1830 r., a
zwlaszeza wiosna ludéw, juz posiadaly bardzo powa-
zny podklad ekonomiczny, wywodzacy si¢ z zasad so-
cjalistycznych. Socjalizm zdolal ludziom pracy przed-
stawi¢ w jasnych barwach ich polozenie, wpoié im po-
czucie spotykajacej ich krzywdy, pobudzié w nich
§wiadomoé¢ ich praw, wywolaé silny odruch do wla-
snej obrony, wpajajac im réwnoczesnie poczucie sily
wlasnej, plynacej z ich solidarnoéci. Taktyka socja-
lizmu w realizowaniu swych zamierzen to strajki, roz-
ruchu i rewolucje, zasada uSwiecong to walka klas.
Wiasna bron liberalizmu gospodarczego w postaci ko-
nieczno$ci walki konkurencyjnej zwrécila sie w wyz-
szej potedze przeciwko niemu w postaci walki klas.
Bezwzglednoéci zasad gospodarowania liberalizmu w
odniesieniu do wspélzycia ludzi przeciwstawil socja-
lizm zasady ludzko$ci, haslo godno$ci ludzkiej, przez
co stal sie przeciwnikiem bardzo groZnym. Poniewaz
liberalizm w swej wlasnej obronie poza innymi $rod-
kami uzywal w pierwszym rzedzie organizacji paf-
stwowej, walka odbywala si¢ nie tylko w warsztatach
pracy, na terenie caloksztaltu polityki ekonomicznej,
ale zwlaszcza na terenie polityki pafstwowej, gdzie
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wyrazala sie w dazeniu do uchwycenia i utrzymania
wladzy oraz do zmiany ustroju politycznego. Jest za-
stuga socjalizmu, ze jego zasady oraz jego czynna po-
stawa zmusily wielu ludzi do zmiany pogladéw na cel
i tre§¢ zycia gospodarczego jednostki oraz spoleczen-
stwa, co musialo doprowadzié i rzeczywiscie dopro-
wadzilo do glebokich reform zycia gospodarczego,
przynoszacych polepszenie bytu materialnego ludzi
pracy oraz podniesienie ich godnodci ludzkiej. W tym,
lecz tylko w tym, lezy cale znaczenie socjalizmu,
gdyz faktyczna realizacja jego zasad, jego programu,
nie jest absolutnie w stanie daé¢ ludzkoéci to, co jej
daé zapowiada.

Slabg strong socjalizmu jest brak jednolitego sy-
stemu gospodarczego oraz brak odpowiadajacego mu
systemu politycznego. Zmuszony do walki w istniejg-
cych organizacjach politycznych, nie majac widokéw
natychmiastowego pelnego zwycigstwa, musial dosto-
sowywa¢é sie do istniejgcych i stale zmieniajacych sie
warunkéw. Ostrze zasad socjalistycznych stepilo sig.
Nastgpil u jego przedstawicieli rozlam w pogladach na
znaczenie wlasnoSci osobistej, na zakres potrzeby jej
zniesienia. Oboz socjalistyczny rozpadl si¢ na dwa za-
sadnicze odlamy: socjalizm umiarkowany, kiéry pra-
gnie tylko upanstwowienia $rodkéw produkeji, oraz
komunizm, pozostajacy przy zadaniu pelnego zniesie-
nia wlasnosci osobistej. Oba te odlamy dziela si¢ na
dalsze ugrupowania socjalistyczne z réznicami pro-
gramowymi o wigkszym lub mniejszym znaczeniu. So-
cjalizm umiarkowany nauczyl si¢ wspélzyé w zgodzie
z innymi, nawet wrecz przeciwnymi jego zasadniczym
zasadom, obozami politycznymi w dzisiejszych orga-
nizacjach politycznych, zwlaszcza, ze préba pelnej re-
alizacji zasad socjalistycznyh, dokonana przez komu-
nistow w Rosji, w warunkach zresziqg przychylnych
tej prébie, nie dala dodatniego rezultatu, raczej wyka--
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zafa koniecznoéé istnienia wlasnoéci osobistej. Wla-
snego systemu politycznego socjalizm sobie nie wyro-
bil. Pod wzgledem natezenia wladzy panstwowej jego
spoleczenstwo socjalistyczne mozna zaliczyé do limi-
tabilizmu, jest bowiem formalnie podobne do panstwa
Locke'go — z tag réznica, ze oddaje panstwu procz wy-
miaru sprawiedliwosci jeszcze sprawe¢ wlasnoSci w
panstwie i zlgczone z wlasnoécia zagadnienia podzia-
lu pracy i rozdzialu dochodu. Jest to olbrzymi zakres
dzialalnoSci panstwa, zblizajacy to panstwo do tota-
lizmu, jednak nim nie jest, gdyz poza tym obywatel ma
pozostaé wolny. W dziedzinie ustroju wladzy daja sie
zastosowaé wszystkie formy ustroju od jedynowladz-
twa do demokracji, systemy czyste lub mieszane, z po-
dzialem wladzy lub tez bez jej podzialu. Dyktatura
proletariatu, o ktérej w programach socjalistycznych
wiele si¢ méwi, jest zwykla plurokracjg, zmieniajacy
sie czesto w jedynowladztwo, posiadajaca zreszty
wszystkie wady plurokracji, w dodatku w wyzszym
stopniu z powodu malego wyrobienia czlonkéw tego
proletariatu.

Mimo wrazenia, jakie socjalizm wywoluje, jak
gdyby byl antyteza wolnosci osobistej czlowieka, jest
on systemem wolnoSciowym. Spoleczeristwo socjali-
styczne sklada si¢ z ludzi osobicie wolnych, ktérzy
na podstawie stwierdzonej rozumowo koniecznosei po-
ruczajg calemu spoleczenstwu wykonanie zadan, zwig-
zanych z zaspokojeniem potrzeb zyciowych jednostek.
W idei socjalistycznej jednosika w spoleczefistwie so-
cjalistycznym nawet jest wigcej wolna niz w innych
spoleczenstwach, gdyz nie jest zalezna od zadnej innej
jednostki w spoleczenstwie, tylko od woli calego spo-
leczenistwa, a wiec i od woli wlasnej. Wprawdzie prze-
radza si¢ w praktyce ta wolno§é na najgorsza niewo-
le, nie zmienia to jednak istoty zagadnienia, a przy-
czyny tego faktu nalezy szukaé gdzie indziej, tam,
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gdzie go nie szukali twérey socjalizmu. Socjalizm jest
dokiryna deterministyczng. Gdzie panuje koniecznosé,
tam nie mozna szukaé etyki. To tez socjalizm jest w
swym zalozeniu bezetyczny. Nie mozna bowiem na-
zwaé etyka celowoScci w postepowaniu, ktéra jest
glowna zasadg dzialania socjalizmu. Nie zmienia w ni-
czem tego twierdzenia zarzut, ze przecie zasady socja-
lizmu i jego hasla sluzyly i sluza jeszcze idei ludzko-
§ci oraz godnosci ludzkiej. Jest to pozér tylko. Idea
ludzkoéci i godnoéci ludzkiej sa wylacznie skutkiem
faktycznych przeciwienstw w zyciu pomiedzy socja-
lizmem i liberalizmem gospodarczym. Z chwila, gdy
zasady socjalistyczne stajg si¢ wylacznie panujgcymi,
znika idea ludzkosci, znika godnoéé ludzka, a czlowiek
staje sie zwyklym numerem, zwykla maszyna, robo-
tem, nie posiadajacym wigkszego znaczenia. Wpraw-
dzie czlowiek zmuszony jest zyé w spoleczenistwie, ale
to spoleczefistwo ludzkie nie musi zaraz byé podobne
do stada. Taka organizacja zycia ludzkiego nie odpo-
wiada istocie czlowieka, ktéry jest §wiadomy odreb-
noéci swej osobowosci nie tylko od reszty bytéw poza
czlowiekiem, ale réwniez od innych ludzi. Czlowie-
kiem nie rzadza bezwzglednie prawa natury, raczej
odwrotnie — czlowiek ich uzywa §wiadomie dla swych
celéow i dlatego panuje nad innymi tworami natury.
Organizacja stadowa to organizacja instynktu, a nie
§wiadomosci. Nie jest dlatego przypadkiem, ze socja-
lizm w swej akcji propagandowej wplywa na instynkt
naturalny jednostek przez wskazywanie mu obiektow
do pozarcia oraz przedstawianie mu zycia przyszlego
jako wolnego od trosk materialnych. Z chwila pokona-
nia swych przeciwnikéw dzialanie instynktu musi sie
skoficzyé, poniewaz nie zawiera on w sobie czynnika
tworczego, a wraca powoli §wiadomosé, wraca poczu-
cie zdolno$ci twérczych osobowoéci czlowieka jako je-
dnostki, powstaje protest §wiadomosci czlowieka prze-
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ciwko gwalceniu tkwigcego w czlowieku poczucia od-
rebnoéci swej wlasnej osobowodci. Dlatego trwalosé
istnienia spoleczefistwa socjalistycznego jest i pozo-
stanie chimera. Z tych samych przyczyn nierealny jest
podstawowy postulat socjalizmu zniesienia instytucji
wlasnoéci osobistej. Kazda préba w tym kierunku jest
i bedzie daremna, zasady wlasnoSci osobistej z zycia
ludzkiego sie nie wykreéli nigdy, gdyz wynika ona z
tego samego zrédla, tworzacecgo istote czlowieka, mia-
nowicie z §wiadomosci swego wlasnego ja, odrebnego
od wszystkich innych przedmiotéw w otoczeniu, z
poczucia swej przewagi nad tymi przedmiotami oraz
z wyplywajacej z glebi istoty czlowieka daznosci do
opanowania i ksztaltowania tych przedmiotéw. Nie
zasade wlasnoéci osobistej nalezy zaczepiaé, lecz spo-
s6b wykorzystywania tej zasady przez jednostki ze
wzgledu na Zycie innych jednostek. Zreszty dzisiejsze
panstwa socjalistyczne oraz obozy socjalistyczne za-
wdzigczaja swoje istnienie w przewaznej mierze o0so-
bom o silnie wyrobionym pociagu do wlasnoéci osobi-
stej. Zagadnienie wlasnosci osobistej nalezy rozpatry-
waé z zupelnie innego punktu widzenia, mianowicie
z punktu widzenia znaczenia wlasnoéci osobistej i jej
réznych form dla Zycia i rozwoju czlowieka jako jed-
nostki i calego spoleczenstwa.

Socjalizm nie dlugo byl jedynym przeciwnikiem
liberalizmu gospodarczego. Juz okolo polowy XIX wie-
ku zaczal rozszerzaé sie nowy kierunek gospodarczy,
propagowany przez t. zw. szkole historyczna. Jej za-
sady sa reakcja przeciwko liberalizmowi gospodarcze-
mu, zwlaszcza przeciwko jego podstawowej tezie o
istnieniu bezwzglednych, niezmiennych i wiecznych
praw naturalnych w ekonomice. Szkola historyczna
zaprzecza istnieniu takich praw. Wedlug jej twier-
dzefi rozwdj gospodarstwa spolecznego danego kraju
i kazdorazowe polozenie gospodarcze zalezne jest wy-
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lacznie od caloksztaltu warunkéw zyciowych w da-
nym kraju, a wiec klimatu, roélinnoéci, istnienia bo-
gactw naturalnych, stanu umyslowego ludnoéci, jej
charakteru narodowego, calego dotycheczasowego kie-
runku rozwojowego itd. z tym, ze warunki te stale sie
przeksztalcaja 1 wywoluja réwnoczeSnie zmiang
praw i urzgdzen ekonomicznych. Dlatego prawa eko-
nomiczne sg wzgledne, inne w kazdym kraju, zmien-
ne, zalezne od zmiany innych warunkéw zyciowych
jako wspoélezynnikéw ich powstawania i trwania. Roz-
wéj praw ekonomicznych oraz ustalenie ich zasad mo-
ze nam daé przede wszystkim badanie historii danego
kraju. Szkola historyczna uwaza, ze na rozwéj calo-
ksztaltu stosunkéw w jakimkolwiek kraju ma prze-
mozny wplyw organizacja polityczna zycia spoleczne-
go t. j. panstwo. Wplyw ten dotyczy réwniez i prze-
de wszystkim polozenia ekonomicznego kraju. Jezeli
zatem polozenie ekonomiczne obywateli nie jest dobre,
to w gléwnej mierze ponosi wine za ten stan paistwo.
7. tego tytulu jest panstwo zobowiazane regulowaé sto-
sunki gospodarcze w panstwie za pomoca swej wla-
dzy, za pomoca praw panstwowych. Zreszta powinno
pafnstwo czyni¢ to dla wlasnego interesu, gdyz dobro-
byt i zadowolenie obywateli stuzy najlepiej dobru sa-
mego panstwa. Pafistwo powinno bronié interesu ogél-
nego spoleczenstwa panstwowego przed zachlannoscig
i zaborczoécig intereséw osobistych poszezegélnych o-
bywateli, a zwlaszcza nie powinno dopuszezaé do wza-
jemnego wyzysku obywateli, gdyz nedza i niedostatek
obywateli ujemnie wplywaja na znaczenie i potege
panstwa. Te zasady szkoly historycznej przyniosly jej
nazwe socjalizmu panstwowego. Pomiedzy tym socja-
lizmem, a socjalizmem naukowym, poprzednio omé-
wionym, istnieje jednak réznica bardzo istotna. Socja-
lizm panstwowy nie znosi wlasnoéci osobistej ani zad-
nych innych pojeé ekonomicznych, jak prace zalezna,
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kapital itp., lecz przyznaje panstwu daleko idacg in-
gerencje w sprawy ekonomiczne obywateli celem o-
chrony dobra pafistwa przez interwencje prawa pan-
stwowego, gdy socjalizm naukowy znosi wlasnoéé oso-
bista, prace zalezng itd. i czyni z pafstwa jedyny i
wylaezny czynnik w dziedzinie ekonomicznej.

Socjalizm pansiwowy niewatpliwie mial za cel
obrone¢ krajéw kontynentalnych Europy przed domi-
nujaca przewaga gospodarcza Anglii i cel ten osiagnal.
Dla nas jednak posiada on znaczenie powazne w tej
jego czeSci, w ktérej uzasadnia potrzebe reform gospo-
darstwa spolecznego ze wzgledu na zadowolenie oby-
wateli. Sama dqznoéé do uniezaleznienia sie gospodar-
czego od poteznej Anglii nie wymagala postawienia
takiej tezy. Dzialaly tu zatem inne przyczyny. Gl6-
wna z tych przyezyn to rozwéj wladciwego socjalizmu
z jego zasadami rewolucyjnymi, groznymi dla pai-
stwowoéci, a celem bezpoérednim to konkurencja z
tym socjalizmem i zwalczanie go jego wlasna. najlep-
szg bronia. t. j. zasada ludzkoéci i uznaniem godnosci
ludzkiej. Na tym terenie socjalizm panstwowy zdzia-
lal bardzo wiele. Jemu nalezy zawdzieczaé ustawo-
dawstwo socjalne ubieglego wieku. zwlaszeza wpro-
wadzenie ubezpieczefi spolecznych. Nie chee przez to
zmniejsza¢ roli i znaczenia socjalizmu naukowego,
ktéry mimo wszystko byl przecie zrédlem tych poczy-
nafh oraz czynnikiem, stale zmuszajacym panstwo do
nowych koncesji na rzecz ludzi pracy. Wlaénie ta kon-
kurencja socjalizmu naukowego i pafistwowego stepi-
la ostrze zasad socjalistycznych tak dalece, ze pomie-
dzy socjalizmem naukowym i pafistwowym dzisiaj w
panstwach demokratycznych nie ma w praktyce wiel-
kiej réznicy.

Socjalizm panstwowy nie jest systemem, opartym
o doktryne wolnoéciowa. W nim jednostka i jej dzia-
lanie nalezy do caloksztaltu istniejacych warunkéw
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rozwoju historycznego ludzkoéci. Wedlug jego pogla-
déw panstwo jest samoistnym tworem historycznym,
posiadajacym swo6j wlasny interes, jest bytem wyz-
szym od bytu jednostki. Jest to pafstwo pochodzenia
metafizycznego, przedstawiajace najwyzsza idee czy
woli czy rozumu, zgodnie z zalozeniami metafizycz-
nymi 6wczesnej filozofii. Mimo to jego wplyw na do-
bro jednostki byl o wiele wiecej dodatni niz wplyw sy-
stemow, opartych o zasade wolnosci osobistej. Ujemna
strong socjalizmu panstwowego jest przewaga pai-
stwa, samoistnego dobra zbiorowoéci, nad jednostka i
wynikajace stad lekcewazenie jednostki i jej dziala-
nia, znaczenia jej osobowosci. Jednostka jest dla so-
cjalizmu panstwowego jednym z punktéw w calo-
ksztalcie zjawisk danej chwili lub jedng z liczb w ta-
beli statystycznej, jej los osobisty o tyle tylko posiada
pewng donioslo§é dla painstwa, gdy réwnoczeénie do-
tyczy ustalonego lub uznanego przez pafstwo intere-
su zbiorowosci. Z drugiej strony socjalizm panstwowy
posiada silng dazno§é do nadmiernego opiekunstwa
nad calym spoleczefistwem i do wkraczania nawet
tam, gdzie to jest niepoirzebne lub do przesadzania w
swej dzialalnoSci tam, gdzie pewna potrzeba rzeczy-
wiécie zachodzi. Podstawa bowiem jego dzialania nie
jest ocena bezposérednich potrzeb jednostki, lecz wynik
i ocena statystyki, ogélna ocena polozenia. W ten spo-
s6b poSwieca sie jednostke dla liczby, dla ogétu. Mi-
mo tych zastrzezen przyznaé trzeba, ze system socja-
lizmu pafnstwowego jeszcze najlepiej sprzvjal rozwo-
jowi jednostki.

Jaka préba pogodzenia sprzecznych tendencji eko-
nomicznych i ugruntowania zycia gospodarczego na
nowych podstawach, powstal na poczatku drugiej po-
lowy ubieglego wieku solidaryzm, prad, rézniacy sig
istotnie od wszystkich dotychezasowych kierunkéw
ekonomicznych. Uznaje on wprawdzie doktryng o wol-
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nosci osobistej czlowieka, jednak dzialanie czlowieka
opiera na idei solidarnoéci. Ide¢ t¢ wyprowadza z dwu
przeslanek: po pierwsze z faktu, ze dzialalnoéé jednego
czlowieka wplywa dodatnio lub ujemnie na stan in-
nych ludzi i ze dlatego cale spoleczefistwo jak réwniez
kazdy czlonek spoleczenistwa ponosi odpowiedzialno§é
za stan kazdego z czlonkéw spoleczefistwa, a po dru-
gie, ze skutki nedzy jednej czeéci spoleczefistwa w po-
staci choréb, demoralizacji itp. stanowig stale i grozne
niebezpieczenistwo dla calego spoleczeiistwa. Z tych
przeslanek wynika obowigzek dawania pomocy bied-
nym, poniewaz kazdy ponosi chociaz w ecze$ci wine za
ich polozenie i poniewaz wlasny interes nam to naka-
zuje. W oparciu o te rozwazania solidaryzm ustala dla
zycia ekonomicznego zasade: ,Kazdy dla wszystkich®
w miejsce zasady liberalizmu gospodarczego: , Kazdy
dla siebie”. Wzajemna zaleznoéé ludzi od siebie uzna-
wajq solidary$ci za prawo naturalne, a wyprowadzo-
ng z niego zasade pracy dla wszystkich naczelng re-
gulg postepowania dla czlowieka w zyciu gospodar-
czym. W przeciwiefistwie do liberalizmu gospodarcze-
go, gloszgcego walke konkurencyjng pomiedzy jedno-
stkami, i w przeciwiefistwie do socjalizmu, gloszacego
walke klas, solidaryzm zada wspélpracy i wspéldzia-
lania jednostek pomie¢dzy sobg oraz wspélpracy kapi-
talu z praca. W przeciwienistwie do socjalizmu, ktéry
dazy do przymusowej organizacji caloksztaltu zycia
ekonomicznego, chociaz w oparciu o jednostki jako o<
bywateli painistwa socjalistycznego, i w przeciwiefi-
stwie do socjalizmu paifistwowego, w ktérym przewa-
ga panstwa wkracza samowladnie w dzialalno§é eko-
nomiczng jednostek, solidaryzm opiera organizacje zy-
cia ekonomicznego na wolnoéci, na wolnym postano-
wieniu obywatela, bez wspéludzialu panstwa. To do-
browolne wzajemne wspéldzialanie powinno cale spo-
leczefistwo zamienié na wielkie stowarzyszenie wzaje-
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mnej pomocy, w ktérym kazdy czlonek, pracujacy dla
siebie, réwnoczeénie pomagalby drugim. W zyciu go-
spodarczym solidaryzm przyznaje pierwszenstwo kon-
sumcji przed produkcja, solidaryzm uznaje znaczenie
kapitalu w produkcji, przyznaje jednak pracy znacze-
nie wyzsze. W bezposredniej swej dzialalno$ci stara
sie solidaryzm pogodzié produkcje z konsumcjg, kapi-
tal z praca. Wlasnoéé osobista czlowieka pozostaje na-
dal instytucjg zycia ekonomicznego, jej uzywanie jednak
jest podporzadkowane naczelnej regule post¢powania.

Sposobem dzialania gospodarczego solidaryzmu sg
wolne stowarzyszenia spoéldzielcze. Zaleznie od przed-
miotu gospodarczego posiadajg te stowarzyszenia ré-
zny zakres dzialania. Istnieja spéldzielnie spozyweze,
budowlane, kredytowe, rolnicze, wytwércze i inne.
Zadaniem spoéldzielni jest zaspokojenie potrzeb jej
czlonkéw w danej dziedzinie gospodarstwa, czy to do-
starczenie Srodkéw zywnoéciowych, czy mieszkania,
czy kredytu, sprzedaz plodéw rolnych lub nabycie na-
rzedzi rolniczych lub nasion do zasiewu, albo wreszcie
dostarczenie pracy w procesie produkcyjnym. Spél-
dzielnia wylgcza przez swa dzialalno§é w poszczegdl-
nych dziedzinach gospodarczych kupca, wladciciela
domu, bankiera lub przedsiebiorce, tak, ze czlonek
spoldzielni sam jest wlasnym kupcem, wlascicielem
domu, bankierem lub przedsi¢biorca. W taki sposéb
nastepuje usamodzielnienie gospodarcze kazdego czlon-
ka spéldzielni w dziedzinie dzialalnoéci spéldzielni, a
réwnoczeénie likwidujg sie sprzeczne interesy, jakie
dotad panujag w handlu, kredycie, produkeji i t. d.
Czlonkowie wspdéldzialaja wzajemnie dla dobra spél-
dzielni, gdyz przynosi to korzy§é kazdemu z nich. Pra-
ca spoldzielcza zbliza zatem ludzi do siebie, godzi ich
wzajemne interesy, przez co posiada powazny wplyw
wychowawezy. Podstawa finansowa spéldzielni sa u-
dzialy czlonkéw i zaufanie. Zagadnienie wlasno$ci znaj-
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duje rozwigzanie w ten sposéb, ze kazdy czlonek jest
osobistym wlascicielem swego udzialu i réwnoczesnie
wspolnym wlascicielem calego majatku spéldzielni. Tak
realizuje solidaryzm bez wstrzasu rewolucyjnego ideg
socjalistyczng o wlasnoéci kolektywnej, nie niszczac
wlasnoéci osobistej. Liberalistycznej zasady o mozliwie
najwickszym zysku z kapitalu solidaryzm nie uznaje,
raczej zysk z dzialalnosci spéldzielni tworzy wspélny
majatek czlonkéw, a tylko drobng jego czesé dzieli sig
miedzy czlonkéw spéldzielni, a to nie koniecznie we-
dlug posiadanych udzialéw, lecz wedlug innych mier-
nikéw, jak udzialu w zakupach spéldzielni, wlozonej
pracy itp. Tak spéldzielnia eliminuje konkurencje mie-
dzy kapitalem i praca, powstajagca na podstawie roz-
dzialu zysku.

Zasady solidaryzmu czyli zasady spéldzielczosci
godzg w teorii wzajemne interesy jednostek, godza je-
dnostke z zbiorowoscia, godza kapital z praca, godza
wlasno§é osobistq z wlasno$cig spoleczng. Utworzone
na ich podstawie stowarzyszenia spéldzielcze wyka-
zaly dotad na ogdl korzystne wyniki, chociaz czesto za-
chodza wypadki niepowodzenia tych instytucji gospo-
darczych, zazwyczaj z powodu nieudolnosci lub zlej
woli jednostek. Wielu ludzi w tym systemie gospodar-
czym widzi system przyszlosci, ktéry ludzkoéé uwolni
od bledéw i razacych niedomagaii innych panujacych
systeméw. Na poczatku obecnego wieku Leon Duguit
wydal we Francji caly szereg publikacji, w ktérych
na podstawie solidarystycznej reguly postepowania
wyjadnia pojecie zycia spolecznego, zwlaszcza zycia
politycznego, jak istoty panstwa, prawa i rzadu, gdzie
wypowiada swe przekonania, ze tylko solidaryzm jest
w stanie daé ludzkoéci upragnione wyjscie z zawilych
stosunkéw doby obecnej. Niestety nadzieje te sie nie
. sprawdzajq i przypuszczalnie w przyszloéci sie nie
sprawdza.
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Teza, czyli treéé prawa naturalnego solidarnosci,
ze istnieje z koniecznoéci wzajemna zaleznosé ludzi od
siebie, jest niewatpliwie sluszna, jednak wyprowadze-
nie z tej tezy naczelnej reguly postepowania, ze kazdy
powinien pomagaé w zyciu blizniemu, jest bardzo
émiala, bo nie liczy si¢ z istotg czlowieka, z rzeczywi-
stocig zycia jednostki i zycia spolecznego. Niewgtpli-
wie stoi ta zasada o wiele wyzej od zasad liberalizmu
gospodarczego i socjalizmu, gdyz podkre$la bardzo sil-
nie moment etyczny w postepowaniu czlowieka, czego
brak wlasnie tym drugim. Je§li uznajemy, ze istnieje
obiektywne prawo naturalne solidarnosci, to pozosta-
je jeszcze do rozwigzania zagadnienie: 1) czy mozliwe
jest w rzeczywistym zyciu ludzkim powszechne istnie-
nie poczucia subiektywnego prawa solidarnoéci, oraz
2) ezy na wypadek mozliwoéci powszechnego istnienia
poczucia subiektywnego prawa solidarnosci jest mozli-
we stworzenie przez umysl ludzki takiej organizacji
spoleczenstwa, ktéraby gwarantowala panowanie tego
prawa w postaci wykonywania wyplywajacych z nie-
go uprawnien i obowigzkéw. By méc na te pytania od-
powiedzieé, nalezaloby poddaé szczegélowej analizie
dzialalno§é czlowieka jako jednostki oraz wzajemne
stosunki jednostek w wspélzyciu z soba. Tego niestety
solidaryzm nie uczynil. Oparcie sie solidaryzmu w
swych podstawowych przeslankach na twierdzeniu, ze
pomaganie drugim lezy w interesie wlasnym jednost-
ki, wykazuje, ze solidaryzm watpi w mozliwosci po-
zytywnej odpowiedzi na postawione pytania. Uzycie
interesu osobistego jako podniety do dzialania solidar-
nego jest w kazdym razie obnizeniem tkwigcej w soli-
daryzmie zasady etycznej i zbliza z jednej strony soli-
daryzm do zasad liberalnych, a z drugiej strony do za-
sad socjalistycznych, zaleznie od sytuacji zyciowej da-
nego zwolennika solidarnoéci. Stusznoéé powyzszych
zastrzezen wykazuje rozwéj solidaryzmu. Niewatpli-
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wie znajduja si¢ w kazdym spoleczeistwie zastepy lu-
dzi, ktérzy przyjmujg idee solidaryzmu z calym prze-
konaniem i pelng §wiadomoécig i dlatego dobrowolnie
z wzgledow ideowych przystepuja do tworzenia spél-
‘dzielni. Oni to tworzq zakres dzisiejszy organizacji
spoldzielczych, ktéry jest wprawdzie powazny, ale
bardzo nikly w stosunku do caloksztaltu zycia gospo-
darczego spoleczenstw. Zaznaczyé wypada, ze nie
wszyscy czlonkowie spéldzielni sa jako zwolennicy so-
lidaryzmu ideowcami, raczej odgrywa tu wieksza role
ta czes¢ zasady solidarystycznej, ktéra méwi o intere-
sie osobistym. Mimo to jednak zrédlo Judzkie zasycha
i coraz mniej znajduje si¢ ochotnikéw do spéldzielni,
coraz mniej jest tej dobrowolnoéci do przystepowania
do wolnego stowarzyszenia spéldzielczego. Kierowni-
cy ruchu spéldzielczego zdawaja sobie sprawe z tego,
ze nigdy nie nastapi chwila, w kiérej wszyscy poje-
dynezy czlonkowie spoleczefistwa lub przynajmniej
ich zwyczajna wiekszo§¢ uznajg zasady solidaryzmu
w czynie. Wyjscie z tego impasu widza kierownicy te-
go ruchu w zastapieniu dobrowolnoéci do przystapie-
nia do spéldzielni przymusem do przystapienia. Usilu-
ja to nawet uzasadnié naukowo, twierdzac, ze solidar-
nos¢ nie wymaga wolnoéci, gdyz powstaje bezwiednie,
a kazde pafstwo jest wysoce wyksztalcong formg sto-
warzyszenia spéldzielczego. Jest to oczywiécie pomie-
szanie pojeé, mianowicie pojecia solidarnoéci obiekty-
wnej oraz solidarnoéci subiektywnej. To tez ostatecz-
nie przyznawaja, ze przymus jest tylko potrzebny dla
przygotowania prawdziwie wolnych stowarzyszeh. Za-
sada przymusu zmienila z gruntu caly system solidar-
ryzmu i zbliza go bardzo powaznie do socjalizmu. To
tez dzisiaj solidaryzm nie wstrzymuje sie od zadafh u-
spolecznienia &rodkéw produkeji i innych, nie odbie-
gajacych od hasel socjalistycznych. Jaka ma byé or-
ganizacja tak uspolecznionego gospodarstwa spolecz-
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nego, dotad solidaryzm nie powiedzial, jednak nie mo-
ze si¢ ona wiele r6znié od organizacji spoleczefistwa
socjalistycznego. Tak solidaryzm, zapowiadajacy od-
nowienie zycia spolecznego, zostal pobity przez swych
rywali, gdyz zwyciezyl w nim interes osobisty, a nie
idea. Moze on zdzialaé mimo wszystko bardzo wiele
dobrego dla jednostek niesamodzielnych i mniej zamo-
znych i czyni to w rzeczywistoéci, nie powinien jed-
nak wychodzi¢ poza ramy swych zalozen podstawo-
wych, nie checac zniszezyé siebie samego i to dobro,
ktére czynil i jeszcze czyni.

Obok socjalizmu i solidaryzmu rozwinal sie zwla-
szcza na zachodzie ruch syndykalistyczny. Jest on od-
powiednikiem politycznego ruchu anarchistycznego w
tym znaczeniu, ze polityczna organizacja pafstwowa
jest niepotrzebna w Zyciu spolecznym ludzkoéci. Orga-
nizacje panstwows majg zastapié ugrupowania jedno-
stek wedlug zawodéw lub wedlug wspélnych intere-
sow. Te organizacje o przekroju réwnoczeénie piono-
wym w jednym zawodzie i poziomym na pewnym te-
rytorium maja wystarczaé do uregulowania wszelkich
zagadnief zycia spolecznego. Jest to wlasciwie pro-
gram ostateczny solidaryzmu przymusowego, w kté-
rym role spéldzielni odgrywaja zwiazki zawodowe.
W oparciu o te zasady syndykalizmu zwiazki zawo-
dowe, ktére dotychczas byly wylacznie insirumentem
réznych obozéw politycznyech, zaczynaja prowadzié
wlasna, samodzielna dzialalnoéé réwniez na terenie po-
litycznym w kierunku realizowania swych zadan go-
spodarczych. Nazwanie wzgl. uwazanie syndykalizmu
za kierunek anarchistyczny wzgl. apafistwowy nie jest
sluszne, jezeli pafstwo uwaza sie za forme porzadku
prawnego w spoléczenistwie, gdyz porzadek prawny
istnieé musi w zyciu kazdego spoleczefistwa, a jezeli
praw nie bedzie nadawal krél czy parlament dla cale-
go kraju, to bedzie prawa wydawaé kierownictwo
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kazdego syndykatu. Nie chodzi bowiem tyle o osoby,
wydajace prawo, lecz o samo istnienie prawa, to jest
czynnika, regulujacego wzajemne stosunki wspélzycia
ludzi. Dlatego tez anarchizm w S$cislym znaczeniu w
zyciu ludzkoéci jest i pozostanie absurdem. Z socja-
lizmem ma syndykalizm wspélne to, Ze pragnie uspo-
lecznienia §rodkéw produkeji, oraz to, ze stosuje w
swym postepowaniu te samg taktyke, co socjalizm, t.j.
strajki, itd. oraz nie gardzi przymusem i terorem wo-
bec inaczej myslacych, co rézni go od solidaryzmu. Do
syndykalizmu mozna zastosowaé t¢ sama ocene, jaka
przedstawilem w stosunku do solidaryzmu i czeécio-
wo socjalizmu. Wywodzi si¢ on réwniez z tezy o wol-
noéci osobistej czlowieka, ktéra w swoisty sposéb, cze-
sto sprzeczny z ig teza, realizuje w zyciu spolecznym.

Liberalizm gospodarczy, socjalizm umiarkowany
oraz komunizm, socjalizm panstwowy, solidaryzm i
syndykalizm, prady ekonomiczne o najréznorodniej-
szych zasadach podstawowych i diametralnie sprze-
cznych z soba tendencji, w dodatku podzielone kazdy
w wlasnym obozie na rozmaite odiamy, staraly sie
kazdy specyficznym dla siebie sposobem postepowania
opanowaé zycie gospodarcze spoleczeinstw lub przy-
najmniej uzyskaé powazny wplyw na te dziedzine zy-
cia. Do tego celu najpredzej prowadzi droga przez opa-
nowanie wladzy panstwowej. a w demokracji opano-
wanie wladzy paistwowej uzyskuje sie za pomoca
owladniecia umysléw obywateli pafistwa. To tez w tym
kierunku szly najpowazniejsze wysiltki kierownikéw
poszczegélnych ruchéw ekonomicznych. Zycie gospo-
darcze i polityczne zamienilo sie na walke o przekona-
nia obywateli, o dusze obywateli. W takiej walce nie
mogla staé¢ na uboczu ta sila, ta potega w zyciu ludz-
koéci, ktéra caly swéj byt opiera wlaénie na duszy i
zyciu wewnetrznym czlowieka. Tag sila to Koscidl.
W poczgtkach tej walki dzialal Koéciél wylacznie za
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pomoca swych zasad religijnych w granicach swej
organizacji koécielnej. Ten sposéb okazal si¢ niedo-
stateczny, raczej powstala coraz silniejsza koniecznoéé
sprecyzowania pogladéw Koéciola na caly splot zaga-
dniein zycia spoleczenistw. Papiez Leon XIII wydaje
w r. 1891 encyklike: Rerum novarum, w ktérej precy-
zuje poglady Kosciola na te aktualne zagadnienia oraz
ustala sposéb postepowania dla realizacji tych pogla-
déw. Na podstawxe encykliki powstaje nowy ruch o
ogblnym znaczeniu, ruch chrzeicijafisko-demokratycz-
ny lub chrzeécijanisko-spoleczny. Slusznie przyjmuje
Koécidl za przyczyne rozstroju spolecznego panowanie
w tym zyciu zasad liberalizmu gospodarczego, nie
gwiadczy to jednak o tym, by Koéciél byl antyliberal-
ny. Przeciwnie, jak liberalizm gospodarczy, przyjmu-
je istnienie wolnoéci czlowieka oraz praw naturalnych,
ktére nazywa opatrznoSciowymi, twierdzi jednak, ze
ludzie nie zyja zgodnie z tymi prawami, a wine tego
ponosi wola ludzka. W naprawie woli ludzkiej, w na-
prawie wewnetrznego czlowieka, mieéci si¢ cale zaga-
dnienie naprawy stosunkéw zycia ludzkiego. Insty-
tucje zycia gospodarczego jak wlasnoéé, praca zalezna
i placa sa instytucjami naturalnymi, a zatem koniecz-
nymi w zyciu ludzkim, dlatego nalezy je utrzymaé i
ochraniaé, jednak w uzywaniu tych instytucji kazdy
czlowiek powinien postugiwaé sie sprawiedliwoscia.
Zasady. tej sprawiedliwoéci zawarte sa w nakazach
etyki chrzeécijaiskiej, i one powinny w calym zyciu
ludzkim staé si¢ regulatorem postepowania czlowieka.
W tym kierunku powinna nastapié zasadnicza refor-
ma zycia ludzkiego. W ewolucje, w staly rozwéj czlo-
wieka i ludzkoéci, ruch chrzeécijafisko-spoleczny nie
wierzy, zgodnie zreszta z jego zalozeniami religijnymi
o celu i zadaniu zycia czlowieka na ziemi. To tez prze-
prowadzenie tej formy i kierownictwo w zyciu ludz-
kim powierza si¢ znanym dotychczas gléwnym czyn-
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nikom w tym zyciu, t. j. panstwu, Kdéciolowi, przed-
siecbiorcy (majstrowi), oraz ojeu w rodzinie. Obywate-
le powinni zrzeszaé si¢ w organizacjach spolecznych,
by czuwaé nad prawidlowym rozwojem zycia spolecz-
nego, by wzajemnie si¢ wspieraé, zwlaszcza by wspie-
raé swych braci, zyjacych w nedzy i niedostatku.
Akcja charytatywna ma staé sie oérodkiem i symbo-
lem miloci chrzeécijanskiej w zyeciu rzeczywistym.
Ruch chrzeécijansko-spoleczny ma w swym zastoso-
waniu wiele wspélnego z solidaryzmem, dlatego w pra-
ktyce zyciowej oba ruchy czesto sie laczgq i wzajemnie
sie¢ uzupelniajg. Oczywiécie oba te ruchy nie daja sie
z soba pogodzi¢ pod wzgledem ich Zrddla oraz- 1ch ce-
l6w ostatecznych.

Ruch chrzeécijansko-spoleczny powstal Jako osta-
tni z wielkich ruchéw w dziedzinie Zycia gospodar-
czego, powstal wtedy, kiedy jego poprzednicy posia-
dali juz mniej lub wiecej skrystalizowane zasady oraz
zdobyta przez doéwiadczenie taktyke postepowania.
nie méwiac juz o faktycznie posiadanych w- spole-
czenstwie pozycjach. To sprawia, ze jego rozwdéj od
samego poczatku byl i jest jeszcze bardzo utrudniony,
musial bowiem podjaé walke na wszystkie strony.
Znaczenie jego nie jest dotad istotne, chociaz osiggnal
w niektérych spoleczenstwach bardzo powazne suk-
cesy. Poza faktem, ze i w tym ruchu nastapily rézne
rozlamy, przyczyna niepowodzenia tkwi w samej isto-
cie tego ruchu. Dziala ona sprawnie i skutecznie tam,
gdzie panuje w spoleczenistwie silne poczucie religijne,
gdyz jego zasady ekonomiczne oparte sg na prawdach
religijnych. Brak mu tych podstaw, kiére bez pomocy
prawd religijnych przemawiaja do rozumu i rozsadku
czlowieka, co w czasach obecnych, w ktérych racjo-
nalnoéé podstaw dzialania jest wysoko ceniona, jest
niewatpliwie wlasciwoécia ujemng. Jest znanym obja-
wem zycia ludzkiego, ze z wzrostem niezadowolenia
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czlowieka roSnie napiecie wewnetrznej natury  czlo-
wieka, ktére go pcha do rozwigzania sytuacji w kazdy
sposéb. Stad rodzi si¢ radykalizm, tak modny w dobie
obecnej, w ktérej rzeczywiécie przyczyn do niezado-
wolenia nie brak, zwlaszcza, ze w ostatnich dziesiecio-
leciach, a zwlaszcza z powodu wojny $wiatowej i o-
kresu, ktéry po niej nastapil, wzrosla w spoleczefistwie
bardzo powaznie §wiadomo$é panujacej w zyciu nie-
sprawiedliwoéci. W radykalizmie ruch chrzescijansko-
spoleczny nie moze rywalizowaé z swymi przeciwni-
kami ze wzgledu na podstawy, ktére raczej nakazuja
pewnego rodzaju pogodzenie si¢ z losem mimo uznania
i prowadzenia walki z zlymi objawami zycia. Wobec
panujgcej i wzrastajacej tendencji do oddzielania zy-
cia ekonomicznego od zycia religijnego nalezaloby
chrzescijanskie zasady etyczne uzasadnié jako potrzebe
i koniecznoéé rzeczowa, a nie tylko potrzebe duszy.
Chociaz chrzeécijaiiskie zasady etyczne s w swym ca-
foksztalcie niewatpliwie sluszne, posiadaja jednak te
ujemng strone. ze sg ogélnikowe, t. zn. mozna je w po-
szczegblnych sytuacjach zyciowych réimie interpreto-
waé, jak to zreszta stale sie dzialo i dzieje. Mozliwe
skonkretyzowanie plynacych z tych zasad wnioskéw
w zastosowaniu do zycia ludzkiego w rzeczywistoéei
byloby bardzo wdziecznym zadaniem. Ogélnikowoéé
tych zasad ma obecnie ten skutek, ze kazdy z pradéw
przeciwnych w doéé latwy, choé czesto niewybredny
sposéb, je sobie przyswaja na wypadek potrzeby prak-
tycznej, zwlaszeza w walce z samym ruchem chrzeéci-
jansko-spolecznym. 7Z tych wszystkich przyczyn nie
mozna temu ruchowi wrézyé wielkiej przyszloSci w
czasach najblizszych, a juz nieprawdopodobnym jest,
by byl w stanie rozwiazaé kwestie spoleczng chwili
obecnej. Z charakteru swego jest ruch chrzeécijafisko-
spoleczny réwniez ruchem wolnoéciowym, jak poprze-
dnie, opiera sie bowiem na wolnoéci osobistej czlowie-
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ka, rézni si¢ jednak tym od swych poprzednikéw, ze
jego wolnoé§¢ ma charakter wlaénoSci wewnetrznej
czlowieka i jest uzalezniona od calego systemu etyczne-
go religii, ktéry nie jest utylitarny, jezeli chodzi o
sprawy tego fwiata. Pod tym wzgledem przewyzsza
w swych zasadach wszystkie inne systemy ekonomi-
czne. Niestety rzeczywisto§é zycia i tu czyni swoje,
Sciggajac te zasady etyczne z ich wysokoéci do uzytku
dla nie zawsze czystych intereséw osobistych.

Historia rozwoju kazdego z przedstawionych pra-
dow ekonomicznych to historia walki wzajemnej po-
miedzy tymi pradami. Jest to walka o przekonanie, o
dusze jednostki, o warsztat pracy, walka w calym zy-
ciu gospodarczo-spolecznym, a zwlaszcza walka w zy-
cin polityeznym. Srodkami walki to propaganda w
kazdej formie, w pismach, drukach, na zébraniach 1
wiecach, przymus, teror, jezeli istnieje mozliwoéé sto-
sowania go, strajki, a w odpowiedzi na nie lokauty,
rozruchy, rewolucje. Sila w kazdej postaci jest pierw-
szorzednym czynnikiem zgnebienia przeciwnika. Stad
rodzi si¢ pragnienie uzyskania wladzy w panstwie,
ktéra jako sila najwyzsza w spoleczefistwie stanowi
tez najsilniejsza bron, do ataku i do obrony. Naduzy-
wanie tej sily nie trudno uzasadnié celami ideowymi,
racjonalnymi, czy jeszcze innymi. Obraz takiej walki
przedstawia caly wiek XiX, a wieck XX spotegowal ja
do niebywalych granic. Liberalizm gospodarczy, nie
zwazajac na ujemne skutki swej dzialalnosci, kroczyl
dalej po swej drodze gromadzenia jak najwiekszych ilo-
§ci bogactw w jednym reku. broniac sie wszelkimi spo-
sobami przed swymi przeciwnikami, i doszedl do wy-
tworzenia prawdziwych koloséw gospodarczych, znaj-
dujacych sie w rekach jednostek. Okreslony nazwa
kapitalizmu stanowi on dzisiaj najwiecej znienawidzo-
ny system gospodarczy. Znamienny jest fakt, ze libe-
ralizm gospodarczy w swym rozwoju zapomnial o swej
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zasadzie wolnosci gospodarczej, wynikajacej z niej ko-
niecznoéci wolnej konkurencji, gdyz w celach powié-
kszenia swego zysku doszedl do tworzenia porozumie-
nia przedsiebiorcéw w postaci karteléw i trustéw, o
linii pionowej, czy poziomej, ktére przedstawiajg nie-
raz olbrzymy, przerastajace swq silq potege panstwo-
wa, wywierajace decydujacy wplyw na dzieje nieje-
dnego paiistwa. Nalezy wyprowadzié stad prosty wnio-
sek, ze nie wolnoéé jest zasadg liberalizmu, lecz zysk
osobisty, a pojecie wolnoéei stuzy tylko jako ideowa
przykrywka osobistego interesu. Wprawdzie musial li-
beralizm gospodarczy odstapié wiele pozycji na rzecz in-
nych pradéw gospodarczych. Ustawodawstwo o ochro-
nie pracy, ubezpieczenia spoleczne, legalizacja dzia-
lalnoéci zwigzkéw zawodowych, taryfy plac, rady za-
kladowe, wszystko to stanowi trudng przeszkode w je-
go dzialalnosci. W zamian za to kapitalizm zaczal co-
raz wiecej domagaé sie¢ korzyéci z materialnej opieki
panstwa, znéw whrew swej zasadzie, ze panhstwo nie
powinno ingerowaé w sprawy gospodarcze. W dzi-
siejszej rzeczywistoéci podstawowe zasady liberalizmu
zanikly zupelnie, a liberalizm gospodarczy, czyli ka-
pitalizm, mozna dzisiaj nazwaé pragdem ekonomicznym
o dazeniu do najszybszego i najprostszego zbogacenia
si¢ jednostki w sposéb subiektywnie racjonalny. Je-
dnym z najbardziej ujemnych skutkéw liberalizmu
gospodarczego, to ustalenie si¢ pojecia, ze zycie ludz-
kie nie jest niczem wiecej jak daznoécia do zaspoko-
jenia swych potrzeb zyciowych, ze potrzeby zyciowe
zaspokoi¢ mozna tylko istniejacymi dobrami i ze dla-
tego zbieranie débr jest naczelnym i jedynym nakazem
dla czlowieka. W ten sposéb interes osobisty i zysk
staly sie wyrazami réwnoznaczacymi. Daremnie wal-
czg z tym blednym, chorobliwym pojeciem ludzie ide-
owi, idee, chociaz najszczytniejsze, lamig sie i staja sie
same zwyklym érodkiem w arsenale érodkéw maja-
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cych prowadzié do bogactwa i szczeécia. Idee wielkie
pociggaja juz tylko w czasach wielkiego niebezpie-
czenstwa dla bytu spoleczenstwa, w zyciu zwyczajnym
tylko mala jest ilo§¢ ideowcéw, ktérzy bezskutecznie
borykaja si¢ z swym otoczeniem. Wplyw ten odczu-
wajg na sobie wszystkie inne ruchy gospodarcze od
socjalizmu do chrzescijanskiego demokratyzmu. Ma-
terializm zyciowy jest w dobie obecnej najwybitniej-
szym objawem zycia ludzkoéci.

Socjalizm, syndykalizm i chrzescijafiski demokra-
tyzm na terenie gospodarczym za pomocg organizacji
zwigzkéw zawodowych, na terenie politycznym za po-
mocg partii politycznych, réwnoczeénie uzywajgc form
spbldzielezych, prowadzily swoja akcje, majgeq na celu
realizacj¢ swych zamierzen. Chociaz wspélnego mieli
przeciwnika w postaci liberalizmu gospodarczego, rzad-
ko tylko wystepowali wspélnie, raczej stale panowala
mi¢dzy nimi ostra rywalizacja, zazarta walka konku-
rencyjna. Socjalizm przed wojng §wiatowa nie mogl
sic wykazaé powazniejszg sila w spoleczeiistwie. Jego
rozwoj przyspieszyly skutki wojny $wiatowej, z kté-
rej wyszedl jako ruch, przeznaczony do realizacji no-
wych form zyciowych, odpowiadajgcych wiecej god-
noéci czlowieka. Jednak tych nadziei socjalizm nie zi-
Scil w tych panstwach, w ktérych czy to w sposéb ewo-
lucyjny czy rewolucyjny doszedl do wladzy, czy byl
nim socjalizm umiarkowany czy komunizm. Okazalo
si¢, ze doktryna socjalistyczna nie nadaje sie jako pod-
stawa organizacji zycia ludzko$ci. Jako protest prze-
ciwko panujagcym stosunkom w zyciu spoleczefnistw
spelnia ona swoje zadanie, twérczych sil jednak nie
posiada. Syndykalizm odgrywa, zwlaszeza w pan-
stwach zachodnich, bardzo wazna rol¢ na terenie go-
spodarczym, a poérednio i na terenie politycznym.
Chrzeécijafiski demokratyzm wzrést wprawdzie réw-
niez po wojnie §wiatowej, jednak nie w takim stopniun
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jak jego przeciwnicy. W walce z kapitalizmem zdola-
ly te ruchy przeprowadzié caly szereg reform spole-
cznych, polepszajacych polozenie ludzi pracy. Gdy li-
beralizm gospodarczy tworzy jeden front gospodarczy,
to prady przeciwne nie tylko miedzy sobg rywalizowa-
ly, lecz kazdy z tych ruchéw rozpadal si¢ na rézne od-
lamy, socjalizm na socjalizm mniej lub wigcej nieza-
lezny, chrzeécijaiiski na wlaSciwy ruch chrzescijafisko-
demokratyczny, na narodowy, narodowo-robotniczy i
t. p. Dalszy podzial nie nastepuje juz na podstawie
idei, ale na podstawie osobistych ambicji i animozji. Ta
wzajemna konkurencja wszystkich pradéw ekonomi-
cznych i wszystkich ich odlaméw jest istotnym prze-
jawem zycia gospodarczego doby obecnej, a dgzenie
do uchwycenia wladzy panistwowej przenioslo ten
przejaw na teren pafnstwowego zycia politycznego.
UstaliliSmy poprzednio, ze treScig zycia polityczne-
go w panstwie demokratycznym jest dzialalno§é, wy-
plywajaca z wzajemnej konkurencji pogladéw obywa-
teli na caloksztalt Zycia panstwowego, oparta o pogla-
dy i daznofci gospodarcze poszczegdlnych obywateli.
Pod wolnoécig polityczng nalezy zatem rozumieé upo-
waznienie dla kazdego obywatela do postepowania w
swym zyciu wedlug jego wlasnych pogladéw na zycie,
do laczenia sie w tej dzialalnoéci z innymi obywatela-
mi oraz do tworzenia obozéw i partii, majacych na ce-
lu ustalenie wspélnych pogladéw zrzeszonych w danym
obozie obywateli jako powszechnie obowiazujgcych.
Taka jest w rzeczywisto$ci demokratyczna wolnoéé po-
lityczna. Treéé tego pojecia jest sprzeczna sama w so-
bie, gdyz dajac kazdemu obywatelowi wolno§é wyboru
postepowania w zyciu, réwnoczeénie upowaznia kaz-
dego obywatela do narzucenia swego pogladu na poste-
powanie w zyciu innym obywatelom. W tym pojeciu
tkwi Zrédlo rozstroju w dzisiejszych spoleczenstwach
pafistwowych. Jak to juz kilkakrotnie zaznaczylem,
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dzialalnoéé czlowieka ma w przewaznej mierze cha-
rakter gospodarczy, to tez poglady ekonomiczne i pra-
dy ekonomiczne muszg odgrywaé w polityce painstwo-
wej glowng role. Hobbes, Locke i Rousseau stworzyli
systemy polityczne bez zwracania uwagi na zycie eko-
nomiczne, zycie to jednak samo systeméw tych nie u-
znalo, lecz ksztaltowalo i ksztaltuje systemy polityczne
i dzialalnoé¢ panstwowg wedlug swych kazdorazowych
wymagan., W zyciu politycznym panstwa decydujg w
pierwszym rzedzie dgzenia ekonomiczne, a glos decy-
dujacy maja obozy jak socjalna demokracja, chrzesci-
jafiska demokracja, syndykalizm, rézne partie pracy,
wigcej lub mniej radykalne, ktérych programy sg wy-
bitnie gospodarczej natury. Wprawdzie istnieja obozy,
rzekomo czysto polityczne, jak monarchizm, republi-
kanizm i inne, jest to jednak tylko pozér, gdyz i one
posiadajg swéj program gospodarczy, a raczej ich pro-
gram polityczny jest wnioskiem z ich pogladéw na spo-
s6b postepowania gospodarczego jednostki w spoleczeii-
stwie. .

Kazda partia polityczna ma swéj program partyj-
ny, ktoéry czesto nazywa sie ideologig. Kazdy taki pro-
gram zawiera w pierwszym rzedzie o§wiadczenie, ze
partia dazy do osiggniecia dobra panstwa i narodu wzgl.
spoleczenistwa lub tez pewnej czeéci spoleczenstwa paii-
stwowego. W dalszym ciggu program partyjny okresla
swoj stosunek do panstwa, wylicza swoje postulaty,
dotyczgce organizacji politycznej panstwa, oraz organi-
zacji zycia gospodarczego i podaje sposoby, jakich za-
mierza uzywaé celem realizacji swego programu. Hasla
wolnoéci, czy osobistej czy obywatelskiej, czy poli-
tycznej nie brak w zadnym programie poza ewent. ha-
slami uwolnienia obywateli od takiego czy innego u-
cisku. Précz programu politycznego musi istnieé sztab
partyjny, ktérego zadaniem jest kierowanie calg akejg
polityezng w spoleczenistwie, idaca w trzech - kierun-
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kach; akeja w stosunku do wladzy pafistwowej, akcja
w stosunku do przeciwnikéw politycznych i akcja w
stosunku do spoleczeiistwa. Partie o pradach zasadni-
czych rozszerzaja jeszcze swa dzialalnoéé na stosunki
miedzynarodowe, reprezentowane przez réznego rodza-
ju miedzynarodéwki. Sile partii mierzy si¢ wedlug
liczby jej zwolennikéw w spoleczenstwie. To tez kie-
rownictwo kazdej partii stara si¢ na pierwszym miej-
scu zdobyé i utrzymaé wplyw w spoleczenstwie. Tu
zaden §rodek nie jest zly, byle doprowadzil do celu.
chodzi przecie o byt lub niebyt partii. Brutalnosé
tych walk, zwlaszcza w okresie przeprowadzania pow-
szechnych wyboréw, jest wszystkim dostatecznie zna-
na. Niemozliwe do zrealizowania obietnice wyborcze,
teror w réznej formie, przekupstwo, sa zwyczajnymi
srodkami takiej walki. W spokojniejszych czasach
pomiedzy terminami wyboréw kazida partia rozwija
swoja partyjng organizacje polityczng, a t. zw. partie
ludowe utrzymujg zwigzki zawodowe, przez ktére stale
oddzialuja na swych zwolennikéw i ktére stanowia
trzon ich sily. W stosunku do innych partii politycz-
nych zachowuje si¢ kierownictwo partii nieufnie lub
wrogo. Poniewaz jednak wybory rzadko kiedy daja
jednej partii wigkszo§é, sq kierownictwa partii zmu-
szone, chcac zdobyé wiekszo§é w parlamencie, po-
godzi¢ sie dla wspéldzialania. Sg to kompromisy po-
lityezne, ktére do skutku dochodza po dlugich i gora-
cych debatach, a podstawa ktérych stanowia poszeze-
gblne programy partyjne. W rzeczywistoSci sa one
podobne do umowy handlowej, ktérej przedmiotem jest
wladza panistwowa. W ostatnich latach powojennych
partie lacza sie juz w akcji wyborezej, by osiagnaé
wiekszo§é parlamentarng, jak n. p. modne obecnie
fronty ludowe. Kompromisy te dlugo nie trwaja, a
nawet w czasie ich trwania stale zachodzaq nieporozu-
mienia z lada powodu. Kompromis nastepuje jeden
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po drugim, w krétszych lub dluzszych odstepach cza-
su. Stworzenie kompromisu przez partie to ustalenie
nowego rzadu, a zmiana kompromisu, to zmiana rzadu.
To tez czesto rzady zmieniajg sie jak w kalejdoskopie.
Mimo kompromisu, zawartego z géry przez kierownict-
wa partyjne, walka o wplywy na dole, w spoleczei-
stwie oczywiScie nie ustaje.

Jaki stosunek istnieje pomiedzy partiami i panst-
wem? Zalezy to od zasad, ustalonych w programie
partyjnym oraz od interpretacji tych zasad przez kie-
rownictwo partii, a to interpretacji zasadniczej oraz
interpretacji w odniesieniu do poszezegélnych aktual-
nych zagadniefi pafistwoych. Partie demokratyczne
wywodza swe zasady z dokiryny o wolnoéci osobistef
czlowieka, za geneze panstwa uwazaja ogdlna wole
obywateli, z czego wyprowadzaja wniosek, ze pafistwo
jest organizacja wszystkich obywateli, stowarzysze-
niem wszystkich obywateli, dla osagniecia wspélnego
celu, a celem tym jest dobro jednostki. O tyle partie
demokratyczne zgodne sa w swym programie. Gdy
jednak chodzi o interpretacje, co nalezy uwazaé za do-
bro jednostki, poglady ich rozchodza sie. Z rozwazat
o pradach ekonomicznych wiemy, ze dobro jednostki
oznacza w dobie obecnej dobrobyt, interes osobisty.
Kazda partia ma swoje wlasne pojecie o tym, co stano-
wi dobro dla jednostki, co stuzy jej interesowi. Ten
swoj poglad stara sie partia przeprowadznc w zycie
na terenie panstwa, t. zn. narzucié go wszystkim oby-
watelom. Terenem walki tych pogladéw to w pierw-
szym rzedzie parlamenty. Zaleznie od mniej lub wie-
cej radykalnego nastawienia dziela sie partie, ktére
zazwyczaj sa bardzo liczne, na partie prawicowe, cen-
trowe i lewicowe. Na terenie parlamentarnym partia
wystepuje z jednolicie ustalonym programem, jednak
w lonie samej partii, w lonie jej kierownictwa, zacho-
dzg czesto bardzo powazne réznice w pogladach na
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program party]ny i jego wykonanie. W kazdej partii
zachodziu jej menerow — zaleznie od stopnia radyka-
lizmu — prawica, centrum i lewica, ktére czesto zatruwa-
ja zycie partii i nie rzadko doprowadzaja do rozlaméw
oraz do tworzenia nowych partii. Gdy jeszcze dalej
na dél si¢ posuniemy, do czlonkéw i sympatykéw partii,
to poza nadziejg uzyskania tej lub owej korzysci oso-
bistej z przynaleznoéci do partii niestety tylko w nie-
licznych wypadkach spotkamy osoby. rozumiejgce pro-
gram panstwowy partii. Programem dolu s przemé-
wienia, enuncjacje, hasla kierownikéw partii wzgl. ich
pomocnikéw w postaci sekretarzy partyjnych, sekre-
tarzy zwiazkéw zawodowych, ktérzy zazwyczaj sami
nie orientuja si¢ w zagadnieniach polityki panstwowej.
Ulubionym konikiem, na ktérym stale i chetnie jezdza
partie demokratyczne, to lud. Wszystko, co partia
robi, co partia zamierze, wszystkiego tego chce lud,
pragnie lud. Gdyby ten lud wiedzial zawsze, co i dla-
czego przedstawia sie¢ jemu jako jego wole i jego pra-
gnienia, dawno nie byloby ani kierownikéw partyj-
nych, ani partii samych. Wynikaloby z takiego pesy-
mistycznego postawienia sprawy, ze dla partii w ogéle
nie istnieje samoistne pojecia dobra pafnstwa jako ca-
foéci, ze pod tym wzgledem partie pogodzié sie nie
moga. Tak nie jest, istnieja bowiem sytuacje w zyciu
panstwowym, zmuszajace partie do wspoéldzialania,
istniejg idee, od ktérych zadna partia uwolnié si¢ nie
moze, a zazwyczaj tez nie pragnie, raczej wlacza je
do swego programu. Taka sytuacja zyciowa to nie-
bezpieczefistwo dla bytu pafistwa z przyczyn ze-
wnetrznych lub wewnetrznych, taka idea to idea naro-
dowoéci, §wiadomoéé przynalezno§ci do narodu i wy-
plywajacego stad obowigzku obrony swej narodowosci
przez obrone swego panstwa. W takich chwilach
powstaja rzady koalicyjne, rzady narodowe, w ktérych
wspéldzialaja wszystkie partie, majac jeden wspélny
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cel. Wprawdzie i w takich chwilach zachodzg nie-
porozumienia, jednak dotycza one taktyki bezposre-
dniej, a nie celu, t. j. jednolicie ustalonego i przez
wszystkich uznanego konkretnego dobra pafstwa. Po-
za tymi rzadkimi zreszta wypadkami kazdy z postéw
czy deputowanych jest w parlamencie obrofica obywa-
teli, obrofica swych wyborcéw, obrofica ludu. Parla-
ment demokratyczny w ogéle sklada sie z samych o-
broficéw, obroficow robotnikéw, obrofcéw chlopbw,
obroficéw stanu &éredniego, kupcéw, rzemieSlnikéw i
oczywiscie i obroficow kapitalu. Nie brak tez obrof-
céw roznych narodowosci i innych spolecznoéei w pan-
stwie. Kazdy ma tam swego obrofice, brak tam tylko
obroncéw panstwa. Gloéno i z patosem méwi sie o tym,
co panstwo powinno daé obywatelowi, jedna partia
przesciguje druga, ale ostroznie i wstrzemiezliwie méwi
si¢ o tym, co obywatel ma daé panstwu, albo w ogéle o
tym sie zapomina. System partyjny wprowadzil w zy-
cie spoleczefistwa zawodowych obrofcéw ludu, po-
sléw z zawodu, sekretarzy partyjnych i zwiazkowych
z zawodu, ktérzy poza swoim ciasnym programem par-
tyjnym niczego innego nie widza, u ktérych wlasny
interes, interes partii i dobro pafstwa zlewaja sie w
jedno pojecie. Istnieja wprawdzie wyjatki z tej re-
guly, znajduja si¢ czysci ideowey prawie w kazdym obo-
zie, ale albo powoli zatracaja swa ideowoéé, albo zo-
staja usunieci albo sa wykorzystywani przez swych
kolegéw. dopéki mozna.

Panstwa, zbudowane na zasadach wolnoéciowych,
staly sie i sa terenem walki sprzecznych intereséw o-
bywateli. Stacza sie zawziete boje polityezne i eko-
nomiczne. Waleczy kapital z praca, walczy idea z idea,
walczy prad z pradem, walcza pomiedzy soba liczne
partie o byt. o wladze, o chleb. Interes osobisty, zysk
osobisty, stal si¢ oSrodkiem dzialania. Dla niego po-
Swigca si¢ etyke, prawo, religic i wszystkie ideowe
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wartoéci. Obywatel nienawidzi obywatela. Wolnoéé
obywatelska zmienila sie w niewole¢ partyjna. Strajki,
rozruchy, teror, przekupstwa, handel wladzgq panst--
wowa sa na porzadku dziennym. Naduzywanie idei
do niskich celéw, naduzywanie wladzy dla osobistego
zysku traci znamiona przestepstwa. Wszystko to dzie-
je si¢ w imi¢ wolnoéci osobistej czlowieka, w imi¢ ha-
sla, ktére jako ewangeli¢ ludzkosci glosili ludzie, prze-
pelnieni wielkimi ideami poprowadzenia ludzkosci
ku lepszej przyszlosci. Sa jednak ludzie, a jest ich
bardzo wielu, ktérzy mimo wszystko twierdza, ze to
wszystko, co sie¢ dzieje w zyciu spoleczeiistw doby
obecnej, jest normalnym objawem zycia ludzkiego, ze
inaczej by¢é nie moze. Uwazaja, ze w spoleczenstwie,
zlozonym z ogromnej liczby jednostek, posiadajacych
odrebne osobowoéci, muszg koniecznie, z natury rzeczy,
istnie¢ sprzeczne daznoéci, sprzeczne poglady i idee,
ktére muszq wywolaé wzajemne nieporozumienia i do-
prowadzié do mniej lub wiecej ostrych zatargéw.
Twierdzenie to jest zupelnie sluszne, nie mozna
zaprzeczyé, ze jest inaczej. Blad jednak nie na tym
twierdzeniu polega, raczej tkwi on w ustaleniu sie¢
przekonania, ze ta wzajemna konkurencja zyciowa
jest jedynym objawem zycia ludzkiego albo przynaj-
mniej objawem najistotniejszym. Blad polega na tym,
ze ten jeden objaw zycia ludzkiego uzyto jako podsta-
we do tworzenia systeméw politycznych i gospodar-
czych, do wyprowadzenia z niego ogélnie obowiazuja-
cych zasad postepowania czlowieka w zyciu. Ale po-
stapiono jeszcze gorzej, bo jako jedyny albo przynaj-
snniej najwazniejszy przedmiot tej walki konkuren-
cyjnej ustalono powszechnie zysk materialny. Prawda
jest inna. Walka konkurencyjna jest tylko jednym z
objawéw zycia ludzkiego. Zycie rzeczywiste wykazuje
caly szereg innych objawdéw, o wiele cenniejszych. Ist-
nieje objaw przeciwny konkurencji w postaci bezin-
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teresownej wspoélpracy, niestety naduzywany przez
panujace systemy, istnieje bezinteresowno$é wiedzy,
bezinteresowno$¢ sztuki, a najszczytniejszy objaw to
umilowanie idei i ofiarnosé dla jej realizacji. Wszy-
stkie te przejawy istniejg w zyciu, a w wielkich chwi-
lach spoleczefistw nawet opanowuja, znosza walke
konkurencyjna. Posiadaja one moc nie mniejsza od
objawu konkurencji wzajemnej, nalezy tylko poznaé
ich istote, zrozumieé ich znaczenie, zbadaé mozliwosci
oparcia na nich zycia spolecznego. Stwarzajgc formy
zycia spolecznego nalezy braé pod uwage caloéé czlo-
wieka i jego dzialania, a nie tylko jedna strone jego
dzialalnoéci, w dodatku te strong, ktéra najwiecej zbli-
za czlowieka do zwierzecia. Nie nalezy po takim po-
stgpowaniu wyraza¢ ubolewania, ze ludzie stajg sig
podobni do zwierzat, dla ktérych zaspokojenie potrzeb
zyciowych jest jedyng podnietq dzialania. Drugim za-
sadniczym bledem to specyficzny poglad na panowa-
nie praw natury w zyciu ludzkim i na koniecznoéé
podporzadkowania si¢ im. Mozna wprawdzie przyjaé
istnienie niezmiennych, bezwzglednych wiecznych
praw natury, ale te prawa nie sq panami czlowieka w
§ego dzialalnoSci zyciowej, raczej sg jego stugami.
Przeciez cale zycie ludzkie, caly postep, polega na u-
jarzmianiu praw natury przez czlowieka. Swiadome
dzialanie czlowieka nie podlega zadnym prawom na-
tury, raczej rozstrzygaja w tym dzialaniu wlasciwe
czlowiekowi sily, t. j. rozum, uczucie i wola ludzka,
ktére czynig czlowieka panem swego otoczenia razem
z istniejgcymi prawami naturalnymi. Podporzadkowa-
nie Swiadomego dzialania czlowieka prawom natural-
nym to rownanie czlowieka z zwierzeciem, to bezwie-
dne uznanie, ze rozum, uczucie i wola ludzka sa czlo-
wiekowi niepotrzebne, ze sa wiecej szkodliwe, niz uzy-
teczne, bo pozwalaja w calej pelni rozumieé czarng
beznadziejnoéé zycia ludzkiego, ktére nie moze si¢
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zmienié¢ na zycie lepsze z powodu bezwzglednoéei, nie-
zmienno$ci i wiecznoSci panujgcych praw natural-
nych. Na szczescie dla ludzkoéci zycie samo wykazu-
je, ze tak nie jest, Ze mimo panujgcego obecnie zla
rozwoéj zycia ludzkiego postepuje naprzéd, ze zlo tylko
tak dlugo trwa, az czlowiek pozna jego zrédlo. Tak
bylo z instytucjg niewolnictwa w starozytnosei, tak
bylo z pafszczyzng i tak przyjdzie czas na zlikwido-
wanie w zyciu ludzkosci systeméw polityeznych i go-
spodarczych, opartych o falszywe i mylne zasady i po-
glady o wolnoéci osobistej, o prawach naturalnych, o
koniecznoéci walki konkurencyjnej, o wylgcznoéci pa-
nowania w zyciu jednostki interesu lub zysku osobi-
stego.

Kazdy rozstréj w zyciu spolecznym wywoluje re-
akcje. Wykazuje to historia zycia spoleczefistw. Zré-
dlem, przyczyna i silag reakcji sa idee, nieznane dotad
lub zapomniane. Okolo tych idei garna si¢ zwolenni-
cy, prawdziwi ideowi ludzie, ofiarujacy zycie i mie-
nie dla realizacji swej idei w zyciu, garng sie¢ ludzie,
niezadowoleni z panujacych w spoleczenstwie stosun-
kéw zyciowych. Idea to wskazanie drogi do osiggnie-
cia szczeScia ludzkoéci, a idealem jest obraz przyszlo-
§ci, zrealizowany na podstawie wskazan idei. Nie kaz-
da idea jest w swych zalozeniach sluszna, nie kazda
posiada warto$§¢ realng dla zycia ludzkiego, nie kazdy
ideal ma mozliwoéé realizacji, jednak juz samo sluze-
nie idei oznacza bezinteresowno$¢ i ofiarnosé w dzia-
laniu, a to sq niepospolite walory w zyciu, Idee o myl-
nych zalozeniach, o nierealnych zamierzeniach, skaza-
ne sa na niepowodzenie w zyciu i czesto doprowadza-
ja do stanu wrecz przeciwnego w stosunku do zamie-
rzonego idealu. Taka byla i jest idea wolnoéci osobi-
stej czlowieka, taka idea o $wietych prawach natural-
nych, takimi sa zwalczajgce sie obecnie idee politycz-
ne i gospodarcze socjalizmu, solidaryzmu, syndykali-
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zmu itd. Ludzie ideowi w tych obozach nie sg i nie
bedg w stanie zrealizowaé swych idealéw, bo idee te
w swych zalozeniach s3 mylne, sa Zyciowo nierealne.
W ostatnich latach powojennych jesteémy §wiadkami
powstania nowych idei w zyciu panstwowym. Przy-
kladami stosowania tych nowych idei, to w Europie
Wlochy, Polska i Niemcy. Sa to idee pafstwowosei i
narodowosci. Trescig idei panstwowosci jest zasada, ze
hastem naczelnym to dobro panstwa, treécig idei na-
rodowej jest zasada, ze naréd i jego potrzeby sa w
panstwie najwyzszym czynnikiem, decydujgcym o po-
stepowaniu obywateli. Daznoéé tych idei polega na ta-
kim uregulowaniu zycia obywateli w panstwie, by
panstwo wzgl. naréd podniesé do wlasciwego pozio-
mu, do znaczenia mozliwie najwyzszego, nietylko w
stosunkach zewnetrznych pafstwa, ale i na wewnatrz.
by z pafstwa uczynié potege mocarstwowa. Wyro-
bionego systemu politycznego idee te dotad nie posia-
daja, dlatego tez pod wzgledem sposobu postepowania
realizujgcego istnieje pomiedzy zwolennikami tych
idei réznica w pogladach. Stwierdzié trzeba wyraznie,
ze idee te sg diametralnie sprzeczne z idea o wolno-
Sci osobistej czlowieka, na ktérej zbudowane sa do-
tychczasowe systemy polityczne, zwlaszcza dzisiejsze
demokracje. Z tego faktu nie zdawaja sobie jeszcze
sprawy zwolennicy tych idei i ci, ktérzy w zyciu pan-
stwowym je stosujg. Proby pogodzenia tych idei z do-
tychezasowym parlamentaryzmem sa daremne, bo nie-
realne. Dowodem tego sq istniejace jeszeze w tych pani-
stwach izby ustawodawcze. To przecie nie sa parla-
menty demokratyczne, i stusznic, bo nie moga nimi
byé. Sa one w tych panstwach anachronizmami.
W razie ich ponownego uzycia w duchu parlamenta-
ryzmu przestaje natychmiast dzialaé idea pafistwo-
wosci czy narodowoSci i zaczna si¢ na nowo czasy roz-
stroju. Wynika to stad, ze pojecie panhstwa czy naro-
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du sg pojeciami samoistnymi, oderwanymi od osobo-
wosci obywatela, stojacymi ponad obywatelami, kto-
rym obywatel powinien podporzadkowaé swoje wla-
sne interesy i dlatego przedstawiciele intereséw oby-
wateli w postaci parlamentéw nie mogg wystepowaé
w imieniu obywateli, gdyz musza si¢ podporzadkowaé
pod dobro panstwa czy narodu i mozna te instytucje
uwaza¢ najwyzej za Rady obywatelskie, dla ustala-
nia, co jest dobrem panstwa czy narodu. W dotych-
czasowych panstwach demokratycznych lud byl wszy-
stkim, i piastunem wladzy i przedmiotem wladzy.
W idei panstwowosci i narodowosci najwyzsza istota
to panstwo lub naréd. Sa to jednak dzisiaj pojecia
bezosobowe. Dlatego trzeba osoby, ktéraby ucielesnia-
la te pojecia, ktéraby przedstawiala autorytet pan-
stwa czy narodu. Ten autorytet jest w wszystkich tych
panstwach dobrze znany, tak, Ze si¢ nawet méwi o
rzadach autorytatywnych. Jest to jednak tylko objaw
przejéciowy. Jezeli bowiem idea pafnstwowoéci czy na-
rodowosci si¢ utrwali w danym pafstwie, jezeli ustala
si¢ konkretnie i jasno jej zasady post¢powania, zosta-
nie ta idea przez umysly obywateli tak wchlonigta, ze
juz nie bedzie trzeba specjalnego autorytetu, raczej
sama sobie wystarczy.

Poréwnujac zycie spoleczenstwa w panstwie de-
mokratycznym i w pafistwie rzadzonym na podstawie
idei panstwowe] czy narodowej, nie mozemy nie wi-
dzie¢ ogromnej roznicy na korzy$§é tego ostatniego pan-
stwa. Czym silniej, czym wiecej konsekwentnie wyko-
nywana jest zasada ideowa panstwa lub narodu, tym
lepsze rezultaty osiaga to panstwo na zewnatrz i na we-
wnatrz. Pozostawienie w tej lub innej formie politycz-
nej wolnoéci demokratycznej oslabia i niszezy ruch
ideowy. Taki stan jest zupelnie naturalny. Zawsze
bedzie jeden program dzialania, chociaz nie bylby do-
skonalym, lepszy od stalej zmiany w zyciu pafistwo-
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wym roznych programéw lub mieszaniny réznych
sprzecznych z soba programéw. Poza tym pojecie dobra
panstwa czy narodu zawiera w sobie i dobro obywa-
teli. To dobro bowiem jest mimo wszystko jednym z
najwazniejszych skladnikéw dobra zbiorowosci. Do-
daé jeszcze nalezy, ze panstwo o wymienionych zasa-
dach ideowych powinno otoczyé swa troskg wszyst-
kich obywateli i nie dzieli¢é ich na rézne warstwy.
Wprawdzie panstwo to postepuje samowladnie, nie py-
tajac si¢ obywatela o jego zdanie, lecz w panstwie
demokratycznym dzieje si¢ tak samo, gdyz kierc-
wnicy partyjni réwniez nie pytaja si¢ o zdanie swoich
zwolennikow, raczej wkladajg im w usta swe wlasne
zamiary i kaza im uchwalaé, co kierownictwo partii
uwaza za dobro. Nie wchodzac w rozwiazanie zaga-
dnienia, ktérej idei przyznaé pierwszenstwo, czy idei
panstwowej, czy narodowej, pragne stwierdzié, ze obie
idee posiadaja t¢ wade, ze sg za jednostronne i za ab-
strakcyjne. Ich jednostronno$é polega na tym, ze usta-
laja jako jedna z gléwnych zasad teze, ze dobro zbio-
rowoSci stoi ponad dobrem jednostki i ze dlatego do-
bro jednostki musi sie zawsze poddaé dobru zbioro-
wosci. Teza ta nie wydaje si¢ byé sluszna, a w kaz-
dym razie jest bardzo niebezpieczna. Zdrowe poczucie
osobowosci czlowieka tak samo si¢ sprzeciwia tej tezie,
jak sprzeciwia si¢ tezie socjalistycznej kolektywizmu
czy komunizmu. Abstrakcyjno$é polega na tym, ze
brak w pojeciu painstwa czy narodu okrelenia ich
istoty, zwigzanego z zyciem obywateli, w ogéle z calo-
ksztaltem zycia spolecznego. Kazde z tych pojeé okre-
§la idealnie pewne zwigzki przymusowe czy natural-
ne pomiedzy ludZmi, a to jest za malo, by moglo dzia-
laé stale z jednakowsq sila na umysly obywateli, zwla-
szcza w takich warunkach, w jakich dzisiaj zyjemy.
Wprawdzie ten brak zrozumienia moze zastgpié stoso-
wanie przymusu pafstwowego, nie jest to jednak spo-
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s6b ani odpowiedni w stosunkach ludzkich, ani tez nie
moze byé stosowany wiecznie. Ujemng strong o bar-
dzo powaznym znaczeniu jest fakt, ze oba prady jako
nowe nie posiadaja wyrobionego systemu oraz ustalo-
nych zasad, i musza je dopiero wytwarzaé w drodze
do$wiadczen i eksperymentow.

W zyciu naszym codziennym spotykamy si¢ z po-
jeciem wolnoéci osobistej bardzo czesto. Sami go uzy-
wamy w najrézniejszych okolicznoéciach w wspélzy-
ciu z ludZmi. Nie zdajemy sobie sprawy z tego, jakg
nadzwyczaj wazng role to pojecie odgrywalo i stale
jeszeze odgrywa w zyciu ludzkosSei, a zatem i w zyciu
naszym. Nie chce zaprzeczaé, ze pojecie to jako pod-
stawa organizacji zycia ludzkoéci stworzylo bardzo
duzo dobrego, spowodowalo olbrzymi post¢p w kazdej
dziedzinie zycia ludzkiego, a zwlaszcza podnioslo bar-
dzo wysoko znaczenie osobowosci czlowieka, uwolni-
lo go od wielu przestarzalych, niegodnych czlowieka
pogladéw i praktyk oraz wyksztalcilo znakomicie
swiadomo§é swej wartoSci w szerokich warstwach lu-
dnoéei, jednak réwnoczesnie pojecie to ponosi wine za
wszystkie kataklizmy Zycia spolecznego w czasie jego
panowania, za wszystkie rozruchy, rewolucje, wojny,
zwlaszcza za ostatnig wojne S§wiatowa i jej skutki, kté-
re dzisiaj jeszcze odczuwaja w ten lub inny sposéb
wszystkie spoleczeistwa Europy. Ono jest odpowie-
dzialne za nedze i upokorzenie przez przeciag péltora
wieku szerokich mas ludowych, za dzisiejsze rozpacz-
liwe polozenie bezrobotnych i bezmajetnych, a spe-
cjalnie ponosi odpowiedzialno§é za ustrdj, panujacy
w spoleczenstwach panstwowych, za wzajemng niena-
wiéé obywateli do siebie, za walki bratobéjcze i za
wszystkie stad wynikajace konsekwencje. Pojecie wol-
nosci osobistej czlowieka rozdzielilo obywatela od paf-
stwa i stworzylo z nich wzajemnych konkurentéw, co
sprzeczne jest z naturg obu pojeé. Dalej sklécilo po-
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miedzy soba obywateli pafstwa za pomocag pojecia
wolnosci politycznej, czego wynikiem s stale, nie-
przerwane spory i walki miedzy obywatelami, na
czym cierpi tylko panstwo, a poérednio sami obywa-
tele. Przez ustalenie interesu, zysku osobistego, za glé-
wny cel zycia wywolalo niebywala gonitwe za majat-
kiem, za posiadaniem, za bogactwem, nietylko u po-
szczegblnych obywateli ale i pomiedzy panstwami,
tworzagc w ten sposéb wieczne zarzewie walki i buntu
w zyciu wewnetrznym i zewnetrznym spoleczenstw.
Jest pewnym, ze w razie dalszego trwania zasad, opar-
tych o ide¢ wolnosci osobistej, nie tylko zadnego po-
stepu spodziewaé si¢ nie mozemy, raczej nadal trwaé
bedzie cofanie si¢ kultury i cywilizacji europejskiej,
ktére zaczelo si¢ z chwila wybuchu wojny §wiatowej,
az do upadku tej kultury i do opanowania jej przez
kultury inne. Dlatego trzeba nawrécié z tej blednej
drogi i szukaé innych, lepszych, racjonalniejszych pod-
staw dla uregulowania zycia spoleczenstw ludzkich i
zycia poszczeg6lnych jednostek.

Nie potraktowalem oglednie doktryny o wolnoéei
osobistej czlowieka, staralem si¢ odslonié jg calkowicie,
wykazaé wszystkie jej ulomno$ci, braki i niedomaga-
nia. A jednak wiem, ze wiary nie znajde. Bo za gle-
boko tkwi to przekonanie w umyslach ludzkich, ze
czlowiek jest wolny osobiscie, ze powinien byé wolny,
ze atak na ide¢ wolnoSci osobistej czlowieka to zaprze-
czenie osobowosci czlowieka, to cofanie sie wstecz w
rozwoju osobowosci ludzkiej. Dlatego nie moge zaprze-
staé na rozwazaniach, ktére przedstawilem. Trzeba je-
szcze dokladnie, na podstawie drobnostkowej analizy
zbadaé, czym wlaSciwie jest ta wolno§é osobista, jak
ona si¢ rzeczywiscie wyraza w zyciu czlowieka i jakie
znaczenie mozna jej w ogéle przyznaé dla caloksztaltu
zycia jednostki i spoleczenstwa. Moze si¢ w koncu
jednak uda uwolnié czlowieka od falszywie pojetej
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Analiza wolnosci
osobistej czlowieka

Poznaliémy ogromny wplyw, jaki pojecie wolno-
§ci osobistej czlowieka wywiera na zycie osobiste czlo-
wieka oraz na zycie spoleczenstw ludzkich. Ono u-
ksztaltowalo nasze poglady na najwazniejsze sprawy
naszego zycia, ono dalo podstawe, tworzylo material
do budowy instytucji zycia ludzkiego. Méwiagc o pan-
stwie mozna uzy¢ analogii i nazwaé je gmachem zycia
politycznego spoleczenstw. Analogia ta jest dosyé tra-
fna, gdyz kazdy system polityczny jest pewnego ro-
dzaju konstrukcja, posiadajacqa swe podstawowe zalo-
zenia, odpowiadajgce fundamentom gmachu, swéj
szkielet w postaci ustroju wladzy panstwa oraz ma-
terial, wypelniajacy i wiagzgcy szkielet w postaci praw
panstwowych. Zreszta potocznie czesto méwi sie o
gmachu panstwowym, czy to zadajac silnego scemen-
towania gmachu pafstwowego, czy tez stwierdzajac,
ze gmach pafnstwowy trzeszezy itp. Wiemy z doéwiad-
czenia zyciowego, ze gmach tym silniej stoi, im silniej-
sze sa fundamenty. Dla gmachu o waznym przezna-
czeniu, kiéry ma znosi¢ wielkie ciezary, potrzeba
précz silnych fundamentéw réwniez odpowiednio sil-
nej konstrukeji oraz doborowego oraz wlasciwego ma-
terialu budowlanego. Gmach pafistwowy posiada nie-
zmiernie wazne przeznaczenie, gdyz znosi¢é musi stale,
bez przerwy, caly ciezar zycia spoleczefistwa. Ciezar
ten staje si¢ coraz powazniejszy, im wigcej rosng po-
trzeby obywateli, a zmniejsza sie stosunkowo liczba
doébr do zaspokojenia tych potrzeb. Fundamenty gma-
chu panstwowego musza byé co do swej zawartodci
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solidne i pewne oraz musza byé silnie ugruntowane w
ziemi. Czy pojecie wolnoéci osobistej czlowieka, ktére
tworzy te podstawowe zalozenia naszych systeméw
politycznych, posiada wymienione zalety? Nie, to po-
jecie nie posiada tych zalet. Nie jest ono znane w swej
tresci, tym samym nie moze byé solidne i pewne, przy-
najmniej tak dlugo, dopdki si¢ go dobrze nie pozna.
Wiemy z logiki, ze kazde pojecie powinno nadawaé
swemu przedmiotowi stalo§é przez &cisle okreélenie
jego tresci, jego wlasnoéci, celem odréznienia go od in-
nych pojeé, tak, by pojecie danego przedmiotu pod
wzgledem réznorodnych tresci istniejgcych w wyobra-
zeniu o tym przedmiocie u réznych ludzi zostalo upo-
rzgdkowane jednakowo dla wszystkich ludzi, t. zn. by
z danym wyrazem wigzala sie u wszystkich ludzi jed-
na i ta sama tre§é. Tylko takie bowiem pojecia dawa-
ja gwarancje dla wladciwego rozumowania ludzkiego
i dla wzajemnego zrozumienia sie ludzi. Okreslenie
trefci pojecia i jego wlasnoéci musi byé wyrazne, ja-
sne, niedwuznaczne, inaczej operowanie tym pojeciem
doprowadza do pomieszania pojeé, do nieporozumien
i do wynikéw mylnych, wzajemnie si¢ zwalczajacych.
Tak jest w rzeczywistoéci z naszym pojeciem o wol-
nofci osobistej czlowieka. Pojecie to zaczerpniete z
dziedziny filozofii, gdzie wszystko jest plynne i zale-
zne od osobistych pogladéw poszezegblnych filozo-
féw, nie zostalo przystosowane zgodnie z zasadami lo-
giki do tworzenia tak waznej roli, jaka mu w budo-
wie systeméw polityeznych przeznaczono. Poznaliémy
w toku naszych rozwazan rézne strony wolnoéei oso-
bistej, jak wolno§é woli, wolno§é w wykonaniu zamie-
rzen, wolno§é moralng, wolno§é polityczng i wolnoéé
gospodarcza. Moznaby jeszcze méwié o wolnoéei pra-
gniefi, wolnoéci myéli, wolnoéci sumienia. Wszystkie
te poszczegélne pojecia wolnoSci mieszeza sie w poje-
ciu wolnoéci osobistej czlowiecka. Czym zatem jest sa-
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ma wolnoéé osobista czlowieka? Czy sumg poszcze-
gbélnych wolnosci, czy samoistnym pojeciem, z kiére-
go te inne wyplywaja? Dotad w zyciu spolecznym pa-
nuje prawdziwy chaos w pojmowaniu tresci tego po-
jecia, kazdy wklada w ten wyraz tre§¢ sobie dogodna,
albo w ogéle o zadnej tresci nie mysli, tylko upaja si¢
dzwiekiem tego wyrazu. Nasi myséliciele wyszli z peo-
jecia wolnoéci w wykonaniu zamierzen, stworzyli po-
jecie wolnoéci politycznej, moéwili o moralnosci, dla
ktérej domagaja si¢ wolnoéci woli, ale nie dali nam
glebszego uzasadnienia tych pojeé wolnosei w taki spo-
sob, by méc poznaé ich wzajemny stosunek do siebie,
a co najwazniejsze, by méc zrozumieé ich znaczenie
dla caloksztaltu zycia czlowieka. Nie lepiej przedsta-
wia sie rzecz z innymi, dalszymi myélicielami. Poda-
waja tylko, co sami rozumiejg pod tym wyrazem, brak
im glebszego, obiektywnego nastawienia przy uzasa-
dnieniu, brak dociekania za wlaSciwa, zyciowa trescia
tego pojecia. Uwagi te wystarczg dla stwierdzenia fa-
ktu, ze pojecie wolnosci osobistej czlowieka. chociaz
stanowi tak wazny czynnik w badaniach filozoficz-
nych, nie posiada ustalonej jednolicie tresci. Dlatego
opieranie sie w konstrukejach rozumowych na tym po-
jeciu musi prowadzié do rozbieznoéci, do sprzecznosci
i przeciwienstw. Pojecie to nie jest znane i juz dlatego
pewnoéé jego i solidnoéé jest w wysokim stopniu wat-
pliwa. Fundamenty powinny byé silnie ugruntowane
w ziemi, tym glebiej, im potezniejszy ma byé gmach.
Dla gmachu pafstwowego ziemig jest rzeczywisto§é
zyciowa, panstwo bowiem jest jakby gmachem, w kté-
rym niezliczone jednostki zamieszkuja, z wszelkimi
swymi pragnieniami, daznosciami i wynikajacymi stad
czynnoéciami. Jak w zyciu jednostki cala dziatalnoéé
uwarunkowana jest rzeczywistymi wlasciwoéciami je-
dnostki, oraz kazdorazowa rzeczywista sytuacia w oto-
czeniu jednostki, tak w zyciu pafistwowym decyduja-
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cym czynnikiem jest rzeczywisto§é¢ zyciowa, wylania-
jaca sie z dzialalnosci wszystkich obywateli panstwa.
Tworzac system polityczny nie mozna pomingé tej rze-
czywistoéci zyciowej, raczej na niej nalezy budowaé,
ona powinna stanowié grunt, z ktérego wyrastaja fun-
damenty gmachu panstwowego. Czy pojecie wolnosci
osobistej u naszych myélicieli wyrasta z rzeczywisto-
§ci zyciowej? Nie, tego nie czyni. Wprawdzie usifowali
oni to pojecie zyciowe uzasadnié, schodzge do stanu
pierwotnego czlowieka i opisujac jego rzekome polo-
zenie zyciowe. Jednak zwigzek ich twierdzen o wolno-
§ci czlowieka pierwotnego z rzeczywistofcia jest tylko
pozorny. Nie badali oni Zrédlowo tej rzekomej wolno-
§ci, ani nie usifowali w inny sposéb uzasadnié jej rze-
czywistego istnienia. To tez ich twierdzenia, mimo ze
czynig wrazenie rzeczywistoSci, nie sa niczem innym,
jak tezami teoretycznymi z zabarwieniem metafizycz-
nym, zwlaszcza u Locke’go. Swa wolnoéé osobista w
zrozumieniu wolnoSci w wykonaniu zamierzefi sami
uwazali za nierealna podstawe zycia i ograniczyli ja
za pomoca zasad etycznych. Wolnoéé jednego czlowieka
ograniczyli ze wzgledu na wolnoéé drugiego czlowieka.
W takim razie juz nie dgzno§é do wolnoéci powinna
byla staé si¢ treScia systeméw polityeznych, lecz da-
znoé¢ do ustalenia najlepszego zakresu jej ogranicze-
nia. Haslo wolnosci osobistej w zyciu panstwowym jest
zatem juz w zaloZzeniu twéreéw niekonsekwentnie u-
stalone. Jezeli jeszcze zwazymy, ze ich wolno§é w wy-
konaniu zamierzef obejmuje tylko jedna i to dla zycia
rzeczywistego nie naiwazniejsza strone dzialalnoéei
czlowieka, musimy dojéé do przekonania, ze wolno§é
osobista jako podstawa naszych systeméw polityez-
nych ma bardzo malo wspélnego z rzeczywistoéeia zv-
cia. Doktryna o wolnoéci osobistej czlowieka ani nie
wykazuje §cislei treéci, ani nie tkwi w rzeczywistodei
zycia, raczej wisi w powietrzu, to tez spoleczenstwa
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zorganizowane na jej podstawie, wiszq jakby w po-
wietrzu, stale rzucane przez rézne prady raz w te, raz
w drugg strone.

Wobec braku jednolicie ustalonej tresci pojecia
wolnoéci osobistej czlowieka oraz wobec rozbieznosci
\w treéci poszczegélnych dotad istniejgcych pojeé o
wolnosci osobistej czlowieka nie moge w mych rozwa-
zaniach opieraé si¢ na dotychczasowym stanie w tym
przedmiocie, lecz staraé si¢ bede dotrze¢ do istoty
zagadnienia drogg wlasnego rozumowania i analizy.

W naszym zyciu potocznym bardzo czesto uzywa-
my wyrazéw: wolnoéé, wolny. Gdy méwimy, ze droga
jest wolna, chcemy powiedzieé, ze na drodze nie ma
zadnych przeszkod, czy to faktyeznych, czy prawnych,
ktéreby przeszkadzaly w uzywaniu drogi. Wolnoéé
zatem posiada tu znaczenie braku przeszkéd dla na-
szego dzialania. To samo znaczenie posiada wolnoéé,
gdy ja uzywamy w pojeciu wolnej przestrzeni, ozna-
cza bowiem, ze dla naszego oka, patrzacego w dal,
nie ma w terenie zadnego przedmiotu, kiéryby prze-
szkadzal nam w tej czynnoéci. Ptaka nazywamy wol-
nym, poniewaz moze poruszaé sie swobodnie w powie-
trzu. Mozna tu réwniez méwié o braku przeszkéd, mia-
nowicie o braku przeszkody ze strony powietrza w
dzialaniu ptaka, t. j. w jego locie, jednak mozna tu
wolno§é rozumieé inaczej, mianowicie jako niezale-
znoéé od tych wlaéciwosci, posiadanych przez czlowie-
ka, ktére przykuwaja go do ziemi, nie pozwalajac mu
o wlasnych silach wznie§é sie w powietrze. To samo
znaczenie odnajdujemy w okrefleniu wolnego czasu,
gdyz oznacza, ze w danym czasie jesteémy niezalezni
od kogokolwiek. Wolny zawéd jeszcze lepiej okreéla
te strone znaczenia wolnoéci, oznacza bowiem, ze w
wykonaniu danego zawodu czlowiek jest niezaleznym
od woli innych. W pojeciu niezaleznoéci mieéci sie r6-
wniez pojecie samodzielnoéci w tym znaczeniu, ze czlo-
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wiek jest zdolny sam dokonaé pewnych czynnoéci bez
potrzeby pomocy ze strony innych ludzi. Gdy stwier-
dzamy, ze mieszkanie jest wolne, chcemy powiedzieé,
ze nikt nie posiada na nie wplywu pod wzgledem prze-
znaczenia, ktéremu mieszkanie sluzy. Jest to zatem
wolnoé¢ w znaczeniu braku wplywu ze strony otocze-
nia. To samo znaczenie przyja¢ nalezy w takich zwro-
tach, jak wolny od wad, zelazo wolne od rdzy i t. p.,
gdyz i tu chcemy podkreslié, ze wady czy rdza nie
majg wplywu na dany przedmiot. Bardzo czesto uzy-
wa sie¢ zwrotu, czy wolno czynié to lub owo. Pytanie to
oznacza w innych slowach, czy istniejg jakie prawne
lub etyczne przeszkody dla postepowania czlowieka w
pewnym kierunku. Wolnoé§é zatem oznacza tu brak
przeszkéd ze strony prawa lub etyki. Stwierdzamy na
podstawie tych przykladéw, ze w potocznym jezyku
wolnoé¢ moze oznaczaé brak przeszkéd, brak wplywu
ze strony otoczenia, niezaleznoéé¢ lub samodzielno§é.
Gdy zbadamy rozmaito§é znaczenia wolnoéei, dojdzie-
my do wniosku, ze nie trudno jest zgromadzié je do je-
dnego okreslenia, mianowicie do braku wplywu ze
sirony otoczenia. Brak przeszkéd jest brakiem wply-
wu ze strony otoczenia, a niezaleznoéé i samodzielnoéé
polegajqg wlanie na braku wplywu ze strony otocze-
nia. Gdy to znaczenie zastosujemy do czlowieka, wte-
dy wolnoéé osobista czlowieka bedzie polegaé na tym,
ze na czlowieka jego otoczenie nie posiada wplywu.
Mozna te treéé pojecia wolnoéci stosowaé do poszeze-
gélnych sytuacji zyciowych czlowieka, do calych dzie-
dzin jego dzialalnoéci oraz do caloksztaltu jego zycia,
jego dzialania w zyciu.

Dla unikniecia nieporozumiein nalezy pod poje-
ciem wolnoéci osobistej czlowieka jako podstawowej
treéci omawianej doktryny rozumieé wolnoéé w calo-
ksztalcie dzialania zyciowego czlowieka. Wolnoéé oso-
bista czlowieka oznaczalaby, ze na caloksztalt dziala-
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nia czlowieka jego otoczenie nie posiada zadnego wply-
wu. Otoczeniem czlowieka jest caly &wiat.  Jezeli
wszech§wiat nie mialby na dzialanie czlowieka zadne-
go wplywu, w takim razie bylby czlowiek wielkoécig
przynajmniej réwng wszech§wiatowi, bylby czym$§
istniejacym obok wszechéwiata, jezeli nie ponad
wszech§wiatem. Wiemy jednak, ze tak nie jest i jeszcze
nikt powaznie takiego twierdzenia nie postawil. Teorie
ontologiczne, czy materializm lub spirytualizm, czy du-
alizm lub monizm, wszystkie uznawaja zgodnie, ze
czlowiek jest tylko czastka wszech§wiata. Wolnoéé oso-
bista czlowieka w znaczeniu zupelnej niezaleznoéci od
otoczenia nie istnieje. Czy jednak jako czastka wszech-
gwiata nie jest wolny, t. zn. czy istnieje taka sytuacja,
ze inne czgstki wszech§wiata nie posiadaja na niego
zadnego wplywu? Wiemy, ze i taka wolnoéé czlowie-
ka nie istnieje, raczej jest czlowiek tak zwigzany z ca-
tym bytem, z cala istota wszech§wiata, ze stale i wsze-
dzie odczuwa t¢ swojq zalezno§é w kazdej postaci.
Czlowiek zbudowany jest z materii, istniejagcej w
wszechéwiecie. Materia ta, tworzac czlowieka, nie
zmienia swego charakteru, swych wlaéciwoéci, raczej
pozostaje nig nadal z wszystkimi swymi wladciwoscia-
mi, zwlaszeza pozostaja stosunki zaleznoéei tej materii
od wszelkich innych zjawisk w &wiecie, czy to w po-
staci innej formy materii w otoczeniu czlowieka, czy
w formie sil, energii, istniejacych w §wiecie. Od uro-
dzenia czlowieka poprzez cala jego dzialalnoéé zycio-
wa az do jego zgonu objawia sie ta zalezno$é czlowie-
ka od éwiata, czy to w postaci budowy ciala, jego sily
czy slabodci, czy koniecznoéci odzywiania sie. Kazda
czynno§é czlowieka, jego poruszanie sie, jest produ-
ktem pewnego ukladu materii i tkwigcych w niej sil.
Nie mozna tu absolutnie méwié o wolnoéci osobistej
czlowieka jako czastki §wiata od innych czastek §wia-
ta, raczej podlega czlowiek jak wszystka materia tym
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samym prawom, zaleznie od takiego lub innego ukla-
du lub dzialania materii. Fakt, ze uklad materii u czlo-
wieka uwazamy za najdoskonalszy w swym calo-
ksztalcie, nie zmienia w niczem tej sytuacji zaleznosci.
Nasze organy zmyslowe skladajg si¢ z materii i ich
prawidlowe dzialanie zalezy od prawidlowego ukladu
i prawidlowego dzialania tej materii. Nawet dzialal-
noé$¢ naszych sil umyslowych jest, jak wiemy, §cisle
zwigzana z prawidlowoscia ukladu i dzialania materii
w postaci komérek mézgowych. Nieprawidlowosé dzia-
lania mézgu lub jego uszkodzenie doprowadza do za-
hamowania dzialalnoéci naszych sil umyslowych albo
do choroby umyslowej t. j. do niezdolnoéci do normal-
nego, prawidlowego myélenia. Czlowiek zatem jest
czgstka wszech§wiata, jak kazda inna czastka, jest on
zalezny od materii i rzadzacych nia praw, jest zale-
zny od innych czgstek wszech§wiata, tworzacych jego
otoczenie, choéby to byly czastki najmniejsze jak bak-
cyle lub czastki promieni slonecznych lub innych. Te-
go rodzaju rozwazania daly deterministom powdd do
postawienia tezy, ze u czlowieka w ogéle o wolnosei
nie mozna méwié, raczej, jak w calym wszech§wiecie,
cala dzialalnoéé zyciowa czlowieka wyplywa z konie-
cznoéci, ze jest taka, a nie inna, poniewaz nie moze
byé inng ze wzgledu na panujace w wszech§wiecie
prawo koniecznosci. Juz we wstepie do tych rozwazai
nadmienilem, ze czlowiek nie moze sie zgodzié z ta te-
zg, nie moze uznaé, by nie byl niczem wiecej, jak tyl-
ko produktem mniej lub wiecej przypadkowych pro-
cesow otaczajacej nas przyrody, zalezny w kazdej
chwili swego zycia od prawa koniecznoéci, od ktérego
uwolnié sie nie jest mozliwym. Determini§ci wpraw-
dzie uznawaja, ze czlowiek czuje siec wewnetrznie wol-
nym, uwazaja jednak to poczucie za fikcje, nie posia-
dajaca ma przebieg zycia czlowieka glebszego znacze-
nia. Jest to omylka z ich strony, poniewaz to poczucie
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wolnoéci jest rzeczywistoscig, jest realne. Omylka ta
polega na zbyt pochopnym wnioskowaniu z slusznej
zreszia tezy, ze w wszech§wiecie wszystko dzieje sie
prawidlowo, zgodnie z t. zw. prawami natury, lecz bez
réwnoczesnego dokladnego zbadania i ustalenia istnie-
jacych w Swiecie praw natury, ich istotnej tresci i spo-
sobu dzialania, warunkéw dla koniecznoéci ich dziala-
nia oraz ich wzajemnych stosunkéw z bytami §wiata
organicznego i nieorganicznego i tkwigcych w tych by-
tach silach specyficznych. Scisle przeprowadzenie ta-
kich badan jest dzisiaj dla czlowieka niemozliwoécia.
Przyjecie prawidlowoéci dzialania natury nie powinno
wywolaé zastrzezen, jednak wyciagganie stad wniosku
o koniecznoéci dzialania tych praw nie jest sluszne,
gdyz nie odpowiada rzeczywisto$ci. Pojecie konieczno-
ci dzialania praw natury zawiera w sobie poza poje-
ciem prawidlowoéci dzialania réwniez i pewno$é nastg-
pienia ostatecznych skutkéw tego dzialania, a jednak
wiemy, ze niezliczone procesy w zyciu wszech§wiata,
odbywajace si¢ zupelnie prawidlowo i zgodnie z pra-
wami natury, nie powoduja wlasciwego rezultatu z po-
wodu ingerencji innych sil czyli innych praw natury.
Zachodzi to specjalnie w dzialalnoSci czlowieka. Zre-
szta pod wzgledem znajomoéci dzialania praw natury
tak pod wzgledem kwalitatywnym jak i kwantyta-
tywnym za malo jeszcze posiadamy wiadomoscei, zwla-
szcza gdy chodzi o sily dzialajace w osobowoéci czlo-
wieka, by moéc stad wydedukowaé tak donioslg dla
zycia ludzkiego zasade o koniecznoéci wszelkiego sta-
wania si¢ i przemijania w $wiecie. Dzialanie sil w
czlowieku w kazdym razie zaprzecza tej zasadzie i wy-
kazuje jej niezgodnoéé z rzeczywistocig. Réwnie po-
chopnie jak determiniéci, postapili twérey wolnoécio-
wych systeméw polityeznych, ktérzy przyjeli za punkt
wyjécia istnienie wolnoéci osobistej czlowieka, jednak
w dalszym rozumowaniu nie opierali sie na caloksztal-
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cie dzialalnoéci czlowieka, lecz tylko na jej zewne-
trznych objawach, mianowicie na wykonaniu jego za-
mierzen. Pomylka ta byla mozliwa i latwa z powodu
nieznajomoéci wzgl. braku ustalonej jednolicie treéci
pojecia wolnoéci osobistej czlowieka.

Cheac ustalié tre§¢ pojecia wolnoSci osobistej czlo-
wieka nalezy w pierwszym rzedzie zdaé sobie sprawe
z istoty samego czlowieka oraz poznaé mechanike jego
dzialania. Réwnoczeénie zachodzi potrzeba ustalenia,
co nalezy rozumieé pod pojeciem otoczenia czlowieka
oraz jakie stosunki zachodzq pomiedzy czlowiekiem i
jego otoczeniem, jaki wplyw wzajemnie na siebie wy-
wierajg.

Pytanie o istot¢ czlowieka w znaczeniu pierwszej
przyczyny jego powstania, jego genezy, jego wlasciwej
treéci i jej ukladu, jego celu i przeznaczenia oraz zré-
dla i przyczyny jego dzialania, niestety musi pozostaé
bez odpowiedzi. Nie wiemy, skad pochodzimy i do ja-
kiego celu zdgzamy. Zagadnienie to jest zagadnieniem
zrédla bytu w ogéle, o ktérym mimo niezmiernych wy-
sitkéw ducha ludzkiego wiemy dotad niewiele, raczej
mozna stwierdzié, ze nic nie wiemy, poniewaz wiedza
nasza dotyczy dotad tylko przejawéw bytu w najréz-
niejszych jego postaciach od makrokosmosu do mikro-
kosmosu. Jest to tajemnica bytu, ktéra usiluje rozwig-
zaé filozofia, niestety dotad bez jakiegokolwiek suk-
cesu. W tych warunkach pod istota czlowieka nalezy
rozumieé sume warunkéw, wymaganych bezwzglednie
dla mozno$ci stwierdzenia, ze dana postaé materii jest
czlowiekiem, a nie czym$ innym. Wymagane warunki
nazywamy wladciwoéciami czlowieka lub jego cecha-
mi, ktére wyrazaja si¢ w wlasnoéciach czyli przy-
miotach czlowieka wzgl. jego silach czyli zdolnoéciach.
Kazdy czlowiek przedstawia jako calo§é odrebng, sa-
moistng czgstke Swiata, oddzielong od innych czastek,
czy to w postaci tworéw nieorganicznych, czy organicz-
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nych, a zatem i w postaci innych ludzi. Jest on w ca-
loksztalcie zjawisk w Swiecie jednostkg dla siebie, po-
siadajagcg poza wlaSciwo$ciami, wspélnymi wszystkim
ludziom, swoje osobiste, specjalne znamiona. Wlasno-
§ci, odrézniajgce go od tworéw Swiata nieorganicznego
oraz od §wiata roélin i zwierzat, sg istotnymi jego wla-
snoéciami, gdyz sluzq do okreflenia jego istoty jako
czlowieka, wlasnoéci, odrézniajace go od innych ludzi
sa nieistotne, jezeli je rozpatrujemy pod kgtem wi-
dzenia czlowieka jako takiego, a stajg sie¢ dopiero isto-
tnymi, jezeli przedmiotem naszego badania jest je-
dnostka w przeciwstawieniu do innych jednostek. Gdy-
byémy zebrali wszystkie wlasnosci istotne jakiejkol-
wiek rzeczy w Swiecie, to ich suma jeszcze nie stano-
wilaby caloéci rzeczy, brak jeszcze tego, co laczy w
sobie te wlasnoSci w jednosé, co stanowi wlasnie te
rzecz, Brak ten polega na nieznajomoSci przez czlowie-
ka prawdziwej istoty bytu. Przy okreslaniu istoty rze-
czy wzgl. kazdego pojecia to nieznane nazywamy ma-
terig wzgl. substancjg. Pod pojeciem materii rozumiem
wszystko, co jest w wszech§wiecie, bez zamiaru zaj-
mowania si¢ toriami ontologicznymi w postaci mate-
rializmu, spirytualizmu, dualizmu i monizmu. Istota
materii pozostaje dotad poza naszq wiedzg, naszym
poznaniem, jest metagnomenon. Ale nie tylko istota ma-
terii stanowi dla nas metagnomenon. Chociaz wiedza
ludzka zdolala czesto w bezprzykladnych wysitkach
poznaé ogromng ilo§¢ wlasnoéci materii w najrézniej-
szych jej postaciach, istnieja jeszcze w ogromnej licz-
bie wlasnoSci materii, ktérych dotad nie znamy, ktére
stoja poza naszg wiedzg, sq metagnomena. Dotyczy to
materii w kazdej postaci, dotyczy zatem i czlowieka.
Znamy wiele wlasnoéci czlowieka mniej lub wiecej do-
skonale, jednak jeszcze caly szereg posiadanych przez
niego wlasnoéci sq dla nas metagnomena i muszg zo-
staé dopiero zdobyte przez wiedze ludzka. Okreélajac
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istote¢ czlowieka mozemy zatem podaé tylko te jego
wlasnoéci, ktére znamy, i to tylko w takiej formie, w
jakiej je znamy. Oczywiécie mozliwe sg tu w przed-
stawianiu treSci tych wlasnoéci pomylki, mylne tezy
i t. d., czego jesteSmy Swiadkami w poszezegélnych
dziedzinach wiedzy, zwlaszcza w dziedzinie filozofii.
Jest to nieuchronnym losem kazdej nauki, spowodo-
wanym nieznajomoscig istoty rzeczy, zwigzang z nie-
znang istota bytu w ogéle.

Czlowiek nalezy do $§wiata organicznego. Orga-
nizm to twér natury, posiadajacy w samym sobie zdol-
noéci do stawania si¢ t. j. do powstawania i przemija-
nia réznych jego stanéw za pomocg tkwigcych w nim
samym celéw zyciowych oraz zdolnoéci do dzialania,
przy czym jego uklad materii jest tego rodzaju, ze po-
szczegblne czeSci organizmu, sluzac kazda swojemu
wlaSciwemu celowi, rownoczeénie sluzy calemu organi-
zmowi, tworzac jedna calo§é w strukturze i w dzia-
laniu. Rozpatrujac jakikolwiek organizm nalezy w nim
rozrézniaé uklad materii oraz jego dzialanie. Wlasnosci
czlowieka mozna zatem podzielié na wlasnosci ukladu
materii czyli wlasnoéci statyczne oraz na wlasnoéci dzia-
lania czyli wlasnoéci kinetyczne. Wprawdzie wedlug dzi-
siejszego stanu wiedzy materia w ogéle nigdy nie znaj-
duje si¢ w spokoju, raczej stale znajduje sie w ruchu,
stale dziala, jednak nie dla stwierdzenia stanu spokoju
materii ma sluzyé okreélenie wlasnoéci jako statycz-
nych, raczej ma ono wyrazaé stalo§¢ w ukladzie po-
szczegolnych czesei organizmu, staloéé w ich wzajem-
nym stosunku do siebie i do calo$ci oraz stalo§é w ich
zewnetrznych objawach, w przeciwienstwie do dziala-
nia czlowieka jako caloSci, realizujacego zadania ca-
lego organizmu. Do wlasnoéci statycznych nalezy za-
liczyé wszystkie wlasnoéci, odnoszace sie do budowy
ciala czlowieka, a wigc postawa ogélna ciala ludzkiego,
budowa czaszki, budowa i uklad innych organéw ze-
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wnetrznych, barwa skéry, uklad organéw wewnetrz-
nych, jak organéw trawienia, oddychania, przemiany
materii, ustréj obiegu krwi, uklad nerwéw, organizacja
komérek mézgowych, uklad organéw zmyslowych i t.
d. Nazywamy te wlasnoci organami lub cze$ciami
ciala. Skladaja si¢ one z komérek i réznych zespo-
16w komérek, ktérych ilo§é jest nieobliczalna. Nie
wchodze tu w glebszg analize, gdyz dla naszych roz-
wazan jest to zbyteczne. Zreszta czyni to nauka o czlo-
wieku, posiadajaca kilka dziedzin, jak antropologia,
medycyna, typologia i t. d. Nauki te w poznawaniu wla-
snosci czlowieka poczynily bardzo powazne postepy,
pozostala jednak jeszcze ogromna przestrzen do prze-
bycia, by zmniejszyé do minimum metagnomena, by
zblizyé si¢ do pelnego poznania. Wlasnoéci statyczne
jako wynik ukladu materii, uchylaja sie od wplywu
czlowieka na ich strukture, raczej jest czlowiek od nich
zalezny. One wlasnie powoduja najécilejszy zwigzek
czlowieka z wszech§wiatem, z bytem w ogéle, one na-
dawajg kazdemu czlowiekowi jego specyficzng postaé,
jego cala wewneirzng i zewnetrzng konstytucje ciele-
sng. Uklad komérek i sklad iloSciowy i jako§ciowy or-
ganéw nie jest u kazdego czlowieka zupelnie jednako-
wy, raczej réznig sie ludzie pod tym wzgledem tak,
ze nie ma na Swiecie dwu ludzi o zupelnie tym samym
ukladzie. Czlowiek z wlasnej sily nie moze dowolnie
zmieniaé ustalonego przez nature ukladu cielesnego, nie
moze powiekszyé swego médzgu, nie moze odnowié u-
{raconego organu, nie moze stworzyé sobie wiecej ner-
woéw lub przerobi¢ swych organéw zmyslowych na le-
piej dzialajgce. Jest to zaleznoéé czlowieka od materii
z jednej strony, mianowicie z strony ukladu materii w
innej postaci, czy sil, panujacych w przyrodzie. Z tych
przyczyn cialo czlowieka wzgl. jego organy ulegaja
réznym przemianom i albo traca na uzytecznosci n. p.
z powodu choroby, albo uzyskuja wyzsza uzytecznosé
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n. p. przez dzialanie §wiatla slonecznego, wody i t. p.
W dziedzinie wlasnosci statycznych istnieje u czlowie-
ka zupelna zalezno§¢ od praw, rzgdzacych materis.
Pod tym wzgledem nie mozna méwié o istnieniu wol-
noéci czlowieka w znaczeniu braku wplywu ze strony
jego otoczenia, raczej wplyw ten jest wszechstronny.

Wilasnoéci statyczne czlowieka sa warunkiem i
podstawa wlasnoéci kinetycznych czlowieka, one do-
piero umozliwiajg jakiekolwiek dzialanie czlowieka.
Wilasnoéci kinetyczne nazywamy silami lub zdolnoécia-
mi czlowieka. Najgléwniejsze z tych wlasnoéci to silv
fizyczne, sily zmyslowe, sily emocjonalne, sily umyslo-
we i sily woli. Sily te nazywam silami zyciowymi
czlowieka. Dzialalno§d wszystkich tych sil zalezna jest
od stanu odpowiadajgcych im organdéw ciala, a wiec
wlasnoéci statycznych czlowieka. Poniewaz istnieje
réznica w ukladzie materii u poszczegélnych ludzi, ist-
nie¢ musi réwniez réznica w natezeniu sil zyciowych
u ludzi. Ta nier6wnoéé pomiedzy ludZmi jest natural-
nym wynikiem ukladu materii. Dzialalnoéé zyciowa
czlowieka polega na uzywaniu, na wprawianiu w ruch
jegd sil fizycznych. Organizm czlowieka jest jednoScig
niepodzielna, w ktérej wszystkie wlasnoéei, statyczne
i kinetyczne, sa w jakikolwiek sposéb wzajemnie od
siebie zalezne. Sile centralng, ktéra wszystkie te wla-
snoéci jednoczy w wspélnym dzialaniu zyciowym or-
ganizmu, ktéra niewgtpliwie istnieje, nazywam cen-
tralnym ofrodkiem dyspozycyjnym organizmu. Gdzie
ten ofrodek jest umieszczony, jaki jest jego uklad, w
jaki sposéb dziala w wykonaniu swego zadania, jest
dotad metagnomenon. Biorage pod uwage stwierdzony
fakt, ze sily zyciowe czlowieka zalezne sa od wlasno-
§ci statycznych, od ukladu odpowiadajacych im orga-
néw ciala, moznaby w konsekwencji przypuszczaé, ze
i konkretne dzialanie sil Zzyciowych czlowieka podlega
w zupelnoéci stalym i niezmiennym prawom i odbywa
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si¢ tak, jak tego wymaga dany uklad sil czlowicka w
chwili jego dzialania, z uwzglednieniem wszelkich zna-
nych lub nieznanych wspélezynnikéw, jakie z natury
rzeczy w danej chwili oddzialujg na czlowieka. Ozna-
czaloby to, ze czlowiek w danej sytuacji zyciowej nie
posiada moznoéci do innego dzialania, jak tylko do te-
go, ktére predestynowane zostalo przez istniejacy w
chwili dzialania czlowieka zespdl zjawisk. Potwier:
dzenie takiego przypuszczenia jest réwnoznaczace z
uznaniem determinizmu czy panowania koniecznoéei
w zyciu ludzkim. Chociaz koniecznoéé taka w zyciu
ludzkim czesto zachodzi, to jednak nie widze zadnego
powodu, by nalezalo ten objaw dzialania z konieczno-
§ci, nogélniaé i objaé nim calag dzialalnosé czlowieka.
Jest oczywistym, ze dzialanie czlowieka jako takie jest
koniecznoécig, czlowiek nie moze, zyjgc, nie dzialaé,
jednak w toku dzialania samego, w sposobie uzywania
swych sil zyciowych, w ustalaniu celéw dzialania, ko-
nieczno$¢ posiada znaczenie tylko wzgledne. O wiele
wigksze i powazniejsze znaczenie posiada ta zdolno§é
czlowieka, ktérg nazywamy $wiadomobcig czlowieka.

Swiadomoéé czlowieka jest zdolnoécig, dotad naj-
mniej znang pod wzgledem jej wlasciwej istoty, jej
zrodla oraz jej przyczyny dzialania. Wiedza o czlo-
wieku zdolala ustalié niektére ofrodki czynno$ci po-
szezegblnych sil czlowieka w ukladzie materii czlowie-
ka, jednak dla §wiadomosci taki punkt stycznoSei nie
jest dotad znany. Zachodzi pytanie, czy w ogdle taki
punkt istnieje, czy §wiadomosé czlowieka nie jest wy-
nikiem caloksztaltu specyficznego ukladu materii czlo-
wieka oraz dzialania jego sil zyciowych. Prawdziwy
stan rzeczy stanowi dzisiaj dla nas metagnomenon. Na
czym polega ta zdolnoéé §wiadomosci czlowieka? Po-
lega ona na glebokim pczuciu, na niezlomnej pewno-
§ci kazdego czlowieka, ze jest odrebng jednostka, od-
dzielona od wszystkich innych czastek wszech§wiata
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i innych jednostek, czy organicznych czy nieorgani-
cznych, ze posiada w caloksztalcie zjawisk wszech-
Swiata samodzielny byt, ktéry powinien w tym Swiecie
wszystkich bytow realizowaé za pomocg swych sil i
zdolnoéci. To zdawanie sobie sprawy z swej samoistnej
pozycji w Swiecie zjawisk jest istotng wlasciwoscia
s§wiadomoéci czlowieka, odgranicza ona czlowieka wy-
raznie od innych przedmiotéw w jego otoczeniu. Gdy
centralny oérodek dyspozycyjny organizmu w zupel-
noéci podlega dzialaniu praw natury, rzadzacych ma-
terig, to §wiadomos$é czlowieka tworzy ofrodek inny,
mianowicie ofrodek, uniezalezniajacy czlowieka od
dzialania tych praw wzgl., §ciélej sie wyrazajge, od
skutkéw dzialania tych praw. Réwniez i w §wiadomo
§ci czlowieka lgcza sie i jednocza wszystkie sily zy-
ciowe, jednak nie z wszystkimi ich czynno$ciami, gdyz
caly szereg tych czynnoéci nie dochodzi do §wiadomosci
czlowieka, lecz pozostaje wylgcznie w sferze dzialania
centralnego oérodka dyspozycyjnego organizmu. Tam,
gdzie dziala §wiadomoéé czlowieka, jest ona panujaca,
t. zn. zq sily zyciowe jej podlegaja i réwniez jej pod-
lega centralny osrodek dyspozycyjny, ktéremu &wia-
domo$§é moze nadawaé wlasne prawa, wyrazajace sie
n. p. w t. zw. dzialaniu automatycznym aprobowanym
o ktérym pézniej bedzie mowa. Jaki istnieje zwigzek
pomiedzy dzialaniem $§wiadomoéci oraz dzialaniem
centralnego oérodka dyspozyeyjnego organizmu, dotad
nie wiemy. Swiadomoéé czlowieka w zrozumieniu po-
czucia swego odrebnego ja ustalila za pomocg swych
sit umyslowych nazwy i pojecia dla innych zjawisk w
wszechéwiecie, a przez abstrakcje 2z tych zjawisk
stworzyla podstawowg mozliwo§é powstania i rozwoju
wiedzy w ogéle. Sily umyslowe w postaci pamieci po-
zwalajg §wiadomosci rozporzgdzaé olbrzymim mate-
rialem w realizacji zadai bytu czlowieka. Tym mate-
rialem to spostrzezenia i doS§wiadczenia sil Zzyciowych
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wlasnych oraz wszystkich innych ludzi, nawet z naj-
dalszej przeszlosci historii czlowieka. Swiadomoéé czlo-
wieka zdobywa w nieustajgcych, coraz trudniejszych
walkach i wysilkach, pozycje po pozycji w §wiecie ma-
terii i jej praw. Zrédlo i przyczyna tych wysilkéw nie
lezy ani w otoczeniu czlowieka, ani w dzialaniu sil zy-
ciowych czlowieka, lecz w samej §wiadomosci czlowie-
ka, ktéra niezadowolona z swego obecnego stanu, pra-
gnie nieustannie poglebienia samej siebie, zdania sobie
sprawy z swej wlasnej prawdziwej istoty. Otoczenie
czlowieka to teren walki wzgl. dzialalno§é §wiadomo-
sci, a sily zyciowe czlowieka, to §rodki walki, instru-
menty, ktérymi $wiadomo$é si¢ postuguje. Stad wy-
nika, ze dla czlowieka osiggniecie celu, uzyskanie do-
datniego wyniku jego dzialalnoéci, stanowi powdd naj-
wyzszego zadowolenia, tworzy rzeczywiste poczucie
szezedcia.

Okreslitem $§wiadomo$é jako zdolnoéé, czyli sile
czlowieka i powstaje pytanie czy nalezy ona do sil sta-
tycznych czy kinetycznych. Swiadomo$§é posiada wa-
runki obu rodzai sil. Wlasnoéé statyczna Swiadomosci
w postaci tworzenia oérodka dla sil zyciowych oraz w
postaci zdawania sobie sprawy z swej sytuacji posiada
inne zabarwienie od poprzednio omawianych wlasnoéci
statycznych czlowieka. Wyczuwamy tu brak oparcia w
ukladzie materii, nie wiemy, czy ta wlasnoéé statyczna
$§wiadomosci ma charakter czynnika, niezaleznego od
materii, czy tez jest wynikiem dzialania jakiegokolwiek
osrodka  w ukladzie materii czlowieka. Wowezas bo-
wiem wlasnoéé ta stalaby sie kinetyczna jako bezpo-
éredni skutek dzialania materii. Wlasnosci kinetyczne
g§wiadomosci polegaja na kierowaniu dzialaniem sil zy-
ciowych. Swiadomoéé przedstawia zatem sile o specjal-
nym charakterze, rézni si¢ zasadniczo od innych sil zy-
ciowych, zbliza si¢ najwiecej do istoty czlowieka. Mo-
zna nawet z pewnym uzasadnieniem przyjaé, ze §wia-
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domoéé jest sila, wyplywajacg bezpoérednio z samej
istoty czlowieka, a zatem z samej istoty bytu w ogéle.
Uzasadnienie takiego pogladu widze w fakcie, ze wia-
domo$é jest sila, pobudzajacq oraz kierujaca calego
czlowieka w jego poczynaniach zyciowych. Jezeli zgo-
dnie z poprzednio wyrazonym pogladem jako nieznany
nam pierwiastek, tworzgcy wszech§wiat, uwazaé be-
dziemy materig, wéwezas i §wiadomo$é jest wytworem
materii. W takim razie jednak nalezy jg uwazaé za naj-
doskonalszy twér materii, dotgd nie przeécigniony, a
znajdujacy sie w stalym rozwoju.

Z pojeciem Swiadomodei czlowieka wiaze sie poje-
cie egoizmu jako poczucia wlasnej osobowoéci, odreb-
nej od innych osobowoéci. Takie pojecie egoizmu jest stu-
szne, uzasadnione i zgodne z rzeczywistoscig. Kazdy bo-
wiem czlowiek patrzy na swe otoczenie i ocenia je z
punktiu widzenia swej wlasnej osobowoéci, dziala w ten
lub inny sposéb, poniewaz sam uznaje to postepowanie
za odpowiednie, czy na podstawie wlasnego doswiad-
czenia, czy doSwiadczenia innych, lecz uznanego przez
siebie. Trefcig takiego pojecia egoizmu jest fakt, ze czlo-
wiek swe stosunki do otoczenia reguluje na podstawie
swej wlasnej §wiadomofei, swych wlasnych pogladéw
na cele poérednie czy bezpoérednie zycia w ogéle i zycia
wlasnego, swych wlasnych zapatrywan na sposoby po-
stepowania w caloksztalcie dzialalnoéci zyciowej i w
poszezegélnych czynnoéciach, ze w ogéle rzadzi sie w
zyciu zgodnie z trefcig wlasnej osobowoéci. Przy takim
ujeciu tredei pojecia egoizmu kazdy czlowiek jest ego-
ista. Egoizm w dzisiejszym znaczeniu przyjal jednak
inng tre§é i oznacza daznoéé czlowicka do zaspokajania
swych pragniefi, do zrealizowania swych zamierzen, bez
liczenia si¢ z swym otoczeniem. Nie jest to juz to samo
pojecie, omawiane poprzednio, wyplywajace bezpofre-
dnio z poczucia odrebnoéci wlasnej osobowoéci, lecz jest
to wniosek, jednostronnie wysnuty z tego pojecia i u-
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stalony jako zasada dzialania czlowieka. Gdy pierwsze
pojecie egoizmu posiada tresé ogélnie uznang, wyply-
wajaca konsekwentnie z istoty §wiadomosci czlowieka,
drugie, potoczne pojecie egoizmu, ma tre$¢ o znaczeniu
wzglednym, ktérej sluszno§¢ mozna oceni¢ dopiero w
zastosowaniu jej w poszczegblnych sytuacjach zycio-
wych czlowieka, przy czym tre§é ta dotyczy tylko
dzialania czlowieka, a nie jego calej istoty. Egoizm ten
méglby byé tylko o tyle uzasadniony, o ile chodzi o za-
spokojenie koniecznycch potrzeb zyciowych. Zaznaczy¢
tu wypada, ze wlaénie ten rodzaj egoizmu twércy wol-
noéciowych systeméw politycznych przyjeli jako zasa-

‘de dzialania czlowieka, tworzac wedlug niego swe po-

jecie wolnosci osobistej czlowieka. Zycie samo wykazalo
i stale wykazuje ujemng wartoéé tej zasady dla zycia
ludzkiego. Inng od egoizmu zasada dzialania w zyciu
jest altruizm, ktéry oznacza daznoéé czlowieka do po-
maganiu drugim w zaspokajaniu ich potrzeb, w reali-
zowaniu ich zamierzen, daznoéé, nawet tak daleko idg-
ca, ze zapomina si¢ o zaspokojeniu wlasnych potrzeb.
Egoizm i altruizm nie wyplywaja bezpoérednio z istoty
czlowieka, nie sg wlasnoéciami pierwotnymi czlowie-
ka, lecz sa wytworem zycia ludzkiego, wytworem Swia-
domoéci ludzkiej w procesie jej rozwoju. Zreszts nie
tylko egoizm, ale i altruizm ma swéj podklad osobisty,
jak kazda czynnoéé czlowieka, posiada ona jednak w
altruizmie cechy szlachetnoéci i zbliza go do pojecia
szczebcia w zrozumieniu zadowolenia z uzyskania suk-
cesu w dzialaniu. Bezpoérednio z §wiadomosci wyplywa
wlasnoéé czlowieka w postaci ambicji. Jest to sila w
czlowieku, uciele$niajaca w sobie cala osobowo§é czlo-
wieka, dazaca do przeciwstawienia tej swej osobowoéci
innym osobowoéciom i do wyrézniania jej w czymkol-
wiek z pomiedzy nich. Ta sila pierwotna czlowieka jest
jedna z najwazniejszych przyczyn postepu ludzkofei
jednak jest ona réwnoczeénie sprawczynig wielu kata-
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strof w zyciu ludzkoéci oraz wielu niedomagan w dzi-
siejszym zyciu spolecznym. W dzialaniu czlowieka od-
grywa wielkg role rodzaj temperamentu czlowieka.
Czyste formy temperamentu cholerycznego, sangwini-
stycznego, flegmatycznego i melancholijnego zachodza
rzadko, raczej jest temperament zazwyczaj mieszany
z przewagq jednej z tych czystych jego form, lub na-
wet bez takiej przewagi. Zrédlo temperamentu nie zda-
je si¢ leze¢ w é§wiadomosci czlowieka, raczej tkwi przy-
puszczalnie w ukladzie materii, tworzacej podstawe do
dzialania sil umyslowych, emocjonalnych i sily woli.
Wprawdzie nie ma na to twierdzenie dowodu dosta-
tecznego, jednak fakt, ze temperament czlowieka ulega
bardzo trudno zmianie w Zyciu, raczej mimo usilowain
jego opanowania stale wraca, chochy w wyjatkowych
sytuacjach zyciowych, wskazuje na jego charakter
strukturalny. Poza ambicjg i temperamentem jako sil
pierwotnych oraz poza egoizmem i altruizmem jako za-
sad dzialania posiada kazdy czlowiek caly szereg mniej
lub wiecej dla jego dzialania doniosltych sil pierwotnych
oraz zasad dzialania, ktére razem tworzg charakter da-
nego czlowieka. Systematyczne rozpatrywanie wszy-
stkich tych czynnikéw zabraloby nam jednak za duzo
miejsca.

Jezeli zwazymy, ze w dzialaniu zyciowym czlowie-
ka znaczenie decydujgce posiadajg koniecznoéé oraz
§wiadomo$é, ze na dzialanie wplywaja sily pierwotne,
jak ambicja i temperament, ze dzialanie czlowieka
zalezne jest od przyjetych przez dzialajacego pewnych
zasad dzialania, ktére mogg posiadaé treéé najréznorod-
niejsza, wowczas przedstawi nam sie dzialanie czlowie-
ka jako nadzwyczaj zawile zagadnienie, przy ktérego
badaniu i rozumieniu mozna bladzié jak w labiryncie,
by odnalezé nici, lgczace z soba wszystkie przejawy
dzialalnoéci jednostki oraz uchwycié jej odbicie sie w
zyciu calego spoleczefistwa. Dla ulatwienia sobie tego
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zadania nalezy pojecie dzialania czlowieka poddaé ana-
lizie, podzieli¢ je na jego skladniki, na wspélczynniki,
posiadajace znaczenie o pewnej donioslosci. Istota po-
jecia dzialania czlowieka polega na czynnym ustosun-
kowaniu si¢ osobowoéci czlowieka do jego otoczenia.
Czynne ustosunkowanie si¢ oznacza ruch. Jezeli tezy
teoretyczne dzisiejszej wiedzy sg sluszne, ze materia
znajduje sie w stalym ruchu, wéwezas caly wszech§wiat
jest nieprzerwanym ruchem pierwiastka, materii. Zasa-
da ta, posiadajgca dla §wiata nieorganicznego badz co
badZz teoretyczne znaczenie, jest zasadg bezwzglednie
obowigzujacg w Swiecie organizméw. Organizm bo-
wiem, ktéry choéby na chwile przestal dzialaé, prze-
staje rownoczeénie byé organizmem. To tez organizm
ludzki dziala nieustannie, bez przerwy, zycie czlowie-
ka to dzialanie czlowieka, a przerwanie wszelkiego
dzialania oznacza koniec jego Zycia.

Podmiotem dzialania czlowieka jest oczywiscie
czlowiek sam. Jednak nalezy w jego charakterze jako
podmiotu dzialania rozrézniaé podwéjna jego role. Raz
wystepuje czlowiek w roli podmiotu dzialania jako or-
ganizm, utworzony z materii, podlegajacy ogélnie pa-
nujacym prawom. Jest to dzialanie poszczegélnych ko-
moérek organizmu jako podstawa zycia i dzialalnoSci
czlowieka w ogéle. To dzialanie czlowieka, wynikajace
z jego konstytucji cielesnej, mozna nazwaé dzialaniem
konstytucjonalnym. Charakterystycznym dla tego dzia-
lania jest fakt, Ze nie dochodzi ono do §wiadomoéci czlo-
wieka. Dopiero nienormalnoéé w dzialaniu konstytucjo-
nalnym dochodzi do §wiadomosei czlowieka w postaci
b6l6w lub innych objawéw. Powtére jest czlowiek pod-
miotem swego dzialania w postaci osobowosci czlowie-
ka jako caloéci. I tu czlowiek nie zawsze dziala §wia-
domie, lecz czgsto zachodzg sytuacje, w ktérych dzia-
lanie czlowieka odbywa si¢ automatycznie, nie tylko w
wypadkach uépienia §wiadomoéci, ale nawet w chwi-
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lach jego pelnego dzialania. Zreszta wypadki takie zna-
my wszyscy z wlasnego doé§wiadczenia. Przedmiotem
dzialania czlowieka jest jego otoczenie. W dzialaniu
konstytucjonalnym czlowiek korzysta z przedmiotéw
otoczenia, uzyskanych bezposrednio lub mu doprowa-
dzonych dla odnowienia lub budowy komérek, w dzia-
laniu osobowoéciowym czlowiek wplywa na przedmio-
ty otoczenia za pomoca swych sil zyciowych w zamie-
rzonym kierunku. Samo pojecie przedmiotu otoczenia
omdéwione zostanie pézniej.

Zrédlem dzialania konstytucjonalnego czlowieka jest
fakt, ze czlowiek jest organizmem, ktorego natura wy-
maga stalego dzialania. Przyczyne tego dzialania w taki
lub inny sposéb tworzy kazdorazowy stan warunkéw zy-
ciowych komérek organizmu wzgl. ich wiekszych zespo-
16w w postaci organéw czlowieka oraz kazdorazowa sy-
tuacja tych komérek wzgl. organéw w stosunku do oto-
czenia, do innej, obcej organizmowi materii, wzgl. ob-
cych jej sil. Jako Zrédlo dzialania osobowosciowego
czlowieka nalezy uwazaé daznoéé do zachowania orga-
nizmu przy zyciu oraz daznosé do ksztaltowania swego
otoczenia jako prad §wiadomosci czlowieka do pozna-
nia bytu. Daznoéé, wymieniona jako pierwsza, réwna
czlowieka z innymi rodzajami $wiata organicznego,
gdyz dzialanie i tu i tam jest to samo, réznica polega
tylko na tym, ze czlowiek w tym dzialaniu uzywa swej
éwiadomoéci. Dgzno§é do ksztaltowania otoczenia jest
wlaéciwg tylko czlowiekowi, odréznia czlowieka od in-
nych organizméw i nadaje mu poczucie wyzszosci swej
istoty nad innymi formami bytu, czyni go panem przy-
rody, panem §wiata. Wyniki tej daznoéci do rozwiaza-
nia zagadnienia bytu w postaci §wiatopogladéw sluza
czlowiekowi do tworzenia zasad postepowania w zyciu,
pozwalaja mu oderwaé si¢ od panujacego wokél w
§wiecie naturalnego utylitaryzmu dzialania, do opano-
wania materii, do postawienia na czele nakazéw zycio-
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wych idei i idealéw. Przyczyna dzialania osobowoscio-
wego czlowieka sg jego potrzeby, wynikajace z jego
konstytucji cielesnej, lub potrzeby, zwiazane z daze-
niem do realizacji idei czlowieka. Jest to wewnetrzna
przyczyna do dzialania, ktéra powoduje sama przez sig
ingerencje czlowieka na jego otoczenie. Przyczyng dzia-
lania czlowicka, pochodzaca z poza osobowosci czlowie-
ka, jest wplyw, jaki otoczenie czlowieka, t. j. poszcze-
gélne przedmioty tego otoczenia, wywieraja na czlowie-
ka. Stanowia one podniety, pobudki do dzialania czlo-
wieka, a dzialanie czlowieka stanowi reakeje osobowo-
éci czlowicka na te podniety.

Kazde dzialanie czlowieka posiada swéj cel, ktéry
nie zawsze jest czlowiekowi §wiadomy. Chcac najogél-
niej wyrazi¢ pojecie celu dzialania czlowieka, nalezy
uznaé¢ go za cheé spowodowania zmiany w otoczeniu,
t. j. w jakim§ z przedmiotéw otoczenia. Moze ta zmia-
na wyrazaé si¢ w uzyskaniu przedmiotu wzgl. jego opa-
nowaniu, w dokonaniu zmiany w jego postaci lub w je-
go treéci, w wytworzeniu nowego przedmiotu itd. Treéé
celu konkretnego wynika z kazderazowego dzialania
§wiadomoéci lub z caloksztaltu warunkéw kazdorazo-
wej chwilowej sytuacji zyciowej. Cel moze byé poje-
dynczy lub zlozony. Cel zlozony posiada szereg celow
posrednich, prowadzgcych do celu ostatecznego; nazy-
wamy go planem dzialania lub programem, jezeli zo-
stal przez §wiadomoéé czlowieka poprzednio ustalony.
Cel dzialania moze by¢ w §wiadomosci ujety jasno, wy-
raznie i zdecydowanie. Jednak nie zawsze tak bywa,
raczej czesto cel dzialania, czy to pojedynczy, czy tez
zespolony w postaci programu, przedstawia sie mniej
lub wigcej mglisto i niewyraznie. Dlatego zauwazyé
mozemy w dzialaniu rzekomo programowym czesto od-
chylenia od celu ostatecznego, polegajace na braku ja-
snoSci w tresci celu ostatecznego, a nie na $wiadomej
zmianie celu dzialania. Cel dzialania mieéci sie zazwy-
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czaj juz w pragnieniu czlowieka jako pierwszego prze-
jawu jego dzialania, jednak znajduje si¢ tam w formie
jeszcze nieokreSlonej i zostaje dopiero przez §wiado-
moéé czlowieka zmodyfikowany za pomoca sil emocjo-
nalnych, umyslowych i sily woli.

Najprostszym skladnikiem dzialania czlowieka jest
czynno$¢, polegajaca na jednorazowym uzyciu jego sil
zyciowych. Czynnoé§é taka jest prosta, jezeli wykonuje
ja tylko jedna z sil, a jest zlozona, jezeli réwnoczeénie
ja wykonuja dwie lub wiecej sil zyciowych. Dla osia-
gniecia postawionego celu nie wystarcza zazwyczaj
czynno§¢ jednorazowa, prosta czy zlozona, raczej po-
trzebna jest pewna ilo§é czynnoéci, odbywajacych sie
roéwnoczeénie lub nastepujacych po sobie. Wowezas
méwimy o zespole czynnoSci, potrzebnych lub wyko-
nanych dla danego celu. Zespoly czynnoéci, powtarza-
jace si¢ w zyciu czlowieka, posiadaja tak co do ich ce-
lu, jak ich sposobu wykonania swoje wlasne okreflenia,
jak zasada, nauka itp. Ogél czynnoéei czlowieka zwia-
zany z uzyskaniem celu, nie posiadajacym wlasnego o-
kreflenia, nazywamy caloksztaltem dzialania, zwiaza-
nym z danym celem. Ogél czynnoéci czlowieka od uro-
dzenia do zgonu, to caloksztalt dzialalnoSci zyciowej
czlowieka, a gdy chodzi o ogél czynnoSci w pewnym
okresie zycia lub eczasu, to caloksztalt dzialania w da-
nym okresie n. p. w latach wojny, w ostatnich 3 latach
zycia, w czasie studiéw itp. W stosunku do $wiadomo-
§ci czlowieka czynnoéei moga byé wykonane §wiadomie
lub nie§wiadomie, czyli automatycznie. Do takich czyn-
noéci automatycznych nalezg przede wszystkim czyn-
noéci konstytucjonalne, poza tym jednak réwniez wiel-
ka ilo§é czynnofci osobowoéciowych. Z pomiedzy czyn-
noéci automatycznycch nalezy wyr6znié te czynnosei,
ktére staly sie nimi z przyzwyczajenia, jednak za apro-
bata §wiadomosci czlowieka w poczatkach ich wyko-
nywania. Czynnoéci te nalezaloby wlaSciwie uwazaé
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za posrednio $wiadome. Posiadajg one dla zycia ludz-
kiego ogromne znaczenie, poniewaz odcigzajg Swiado-
mosé czlowieka od nadmiernego natgzenia. Rozwéj kul-
tury i cywilizacji byl i jest mozliwy tylko przez t¢ mo-
znoéé czlowieka do automatycznego wykonania czyn-
nosci, aprobowanych przez §wiadomosé.

Sily zyciowe czlowieka dzialajg kazda w sposdb
inny, sobie wlasciwy. Dzialanie sil fizycznych obejmuje
caloksztalt czynnosci, wykonanych przez komérki ukla-
du materii w celu utrzymania organizmu oraz calo-
ksztalt czynnosci zwigzanych z jakimikolwiek rucha-
mi czlowieka jako caloSci. Sily te tworza warunki dzia-
lania dla innych sil Zzyciowych, ktére, jak to poprze-
dnio stwierdziliSmy, niewatpliwie sa zalezne od stanu
i kondycji tych czeSci w ukladzie materii czlowieka, z
ktérymi dzialalno§é tych sil jest zwiazana. Sily zmy-
slowe czlowieka polegaja na mechanicznym dzialaniu
organéw zmyslowych oraz na doprowadzeniu wynikéw
zetknigcia si¢ przedmiotéw otoczenia z organami zmy-
slowymi do miejsca w ukladzie materii, przeznaczone-
go do odczuwania danych wrazen zmyslowych. Sily
emocjonalne czlowieka przedstawiajg zdolno§¢ do wy-
twarzania i utrzymywania pewnego rodzaju energii,
napigcia wewngtrznego, czy to na skutek wplywoéw oto-
czenia, czy na skutek czynnikéw wewnetrzno-ustrojo-
wych czlowieka, dotad blizej nieznanych. Zazwyczaj sily
te wystepuja rownolegle z dzialalnoécia §wiadomosei
czlowieka, czy to retrospektywna, czy obecna. Sily te po-
siadajg silny zwiazek z Zrédlami dzialania czlowieka,
mianowicie z dazno§cig do zachowania siebie (strach, od-
waga, milos¢), jak réwniez z daznoscig do ksztaltowania
otoczenia (idealizm, patriotyzm, moralnoéé). Sa one pew-
nego rodzaju motorami w mechanice dzialania czlowie-
ka z popedem obustronnym, pozytywnym lub negaty-
wnym. Moznaby je nawet uwazaé za ekspozytury sa-
mej nieznanej nam istoty czlowieka.
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Sily umyslowe czlowieka spelniaja trudne zadanie
orientowania §wiadomoéci w otoczeniu czlowieka przez
poznawanie wlasnoéci przedmiotéw otoczenia lub ich
uporzadkowanie i zachowanie oraz przez wydawanie
oceny o ich wartosci pod réznymi wzgledami, o ich
wzajemnym stosunku do siebie i o ich stosunku do wla-
snej osobowosci. Sily woli stoja do dyspozycji §wiado-
mosci w jej kierowaniu caloksztaltem dzialania osobo-
woséci. Wszystkie sily zyciowe dzialaja samodzielnie
albo pojedynczo albo dwie lub kilka sil wspélnie i ré-
wnoczeénie. Swiadomoéé czlowieka korzysta z ich pra-
cy przez poznanie jej wynikéw oraz przez nadawanie
im kierunku ich dzialania. Powstajg jednak sytuacje,
w ktérych swiadomosé nie posiada kontaktu z tymi si-
fami lub traci posiadany kontakt, zwlaszcza z silami
emocjonalnymi, i albo nie pojmuje przyczyny ich dzia-
lania (nudy, tesknota za czym$§ nieznanym), albo sily
wyzwalaja si¢ z jej kierowniciwa, dzialajagc wbrew na-
dawanemu przez nig kierunkowi. Umiejscowienie i me-
chanika dzialania sil fizycznych i zmyslowych jest nam
dzieki post¢gpowi wiedzy znana juz w wysokim stop-
niu. Mniej znana jest nam mechanika i umiejscowienie
sit umystowych, a o sitach emocjonalnych oraz silach
woli pod tym wzgledem niestety nie wiemy wiele. W ja-
ki sposéb nastepuje kontakt pomiedzy poszczegélnymi
sitami zyciowymi i §wiadomoscig czlowieka, jest dzisiaj
jeszcze tajemnica, zwlaszeza ze sama istota Swiadomo-
§ci nie jest dotad poznana. Sily zyciowe posiadajg swoj
zakres energii, ktory zalezny jest od stanu i kondyeji
odpowiadajacych im czesci w ukladzie materii czlowie-
ka. Poniewaz 1stniejg pomiedzy ludZzmi powazne réznice
w tym ukladzie, musza rowniez i pod wzgledem energit
sil zyciowych poszezegélnych ludzi istnieé¢ powazne ré-
znice. Wykazuje to nam codzienne do§wiadczenie. Nie-
réwnoéé ludzi pod tym wzgledem jest zatem wynikiem
proceséw naturalnych ukladu materii czlowieka. Nie
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malg rolg odgrywa tu dziedziczenie jako objaw procesu
tworzenia si¢ nowego ukladu materin czlowieka pod
wpiywem dwu istniejacych, juz dojrzalych ukladéw.

Dzialanie czlowieka polega na czynnym ustosun-
kowaniu sie czlowieka do otoczenia. Kazde dzialanie
czlowicka wymaga obecnosci jakiegokolwiek przedmio-
tu otoczenia jako przedmiotu dzialania sil zyciowych.
Jezeli ten przedmiot jest sam celem dzialania, zacho-
dzi dzialanie bezposrednie czlowieka ze wzgledu na je-
go cel. Z biegiem jednak rozwoju kultury i cywilizacji
stosunek ten zmienia sig, zwlaszcza w dzialaniu sil fi-
zycznych, z bezposredniego na posredni, polegajacy na
tym, ze sily zyciowe nie dzialajg bezposrednio na przed-
miot, stanowiagcy cel dzialania, lecz uzywaja do tego
dzialania innych przedmiotéw otoczenia. Te przedmio-
ty otoczenia, za pomoca ktérych sily zyciowe czlowie-
ka dzialaja, by uzyskaé zamierzony cel, nazywamy
srodkami dzialania czlowieka. Kazdy przedmiot w oto-
czeniu czlowieka nadaje si¢ jako $rodek dzialania, a
rozwoj tego zjawiska w zyciu ludzkim stanowi rozwéj
cywilizacji. W dziedzinie §rodkéw dzialania czlowieka
mozemy ustali¢ pewng hierarchie. Biorac czlowieka, ja-
ko calosé, jako osobowoéé, Srodkami jego dzialania sa
jego sily pierwotne materii oraz §wiadomoéé z jej sila
ambicji i temperamentu, $rodkami dzialania §wiadomo-
Sci sq sily zyciowe czlowieka, a $rodkami dzialania sil
zyciowych sg wszystkie przedmioty otoczenia czlowie-
ka, ktére mozna znéw uporzadkowaé hierarchicznie na
podstawie najrézniejszych punktéw widzenia, czy to
wedlug ich pochodzenia, jak przedmioty §wiata nieor-
ganicznego, rzeczywistego lub pojeciowego, wedlug ich
znaczenia, wartosci itp. Ziemia jest §rodkiem dzialania
dla dzialania rolnika, kruszec dla dzialania, majacego
na celu wyréb metalow. Srodkami dzialania sa najréz-
niejsze narzedzia i instrumenty, uzywane w toku dzia-
lania, sa nimi roéliny, zwierzeta i réwniez ludzie. Jeden
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czlowiek jest érodkiem dzialania dla drugiego czlowie-
ka. Jest to najpowszechniejszy objaw zycia spoleczne-
go, z ktérego czesto ludzie nie zdawajg sobie sprawy,
zwlaszeza w zyciu politycznym, gdzie falszywa ambi-
cja oraz brak zdolnoéci do Scislego rozumowania nie
pozwala dojrze¢ i pojaé tej oczywistoSci.

W dzialaniu czlowieka biorg udzial uklad materii
w postaci sil pierwotnych materii i w postaci zespolow
tych sil, wyrazonych w dzialaniu organéw ciala, oraz
§wiadomosé czlowieka. Treéé dzialania obu tych czyn-
nikéw wyplywa z omdéwionych juz Zrodel dzialania,
zachowania siebie oraz ksztaltownia otoczenia, w posta-
ci potrzeb czlowieka. Pod pojeciem potrzeby czlowieka
nalezy rozumieé ogél pojedynczych daznoéci czlowieka
o jednakowym charakterze, n. p. potrzeba przyjmowa-
nia pokarméw, potrzeba odpoczynku, potrzeba ruchu,
potrzeba realizowania posiadanego przekonania w pe-
nym kierunku. Do zaspokojenia jakiejkolwiek potrze-
by istniejg rézne mozliwoSci. Dagznoéé czlowieka do
zrealizowania jednej z tych mozliwoSci jest pragnie-
niem. Rodzaj pragnienia zalezny jest od calego chara-
kteru danej osobowoéci, od jej konstytucji cielesnej, od
stanu §wiadomos$ci, ambicji i temperamentu oraz od
przyjetych w zyciu zasad dzialania i przyzwyczajen.
Pragnienie stanowi podstawe dla dzialania czlowieka,
od niego zaczyna si¢ dzialanie sil zyciowych. Jezeli
pragnienie jest polaczone z silng emocjg lub jezeli
przedmiot pragnienia jest w samym pragnieniu jasno
i écile okreslony, wéwczas nastgpuje natychmiast rea-
lizacja pragnienia t. j. dazenie do uzyskania przedmio-
tu pragnienia, stanowigcego cel dzialania. Jezeli jednak
przedmiot pragnienia nie jest okre§lony stanowezo, gdy
§wiadomo§¢ ma zastrzezenie co do tego przedmiotu o
charakterze zasadniczym lub wzglednym, woéwczas
przedmiot pragnienia, czyli cel dzialania, musi zostaé
skrystalizowany albo przez pozytywne lub negatywne
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ustosunkowanie si¢ do niego osobowosci albo przez zmo-
dyfikowanie go. To zadanie wykonuja kazdorazowo sity
emocjonalne, umyslowe oraz sily woli. Po skrystalizo-
waniu celu dzialania nast¢puje realizacja celu zaleznie
od mozliwosci realizacyjnych. Dzialanie czlowieka, po-
czawszy od pojawienia si¢ pragnienia do jego zalatwie-
nia, czy to przez realizacje, czy przez odméwienie jego
realizacji, stanowi jeden cykl dzialania czlowieka.
W tym jednym cyklu mogg sie mieécié cykle mniejsze,
posrednie, zakreS§lone kazdorazowym postanowieniem
woli czlowieka w toku dzialania, krystalizujacego cel
dzialania lub sposéb jego realizacji. Przebieg dzialania
czlowieka zawiera zatem trzy etapy, mianowicie pra-
gnienie, krystalizacje pragnienia oraz jego realizacje,
przy czym mozliwe jest odpadnigcie drugiego etapu, t.
i. krystalizacji pragnienia. Poza wymienionymi juz wy-
padkami, w ktérych krystalizacja nie nastepuje, wiel-
ki wplyw na brak krystalizacji wywiera brak czasu do
tej czynnosci, naglo$¢ potrzeby dzialania, jaka w zyciu
czesto zachodzi, tak, ze czlowiek nawet nie jest w sta-
nie uSwiadomi¢ sobie dokladnie jakiego§ pragnienia,
raczej dziala automatycznie, zgodnie z tkwigcymi w
kazdej osobowosci potrzebami oraz zgodnie z calym je-
go charakterem. Automatyczno§é dzialania czlowieka
posiada w stosunku do pragnienia dwie strony. W dzia-
laniu konstytucjonalnym oczywiScie nie mozna méwié
o istnieniu pragnienia. W dzialaniu osobowosciowym
automatycznoéé dzialania moze posiadaé dwie przyczy-
ny. Pierwszg z tych przyczyn to niezglebiona istota
czlowieka, pchajaca czlowieka do takiego czy innego
dzialania, nawet wbrew lepszej wiedzy §wiadomosci.
Sila pragnien tego rodzaju jest niekiedy tak wielka, ze
§wiadomo$é jest za slaba i im si¢ podporzadkowuje,
tak, ze Swiadomosé czlowieka staje sie tylko biernym
widzem automatycznego dzialania czlowieka. Druga
przyczyna automatycznego pragnienia lezy w sile przy-
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zwyczajenia, tej samej, ktérq omawialismy przy sposo-
bnosci dzialania czlowieka w ogole. Przyzwyczajenie
doprowadza do tego, ze realizujgc pewne pragnienie
czlowiek nie odczuwa obecnosci tego pragnienia, cho-
ciaz istnieje ono niewatpliwie w daleko wstecz lezgcym
pragnieniu i aprobowanym przez S$wiadomosé cyklu
dzialania. Przy dzialaniu automatycznym oczywiscie
trudno rozrézniaé poszczegélne etapy przebiegu dzia-
lania, czesto nawet pragnienie oraz jego realizacja na-
stepuja w jednej chwili. Jeden cykl dzialania moze za-
wieraé¢ czynnosci automatyczne i §wiadome.

Przy rozwazaniu czlowieka poznaliSmy dwa wazne
zjawiska, mianowicie uzywanie w toku dzialania réz-
nych przedmiotéw otoczenia jako srodkéw dzialania
oraz zjawisko przyzwyczajenia si¢ do pewnego rodzaju
czynnosci i ich automatycznego wykonywania. Jest je-
szcze trzecie zjawisko o nie mniej donioslym znacze-
niu, mianowicie zjawisko zasad dzialania. Zasady dzia-
lania sg rezultatem dzialalnoéci kierowniczej §wiado-
mosci czlowieka, mianowicie dazenia do mozliwie naj-
lepszej realizacji pragnienia. Przedstawiaja one spos6b
postepowania, jakiego czlowiek w toku dzialania powi-
nien uzywaé¢, chcac najlepiej osiagnaé cel dzialania.
Zasada dzialania zawiera zatem w sobie sady warto-
sciujgce. Te sady wartoéciujgce zasad dzialania wyply-
waja z zakresu wiadomoéci, posiadanych przez $wia-
domoéé czlowieka albo o istocie podmiotu dzialajacego,
albo o istocie przedmiotu dzialania. Zakres wiadomosci
polega albo na zwyczajnym do$wiadczeniu zyciowym
albo na wiedzy, jako na specyficznego rodzaju do-
$wiadczeniu zyciowym, albo na hipotezach, przypu-
szczeniach o istocie podmiotu lub przedmiotu dzialania.
Swiadomos§é czlowieka przy tworzeniu zasad dzialania
wychiodzi z zalozenia, Ze dzialanie wéwczas nalezy u-
wazaé za najlepsze, jezeli jest zgodne z istotnymi wlas-
nosciami podmiotu lub przedmiotu dzialania, jezeli od-
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powiada ich celowi i przeznaczeniu, jezeli dostosowuje
si¢ do ich prawdziwego charakteru. Kazda zasada dzia-
lania sklada si¢ zatem z dwu czeéci, z polecenia czy na-
kazu oraz z uzasadnienia tego polecenia. Wprawdzie
opuszcza sie w tresci zasad dzialania zazwyczaj ich u-
zasadnienie, mimo to istnieje ono, inaczej rzekoma za-
sada dzialania nig nie jest. Niestety na te stron¢ zasad
dzialania malo zwraca si¢ dzisiaj uwagi. Istnieje dzi-
siaj caly szereg rzekomych zasad dzialania w postaci
hasel, zawolan, nakazéw i t. p., posiadajacych uzasad-
nienie o bardzo watpliwej wartoéci, lub nie posiadaja-
cych zgola zadnego uzasadnienia. Nie sg to juz zasady
dzialania, ale zwykle subiektywne cele dzialania. R6z-
nica bowiem pomiedzy celem dzialania i zasada dziala-
nia polega na tym, Ze cel dzialania jest subiektywnym
pragnieniem osobowosci czlowieka, gdy zasada dziala-
nia jest obiektywnie i niezaleznie od osobowosci czlo-
wieka ustalonym sposobem postgpowania, uznanym na
podstawie zgodnosci z istotq podmiotu czy przedmiotu
dzialania jako jedynie wlasciwy dla osiagniecia danego
celu. Podmiotem dzialania jest czlowiek, przedmiotem
dzialania moze byé jakikolwiek przedmiot otoczenia
jak réwniez i czlowiek. Zasady dzialania, wyplywajace
z istoty przedmiotu dzialania, zawiera wiedza ludzka
w roznych jej dziedzinach. Wprawdzie wiedza rozdzie-
la w kazdej z swych dziedzin nauke podstawowa, t. j.
poznanie wlasnoéci przedmiotu wiedzy, od nauki sto-
sowanej, zawierajgcej zasady dzialania, tworzac nauke
teoretyczng oraz nauke stosowana. Jest jednak oczywi-
stym, ze zasady dzialania opierajg si¢ na ustalonych
wlasno§ciach przedmiotu wiedzy. Poniewaz kazdy
przedmiot moze mie¢ tylko jedne jemu wlasciwe wlas-
nosci, nalezaloby si¢ spodziewaé, ze zasady dotyczace
tego przedmiotu, moga byé tylko jedne, t. j. zgodne z
wlasnoéciami tego przedmiotu. Niestety tak nie jest, a
przyczyng tego jest niedostatecznoéé §wiadomosci ludz-
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kiej pod wzgledem znajomoSci istoty i wlasnoSci réz-
nych przedmiotow. Ten brak zastepuje czlowiek hipo-
tezami, przypuszczeniami o istocie przedmiotu, i na tej
podstawie dopiero ustala swe zasady dzialania. Oczy-
wiscie przypuszczefi, hipotez moze by¢ wiele, to tez za-
sad dzialania, dotyczacych tego samego przedmiotu
dzialania, jest niekiedy bardzo wiele. Tak dzieje sie¢ w
polityce, ktérej przedmiotem dzialania jest panistwo,
ktérego istota i wlasnoéci nie sq dotad znane, i dlatego
istniejg tak liczne i sprzeczne z soba zasady polityczne.
Tak dzieje si¢ w ekonomice, ktérej przedmiot dzialania
nawet nie jest jeszcze ustalony, gdyz nie wiadomo, czy
przedmiotem tym ma byé rzeczywiscie jednostka czy
jakie§ inne pojecie. Najlepszg warto§é posiadaja zasady
naukowe, jezeli ich podstawa sg jednolicie ustalone po-
jecia o istocie przedmiotu danej wiedzy.

Gléwnym, naczelnym pragnieniem czlowieka jest
poznanie wlasnego celu, wlasnego przeznaczenia, wlas-
nej swej istoty, co znéw zwiazane jest z zagadnieniem
istoty bytu w ogéle. To tez pod tym wzgledem istnieje
ogromna ilo§¢ hipotez, teorii, znanych pod nazwa §wia-
topogladéw, z ktorych kazdy zawiera swoje wlasne za-
sady dzialania czlowieka, obowiazujace dla caloksztal-
tu dzialalnoéci zyciowej czlowieka. Sa to filozoficzne
zasady etyczne w najszerszym tego slowa znaczeniu,
znane pod nazwg zasad dzialania, maksym zyciowych
(Kant) lub regul postepowania (Duguit — regula soli-
daryzmu). Wiele istniejacych zasad dzialania, chociaz
dotycza bezpoérednio dzialania czlowieka jako takiego,
czlowieka w oderwaniu od jakiegokolwiek przedmiotu,
nie majg za podstawe hipotezy o istocie czlowieka, lecz
inne, blizsze pojecia, jak szczeScie czlowieka o tredci
przyjetej dowolnie lub apriorycznie, dobro panstwa,
dobro narodu, wedlug ktérych czlowiek jako jednostka
nie jest sam dla siebie ofrodkiem decydujacym o jego
dzialaniu.
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Zasady dzialania celowo omawiam odrebnie od
érodkéw dzialania, chociaz i jedne i drugie przedsta-
wiaja sposéb postepowania czlowieka w jego dzialaniu.
Istnieje bowiem pomiedzy nimi réznica o bardzo do-
niostym znaczeniu. Srodki dzialania naleza do mecha-
niki dzialania, ich wartoéé dla dzialania polega kaz-
dorazowo na uzytecznoéci, jaka posiadaja dla osiagnie-
cia celu dzialania. Zasady dzialania nie naleza do me-
chaniki dzialania, raczej stoja poza nia, a nawet ponad
nig, poniewaz reguluja mechanike dzialania i nia kie-
ruja. Wartoéé zasad dzialania lezy w nich samych; ich
podstawe tworza ustalone rzeczywiste wlasnoéci przed-
miotu lub czlowieka, a wiec wyniki najistotniejszey
daznoéci czlowieka, daznosci do poznania istoty bytu,
czyli prawdy o bycie. Dlatego tez posiadaja one naj-
wyzsza warto§é dla zycia ludzkiego jako wnioski, wy-
snute z prawdziwej istoty rzeczy, jako naistotniejsza
zdobycz §wiadomosci ludzkiej. Wprawdzie nie wszyst-
kim zasadom dzialania mozna przypisaé te sama war-
tosé, gdyz zalezy ona od zgodnosci ustaionych wlasnoéei
z prawdziwa istota rzeczy. Juz kilkakrotnie stwierdzi-
fem, ze §wiadomo§é czlowieka jest niestety niedostate-
czna i czesto bladzi i myli si¢ w swych ustaleniach, al-
bo ze w braku innej mozliwoéci ustalenia prawdziwe-
go stanu rzeczy uzywa réznego rodzaju hipotez i teorii,
z ktérych wyprowadza zasady dzialania. Wartoéé tych
zasad zalezy od bliskoéci do prawdy tresci tych zasad.
Niestety zasady dzialania dotyczace caloksztaltu dzia-
lania zyciowego czlowieka opieraja sie wylacznie na
tego rodzaju hipotezach. Sam fakt. ze dla §wiadomoéci
ludzkiej dzisiejsze wspélzycie ludzkie nie jest zadowa-
lajacym, powinien zostaé uwazany za dowéd, ze hipo-
tezy, na ktérych dzisieisza organizacja wspélzycia
ludzkiego sie opiera, sa dalekie od prawdziwej istoty
rzeczy. Jedna z najwiecej ujemnych stron zycia ludz-
kiego w dobie obecnej jest wielka iloéé najréznorod-
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niejszych, sprzecznych z soba zasad dzialania czlowieka
dla caloksztaltu zycia czlowieka, t. j. wielka ilo§é §wia-
topogladéw. Jest ona konsekwencja lagczenia zagadnie-
nia najlepszego wspélzycia ludzi z zagadnieniem istoty
bytu w ogéle, konsekwencja préb rozwiazania zagad-
nienia najlepszego wspélzycia ludzi na podstawie spe-
kulacji filozoficznych, jak czesto przepelnionych nie-
zrozumialymi, nic nie znaczacymi pojeciami metafi-
zycznymi. Zycie ludzkie to nie metafizyka, to najoczy-
wistsza dzisiejsza rzeczywisto$é, dzisiaj dla nas wszy-
stkich bardzo bolesna. Zdajemy sobie wszyscy sprawe
z faktu, ze czlowiek nie predko zdobedzie pelna wie-
dze o istocie wszechrzeczy, o wlasnej swej najglebszej
istocie. To tez nalezy uwazaé za niecelowe i bledne
upieranie si¢ w przekonaniu, ze wspdlzycie ludzi po-
winno byé regulowane na prawdach o istocie bytu w
ogéle, o wyniki tych lub innych pogladéw filozoficz-
nych o pierwszej przyczynie §wiata i czlowieka. Jest
to zupelnie niepotrzebne. Wspélzycie ludzi miedzy so-
bg jest takim samym zjawiskiem w wszech§wiecie, ja-
kim jest obieg gwiazd, jakim jest organizacja $wiata
zwierzecego i ro§linnego, jakimi sg sily przyrody. Na-
lezy zatem wylaczyé z filozofii zagadnienie wspélzy-
cia ludzi, utworzyé jedna, odrebna dyscypling nauko-
wa., oparta jak kazda nauka na drobnostkowym ba-
daniu przejawéw wspélzycia ludzi miedzy soba, na
ustalaniu prawdziwych wlasnoéei tego zycia oraz na
wyprowadzaniu z nich zasad dzialania, kiére jako nau-
kowo stwierdzone beda jednolite, jasne i trwale, jak
wyniki innych nauk. Poglady filozoficzne nie tylko nie
powinny wplywaé na te dziedzine nauki, raczej filo-
zofia powinna korzystaé z wynikéw tej nauki: moze
na podstawie tych wynikéw dojdzie do lepszych rezul-
tatéow niz dotychczas, nie gubiac si¢ w goloslownych
formalnoéciach, abstrakecjach, aprioryzmach i t. d.
Wprawdzie i w tej dziedzinie nauki natrafi §wiado-
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mos$é na powazne trudnosci, ale istniejg one w kazdej
dziedzinie nauk, a nie wydaje sie, by mialy one byé
tu wigksze, raczej nalezaloby przyjaé przypuszczenie
przeciwne.

Jeszcze jedna uwage uwazam za wskazane podaé
przy omawianiu zasad dzialania. Zawierajac ustalenie
prawdy o istocie bytu stanowia one dla czlowieka war-
to§¢ najwyzsza. Stoja one wlasciwie wyzej od czlowie-
ka. Dlatego zasady te podciagaja czlowieka wyzej, u-
szlachetniaja go. Tu lezy ogromne znaczenie i wielka
warto§¢ wszelkiej wiedzy oraz wszelkiej etyki. Nie-
stety jednak czlowiek sam obniza i niweczy te naj-
wyzsze wartodci, te najszczytniejsze zdobycze §wiado-
mosci ludzkiej, przez to, ze zamiast uzywaé ich jako
stalych drogowskazéw w swym postepowaniu zycio-
wym, posluguje si¢ nimi jako zwyklymi $rodkami dzia-
lania, oceniajac ich warto§é wedlug kazdorazowej ich
uzytecznoéci dla jak czesto blahych celéw materialne-
go bytowania. Jest to niestety dzisiaj powszechny ob-
jaw, zwlaszcza w zyciu publicznym, politycznym oraz
ekonomicznym. Walka z tym objawem jest trudna i
nawet jest daremna, dopoki nowa wiedza o wspélzyciu
ludzi miedzy soba nie ustali rzeczywistych prawd o
tym zyciu i nie zastosuje ich w zyciu rzeczywistym.

Przedstawilem dzialanie czlowieka w najwazniej-
szych jego przejawach. Moglem to niestety uczynié
tylko krétko, bez poruszania szczegéléw i podawania
przykladéw, gdyz w takim razie musialbym powaznie
powiekszyé objetosé tej czeSci rozwazan. O dzialanin
czlowieka, o jego skladnikach, o jego wspolezynnikach
mozna pisaé cale tomy. Zreszta wiele juz jest niewat-
pliwie napisane, lecz niestety w zwigzku z innymi ce-
lami, innymi zagadnieniami, a nie dla najwazniejszego
dla nas celu, t. j. dla ustalenia prawd o wspélzyciu lu-
dzi miedzy sobg i dla znalezienia najlepszego sposobu
tego wspélzycia. Poznanie tylko samego dzialania czlo-
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wieka nie wystarcza jeszcze do pelnego zrozumienia
dzialalnoéci czlowieka. Decydujace bowiem znaczenie
w tym dzialaniu posiada otoczenie czlowieka. Dlatego
nalezy sobie réwnoczeénie zdawaé sprawe z tresci i zna-
czenia pojecia otoczenia czlowieka oraz poznaé wplyw,
jaki otoczenie wzgl. poszczegblne jego przedmioty na
dzialanie czlowieka wywieraja.

Otoczeniem czlowieka jest wszystko to, co nie na-
lezy do osobowosci czlowieka. Otoczenie w najogél-
niejszym znaczeniu to caly wszech§wiat w jego ukla-
dzie i w jego dzialaniu, gdyz stanowi on dla osobowo-
§ci czlowieka to, co jest poza nia. Wszech§wiat nie
przedstawia postaci jednakowej, raczej widzimy go w
najréznorodniejszych postaciach, od gwiazd o niewy-
obrazalnej wielkoéci do najmniejszych czasteczek, da-
jacych si¢ jeszeze zauwazyé choéby za pomoca $rod-
kéw pomocniczych w postaci réznych instrumentéw.
Te poszczegblne postacie jako czeci wszechéwiata sta-
nowia dla czlowieka przedmioty otoczenia. Przedmio-
tami otoczenia sg wszelkie rzeczy, nalezace do §wiata
nieorganicznego, jak réwniez wszystkie organizmy, jak
rofliny, zwierzeta i wszyscy ludzie poza osobowoscia
czlowieka, tworzacg ofrodek swego otoczenia. Czlowiek
zatem jest tyle razy przedmiotem otoczenia innego czlo-
wieka, ile poza nim istnieje ludzi na §wiecie. Jezeli to
samo pojecie otoczenia zastosujemy do kazdego przed-
miotu otoczenia, istniejacego w wszech§wiecie, to kaz-
dy czlowiek stanowi tyle razy przedmiot otoczenia, ile
jest przedmiotéw otoczenia w wszech§wiecie. Bylaby
io liczba niemozliwa do pojecia i do wypisania. Swiat
istnieje rzeczywiscie, jest rzeczywistoScia. Twierdze-
nie, ze caly byt jest tylko pozorem, a nie rzeczywi-
stoécia, jest absurdem. Tak my$leé wolno istocie, nie
majacej z wszechéwiatem nic wspélnego, stojacej poza
nim, bez jakiegokolwiek zwigzku z nim, lecz nie moze
powaznie stawiaé takiej tezy czlowiek, §wiadomy tego,
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ze jego osobowo§¢ stanowi czastke wszech§wiata, ze
jest z tym wszech§wiatem zwigzana niezliczonymi we-
zlami i stosunkami. Poniewaz caly wszech§wiat jest
rzeczywistoécia, cale otoczenie czlowieka jest rzeczywi-
stoScig. Do tej rzeczywistoéci nie nalezg tylko przed-
mioty otoczenia jako takie, lecz réwniez dzialanie
wszystkich tych przedmiotéw, t. j. poszezegblne ich
czynnoéci, a zatem i wszystkie czynnoéei ludzi. Ponie-
waz kazdy przedmiot w wszech§wiecie posiada swdj
uklad materialny, a czynnoéci jego sa wynikiem tego
ukladu materialnego, nazwaé mozna to otoczenie rze-
czywistoScia materialng, a jej czeSci przedmiotami
rzeczywisto§ci materialnej. Do tej kategorii przedmio-
téw nalezq réwniez i sily, dzialajgce w wszech§wiecie,
ktére rzeczywiscie dzialaja, choé nie znamy przyczy-
ny, zréodla tego dzialania, jak magnetyzm, elekirycz-
nosé itd. Kto przyjmuje, ze materia w ogéle przedstawia
tylko dzialanie nieznanych sil, dla tego przedmiotem
otoczenia beda tylko sily. Przez dzialanie przedmioiow
otoczenia rzeczywistoSci materialnej albo niekiére
przedmioty przesiajg istnieé, albo zmieniaja swa po-
staé, albo powstaja zupelnie nowe przedmioty otocze-
nia, przedmioty rzeczywistoéci materialnej. W tej za-
sadzie wykazuje jednak olbrzymie odchylenie dziala-
nie sil zyciowych czlowieka w postaci sil emocjonal-
nych, umyslowych i woli, a przede wszystkim dziala-
nie samej Swiadomoéci czlowieka. Dzialanie naszych
sit fizycznych wyiwarza przedmioty rzeczywistodci
materialnej, dzialanie naszych sil zmyslowych czyni to
samo, gdyz ujecia zmyslowe w tej postaci, w jakiej
znajduja sie bezpoSrednio przed dojéciem do $wiado-
moéci czlowieka, przedstawiaja wylacznie produkt
dzialania ukladu materii w postaci organéw zmyslo-
wych. Z chwila jednak, gdy te ujecia zostang objete
S§wiadomoécig czlowieka, stwarzaja w tej $wiadomoédei
nowy przedmiot, wprawdzie podobny do przedmiotu,
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wywolujacego ujecie, jednak w swej istocie zupelnie
odmienny. N. p. ujecie wzrokowe drzewa jest zgod-
nym z dzialaniem mechanicznym organéw zmyslo-
wych danej osobowosci odbiciem drzewa rzeczywiste-
go, istniejacego w materii, jest zatem rzeczywistoscig
materialng. Swiadomo$§é jednak nie to ujecie odbiera,
raczej ujecie §wiadomosci ksztaltuje sie¢ wedlug jej
wlasnoéci, wedlug jej chwilowego stanu. Jezeli §wia-
domo$é jest zajeta innym przedmiotem, to nie zauwaza
tego ujecia w ogdle, albo tylko przelotnie i slabo, choé
to ujecie niewatpliwie istnieje w takiej postaci, w ja-
kiej istnie¢ musi zgodnie z mechanika dzialania orga-
néw zmyslowych. Dlatego tez ten sam czlowiek moze
w réznych chwilach posiadaé rézne ujecia wzrokowe
z tego samego przedmiotu. Czlowiek, odbierajac ujecia
wzrokowe z pewnego przedmiotu po raz wiéry, czesto
wyraza zdziwienie, ze tego lub owego szczegélu po-
przednio nie spostrzegl, chociaz jest niewatpliwym, ze
ten szczegél juz istnial przy poprzednich ujeciach.
Stad tez pochodzi, ze rézni ludzie rézne miewaja w
tych samych warunkach ujecia wzrokowe z tego same-
go przedmiotu, zaleznie od stanu ich §wiadomoséci i jej
wlasnoéci. Dlatego ujecia zmyslowe nalezy podzielié
na ujecia obiektywne, bedace wytworem mechaniki
dzialania organéw zmyslowych, i na ujecia zmyslowe
subiektywne, zalezne od §wiadomoéci czlowieka. Uje-
cia obiektywne sa rzeczywistoécia materialng, gdvz
istnieja one rzeczywiscie w materii, w postaci wiernego
odbicia przedmiotu w organach zmyslowych w drodze
naturalnego ich dzialania. Ujecia subiektywne sa réw-
niez rzeczywistodcia, nie sa one ani pozorem, ani uro-
jeniem, lecz sg rzeczywistoécia jako twér $wiadomosci
czlowieka, posiadajacy swéj byt w obrebie tej §wiado-
modci. Réznica polega na tym, ze ujecie subiektywne
nie jest juz wiernym odbiciem przedmiotu otoczenia
jak ujecie obiektywne. Ujecie subiektywne nie jest wy-
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nikiem mechanicznego dzialania w pewien sposéb zor-
ganizowanego ukladu materii, lecz jest wynikiem dzia-
lania osobowoéci czlowieka, reprezentowanej w calosci
przez §wiadomo$é czlowieka. Stanowi ono rzeczywi-
sto§¢ niematerialng. Poniewaz jednak rzeczywistosé
niematerialna, n. p. subiekiywne ujecie wzrokowe
drzewa, jest zalezna od istnienia tego drzewa w rze-
czywistoéci oraz od rzeczywistoSci dzialania organéw
zmyslowych, nalezy ja nazwaé rzeczywistoScig niema-
terialng zalezng. Oznacza to, ze dane ujecie zmyslowe
jest zalezne od. rzeczywistoSci istnienia w materii da-
nego przedmiotu otoczenia. W wyzszej mierze nalezy
te rozwazania zastosowa¢ do wyobrazen czlowieka,
ktére rzekomo majaq przedstawiaé dokladng kopie ujeé
zmyslowych, w rzeczywistoéci jednak nie przedstawia-
ja dokladnie pierwotnego ujecia zmyslowego, raczej sa
zmieniona przez wlasnoéé dwiadomosci postacig tych
ujeé zmystowych. Jeszcze dalej w tym kierunku odbie-
gaja 'pojecia réznych przedmiotéw jako instrumenty
myélenia. Wszystkie ,.pojecia” sa wytworem §wiado-
mosci ludzkiej. Bez tej §wiadomosci, bez poczucia wla-
snej odrebnej osobowosci wéréd zjawisk wszech§wia-
ta, nie byloby ani jednego pojccia. Istnialyby ujecia
obiektywne, moglyby istnieé wyobrazenia obiektywne,
jednak nie mogloby powstaé zadne pojecie. Pojecia
moga sie odnosi¢ do przedmiotéw rzeczywistosci ma-
terialnej, byé od nich zalezne, wéweczas naleza do rze-
czywistoéci niematerialnej zaleznej, moga jednak ré-
wniez nie odnosi¢ sie do jakiegokolwiek przedmiotu
rzeczywistoSei materialnej, wéwczas stanowiag rzeczy-
wisto§¢ ~ niematerialng niezalezng. Stwierdzié nalezy,
ze wszelkie subiektywne ujecia zmyslowe czlowieka,
jego wrazenia i wyobrazenia, a zwlaszcza wszelkie po-
jecia stanowia jako wyniki, produkty dzialalnosei sif
zyciowych czlowieka i jego §wiadomoéci otoczenie czlo-
wieka, a nie nalezg do istoty czlowieka jako takiego.
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Cala istniejacq rzeczywisto§é¢ nalezy podzielié na
rzeczywisto§é materialng i rzeczywisto§é niematerial-
ng. Do rzeczywisto§ci materialnej nalezy zaliczyé
wszystko to, co posiada w rzeczywistoci uklad mate-
rii, zatem wszystkie ciala, istniejace w wszechéwiecie.
Jest to caly istniejacy w rzeczywistoSei §wiat nieorga-
niczny, caly §wiat roélinny, caly §wiat zwierzecy oraz
caly rodzaj ludzki. Do rzeczywistoéci materialnej na-
leza réwniez wszystkie czynnoéci tych przedmiotéow,
dzialania cial nieorganicznych i organicznych oraz
oczywiscie wyniki tego dzialania. Rzeczywisto§é ma-
terialna dzieli si¢ na poszczegélne przedmioty tej rze-
czywistosci, n. p. ta ziemia, to zelazo, ten wilk, ten
czlowiek, Krél Batory, to uderzenie, ten bieg, to jedze-
nie, to mys$lenie. Wynika stad, ze przedmioty rzeczy-
wistoéci materialnej posiadaja kazdy swéj byt kon-
kretny. Moze on byé pojedynczy jak owca, drzewo,
czlowiek lub zbiorowy jak trzoda, las, ttum, moze wy-
raza¢ calo§¢ przedmiotu lub jego cze§é. Do rzeczywi-
stoci materialnej nalezy dzialanie wszystkich sil zy-
ciowych czlowieka, dzialanie jego Zrédel dzialania oraz
dzialanie §wiadomoéci czlowieka z jego ambicja, tem-
peramentem itd. Przedmiot rzeczywistoéci materialnej
moze przedstawiaé tylko uklad materii lub tylko pe-
wng czynnoéé, albo tez moze byé zlozony z ukladu ma-
terii oraz czynnoéci z niego wynikajacych, n. p. ta
skala, ta obserwacja, ten gérnik.

Zrédlem calej rzeczywistoSci niematerialnej jest
swiadomo§é czlowieka, §wiadomo§é samego siebie, swej
wlasnej osobowoéci, swej odrebnoéci od jakiejkolwiek
innej czastki wszech§wiata. Sama §wiadomo$é jako
taka niewatpliwie nalezy do przedmiotéw rzeczywi-
sto§ci materialnej. Naczelna wlasnoécia $§wiadomoéci
czlowieka jest zdolno§é odrézniania swej wlasnej oso-
bowoéci od innych zjawisk w wszeché§wiecie, od in-
nych przedmiotéw, oraz rozrézniania tych przedmio-
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téw pomiedzy sobg. Ta wlasnoéé §wiadomoéei czlowie-
ka jest pierwsza przyczyng zycia kulturalnego czlo-
wieka, bez niej nie istnialaby zadna kultura ludzka.
Z chwilg pojawienia si¢ u pierwszego czlowieka Swia-
domosci zaczely si¢ gromadzié w jego umyséle obrazy
z subiektywnych ujeé zmyslowych w postaci wyobra-
zen. Z biegiem czasu liczba ich musiala stale si¢ po-
wiekszaé tak, ze w umysle czlowieka musialo powstaé
pewnego rodzaju przecigzenie i chaos tych obrazéw,
zmuszajace czlowieka do znakowania poszczegélnych
wyobrazefi. Podobienstwa i réznice poszezegélnych
przedmiotow otoczenia doprowadzily umysl ludzki do
podzialu wyobrazen na pojedyncze wrazenia, skad juz
nie daleka droga do uogélnien, do abstrakeji, a w koicu
do pojecia. Przedstawiony rozwdj jest wprawdzie w sto-
sunku do rzeczywistoSci materialnej domniemany, po-
siada jednak wiele prawdopodobiefistwa. Twory §wia-
domoéci ludzkiej w postaci ujeé subiektywnych, wra-
zen, wyobrazen i pojeé posiadajg swéj wlasny byt w
obrebie §wiadomoéci czlowieka. Dla odréznienia ich
od siebie nadal im czlowiek rézne nazwy i okreélenia,
v. ktérych powstaly z biegiem wieku jezyki ludzkie,
pismo i inne sposoby wyrazania sie czlowieka. Wyra-
zy jezykowe dotycza zatem przedmiotéw rzeczywisto-
§ci niematerialnej. Wobec faktu, ze jeden i ten sam
przedmiot rzeczywistoSci materialnej moze w kazdej
odrebnej §wiadomosci czlowieka wywolaé rézne obra-
zy rzeczywisto§ci niematerialnej, musialy powstaé po-
miedzy ludZmi pod wzgledem znaczenia wyrazu cze-
ste nieporozumienia (sofiSci). To spostrzezenie dopro-
wadzilo do utworzenia naukowego pojecia jako wyrazu
o treSci i zakresie jednolitym, powszechnie uznanym.
Przedmioty rzeczywisto§ci materialnej, dotad w swej
najglebszej istocie nieznane, nie posiadaja swej nazwy
czy okre§lenia, lecz korzystaja z nazw dla odpowia-
dajacych im przedmiotéw rzeczywistoéci niematerial-
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nej. Kazde okreslenie jezykowe, odpowiadajgce przed-
miotowi rzeczywisto§ci materialnej, zawiera te wla-
snoéci danego przedmiotu, ktére sg znane oraz wszyst-
ko to, co w danym przedmiocie jest nieznane, t. j. me-
tagnomenon przedmiotu. Z chwilg zmniejszenia metag-
nomenon przedmiotu, zmienia si¢ réwnocze$nie tres¢ lub
zakres wyrazu lub pojecia. Kierunek filozoficzny, zna-
ny pod nazwa subiektywnego idealizmu, wyrazony w
réznych formach az do solipsyzmu wlgcznie, nie myli
sig, gdy twierdzi, ze wszystkie nasze pojecia, ze cala
nasza wlasnoéé duchowa nie posiada bytu materialne-
go, ze jest wylacznie wytworem kazdego czlowieka ja-
ko jednostki, jednak myli si¢ bardzo powaznie, gdy za-
przecza istnienia przedmiotéw materialnych i uwaza
ich byt za pozorny, spowodowany dzialaniem wladz
umyslowych (duchowych) czlowieka.

Przedmioty rzeczywisto$ci niematerialnej sg zale-
zne od przedmiotéw rzeczywistoSci materialnej. Jest to
oczywiste, gdy méwimy o przedmiotach rzeczywistosci
niematerialnej w postaci obrazéw, pochodzacych z
wszelakiego rodzaju ujeé zmyslowych. Wiemy bowiem,
ze bez uje¢ zmyslowych §wiadomoéé czlowieka nie jest
w stanie wytworzyé sobie jakiegokolwiek obrazu z
swego otoczenia. To samo dotyczy wyobrazen czlowie-
ka, kiérych Zrédlem sa ujecia zmyslowe. Wrazenia,
ktére stanowia czesci obrazu wzgl. wyobrazenia, réw-
niez zalezne sa od przedmiotéw rzeczywistoSci mate-
rialnej. Ujecia zmyslowe, wrazenia i wyobrazenia sa
materialem dla my$li ludzkiej przy tworzeniu pojeé¢ o
réznych przedmiotach, nalezy zatem pojecia, powstale
w ten sposéb, uwazaé za zalezne od przedmiotéow rze-
czywistoSci materialnej. Ujecia zmyslowe, wrazenia
oraz wyobrazenia sa zalezne bezposrednio od przed-
miotéw rzeczywistoSci materialnej. Stanowia one od-
bicie bezpoérednie przedmiotu w jego calosci lub jego
poszczegblnych czeSciach, przy czym ujecia zmyslowe
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majg charakter pierwotny, a wyobrazenia charakter
pochodny, stanowigc czeciowe zmodyfikowanie ujecia.
Pojecia sg zalezne posrednio od rzeczywistoSci mate-
rialnej. Przedstawiaja one syntez¢ wrazen danego
przedmiotu rzeczywistofci materialnej wzgl. synteze
wlasnoéci przedmiotu. Wiemy, ze przedmioty rzeczy-
wistoSci materialnej posiadajg wylacznie postaé kon-
kretng. To tez ujecia zmyslowe, wrazenia oraz wyobra-
zenia, bedac odbiciem bezpoérednim tych przedmiotow,
posiadajq réwniez postaé konkretna, czyli sy zalezne
konkretnie od przedmiotéw rzeczywistosci materialnej.
Inaczej jest z pojeciami. Pojecia mogg réwniez posia-
daé postaé konkretna, jezeli dotycza jednego i to tylko
tego przedmiotu rzeczywistoSci materialnej, bedacego
treScig pojecia. Do zakresu takiego pojecia wchodzi
tylko jeden osobnik. Sg to pojecia zalezne konkretnie
od rzeczywistoéci materialnej, jak: ten kamien, ten kot,
Socrates, ten chdd, ta myS$l, ta bialo$é tej Sciany i t. p.
Pojecia moga réwniez zostaé tworzone dowolnie na
podstawie podobiefistwa lub tozsamosci tych lub in-
mych wlasno$ci przedmiotéw rzeczywistosci material-
nej. Pojecia takie powstaja przez abstrakcje poszcze-
golnych wlasnoéci przedmiotéw rzeczywistoSci mate-
rialnej i dlatego mozna je uwazaé za zalezne abstrak-
cyjnie od rzeczywistoSci materialnej n. p. kamien, kot,
chodzenie, myélenie, bialy itp. Okazuje si¢, ze rzeczy-
wisto§é niematerialna jest o wiele bogatsza w przed-
mioty niz rzeczywisto§¢ materialna, posiada bowiem
procz tworéw dla konkretnych przedmiotéw rzeczy-
wistoS§ci materialnej jeszcze niezliczong ilo§é przed-
miotow, zaleznych abstrakcyjnie od rzeczywisto§ci ma-
terialnej.

Kazdy przedmiot otoczenia posiada byt podwéjny,
jedéen w rzeczywistoéci materialnej, byt prawdziwy,
obejmujacy calq jego istote, t. j. wszystkie jego wla-
snosci bez wyjatku, drugi w rzeczywistoSci niemate-
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rialnej, byt domniemany, uchwycony przez Swiado-
moéé za pomoca sil zmyslowych lub emocjonalnych
lub celowo skonstruowany przez §wiadomo$é za pomo-
cg sil umyslowych. Stosunek do siebie tresci obu tych
bytéw moze by¢ potréjny, mianowicie: 1) w obu by-
tach moze przedmiot posiadaé wszystkie wlasnosei,
woéwcezas oba byty pokrywaja sie w zupelnoei, t. j.
rzeczywisto§¢é niematerialna jest zgodna z rzeczywisto-
§cia materialng, 2) przedmiot rzeczywistoSci niemate-
rialnej nie obejmuje zadnej wlasnosci odpowiadajgce-
go mu przedmiotu rzeczywisto§ci materialnej, wowezas
oba byty rozchodzg si¢ i istnieje zupelna niezgodnosé
pomiedzy obu rzeczywisto§ciami, 3) przedmiot rzeczy-
wistoSci niematerialnej posiada czeSciowo wlasnosei
przedmiotu rzeczywistoSci materialnej, wéwezas po-
krywaja si¢ oba byty czeSciowo t. j. obie rzeczywisto-
§ci sa z soba cze¢Sciowo zgodne. W tej trzeciej formie
bytu moze przedmiot rzeczywistoéci niematerialnej nie
posiadaé¢ innych wlasnoéci, précz zgodnych z rzeczy-
wisto§cia materialng, lub moze jeszcze posiadaé inne
wlasnosci, niezgodne z ta rzeczywistoscia. W zyciu
ludzkim zachodza wszystkie trzy formy bytu przed-
miotéw otoczenia. Forma pierwsza zachodzi przy po-
jedynczych wlasnoéciach przedmiotéw wzgl. ich dzia-
lania. W odniesieniu do caloéci przedmiotéw, ich praw-
dziwej istoty, forma ta zachodzié nie moze, gdyz nie-
znana nam jest dotad sama istota materii. Przedmioty
rzeczywistoéci niematerialnej mogg zawieraé trzy skla-
dniki, mianowicie a) wlasnoéci, zgodne z rzeczywisto-
Scig materialng, b) wlasnoéci niezgodne z rzeczywisto-
Scig materialng oraz ¢) zakres metagnomenéw, zwany
materig lub substancja. Wiadomosci o wlasnoSciach
przedmiotéw otoczenia zdobywa czlowiek za pomoca
doSwiadczenia w dzialaniu zyciowym w otoczeniu i za
pomocg wnioskowania, przeprowadzonego przez sily
myélenia. Jako wynik tych czynnoSci powstaje do-
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mniemanie o wlasnoéciach przedmiotéw otoczenia, kté-
re moze byé trafne lub nietrafne. Po ponownym prze-
prowadzeniu do§wiadczefi, wlasnosci przedmiotu, co
do kiérych domniemanie okazalo si¢ trafnym, staja si¢
zdobycza i wlasnoécig wiedzy ludzkiej, inne wlasnosci,
co do ktérych domniemanie si¢ nie potwierdzilo w po-
nownym do§wiadczeniu, pozostaja domniemaniami w
postaci hipotez i teorii. W taki sposéb czlowiek docie-
ra do prawdziwej istoty rzeczywistoci materialnej, nie
tylko celem uzyskania lepszych sposobé6w utrzymania
siebie, ale wiecej jeszcze celem zaspokojenia wlasciwe-
go czlowiekowi pociagu do poznania i ksztaltowania
rzeczywistoéci materialnej, do poznania istoty wlasnej
i istoty wszech§wiata. W zyciu codziennym czlowieka
odbywa si¢ proces analogiczny, lecz z mniejsza Sci-
slocig i z mniej glebokim udzialem §wiadomosci czlo-
wieka. To tez pomiedzy przedmiotem otoczenia, usta-
lonym na podstawie badan naukowych, a tymi samy-
mi przedmiotami w §wiadomosci réznych ludzi moga
istnieé i rzeczywiscie istniejg bardzo powazne odchy-
lenia.

Nie wszystkie pojecia daja sie sprowadzié do
przedmiotéw rzeczywistoSci materialnej, zaleznej kon-
kretnie lub abstrakcyjnie n. p. pojecie stosunku, wa-
runku, pojecie punktu, linii, liczby itp. Wszystkie te
pojecia nie posiadajg w rzeczywisto§ci materialnej od-
powiednich przedmiotéw, od ktérych bylyby zalezne.
Dlatego moznaby je nazwaé niezaleznymi od rzeczy-
wisto§ci materialnej. Termin ,,niezalezny” nie jest jed-
nak zupelnie odpowiedni. Chociaz pojecia te nie sg za-
lezne od konkretnych przedmiotéw rzeczywistoSci ma-
terialnej, jednak rzeczywisto§é materialna jest przy-
czyna ich powstania. Ich genezg jest konieczno§é upo-
rzadkowania przedmiotéw rzeczywistosci materialnej,
ustalenia ich stosunku wzajemnego oraz stosunku do
czlowieka, ulatwienia podzialu ujeé zmystowych i wy-
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obrazefi oraz tworzenia poj¢é. Sa one gléwnymi Srod-
kami dzialania rozumu ludzkiego w celu poznawania
rzeczywistoSci materialnej. Poniewaz rzeczywistosé
materialna jest przyczyng powstania tych pojeé, mo-
zna te pojecia uwazaC za przedmioty rzeczywistoSci
niematerialnej przyczynowej. Sa one wytworem wy-
lacznie $wiadomoéci czlowieka i wzbogacajg jeszcze
wiecej zakres przedmiotéw rzeczywistosci niematerial-
nej.

Pomigdzy rzeczywistoScia materialng 1 rzeczywi-
stoScia niematerialng istnieja stale stosunki wzajemne-
go na siebie oddzialywania. Czlowiek, bedacy w calo-
§ci rzeczywistoécia materialng oraz bytujacy wylacz-
nie pomiedzy przedmiotami rzeczywistoSci materialnej
utworzyl sobie w swej §wiadomosci caly Swiat rzeczy-
wistoéci niematerialnej, na podstawie przedmiotéw rze-
czywistoSci materialnej. Za pomocg tej utworzonej
przez siebie rzeczywistoéci niematerialnej oddzialuje
czlowiek na przedmioty rzeczywistoéci materialnej, da-
zac do poznania ich istoty oraz ksztaltujac je wedlug
wlasnej woli i wlasnego upodobania. Najwyzszg forma
tej dzialalnoéci czlowieka, to wiedza ludzka, podzielo-
na na najréznorodniejsze dziedziny, z ktérych dla czlo-
wieka najwazniejsze znaczenie posiada filozofia, kté-
rej przedmiotem jest wszech§wiat jako przedmiot rze-
czywistofci materialnej. Celem i zadaniem wiedzy
ludzkiej jest zmniejszanie metagnomenéw w pojeciach,
co jest rownoznaczace z rozszerzaniem poznania rze-
czywisto$ci materialnej. Gdy pojecia pokrywaé sie be-
da bez reszty z przedmiotami rzeczywisto§ci material-
nej, zniknie automatycznie réznica pomiedzy trescig
rzeczywistoSci materialnej i niematerialnej. Taki stan
jest idealem, do ktérego wiedza ludzka dazy. Wiemy,
ze do rzeczywistoSci materialnej nalezy réwniez czyn-
noé§é czlowieka, jego dzialanie wzgl. postepowanie w
zyciu, Wladciwym jest to postepowanie wéwczas, gdy
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odpowiada danej rzeczywistosci materialnej. Chociaz
wyniki wiedzy ludzkiej juz w duzej mierze udostgp-
niajg czlowiekowi znajomosé rzeczywistosci material-
nej, jednak stanowia one tylko malg cz¢Sé tej rzeczy-
wistoéci, a zwlaszcza w dziedzinie istoty samego zycia
ludzkiego, w dziedzinie wspélzycia ludzi z soba, wy-
niki wiedzy sgq dotgd bardzo niedostateczne mimo rze-
komo ogromnego rozwoju nauk takich, jak nauka o
paistwie, o prawie, o ekonomii, a ostatnio o socjologii.
Braki te wplywaja wybitnie ujemnie na zycie ludzko-
§ci. W dodatku zdobycze nauki nie sg wigkszosci ludzi
znane i dlatego tez nie sa w zyciu stosowane. Zreszta
rzeczywisio§¢ materialna jest nieraz tak skomplikowa-
na, ze czesto nawet w razie istnienia wiedzy czlowiek
nie jest w stanie jej uchwycié. To tez postepowanie
dzisiejszego czlowieka w zyciu codziennym jest czgsto
niezgodne z rzeczywistoSciga materialng. Pomijajac mo-
zliwoéé pomylki, opartej o bledne domniemanie, nie-
zgodno$§é ta moze polega¢ na Swiadomie falszywym
przedstawieniu rzeczywistosci materialnej. W pier-
wszym przypadku zachodzi zwykla omylka, w drugim
przypadku zachodzi nieszczero$é, nieuczciwosé, czy to
w postaci klamstwa, oszczerstwa, demagogii itp. Tu
nalezy réwniez naduzywanie etycznych zasad dziala-
nia, szczytnych hasel i programéw, dla celéw niskich
pozadan osobistych.

Na podstawie powyzszych rozwazain nalezy do
otoczenia czlowieka zaliczyé 1) wszystkie przedmioty
rzeczywistoSci materialnej précz wlasnej osobowosci
czlowieka, bedacego oérodkiem otoczenia 2) wszystkie
poszczegblne wlasnoSci przedmiotéw rzeczywistodei i
ich dzialania, oraz 3) wszystkie przedmioty rzeczywi-
stofci niematerialnej, zaleznej konkretnie, abstrakeyj-
nie i przyczynowo, zatem i pojecie wlasnej osobowosci
czlowieka z wszelkimi jej wlasno§ciami i czynnoScia-
mi. Za przedmioty otoczenia nalezy uwazaé uklady
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materii, tworzace jedno$é przedmiotu, oraz dzialanie,
czynnoéci tych ukladéw materii. Czynnoéci jako przed-
mioty otoczenia mogg byé pojedyicze lub zlozone,
tworzace zwarty zespél czynnoéci. W zwigzku z celo-
wym dzialaniem czlowieka zachodza cykle dzialalno-
ci, zawierajgce wszystkie czynnoSci, potrzebne lub
wykonane dla osiggni¢cia pewnego zamierzonego celu.
Przedmioty otoczenia nalezy podzieli¢ na przeszle, te-
razniejsze i przyszle. Przedmioty przeszly, to przedmio-
ty otoczenia, ktére kiedykolwiek istnialy, a dzisiaj nie
istnieja w swej postaci, przedmioty terazniejsze, to
wszystkie w obecnej chwili istniejagce przedmioty, a
przedmioty przyszle, to wszystkie przedmioty, jakie
beda lub majg istnieé w przyszloéci na podstawie za-
mierzen czlowieka. Przedmiotami przyszloSci sa wszy-
stkie cele i zamierzenia czlowieka, ktére moga zostaé
w przyszloéci zrealizowane. Przechodza one bezposre-
dnio do przedmiotéw przeszloéci, gdy nie zostaly zrea-
lizowane. Mozna jeszcze w inny sposéb dzielié i segre-
gowaé przedmioty otoczenia n. p. pod wzgledem odda-
lenia od czlowieka, pod wzgledem ich genezy lub przy-
czyny ich dzialania, pod wzgledem istotnego znacze-
nia dla dzialania czlowieka w ogéle lub w danej chwi-
li, nie uwazam jednak tych podzialéw za istotne.
Pomiedzy przedmiotami rzeczywistoSci niemate-
rialnej najpowazniejsze znaczenie dla zycia ludzkoSci
posiadaja pojecia spoleczefistwa, pafistwa, prawa, ety-
ki i zasad dzialania. Pojecia te sa abstrakcyjnie zale-
zne od rzeczywistoci materialnej. Niestety w tych
przedmiotach pomiedzy treécig pojecia i rzeczywisto-
§cig materialng istnieje bardzo duza luka. Wyobraze-
nia ludzi o istocie pafistwa, prawa, etyki sa dzisiaj tak
niewyrazne, niejasne, ze dla dzialania tych przedmio-
tow otoczenia w ten lub inny sposéb musiano szukaé
uzasadnienia w najréznorodniejszych tezach i poje-
ciach metafizycznych i apriorycznych, n. p. w postaci
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odwiecznie istniejacych praw naturalnych. Prawo na-
turalne jest pojeciem, nalezacym do przedmiotow rze-
czywistoéci niematerialnej. Zalezno§é od rzeczywistosci
materialnej moze byé konkretna lub abstrakeyjna.

Odpowiadajacy temu pojeciu przedmiot rze-
czywistofci materialnej nie jest ukladem materii,
lecz jest dzialaniem jednego ukladu materii wzgl. wza-
jemnego dzialania kilku ukladéw materii. Wlasnoécig
dzialania przedmiotu lub przedmiotéw, dajaca dane-
mu dzialaniu okreslenie prawa naturalnego, jest to, ze
dzialanie to w tych samych warunkach istotnych jest
stale jednakowe. Z tej stalo§ci wysuniete wniosek, ze
prawo naturalne dziala bewzglednie, wiecznie i nie-
zmiennie. Dotad nic nie mozna zarzucié pojeciu prawa
naturalnego, raczej nalezy uznaé istnienie daleko ida-
cej zgodnoSci pomiedzy pojeciem i przedmiotem rze-
czywistoSci materialnej. Zmienia si¢ jednak w zupel-
noéci sytuacja, gdy pojecie prawa naturalnego przeno-
si si¢ na czlowieka i jego dzialanie. Prawu naturalne-
mu w dzialaniu czlowieka brak odpowiedniego przed-
miotu w rzeczywistoSci materialnej w postaci stalodei
jednakowego dzialania w jednych i tych samych wa-
runkach, t. zn. brak mu oparcia realnego. Moznaby
wprawdzie przyznaé, ze pewien uklad przedmiotéw
otoczenia stale dziala jednakowo na ustréj czlowieka.
Jednak czynnoéci czlowieka jako reakcja na to dzia-
lanie nie sa jednakowe, gdyz Zrédlem dzialania czlo-
wieka nie jest wylacznie centralny ofrodek dyspozy-
cyjny, podlegajacy prawu natury, lecz w wyzszym
stopniu stan jego Swiadomoéci, zalezny od niezliczo-
nej iloSci wspélezynnikéw, dzialajacych na te swiado-
mo§é wewnatrz osobowoéci czlowieka oraz w jej oto-
czeniu. Swiadomosé czlowieka moze za pomoca swych
sit zyciowych, zwlaszcza sity woli, kazdej chwili zade-
cydowaé o takiej lub innej reakcji na wplyw otocze-
nia, sprzeczny z przewidywaniami, opartymi o dany
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rodzaj wplywoéw otoczenia. Twoércy prawa naturalne-
go zdawali sobie widocznie sprawe z tego faktu, two-
rzgc dla swego prawa naturalnego sztucznie przedmio-
ty rzeczywistoci materialnej w postaci pierwotnego,
wolnego czlowieka lub w postaci oérodka metafizycz-
nego sprawiedliwoéci. Ich wolnoéé pierwotnego czlo-
wieka obejmuje jednak tylko cze¢éé dzialalnoéci czlo-
wieka, mianowicie dzialalno§é zewnetrzng czlowieka
w wykonaniu gotowych zamierzen, przy czym z poje-
cia wolnofci dzialania wyklucza si¢ sytuacje, w kté-
rych czlowiekowi brak sil do dzialania. Cala sfera dzia-
lania czlowieka, od powstania pragnienia az do po-
wzigcia postanowienia, nie zostala przez itwérecéw prawa
naturalnego uwzgledniona, chociaz niewgtpliwie ona
stanowi istoing czeéé dzialania. Zreszta nawet ta skro-
mna cze§é dzialania czlowieka, objeta przez twéreéw
prawa naturalnego pojeciem wolnoéci jest nierealna,
gdyz dzialanie wedlug tej wolnoéci musi napotykaé w
rzeczywistoéci materialnej na tyle réznorodnych prze-
szkéd, zwlaszcza ze strony dzialania innych ludzi, ze
o pierwotnej naturalnej wolnoéci w tym dzialaniu mo-
wy byé nie moze. Jeszcze wyraZniej podpada sztucz-
noéé tworu homo oeconomicus dla uzasadnienia istnie-
nia naturalnych praw ekonomicznych. Uzasadnienia
prawa naturalnego sprawiedliwoéei nie zdolano nawet
oprze¢ na dzialaniu czlowieka, lecz stworzono apriory-
czny ofrodek, majacy dla pojecia sprawiedliwo$ei two-
rzyé rzeczywisto§¢ materialng. Na podstawie stwier-
dzonych fizykalnych praw natury czlowiek ustalil za-
sady dzialania, ktére oddawaja mu ogromne ustugi w
dziedzinie panowania nad otoczeniem. Widocznie cho-
dzilo twércom praw naturalnych w zyciu ludzkim o
ustalenie podobnych zasad dzialania dla opanowania
zjawisk, zachodzacych w wspélzyciu ludzi. Zamierze-
nia te nie mogly osiagnaé przewidzianych skutkéw,
gdyz brak im bylo podstawy w rzeczywisto§ci mate-
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rialnej. Ich prawa naturalne wolnoéci i sprawiedliwo-
éci nie sq prawami na wzér praw fizykalnych, lecz sg
juz zasadami dzialania dla czlowieka, chociaz te zasa-
dy mialy dopiero zostaé wyprowadzone z rzeczywi-
stoéci materialnej. W samej naturze dzialania ludzkie-
go nie istniejg zadne prawa stale, wieczne i niezmien-
ne na wzér praw fizykalnych, nie istnieje naturalne
prawo wolnoéci politycznej, ekonomicznej czy innej,
nie istnieje prawo sprawiedliwoéci i karania winnych,
raczej wszystkie te i inne podobne prawa tworzyl i
tworzy sobie czlowiek sam, a warto§é tych utworzo-
nych praw zalezy od zgodnoSci ich treéci z rzeczywi-
stoécia materialng t. j. z prawdziwymi warunkami i
potrzebami dzialalnoci osobowosci jako jednostki oraz
jej otoczenia. Nalezy zatem wpierw ustalié te praw-
dziwe warunki i potrzeby, a dopiero na nich oprzeé
zasady dzialania, wazne dla caloksztaltu dzialalnoéci
czlowieka lub jej poszczegélnych czedei.

Kazdy przedmiot otoczenia posiada swéj wlasny,
samoistny byt, niezalezny od osobowoéci czlowieka ja-
ko oérodka otoczenia. Jest to oczywistym, gdy chodzi
o przedmioty rzeczywistosci materialnej lecz réwniez
i przedmioty rzeczywisto§ci niematerialnej, ujecia
zmyslowe, wyobrazenia i pojecia sa samoistne. Posia-
daja one swéj byt w obrebie §wiadomodei czlowieka, a
czlowiek moze rozszerzyé podstawe ich bytu i je utrwa-
li¢ za pomoca mowy, pisma, druku itp. tak, ze pojecia
moga posiadaé byt trwalszy od bytu przedmiotéw rze-
czywistoéci materialnej, np. osobowoéci czlowieka i je-
go czynéw. Jako posiadajace byt wlasny, przedmioty
otoczenia posiadajg wlasna energie, wlasne sily, wlas-
ne zdolnodci, ktére dzialaja w sposéb wladciwy dane-
mu przedmiotowi. Kazdy przedmiot otoczenia posiada
rowniez swoje wlasne otoczenie w postaci innych
przedmiotéw otoczenia. W §wiecie zatem istnieje w
kazdej chwili i w kazdym miejscu caly szereg przed-
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miotow samoistnych, dzialajacych kazdy w swoéj wia-
sny sposéb. Dzialanie jednego przedmiotu wywiera
wplyw na inne obecne przedmioty i odwrotnie, tak, ze
w Swiecie panuje nieustajgce wplywanie na siebie je-
dnej czastki §wiata na druga. Rozmiar i natezenie te-
go wzajemnego wplywu zalezne jest od wlasSciwosci
danych przedmiotéw i posiadanych przez nich wlasno-
gci. Od tej zasady wzajemnego oddzialywania na sie-
bie nie jest wolny i czlowiek jako czastka wszech§wia-
ta. Przedmioty otoczenia wywieraja wplyw na dziala-
nie czlowieka i odwrotnie czlowiek wywiera wplyw na
byt i dzialanie przedmiotéw otoczenia. Wplyw przed-
miotéw otoczenia na czlowieka jest podwdjny, wplyw
na uklad materii czlowieka i jego dzialanie oraz wplyw
na $wiadomo$é czlowieka i jej dzialanie. Do pierwsze-
go rodzaju wplywow nalezy zaliczyé to, co wplywa na
dzialalnoéé organizmu czlowieka, a wiec oslabia lub
wzmacnia ten organizm. Do drugiego rodzaju wply-
wow, nalezy zaliczy¢ wszystko to, co powoduje dzia-
lalnoéé jego $wiadomosdci, a wiec wewnetrzne pobudki
do dzialania oraz ujecia zmyslowe, wyobrazenia i po-
jecia jako zewnetrzne podniety do dzialania. Stan or-
ganizmu jest z stanem S$wiadomosci czesto tak Scisle
zwiazany, ze oddzialuja wzajemnie na siebie w chwi-
lach depresji lub radoéci, tak, ze nawet powstalo przy-
slowie ,,W zdrowym ciele zdrowy duch®. Nie jest to
jednak zasada bezwzgledna, gdyz zdarza sie, ze w cho-
rym ciele jest bardzo zdrowy duch, a w zdrowym ciele
czesto duch jest bardzo chorym. Z wzajemnego oddzia-
lywania na siebie osobowoéci czlowieka i jej otoczenia
czlowiek sobie bardzo czesto nie zdaje sprawy, uwaza-
jac za swoje samoistne dzialanie to, co czyni w zupel-
nej zaleznoéci od swego otoczenia. Zdarza sie to naj-
czesciej w wzajemnych stosunkach ludzi pomiedzy so-
ba. Zreszta nie sa dzisiaj znane wszystkie mozliwe
wplywy, jakie ze strony réznych przedmiotéw otocze-
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nia, zwlaszcza wplywy jednej osobowoséci ludzkiej na
druga, dzialaja na czlowieka. Zagadnienia somnabu-
lizmu, telewizji, hipnotyzmu itp. niewatpliwie polegaja
na dzialaniu przedmiotéw otoczenia, stanowigcych dotad
metagnomenon przedmiotéw rzeczywisto$ci niematerialnej.

W éwiecie zjawisk fizycznych i chemicznych spo-
tykamy si¢ z zasada jednakowoéci dzialania, jezeli da-
ny przedmiot znajduje si¢ w tych samych warunkach.
Czeéciowo dzieje sie to w §wiecie ros§lin oraz zwierzat,
lecz istnieje tu juz wiele wyjatkéw z tej zasady.
W wyizszej jeszcze mierze zachodzi ten objaw w zyciu
czlowieka, a odchylenia od tej zasady sa tym wigksze,
im bardziej jest udoskonalona $wiadomo§é czlowieka
i jego sily zyciowe. Jeden i ten sam wplyw tego same-
go przedmiotu otoczenia, moze u jednego czlowieka w
réznych chwilach wywolaé odmienne czynnoéei i pro-
wadzi¢ do innych skutkéw, jak réwniez ten sam wplyw
tego samego przedmiotu moze réwnocze$nie u kilku
r6znych ludzi rézne wywolaé dzialania. Nie istnieje
chociazby w przyblizeniu pomiedzy dzialaniem osobo-
wosci ludzi takie same podobiefstwo, jakie kazdej
chwili stwierdzi¢é mozna pomiedzy n. p. kamieniami,
roélinami lub zwierzetami. Réznica ta polega na dzia-
faniu §wiadomosei czlowieka, zaleznej od kazdorazo-
wego jej stanu i zakresu jej treci. Czlowiek znajduje
si¢ w kazdej chwili w otoczeniu bardzo wielu przed-
miotow rzeczywistoSei materialnej i niematerialney,
ktére swoim wplywem na niego dzialaja. Te wplywy
nie sg sobie réwne, raczej sa niektére istotne, t. j. ta-
kie, ktére wywolujg reakcje u czlowieka, inne pozosta-
ja jako nieistotne na uboczu. Pomiedzy wplywami isto-
tnymi istnieje réwniez duza skala ich wartoéci dla
czynnosci  czlowieka. Wplyw jednych przedmiotéw
jest czynny, gdy dotyka bezpoérednio osobowosci czlo-
wieka, zmuszajac ja do bezpoéredniej czesto automa-
tycznej i nieSwiadomej reakcji, wplyw innych przed-
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miotéw jest bierny, t. zn. dziala tylko swoim istnie-
niem bez wzgledu na swe dzialanie. Niektére przedmio-
ty wywieraja swoj wplyw na czlowieka bezpoérednio,
inne za pomoca innych przedmiotéw otoczenia lub ich
dzialania. Wplywy przedmiotéw otoczenia mogag byé
stale, zmienne lub przejiciowe. Niektére wplywy sa
bezwzgledne, wymagajgce natychmiastowej reakcji,
inne sa wzgledne, t. zn. Zze reakcja na nie zalezy od
stanowiska czlowieka. W odniesieniu do dzialania czlo-
wieka moga wplywy otoczenia czlowieka byé sprzy-
jajace temu dzialaniu lub nie sprzyjajace. Jako takie
moga hamowaé dzialanie czlowieka, przeszkadzaé te-
mu dzialaniu lub w ogéle je uniemozliwiaé. Wplyw
przedmiotu otoczenia moze byé samoistny, wyplywa-
jacy z wlasnosci dzialania przedmiotu, moze jednak
byé celowo wywolany przez dzialanie innego czlowie-
ka, uzywajgcego dany przedmiot za Srodek dzialania.
Natezenie wplywu otoczenia na czlowieka zalezne jest
od sily wplywu danego przedmiotu oraz od stanu §wia-
domoéci czlowieka albo od wzajemnego ustosunkowa-
nia sie sil zyciowych czlowieka i sil, zawartych w
przedmiocie otoczenia.

Otoczenie jest dla czlowieka koniecznoscia. Bez
otoczenia nie da si¢ w ogdle pomyS$leé¢ ani zycie czlo-
wieka ani jego dzialanie. Z jednej strony otoczenie po-
woduje powstanie i rozwéj Swiadomosci czlowieka,
ktéra na podstawie wplywéw, przychodzacych z oto-
czenia, kieruje dzialalnoécig czlowieka, z drugiej stro-
ny dzialanie czlowieka moze si¢ tylko i wylacznie od-
bywaé w otoczeniu czlowieka. Polega ono na ksztalto-
waniu przedmiotéw otoczenia. Wplyw otoczenia na
dzialanie czlowieka jest wszechstronny i dziala w kaz-
dym etapie dzialania czlowieka, dziala przy powstaniu
przyczyny dzialania, przy ustalaniu celu dzialania
oraz podczas przebiegu dzialania. Czlowiek znajduje
si¢ stale w promieniu dzialania réznych przedmiotéw
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otoczenia i to rzeczywistoéci materialnej i niematerial-
nej. Wplywy istoine tego otoczenia stanowia dla czlo-
wieka podniety, pobudki do dzialania. Podniety pola-
czone z tkwigcymi wewnatrz czlowieka potrzebami
wywoluja poszczegblne pragnienia jako pierwszy etap
dzialania czlowieka. Pragnienia mogg powstaé¢ z udzia-
lem lub bez udzialu §wiadomoséci czlowieka. Jezeli po-
wstajg z udzialem §wiadomoéci, dziala przy ich po-
wstanin précz odczuwanych potrzeb i podniet z oto-
czenia jeszcze tre§¢ §wiadomoSci w postaci pojeé war-
tosciujgcych. Gdy przedmiot pragnienia nie jest dosta-
tecznie jasno ustalony, lub gdy $§wiadomo§é ma za-
strzezenia co do treSci pragnienia, nastepuje krystali-
zacja przedmiotu pragnienia, czyli ustalenie celu dzia-
lania. I w tym dzialaniu gléwna role odgrywaja naj-
réznorodniejszego rodzaju przedmioty otoczenia. Po
ustaleniu celu dzialania, w toku dzialania realizujace-

.go, wplyw przedmiotéw otoczenia jest wylaczny, nie

tylko dlatego, ze kazdy ustalony cel stanowi sam
przedmiot otoczenia ale réwniez dlatego, Ze osiagnie-
cie tego celu da si¢ uskutecznié tylko za pomoca przed-
miotéw otoczenia w postaci §rodkéw dzialania, czy to
w postaci przedmiotéw jako ukladu materii, jako po-
jedynczych czynnoéci lub tez ustalonego cyklu dzia-
lalnoéci. Dzialanie czlowieka polega na dokonywaniu
zmiany w przedmiocie jako celu dzialania. Kazdy
przedmiot, bedacy celem dzialania, stawia pewien
op6r dzialaniu czlowieka. Ale.nie tylko sam przed-
miot dzialania stawia opér, gdyz pomiedzy nim i czlo-
wiekiem istnieja jeszcze inne przedmioty otoczenia,
ktére wywieraja na dzialanie czlowieka swéj wplyw
czesto nie sprzyjajacy dzialaniu. Dzialanie czlowieka
polega zatem na usuwaniu tych nie sprzyjajacych
wplywéw przedmiotéw otoczenia, tego ich oporu. Jezeli
ten opér wzgl. te nie sprzyjajace wplywy nazwiemy
przeszkodami, to dzialanie czlowieka polega na poko-
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nywaniu przeszkéd, stojgcych pomiedzy rzeczywisto-
§cig terazniejszg i celem dzialania t. j. rzeczywistoscig
przyszla. Wszystkie cele dzialania czlowieka tkwig w
rzeczywistoéci materialnej. Réwniez i przeszkody jakie
czlowiek musi pokonaé, leza w rzeczywistoSci mate-
rialnej. Jednak dzialanie czlowieka na przedmioty rze-
czywistoci materialnej nie jest bezposrednie. Zanim
czlowiek wprawia w ruch swe sily fizyczne celem do-
konania zmian w przedmiocie rzeczywistosci material-
nej lub celem pokonania istniejacych przeszkdd,
wpierw dokonuje w swej §wiadomoSci tej samej czyn-
noéci z przedmiotami rzeczywistoSci niematerialnej,
odpowiadajgcymi danemu cyklowi dzialalnodci. Od tej
zasady stanowi wyjatek tylko dzialanie pierwotnie au-
tomatyczne. Faktyczne dzialanie czlowieka nie jest za-
tem dzialaniem pierwotnym, lecz dzialaniem pochod-
nym. opartym o dokonany juz cykl dzialalnosci z
przedmiotami rzeczywisto§ci niematerialnej. Wynik
pierwszego dzialania w rzeczywistoSci niematerialnej
jest albo dodatni, albo watpliwy, wynik dzialania po-
chodnego w rzeczywistoSci materialnej jest albo do-
datni albo ujemny w stosunku do wyniku pierwszego
dzialania, a zgodno§¢ obu wynikéw stoi do siebie w ta-
kim samym stosunku, jak zgodno$é przedmiotéw rze-
czywistofci niematerialnej danego cyklu dzialalnosci
do rzeczywistosci materialnej tego samego cyklu. Przy-
czyna niepowodzenia kazdego dzialania czlowieka jest
wadliwoéé przedmiotéw rzeczywisto§ci niematerialnej,
utworzonych przez §wiadomoéé czlowieka i w tej Swia-
domosci tkwigcych. Usunigcie tej wadliwosci nastepuje
przez zbieranie doSwiadczenia osobistego i przez wiedze,
jako sume dodwiadczeni ludzi w ogéle. Z roli iznaczenia,
jakie dla dzialalnoSci ludzkiej posiadajg obie rzeczy-
wistoci oraz ich wzajemne ustosunkowanie sig, nie
zdajemy sobie dostatecznie sprawy. Skutkiem tego na-
trafiamy, zwlaszcza w dziedzinie wspélzycia ludzi mie-
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dzy soba, na szeroko zakrojone préby podciagania rze-
czywistoSei materialnej pod utworzong .przez $wiado-
moé¢ ludzky rzeczywistoéé niematerialng w postaci sy-
steméw politycznych, ekonomicznych itp. Takie proby
to liberalizm polityczny i ekonomiczny, socjalizm i
syndykalizm, solidaryzm i chrzescijafiski-demokra-
tyzm, nacjonalizm itp. W zyciu ludzkim, jak w zyciu
w ogole, decyduje rzeczywisto§é materialna, a rzeczy-
wisto§¢ niematerialna jest tylko &rodkiem do dziala-
nia, stworzonym przez §wiadomo§é ludzka dla pozna-
nia rzeczywistoSci materialnej i odpowiedniego wyko-
rzystania zdobytych prawd o tej rzeczywistoci. Rze-
czywisto§¢ niematerialna, wszystkie Swiatopoglady i
systemy, posiadaja tylko tyle wartoSci, ile jest w nich
zgodnoSci z rzeczywistoScig materialng. Najglebsze
przekonanie czlowieka o prawdziwoéci §wiatopogla-
dow i idei nie jest w stanie nadaé im tej prawdy, jezeli
nie tkwi ona w rzeczywisto§ci materialnej. Fakt nie-
powodzenia tych idei w rzeczywistym zyciu jest do-
statecznym dowodem, Ze sq wadliwe, ze nie odpowia-
dajg rzeczywistoSci materialnej, chociaz niewatpliwie
kazda z nich zawiera mniejsze lub wieksze ziarno
prawdy. Zrodlem i przyczyna tych stale popelnianych
bledéw, to brak &cislej wiedzy o osobowosci czlowieka
i jego dzialaniu, o znaczeniu i stanowisku czlowieka
wéréd zjawisk wszechéwiata.

Miernikiem zycia czlowieka i kazdego bytu jest
czas, kiéry znamy w pojeciach wieku, pokolenia, lat,
miesigey, tygodni, dni itd. Najmniejszq jednostks cza-
su jest chwila, stanowigca minimalng czeéé sekundy.
Zycie czlowieka sklada si¢ z niezliczonej iloéci chwil
zyciowych. W kazdej chwili zycia sytuacja czlowieka
jest inna. Zmienia sie¢ nieustannie osobowoéé czlowieka
pod wzgledem fizjologicznym i pod wzgledem $wiado-
mo&ci, zmienia si¢ stale otoczenie czlowieka pod wzgle-
dem iloSci i jakoSci przedmiotéw otoczenia, a réwno-
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cze$nie z zmiang otoczenia i zmiang osobowosci czlo-
wieka zmienia sie¢ wplyw otoczenia na czlowieka i od-
wrotnie. Kazdy przedmiot otoczenia, czy rzeczywistosci
materialnej, czy niematerialnej, czy w postaci przed-
miotu §wiata organicznego, zwlaszcza w postaci innego
czlowieka, czy w postaci przedmiotu Swiata nieorga-
nicznego, podlega tej stalej zasadzie ewolucyjnej. Ze-
sp6l wszystkich warunkéw, istniejacych w jednej
chwili zycia, mozna nazwaé chwilowg sytuacjg bytu.
Okreslenie to nalezy stosowaé do wszystkich przed-
miotéw, tworzacych wspélnie dana sytuacje. Moze za-
tem zachodzi¢ réwnoczesnie sytuacja chwilowa bytu
osobowoéci X, Y, Z, sytuacja chwilowa bytu tej lub
innej roéliny lub zwierzecia, tego lub innego przedmio-
tu Swiata nieorganicznego. Pomiedzy dzialaniem oso-
bowoséci ludzkiej i dzialaniem innych przedmiotéw
otoczenia istnieje zasadnicza réznica, polegajaca na
tym, ze czlowiek dziala §wiadomie. To tez w kazdej
chwilowej sytuacji bytu czlowiek posiada przewage
nad innymi przedmiotami otoczenia. OczywiScie musi
czlowiek dla wykorzystania tej przewagi posiadaé w
tej samej chwili odpowiednie §rodki dzialania. Pomie-
dzy kilku osobowosciami o przewadze decyduje stosu-
nek ich §wiadomoéci z tym samym zastrzezeniem co do
posiadania §rodkéw dzialania jak powyzej. Inne przed-
mioty otoczenia dzialaja na podstawie tkwiacych w
nich sil pierwotnych, od najprostszych w przedmiotach
Swiata nieorganicznego, do bardziej skomplikowanych
w Swiecie organizmow, roélin i zwierzat. Te same sily
dzialaja i w osobowodci czlowieka jako organizmu.
Gdy jednak u innych dzialajg stale bezpoérednio, au-
tomatycznie, u czlowieka zachodzi ta bezposredniosé
i automatyczno$¢ pierwotna dzialania tylko wéwezas,
gdy z tej lub innej przyczyny $wiadomos$é czlowieka
nie bierze udzialu w dzialaniu. Przewaga czlowieka
nad silami pierwotnymi, tkwigcymi w innych przed-
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miotach, zalezy od stopnia §wiadomosci czlowieka w
stosunku do istoty i wlasnoéci tych sil. Gdy §wiado-
mo$é ta jest mala, moze czlowiek latwo ulec, gdy
§wiadomoéé sie zwieksza, czlowiek opanowuje te
sily.

W dzialaniu czlowieka istnieje wyrazna tendencja do
poznawania sil wlasnych i sil przedmiotow otoczenia
celem ich opanowania i dalszego ich ksztaltowania.
Sposob i kierunek ksztaltowania zalezny jest od kaz-
dorazowego stanu $§wiadomoéci czlowieka, dot. wlasnosci
danych przedmiotéw otoczenia. W taki sam sposob re-
guluje si¢ wspélzycie ludzi miedzy soba, a podstawg
tego dzialania jest stan §wiadomoSci czlowieka, dot.
wartoéci czlowieka i zycia ludzkiego w ogéle oraz da-
nych osobowosci w szczegdlnosci. O postepowaniu czlo-
wieka decyduje stan §wiadomosci w kazdej jego chwi-
lowej sytuacji bytu, §wiadomoéci swego rzeczywistego
polozenia wéréd swego otoczenia, znajomo$¢ otaczaja-
cych go przedmiotéw i ich sil, oraz stan §wiadomosci
pod wzgledem oceny wartosci przedmiotéw otoczenia.
Sytuacje chwilowe bytu nastepuja jedna po drugiej.
w nieustannym przebiegu. Zmiana konstelacji w naste-
pujacych po sobie sytuacjach chwilowych jest powo-
dowana albo wylacznie przez sily pierwotne bez u-
dzialu §wiadomosci czlowieka, albo réwnoczesnie przez
sily pierwotne i przez §wiadome dzialanie czlowieka.
Czym wyzsza jest kultura, tym wiecej dziala §wiado-
me dzialanie czlowieka, zwlaszcza w postaci przyzwy-
czajenia aprobowanego. Czlowiek, checac zyé wlasci-
wie, powinien spelnié dwa warunki: 1) powinien w
kazdej sytuacji chwilowej dzialaé §wiadomie i 2) po-
winien swa §wiadomo$§é postawié na odpowiednim po-
ziomie i nie tylko na tym poziomie jg utrzymaé, lecz
stale i wytrwale dazyé do jej usprawnienia, t. j. do-
prowadzi¢ do zgodnoéci pomiedzy rzeczywistoécig nie-
materialng i materialng.
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Ustalilem poprzednio, ze nie istnieje wolnoéé czlo-
wieka w zrozumieniu niezaleznoéci od wszech§wiata,
ze nie istnieje réwniez wolno§¢ w zrozumieniu braku
wplywu ze strony innych czastek wszechSwiata. Przy
przedstawieniu istoty i znaczenia dzialania czlowieka
oraz jego otoczenia poznaliSmy nawet koniecznosé
wplywania na czlowieka przedmiotéw jego otoczenia,
inaczej zycie czlowieka nie byloby w ogéle mozliwym.
Nalezy zatem dalej zmodyfikowaé treS¢ pojecia wol-
noéci osobistej czlowieka. Swiadomo$é czlowieka spra-
wia, ze dziala on w wielkiej iloSci swych chwilowych
sytuacji bytu niezaleznie od tkwigcych w pierwotnych
sitach koniecznoéci, ze dziala samodzielnie na podsta-
wie swego S§wiata rzeczywistoci niematerialnej, ze
dziala mimo istniejacych ze strony otoczenia przeszkad,
ze jego dzialanie w ogéle polega na usuwaniu prze-
szkéd, jakie przedmioty otoczenia mu stawiajg w toku
realizacji jego zamierzen. Brak istnienia wplywu ze
strony otoczenia nie moze zatem wchodzié w tre§¢ po-
jecia wolnoéci osobistej czlowieka, jezeli to pojecie ma
posiadaé wartoS¢ realng. Z tej samej przyczyny nie
moze wchodzi¢ w tresé tego pojecia brak istnienia prze-
szk6d ze strony otoczenia dla dzialania czlowieka. Nie
mozna w treSci pojecia wolnoSci méwié o braku wply-
wu ze strony otoczenia, o braku przeszkdd, chyba, ze
te wplywy wzgl. te przeszkody si¢ podzieli na istotne
lub nieistotne dla danego dzialania czlowieka. Nie wy-
obrazam sobie jednak mozliwosci takiego podzialu wo-
bec nie dajgcej si¢ uchwycié w écisle ramy ogromnej
rozmaitoSci wlasnoéci, posiadanych przez osobowosci
i przedmioty ich otoczenia oraz ich mozliwosci dziala-
nia. Jezeli przyjmiemy, ze podmiotem pojecia wolnosci
osobistej jest osobowosé czlowieka, a $ciSlej sie wyra-
zajgc, jego dzialanie, a przedmiotem tego pojecia sa
pewne warunki w dzialaniu czlowieka, pewien sposéb
dzialania, to za takie warunki mozna uwazaé: 1) moz-
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noéé dzialania w znaczeniu fizycznym, 2) niezaleznosé
w dzialaniu pod wzgledem celu dzialania, 3) samo-
dzielnoé¢é w postepowaniu realizacyjnym, i 4) podda-
nie si¢ otoczenia dzialaniu. Warunki te wyczerpujy
tre§é pojecia wolnosci osobistej czlowieka, a réwnocze-
énie pozwalajg na ustosunkowanie tego pojecia do o-
czywistego faktu istnienia wplywu wzgl. przeszkéd
dla dzialania ze strony otoczenia. Punkt ciezkoéci
przenosi sie na inny teren, mianowicie na wlasnosci
wplywu otoczenia, istniejgcego bezwzglednie. Warun-
ki powyzsze spelniajg si¢ woéwczas, gdy wplywy
otoczenia sa pozytywnie, czy negatywnie sprzyjajace
dzialaniu. Wéwcezas czlowiek jest wolny w dzialaniu.
Gdy wplywy sa nie sprzyjajace, brak jest pod tym czy
innym wzgledem wolnoéci osobistej. Przyjmujac jako
tre§é pojecia wolno§ci wymienione warunki dzialania
i wychodzac z zalozenia, Zze otoczenie z natury rzeczy
wplywa przy kazdym dzialaniu dodatnio lub ujemnie
na te warunki dzialania, wéwczas pod pojeciem wol-
nosci osobistej czlowieka nalezy zrozumieé ,;moznosé
dzialania czlowieka bez wzgledu na wplywanie ze stro-
ny otoczenia na to dzialanie".

Doszedlem tak do pojecia wolnosci osobistej czlo-
wieka, ktére posiada tre§é wyrazng, jasng i niedwu-
znaczng. Mie§ci ono w sobie omawiane juz poprzednio
dotychczasowe pojecie o wolnoéci w wykonaniu zamic-
rzen, pojecie wolnoéci woli, pojecie wolnoéci moralnej,
pojecie wolnosci politycznej oraz ekonomicznej. Poje-
cie to idzie jeszcze dalej, gdyz uwaza za jeden z swych
warunkéw istnienie wolnoéci dzialania w znaczeniu fi-
zycznym tak, ze brak sil fizycznych do wykonania
pewnego dzialania stanowi brak wolnoéci. Nie uwazam
bowiem za sluszne, by z pojecia wolnosci osobistej czlo-
wieka usunigto t¢ zdolnoéé, ktéra umozliwia w ogéle
kazde dzialanie, i od stanu ktérej wszystkie inne wa-
runki sa w bardzo powaznym stopniu uzaleznione.
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Wolnoéé w wykonaniu zamierzen wymaga spelnienia
warunkéw ad 3—4, wolnoéé woli oraz wolnosé moralna
warunku ad 2, wolnoéé polityczna i ekonomiczna wa-
runku ad 4, wszystkie pojecia wymagaja dodatkowego
spelnienia warunku ad 1. Wszystkie te pojecia razem
tworza jedno pojecie wolno$ci osobistej czlowieka, sa-
me stanowia czesci, odlamy tej jednej wolnosci. Po-
jecie wolnoSci osobistej, majace by¢ podstawa organi-
zacyjny zycia ludzkiego, zwlaszcza zycia pafstwowe-
go, powinno byé pewne, solidne, silnie ugruntowane
w ziemi, t. zn. w rzeczywistoéci zycia ludzkiego. Po-
jecie wolnoéci nalezy do przedmiotéw rzeczywistoSci
niematerialnej zaleznej, powinno zatem posiadaé w
rzeczywistoSci materialnej swéj odpowiadajacy mu
przedmiot. Wolno$é jest wlasnoscig dzialania czlowie-
ka, a zatem jej przedmiot w rzeczywistosci materialnej
musi byé dzialaniem czlowieka w rzeczywistym zyciu.
By stwierdzi¢ warto§é pojecia wolnoéci w ogéle oraz
specjalnie dla organizacji zycia spolecznego, nalezy u-
stalié jej zgodnoéé z zyciem rzeczywistym, nalezy zba-
daé, czy i w jakim stopniu zachodzi w rzeczywistym
dzialaniu czlowieka, oraz czy warunki i mozliwosci
dzialania czlowieka odpowiadaja w ogéle ustalonej tre-
§ci tego pojecia.. Rozwazaé nalezy nie tylko zastoso-
walnoéé w zyciu rzeczywistym calej tresci tego poje-
cia, ale réwniez jego poszczegblnych czesci w zroza-
mieniu dzisiejszych pojeé wolnoSci. W tym celu nalezy
jeszcze sobie unaocznié dzialanie czlowieka w postaci
dzialania poszczegblnych sil zyciowych oraz dzialanie
czlowieka w caloéci w toku realizacji swych zamierzen,
celem poréwnania treSci pojecia wolnosci osobistej czlo-
wieka z warunkami kazdej chwilowej sytuacji bytu
czlowieka. Tak uzyskamy §wiadomo$§é rzeczywistego
stanu rzeczy, co umozliwi nam ostatecznie zmodyfiko-
wanie treéci pojecia wolnoéci osobistej czlowieka oraz
pozwoli nam ocenié, jakg ta tre§¢ posiada wzgl. posia-
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daé moze warto§é dla zycia czlowieka w ogéle, a dla
organizacji zycia spolecznego w szczegélnosci.

Pod silami fizycznymi czlowieka nalezy zrozu-
mieé: 1) materig, ktéra tworzy organizm czlowieka, 2)
specyficzny uklad tej materii, wlaSciwy dla czlowieka
w ogoéle, a dla kazdej osobowosci w szczegélnosci, 3)
dzialanie materii jako takiej oraz wspéldzialanie wszy-
stkich czeSci organizmu, majace na celu zachowanie
organizmu, a wigec czynnoSci przemiany materii oraz
czynnosci, zwigzane z obrona organizmu przed szko-
dliwymi wplywami ze strony otoczenia dla dzialania
organizmu i 4) dzialanie organizmu jako calo$ci w po-
staci mozno$ci poruszania si¢. Do specyficznego ukia-
du materii nalezy réowniez zaliczyé budowe organéw
zmyslowych oraz tych osrodkéw, ktére tworza podsta-
we do dzialania innych sil Zyciowych, jak sil emocjal-
nych, umyslowych oraz woli. Znaczenia sil fizycznych
dla czlowieka nie potrzeba specjalnie podkreslaé, one
bowiem tworza organizm czlowieka, bez nich nie ma
czlowieka w ogole. Wiedza ludzka o wlasnoéciach sil fi-
zyeznych czlowieka jest bardzo rozlegla. Znany nam
jest w duzym zakresie uklad materii, znane nam sq
czeSciowo wlasnoSci samej materii, znamy cel i prze-
znaczenie przewaznej czeSci organdw organizmu, zna-
my przede wszystkim dzialanie organizmu jako calo-
Sci oraz jego poszczegdlnych czesci. Jednak wiele tu
jeszcze metagnomenéw. Nie jest nam znana istota ma-
terii, zwlaszcza nie znamy zréodla i przyczyny zycia,
dalej nie znamy jeszcze dokladnie zwiazku pomiedzy
dzialaniem sil fizycznych oraz dzialaniem innych sit
zyciowych, a przede wszystkim brak nam znajomosci
o tym, w jaki sposob sily fizyczne stykajg sie z §wia-
domoscia czlowieka. Sily fizyczne maja to do siebie,
ze przewaznie dzialaja bez udzialu $wiadomosei czlo-
wieka. Caly olbrzymi zespél czynnoéci organizmu,
zwigzany z przemiang materii oraz walka z obeymi

http://rcin.org.pl



180

wplywami, odbywa si¢ samoistnie, automatycznie i
niezaleznie od naszej §wiadomosci. Poznanie tego dzia-
lania nie nastepuje na podstawie bezposredniej per-
cepcji przez Swiadomosé tego dzialania, lecz posrednio
za pomocg tych zmyslow, ktérymi stykamy sie z przed-
miotami otoczenia i w sposob taki sam, w jaki pozna-
jemy otoczenie. Tylko pewne, nienormalne sytuacje w
tym dzialaniu, dochodza bezposrednio do §wiadomosci
czlowieka w postaci b6léw; objaw ten jednak naleza-
loby zaliczyé raczej do sil zmyslowych. Sily fizyczne
czlowieka sg pod tym wzgledem ré6wne przedmiotom oto-
czenia rzeczywistoSci materialnej. Dzialanie czlowieka
w caloéci, poruszanie si¢ organizmu, moze si¢ odbywaé
zaleznie lub niezaleznie od &§wiadomoé$ci czlowieka,
przy czym cala mechanika poruszania si¢ jest od §wia-
domoéci niezalezna. Poruszanie sie moze byé automa-
tyczne, wywolane przyczynami, lezacymi wewnatrz
organizmu, lub przyzwyczajeniami pierwotnymi lub
aprobowanymi, albo tez moze byé wywolane i kiero-
wane bezposrednio §wiadomoécig czlowieka. Zazwyczaj
mieszajg si¢ czynoSci automatyczne i §wiadome. Dzia-
lanie automatyczne, pierwotne, t. j. nie§wiadome, od-
bywa si¢ zgodnie z prawami, panujacymi w przyro-
dzie, obowigzujacymi wszystkg materie. Te same pra-
wa decydujg o stosunku organizmu wzgl. sil fizycz-
nych do przedmiotéw otoczenia. Organizm ludzki pod-
lega tak, jak inne organizmy lub przedmioty $wiata
nieorganicznego, wplywom calego swego otoczenia, i to
wplywom najréznorodniejszym, zaleznie od prawa o-
kre§lajacego stosunek pomiedzy materia organizmu
ludzkiego i materia danego przedmiotu otoczenia. Tego
stanu §wiadomosé¢ czlowieka zmienié nie moze, czlo-
wiek nie moze ani zmieni¢ wlaSciwos$ci swego organi-
zmu, ani uniezaleznié go od wplywéw otoczenia. Do-
piero z biegiem poznawania wlasnoéci swych sil fizy-
cznych zaczynal czlowiek oddzialywaé na ich stan i
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dzialanie, zaleznie od stanu swej §wiadomosci albo in-
gerujagc na dzialanie wewnetrzne swego organizmu
przez doprowadzanie specyficznych srodkéw, wzma-
cniajacych jego dzialanie, lub uodporniajgcych go w
walce z szkodliwym wplywem otoczenia, albo przez
zmniejszenie oporu, stawianego ich dzialaniu przez
przedmioty otoczenia, za pomocg przeksztalcania
tych przedmiotéw i dopasowywania ich do uzytku
czlowieka. Suma rozwoju w tym kierunku to nasza cy-
wilizacja.

Potencjonalnoéé sit fizycznych kazdego czlowieka
jest ustalona wlasnoéciami statycznymi, t. j. wlasnoscia-
mi organizmu czlowieka i kazdorazowg jego kondycja.
Ponad te granice czlowiek swych sil podwyzszyé nie
moze. W tym lezy pierwsze ograniczenie dzialania czlo-
wieka. Najwiecej zapalony sportowiec nie osiagnie swe-
go zamiaru, n. p. pobicia rekordu, jezeli to w rzeczy-
wistoéci przekracza jego sily fizyczne. Wprawdzie czlo-
wiek nauczyl si¢ potegowaé swe sily fizyczne przez po-
znanie wlasnoéci przedmiotéw otoczenia, n. p. w postaci
dzialania swego organizmu, i przez wyzyskanie ich w
tym celu. Ale i tu sily fizyczne ograniczone sa poten-
cjonalnoécig, tkwiacqg w tych przedmiotach otoczenia,
oraz stanem $wiadomoéci czlowieka o nich, a najwie-
cej moznoScig korzystania z nich, gdyz nie kazdy czlo-
wiek posiada w chwili potrzeby dla wykonania swego
zamiaru wladciwy przedmiot otoczenia lub nie posiada
go w odpowiedniej ilodci lub jakoéci. Z powodu tych
brakéw musi utknaé kazdy zamiar czlowieka, pozosta-
na niewykonane jego cele dzialania, nawet najbardziej
upragnione. Sytuacja jest jeszcze przykrzejsza, jezeli
czlowiek posiada wlasciwe $rodki dzialania, lecz nie
posiada §wiadomosci o ich wartoéci dla danego celu
dzialania. Rownie powaznym ograniczeniem czlowieka
w odniesieniu do sil fizycznych jest brak §wiadomosci
o tym, co si¢ dzieje w jego organizmie. O powaznej

http://rcin.org.pl



182

chorobie czlowiek dowiaduje sie dopiero z chwilg po-
jawienia si¢ boléw i nawet wowczas nie jest czesto
w stanie stwierdzi¢ rzeczywistego stanu rzeczy. Czesto
juz wéwezas kazde §wiadome dzialanie w postaci le-
czenia jest spéznione. Wszystko to stanowi bardzo po-
wazne ograniczenie mozno$ci czlowieka w odniesieniu
do jego sil fizycznych. Nie mozna tu méwié o moznosci
dzialania bez wzgledu na wplywanie ze strony otocze-
nia na to dzialanie, raczej uznaé trzeba, ze wplywanie
to posiada w przewaznej mierze charakter decydujacy.
Wolnoéé dzialania czlowieka pod wzgledem jego sit fi-
zycznych jest powaznie ograniczona 1) konstytucja
cielesng czlowieka w ogédle i w szczegélnoéei u kazde-
go czlowieka oraz kazdorazowa jej kondycja, 2) wla-
snoSciami przedmiotéw oloczenia w postaci przedmio-
tow dzialania i §rodkéw dzialania oraz moznoécig ko-
rzystania z tych wlasnoéci, czy to za pomoca posiada-
nia tych przedmiotéw, czy znajomosci ich uzytecznoéci
i 3) stanem &wiadomodei czlowieka o wlasnosciach
swych sil fizyeznych w ogéle oraz w poszezegélnych
chwilowych sytuacjach bytu. Dlatego w odniesieniu
do sil fizyeznych czlowieka nie mozna méwié o isinie-
niu wolnosci osobistej czlowieka w znaczeniu powsze-
chnym jako zasady, raczej wolnoéé ta moze byé pojeta
tylko indywidualnie, a nawet tu tylko zaleznie od wa-
runkéw kazdorazowej sytuacji chwilowej bytu indy-
widualnego czlowieka. Czlowiek nie moze czynié wszy-
stkiego, czego chce, lecz tylko to, co w danej sytuacji
ze wzgledu na wlasnoéci swych sil fizycznych i wla-
snoSci przedmiotow, istniejacych w chwilowej sytuacji
bytu, oraz §wiadomosci o tych wlasnoéciach jest w sta-
nie uczyni¢. Kazde usilowanie, sprzeczne z ta prawda
o rzeczywistoéci, pozostanie usilowaniem daremnym
bez wzgledu na stopiefi pragnienia i wole czlowieka.

Sily zmyslowe czlowieka obejmuja zespél czyn-
noéci tych czeSci organizmu, ktérych zadaniem jest
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manifestowanie w centralnym oérodku dyspozycyjnym
organizmu i w §wiadomos$ci pewnych stanow wewngtrz
organizmu oraz pewnych sianéw w S§wiecie zjawisk
poza organizmem czlowieka. CzeSciami - organizmu,
tworzacymi podstawe do dzialania zmyslowego, sa spe-
cjalne uklady materii w organizmie czlowieka, znane
jako organa zmyslowe (oko, ucho) oraz nerwy, przebie-
gajace caly organizm czlowieka w przeréznych kie-
runkach. Tradycyjnie dzieli si¢ zmysly czlowieka na
zmysly wzroku, stuchu, dotyku, smaku i powonienia.
Za lepszy uwaza si¢ obecnie podzial na zmysly mecha-
niczne w postaci zmyslu, dotyku, bélu, rownowagi oraz
stuchu, zmysly chemiczne w postaci smaku i powonie-
nia, zmysly termiczne w postaci odczuwania ciepla i
zimna oraz zmysl optyczny w postaci wzroku. Do
zmysléw nalezaloby wlaSciwie zaliczyé réwniez odezu-
wanie glodu, pragnienia oraz innych potrzeb fizjolo-
gicznych, jezeli nie sa objete juz wymienionymi zmy-
slami. Niewatpliwie bowiem stanowia one manifesta-
cje pewnych sltanow wewnetrznych organizmu. Kazdy
zmysl dziala w swéj sposéb charakterystyczny, nie tyl-
ko pod wzgledem mechaniki swego dzialania, ale réw-
niez i pod wzgledem sposobu manifestowania sie w
centralnym ofrodku dyspozycyjnym i w $wiadomoéei.
Dzialanie zmysléw zalezne jest od stanu wzgl. kondy-
cji tych czesci organizmu, ktére tworza ich podstawe,
moze by¢ slabsze lub silniejsze lub moze nie istnieé w
pewnych warunkach lub okresach czasu. Stan sit fi-
zycznych odgrywa zatem w dzialaniu sil zmystowych
role istotng. Stopieni znajomosci sil zmyslowych ezlo-
wieka jest wyzszy, niz sil fizycznych. Stanowia one
bowiem specyficzny objaw dzialania materii, kitérego
wlasnosci czlowiek latwiej poznaje niz istote materii
i przyczyne pierwotng dzialania. Mimo to nie znamy
jednak dokladnie koficowego etapu ich dzialania, t. j.
sposobu dokonywania si¢ samej manifestacji w cen-
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tralnym oérodku dyspozycyjnym czlowieka oraz nic
wiemy, w jaki sposéb poszczegélne ich manifestacje
wigzg si¢ z §wiadomoscig czlowieka. Znaczenie sil zmy-
stowych jest dla zycia czlowieka niezmiernie wazne.
Bez posiadania sil zmyslowych lub bez ich dzialania
czlowiek bylby mimo posiadania postaci ludzkiej nie-
zdolny do zycia wéréd swego otoczenia. Waznoéé ta
w pierwszym rzedzie dotyczy procesu zyciowego same-
go organizmu. Sily zmyslowe umozliwiaja reakecje ca-
loSci organizmu na nienormalne dzialanie jego czesci
lub na niekorzystny dla organizmu wplyw ze strony
przedmiotéw, obcych organizmowi. Odczuwanie glodu
i pragnienia zmuszg organizm do przyjmowania po-
karmu. Zmysly zewnetrzne ulatwiaja znalezienie od-
powiedniego pokarmu za pomoca mozno$ci orientowa-
nia sie wéréd zjawisk oloczenia. Stosunek sil zmyslo-
wych do otoczenia czlowieka jest jednostronny, gdyz
polega tylko na dzialaniu réznych przedmiotéw otocze-
nia na organy zmyslowe w sposéb, odpowiadajacy bu-
dowie kazdego z tych organow. Zakres zdolnoéci orga-
néw zmyslowych jest powaznie ograniczony, t. zn., ze
sily zmyslowe nie sq zdolne ujmowaé calej rzeczywi-
stoSci materialnej zjawisk otoczenia czlowieka, lecz
tylko pewne ich formy, i to jeszcze nie w pelnym za-
kresie. Widzie¢ moze czlowiek tylko ksztalt zewnetrz-
ny przedmiotow rzeczywisto§ci materialnej, nie moze
widzieé ich skladu wewnetrznego, przy czym przed-
mioty te daja si¢ ujaé tylko do pewnej wielkoéei, tak,
ze przedmiotéw ponizej tej wielkoéci oko ludzkie juz
nie dostrzeze, a przedmiotéw powyzej tej wielkosci juz
nie moze w caloéci objaé. To samo odnosi si¢ do zmy-
stu sluchowego, gdy chodzi o percepcje dzwiekéw, oraz
do dzialania innych zmysléw. Dzialanie zmysléw jest
poza tym zalezne od warunkéw, w jakich znajduja sie
przedmioty otoczenia. Przedmiot oddalony inaczej
przedstawia si¢ wzrokowi niz przedmiot bliski, a od-
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dalenie za wielkie uniemozliwia w ogdle wszelka per-
cepcje. Sily zmyslowe dzialaja automatycznie z chwilg
powstania warunkéw dzialania. Wynik ich dzialania
nie dochodzi zawsze do $wiadomosci czlowieka, gdyz
czesto organizm czlowieka reaguje natychmiast na uje-
cia zmyslowe, o czym §wiadomoéé albo w ogéle si¢ nie
dowiaduje, albo dopiero post factum. Dla powstania
i dzialania §wiadomosci czlowieka sily zmyslowe maja
znaczenie zréodlowe. Trudno bowiem sobie wyobrazié,
by czlowiek, nie posiadajac sil zmyslowych, mégl od-
czuwaé swa odrebnoéé od innych przedmiotéw rzeczy-
wisto§ci materialnej, a réwnie oczywistym jest, ze bez
dzialania sil zmyslowych rozwéj §wiadomoéei czlowie-
ka, mozliwo§¢ poznawania otoczenia, bylaby zupelnie
wykluczong. Zakres dzialania sil zmyslowych czlowie-
ka jest jednak dla §wiadomosci czlowieka niewystar-
czajacym, zwlaszcza ze zdolno§é ujmowania w stosun-
ku do caloSci rzeczywistoéci materialnej jest bardzo
ograniczona, a w dodatku obrazy ujeé zmyslowych mo-
ga ulegaé znieksztalceniu lub oslabieniu z réznych
przyczyn, lezacych wewnatrz czlowieka. Czlowiek pra-
gnie poznaé wiecej niz mu dawajg jego zmysly, pragnie
poznaé istote calej rzeczywistoci. Dlatego zmuszony
jest rozszerzaC zakres dzialania zmyslowego za pomoca
réznych instrumentéw oraz wplywaé w ten sposéb na
wlasnosci przedmiotéw otoczenia, by odpowiadaly wa-
runkom dzialania danych organéw zmystowych.
Zrédlem dzialania czlowicka to zaspckojenie po-
trzeb, zwiazanych z utrzymaniem przy zycin organi-
zmu oraz potrzeb, wyplywajacych z daznoéci do po-
znania i ksztaltowania otoczenia. Sily zmyslowe sta-
nowig dla czlowieka w tym dzialaniu Zrédlowa po-
zycje. Ich zdolnoéci decyduja o zakresie moznosci
zaspokojenia tych potrzeb. Ograniczenie w ich dzia-
laniu, t. j. w ujmowaniu rzeczywistoci materialnej,
stanowi réwnoczes$nie ograniczenie w dzialaniu czlo-
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wieka. Czlowiek moglhy o wiele lepiej i wygodniej
urzadzié sobie zycie, gdyby jego zmysly obejmowaly
wiekszy niz obecnie zakres przedmiotéw wzgl. docie-
raly glebiej do istoty tych przedmiotéow. Dlatego na-
lezy przyjaé, ze czlowiek jest ograniczony w swym
dzialaniu przez strukture organéw zmyslowych, ktéra
§ciefnia powaznie mozno§¢ ujmowania rzeczywistosci
materialnej i zmusza czlowicka do mozolnego kon-
struowania urzadzen zastepczych. Poznawanie istoty
przedmiotéw otoczenia natrafia z powodu tego ogra-
niczenia na bardzo wielkie trudnoéci. Indywidualnie
dzialanie sil zmyslowych zalezne jest od stanu i kon-
dycji sil fizycznych czlowieka w postaci organéw
zmyslowych. Ich stan ujemny wplywa bardzo po-
waznie na mozno§¢ dzialania danych jednostek. Pra-
gnienia czlowieka czesto wychodza poza to, co mogs
mu daé jego zmysly z wszystkimi urzadzeniami za-
stepczymi, to tez musi z takich pragnien =zrezygno-
waé¢ az do czasu moznoSci ich urzeczywistnienia.
Wprawdzie czesciej zdarza si¢ to w zyciu naukowym,
badawczym, ze moznoéé dzialania wedlug swego prag-
nienia i swej woli ze wzgledu na stan sil zmyslowych
nie istnieje, jednak i w zyciu codziennym ludzi nie-
raz zachodzi bardzo powazne ograniczenie wolnoéci
osobistej dzialania z tej przyczyny.

Sily emocjonalne czlowieka to specyficzne dzia-
lanie nieznanych dotad skladnikéw osobowoéci czlo-
wieka jako wyraz ustosunkowania sie tej osobowosci
do réznych zjawisk, dot. wlasnej osobowosci lub
przedmiotow jej otoczenia. Skutki tego dzialania
nazywamy uczuciami lub emocjami. Réznig sie one
od uczué zmyslowych, ze 1. dotycza nie tylko orga-
nizmu czlowieka, lecz calej jego osobowoéci i 2. nie od-
nosza sie do pewnej czefci organizmu, lecz do calej
osobowosci. Od pragnien czlowieka réznig sie tym,
ze nie zawierajg w sobie zadnego celu, zadnej okre-
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§lonej daznoéci w pewnym kierunku, raczej mani-
festuja pewien stan osobowodci, posiadaja charakter
statyczny, nie kinetyczny. Same dopiero tworza przy-
czyne roznych pragnien osobowodci. Sily emocjo-
nalne mozna nazwaé przedstawicielem samej istoty
czlowieka w zyciu osobowosei. Nie znamy zrédla po-
chodzenia tych sil, jednak odczuwamy, ze wydostaja
si¢ na powierzchni¢ z samej glebi natury ludzkiej
i wywierajg przemozny wplyw na dzialanie czlowie-
ka. Wyrazaja sie one zasadniczo w dwu postaciach,
mianowicie w zadowoleniu i w niezadowoleniu. Z sta-
nu zadowolenia wynikaja rézne uczucia, nazwane
przyjemnymi, a z stanu niezadowolenia rézne uczucia,
nazwane nieprzyjemnymi. Do uczué przyjemnych na-
leza przyjazi, milo§é, radoéé, odwaga, do nieprzyje-
mnych strach, obawa. gniew itp. Przyczyng dzialania
sif emocjonalnych moze staé si¢ kazdy przedmiot oto-
czenia rzeczywistoSci materialnej czy niematerialnej.
Dodatnie lub ujemne nastawienie sie osobowoéci do
przedmiotéw otoczenia okre§lamy czesto jako sym-
patie lub antypatie. Za pomoca uczué przywiazuje sie
osobowosé¢ czlowieka do przedmiotéw jej sympatycz-
nych, niekiedy tak silnie, ze osobowo$é oraz przedmiot
emocji zlewaja sie w jedno, tak, ze jakiekolwiek naru-
szenie przedmiotu emocji wywoluje taka sama obrone
ze strony osobowosci, jak gdyby chodzilo o wlasny byt
osobowosci. Od tego najwyzszego poziomu emocji az
do przelotnego wyrazu sympatii lub zadowolenia ist-
nieje cala skala stopni uczuciowych. Niektére przed-
mioty lotoczenia posiadaja zdolno$é specjalng wywo-
lywania uczué o najwyzszym poziomie, n. p. panstwo,
naréd, wolnoéé itp. Pochodzi to przypuszczalnie stad,
ze pojecia te latwo mozna identyfikowaé z trescia oso-
bowosci czlowieka. Jezeli czlowiek swym uczuciem
0 najwyzszym poziomie darzy swa wlasnag osobowosé
powstaje nie liczacy si¢ z niczem egoizm ludzki.
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Wprawdzie bedzie zawsze objawem naturalnym, ze
wlasna osobowo$§é oraz jej dzialanie bedq przedmio-
tem zywszego uczucia, jednak nie nalezy przekraczaé
pewnych granic, jakie kazdej chwili wykazuje rzeczy-
wistoéé, ktéra zdolna jest pojaé §wiadomo$é czlowieka.
Przeciwiefistwem do przywigzania si¢ do przedmiotéw
na podstawie sympatii jest powstanie wsiregtu w razie
antypatii, ktéry rowniez moze dojsé do najwyzszego
stopnia. Uczucia moga mieé za podstawe mnmiej lub
wiecej znane przyczyny, kryteria, znajdujace si¢ w
glebi istoty czlowieka i mozna je wowczas nazwadé
pierwotnymi (miloéé, przyjazh, wstret, obawa), moga
jednak réwniez posiadaé za przyczyne wzgl. kryte-
rium ustalone przez §wiadomo$é ludzka pojecia o wla-
snoéciach przedmiotéw otoczenia i ich dzialania lub
postepowania, jak poczucia obowiazku, wdzigcznodei,
w ogodle cale prawo moralne. Wiele emocji moze wy-
nikaé z obu zrédel n. p. emocje artystyczne. Uczucia,
zwigzane z ustalonym celem dzialania, towarzysza
czynno$ciom realizujacym ten cel w postaci nadziei, lub
niepokoju i wyladowuja si¢ w zadowoleniu lub nieza-
dowoleniu z wyniku dzialania. Poza tym moga uczu-
cia dotyczyé przedmiotéw przeszlych, teraZniejszych i
przyszlych. Emocje, dot. przedmiotéw przeszlych, mo-
zna nazwac retrospektywnymi. Wyrazaja sie one prze-
waznie w zalu. Znaczenia uczué dla dzialania czlowie-
ka nie mozna nie doceniaé. W sferze uczué leza naj-
silniejsze motywy dzialania czlowieka o réznej war-
tosci dla samej osobowoéci czlowieka, jak réwniez dla
wspélzycia ludzi. Emocje moga prowadzié czlowieka
do postepowania o najwyzszej wartoéci, ale réwniez
mogg spowodowaé katastrofy w zyciu jednostek i spo-
leczefistw. Kazde uczucie dochodzi do $wiadomosci
czlowieka i wplywa odpowiednio na jej stan. Uczucia
nie sg stanami §wiadomoS$ci, co wynika z znanych fa-
ktéw, ze §wiadomo§é moze kazdemu uczuciu przeciw-
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stawié inne sily, n. p. sily zmyslowe lub sily umyslowe
w postaci logicznych lub praktycznych myéli. Stosu-
nek §wiadomosci do uczué moze byé rézny, albo uczu-
cia opanowuja §wiadomoéé tak dalece, ze staje sie ona
biernym widzem ich dzialania albo §wiadomo$é opa-
nowuje uczucie, tak ze uczucie musi usigpié innym
motywom dzialania czlowieka. Poza tym moze S$wia-
domoé¢ zezwoli¢ na wyzycie sie¢ uczué bez oparcia na
nich jakiejkolwiek czynnoéci. Te rézne wplywy Swia-
domosci stanowig dzialanie bezpoSrednie §wiadomose:
na uczucia. PoSrednie dzialanie §wiadomosci na sily
emocjonalne polega na tworzeniu kryteriéw pochod-
nych jako podstawy ich dzialania.

Pragnienia czlowieka oraz decyzja woli o celu
dzialania czlowieka sa w duzej mierze zalezne od sta-
nu sil emocjonalnych. od rodzaju i sily uczué czlowie-
ka. O tresci celu dzialania, o jego kierunku, o sposobie
postepowania, decyduje niekiedy tylko minimalna prze-
waga tego lub innego uczucia. Drobna nieuwaga $wia-
domoéci moze spowodowaé dzialanie czlowieka na sku-
tek emocji o mniej wartoSciowej tresci. Na podstawy
swych sil emocjonalnych nie posiada czlowiek powa-
zniejszego wplywu. Uczucia pierwotne przynosi czlo-
wiek na §wiat z urodzeniem, a emocje pochodne naby-
wa w swych warunkach Zyciowych od swego otocze-
nia, na wybor ktérego nie posiada zadnego wplywu.
Réwniez i natezenie sil emocjonalnych nie lezy w re-
kach wlasnych czlowieka, raczej jest wlasnoscig wro-
dzona. Do opanowania uczué, zwlaszcza silnych, wy-
magana jest Swiadomo$é, uzbrojona w duza i silng wo-
le, ktérej wiekszo§é ludzi uzyé nie jest w stanie, a
czesto i nie chce. Zmiana w dzialaniu sil emocjonal-
nych réwniez wymaga duzych wysilkéw, nie dajacych
si¢ z tych samych przyczyn zrealizowaé. Dlatego ma-
my w zyciu do czynienia przewaznie z dzialaniem lu-
dzi na podstawie emocji pierwotnych z bardzo silnym
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przywiazaniem do wlasnej osobowosci, zwlaszcza, ze
to przywigzywanie si¢ do wlasnej osobowosci jest pro-
pagowane przez rézne nierealne teorie i hasla jako po-
stulat zyciowy czlowieka. Do tych hasel w pierwszym
rzedzie nalezy falszywie pojeta wolnoéé. W tych wa-
runkach musi powstawaé i panowaé w zZyciu egoizm
w znaczeniu ujemnym. Swiadomo$é czlowieka, nie po-
siadajgc w wiedzy o wspélzyciu ludzi $rodkéw obro-
ny przed tymi ujemnymi emocjami, albo im ulega, al-
bo jest biernym widzem, albo je nawet utwierdza, w
mniemaniu, ze postepuje wlasciwie, t. j. zgodnie z rze-
czywistoécig realna. Dzialanie na skutek takich emocji
jest dzialaniem nie wolnym, lecz jest dzialaniem auto-
matycznym sil naturalnych w czlowieku oraz wplywéw
ze strony réznych przedmiotéw otoczenia. W takiej sy-
tuacji takie pojecia zycia ludzkiego jak panstwo, na-
rod. religia, prawo i etyka zostaja podporzadkowane o
wiele nizszym celom, odnoszacym sie do wlasnej osobo-
wosci. W dziedzinie sil emocjonalnych nie mozna za-
tem méwié o istnieniu w rzeczywistoéci zyciowej wol-
nosci osobistej czlowieka, raczej istnieje tu powazniej-
szy brak wolnosci niz w dziedzinie sil fizycznych i
zmyslowych. Przyczyna tego stanu lezy w tym, ze
Swiadomo§é czlowieka o istocie i znaczeniu uczué nie
jest dostatecznie rozwinieta, a powtére, ze Swiadomo§é
czlowieka wlasnie w dziedzinie wiedzy o wspélzyciu
ludzi, w ktérej emocje swoja najwazniejsza odgrywaja
role, nie zdolala dotad ustalié wartoéci realnych i trwa-
lych, powszechnie obowigzujacych.

Sily umyslowe czlowieka nalezy podzieli¢é na dwa
skladniki, na sily pamieci i na sily my$lema. Réznica
miedzy nimi jest tak widoczna, ze nie trzeba tego po-
dzialu specjalnie nzasadniaé. Sily pamieci czlowieka, to
dzialanie pewnych ofrodkéw w organizmie czlowieka,
wytwarzajace zdolno§é zachowania w obrebie §wiado-
mosci czlowieka wytworéw tej §wiadomosci. Jak wie-
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my, wytworami tej $wiadomosci sq ujecia subiekty-
wne, wrazenia i wyobrazenia oraz pojecia. Pamigé jest
pewnego rodzaju przechowalnig dla tych przedmiotow
rzeczywistoSci niematerialnej. W jaki sposéb sie to
dzieje, ze sily pamieci sa w stanie zachowaé tak ol-
brzymig ilo§é przedmioww, w dodatku w odpowied-
niej segregacji i porzadku, nie wiemy dokladnie, cho-
ciaz 1stnieja juz rézne teorie, przedstawiajgce mecha-
nike dzialania sil pamigci. Do pamieci wechodzg przed-
mioty rzeczywisto§ci niematerialnej po ich uksztalto-
waniu przez Swiadomo$é czlowieka, czy bezposrednio,
jak przy zwyczajnych ujeciach zmyslowych lub emo-
cjach, lub poérednio za posrednictwem swych sil umy-
stfowych. Od stanu Swiadomosci w chwili ujecia, od
stosunku jej do ujmowanego przedmiotu, od sil emocji
lub wrazenia, zalezy jasno§é i wyrazisto§é przedmio-
tu, przechodzacego do pamieci. Przedmioty, w pamieci
zachowane, znajduja si¢ w obrebie swiadomosci i mo-
ga kazdej chwili przez swiadomo$é zostaé powtérnie
ujete. Nazywa sie to reprodukcja. Przedmioty pamie-
ci nie bytujg w niej bez ladu i porzadku, lecz sg z so-
ba zwigzane wedlug pewnych regul, tak, ze wywolanie
jednego przedmiotu powoduje réwnocze$nie mimowoli
wystapienie do §wiadomo$ci i innych przedmiotéw z
nim zwigzanych. Jest to asocjacja. Byt przedmioiéow
w pamieci nie jest trwaly, raczej wypadajg przed-
mioty z pamieci z réznych przyczyn, zwlaszcza z po-
wodu nieprodukowania ich przez czas dluzszy.
Trwalosé bytu przedmiotow pamieci zalezy zreszta
od zdolnosei sit pamigci, ktora jest u ludzi rézna, tak,
ze niektéry zapomina latwo rzeczy nawet wazne i w
krotkim czasie, gdy inny pamieta przez dlugi czas na-
wet mniej wazne szczegdly, czesto nie wiele dotyczace
jego wiasnej osobowoéci. Poza tym mozna wymienié
jeszcze wiele innych wlasnoéci, jakie sily pamieci w
swym dzialanin wykazuja, n. p. latwoéé w przyswaja:
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niu sobie przekazanych przedmiotéw, latwosé w ich
reprodukeji, Scislo§¢ przedmioiu w reprodukeji, zdol-
noé¢é jednakowego oddzialywania na wszystkie przed-
mioty, bez wzgledu na przyczyne ich powstania. Zda-
rza sie bowiem bardzo czesto, ze sily pamieci dzialaja
lepiej na przedmioty jednej kategorii, wykazujgc ré-
wnoczeénie niekiedy wielkie niedomagania przy innej
kategorii przedmiotéw, n. p. zatrzymuje jeden osobnik
lepiej liczby, inny nazwiska lub jeden lepiej przedmio-
ty z ujecia wzrokowego, inny znéw z stuchowego lub
jeszcze innego itp. Zakres pamieci jest zatem zalezny
od sil pamieci, od ich specjalnego nastawienia pod ré-
znymi wzgledami. Poniewaz podstawa dzialania sil
pamie¢ci sa sily fizyczne, mozna przyjaé tu istnienie
takich samych stosunkéw jak przy silach zmyslowych
czlowieka. Swiadomo$é czlowieka nie moze wprawdzie
wplynaé na sama podstawe sil pamieci, lecz jest w sta-
nie wzmocni¢ te sily za pomoca stalego, celowego éwi-
czenia. DoSwiadczenie wykazuje, Zze mozna pod tyin
wzgledem uzyskaé duze rezultaty., W kazdym razie
jednak nie moze czlowiek przekroczyé granie, zakre-
glonyeh warunkami fizjologicznymi podstawy organi-
cznej dla sil pamigci. I tu istnieje zatem ograniczenie
w moznosci dzialania czlowieka, zwlaszeza w dziale-
niu, zwigzanym z potrzeba dobrze funkcjonujacej pa-
mieci, a i w zyciu codziennym stan sil pamieci odgry-
wa czesto bardzo powazna role i hamuje, a nawet u-
niemozliwia czlowiekowi postgpowanie, zgodne z swy-
mi zamiarami.

Sily myélenia czlowieka to dzialanie nieznanych
dotad skladnikéw organizmu czlowicka, odgraniczaja-
ce osobowoéé czlowieka od przedmiotéw jego otoczenia
i przeciwstawiajace te przedmioty osobowosci czlowie-
ka oraz przeciwstawiajace jedne przedmioty otocze-
nia drugim. Wymienione trzy wlasnoéci sil mysienia
przedstawiaja przypuszezalne fazy ich rozwoju.
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Z chwilg pojawienia sie §wiadomoéci u czlowieka mu-
siala mysl jego w pierwszym rzedzie zwrécié uwage
na wlasng osobowos§é w odréznieniu od innych przed-
miotéw, znajdujacych si¢ w otoczeniu czlowieka. Na-
stepnie musiala my$l ludzka ustalié wzajemne stosun-
ki pomiedzy osobowoscia wlasng oraz przedmiotami
otoczenia, co ostatecznie musialo doprowadzié¢ do usta-
lania stosunkéw, zachodzacych pomiedzy przedmiota-
mi otoczenia. Zdolnosé odgraniczania wlasnej osobo-
wosci od przedmiotéw otoczenia wywolala potrzebe o-
kreslen'a tych przedmiotéw otoczenia, poczatkowo za
pomocy znakéw lub pewnej modulacji glosu, z ktérych
powstaly wyrazy jezykowe, przeniesione pézniej na
pismo itp. Dzialalnoéé te¢ mozna nazwaé konstytuty-
wng w tym znaczeniu, ze polega na ustalaniu samo-
wladnym nazw dla poszczegélnych zjawisk, na two-
rzeniu przedmiotéw rzeczywistoSci niematerialne;j.
Dzialalno§é mysélenia, przeciwstawiajgca przedmioty
otoczenia wlasnej osobowoéci, wyraza sie¢ juz w sadach
o réznych stosunkach, jakie miedzy osobowoécig i tymi
przedmiotami moga zachodzié. Sady te posiadaja jesz-
cze charakter wylacznie subiektywny i przedstawiaja
forme prymitywna. Dopiero dzialalnoéé, przeciwsta-
wiajaca jedne przedmioty otoczenia drugim, stworzyla
mozliwosé wydawania sadéw obiektywnych o przed-
miotach otoczenia i ich wlasnosciach, zwlaszcza gdy
czlowiek zdolal oderwaé sie od swej wlasnej osobowo-
§ci przez stworzenie pojecia o niej i umieszczenie go w
rzeczywistoSci niematerialnej jako przedmiotu otocze-
nia, réwnego innym przedmiotom. Konsekwentnie po-
stepujgc naprzéd, doszla my$l ludzka w pojeciu logicz-
nym do swego najwyzszego rozwoju. Sily myS$lenia sa
silami czysto wewnetrznymi czlowieka, nie stykaja sie
one bezposrednio z przedmiotami rzeczywistoéci mate-
rialnej i nie te przedmioty stanowia teren dzialania
my$li, lecz tylko przedmioty rzeczywisto§ci niemate-
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rialnej, t. j. ujecia subiektywne, wrazenia, wyobraze-
nia i pojecia. Mysl czlowieka obraca si¢ tylko i wylacz-
nie w rzeczywistoSci niematerialnej. Motorem my$li
ludzkiej jest dazno§é czlowieka do poznania istoty
otoczenia, do poznania istoty wlasnej. Ta dazno§é tkwi
gleboko w éwiadomosci czlowieka i lgcznie z dzialalno-
cig, przeciwstawiajacg przedmioty otoczenia osobo-
wosci czlowieka lub innym przedmiotom, wytwarza
zdolnoéé wnioskowania, ktéra wyraza si¢ w wypowia-
daniu sadéw o sobie i o przedmiotach otoczenia. Z dzia-
lalnoéci konstytutywnej sit myélenia wynika, ze wszy-
stkie pojecia sa wytworem czlowieka, za pomoca kté-
rych okre§la przedmioty otoczenia celem ich odréznie-
nia od siebie i od innych przedmiotéw. Poza przedmio-
tami rzeczywistoSci  niematerialnej  przyczynowej
wszystkie pojecia posiadajg swe odpowiedniki w po-
staci przedmiotéw rzeczywisto§ci materialnej, to jest
przedmiotéw o bycie rzeczywistym. Na réwni z przed-
miotami nalezy traktowaé réwniez i dzialanie ich n. p.
czynnoSci czlowieka. Byt rzeczywistoci materialnej
odbywa sie zgodnie z istniejacymi w wszech§wiecie
prawami fizykalnymi, chemicznymi, fizjologicznymi
itd. Celem i zadaniem sil my$lenia jest poznaé wszy-
stkie te prawa, zglebié ich istote. Poniewaz my$l moze
przebywaé tylko w Swiecie rzeczywistoéci niematerial-
nej, poznawanie prawdy o bycie moze sie odbywaé
tylko w tym S§wiecie niematerialnym. Przedmioty rze-
czywistoSci niematerialnej sa bardzo wygodnym ma-
terialem dla pracy myéli, daja sie ujaé w kazdy spo-
s6b, daja si¢ podzielié, pokazuja swoje wnetrze, po-
zwalaja sie przenie§¢é na kazde miejsce, dopasowaé do
kazdego innego przedmiotu. Z tych udogodnien, kié-
rych nie moglyby daé odpowiadajgce im przedmioty
materialne, my$§l ludzka korzysta w calej pelni w da-
zeniu do znalezienia prawdziwych wlasnoéci badanych
przedmiotéw. Znalezione nowe, nieznane dotad wla-
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snoéci, my$l ludzka sprawdza na przedmiotach mate-
rialnych za pomocg sil fizycznych czy zmystowych i
zdobywa w ten sposéb coraz wigcej Swiadomosci o
prawdzie bytu, wzbogaca wiedze ludzkg. My$l sama
prawdy nie stwarza, prawda jest ukryta w rzeczywi-
stofci materialnej, my$l jg tylko wydobywa na po-
wierzchnie. Czesto da sie slyszeé mniemanie, ze czlo-
wiek dotad nic nie wie o istocie przedmiotéw otocze-
nia. Zapatrywanie takie jest mylne. Wprawdzie nie
znamy pierwszej i ostatecznej przyczyny Swiata, lecz
znamy caly szereg istotnych wlasnosci poszezegélnych
czastek Swiata, wlgcznie samego czlowieka. Jezeli po-
rownamy stan wiedzy pierwotnych ludzi z jej stanem
dzisiejszym, to réznica stanie sie oczywista. Roznica
ta polega wlasnie na lepszej znajomoéci tajemnicy by-
tu, osiggnietej dzigki wysilkom my$li ludzkiej. Jezeli
bylo mozliwym doj§é od stanu pierwotnego czlowieka
do dzisiejszego stanu wiedzy i kultury, nie ma absolu-
tnie zadnej przyczyny watpié w dalszy rozwéj w tym
kierunku, nawet az do zupelnego poznania rzeczywisto-
§ci materialnej.

Dzielac rzeczywisto§¢ materialng na przedmioty
materialne oraz na ich dzialanie, stwierdzimy, ze dotad
nie znamy ani jednego przedmiotu calkowicie, gdyz
brak nam wiadomos$ci o podstawowej budowie materii,
jednak dzialanie najréznorodniejszych przedmiotéw
jest nam znane w caloSci. Pojecie kazdego przedmiotu
ma zatem jako tre§¢ dwie czeSci: 1. wlasnosci znane
oraz 2. wlasnoéci nieznane. Praca my$li stale zaglebia
sic w to nieznane przedmiotéw materialnych. Za po-
mocg metody indukcyjnej lub dedukcyjnej, analizy lub
syntezy, dochodzi do wnioskéw o dalszych wlasnosciach
przedmiotéw i usiluje je udowodnié za pomocg do-
§wiadczefi. Dopéki postawione wnioski nie zostaly
potwierdzone, stanowia one teorie lub hipotezy o wla-
snoSciach danego przedmiotu. Hipotezy i teorie stano-
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wig trzecig cze$é pojecia jako przedmiotu niematerial-
nego. Ten trzeci czynnik pojecia odgrywa w zy-
ciu praktycznym czlowieka wielka role. Czlowiekowi
brak bowiem czesto §wiadomosci o tym, jakie wlasno-
§ci przedmiotéw sa znane, nieznane lub teoretyczne. Na
badanie tego stanu nie zezwala chwilowa sytuacja by-
tu. Zreszta czlowiek nie jest w stanie zna¢ wlasnoSci
wszystkich przedmiotéw go otaczajacych. Stad wyni-
kaja czynnoSci, niezgodne z wymaganiami rzeczywi-
stoci materialnej, z skutkami ujemnymi dla dzialaja-
cego i jego otoczenia. Cel dzialania czlowieka jest rze-
czywistoScig niematerialng, stworzona przez myél lu-
dzka za pomoca pojeé, przez czlowieka posiadanych.
Odpowiednikiem celu dzialania w rzeczywistoSci ma-
terialnej jest stan przedmiotu materialnego po ukon-
czeniu zamierzonego przez czlowieka dzialania. Row-
niez sposéb dzialania czlowieka dla osiggnieccia tego
celu t. zw. cykl dzialalnosei, jest rzeczywisto$cia nie-
materialna, a jej odpowiednikiem materialnym sa czyn-
noéci, wymagane zgodnie z wlasnoéciami dzialajacego
oraz wlasnoSciami przedmiotéw otoczenia do realizacji
celu. Nieznajomosé tych wlasnoéci lub przyjecie myl-
nych wlasnosci naraza czlowieka niewatpliwie na nie-
powodzenie. Swietnie rozwija czlowiek te zasady w fi-
zyce, technice, mechanice itd., niestety w dziedzinie
wspélzycia ludzi nie mial dolad pod tym wzgledem
powodzenia. Przyczyna lezy w niezgodnoéci ustalonego
celu i sposobu postegpowania czlowieka, jego cyklu
dzialalnosci zyciowej, z wymogami rzeczywistosci ma-
terialnej, a nieznajomo$é ta wynika znéw z nieznajo-
mosci odpowiednikéw materialnych takich pojeé, jak
panstwo, prawo, etyka itd

Teza, ze czlowiek jest pod wzgledem mysli niezalez-
ny, jest stuszna tylko w odniesieniu do samego procesu
myslenia. Czlowiek rzeczywiécie moze operowaé zupelnie
dowolnie pojeciami, jakie posiada. Ta niezalezno$é jednak
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absolutnie w zyciu czlowicka nie wystarcza. Zyczenia
czlowieka, jego pragnienia, bardzo czesto przekracza~
ja zdolnosci jego mysli i nie pozwalajg mu uzyskaé po-
zgdanych celéw. Myé$l ludzka w pierwszym rzedzie
zalezna jest od warunkéw fizjologicznych oérodkéw
myséli. Warunki dzialania tych ofrodkéw sa dla nas je-
szcze metagnomenon. Zdarza sie, ze w ciele slabszym
mieéci si¢ genmiusz pod wzgledem mysli. Widocznie
ofrodki fizjologiczne my$li nie sg uzaleznione od stanu
zdrowia calego organizmu. Zdolno§é myélenia, rozumo-
wania i pojmowania jest u ludzi bardzo rozmaita i cho¢
da si¢ ona podwyzszaé, to jednak nie dowolnie, tylko
do pewnych granic, przy czym latwo$é w podnoszeniu
tej zdolnoSci réwniez wykazuje indywidualnie bardzo
duza rozbiezno$c. O stopniu moznosci wykorzystania
sil myélenia decyduje zakres posiadanych przez czio-
wieka pojeé. Brak sposobnoéci do nabycia tych pojeé,
powodowany warunkami zyciowymi najszerszych mas
ludnosci, tworzy powazna przeszkode w uzywaniu
chociazby najlepiej dzialajacych sil myélenia. Réwniez
wazng dla dzialania czlowieka jest tre§é posiadanych
pojeé, ich jednosc, wyrazisto§é oraz zgodnoéé z przed-
miotami rzeczywistoSci materialnej. Wszystkie te braki
w bardzo powazny sposéb ograniczaja czlowieka w je-
go dzialalno$ci zyciowej. Wobec myéli wprawdzie ist-
nieje, nie ma jednak wolnoéci czlowieka w uzywaniu
sil myslenia w taki sposéb, ktéry odpowiadalby jego
potrzebom lub pozadaniom, czesto nawet skromnie na-
kre§lonym.

Sila woli czlowieka to dzialanie nieznanych dotad
czynnikéw w osobowoéci czlowieka, wplywajace kon-
stytutywnie na dzialanie czlowieka w jego chwilowych
sytuacjach bytu. Kazdorazowe dzialanie sily woli, na-
zywamy decyzja. Konstytutywno§é wplywania polega
na tym, ze decyzja woli ustala pewne okre§lone za-
chowanie si¢ czlowieka wobec swej wlasnej osobowoéci
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lub wobec przedmiotéw otoczenia. Decvzja moze obej-
mowaé tvlkc jedna czynnoéc¢ lub tez caly zespdl czvn-
nosci, albo moze ustali¢ zasade jednakowego dzialania
w przyszloéei w razie zajécia tych samych warunkéw
dzialania. Dzialanie woli jest Sci§le zwigzane z dziala-
niem §wiadomosci czlowieka i moznaby sile woli nawet
uwazaé za wyplyw dzialania samej §wiadomosci, gdy-
by nie wywolaly zastrzezenia takie fakiy, ze osoby o
silnie rozwinigtej swiadomodei pod wzgledem sil umy-
slowych wykazujg nieraz zadziwiajaco slabg wole. Sila
woli jest obok sil myélenia istotnym znamieniem czlo-
wieka. Wspélne dzialanie tych sil pozwala czlowiekowi
uchylié sie od dzialania prawa natury w chwilowych
sytuacjach bytu, umozliwia czlowiekowi opanowanie
tych praw i zmuszanie ich do sluzenia sobie. Dzialanie
woli oczywiécie zalezne jest od warunkéw chwilowej
sytuacji bytu, w kitérej ma dzialaé. Dziala na nig stan
calej osobowosci czlowieka, a wiec stan sil fizycznych,
zmyslowych, emocjonalnych, a zwlaszcza stan sil u-
myslowych. Sila woli moze pod wzgledem swego nate-
zenia zmieniaé sie¢ zaleznie od warunkéw dzialania.
Jednak zaleznosé jej od innych czynnikéw wewnatrz
organizmu czlowieka nie jest bezwzgledna, raczej
istnieje tu podobna sytuacja, jak przy sile myélenia,
kiéra moze dobrze sie rozwijaé mimo niekorzystnego
stanu innych sil organizmu. Wszelkie zjawiska, zacho-
dzace w osobowosci czlowieka lub w otoczeniu czlowie-
ka, ktére w przebiegu dzialania sily woli leza w jej
promieniu dzialania, nazywamy motywami. Motywy
stanowig material dla dzialania sily woli, bez nich dzia-
lanie woli jest niemozliwe, jak niemozliwe jest dzia-
lanie sil myélenia bez pojeé. Gdzie nie ma motywoéw,
tam tez nmie ma woli, a dzialanie takie bedzie dziala-
niem automatycznym — pierwotnym. Wprawdzie moga
motywy niekiedy byé bardzo niejasne i nieokreslone,
wéwezas trudno okreslié, czy dzialala wola czlowieka,
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czy zachodzilo dzialanie automaiyczne. Sile woli moze
czlowiek wzmocnié za pomoca §wiadomego éwiczenia,
lecz i tu sa granice indywidualnie zakreSlone. Zre-
szta w zyciu ludzkim istnieje caly szereg sytuacji, w
ktérych tylko nikla ilo§é ludzi moze opanowaé si¢ za
pomoca sily woli, i Zadne éwiczenia, choéby najdosko-
nalsze, temu brakowi nie sa w stanie zaradzié. Poza
tym zycie wytwarza wiele sytuacji, gdzie wola nawet
nie ma czasu do dzialania i zastepuje ja automatyczne
dzialanie, oparte na emocji lub na dzialaniu sil fi-
zycznych lub zmyslowych. Czlowiek zatem i pod
wzgledem sily woli nie moze méwié o wolnosci, raczej
i tu zachodzi ograniczenie w dzialanin czlowieka za-
leznie od istniejagcych warunkéw i okolicznosei dzia-
lania.

Reasumujac rozwazania na temat wolnosci dziala-
nia czlowieka pod wzgledem jego sil zyciowych, otrzy-
mujemy rezultaty, nie sprzyjajace pojeciu wolnosci
osobistej czlowieka w zrozumieniu moznoéci dzialania
czlowieka bez wzgledu na wplywanie ze strony oto-
czenia na to dzialanie. Oczywiscie naleza do przed-
miotow otoczenia réwniez wszystkie pojecia, dot. wla-
snoéci statyeznych i kinetycznych samej osobowosci
czlowieka jako przedmioty rzeczywistodci niemate-
rialnej.

Rozwazania wykazaly:

1. ze wolnos¢ dzialania kazdej osobowoéei jest
ograniczona jej indywidualnie zakre§lonymi wlasno-
Sciami statycznymi t. j. stanem oraz ukladem materii,
specyficznym dla czlowieka w ogéle, a dla danej oso-
bowosci w szczegélnoéei. Poniewaz wlasnodci statyczne
osobowoéci tworza podstawe dla wlasnoéci kinetyez-
nych, 1. j. dla caloksztaltu dzialalnoéci czlowieka, moze
czlowiek dziala¢ tylko w granicach zakre§lonych zdol-
noéci jako wlasnoéci statycznych, chociaz jego prag-
nienia oraz zamiary od tych wlasnoéci statycznych sa
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niezalezne i czesto wychodzg poza ich rzeczywiste
zdolnoscei,

2. ze wolnoé¢ dzialania czlowieka jest ograniczo-
na istniejacym w wszech§wiecie t. zw. porzadkiem
przyrodzonym czyli warunkami bytowania rzeczywi-
stoSci materialnej. Formy bytu materialnego oraz sily,
dzialajgce w materii, sq ustalone pierwotnie, a moznosé
dzialania czlowieka wobec nich polega na ich pozna-
waniu oraz wykorzystywaniu ich w takiej postaci, w
jakiej si¢ wyrazaja. Czlowiek nie jest w stanie stwo-
rzyé nowych praw natury w porzadku wszech§wiata
lub zmienié istotnie dzialanie praw panujacych. Choé
my$l czlowieka jest w swym $wiecie rzeczywisto§ci
niematerialnej niezalezna w swym dzialaniu, to dzia-
lanie czlowieka w §wiecie rzeczywisto§ci materialnej,
w pragnieniach i w realizacji zamierzefi, jest zaleine
od warunkéw dla tej rzeczywistoéci wladciwych,

3. ze wolno§é dzialania czlowieka jest ograniczona
warunkami kazdej chwilowej sytuacji bytu oraz ca-
loksztaltem tych chwilowych sytuacji bytu, skladaja-
cych si¢ na jego zycie w caloéci lub w czeéci. Na uklad
warunkéw w tych sytuacjach osobowoéé czlowieka nie
posiada zazwyczaj wiekszego wplywu, raczej przyij-
mowa¢é¢ je musi jako fakt dokonany i swe dzialanie
dostosowaé do tych warunkéw. Tu miesci sie najpowa-
zniejsze ograniczenie wolnoéci dzialania czlowieka w
postaci niedostatecznego wychowania, wyksztalcenia.
nie sprzyjajacych warunkéw gospodarczych, spolecz-
nych, szkodliwego wplywu warunkéw geologicznych,
klimatycznych, populacyjnych itp., na rozwéj sil czlo-
wieka i jego dzialania, nie méwiagc o nie dajacej sie
obliczyé iloci rzekomo przypadkowych sytuacji chwi-
lowych bytu zycia codziennego, uwazanych za przy-
kre niespodzianki w dzialaniu czlowieka, posiadajace
nieraz decydujacy wplyw na caly dalszy rozwéj zycia
jednostki.
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4. ze wolnos¢ dzialania czlowieka jest ograniczona
kazdorazowym stanem $wiadomo$ci czlowieka o wla-
snoéciach swej osobowosci oraz o wlasnoéciach przed-
miotéw otoczenia. Brak ten bardzo czesto nie pozwala
czlowiekowi postepowaé tak, jak wymagaja tego wa-
runki rzeczywistoSci materialnej, ktére jedynie decy-
duja o dodatnim wyniku dzialania. Na brak ten skla-
daja si¢ najréznorodniejsze przyczyny, z jednej strony
metagnomenon w przedmiotach rzeczywisto§ci niema-
terialnej, z drugiej strony przeliczne przeszkody w
przyswajaniu sobie dostatecznej §wiadomosci, wytwo-
rzone organizacja dzisiejszego zycia spolecznego, bar-
dzo liczne przyczyny dzialania automatycznego czlo-
wieka, powodowanego dzialaniem praw pierwotnych,
nie dajacego czasu istniejacej §wiadomosci do dziala-
nia wlasciwego, oraz w koficu poruszone juz w po-
przednich punktach ograniczenie stopnia mozliwego
rozwoju ofrodkéw fizjologicznych lub innych w oso-
bowosci czlowieka jako podstawy do dzialania sil zy-
ciowych, kiére nie pozwala na dowolne wzbogacenie
s§wiadomoéci.

5. ze wolnoé¢ dzialania czlowieka jest problema-
tyczng ze wzgledu na warunki wspélzycia ludzi mie-
dzy soba, z ktérych kazdy posiada swoja wlasna oso-
bowosé i poczucie odrebnosci swej osobowosci od in-
nych. Dla kazdej osobowosci inni ludzie sa przedmio-
tami otoczenia, za pomocg ktérych dazy sie do realiza-
cji swych zamierzen. Dotad czlowiek nie jest w stanie
poznaé wszystkich zamiaréw swych bliznich w wzaje-
mnych stosunkach zyciowych z nimi. Czlowiek w
przekonaniu, ze dziala na podstawie wlasnej woli i
zgodnie z samowladnie przez siebie ustalonym celem
dzialania, czesto nie spostrzega, ze jego dzialalno§é zo-
stala dobrze przygotowana i zainspirowana przez in-
nych ludzi, dla ktérych stanowi zwyczajny osrodek
dzialania. Wprawdzie zachodzi w wspélzyciu ludzi ko-
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niecznoéé, by jeden czlowiek dzialal dla drugiego, lecz
nie o te zasade mi chodzi, lecz o celowe wykorzysty-
wanie jednych przez drugich, za pomoca mylnego na-
stawienia ich §wiadomoéci na pewng dzialalnos¢ przez
ukrywanie rzeczywistych swych zamiaréw lub celow.
Tego rodzaju postgpowanie §wigci prawdziwe trium-
fy w dzisiejszym zyciu spolecznym i politycznym, a
§wiadomo$¢ obywateli jest tak mala, Zze tego nie zau-
wazaja, racze] uwazajg istnienie réznych partii, obo-
z6w i koteryjek za konieczno§é zyciowa, potwierdzajac
stare przyslowie: mundus vult decipi, ergo decipiatur.

Potencjonalnoéé sil zyciowych znajduje si¢ w za-
rodku w odpowiadajacych im centrach w osobowosci
czlowieka. Rozwdj tych sil zyciowych dokonuje sig
normalnie przez doswiadczenie zyciowe w codziennej
dzialalnosci zyciowej. Swiadomoéé czlowieka moze dla
spotegowania tych sil uzyé celowego postepowania na
podstawie posiadanej wiedzy o wlasnoéciach dzialania
tych sil. Postgpowanie to wymaga czesto wielkiego na-
kladu energii i duzej sily woli, jak réwniez sprzyjaja-
cych warunkow zyciowych. Istnieje zatem dla kazdego
czlowieka mozno§é rozwinigcia swych sit zyciowych
do indywidualnie zakrelonych granic mozliwoéci. Je-
dnak skorzystanie z tej mozliwosei zalezne jest od sze-
regu warunkow, ktérych jednostki czesto nie posiada-
ja. Biorgc pod uwage caloéé rozwazan o dzialaniu sil
zyciowych czlowieka, nalezy wysnué wniosek, ze pod
tym wzgledem nie istnieje wolnoéé osobista czlowieka
jako zasada, raczej zasada jest istnienie ograniczenia
moznosci dzialania czlowieka. Niewatpliwie zachodza
w zyciu kazdego czlowieka sytuacje, ze realizuje on
samodzielnie swoj samowladnie ustalony cel dzialania,
lecz takie sytuacje zdarzaja sie¢ od wypadku do wy-
padku. Zatem wolno$é osobistq czlowieka w dzialaniu
nalezaloby uwazaé za wlasnoéé dzialania czlowieka,
zachodzacg od wypadku do wypadku, zaleznie od wa-
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runkéw chwilowej sytuacji bytu dzialajgcego, a nie
nalezaloby jej przyznawaé charakteru zasady.

Moze mnie spotkaé zarzut, ze rozczlonkowalem
osobowosé czlowieka na §wiadomosé i na rézne sily zy-
ciowe, traktujac kazdg oddzielnie i niezaleznie od
drugiej, jak gdyby czlowiek byl sumg tych sil lub ich
zestawieniem na wzér figury matematycznej, albo ze
“wszystkie te sily razem jeszcze nie przedstawiaja calej
osobowosci czlowieka. Dzielac osobowoséé czlowieka na
jej skladniki w postaci specyficznych objawéw jej
dzialania zdawalem sobie dokladnie sprawe, ze dziala-
nie poszczegélnych sil zyciowych nie odbywa sie bez
wzajemnego zwiazku, raczej istnieje stala lacznosé w
ich dzialaniu, czy to przez wzajemna zaleznoéé dzia-
lania jednych sil od drugich, czy przez écisle wspél-
dzialanie tych sil w razie potrzeby. Osobowosé czlo-
ka stanowi przy wszystkich swych rozmaitych wla-
snosciach jedna niepodzielna jednoéé, ktérej dzialanie
kierowane jest przez jeden centralny oérodek dyspo-
zycyjny oraz przez jedna Swiadomosé. Swiadomoéé
czlowieka moze wprawdzie osobowoéé czlowieka jako
pojecie, jako przedmiot rzeczywistoéci niematerialnej,
dzieli¢ i rozkladaé na dowolna ilo§é czefei, moze te
czeSci wzajemnie sobie przeciwstawiaé lub je laczyé,
w rzeczywistodci jednak materialnej istnieé zawsze
bedzie jednos¢ Swiadomoéci, laczacej w sobie calo-
ksztalt rownoczesnych czynnoéci swych sil zyciowych
w jednej chwilowej sytuacji bytu. Slusznym bedzie
zarzut, ze przedstawione przeze mnie sily zyciowe ra-
zem z $wiadomoscig, charakterem i temperamentem, nie
wyczerpuja wlasnoici czlowieka jako caloici. Rzeczy-
widcie zawiera istota osobowoéci czlowieka wielkg iloéé
metagnomenéw, ktérych dlatego nie moge wyjaéniaé.
Objawy tego rodzaju jak natchnienie, intuicja, przeczu-
cia przyszloéci, zagadnienie pod$wiadomosci it.p. nie-
watpliwie istniejq i réwniez musza posiadaé swe odpo-
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wiedniki w rzeczywisto$ci materialnej, t. j. w osobowosci
czlowieka, niestety jednak wiedza nasza za malo zna
przyczyny i charakter tych wlasnoéci, chociaz ich wplyw
na dzialalnoéé jednostki jest niezaprzeczalny, a znacze-
nie tych sil dla zycia ludzkiego w ogéle moze si¢ staé
bardzo wazne w razie ich dokladnego poznania.

Zycie czlowieka odbywa si¢ w cyklach dzialalno-
éci, skladajacych sie z pragnienia, krystalizacji celu
dzialania oraz realizacji celu dzialania. Dzialanie czlo-
wieka zaczyna si¢ od pragnienia. Pragnienie przedsta-
wia daznoéé osobowosci czlowieka do dzialania, skon-
centrowanego na pewien przedmiot otoczenia jako ce-
lu dzialania. W miejsce dazno$ci mozna méwié o checi,
ochocie do dzialania. Przedmiot otoczenia jako cel dzia-
fania moze byé w pragnieniu uchwycony konkretnie,
n. p. chee spozyé to jablko, lub abstrakcyjnie n. p. pra-
gne jesé. Zaleznie od konkretnoéci lub stopnia abstrak-
cyjnoéci pragnienia moze ono byé zupelnie jasne i wy-
razne lub moze odwrotnie byé niejasne i niewyrazne,
nawet tak dalece, ze §wiadomosé czlowieka nie moze
poznaé wladciwej treSci pragnienia. Od opisanego po-
jecia pragnienia nalezy odrézniaé takie wyrazenia, jak:
pragnienie szczeScia, bogactwa, powodzenia. Nie sg to
pragnienia w wlasciwym zrozumieniu, gdyz nie posia-
dajg okreslonego przedmiotu otoczenia jako celu dzia-
lania, raczej sa one wyrazami emocjonalnymi, podo-
bnie, jak tesknota, nadzieja.

W powstaniu pragnienia biora udzial osobowosé
czlowieka oraz otoczenie czlowieka. W osobowosci
czlowieka nalezy pod tym wzgledem rozrézniaé pomie-
dzy organizmem czlowieka z jego centralnym oérod-
kiem dyspozycyjnym oraz §wiadomoscia czlowieka.
Jak wiemy, Zrédlami dzialania, a wigc i powstania
pragnieni, sa dwie daznosci, mianowicie dazno$é do
utrzymania siebie oraz dazno§é do ksztaltowania
otoczenia. Sila, z tych Zrédel wyplywajaca, dzia-
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la na oba oérodki dyspozycyjne, ktére reaguja na to
dzialanie stwarzaniem potrzeb jako bezpoSrednich
przyczyn powstania pragnienia. Pragnienie, powstale
na podstawie potrzeby, stworzonej przez centralny
osrodek dyspozycyjny organizmu, bedacy przedsta-
wicielem i wykonawca powszechnie panujacych praw
natury, beda z natury rzeczy posiadaly charakter pier-
wotny, czyli zgodny z zasada przyczynowoéci, panu-
jacej w naturze. Gl6d wywola niewatpliwie pragnienie
jedzenia, a poped do ksztaltowania ruchy zabawowe.
Objawy te mozna dobrze zaobserwowaé u dzieci. Jaka
jest rola $wiadomoéci czlowieka przy tworzeniu prag-
nien? Sily z Zrédel dzialania moga nie dojé¢ do $wia-
domosci czlowieka z réznych przyczyn, n. p. w razie
uspienia §wiadomosci, w razie jej zaabsorbowania in-
nym przedmiotem otoczenia lub w razie oslabienia
zdolno$ci do przyjmowania dzialania tych sil. W ta-
kiej sytuacji §wiadomo$é nie wspoldziala w powstaniu
pragnienia. Wowczas pragnienie przedstawia natural-
ng reakcje na potrzebe. Czlowiek dziala wéwezas po-
dobnie do innych organizméw, t. zn. zgodnie z istnieja-
cymi prawami natury. Gdy sily z Zrédel dzialania do-
chodza do $wiadomosci, moze §wiadomoéé albo stwo-
rzy¢ wlasng potrzebe, albo tez nie tworzyé wlasnej po-
trzeby, lecz zachowywaé sie¢ biernie wobec dzialania
centralnego o§rodka dyspozycyjnego. To bierne zachowa-
nie si¢ Swiadomos$ci moze posiadaé rézne przyczyny, albo
staboéé §wiadomosci pod wzgledem jej wlasnoéei sta-
tycznych, albo chwilowa jej niedyspozycje lub jeszcze
inne przyczyny. | w takich wypadkach pragnienie
przedstawia naturalna reakcje. Jezeli §wiadomoéé na
skutek wplywu ze strony sil Zrédlowych wystepuje
czynnie przez tworzenie wlasnych potrzeb, wéwezas
zachodzié moga takie mozliwo§ci:

1. pragnienie powstale z potrzeby, stworzonej przez
centralny oérodek dyspozycyjny, oraz z potrzeby,
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stworzonej przez §wiadomo$é, pokrywajg sie wzaje-
mnie. Pragnienie takie bedzie podobne do reakeji natu-
ralnej, chociaz nig nie jest. Réznica polega na tym, ze
§wiadomoéé czlowieka to pragnienie ustala jako Swia-
domg daznoé§é osobowosci czlowieka, racjonalnie uza-
sadniong. Nastepujgcy przyklad nam to wyjasni. Gdy
na podstawie sygnalizacji zmyslowej organizm czlo-
wieka odczuwa gléd, sila Zrédlowa zachowania siebie
wplywa na centralny ofrodek dyspozycyjny oraz na
§wiadomosé, ktére na skutek tego wplywu stwarzaja po-
trzebe przyjecia pokarmu. Centralny oérodek dyspozy-
cyjny czyni to na podstawie tkwigeych w nim sil na-
tury i nie moze inaczej dzialaé¢, §wiadomos$é¢ czyni to
na podstawie posiadanego pojecia, ze kazdy organizm
musi sie odzywiaé, a odczuwanie glodu jest dowodem,
ze organizm poirzebuje pokarméw. Swiadomo$é moze
jednak postgpié inaczej, jezeli uwaza inne z swych po-
jeé za wazniejsze, wiecej w danej chwili dla osobowo-
§ci czlowieka doniosle. Swiadomoé§é, potwierdzajaca
pragnienie centralnego oSrodka dyspozycyjnego, wyra-
za przekonanie, ze nalezy postepowaé zgodnie z pra-
wem natury. Gdyby to postgpowanie czlowiek obral
jako zasade w dzialaniu przy wszystkich swoich pra-
gnieniach, méglby spokojnie zrezygnowaé z §wiadomo-
ci, gdyz zasade te¢ wykonuje juz centralny oSrodek
dyspozycyjny.

2. centralny osrodek dyspozycyjny i S§wiadomosé
stwarzajg rézne potrzeby, z ktérych powstaja sprzecz-
ne pragnienia. W razie odczucia glodu centralny osro-
dek dyspozycyjny stwarza nieuchronnie potrzebe
przyjecia pokarmu, gdy §wiadomoSé tej potrzebie sie
sprzeciwia, uwazajac za wiecej doniosle dla swej oso-
bowosci, by n. p. nie pogarszaé swej choroby, by
oszczedzaé posiadang szczupla ilosé pokarméw lub na-
wet by posiadaé¢ szczupla linie. Potrzeby organizmu
walczg tu z potrzebami osobowosci. Jezeli zwycieza
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potrzeby organizmu zachodzi pragnienie naturalne, je-
zeli zwycigzg potrzeby osobowosci, zachodzi pragnie-
nie, niezalezne od prawidlowosci dzialania prawa na-
tury. Tego rodzaju przeciwiefistwa w pragnieniach po-
miedzy organizmem czlowieka i osobowoscig, repre-
zentowang przez Swiadomo$é, zachodzg stale w zyciu
jednostek. Wynik tych sporéw zalezy od stopnia sit
pierwotnych organizmu i od stopnia sily $wiadomosci
czlowieka z jej ambicjg i temperamentem.

Otoczenie czlowieka wplywa w sposéb podwéjny na
powstanie pragnienia. Po pierwsze dzialaja przedmioty
otoczenia przez wywieranie wlasciwego sobie wplywu na
silty zmyslowe czlowieka, ktére, przenoszac ujecia zmy-
sfowe do centralengo ofrodka dyspozycyjnego oraz do
§wiadomosci, powoduja powstanie pragnien, zaleznie od
istniejgcych potrzeb. Pragnienia takie maja zazwyczaj
charakter pragnien konkretnych, zwlaszcza gdy sa pra-
gnieniami naturalnymi. Po drugie sluza przedmioty
otoczenia centralnemu oérodkowi dyspozycyjnemu oraz
§wiadomosci do skoncentrowania powstalej samoistnie
potrzeby lub pragnienia abstrakcyjnego na przedmiot
konkretny. W pierwszym przypadku moina méwié o
wplywie czynnym, w drugim o wplywie biernym.
Wplyw czynny przedmiotéw otoczenia stanowi pod-
niete, pobudke do dzialania czlowieka, t. j. do powsta-
nia pragnienia. Potencjonalnoéé tego wplywu nie zale-
zy wylacznie od wlasnoSci przedmiotu otoczenia, ale
réowniez od kondyeji organizmu i osobowosci czlowie-
ka. Na organizm nasycony wywieraja §rodki pokarmo-
we mniejszy wplyw, niz na organizm glodny. Na §wia-
domo$é czlowieka, przytloczong troskami, zdarzenia
radosne lub piekne widoki okolicy nie tak silne wy-
wieraja wrazenia, niz na czlowieka, bedacego bez tro-
ski. Kondycja organizmu w danej sytuacji chwilowej
bytu, polgczona z wplywami otoczenia tej samej sytu-
acji, wytwarza potrzeby zgodnie z prawidlowoscig
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dzialania prawa natury, $wiadomoéé czlowieka moze
wprawdzie wytworzy¢ takie same potrzeby, lecz jest
ona réwniez w stanie przelamaé prawidlowosé dziala-
nia prawa natury i spowodowaé pragnienia, sprzecz-
ne z ta prawidlowoscig. I w takich przypadkach przed-
miot otoczenia pozostaje podnietg dzialania czlowieka.
Réznica w skutkach tego wplywu polega na sposobie
ustosunkowania si¢ do tego wplywu z jednej strony
centralnego osrodka dyspozycyjnego, a z drugiej stro-
ny Swiadomo$ci. Dzialanie organizmu w przebiegu
tworzenia potrzeb i pragnien jest ustalone warunkami,
istniejacymi w danej chwilowej sytuacji bytu, dziala-
nie §wiadomoéci jest fakultatywne. Dla niej warunki,
istniejace w danej chwilowej sytuacji bytu, sg tylko
podnietami do dzialania w ogéle, samo jednak dziala-
nie §wiadomosci posiada swoje wlasne przyczyny, wy-
plywajace z charakteru calej osobowosci. Dzialanie or-
ganizmu jest zalezne od wplywéw otoczenia, dzialanie
§wiadomoéci moze byé niezalezne od tych wplywdéw.
Wplyw bierny przedmiotéw otoczenia jest o tyle istot-
ny, ze zaleznie od ich polozenia w chwilowej sytuacji
bytu czlowieka wplywaja na takie lub inne skoncen-
trowanie pragnienia. Brak odpowiednich dla danego
pragnienia przedmiotéw w chwilowe] sytuacji bytu
czyni pragnienie iluzoryeznym, a gdy takie pragnienie
z przyczyn, lezacych w organizmie lub w osobowosci,
nie moze pozosta¢ niezaspokojone, wowczas tworzy
przyczyne do powstania innych pragniefi, majgcych
na celu stworzenie moznoéci zaspokojenia pierwszego’
pragnienia.

Z powyzszego opisu nalezy wyciagnaé nastepujace
wnioski. Pragnienie jest wynikiem dzialania czlowieka
oraz otoczenia. Czynnikami, dzialajacymi w czlowie-
ku, jest organizm, reprezentowany przez centralny o-
srodek dyspozycyjny organizmu, oraz §wiadomo§é, re-
prezentujaca czlowieka jako osobowos§é. Otoczenie
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wplywa na powstanie pragnienia albo czynnie albo
biernie. Pragnienia czlowieka moga byé zaleine lub
niezalezne. Zalezno§é pragnienia polega na tym, ze jest
ono wyrazem potrzeby, powstalej w drodze prawidlo-
wego dzialania praw natury, rzadzacych materia. Pra-
gnienia zalezne zawsze zachodza tam, gdzie dziala or-
ganizm czlowieka, pragnienia niezalezne zachodzg tam,
gdzie zachodzi czynna postawa §wiadomoseci czlowie-
ka. Swiadomo§é moze w tej dziedzinie dzialaé niezale-
znie od potrzeb i pragniefi organizmu lub niezaleznie
od wplywu danego przedmiotu otoczenia. W tej zdol-
nosci naszej Swiadomosci nalezy sie dopatrywaé wla-
Sciwej treSci pojecia wolnoéci osobistej czlowieka. Ta
zdolnoéé wyréznia czlowieka spomiedzy wszystkich
organizméw, ta zdolnos¢ odrywa go od rzekomo pa-
nujgcej koniecznoSci w §wiecie zjawisk, ona pozwala
mu opanowaé prawa natury i nimi kierowaé wedlug
wlasnych planéw i celéw, nie lezacych w naturze ich
prawidlowego dzialania, ona zreszta umozliwia two-
rzenie pojecia wartosci i tym samym tworzy podstawe
do moznosci wspélzycia ludzi w spoleczefistwie i do
rozwoju tego zycia w kazdym kierunku. Pragnienia
zalezne, pragnienia, wyplywajace bezposérednio z pra-
widlowosci dzialania prawa natury, nie bylyby w sta-
nie doprowadzié czlowieka do tak istotnych i zasadni-
czych przemian w' zyciu ludzkim, jakie nastgpily od
pierwotnego czlowieka do dni dzisiejszych. Przypatru-
jac si¢ obecnie tresci pojecia wolnosci naszych 3 my-
§licieli, Hobbesa, Locke'go i Rousseau’a, musimy spo-
strzec przepasé, dzielaca nasza niezalezno§é Swiado-
mosci w pragnieniach od ich wolnoéci w wykonaniu
zamierzen. W tej réznicy tkwi ich gléwny blad. Ich
czlowiek pierwotny nie byl weale wolny, gdyz patrzac
z perspektywy historycznej zasady rozwoju musialy
pragnienia pierwotnego czlowieka byé zalezne, byé
zgodne z prawidlowoscia ~dzialania prawa natury.
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W pierwotnym czlowieku rzadzily wylgceznie potrzeby
organizmu, a nie §wiadomej siebie i swego otoczenia
osobowosci. Dzieje ludzkosci to proces wyzwalania sie
osobowosci czlowieka z niewoli organizmu, z niewoli
praw natury. Ich pojecie wolnosci w wykonaniu za-
mierzen, w braku przeszkéd w dzialaniu czlowieka,
nie dotyka samej istoty czlowieka, ktérej naczelng
wlasnoscig jest Swiadome dzialanie, lecz dotyka tylko
pewnych objawéw w jego dzialaniu, a swego uzasa-
dnienia nie bierze réwniez z istoty czlowieka, lecz z
zasady prawidlowosci dzialania prawa natury, spoty-
kanej w przyrodzie, do ktérej oczywiécie nalezy réw-
niez i organizm ludzki. Istnienie praw naturalnych
Locke’go z jego tendencjami etycznymi w czasach pier-
wotnego czlowieka czyni takie samo wrazenie, jakie
wywolaloby dzisiaj na ziemi zjawienie si¢ mieszkai-
cow Marsa. Prawidlowo§é dzialania praw natury nie
zna etyki. Czlowiek musial juz daleko odbiec od swej
pierwotnosci, gdy tworzyl pierwsze zasady etyczne
jako wyplyw dojrzalej juz §wiadomosci.

Jezeli uznamy, ze zdolnoéé §wiadomosci czlowieka
do tworzenia niezaleznych pragniei jest wolnoScig oso-
bista czlowieka, wowezas musimy réwnoczeénie
stwierdzié, ze ta wolno§é nie jest u wszystkich ludzi
jednakowa. Zalezna ona bedzie od stanu §wiadomosci i jej
wlasnoéei zwlaszcza pod wzgledem jej natezenia. Duza
role odgrywaé tu bedzie temperament czlowieka wzgl.
jego caly charakter. Specjalnie wazng role jednak od-
grywaja tu sily zyciowe i ich natezenie oraz iloé i ja-
ko§é przedmiotéw rzeczywistoSci niematerialnej, sto-
jacej do dyspozyecji §wiadomosci czlowieka i jego si-
lom zyciowym. Czlowiek, znajdujgcy sie pod tym
wzgledem w sytuacji korzystnej, jest w stanie posia-
daé najwieksza ilo§¢é pragnieii wolnych, niezaleznych.
Jezeli taki czlowiek ustosunkuje sie do otoczenia w
my$l zasady prawidlowosci dzialania praw natury,
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stanowié bedzie z jego zdolnoSciami powazne niebez-
pieczenstwo dla wspélzycia ludzi, czym wiecej odda-
laé si¢ bedzie od tej zasady, stawaé sie bedzie coraz
pozyteczniejszym czlonkiem spoleczedstwa. W obu
wypadkach pozostaje jednak wolny w takim stopniu,
w jakim jego czynnoéci wynikajg z pragniei niezale-
znych. Wolnoéé bowiem jako taka nie zawiera w sobie
zadnego czynnika etycznego, lecz jest okresleniem spo-
sobu ustosunkowania sie czlowieka do otoczenia, jest
pojeciem porzadkujgcym, a nie wartoSciujgcym. Wol-
nos¢ zatem w zyciu rzeczywistym moze posiadaé
tyle zrézniczkowanych konkretnych postaci, ile jest
ludzi na ziemi, jest ona pojeciem o znamionach czysto
indywidualnych.

Kazde pragnienie jest skierowane na przedmiot
rzeczywistoSci materialnej, chociaz w §wiadomosei
czlowieka przedmiot ten w obrazie pragnienia posia-
da postaé przedmiotu niematerialnego. Przedmiotami
pragnienia mogg by¢ przedmioty jako takie, ich dzia-
lanie, czynnosci ludzi, wlacznie czynnosci wlasnej oso-
bowosci. Nawet pragnienie ustalenia tresci jakiegos-
kolwiek pojecia jako przedmiotu rzeczywisto$ci niema-
terialnej jest skierowane na odpowiedni przedmiot rze-
czywistoSci materialnej, gdyz treScig takiego pragnie-
nia jest znalezienie prawdziwych wlasnosci tego mate-
rialnego przedmiotu celem stworzenia syntezy w po-
staci pojecia. Niektére z poje¢ wywolujg wrazenie, jak
gdyby istnialy tylko w obrebie §wiadomosci w §wiecie
rzeczywistoSci niematerialnej. Jest to jednak niescisle,
bo i takie pojecia jak prawo i etyka maja swe odpo-
wiedniki w Swiecie rzeczywisto$ci materialnej. Posia-
daja one pewien cel i wymagaja okre$lonego dzialania
dla spelnienia tego celu. Stanowia zatem cykle dzialal-
nosci w rzeczywistym zyciu materialnym.

Gdy pragnienie jest ustalone konkretnie, tak co do
swego przedmiotu, jak i dokonaé sie majgcej zmiany
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w przedmiocie, nastepuje realizacja pragnienia przez
odpowiednie dzialanie czlowieka. Bardzo czesto jednak
przedmiot pragnienia nie jest tak wyraZnie ustalony.
Zachodzi to w wypadkach, 1) gdy pomiedzy §wiadomo-
Scig i organizmem istnieje spor co do treéci pragnienia,
2) gdy éwiadoms¢é z réznych innych przyczyn ma za-
strzezenia co do treSci pragnienia, 3) gdy tresé pragnie-
nia ustalonego jest abstrakcyjng i 4) gdy nie zostal
dokladnie ustalony rodzaj zmiany, majacej sie dokonaé
w przedmiocie pragnienia. W tych przypadkach prag-
nienia przechodza do nast¢pnego etapu, t. j. do ich
krystalizacji. Odbywa si¢ ona za pomocg sil umyslo-
wych, emocjonalnych oraz sily woli. Kazda z tych sil
w swoj wlasciwy sobie sposéb odnosi si¢ do danego
przedmiotu pragnienia. Sily emocjonalne wyrazaja
ustosunkowanie sie calej osobowosci czlowieka do tego
przedmiotu, sily myS$lenia przeciwstawiaja ten przed-
miot i jego wlasnosci osobowosci czlowieka jako calosei
i poszczegélnym 'wlasnosciom tej osobowoéci oraz
przeciwstawiaja go innym przedmiotom, wyciggajac
rownoczeénie wnioski z tego przeciwstawiania, przy
czym sily pamieci dostarczajag materialu poréwnaw-
czego. Sily zmyslowe mieszczg sie w samym pragnieniu
i przez nie dzialajg. Mozliwosci rozstrzygnigcia w tym
procesie krystalizacyjnym moga byé bardzo liczne.
Mozliwoéci jest tyle, ile istotnych wlasnoéci dany przed-
miot pragnienia posiada w danej chwilowej sytuacji
bytu oraz ile istotnych stosunkéw lgczy go z osobowo-
Scig czlowieka oraz innymi przedmiotami o znaczeniu
istotnym dla osobowoéci ‘czlowieka. Kazdy z tych
istotnych wlasnoéci lub stosunkéw moze powodowaé
czynnoéé poszezegblnych sil, kwalifikujacych przed-
miot pragnienia. Poszczegélne czynnodei sil zyciowych.
odnoszacych sie do wlasnoéei i stosunkéw, nazywamy
motywami. Najmniej zachodza dwa motywy, z ktérych
jeden jest pozytywny, a drugi negatywny. Proces kry-
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stalizacji moze trwaé¢ krécej lub dluzej, zaleznie od
wzajemnego stosunku sil zyciowych do siebie lub za-
leznie od warunkéw danej chwilowej sytuacji bytu,
jak potrzeba naglosci decyzji. Caly ten proces krysta-
lizacyjny odbywa si¢ w §wiadomosci, ktéra za pomoca
sily woli koficzy ten proces decyzja, t. j. konstytutyw-
nym ustaleniem celu dzialania, ktéry moze si¢ wyrazaé
pozytywnie lub negatywnie. W wypadku pozytywnej
decyzji moze przedmiot pragnienia zostaé odpowiednio
zmodyfikowany na podstawie wynikéw dzialania sit
zyciowych w procesie krystalizacyjnym.

Motywy, zachodzace w przebiegu procesu krysta-
lizacyjnego, moga posiadaé ire$é réznolita. Moga one
obejmowaé¢ uzyteczno§éé, celowoéé, skutecznoéé lub
przyjemno$¢, nieprzyjemnos$é, obawe, zapal 1tp Spe-
cjalne miejsce pomiedzy motywami zajmuje motyw
poczucia obowiazku oraz écisle z nim zwiazane poje-
cia szczeroéci i wiernosci. Motyw ten nie jest pierwot-
ny, lecz jest pochodny, stworzony przez S$wiadomosé
ludzka. Motyw poczucia obowiagzku, powinnosei, od-
grywa swg role w przypadkach przeciwstawiania
przedmiotu pragnienia przyjetym przez osobowos¢ za-
sadom dzialania w zyciu. Zasady dzialania jako przed-
miot rzeczywisto§ci niematerialnej wyrazaja wlasci-
woéé postepowania, wymaganego w cyklach = dzialal-
noéci w rzeczywisto§ci materialnej. Zasady w odnie-
sieniu do wspélzycia ludzi sq zasadami etycznymi
w najszerszym zakresie znaczenia tego wyrazu. Wla-
Sciwa etyke przedstawiaja zasady w znaczeniu Sciglej-
szym, ktére oznaczaja sposoby postepowania w wspoél-
zyciu ludzi, oparte na innych pojeciach niz prawa
natury i koniecznoéé. Czlowiek, nie posiadajacy zasad
w $ciflejszym znaczeniu, nie moze posiadaé poczucia
obowigzku, powinnoéci, raczej ustosunkuje si¢ do
przedmiotu pragnienia kazdorazowo wedlug warunkéw
danej chwilowej sytuacji bytu. Zasady te wprawdzie
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mogg byé u niektérych ludzi bardzo slabe, jednak ich
obecnoéé wykazuje poczucie choéby najmniejszego zalu
w razie ich nie uwzglednienia, zalu, nie wynikajacego
z przyczyn utylitarno - osobistych. Zasady etyczne
posiadajg dla rozwoju zycia ludzkoséci niezmierne
znaczenie.  Jezeli wzoruja si¢ na koniecznoéci dzia-
lania praw natury, musza wéwczas zgodnie z ko-
niecznoécia doprowadzaé do rozstroju w wspélzyciu
ludzi, do nienawisci i walk wzajemnych. W tym wy-
padku trzeba przyznaé racje¢ Hobbesowi, ktéry na
podstawie swej naturalnej, koniecznoéciowej etyki wy-
prowadza swa teze¢ o wojnie wszystkich przeciw wszy-
stkim. Dowodem tego sa dzisiejsze walki liberalizmu
z socjalizmem, posiadajgcych etyke, na zasadzie ko-
niecznoéci zbudowang. Gdyby nie wplywy etyki
w &ciélejszym znaczeniu, kiéra mimo wszystko posiada
obecnie bardzo powazne wplywy, §wiat dzisiejszy,
zwlaszcza Europa, nie wychodzilaby w ogéle z krwa-
wych walk wewnagtrz spoleczenstw panstwowych oraz
panstw pomiedzy sobg. Warto§é zasad etycznych po-
lega na oderwaniu dzialania czlowieka od koniecznosci,
od bezwzglednych praw natury. Poniewaz pojecie
zasad etycznych nie odnosi si¢ do osobowosci czlowie-
ka, lecz jest okreéleniem dla wlasciwego wspdélzycia
ludzi, posiada ono charakter czysto obiektywny, i dla-
tego wlasna osobowoéé czlowieka stanowi tylko obiekt
dla zasad etycznych, bedac czlonkiem spoleczenstwa,
ktérego zycie etyka ma regulowaé. Tu tkwi cale za-
gadnienie wlaéciwoéci zycia spolecznego. Pojecie wol-
noéci osobistej w dzisiejszym znaczeniu jest diame-
tralnie sprzeczne z takim postawieniem kwestii. Zasady
etyczne nie posiadajg treéci trwalej, moga one ulegaé
zmianom zaleznie od warunkéw chwilowej sytuacji
bytu danego spoleczefistwa wzgl. ludzkosci, zwlaszcza
od stanu §wiadomosci czlowieka dot. warunkéw wspdl-
zycia ludzi. Wiernoéé dla przyjetych zasad etycznych

“http://rcin.org.pl



215

jest zadaniem bardzo trudnym, zwlaszcza ze potrzebna
tu jest walka z samym soba, z wlasng osobowoécia.
Utrudnia jeszcze t¢ wiernoéé brak swiadomoéci o praw-
dziwej istocie zasad etycznych oraz niezaprzeczalny
fakt nie stosowania tych zasad przez wielka iloéé jed-
nostek w zyciu, nawet tych, ktérzy pozornie nznawaja
dane systemy etyczne za swoje.

Jak si¢ przedstawia w przebiegu dzialania krysta-
lizacyjnego moznoé¢ dzialania czlowieka ze wzgledu
na otoczenie? Moznoéé ta jest bardzo powaznie ograni-
czona najrozmaitszymi czynnikami, ktére zresztg juz
poznalimy przy opisie sil zyciowych czlowieka. Wy-
mieni¢ je po kréice:

1) sily emocjonalne, sily umyslowe i sily woli nie
moga w postepowaniu, kwalifikujgcym przedmioi
pragnienia, przekroczyé potencjonalnoéci swych zdol-
noéci. Rozumujacy ciezko i powolnie zawsze pozostanie
w tyle za czlowiekiem, posiadajacym szybki zmysl
orientacyjny i prezno§¢ myslenia. Na prawidlowe prze-
prowadzenie krystalizacji celu dzialania czesto brak
mu bedzie czasu. To samo odnosi sie do sily woli. Sily
emocjonalne czesto sa niewyksztalcone, sa w stanie
pierwotnym i dlatego utrudniaja w wysokim stopniu
przebieg krystalizacji w kierunku dodatnim.

2) wzajemny stosunek potencjonalnoéci chwilowej
sil zyciowych czesto przesadza wynik krystalizacji,
a bardzo czesto sie zdarza, ze n. p. silna potencjonal-
nos$¢ emocji, nie czekajac decyzji woli i nie zwazajac
na racje rozumowe, powoduje czlowieka do dzialania
o charakterze naturalnym.

3) ogromny wplyw posiada stan §wiadomosci czlo-
wieka o wlasnoéciach swej osobowoéci i wlasnosciach
przedmiotu pragnienia oraz zapas istotnych pojeé
w obrebie swej §wiadomoéei i tre§é tych pojeé. Od tego
stanu §wiadomoséci zalezy w pierwszym rzedzie wynik
krystalizacji celu dzialania. Jezeli w dzisiejszym zyciu
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mozemy zauwazy¢ objawy masowego dzialania o cha-
rakierze pierwotnym, to przyczyna lezy wlaénie
w tym braku $wiadomosci. Cala dzisiejsza psychologia
tlumu jest niczem wiecej, jak jaskrawym dowodem
niskiego stanu $wiadomosci odnoénie najwazniejszych
zagadnien zyciowych czlowieka.

Wszystkie te ograniczenia sa wynikiem konieczno-
sci. Czlowiek moze zmienié ten stan i niewatpliwie to
uczyni, bo w tym kierunku p6j§é musi rozwéj ludzko-
§ci. Choé przyznaé trzeba, ze sama potencjonalnoéé sit
zyciowych oraz sily §wiadomoéci posiada swoje grani-
ce, indywidualnie zakreslone, to jednak istnieje niewat-
pliwie mozliwo$¢ rozwoju tej potencjonalnoéci z poko-
lenia na pokolenie.

Z przebiegiem krystalizacji celu dzialania jest
scis§le zwigzane zagadnienie istnienia wolnej woli. De-
terminisci twierdza, ze nie ma wolnej woli u czlowieka,
poniewaz jest ona zawsze zalezna od istniejacych
w chwili jej decyzji motywéw, indeterminiéci wpraw-
dzie zgadzaja sie pod tym wzgledem z deterministami,
jednak uwazaja istnienie wolnoéci woli za konieczne
i rzeczywiste, gdyz inaczej czlowiek nie bylby w stanie
postepowaé etycznie. Wydaje mi sie, ze ten dlugo-
trwaly spér nie posiada istotnego znaczenia, i ze myla
sic obie strony. Twierdzenie deterministow, ze wola
ludzka jest zalezna od motywéw, jest jeszcze za opty-
mistyczne. Wola bowiem nie tylko ze jest zalezna od
motywoéw, lecz w ogdle bez motywdéw nie jest w stanie
dzialaé. Bez motywoéw w ogéle nie ma woli, lecz za-
chodzi pierwotne dzialanie. Wola czlowieka jest sila
osobowoséci czlowieka, jak sily emocjonalne i umyslowe.
Mozna najwyzej méwié o wolnosci woli w tym zna-
czeniu, ze wola nie jest zahamowana w swym wla-
fciwym sobie dzialaniu. Wolno$é woli w tym znacze-
niu, jak ja pojmuja determiniSci i indeterminisci, nie
istnieje. Pojecie wolnoéci jest sprzeczne z pojeciem woli,
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dlatego pojecie wolnoéci woli jest réwnie bezsensowne,
jak bezsensownym jest pojecie kola kwadratowego.
Wszystkie zagadnienia, zwigzane dotychczas z poje-
ciem wolno$ci woli, nalezy przenies¢ do §wiadomosci,
t. j. do zdolnoSci Swiadomosci do oderwania sie od
koniecznoci  dzialania  praw  przyrody. Na
. tym miejscu mogg si¢ spotkaé determini$ci i inde-
terminici i wzajemnie wyjaéni¢ sobie i uzgodnié swe
sprzeczne poglady. Znajduje si¢ tam bowiem determi-
nizm i indeterminizm w zgodnym wspélzyciu w dzia-
laniu osobowosci, zwlaszcza w tworzeniu potrzeb
i pragnien czlowieka. 'Spodziewam sie zarzutu, ze
przecie istnieja przymus i koniecznosé, ktére decydu-
jaco wplywaja na dzialanie czlowieka, mimo ze wola
si¢ sprzeciwia. W takich jednak przypadkach czlowiek
dziala albo bez ustalonego przez siebie cyklu dzialania,
t. zn. bez powstania pragnienia i bez dalszej dzialal-
nosci sil zyciowych, a wiece i sily woli, tak, ze dzialanie
to nalezy uwazaé za pierwotne, ktérego przyczyna sa
emocje pierwotne, jak strach i obawa, albo czlowiek
dziala po rozwazeniu sytuacji przymusowej, wéwczas
zachodzi decyzja woli na podstawie najsilniejszego
motywu w danej chwilowej sytuacji bytu, jaki przed-
stawia przymus lub koniecznoéé. Przymus i koniecz-
noé¢ sa tylko motywami w postepowaniu krystaliza-
cyjnym celu dzialania, wprawdzie motywami bardzo
silnymi, lecz tylko motywami. Za dowdéd na to moga
stuzyé przyklady oséb, ktére mimo najsrozszego ucisku
nie ugieli swej woli. Oznacza to, ze nad przymusem
i koniecznoécig zwyciezyly motywy inne. Zresztg ko-
niecznoéé w tym znaczeniu, ze w danej chwilowej
sytuacji bytu zachodzi tylko jedna mozliwoéé dzia-
fania, nie istnieje dla §wiadomoéci. Zawsze istnieja
przynajmniej dwie mozliwoéci, pozytywna, to jest
walki z koniecznoécia i negatywna, poddania sie¢ ko-
niecznos$ci.
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Po skrystahzowamu celu dzialania przystepuje
czlowiek do jego realizacji. Jest to ten stan dzialania
czlowieka, kiéry zostal przez naszych mysélicieli Hob-
besa, Locke'go i Rousseau’a uchwycony w treéci ich
pojecia wolnoSci osobistej czlowieka. Dzialanie czlo-
wieka, realizujgce cel dzialania, polega na pokony-
waniu przeszkéd, stawianych przez sam przedmiot,
zawarty w celu dzialania, jak réwniez przez inne
przedmioty, stojace pomiedzy nim i osobowoscia czlo-
wieka. Z tych przedmiotéw najpowazniejsze znaczenie
posiadaja czas i przestrzef. Za przeszkody w tym
samym znaczeniu moznaby uwazaé slaboéé sil zy-
ciowych czlowiecka w stosunku do istniejgcych
w przedmiotach otoczenia sil. Czlowiek dzisiejszy
posluguje sie¢ w swym dzialaniu realizacyjnym olbrzy-
mia mnogoécig Srodkéw dzialania, kiére daje nam do
reki dzisiejsza cywilizacja i kultura. W stosunku do
istniejacych w otoczeniu sil, tworzacych przeszkody
dla dzialania czlowieka, jest czlowiek dzisiaj tak mo-
carny, ze pokonanie tych przeszkéd nie przedstawia
dla niego wiekszych przeszkéd. Nie znaczy to, ze jest
on w stosunku do tych sil wolny, od nich niezalezny,
lecz oznacza to, ze w zetknigciu z tymi silami jego
wplyw, jego dzialanie jest z reguly decydujace, ze jest
on panem tych sil. Jezeli sobie wyobrazimy czlowieka
pierwotnego w jego stosunku do otaczajacych go sil
i przeciwstawimy go czlowiekowi dzisiejszemu, to po-
réwnanie takie musi tak nedznie wypa$é, jak tego
sobie wyobrazié nie mozemy, nie chcac schodzié¢ do
§wiata zwierzat. Jak w takiej sytuacji czlowieka nasi
myéliciele mogli méwié o jego wolnosci w stosunku do
jego otoczenia, pozostanie ich tajemnicg. Caly dzisiej-
szy postep, naszg cywilizacje i kulturg, mamy do za-
wdzxqczema wylgcznie §wiadomosci czlowieka, ktéra
od jelsmierwszego przeblysku do dni dzisiejszych
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osobowoSciach ludzkich musiala z najwyzszym nate-
zeniem swych sil przedzieraé si¢ przez nieznane gasz-
cze tajemnicy bytu celem poznawania prawdy, celem
budowania swej wiedzy oraz celem ksztaltowania
swego sumienia ludzkiego. W tych zdobytych wlasno-
sciach lezy cale znaczenie i cala warto§é kazdego czlo-
wicka i calej ludzkoéci. Juz kilkakrotnie zauwazylem,
ze pojecie wspolzycia ludzi za malo dotad posiada
prawdziwych wlasnosci jego odpowiednika w §wiecie
rzeczywistoSci materialnej. Brak przede wszystkim
ustalenia celu ogdlnego dla dzialania jednostki i ludz-
kosci, bedacego w stanie przeméwié do kazdej osobo-
woéci kategoriami dla niej zrozumialymi. Z tej przy-
czyny istnieje tez brak wustalenia wladciwego cyklu
dzialalnoéci zyciowej czlowieka. Brak tu jednosci,
istnieje wielo$¢, chociaz §wiat w swej najglebszej
istocie niewatpliwie jest jednoécia, do ktérej poznania
jedyny w §wiecie powolany jest wlaénie czlowiek.
Moinoéé ostatecznego osiagniecia celu zalezy od
stosunku potencjonalnoéci sil czlowieka w chwili jego
dzialania do sil, tkwiacych w istotnych dla jego dzia-
lania przedmiotach otoczenia. Zgodnoéé uzyskanego
wyniku dzialania z obrazem, wytworzonym przez
Swiadomo$é w swej rzeczywistoéci niematerialnej jako
cel dzialania, zalezy od zgodnoéci wlasnoéci tego przed-
miotu rzeczywistoSci niematerialnej z rzeczywistoscia
materialng. Nasze dzisiejsze ujemne stosunki spo-
leczne, nasz rozsiréj spoleczny, jest rezultatem nie-
zgodnych z rzeczywisto§cia materialng hipotez i teo-
rii, odnoszacych si¢ do zycia spolecznego. Nie chce
twierdzi¢, ze obie rzeczywistoSci rozchodza sie zu-
pelnie, jednak przestrzei ich wzajemnego sie po-
krywania jest obecnie bardzo mala. Mylne zalozenia
dot. celu dzialania jako rzeczywistoSci niematerialnej
stanowia réwniez jedng z najwazniejszych przyczyn
niepowodzenia jednostek w ich dzialalnofei zyciowe;.
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Dolacza si¢ do tego slaboéé wlasnych sil zyciowych
jednostki, zwlaszcza slabo§é woli czlowieka, ktéra cze-
sto, nawet przy wzglednie malych trudnoéciach, rezy-
gnuje z celu dzialania, z realizacji pragnienia, oraz
brak potrzebnych §rodkéw dzialania w chwili dziala-
nia realizacyjnego. Wolno§é w wykonaniu zamierzen
jest zatem pojeciem bardzo wzglednym, nie odnosza-
cym si¢ wylgceznie do otoczenia czlowieka jako przy-
czyny przeszkéd, ale w pierwszym rzedzie do samego
czlowieka dzialajacego. Dlatego tez czlowiek z swym
haslem wolnoSci powinien si¢ zwrécié na pierwszym
miejscu do samego siebie, do swej wlasnej osobowo§ci,
a potem dopiero przystapié z ewentualnymi preten-
sjami do swego otoczenia, pretensjami, uzasadnionymi
warunkami chwilowej sytuacji bytu swej osobowosci
i swego otoczenia oraz zasadami, odpowiadajgcymi
znaczeniu i wartoéci czlowieka w caloksztalcie zjawisk
wszech§wiata.

Ustalilem poprzednio tre§é pojecia wolnoéci jako
~moznoéé dzialania czlowieka bez wzgledu na wply-
wanie ze strony otoczenia na to dzialanie”. Jako po-
szczegblne warunki dzialania wolnego czlowieka na-
prowadzilem 1) moznoé§é dzialania w znaczeniu fi-
zycznym, 2) niezalezno$é w dzialaniu pod wzgledem
celu dzialania, 3) samodzielno§é w postepowaniu rea-
lizacyjnym oraz 4) poddanie si¢ otoczenia dzialaniu.
Po zapoznaniu si¢ z sposobem i zakresem dzialania
poszezegdlnych sil zyciowych czlowieka ustalilem,
1) ze wolnoé¢ dzialania kazdej osobowoéci jest ograni-
czona jej indywidualnie zakre§lonymi wlasnoéciami
statycznymi, 2) ze wolno§é dzialania czlowieka jest
ograniczona istniejacym w wszech§wiecie t. zw. po-
rzadkiem przyrodzonym, czyli t. zw. prawami natury,
3) ze wolno§é dzialania czlowieka jest ograniczona
warunkami kazdorazowej chwilowej sytuacji bytu,
4) ze wolnoéé dzialania czlowieka jest ograniczona
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kazdorazowym stanem §wiadomosci czlowieka o wia-
snoéciach swej osobowosci oraz o wlasnoéciach przed-
miotéw otoczenia i 5) ze wolno$é dzialania czlowieka
jest w sposob specjalny ograniczona w wspélzyciu
ludzi $wiadomym dzialaniem innych ludzi. Na tej
podstawie stwierdzilem, ze wolnoéé osobista czlowieka
nalezaloby uwazaé¢ za wlasnoéé dzialania czlowieka,
zachodzaca od wypadku do wypadku, zaleznie od
warunkéw chwilowej sytuacji bytu, i ze nie naleza-
loby jej przyznawaé charakteru zasady. Z przebiegu
rozpatrywania etapéw dzialania czlowieka wynika,
1) ze przy powstawaniu pragnieni czlowiek jest za-
lezny od stanu swego organizmu, od stanu polozenia
przedmiotéw otoczenia oraz od stanu i postawy jego
§wiadomoSci, 2) ze przy krystalizacji celu dzialania
wplywa na decyzje czlowieka stan jego sil zyciowych,
ich wzajemny do siebie stosunek pod wzgledem poten-
cjonalnodci oraz stan §wiadomosci czlowieka, 3) ze
przy realizacji celu dzialania mozno§é osiagniecia celu
jest ograniczona mylnymi zalozeniami oraz slabo$cia
sil zyciowych i nieobecnoécig potrzebnych do dzialania
Srodkéw dzialania. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze
w takich warunkach mowy nie ma o istnieniu w zyciu
rzeczywistym wolnoéci osobistej czlowieka jako za-
sady. Wracajac do podanych powyzej 4 warunkéw
jako treSci tego pojecia nalezy stwierdzié, 1) ze moz-
noé¢ dzialania w znaczeniu fizycznym nie istnieje jako
zasada, raczej jest ta mozno§é ograniczona wymienio-
nymi juz czynnikami i jest mozliwa tylko tam, gdzie
zachodza sprzyjajace dla niej warunki. Mozna zatem
pojeciem wolnoéci objaé tylko poszczegélne czynosci
lub poszczegdlne cykle dzialalnoéci, 2) ze niezaleznoéé
w dzialaniu ze wzgledu na cel dzialania réwniez nie
istnieje w zasadzie, raczej przyjaé nalezy, ze panuje
w dzisiejszej dobie zalezno§é od organizmu i ze prze-
waza w czynnoSciach ludzi dzialanie pierwotne, zgo-
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dne z koniecznoScig dzialania praw natury, zwlaszeza
gdy si¢ doliczy do tych czynnosci dzialanie, oparte ro-
zumowo, §wiadomie, o zasady panowania koniecznoSci
w Swiecie, 3) Zze z tych samych przyczyn nie istnieje
samodzielno§¢ w realizacji celu dzialania, ktéra w do-
datku jest powaznie ograniczona stanem S§wiadomosci
czlowieka, jak réwniez innymi czynnikami, oraz 4) ze
otoczenie nie tylko nie poddaje sie latwo dzialaniu, ra-
czej stawia czesto bardzo silny opér, ktérego czlowiek
czesto swymi silami nie jest w stanie pokonaé, a gdy
chodzi o otoczenie w postaci innych ludzi, trudnosci
te wzrastajg niepomiernie, Okazalo sie¢ zatem, Ze usta-
lona tresé pojecia wolnoéci osobistej czlowieka nie jest
zgodna z rzeczywistoScig zycia, z rzeczywisto$cia mate-
rialng. Rzeczywisto§¢ ta wykazuje, ze pojecie wolno-
§ci mozna najwyzej stosowaé do poszczegélnych czyn-
noéci czlowieka lub do pewnych cykli jego dzialalno-
§ci, w ktérych rzeczywiscie warunki dla istnienia wol-
noéci si¢ spelnily lub zgodnie z rzeczywistoScia danej
chwilowej sytuacji bytu spelnié sie¢ moga. Poza tym
zachodzgq réwniez przypadki, ze nie wszystkie warun-
ki zachodza, lecz tylko jeden lub kilka z nich. Odpo-
wiednikiem pojecia wolnoéci osobistej czlowieka w rze-
czywisto§ci materialnej nie jest zatem czlowiek jako
osobowo§é z caloksztaltem jego dzialalnoéci zyciowey,
lecz tym odpowiednikiem sg poszczegélne konkretne
czynno$ci czlowieka, jezeli odpowiadajg warunkom tre-
§ci tego pojecia. Pojecie wolnosci osobistej jako ab-
strakcja moze si¢ réwniez odnosi¢ tylko do poszcze-
golnych czynnoSci czlowiecka i oznaczaé mozliwosé,
ze czlowiek przy niektérych jego czynnoéciach jest
wolny. Pojecie wolnosci osobistej czlowicka jako calej
vsobowosci jest nierealne, gdyz sprzeczne jest z rzeczy-
wisto§cig materialng. Mozna réwniez pod pojeciem wol-
noSci osobistej czlowieka rozumieZ sume czynnosci
czlowieka, przy ktérych zachodzi dzialanie wolne, lub
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nawet sume czynnoéci, przy ktérych wedlug uzasa-
dnionych przewidywan dzialanie czlowieka bedzie wol-
ne. Moznaby takie pojecie okresli¢ jako faktyczng wol-
nos¢ osobisty czlowieka. To pojecie moze w przyszlosei
w badaniach naukowych nad dzialalnoscig czlowicka
odgrywaé¢ duzg role, obecnie jednak nie przedstawia
dla nas wartosci praktycznej. Z powodu ogromnej ré-
gnicy, panujgcej pomiedzy ludZzmi pod wzgledem kon-
stytucji cielesnej, pod wzgledem dzialania sil zycio-
wych oraz stanu §wiadomosci, z powodu niewatpliwe-
go faktu, ze kazdy czlowiek przebywa w innych sy-
tuacjach chwilowych bytu, réznigecych sie bez wzgle-
du od wszystkich sytuacji wszystkich innych ludzi,
zakres czynno$ci, mogacych byé uwazane w calodci
lub w czesci za wolne w myél naszych warunkéw, jest
u kazdego indywidualnego czlowieka inny i nie ma w
$wiecie dwu ludzi, u ktérych zakres ten si¢ pokrywa.
Dlatego w rzeczywisto§ci materialnej nie ma miejsca
na naturalne prawa wolnosciowe, ktére dlatego jako
pojecia, jako przedmioty rzeczywistoSci niematerialnej,
nie posiadaja zadnego punktu stycznego z rzeczywi-
stoScia materialna, sa nierealne. Dzisiejsza tre§é tych
poje¢ powinna wyplywaé z innych zalozen, opartych
o rzeczywisto§é materialng, moze woéwczas nie bedg
zachodzié wypadki, ze prawa wolnoéciowe po to sg
umieszczone w konstytucji panstwa, by zostaly kazdej
chwili przez zwykla ustawe lub nawet zarzadzenie
wladzy wykonawczej naruszone.

Wyniki dotychczasowych rozwazan wymagaja
przeredagowania mej poprzedniej definicji wolnoSci
osobistej czlowieka, ktérej nadaje obecnie tres¢ naste-
pujaca: Wolnoéé osobista czlowieka jest okresleniem
dla osobowoéci czlowieka w takiej chwilowej sytuacji
zyciowei, w ktérej wykonuje lub jest w stanie wyko-
naé czynnoéé, oparta o samowladnie ustalony cel dzia-
lania, bez wzgledu na wplywanie ze strony otoczenia
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na to dzialanie. W tej definicji zawarte sg wszystkie
4 warunki poprzedniej definicji, a réwnoczeénie posia-
da ona charakter konkretny.

W toku rozwazan poznaliSmy wplyw §wiadomosci
na wolno$¢ osobistg czlowieka. Stanowi ona dla niej
czynnik decydujacy. Pragnienia i cele dzialania czlo-
wieka mozna uznaé tylko wéwczas za wyplywajace
z wolnosci osobistej czlowieka, jezeli w ich ustaleniu
$wiadomo$¢é czynnie wspéldzialala i nie zostala zdy-
stansowana przez sily pierwotne. Réwniez i dla reali-
zacji celu dzialania ma znaczenie zasadnicze, gdyz od
jej stanu pod wzgledem znajomoéci wlasnoéci wlasnej
osobowosci oraz otoczenia zalezy w pierwszym rzedzie
korzystny wynik akeji realizacyjnej. Jezeli zatem po-
przednio stwierdzilem, ze zakres czynno$ci, mogacych
byé uwazane za wolne, rézni sie u wszystkich ludzi,
to miernikiem dla tego zakresu jest stan $wiadomosci
czlowieka. Stopnie wolnoéci osobistej czlowieka mozna
zatem u ludzi mierzyé stanem ich §wiadomosci.
Wprawdzie duzy wplyw wywiera na zakres wolnoSci
rowniez otoczenie czlowieka, jednak w stosunku do
niej §wiadomosé czlowieka z jej zasadami dzialania
goruje pod kazdym wzgledem.

Jezeli wszystkie czynnoéci czlowieka czy ludzi w
ogodle posegregujemy wedlug réznych kryteriéw, mo-
zemy dojéé do utworzenia réznych rodzai wolnoSci
osobistej czlowieka, zaleznie od uzytego kryterium.
Mozna réwniez podzielié tre§¢é podanej definicji na
czeSci, zawierajace dzialanie wewnetrzne czlowieka i
dzialanie zewnetrzne, wéwczas mozemy méwié o wew-
netrznej wolnoéei osobistej czlowieka oraz o zewngtrz-
nej wolnoéci, ktéra bylaby wolnoScia w wykonaniu
zamierzen. Zawsze jednak nalezy pamietaé, ze chodzi
o pojedyncze czynnoéci wewnetrzne czy zewnetrzne,
w stosunku do ktérych czlowiek moze byé wolny.
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Na podstawie uzyskanej treéci pojecia wolnoci
osobistej czlowieka jesteSmy w stanie poddaé krytycz-
nemu badaniu tre§¢ pojecia tej wolnosci u naszych 3
myslicieli celem stwierdzenia, w jakim stopniu tresé ich
pojecia pokrywa si¢ z treScig rzeczywistoSci material-
nej. Ich wolno§¢é w znaczeniu moznoéci wykonania za-
mierzei odpowiada ustalonemu w rozwazaniach trze-
ciemu etapowi dzialania czlowieka, t. j. realizacji celu
dzialania. Ustalona przez nich doktryna wychodzi z
zalozenia, ze pierwotny czlowiek byl w rzeczywistosci
w stanie dzialaé zawsze tak, jak zechcial, t. zn. ze byl
w stanie pokonywaé wszystkie przeszkody, stojace na
drodze realizacji celu dzialania. Zalozenia te nie
pokrywaja si¢ z rzeczywistofcia materialng, poniewaz
1) mozno$¢ realizacji celu dzialania jest ograniczona
w stopniu, odpowiadajacym stosunkowi sil zyciowych
czlowieka i sil §wiadomosci do sil, tkwigeych w przed-
miotach otoczenia jako celu dzialania, 2) na realizacje
wplywa decydujaco zgodnoéé celu dzialania jako
przedmiotu rzeczywisto§ci niematerialnej z jej odpo-
wiednikiem w rzeczywisto§ci materialnej, 3) na mo-
znos¢ realizacji wplywa zapas posiadanych $rodkéw
dzialania nie tylko przedmiotéw rzeczywisto§ci mate-
rialnej, lecz w wyzszym stopniu zapas posiadanych
przedmiotéw rzeczywistoéci niematerialnej. Tych form
ograniczenia mysliciele nasi nie zauwazyli, chociaz jest
oczywistym, ze odgrywaly one w dzalaniu pierwotnego
czlowieka o wiele wazniejszq role, niz u czlowieka dzi-
siejszego. Hobbes wprawdzie zauwazyl moznoéé ogra-
niczenia wolnoéci brakiem sil fizycznych, przeszed!
jednak nad tym objawem do porzadku bez dalszego
dociekania. Z tej pomylki, z tego niedopatrzenia, pow-
stala druga pomylka o charakterze zasadniczym, mia-
nowicie przyjecie jako zasady, ze czlowiek pierwotny
byl osobiécie jako jednostka wolny, t. zn., ze byl w sta-
nie dzialaé w kazdej swej chwilowej sytuacji bytu

:
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wedlug swego pragnienia, wedlug swego rozumu i swej
woli, i ze byl w stanie cel swéj zrealizowaé. Przyjecie
tej zasady sprzeczne jest z ustalonym powyzej stanem
ograniczenia czlowieka i dlatego zasada ta jest niere-
alna jako niezgodna z rzeczywistoécigq materialng. Czlo-
wiek pierwotny byl tak samo, jak czlowiek dzisiejszy, w
stanie dokonywa¢ czynnoéci, mogacych byé uwazane za
wolne, tylko od wypadku do wypadku. Pojecie wolno-
§ci naturalnej (osobistej) pierwotnego czlowieka moglo
zatem mieé zastosowanie tylko do poszczegélnych jego
czynnosci, posiadaé charakter konkretny pod tym
wzgledem, a nie moglo si¢ odnosié do caloksztaltu jego
dzialalnoéci zyciowej. Tre§é dokiryny o wolnoéei oso-
bistej czlowieka pokrywa sie zatem z rzeczywistoscia
materialng tylko na drobnym odcinku, na istnieniu
mozno$ci wolnego dzialania czlowieka w niektérych
pojedynczych czynnoSciach przy réwnoczesnym ist-
nieniu calego kompleksu czynnosci, w ktérych realiza-
cja celu nie byla mozliwa z powodu ograniczenia czlo-
wieka.

Zauwazyé nalezy dodatkowo, ze mySliciele nasi
nie zdawali sobie sprawy z roli i znaczenia §wiadomo-
Sci czlowieka w dzialaniu czlowieka. Z tej przyczyny
Hobbes przyznal rozumowi wylacznie role regulatora
spraw organizmu czlowieka. Przeskok jego do takich
poje¢ jak milosierdzie, dobrotliwoéé, musial mu w jego
koncepcjach sprawiaé wiele trudnoci, gdyz pojecia te
z daznoSciami wlasnego organizmu malo maja wspél-
nego. Uzyskal jednak rozwiazanie przez podzial sily
myélenia na rozum zwykly i na rozum zdrowy. Nie
zdawal sobie sprawy, ze rozdzielil organizm od §wia-
domoéci czlowieka. Czlowiek bowiem bez zdrowego
rozumu wedlug Hobbesa jest zupelnie pierwotnym
stworzeniem, zwyklym organizmem na wzér organiz-
méw §wiata zwierzecego. Réwniez i Locke mial tru-
dnoéci znalezé pomost pomiedzy stanem pierwotnym
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czlowieka i istnieniem zasad etycznych. Uproécil sobie
jednak to zadanie przez siagnigcie po wieczne, bez-
wzgledne i niezmienne prawa naturalne. Przyjecie
istnienia takich zasad w czasach pierwotnego czlowie-
ka jest absurdem, jak to juz poprzednio zauwazylem.
Zreszty zasady Locke’go, czy wolnoéci, czy sprawiedli-
wosci, czy nawet wlasnoSci majg tylko znaczenie for-
malne, nie posiadajy istotnej tresci, odpowiadajacej
rzeczywistemu zyciu.  Jeszcze najwierniejszy obraz
pierwotnego czlowieka oddal Rousseau. Ma on nawet
racje, ze czlowiek jest z natury dobry, jednak tylko
z tym zastrzezeniem, ze czlowiek jest réwniez zly z na-
tury, i dlatego Rousseau nie powinien byl tej natural-
nej dobroci czlowieka braé za podstawe do tworzenia
zasad organizacyjnych spoleczenstwa.

Z dziejow ludzkoéci wynika, ze czlowick coraz le-
piej uzywa swych sobie wlasciwych sil Zyciowych.
Teza o stalej ewolucji w tej dziedzinie wydaje si¢ by¢
ggodng z rzeczywistofcia materialng. W oparciu o te
tez¢ mozna uwazaé za bardzo prawdopodobne, ze dzia-
lalno$é czlowieka pierwotnego, t. j. organizmu, posia-
dajacego przeblysk Swiadomosci siebie, musiala opie-
ra¢ si¢ prawie wylgcznie na czynnoéciach pierwotnych,
na pragnieniach, stworzonych potrzebami organizmu.
Z stanowiska mych rozwazaf takie dzialanie nie wyka-
zuje zadnych znamion wolnoéci i dlatego nalezy przy-
jaé, ze pierwotny czlowiek nie posiadal w ogéle wolno-
Sci, raczej byl niewolny. Teza o wolnosci osobistej pier-
wotnego czlowieka powinna zatem zostaé uznana za
zupelnie nierealng.

Moze padnie ze strony niektérego czytelnika za-
rzut, ze przecie w zagadnieniu wolnoéci osobistej czlo-
wieka w dzisiejszym znaczeniu nie chodzi o te wszyst-
kie strony zaleznoéci czlowieka od najrozmaitszych
czynnikéw, znajdujacych sie¢ wewngirz i zewnatrz
czlowieka, bo te zalezno§é wszyscy znaja, a zreszta sa
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do niej przyzwyczajeni i jej nie odczuwaja, chodzi o
inng tres¢ tego pojecia, o niezaleznoéé jednych ludzi
od drugich, o prawo i moznoéé dysponowania swoja
osobowoscig wedlug wlasnej woli. Takie postawienie
sprawy nie byloby rzeczowe. Wpierw nalezy stwier-
dzi¢, ze dzisiejsze pojecie wolnosci osobistej czlowieka
samo jest oparte o doktryne o wolnoéci osobistej czlo-
wieka wymienionych 3 myélicieli, ktérzy za podstawe
swego pojecia wzigli wolno§é naturalng pierwotnego
czlowieka. Celem udowodnienia jej rzeczywistego ist-
nienia poddali pierwotnego czlowieka analizie pod tym
wzgledem. Moje dotychczasowe rozwazania sa réwniez
analizq czlowieka pod wzgledem istnienia u niego tej
wolnosci osobistej. Jezeli badania tych myélicieli w
ich konsekwencji doprowadzily do utwierdzenia sie ich
wynikéw badania w §wiadomoéci ludzkiej, moga to
powodzenie mieé i moje rozwazania. W tym celu tez
moje rozwazania publikuje. Poza tym nalezy braé pod
uwage fakt, ze wzajemne stosunki ludzi ksztaltujg sie
na podstawie zachowania si¢ poszczegélnych jednostek
do przedmiotéw otoczenia poza czlowiekiem. Warunki
wspoblzycia ludzi w tym zachowaniu si¢ czlowieka po-
siadaja swoje zrodlo i dlatego nalezy to zrédlo poddaé
dokladnej analizie. Nastepnie nalezy stwierdzié, ze lu-
dzie sa wzajemnie dla siebie przedmiotami otoczenia
jak wszystkie inne przedmioty. Czlowiek nauczyl sie
realizowaé swoje zamierzenia za pomocg przedmiotéw
otoczenia, a ze pod tym wzgledem ludzie sami nie roz-
rézniaja czlowieka od innej rzeczy, to w dostateczny
spos6b wykazuja dzieje liberalizmu gospodarczego i
socjalizmu. Z tych samych przyezyn, tkwigcych w
czlowieku, ktére doprowadzily do zaleznoSci od czlo-
wieka calego §wiata nieorganicznego, Swiata roflin i
zwierzat, z tych samych przyczyn powstala tez zale-
7noéé jednego czlowieka od drugiego. Zagadnienie pra-
wa i moznoéci dysponowania wlasng osobowoscia we-
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dlug wlasnej woli jest zwigzane réwniez z zagadnie-
niem wzajemnej zaleznosci od siebie ludzi, lecz w wyz-
szej mierze jest ono zagadnieniem, nalezgcym do calego
kompleksu zagadniesi, mieszczacych sie w pojeciu chwi-
lowej sytuacji bytu. Zaleinoéé od siebie ludzi jest pro-
duktem dzialalnoéci jednostek, a wlasnoéci tego dziala-
nia sg zrédlem i przyczyng tego stanu. Zresztg o tym,
by w dzisiejszych spoleczefistwach mogli ludzie zyé bez
wzajemnej od siebie zaleznoéci, nikt powaznie nie my-
§li. Tu chodzi o rzecz inng, mianowicie o ustalenie wla-
Sciwego stosunku w wzajemnym wspélzyciu ludzi,
chodzi o zasady etyczne i ich stosowanie w zyciu. Po-
jecie wolnosci osobistej czlowieka jako takie nie posia-
da zabarwienia etycznego. Czlowiek, najbardziej wolny
w swym dzialaniu, moze byé zupelnie bezetyczny.
Jednak etyka bez istnienia wolnoéci osobistej czlowieka
jest niemozliwa i dlatego, chcac méwié o wlasciwych
stosunkach w wzajemnym wspélzyciu ludzi, nalezy
wpierw z koniecznosci ustalié fakt istnienia tej wol-
zna stwierdzi¢ ten fakt tylko za pomoca drobnostko-
wej analizy czlowieka i jego dzialalnoéci.
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Uwagi
kofncowe

Z swej tezy o istnieniu wolnosci osobistej czlowieka
wycigga Hobbes wniosek, ze nalezy dla dobra czlowie-
ka znie§¢ t¢ wolnosé i poddaé ludzi wladzy absolutnej.
Whniosek taki bylby sluszny, gdyby Hobbes przyjal u
ludzi istnienie tylko zwyczajnego rozumu. Z chwila
jednak, gdy przyznaje wszystkim ludziom zdrowy ro-
zum, uznajgcy naczelny nakaz szukania pokoju, wnio-
sek jego o zniesieniu wolnosci wydaje si¢ byé nielogicz-
ny. Zdrowy rozum bowiem u pierwotnego czlowieka
byl poczatkiem jego wolnoéci osobistej, nie nalezalo
mu zatem z gory uniemozliwiaé dalszej zdrowej i roz-
sadnej dzialalnosci, wystarczylo stworzenie warunkéw,
by mylnym wnioskowaniem nie prowadzil do zaburze-
nia pokoju. System absolutny Hobbesa jest zatem nie-
celowy. Poza tym jest nierealny, gdyz sprzeczny jest
z §wiadomoscig czlowieka, z poczuciem wlasnej osobo-
wosci, wlasnego ,,ja“. Jest on mozliwy tam, gdzie §wia-
domosé czlowieka stoi nisko. Jego podstawy nie moze
tworzyé poczucie wolnoSci, lecz tylko poczucie slaboéei,
strachu i obawy. Zresziqa zaden czlowiek, posiadajacy
zdrowy rozum, nie jest w stanie zawrzeé umowy spo-
lecznej wedlug treSci umowy Hobbesa, inaczej naleza-
foby zaprzeczyé posiadaniu przezei zdrowego rozumu
czyli §wiadomoéci.

Locke i Rousseau stawiajg na podstawie swej tezy
postulat dla zycia politycznego, ze czlowick powinien
w wspélzyciu ludzi byé wolnym. Opierajac sie o tresé
ich pojecia wolnoéci osobistej, zawiera ten postulat na-
stepujace zasady: 1) kazdy czlowiek powinien posia-
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daé mozno§é i prawo realizowaé w swym zyciu swo-
je wlasne pragnienia i 2) w tym dzialaniu nie powinien
czlowiek doznawaé zadnej przeszkody ze strony in-
nych ludzi. Zasady te nie odnosza si¢ do samoistnego
pojecia wspolzycia ludzi, lecz do dzialania czlowieka
jako jednostki bez uwzglednienia faktu istnienia i dzia-
lania innych ludzi. Poniewaz etyka jest wylacznie wy-
nikiem wspélzycia ludzi, zasady te nie zawieraja zad-
nych znamion etycznych. Ten stan rzeczy zmusil Locke’
go i Rousseau’a do dodatkowego stworzenia innych za-
sad jako etycznych. By nie sprzeciwiaé sig¢ swej te-
zie o wolnosci osobistej i wyprowadzonym z niej zasa-
dom, umieszczaja oni Zrédlo tych zasad poza czlowie-
kiem w postaci prawa naturalnego u Locke’'go i spra-
wiedliwoéci Bozej u Rousseau’a. W ten sposéb jednak
rozdzielili na dwie czeéci pojecie caloksztaltu dzialal-
nosci czlowieka na cze$é, odnoszaca si¢ do dzialania
czlowieka jako jednostki, niezaleznie od innych jed-
nostek, oraz na cze$é, odnoszaca sie do dzialania czlo-
wieka jako jednostki w jej stosunkach z innymi jed-
nostkami. Dla kazdej z tych czeéci dzialalnosei czlo-
wieka ustalili odrebne zasady postepowania, ktére w
swej treéci sg sprzeczne z sobg. W postulacie wolnosci
domagaja sie moznoéci nieskrepowanego dzialania jed-
nostki, w postulacie etycznym domagajg sie ogranicze-
nia, skrepowania dzialania jednostki. Poniewaz nie
byli w stanie pogodzié z soba te stworzone przez siebie
sprzecznoéci, uzyli celem wyjécia z tej sytuacji bar-
dzo prostego $rodka, t. j. umowy wzajemnej pomiedzy
jednostkami, i te instytucje podnie§li do godnosci za-
sady etycznej i nawet za jej pomocg zbudowali spole-
czefstwo pafstwowe. Wolno§¢ w tresci, przyjetej przez
Locke’go i Rousseau’a, oraz etyka, to ogien i woda.
Ustalenie réwnoczeénie obu elementéw jako naczel-
nych zasad dzialania dla czlowieka musialo z koniecz-
noéci doprowadzi¢é do powstania i utrzymywania si¢
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rozstroju w zyciu spoleczefistw oraz w zyciu miedzy:
paistwowym. W zyciu rzeczywistym jednostek to po-
stawienie na réwni obu postulatéw mialo ten skutek,
ze jednostka dla siebie domagala sic wolnoéci, a od
innych wymagala etyki, przy czym brak wlasnej
etyki nie moze przez innych zostaé podniesiony
gdyz taki zarzut bylby sprzeczny z treicia postulatu
wolnosei.

Zasady postulatu wolnoéciowego nie odpowiadaja
rzeczywisioSci materialnej. Pragnienia i cele dzialania,
ktére czlowiek realizuje, moga mieé charakter podwéj-
ny, pierwotny, wynikajgcy z koniecznoéci dzialania
prawa natury, oraz §wiadomy, t. j. ustalony lub uzna-
ny przez §wiadomo$é czlowieka. Gdy chodzi o prag-.
nienia pierwoine, nie mozna ich w gruncie rzeczy uwa-
za€¢ za pragnienia wlasne, raczej za dzialanie sil pier-
wotnych, za dzialanie praw natury, tkwigcych w czlo-
wieku jako organiZmie. Przyznanie takiemu dzialaniu
prawa i moznosci realizacji swych celéw jest réwno-
znaczace z ustaleniem panowania prawa natury w
wspblzyciu ludzi i postawieniem Zycia spolecznego na
najnizszym stopniu rozwoju ludzkiego. Swiadome za-
danie wolnoéci dla dzialania nie — wolnego jest zre-
szta nielogiczne. Poza tym zachodza w zyciu kazdej
jednostki, zwlaszcza mniej uéwiadomionej, pragnienia
i cele dzialania, nie ustalone w wlasnej swiadomosci,
lecz wlozone tam celowo przez innych ludzi jako pod-
niety do dzialania w pewnym kierunku. Pragnienia te
przewaznie posiadaja réwniez charakter pragnien pier-
wotnych i nalezy je oceniaé w sposéb podobny. Nawet
dla pragnien, rzeczywiscie wlasnych, przez wlasna
§wiadomos$é stworzonych, nie mozna uznaé istnienia
zasady prawa wolnoéci ich realizacji jako zgodnej z
rzeczywistoscia materialng i domagaé sie, by nikt nie
przeszkadzal w realizacji tych pragnief. Kazdy przed-
miot otoczenia, a zatem kazdy czlowiek, z natury rze-
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czy reaguje, jezeli inny przedmiot swym wplywem na
niego dziala. Domaganie si¢ jako prawa wolnoéci, by
ta reakcja si¢ nie odbywala, jest sprzeczne z panujaca
rzeczywistoscig i dlatego nierealne i musi z konieczno-
§ci doprowadzi¢ do stalych zatargéw. Zasady postula-
tu wolnosciowego sprzeciwiaja si¢ prawdzie zyciowej
w pojeciu chwilowej sytuacji bytu, wedlug ktérej z ko-
niecznoséci jeden przedmiot wplywa na drugi i odwrot-
nie i wedlug ktorej czlowiek moze dzialaé tylko w ra-
mach tej sytuacji, chociaz pragnienia jego moga prze-
kraczaé¢ powaznie istniejgce mozliwoSeci. W calym
wszech§wiecie istnieje wzajemna zalezno$é¢ jednych
przedmiotéw od drugich, réwniez i w dzisiejszych spo-
leczensiwach istnieje zalezno§é jednych ludzi od dru-
gich. Zalezno$é ta nie sprzeciwia sie pojeciu osobowos$ci
czlowieka, t. j. poczuciu swej odrebnosci. Caloksztalt
zycia jednostki jest zalezny od niezliczonych przed-
miotéw otoczenia i ich dzialania. Ta zalezno$é wzaje-
mna jest oczywista rzeczywisto§cia materialna. Czlo-
wiek w dzisiejszym spoleczenstwie nie jest w gruncie
rzeczy w stanie dzialaé¢ niezaleznie od innych ludzi.
Brak zatem w rzeczywistoéci materialnej dla wolnego
dzialania w my$l postulatu wolnoéciowego wszelkiego
uzasadnienia. , :

Zagadnienie, zawarte w postulacie wolnoSciowym
nalezy rozwigza¢ na innej plaszczyZnie. Czlowiek w
swym dzialaniu uzywa olbrzymiej iloéci przedmiotéw
otoczenia, albo jako celu albo jako $§rodka dzialania.
W swym dzialaniu liczy sie czlowiek kazdorazowo z
wlaéciwoscia danego przedmiotu otoczenia, liczy sie z
jego wlasnoéciami. Nalezaloby wspélzycie ludzi uregu-
lowaé na tej samej zasadzie, zwlaszcza ze w rzeczywi-
stoéci jeden czlowiek jest przedmiotem otoczenia dru-
giego czlowieka. W tym celu nalezaloby ustali¢ istotne
znaczenie i wlaéciwe stanowisko czlowieka i jego dzia-
lania wéréd zjawisk wszechéwiata, ustalié wewnetrzna
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istote jego osobowosci i jego dzialania, by na ‘ej pod-
stawie znalezé kryteria wzajemnego wspolzycia ludzi,
oparte na warunkach rzeczywistych chwilowej sytuacji
bytu jednostek oraz spoleczenstw. Takie posi¢gpowanie
byloby zgodne z post¢gpowaniem, jakie stosuje wiedza
dzisiejsza z pelnym powodzeniem. Oczywiécie nie mo-
zna tu pomingé zagadnienia etycznego, raczej nalezy
ustali¢ zasady etyczne o wartoSci, uznanej powszech-
nie, ktére bylyby w stanie usungé niedomagania doby
obecnej pod tym wzgledem. Wspdlzycie ludzi nalezy
regulowa¢ na podstawie wewnetrznych wlasciwosci
czlowieka, na wartosci tam zawarte nalezy klasé glé-
wny nacisk, a nie wylacznie na zewnetrzne objawy
tego zycia. Swiadomoéé czlowieka jest dzisiaj niewat-
pliwie w stanie podja¢ si¢ tego olbrzymiego zadania,
a powszechna dazno§é ludzkosci do wyjscia z dzisiej-
szego impasu da jej taka sile i moc, Zze pokona wszel-
kie obecne i przyszle przeszkody i zrealizuje ostatecz-
nie cel i pragnienie calej ludzkosci.

Chociaz rzeczywisto$é dzisiejsza jest przygnebia-
jaca i zaden z walczacych obecnie z sobg pradéw nie
jest w stanie, nawet w razie zwyciestwa, daé spole-
czefistwom upragnione szczeScie i pokéj, to Swiado-
moéé czlowieka powinna mimo to, a wlaénie dlatego
powstaé, by usunaé z powierzchni zycia wszystkie nie-
realne, niezgodne z rzeczywistoScig poglady, hasla, te-
orie i idee, niegodne tego stanu §wiadomoéci, jaka dzi-
siaj czlowiek slusznie szczycié si¢ moze w innych dzie-
dzinach wiedzy. Swiadomoéé czlowieka powinna obec-
nie z cala swoja sila i mocg uderzyé w zagadnienie
wspolzycia ludzi, by uwolnié czlowieka od czlowieka
samego i w ten sposéb daé mu wolno§é prawdziwa, nie
zwrocona na jego otoczenie, lecz na czlowieka samego,
na jego wartoSci prawdziwe, polegajace na stalym roz-
woju osobowoéci ludzkiej, na oddalaniu sie jej od pa-
nujacej koniecznoéci. Do tej pracy przystapié powinni

http://rcin.org.pl
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wizysey ludzie ideowi, z wszystkich dzisiejszych obo-
zow ideowych. Po walkach krwawych o realizacje idei
dotychczasowych powinno obecnie nastgpié powszech-
ne powstanie Swiadomosci do walki przeciwko tym
nicrealnym ideom, dla dobra jednostki i spoleczenistwa.
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