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Zarys tresci. Celem niniejszego artykutu jest préoba zrekonstruowania przeksztalcen orga-
nizacyjno-wtasnosciowych narodowych przedsiebiorstw transportu samochodowego w Polsce
(PKS), w Czechach i na Stowacji (CSAD) po roku 1989. Mimo podobnego stanu wyj$ciowego,
transformacja przybrala inne formy i — w rezultacie — sytuacja w poszczegélnych krajach jest dzi-
siaj odmienna. Artykut sklada sie z dwéch czeSci. W pierwszej, zamieszczonej w niniejszym ze-
szycie, omawia sie podstawowe kierunki prywatyzacji przedsiebiorstw w Polsce, Czechoslowacji,
Czechach i na Slowacji. Nastepnie charakteryzuje sie procesy przeksztalcen wiasnosciowych
PKS w Polsce, ze szczegélnym uwzglednieniem zmian zachodzacych w ostatnich trzech latach.
W cze$ci drugiej, ktora ukaze sie w Przegladzie Geograficznym, 2013, 85, 4, przedmiotem zainte-
resowania jest rekonstrukcja przeksztalcen przedsiebiorstw CSAD oraz SAD i NAD.

Stowa kluczowe: transformacja systemowa, prywatyzacja, deregulacja, przewoznicy drogo-
wi, PKS, CSAD, SAD, NAD, geografia przedsiebiorstw.

Wstep

Problematyka transformacji systeméw transportowych w krajach dawnego blo-
ku socjalistycznego, a zwlaszcza proceséw prywatyzacji i deregulacji, jest jednym
z wazniejszych tematéw badawczych geografii transportu w ostatnich dwudziestu
latach (Hoyle i Knowles, red., 1992, 1998; Knowles, 1993; Knowles i inni, red.,
2008). Od ponad dekady autorzy niniejszego artykutu sledzg przebieg wspomnia-
nych proceséw na terytorium Polski po 1989 r., w odniesieniu do poszczegblnych
rodzajow i galezi transportu — kolejowego (Taylor, 2003, 2004; Taylor i Ciechanski,
2005, 2006, 2010c, 2011a), drogowego (Taylor i Ciechanski, 2007, 2008a, 2008c,
2010e), miejskiego (Taylor i Ciechanski, 2008b, 2009, 2010a, 2010b, 2010e)
i zeglugi $rodladowej (Taylor i Ciechanski, 2010d, 2011b, 2013b). Szczegbtowe roz-
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poznanie proceséw transformacji transportu ladowego w warunkach polskich skta-
nia do podjecia préby poréwnania ich z analogicznymi przeksztalceniami zacho-
dzacymi w sasiednich krajach Europy Srodkowej — w Czechach i na Stowacii.

Interesujace wydaja sie procesy przeksztalcenn narodowych przedsiebiorstw
transportu samochodowego — PKS w Polsce i CSAD (Ceskoslovenskd stdtnt auto-
mobilovd doprava) w Czechach i na Stowacji. Autorzy dysponujg aktualizowa-
na baza przedsiebiorstw PKS. Gorzej przedstawia sie informacja nt. przedsie-
biorstw powstatych w wyniku przeksztalcen CSAD — Ceskoslovenskd automobi-
lovd doprava (CSAD) w Czechach oraz Slovenskd autobusovd doprava (SAD)
i Ndkladnd automobilovd doprava (NAD) na Stowacji. Mimo poszukiwan, nie
udalo sie znalez¢ prac kompleksowo przedstawiajacych przestrzenne aspekty
procesow prywatyzacji tych ostatnich przedsiebiorstw — stad wynikta koniecz-
nos¢ stworzenia autorskich baz danych. W przypadku Czech podstawowym zréd-
tem danych jest odpowiednik naszego Krajowego Rejestru Sadowego (Obchodnt
rejstitk), zawierajacy roczne sprawozdania przedsiebiorstw umozliwiajace dosé
wnikliwg analize zmian wtasnos$ciowych od 1996 r. (www.or justice.cz). Dodat-
kowe informacje pochodzg ze stron internetowych poszczegélnych firm. Znacz-
nie gorzej wyglada dostepno$¢ materiatéw dotyczacych przedsiebiorstw stowac-
kich — tamtejszy rejestr handlowy (Obchodnij register Slovenskej Republiky)
jest zdecydowanie ubozszy (www.orsr.sk), dlatego w bazie danych wykorzystuje
sie w wiekszym stopniu informacje pochodzace ze stron internetowych poszcze-
gbélnych przedsiebiorstw.

W pierwszej czesci artykutu omawia sie podstawowe kierunki prywatyzacji
przedsiebiorstw w Polsce, Czechostowacji, Czechach i na Stowacji. Nastepnie
syntetycznie charakteryzuje sie procesy przeksztalcen wiasnosciowych PKS
w Polsce, odnoszac sie zwlaszcza do wazniejszych zmian w ostatnich trzech
latach. Zwraca sie uwage na niepokojace zjawisko liberalnego podejscia do kon-
kurencji w przewozach dalekobieznych. W czesci drugiej artykutu, zamieszczo-
nej w Przegladzie Geograficznym, 2013, 85, 4, przedmiotem zainteresowania
jest rekonstrukcja przeksztalcen przedsiebiorstw CSAD oraz SAD i NAD. Arty-
kut konczy poréwnanie rezultatéw transformacji systemowej w odniesieniu do
narodowych przedsiebiorstw transportu drogowego w trzech badanych krajach.

Podstawowe kierunki przeksztalcen wlasnosciowych
przedsiebiorstw w Polsce, Czechach i na Stowacji

W Polsce wiekszos¢ przedsiebiorstw PKS sprywatyzowano po 1996 r., a wiec
w czasie obowigzywania Ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych (Ustawa..., 1996). Wprowadzata ona podziat na prywaty-
zacje posrednig i bezposrednia. W pierwszej, przedsiebiorstwo przeksztalcano
w jednoosobowg spétke Skarbu Panistwa (jsSP). Proces ten zwany jest komer-
cjalizacja, a w jego wyniku powstaje badz spétka akcyjna, badz spétka z ograni-
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czong odpowiedzialno$cia, ktérej wytacznym wiascicielem jest Skarb Panistwa.
Komercjalizacja stanowi wstepny etap do wtasciwej prywatyzacji, czyli sprzedazy
akcji osobom trzecim (zazwyczaj w drodze oferty oglaszanej publicznie, prze-
targu lub zaproszenia do rokowan). Pracownicy maja prawo do nieodplatnego
otrzymania 15% akcji nalezacych do Skarbu Panstwa (cw, 1999).

Prywatyzacja bezposrednia jest przeprowadzana przez organ zalozycielski,
ktérym w przypadku wszystkich PKS od 1998 r. sg wojewodowie decydujacy
o wyborze $ciezki prywatyzacyjnej. Tego typu prywatyzacja jest przeprowadzana
bez konieczno$ci komercjalizacji. Polega na tym, ze przedsiebiorstwem dyspo-
nuje sie jako zespolem sktadnikéw materialnych i niematerialnych stuzacych
realizacji okreSlonych zadan gospodarczych, ktére poprzez sprzedaz danego
przedsiebiorstwa wnosi sie do spétki lub tez oddaje do odplatnego korzystania
(Taylor i Ciechanski, 2005).

Sprzedaz jest dokonywana w trybie publicznym, a nabywca musi zostac
wyloniony w trybie albo przetargu, albo publicznego zaproszenia do rokowan.
Niezaleznie od przyjetej Sciezki prywatyzacyjnej, kupujacy staje sie sukcesorem
wszystkich praw i obowigzkéw przedsiebiorstwa. W wyniku prywatyzacji bez-
posredniej powstaje nowy podmiot, jakim jest spétka prawa handlowego, spot-
ka akcyjna lub z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktérej akcjonariuszami albo
wspdlnikami z jednej strony jest Skarb Panistwa, a z drugiej — inwestor (cw, 1999).

W Polsce bardzo czesto stosowang forme prywatyzacji bezposredniej stano-
wi przekazanie przedsiebiorstwa do odplatnego korzystania, zwykle spéice pra-
cowniczej. Nadal wlascicielem pozostaje Skarb Panistwa, za$ przedsiebiorstwo
jest uzytkowane przez inny podmiot, maksymalnie na okres do 10 lat. Do czasu
przeniesienia prawa wilasnosci spétka nie jest wlascicielem majatku, za ktéry
wnosi czynsz dzierzawny (o ile jest to leasing). Bardziej szczegétowo formalne
ramy proces6w prywatyzacji przedsiebiorstw PKS omawia sie w innym artykule
(Taylor i Ciechanski, 2005).

Szerszego omdéwienia wymagajg natomiast procesy prywatyzacji w Czechach
i na Stowacji. W momencie rozpoczecia transformacji, ogolem 98% wiasnosci
znajdowalo sie w rekach panstwa czechostowackiego, a sektor prywatny (poza
rolnictwem) generowatl jedynie 1% produkcji materialnej netto. Taka sytuacja
sprawiala, ze konieczne bylo stworzenie nowej metody powszechnej prywatyza-
cji, zwlaszcza ze przeksztalcen wymagato 7000 duzych i wielkich oraz 25 000-
30 000 matych przedsiebiorstw. Rzad Czechostowacji przyjat podejscie wielo-
Sciezkowe obejmujace:

1) komunalizacje;

2) restytucje mienia na rzecz pierwotnych wtascicieli;

3) przeksztalcanie spétdzielni;

4) prywatyzacje maloskalowg poprzez publiczne aukcje;

5) prywatyzacje Srednich i duzych przedsiebiorstw poprzez sprzedaz bezposred-
nig, wniesienie do spolek joint venture lub kupony prywatyzacyjne.
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Rzad czechostowacki niezbyt sprzyjal natomiast leasingowi i dzierzawie
przedsiebiorstw sektorowi prywatnemu (Shafik, 1995; Palda, 1997).

W maju 1992 r. Centrum Prywatyzacji Kuponowej ogtosito liste 1491 (sposrod
wszystkich 2744) przedsiebiorstw o wartosci ksiegowej 300 mld koron czecho-
stowackich (okoto 10,6 mld USD). Wycene te zrobiono jeszcze wedtug kryteriéw
gospodarki socjalistycznej. W obydwu republikach tylko niewielka czes¢ oferty
prywatyzacyjnej skierowano do oséb innych niz fizyczne. Do udziatu w prywa-
tyzacji kuponowej (ryc. 1) byli uprawnieni wszyscy obywatele Czechostowacji
majacy ukonczone 18 lat, ktérzy mogli zakupi¢ za 1000 koron i zarejestrowaé
ksigzeczki kuponowe w 648 specjalnie powotanych centrach. Kuponéw nie moz-
na bylo sprzedawa¢ na rynku pierwotnym. W poczatkowym okresie sprzeda-
no zaledwie okoto 2 mln ksigzeczek kuponowych. Pierwotnie proces przebiegal
wolno, znaczaco ponizej oczekiwan wiladz Czechoslowacji — zainteresowanie
wzmogly dopiero ogloszenia Inwestycyjnych Funduszy Prywatyzacyjnych (zbli-
zonych do funduszy wielokrotnych) zainteresowanych skupem udziatéw obywa-
teli. W calej Czechostowacji zarejestrowano 429 takich funduszy. Stosunkowo
szybko okazalo sie, ze — whrew poczatkowym zatozeniom reformy — fundusze
odgrywaja bardzo istotng role w zarzadzaniu udziatami. W rezultacie, konieczne
stalo sie wprowadzenie ograniczen wielkosci udzialéw poszczegélnych funduszy
w danym przedsiebiorstwie (Shafik, 1995; Palda, 1997).

Fundusze inwestycyjne cieszyty sie duzym powodzeniem — w Czechach obje-
ty kupony 72% obywateli w pierwszej fali prywatyzacji i 63,5% — w drugiej fali.
Dzieki temu wiasno$¢ zostala silnie skoncentrowana — po pierwszej fali 10 naj-
wiekszych funduszy skupiato ponad 50% kuponéw, zas w drugiej 48 funduszy
skoncentrowato ponad 50% kuponéw (Estrin i inni, 2000). Nie bylo to jednak
rozwigzanie idealne — czes¢ funduszy byla powigzana z bankami, ktére nadal
w znacznym stopniu pozostawaly pod kontrolg panstwa. W efekcie, implikowato
to pozorng prywatyzacje (Palda, 1997).

Po zakonczeniu rejestracji, kazdy posiadacz kuponéw mogt wnies¢ przypada-
jace na nie punkty (11 000) w czesci lub w catosci do dowolnego funduszu inwe-
stycyjnego, w zamian otrzymujac udzialy w nim. W prywatyzacji wzielo ogétem
udziat 8,5 z 11,5 mln uprawnionych obywateli, czyli ponad dwa razy wiecej niz
zakladano. W pierwszym etapie prywatyzacji udalo sie w sprzedaé¢ tylko 251
z przewidzianych 1491 firm. Pozostate przeszly do kolejnej transzy po obnizonej
cenie. W Czechach odbylo sie ogétem pie¢ rund przetargéw w ramach pierwszej
fali prywatyzacji kuponowej. Prywatyzacja kuponowa trwata znacznie diuzej niz
pierwotnie przewidywano (Marikova Leeds, 1993).

63% przedsiebiorstw w ramach pierwszej i 44% w trakcie drugiej fali prze-
ksztalcen zmienito forme wtasnosci w ramach prywatyzacji kuponowej. Kupony
mozna bylo wymienié¢ na udziaty tylko w ramach przetargéw prywatyzacyjnych
lub zainwestowa¢ w fundusze inwestycyjne. Druga fala prywatyzacji kuponowe;j
miala miejsce w 1993 1. i dotyczyla tylko Czech. Z 3500 przedsiebiorstw pan-
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stwowych, 988 sprywatyzowano juz w pierwszej fali prywatyzacji kuponowej, zas
w drugiej fali — 676. Pozostate przedsiebiorstwa zostaly ostatecznie jeszcze na
pewien czas w rekach panstwa (Dlouhy i Mladek, 1994).

Prywatyzacji przedsiebiorstw w Czechostowacji nie poprzedzano restruktu-
ryzacja, natomiast czestym zabiegiem bylo dzielenie przed sprzedazg wiekszych
przedsiebiorstw na mniejsze. Do pierwszej fali prywatyzacji przeznaczono 39
przedsiebiorstw transportowych o tacznej wartoéci 252,1 mln koron czechosto-
wackich, w tym 33 przedsiebiorstwa z obecnych Czech i 6 ze Stowacji. W przy-
padku nadsubskrypcji liczba akcji przypadajaca na 1 punkt z ksigzeczki kupo-
nowej malata. Stowackie firmy sprzedawano przecietnie za kwoty o 40% nizsze
niz miato to miejsce w przypadku czeskich. Czesi skupili sie na zakupie udzia-
6w w firmach czeskich, natomiast stowaccy inwestorzy wykazywali znacznie
wieksze zainteresowanie rynkiem czeskim — zainwestowano tam 15% ofert oséb
indywidualnych, a stowackie fundusze inwestycyjne ulokowaty w czeskich fir-
mach okoto 40% posiadanych punktéw. W Czechach, w drugiej fali prywatyzacji,
brakowato juz firm z sektora energetyki, zdrowia i rolnictwa (Shafik, 1993).

Dwie fale prywatyzacji kuponowej miaty miejsce w latach 1991-94. Za trzecia
fale prywatyzacji uznaje sie lata 1995-96, kiedy kontynuowano zmiane struktu-
ry wlasno$ciowej przedsiebiorstw. Charakterystyczne dla tego procesu byly gwal-
towne i czeste zmiany inwestoréw, wynikajace z porzadkowania portfeli fundu-
szy inwestycyjnych w celu optymalnej dywersyfikacji i koncentracji wtasnosci
w okreslonych firmach i branzach (Koc¢enda i Valachy, 2001).

Sytuacja przedsiebiorstw PKS na przelomie
IiII dziesieciolecia XXI w.

W Polsce w ostatnich kilku latach obserwujemy wycofywanie sie Skarbu
Panstwa z dominujacej pozycji w przedsiebiorstwach PKS. W 2011 r. praktycz-
nie zaprzestaly funkcjonowac firmy w najmniej efektywnej formie przedsie-
biorstwa panstwowego — PPKS w Kole ulegt likwidacji, za§ dwa pozostale ist-
niejace w tym czasie przedsiebiorstwa z Ostrowa Wielkopolskiego i Warszawy
przeksztatcono w jednoosobowe spétki Skarbu Panstwa (jsSP). Do 2008 r. sko-
mercjalizowano 68 przedsiebiorstw, a do 2009 r. tacznie 86 (Taylor i Ciechan-
ski, 2008¢, 2010e). W koncu 2011 r. liczba istniejacych jsSP spadia do zaledwie
19 podmiotéw (tab. 1, ryc. 2). Przyczyny tego zjawiska byly do$¢ zr6znicowane.
Czes$¢ przedsiebiorstw skomunalizowano, nieliczne ulegly prywatyzacji, a pew-
na liczba PKS-6w nie przetrwala proby czasu. 7 19 istniejacych jsSP (tab. 1),
cztery (z Jedrzejowa, Kiele, Koniskich i Rybnika) na przetomie 2011 i 2012 r.
byty w trakcie likwidacji. Co niepokojace, trzy z nich znajdowaly sie na terenie
wojewodztwa $wietokrzyskiego. Warto jednak pamietaé, ze nie sg to jedyne sp6t-
ki PKS z wytagcznym udzialem Skarbu Panstwa, ktére mialy powazne proble-
my. W latach 2005-09 zlikwidowano cztery przedsiebiorstwa gléwnie z szeroko
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Tabela 1. Pasazerskie przedsiebiorstwa PKS ze znaczacym udzialem Skarbu Panstwa

PKS passenger-carrying enterprises with a substantial Treasury stake

Rok prze-
ksztalce-
Nazwa przedsiebiorstwa Siedziba nia
Name of enterprise Seat Year of
transfor-
mation
Jednoosobowe spétki Skarbu Panstwa
Single-personality Treasury companies
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Busku-Zdroju SA | Busko- Zdrdj 2001
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Cieszynie sp. z 0.0.| Cieszyn 2004
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Czestochowa Czestochowa | 2005
w Czestochowie SA
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Debicy SA Debica 1999
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Dzierzoniowie SA | Dzierzoniéw 2002
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w GnieZznie sp. z 0.0. | Gniezno 2009
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Jedrzejowie SA Jedrzejow 2001
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Kielcach SA Kielce 2002
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Koniskich SA Konskie 2002
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej sp. z o.0. Lubliniec 2005
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej sp. z o.0. Myszkéw 2005
Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Ostrowcu Ostrowiec 2001
Swietokrzyskim SA Sw.
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Ostrowie Ostréw Wlkp.| 2011
Wielkopolskim
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Putawach sp. z 0.0.| Putawy 2008
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Rybniku sp. z 0.0. | Rybnik 2007
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Siedlcach SA Siedlce 1998
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Staszowie sp. z 0.0.| Staszow 1999
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej ,,Polonus” Warszawa 2011
w Warszawie
Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Zgorzelcu sp. z 0.0.| Zgorzelec 1997
Spotki z przewazajacym udziatem Skarbu Panstwa
Companies with a majority Treasury stake
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej sp. z o.0. Nowa Sél 2004
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej ,,PKS - Polbus” Wroctaw 2000
Sp. Z 0.0.

pojetego GOP-u (Chrzanéw, Bedzin, Olkusz) i Watbrzycha (Taylor i Ciechan-
ski, 2010e), a w kolejnych dwoch latach nastepne trzy — z Zawiercia, Zyrardowa
i Biatej Podlaskie;.
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spotka z wigkszosciowym udziatem Skarbu Panstwa O tylko przewozy towarowe
company with majority Treasury stake freight traffic only
spotka z wytacznym lub wigkszo$ciowym /\  miedzynarodowe przewozy pasazerskie i towarowe
udziatem samorzadéw international passenger and freight traffic
company with 100% or majority of + przedsiebiorstwo PKS zlikwidowane w wyniku konsolidagji
Se/'f -gover nmen{ Treasury stake PKS company closed down after consolidation
spolka pracownicza O[O przedsigbiorstwo zlikwidowane

workers’ company

spotka z udziatem kapitatu zewnetrznego
company with external investor participation
spotka z udziatem firmy Veolia

company with Veolia participation

spotka z udziatem firmy Mobilis

company with Mobilis participation

spotka gietdowa

Joint-stock company

company closed down

Ryc. 2. Formy wlasnosci i rodzaje dziatalnosci przedsiebiorstw PKS w 2012 r.

Opracowanie wlasne (dotyczy wszystkich rycin i tabel, chyba ze podaje sie inaczej)

Forms of owneship and types of activity of PKS enterprises in 2012

Author’s own elaboration (refers to all figures and tables, unless otherwise stated)
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Problemy ekonomiczne dotykaty spétki PKS w dwéch regionach — na pogra-
niczu Slaska i Malopolski oraz w wojewddztwie $wietokrzyskim. W pierwszym
z nich zapewne istotny wplyw na taka sytuacje ma do$¢ dobrze rozwiniety trans-
port miejski, uksztaltowany jeszcze w okresie funkcjonowania Wojewddzkie-
go Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego w Katowicach. Z kolei na terenie woje-
wodztwa $wietokrzyskiego preznie rozwija sie transport niepubliczny (popularne
,busy”).

Jest niepokojace, ze sporej czesci jsSP nie udalto sie przeksztalci¢, pomimo
podejmowania wielu préb (m.in. z Czestochowy, Lublinca, Dzierzoniowa i Sta-
szowa). Nalezy jednak wspomnie¢, ze proces prywatyzacji takich przedsiebiorstw
jeszcze trwa.

W rozkladzie przestrzennym przedsiebiorstw PKS ze 100% udzialem Skarbu
Panstwa na dzien 1.01.2012 r. zwraca uwage skupienie wiekszej liczby takich
spotek w dwoch wojewodztwach — §laskim i Swietokrzyskim. Poza tym, nieliczne
przedsiebiorstwa funkcjonujg jeszcze na terenie wojewodztw wielkopolskiego,
mazowieckiego, lubelskiego, podkarpackiego, warminsko-mazurskiego i dolno-
Slaskiego. Nie ma natomiast podobnych przedsiebiorstw w wojewddztwie lubu-
skim, zachodniopomorskim, pomorskim i kujawsko-pomorskim. Warto zwréci¢
uwage, ze poza wojewodztwem kujawsko-pomorskim jest to efekt intensywnej
prywatyzacji, zwlaszcza pracowniczej.

W przypadku przedsiebiorstw z wiekszosciowym udzialem Skarbu Paristwa
nadal funkcjonuja spétki z Wroctawia i Nowej Soli, zas w przypadku podobnych
firm z Przemysla i Zielonej Géry udziat ten zmalat na rzecz pracownikéw do
ponizej 50%.

Komunalizacja przedsiebiorstw PKS

Prywatyzacja PKS-6w nie przebiegala tak, jak mogty tego oczekiwac wladze.
Dlatego konieczne stalo sie znalezienie innych mozliwosci przeksztalcenn wtas-
noéciowych. Naturalnym partnerem wydawaly sie samorzady zainteresowane
zapewnieniem wlasciwej obstugi transportowej mieszkancéw regionu. Historia
partycypacji samorzadéow w przeksztalceniach przedsiebiorstw PKS jest nieco
dtuzsza - poczatkowo angazowaly sie gtéwnie w prywatyzacje pracownicza (np.
PKS Grojec, PKS Lezajsk), rzadziej w wykup firmy (jedynie PKS Myslenice —
pézniej spotke sprzedano MPK 1.6d7). Bardzo czesto PKS-y obstuguja teren jed-
nego, najwyzej dwoch powiatéw — wydawalo sie wiec, ze podstawowym partne-
rem beda tutaj samorzady szczebla powiatowego — jednak sytuacja okazala sie
bardziej ztozona.

Proces komunalizacji zostal zapoczatkowany dopiero w 2008 r. i objat tyl-
ko pie¢ przedsiebiorstw (ryc. 3, tab. 2), z ktérych cztery przekazano na rzecz
samorzadéw wojewddzkich, natomiast jedno na rzecz samorzadu powiatowego.
W poczatkowym okresie samorzadom przekazywano tylko 85% akcji. Poczaw-
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szy od 2009 r. komunalizowane przedsiebiorstwa, niezaleznie od formy praw-
nej, przekazywano samorzadom w calosci, jednak zmianom wtasno$ciowym
poddano we wspomnianym roku zaledwie trzy podmioty, a beneficjentami byty
samorzady powiatowe. W 2010 r. nastgpilo gwaltowne przyspieszenie komu-
nalizacji — ogétem wlasciciela zmienito 27 przedsiebiorstw, z ktérych najwiecej
(13) trafito w rece samorzadéw powiatowych, a nieco mniej — wojewddzkich (9).
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Ryc. 3. Komunalizacja przedsiebiorstw PKS wedlug stanu na 1.01.2012 r. Stupki oznaczaja
liczbe przedsiebiorstw skomunalizowanych w danym roku, a linia — skumulowana liczbe spétek.

Communalization of the PKS enterprises as of 1st January 2012. Bars denote number
of enterprises communalized in a given year, line the cumulative number of enterprises.

W 2010 r. mialy takze miejsce catkiem nowe zjawiska — dwa przedsiebiorstwa
(PKS Rzeszow i PKS Stupsk) staly sie wlasnoscig specjalnie powotanych zwiaz-
kéw komunalnych, za$ trzy kolejne przejely wtadze miejskie (PKS Kalisz, PKS
Poznan i PKS Turek). W 2011 r. obserwowano znaczne spowolnienie procesow



Tabela 2. Komunalizacja przedsiebiorstw PKS
The communalization of the PKS enterprises

Rok prze- L .
Nazwa przedsiebiorstwa Siedziba ksztalcenia Beneficjent i vlvlléa;li(;)lsécwpocza‘tkowych
Name of enterprise Seat Year of trans- Beneficiary and size of initial stake
formation

Spoitki przekazane samorzadom wojewodzkim / Companies transferred to regional authorities

Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Biatymstoku SA Bialystok 2011 Wojewddztwo podlaskie (100%)
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Bilgoraju sp. z o.0. Bilgoraj 2010 Wojewddztwo lubelskie (100%)
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Brodnicy SA Brodnica 2010 Wojewddztwo kujawsko-pomorskie (100%)
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Inowroctawiu SA Inowroctaw 2010 Wojewddztwo kujawsko-pomorskie (100%)
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Krakowie SA Krakow 2008 Wojewddztwo matopolskie (85%)
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Lipnie sp. z o.o0. Lipno 2010 Wojewédztwo kujawsko-pomorskie (100%)
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej ,Wschdd” w Lublinie SA Lublin 2010 Wojewddztwo lubelskie (100%)
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Lomzy sp. z o.o. Lomza 2011 Wojewddztwo podlaskie (100%)
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Miedzyrzecu Podlaskim sp. z 0.0. | Miedzyrzec 2010 Wojewddztwo lubelskie (100%)

Podlaski
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Nowym Saczu SA Nowy Sacz 2008 Wojewddztwo matopolskie (85%)
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Siemiatyczach sp. z o.0. Siemiatycze 2011 Wojewddztwo podlaskie (100%)
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Stalowej Woli SA Stalowa Wola 2010 Wojewdédztwo podkarpackie (100%)
Przedsigebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Suwatkach SA Suwalki 2011 Wojewddztwo podlaskie (100%)
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Wadowicach SA Wadowice 2008 Wojewddztwo matopolskie (85%)*
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej we Wloctawku sp. z o.0. Wioctawek 2010 Wojewédztwo kujawsko-pomorskie (100%)
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Zambrowie sp. z o.0. Zambrow 2008 Wojewddztwo podlaskie (100%)
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Zamosciu sp. z 0.0. Zamo$é 2010 Wojewddztwo lubelskie (100%)

Spoétki przekazane samorzadom powiatowym / Companies transferred to poviat (county-level) authorities

Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Belchatowie sp. z o.0. Belchatéw 2010 Powiat betchatowski (100%)
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Bolestawcu sp. z o.0. Bolestawiec 2010 Powiat bolestawiecki (100%)
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Bytowie SA Bytow 2009 Powiat bytowski (100%)
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Garwolinie SA Garwolin 2009 Powiat garwoliniski (85%)
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Glubczycach sp. z o.0. Glubczyce 2010 Powiat gtubczycki (100%)
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Gostyninie sp. z 0.0. Gostynin 2010 Powiat gostyninski (100%)
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Jarostawiu SA Jarostaw 2010 Powiat jarostawski (100%)
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Kamiennej Gérze sp. z o.o. Kamienna Goéra 2010 Powiat kamiennogérski (100%)

# W 2011 . zlikwidowane. / Liquidated in 2011;

bW 2010t udzialy podzielono pomiedzy: miasto i gmine Losice (61%), powiat losicki (23%), gmine Huszlew (4%), gmine Plateréw (4%), gmine Sarnaki (4%) i gmine Stara Kornica (4%).
In 2010, shares were assigned to: the town and gmina (local authority) of Losice (61%), the poviat of Losice (23%), the gmina of Huszlew (4%), the gmina of Plater6w (4%), the gmina
of Sarnaki (4%) and the gmina of Stara Kornica (4%).
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transferu PKS-6w do samorzadéw lokalnych. Przeksztalceniom poddano ogétem
9 przedsiebiorstw; najwiecej z nich trafito do rak samorzadéw wojewddzkich.
PKS-y z Sokotowa Podlaskiego i Kluczborka przejety powiaty, PKS Radom stat
sie wlasnoscig Zwigzku Gmin Podradomska Komunikacja Samochodowa, za$
przedsiebiorstwa z Konina i Radzynia Podlaskiego staly sie wtasnoscig miej-
scowych samorzadow miejskich. Dwa ze skomunalizowanych PKS-6w zmienily
pierwotng strukture wiasnoéci. Przedsiebiorstwo z Wadowic upadio w 2011 r.,
a powiat losicki przekazal znaczna czes¢ udziatéw PKS T.osice na rzecz samo-
rzadéw gminnych obstugiwanych przez to przedsiebiorstwo.

Do ciekawych wnioskéw prowadzi analiza przestrzenna sposobu komunali-
zacji. Dla czeSci wojewddztw charakterystyczne byto zbywanie przedsiebiorstw
wylacznie na rzecz samorzadéw wojewddzkich — np. podlaskie, malopolskie
i kujawsko-pomorskie. Takze w lubelskim wiekszo$¢ niesprywatyzowanych
przedsiebiorstw PKS przejat samorzad wojewddzki. Wyjatek stanowily spoétki:
z Lukowa przejeta przez wladze powiatowe i z Radzynia Podlaskiego przekazana
na rzecz tego miasta. W wojewodztwie dolnoslgskim jedyna forma komunaliza-
cji bylo przekazanie spotek samorzagdom powiatéw, w ktérych zlokalizowana byta
ich siedziba (Bolestawiec, Kamienna Gora, Klodzko, Otawa). Identycznie sytuacja
wygladala w sgsiednim wojewédztwie opolskim (Glubczyce, Kluczbork, Nysa,
Strzelce Opolskie). Takze w 16dzkim niesprywatyzowane PKS-y trafily w rece
wladz powiatowych (Belchatéw i Kutno). W zachodniopomorskim komunalizacji
poddano tylko jedno przedsiebiorstwo — powiat szczecinecki stat sie wtascicielem
miejscowego przedsiebiorstwa PKS. W wojewddztwie wielkopolskim charakte-
rystyczna byla komunalizacja poprzez przekazanie przedsiebiorstw wiladzom
miejskim. Dotyczylo to przede wszystkim duzych osrodkéw, takich jak Poznan,
Konin, Kalisz, ale réwniez stosunkowo niewielkiego Turka. W wojewddztwach
podkarpackim, pomorskim i mazowieckim sytuacja byta nieco bardziej skompli-
kowana: w przypadku PKS z Radomia, Rzeszowa i Stupska wybrano przekazanie
przedsiebiorstw na rzecz zwigzkéw komunalnych, natomiast PKS ze Starogar-
du Gdanskiego, Bytowa, Gostynina, Fosic, Garwolina i Jarostawia trafity w rece
samorzadéw powiatowych.

Prywatyzacja przedsiebiorstw PKS

7. ekonomicznego punktu widzenia prywatyzacja stanowi najbardziej ocze-
kiwang forme przeksztalcen przedsiebiorstw bedacych dotychczas wiasnoscig
publiczng. Zmiana struktury wtasnosciowej jest bowiem waznym kryterium
poprawy efektywnosci przedsiebiorstwa. Prywatyzacje mozna uwazaé za pod-
stawowy warunek restrukturyzacji. Czy prywatyzacja, czy restrukturyzacja ma
priorytet, jest kwestig dyskusyjna. Przed prywatyzacjg przedsiebiorstw panstwo-
wych, rzad zazwyczaj ogranicza swoje dziatania do przygotowan do sprzedazy
(Hannula, 2001, s. 101).
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W przypadku przedsiebiorstw PKS realizujacych przewozy pasazerskie, przez
dtugie lata najpopularniejszg forma prywatyzacji bylo przekazywanie spétek
w rece ich dotychczasowych pracownikéw, w ramach tzw. leasingu pracowni-
czego (por. Taylor i Ciechanski, 2007). Taka forme zmiany wtasnosci przedsie-
biorstw przyjeto ogétem dla 41 podmiotéw — ostatnim PKS przejetym przez pra-
cownikéw w podobny sposéb byla firma z Lubania Slaskiego powstala w 2009 r.
na gruncie zlikwidowanej jsSP (Taylor i Ciechanski, 2010e). Poniewaz proces
prywatyzacji pracowniczej albo zostal ukonczony, albo ulegt znacznemu wyha-
mowaniu, mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze wniosek autoréw z wczesniej-
szych badan o wyjatkowej skutecznosci tak przeprowadzanych zmian okazat
sie uzasadniony — dotychczas zadna spétka pracownicza w sektorze przewozow
pasazerskich nie zakonczyla dziatalnosci (stalo sie tak jedynie w przypadku
dawnego Przedsiebiorstwa Przewozu Towaréw PKS w Szczecinie). Trzeba jed-
nak pamietaé, ze na przestrzeni lat struktura wlasnosciowa mogta zmienic¢ sie
w kierunku zwiekszenia udziatéw inwestoréw strategicznych.

Réwniez proces inwestycji z udzialem inwestoré6w zewnetrznych nalezy
uzna¢ za znacznie wyhamowany. Po zainwestowaniu w 14 spétek, zakonczyta sie
prywatyzacja z udzialem niemieckiej spotki-corki francuskiego Veolia. Poza nig
gléwnymi inwestorami w pasazerskie przedsiebiorstwa PKS do 2008 r. byty MPK
L.6dz (PKS Myslenice, PKS Nowy Targ) i Orbis Transport (PKS Tarnobrzeg, PKS
Gdansk). W pozostatych 10 spétkach inwestowali pojedynczy udzialowcey (Taylor
i Ciechanski, 2007, 2008a, 2008¢, 2010e; tab. 3).

Lata 2008-11 - to okres wzglednie matej liczby sprywatyzowanych przed-
siebiorstw pomimo do$¢ szeroko zakrojonej akcji Ministerstwa Skarbu Panstwa
skierowanej do potencjalnych inwestoréw. W 2009 r. MPK F.6d7 stato sie wtasci-
cielem kolejnego przewoznika z Podbeskidzia — PKS Zywiec. W tym samym cza-
sie gtéwnym udzialowcem PKS Pszczyna i PKS Radomsko zostala osoba fizyczna
(Roman Czesak). Na kolejne prywatyzacje z udziatem inwestoréw krajowych
trzeba bylto czeka¢ do 2011 r., kiedy to biuro podrézy Sindbad stalo sie nabyw-
ca PKS w Opolu, natomiast spétka Retail Provider (firma zajmujaca sie przede
wszystkim dzialalnos$cia deweloperska) — PKS w Olsztynie. Na przetomie 2011
12012 r. firma o podobnym profilu stala sie wtascicielem PKS Katowice.

Dwie ostatnie inwestycje sg dos¢ zaskakujace, a w przypadku PKS Zakopane
— co najmniej kontrowersyjne. Przedsiebiorstwo to zostalo sprzedane w 2005 .
firmie MK Projekt. Ze spétki do innych podmiotéw przetransferowano m.in.
dawng zajezdnie — na jej terenie wybudowano jeden z najwiekszych w Zakopa-
nem apartamentowcéw. Jednoczes$nie dziatalnosé przewozowa ograniczono do
minimum, a w 2010 r. przewoznik ulegt likwidacji (Petka, 2010). PKS Zakopane
byt zarazem druga sprywatyzowang spétka, ktéra upadia — pierwszy byt PKS
»lwopol” w Skarzysku-Kamiennej.



Tabela 3. Inwestycje w przedsiebiorstwa PKS (poza Veolia Transport sp. z 0.0. i Mobilis sp. z 0.0.)

Investment in the PKS enterprises (apart from Veolia Transport sp. z 0.0. and Mobilis sp. z 0.0.)

chodowej w Zywcu sp. z 0.0.

Rok prze-
ksztalce-
Nazwa przedsiebiorstwa Siedziba nia Inwestor
Name of enterprise Seat Year of Investor
transfor-
mation
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samo-| Chojnice 2005 Blue Line sp. z 0.0.
chodowej Chojnice sp. z 0.0.
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samo-| Gdansk 2004 | Orbis Transport sp. z 0.0.2
chodowej Gdarisk sp. Z o.o.
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samo-| Gliwice 2003 PKS Zary SA
chodowej sp. z 0.0.
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samo-| Katowice 2011 GC Investment SA
chodowej w Katowicach SA
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samo-| Kozienice 2001 Armada Capital sp. z o.0.
chodowej w Kozienicach sp. z o.o0.
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samo-| Lezajsk 2002 | Antoni Slizak
chodowej sp. z 0.0.
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samo-| Limanowa | 2005 | Wojciech Gawron, Roman
chodowej ,,Pasyk & Gawron” sp. z o.0. Pasyk
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samo-| Lubin 2004 PKS Wotéw, Jelenia Gora
chodowej w Lubinie SA i Swidnica
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samo-| Myslenice 2005 | MPK £6dz sp. z o.o.
chodowej w Myslenicach sp. z o.o.
PKS Nowy Targ sp. z o.0. Nowy Targ | 2008 MPK }£.6dz sp. z o.0.
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samo-| Olsztyn 2011 Retail Provider sp. z 0.0.
chodowej w Olsztynie SA
Opolskie Przedsiebiorstwo Komuni- | Opole 2011 Prywatne Biuro Podrézy Sind-
kacji Samochodowej sp. z o.0. bad Ryszard Wéjcik
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samo-| Oswiecim 2006 PPH Edpol Edmund Scigata
chodowej i Spedycji Oswiecim SA i spétka Trans-Vobis sp. z o0.0.
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samo-| Pszczyna 2009 | Przedsiebiorstwo Transpor-
chodowej w Pszczynie sp. z 0.0. towo-Spedycyjne Bus-Trans
Marian Czesak
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samo-| Radomsko 2009 | Przedsiebiorstwo Transpor-
chodowej w Radomsku SA towo-Spedycyjne Bus-Trans
Marian Czesak
PKS ,Iwopol” sp. z 0.0. Skarzysko 2003 Iwopol sp. z 0.0.
Kamienna
»Bus-Kom” PKS Szczytno sp. z 0.0. | Szczytno 1994 Centrum PKS sp. z o.0.
PKS Tarnobrzeg sp. z 0.0. (Grupa Tarnobrzeg| 2004 | Orbis Transport sp. z 0.0P
Auto Orbis Bus)
PKS Zakopane sp. z 0.0. Zakopane 2005 MK Projekt sp. z o.0.
Przedsigbiorstwo Komunikacji Samo-| Zywiec 2009 | MPK L6dz sp. z o.0.

&AW marcu 2012 1. sprzedana P.A. ,Gryf” oraz Przedsiebiorstwu Budowlanemu ,Goérski”. / Sold in March
2012 to P.A. "Gryf” and the "Gérski” Construction Enterprise.

bw lutym 2012 r. sprzedana innemu podmiotowi. / Sold to another entity in February 2012.
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Najwieksze inwestycje zagraniczne

Rola bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) w restrukturyzacji
przedsiebiorstw dotyczy pieciu istotnych aspektéw: (1) dzieki nim ma miejsce
transfer kapitalu obejmujacy inwestycje i §rodki trwate; (2) zagraniczni inwesto-
rzy moga wprowadza¢ efektywne zarzadzanie korporacyjne; (3) BIZ stuza trans-
ferowi wiedzy w postaci zarzadzania, know-how i technologii; (4) zagraniczni
inwestorzy maja powigzania miedzynarodowe i tworza ogniwa Igczace miedzy
krajowymi przedsiebiorstwami; oraz (5) BIZ zmieniaja strukture dziatalno$ci,
a w nastepstwie specjalizacje kraju goszczacego (Hannula, 2001, s. 165).

W pierwszej polowie lat 2000. giéwnym inwestorem zagranicznym byta
obecna firma Veolia Transport Polska, ktéra zakupita ogétem 14 przedsiebiorstw
PKS. Na druga potowe minionej dekady przypad! proces stopniowej konsolidacji
posiadanych przez Veolie spétek — najpierw w 6 przedsiebiorstw regionalnych,
a nastepnie w 2010 r. w jedno przedsiebiorstwo ogélnokrajowe z siedzibg w Toru-
niu (szerzej: Taylor i Ciechanski, 2013a).

Wydawac¢ by sie moglo, ze doswiadczenia Veolii byly na tyle niezachecajace,
ze proces inwestycji zagranicznych w przedsiebiorstwa PKS zostatl trwale wyha-
mowany. Tymczasem izraelska firma Egged Holding w 2009 r. stata sie nabywca
51% udziatéw PKS Mragowo. Kolejne inwestycje firma ta podjeta w 2010 r. za
posrednictwem spoltki-corki Mobilis zajmujacej sie do tej pory gléwnie obstuga
miejskich przewozéw autobusowych w duzych osrodkach na zlecenie miejsco-
wych zarzadéw transportu miejskiego (tab. 4).

Mobilis powstat z czesci sp6tki Rapid (na bazie drugiej powstal nieistniejacy
juz Connex Warszawa). Egged Holding natomiast to spotka zalezna izraelskiej
firmy Egged istniejacej od 1933 r., bedacej obecnie najwiekszg firma transpor-
tu autobusowego w tym kraju. Spétka Mobilis byla pierwsza inwestycja Egged
w Polsce — najwiekszego prywatnego operatora w autobusowym publicznym
transporcie miejskim w Polsce, wykonujacego ustugi transportowe na terenie
aglomeracji warszawskiej oraz w Bydgoszczy, Krakowie i Lubiczu.

W 2010 r. Mobilis zakupit po 85% udziatéw przedsiebiorstw z wojewddztwa
mazowieckiego, nabywajac praktycznie wiekszo$¢ przedsiebiorstw regionu beda-
cych wéwcezas w rekach Skarbu Panstwa. Tylko PKS Polonus i PKS Siedlce nie
podlegaly prywatyzacji, a PKS Gostynin, cho¢ znajdowal sie w transzy siedmiu
przedsiebiorstw przewidzianych do sprzedania Mobilisowi, wobec sprzeciwu
zalogi nie zostal sprywatyzowany. W 2011 r. nastgpila dalsza ekspansja Egged
(Mobilis) na terenie wojewédztwa warminsko-mazurskiego (PKS Bartoszyce,
PKS Ostréda). Firma podejmowata réwniez proby zakupu m.in. PKS Czestocho-
wa, Katowice, Lubliniec, Cieszyn i Piotrkéw Trybunalski. Na poczatku 2012 .
toczyly sie rozmowy juz tylko w przypadku tego ostatniego — z pozostatych Mobi-
lis zrezygnowal.
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Tabela 4. Przedsiebiorstwa pasazerskie PKS przejete przez Mobilis
The PKS passenger enterprises taken over by Mobilis

Rok prze-
ksztalce-
Nazwa przedsiebiorstwa Siedziba nia
Name of enterprise Seat Year of
transfor-
mation
85% udziatu Mobilis sp. z 0.0. / 85% stake of Mobilis sp. z o.o0.
Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Bartoszycach SA | Bartoszyce 2011
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Ciechanowie SA | Ciechanéw 2010
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Mifisku Maz. SA | Minsk Maz. 2010
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Mtawie SA Mtawa 2010
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Ostrotece SA Ostroteka 2010
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Ostrédzie sp. z o.0.| Ostréda 2011
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Plocku SA Plock 2010
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Przasnyszu SA Przasnysz 2010
Spotki z wiekszosciowym udzialem Egged Holding
Companies with majority stake of Egged Holding
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Mragowie sp. z 0.0.| Mragowo | 2009

Konkurentem Mobilisu w prywatyzacji mazowieckich przedsiebiorstw PKS
byt Souter Holding Poland, ktéry rok pé7niej uruchomit wtasng sie¢ autobuso-
wych linii dalekobieznych pod handlowa nazwa PolskiBus.com.

Powyzej opisany stan przedstawia przeksztalcenia przedsiebiorstw PKS na
poczatku 2012 1., jednak w kolejnych 10 miesiacach zaobserwowano dalsze zmia-
ny. Wlasciciela zmienily cztery jednoosobowe spétki Skarbu Panstwa, w tym jed-
na ulegta komunalizacji (PKS Staszéw), a trzy pozostate sprywatyzowano (PKS
Katowice, PKS Piotrkéw Trybunalski i PKS Szczytno). Dla kilku innych przed-
siebiorstw nadal poszukuje sie nabywcy. Utrzymywanie publicznej wlasnosci
PKS jest niekorzystne wobec upadtosciowego trendu przedsiebiorstw, w ktérych
gtéwnym udziatowcem jest Skarb Panistwa lub samorzady wojewddzkie i powia-
towe (m.in. PKS Cieszyn, PKS Dzierzoniéw, PKS Nowy Sacz). Potwierdzeniem
tej niekorzystnej sytuacji jest ogloszenie upadioéci PKS Myslenice, PKS Nowy
Targ i PKS Zywiec, stanowigcych wlasnosé samorzadowego MPK L6dz. Row-
noczesnie obserwowano coraz silniejszg ekspansje przewoznika Polskibus.com.
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PolskiBus - konkurent czy sprzymierzeniec PKS?

Pierwszg probe stworzenia sieci ekspresowych dalekobieznych linii autobuso-
wych podjeta firma Polski Express (poczatkowo z kapitatem brytyjskim). 7 cza-
sem jednak doszto do wycofania sie inwestora zagranicznego, przejecia przewoz-
nika przez kapital krajowy i coraz wiekszych ktopotéw finansowych, wreszcie
przed kilku laty firma przestata istnie¢!. W rezultacie, na rynku pozostaty gtéw-
nie przedsiebiorstwa PKS oferujace sie¢ niezaleznych potaczen autobusowych
organizowanych przez jedno, rzadziej dwa przedsiebiorstwa. Realizacja polaczen
dalekobieznych dla wielu podmiotéw stala sie metoda na przetrwanie recesji
wynikajacej ze spadku frekwencji na liniach lokalnych. Rozwojowi potaczen
sprzyjaly tez znaczace problemy transport kolejowego — szczegdlnie wydtuzenie
czasu przejazdu na wielu liniach gltéwnych, a takze obnizenie standardu podro-
zowania. Pojawienia sie nowego przewoZnika zainteresowanego wejSciem na
rynek autobusowych potaczen dalekobieznych mozna bylo sie zatem spodziewacd,
a zapowiedzia bylo zainteresowanie brytyjskiego holdingu Souter inwestycjami
w przedsiebiorstwa PKS na Mazowszu.

W 2009 r. szkocka firma Souter Investments? powolata do zycia spétke-cér-
ke Souter Holdings Poland. Nie jest to pierwsza inwestycja zagraniczna firmy
— posiada ona juz wiekszosciowe udzialy w dwéoch miejskich spétkach autobuso-
wych w Nowej Zelandii, a takze firme przewozéw promowych z siedzibg w Auc-
kland — Fullers Group. Firma Souter Investments nalezy réwniez do konsorcjum,
ktére nabylo spoétke Istanbul Deniz Otobusleri A.S. zajmujaca sie przewozami
promowymi po Morzu Marmara (www.polskibus.com).

W Polsce, firma Souter rozpoczeta dziatalnosé¢ 19.06.2011 r. polaczeniami
autobusowymi pod handlowg nazwa PolskiBus.com. Na poczatku spétka realizo-
wala potaczenia krajowe Warszawa—Kielce-Krakéw, Warszawa—Ostroda—Gdarnsk,
Warszawa-Torun—Bydgoszcz—Pita—Szczecin, Warszawa—Bialystok, Warszawa—
Lublin i Warszawa—Katowice (ryc. 4). Nowos$cia w stosunku do tego co oferowaly
przedsiebiorstwa PKS byto wprowadzenie potaczen miedzynarodowych (Warsza-
wa-Katowice—Bratystawa—Wieden, Warszawa-t.6dZz—Wroctaw-Praga, Warszawa—
F.6dz-Poznan-Berlin). PolskiBus, wzorem tanich linii lotniczych, operacje rezer-
wacji, zakupu miejsc i oplat przenidst catkowicie do Internetu, wprowadzajac
réwnoczesnie zasade, ze im wczesniej zakupiony bilet, tym tanszy®.

! Ostatecznie w listopadzie 2008 r. przewoznik zawiesil polaczenia, a jego konto zajal komornik.
W 2010 r. firma juz nie istniala, o czym swiadczy brak wpisu w KRS.

2 Souter Investments jest biurem inwestycyjnym szkockiego przedsiebiorcy z branzy transportu
— Briana Soutera, dyrektora generalnego i wspélzalozyciela firmy Stagecoach Group ple, wiodacej
miedzynarodowej grupy transportu publicznego.

3 Pomyst ten nie zakonczyt sie powodzeniem i w 2012 r. konieczne stalo sie wprowadzenie takze
sprzedazy biletéw w sposéb tradycyjny.
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Do ciekawych wnioskéw prowadzi poréwnanie obecnej sieci polaczen reali-
zowanych przez PolskiBus i Polski Express w 2006 r. (ryc. 4 1 5). Czes$¢ kierun-
kow sie pokrywa — na przyktad potaczenia Warszawy z Lublinem i Bydgoszcza.
Natomiast w kierunku Trdjmiasta liczba potaczen zdecydowanie wzrosta (jest to
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reakcja przewoznika na bardzo dtugi czas przejazdu koleja). Gorzej w stosunku
do Polskiego Expressu wyglada obstuga zachodu Polski. Uzdrowiska — jak Koto-
brzeg i Ustka — oraz wazny osrodek jakim jest Gorzéw Wielkopolski nie znalazty
sie w ofercie nowego przewoznika, a sytuacja Szczecina pogorszyla sie. Brakuje
réwniez potaczen t.odzi z GOP i Krakowem. To ostatnie miasto z Warszawg pota-
czono linig bezposrednig przez Kielce. NowosScig wprowadzong przez PolskiBus
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jest bezposrednie polaczenie Warszawy z Zakopanem. Katowice obstugiwane sg
przy okazji kurséw autobuséw do Bratystawy i Wiednia. Catkiem nowymi kie-
runkami sg Poznan i Wroctaw. To pierwsze miasto znajduje sie na trasie auto-
buséw do Berlina, natomiast drugie na linii taczgcej Warszawe z Praga (ryc. 4).

2006

A\,
GdyniaQ
p
Gddnsk =
—~(O_Koszalin /
7 TR Eblag A
/ ‘ ‘ / \
Olsztynoi\ L \’
[ / I /\
g ) "'//g(:;rudziqdz/ \ \‘
§ / “/ \§’ \
k ) - 1
Bydgoszcz ) Torun ) |
Wioctawek'. | ) \ ’;; _ ?
| Poznait” ) gypiock L “ ‘ .
: [ / Wargzawa | ) i
N\ [N
4 O Zielona Géra AN )
/ . . N\ i
4 ' 7\ OKalisz)  Eodz —
N T~ " ( i
Ny / N\
[, / — (
r ] \ O.Lublin__ \
9Wroc0aw / . X
£ \ / \
| X \ // 1 Ve ~>
. OWatbrzych ; s
— ./ ‘ ot
N, D oNia A \ | Vs
0 50 100km \/ P S .
L ——— - . | Tarmow _ \ 7
O O O
N\ | Rzeszéw

~ | Krakéw ‘f’

T 234567889 ST\ y.
liczba par potgczen na dobe \ N N [ S Y
realizowanych przez Polski Express - ~ N, ».-.r‘.\\‘y""‘*\' - ,
number of Polski Express return trips (24 hours) ¢ \ \ .
~. N\
-~
=== autostrady ——— drogi dwujezdniowe ~
motorways dual carriageways
===== autostrady w budowie pozostate drogi gtéwne
motorways under construction other main roads

Ryc. 5. Sie¢ potaczen firmy Polski Express w 2006 r.
Zrédto: Taylor i Ciechanski (2007, s. 35).
Polski Express’s network of connections as of 2006
Source: Taylor and Ciechanski (2007, p. 35).

Trudno prognozowaé przysztos¢ przewoznika — czy podzieli on los Polskiego
Expressu, czy tez wpisze sie na stale w oferte polskiego rynku transportowego.
Prawdopodobnie zakorniczenie remontu trasy kolejowej Warszawa—Gdynia moze
wplynac¢ na liczbe polgczen miedzy tymi miastami. Ciekawej sytuacji mozna sie
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tez spodziewac na trasie do Zakopanego — na poczatku 2012 r. tylko w porze noc-
nej realizowano trzy kursy przedsiebiorstw PKS. Wydaje sie, ze wobec zapewnie-
nia wyzszego standardu, PolskiBus.com ma szanse odgrywac istotng role na tej
trasie. Interesujace jest tez pytanie, czy zostang uruchomione nocne kursy do
innych gérskich miejscowosci, takich jak Szklarska Poreba, Karpacz czy Kryni-
ca, mogace by¢ istotng alternatywa nie tylko wobec autobuséw PKS, lecz réw-
niez wobec kolei. Wydaje sie jednak, ze wobec mocno zaawansowanych proce-
s6w modernizacji linii kolejowych i korzystnych ofert weekendowych wiekszym
zagrozeniem jest PolskiBus dla przedsiebiorstw PKS, dla ktérych linie daleko-
biezne sg do$¢ powazng pozycja w dochodach. Mozna sie réwniez spodziewac,
e stanie sie on istotnym przewoznikiem w nocnych przewozach miedzy Polskg
a krajami o$ciennymi — oferowane ceny przejazdu sg zdecydowanie nizsze od
biletéw miedzynarodowych potaczen kolejowych.
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ZBIGNIEW TAYLOR, ARIEL CIECHANSKI

ORGANISATIONAL AND OWNERSHIP TRANSFORMATIONS AMONG NATIONAL
ROAD CARRIERS IN POLAND, CZECH REPUBLIC AND SLOVAKIA - PART I

This paper attempts a reconstruction of the organisational and ownership trans-
formations affecting the national road carriers in Poland (PKS), the Czech Republic
(CSAD) and Slovakia (SAD, NAD) after 1989. Despite a similar input state in the three
countries studied, the transformations they pursued took disparate forms, ensuring
marked differences in the situations the countries find themselves in today. The first
part of the work, contained in this issue of Przeglad Geograficzny, describes the main
trends as regards the privatizations of all the enterprises in Poland, Czechoslovakia, the
Czech Republic and Slovakia. It then goes on to characterise in detail the processes of
ownership transformation that Poland’s national road carrier (PKS) has been through,
with particular account taken of the last three years. A second part, to be published in
Przeglad Geograficzny, 2013, 4, will in turn entail a reconstruction of the transforma-
tion processes involving the CSAD, SAD and NAD enterprises.

In Poland, the disintegration of the regional PKS enterprises resulted in the found-
ing of about 40 new freight transport firms, the majority of which were closed-down
rapidly (by about 1995). This left just 10 former freight companies as at the end of 2002.
A majority of these were in hands of their staff (as so-called worker’s companies), while
only two of the firms were state-owned. Within the next few years, the number of active
freight companies decreased yet further, to the point where there were just 6 as of late
2011 and early 2012. All of these were entirely privately-owned.

Thus in Poland in the last several years there has been a clear withdrawal of the
Treasury from its formerly dominant role as regards the PKS enterprises. In 2011, prac-
tically all the once-state-owned enterprises terminated. One was closed down, while the
other two have been transformed into single-personality Treasury companies. By 2008,
68 enterprises had been commercialised, and by 2009 — 86. As of the end of 2011, the
number of single-personality Treasury companies had decreased to 19. The reasons for
this situation are varied, as some enterprises have been communalised, some privatized,
and some closed down. Of the 19 single-personality Treasury companies in existence,
four were in the process of liquidation in late 2011 and early 2012, in the regions of Sile-
sia and Malopolska in particular.

Since the privatization process proved rather unsuccessful, authorities at various
(regional and county) levels began to take an interest in the communalisation of the
PKS enterprises. The latter process started as late as in 2008, and initially only 85% of
the stake was transfered to local authorities. However, a year later, all the communal-
ised enterprises were transfered as a whole, and the process accelerated. Since 2010,
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the PKS enterprises have come under the ownership of both unions of gminas (local
authorities) and urban authorities.

In the case of the PKS passenger enterprises, the most common form of privatization
(in regard to 41 firms in total) has involved leasing by workers. This form of privatization
has proved very successful, as not a single firm of this profile has yet closed down. How-
ever, the process has slowed down or even coem to a halt now. Processes of privatization
with the participation of an external investor have also been very much arrested. The
privatizations that had occurred previously involved, not only Polish investors, but also
foreign capital.

Following an involvement in 14 companies, the process of privatization with the par-
ticipation of the German affiliate of France’s Veolia Environment has now terminated.
Along with the takeovers, the investor has concentrated on a gradual consolidation of
passenger companies — first into six regional companies, and then in 2010 into a single
company of nationwide reach with its seat in the city of Torun. Another important for-
eign investor has been the Israeli Egged Holding, which has invested directly, or indi-
rectly — via its affiliate Mobilis. Apart from being involved in four urban companies, the
investor has taken a majority stake in nine poviat-level PKS companies in the Mazowsze
and Mazury regions. A competitor over the privatization of the Mazowsze PKS compa-
nies has been Souter Holding Poland (of Scottish origin), which has founded its own net-
work of long-distance coach connections called PolskiBus.com. The latter has developed
a network of connections that is very much modelled on Polski Express (a firm of British
origin which ceased operating in Poland several years ago).
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